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PRESENTACION DE LA EDICION CASTELLANA

Tiene el lector en sus manos uno de los libros más representati
vos e influyentes de la literatura teológica del siglo XX. En ningún
otro lugar se han encontrado y fecundado con fuerza semejante exé
gesis crítica, comprensión hermenéutica y formulación sistemática
del NT. Quien sepa ya qué es teología, quien conozca a Bultmann y
distinga los estratos del NT vaya directamente al texto de la obra.
No tendrá necesidad de introducciones. Quien esté menos seguro
en todos esos campos puede acompañarnos. Pretendemos ir marcan
do los hitos de-un camino que nos sirva de ayuda en la lectura de R.
Bultmann.

Indicamos ya al principio que esta obra no es ninguna especie de
aerolito que ha caído inesperado de los cielos. Le preceden otras
muchas teologías del NT que a lo largo de un esfuerzo que ya dura
siglo y medio han conseguido abrir un tipo de camino en la gran
selva de visiones exegéticas. Así lo ha señalado el mismo Bultmann
en la nota final o epilegómena que se halla recogida en este libro.
Al enfrentarnos con las teologías del NT advertimos que con ellas
acontece lo mismo que A. Schweitzer señaló respecto de las vidas de
Jesús: son muy hermosas, están llenas del encanto de los nuevos
tiempos, pero acaban revelándose impotentes a la hora de llevarnos
hasta el Cristo; en cada una de ellas se refleja el ideal del propio
autor o de su escuela; así tenemos unJesús idealista, liberal, román
tico, revolucionario o moralista 1.

Apliquemos el esquema a las teologías del NT. Situándonos en
la época prebultmanniana (anterior al 1948-1953), podemos distin
guir entre ellas cuatro tipos fundamentales. 1. Hay una perspectiva
idealista, qUI1 representan los discípulos de Hegel y de forma espe
cial F. Chr. Baur, Vorlesungen über neutestamentlichen Theologie,
Leipzig 1864: el NT refleja el momento culminante de la autoexpli
cación del Espíritu que, expresándose enJesús de forma suprema, se

1. Cf. A. Schweitzer, Geschichte der Lebenjesu-Forschung e1906; 21913),
München 1966 (con introducción de]. M. Robinson).
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despliega en la iglesia primitiva en un proceso dialéctico de tesis
antítesis-síntesis, personificado en Pedro-Pablo-Lucas. 2. Hay una
perspectzo« ltberal o moralista, reflejada en los autores más cercanos
a la línea neokantiana; según ellos, Jesús es ante todo el promotor
de un ideal de fidelidad ética y apertura hacia Dios que se desvela
como Padre providente. La vida de Jesús, reconstruible a partir de la
crítica histórico-literaria, constituye el centro de la teología del NI.
Así lo supone, de forma clásica, H. J. Holtzrnann, Lehrbuch der
neutestamentltchen Tbeologie 1-11, Tübingen 1897. 3. Diversa es la
línea de la Escuela de la btstona de las reltgsones, iniciada en torno
a W. Wrede. En ella el cristianismo aparece, antes que nada, como
un fenómeno de sincretismo religioso en el que deben distinguirse
tres etapas: a) Jesús, predicador judío de gran fuerza, cuyo mérito
consiste en haber unificado anuncio escatológico y urgencia moralis
ta; b) la comunidad de cristianos palestinos que sigue su ejemplo y
le espera, llamándole mesías apocalíptico; c) sólo cuando arraiga en
un campo helenista, bajo el influjo de diversos factores ambientales,
este movimiento se convierte en religión: aJesús se le concibe como
Señor divino a quien sus fieles veneran en el culto. Clásico de esta
perspectiva es W. Bousset, Kyrzos Cbnstos, Góttingen 1913. 4.
Vtene, en fin, la línea que podríamos llamar dogmáttca que, desde
el campo católico o protestante, intenta ajustar la teología del NT a
los cauces de interpretación o de vivencia de su propia iglesia. Se
logra así una indudable coherencia sistemática pero se pierde la in
mediatez bíblica. Citemos como ejemplo a F. Büchsel, Die Theolo
gte des NT, Gütersloh 1935 y P. Feine, Tbeologie des NT, Leipzig
1910 entre los protestantes; a F. C. Ceuppens, Theologia Bibltca 1
IV, Roma 1949-1950, J. Bonsirven, Théologie du NT, Paris 1951
(Madnd 1968) y M. Meinertz, Tbeologte des NT, Bonn 1950
(Madrid 1966) entre los católicos 2.

Reconociendo esa multiplicidad de perspectivas, preguntamos
¿puede escribirse todavía una teología del NT? ¿no estaremos con
denados a perdernos una y otra vez en direcciones arbitrarias, subje
tivas? ¡De ninguna forma! El hecho de que han sido escritas y de
ben escribirse diversas teologías del NT no es indicio de fracaso sino

2 Para una clasificación y estudio de las teologías del NT cf B S Childs,
Btbltcal theology m mm, Philadelphra 1970, L Goppelt, Tbeoiogie des NTI, Got
ungen 1975, 19-51, P Grech-G Segalla, Metodologta per uno studtO del/a teologta
del NT, Tormo 1978, 7-21, W G Kummel, Das NT Gescbtcbte der Erforschung
setner Probleme, Frerburg 1970, 147 s 310 s 466 s, E Lohse, Teología del NT,
Madnd 1978, 13-21, O Merk, Btblzsche Theologte des NT m threr Anfagszeu, Mar.
burg 1973, S Nell1, La tnterpretacton del NT, Barcelona 1976; R Schnackenburg,
Neutessamentisch« Tbeologze, Munchen 1965, 25-43 (Bilbao 1973)

de riqueza hermenéutica. Sabemos que no existe el hecho en sí, ni
la verdad desnuda, separable del proceso de búsqueda del hombre
que la acepta y que la estudia. Como documento privilegiado de
una experiencia primigenia, el NT puede y debe ser leído a partir
de diversas perspectivas. Todas son valiosas, si respetan y actualizan
el impulso más profundo de los textos. Eso no supone que ellas sean
indiferentemente iguales. Nada de eso. La validez de cada teología
dependerá del lugar epistemológico y de la capacidad crítica del
autor. En las páginas que siguen tenemos el gusto de presentar una
de las perspectivas privilegiadas de la interpretación del NT: nadie
como Bultmann ha sabido unir lectura crítica, lucidez hermenéutica
y opción de fe ante el texto de la Biblia. Para hacer más accesible la
lectura de su libro trataremos: 1. de Bultmann; 2. de su teología del
NT; 3. de la problemática abierta por su obra.

1. Rudolf Bultmann

Por formación y por oficio (es exegeta), Bultmann (1884-1976)
ha sido primordialmente un científico, especializado en el campo de
la crítica literaria del NT y de manera particular en los sinópticos y
Juan 3. También le ha interesado el problema de la historia: sólo
sobre el fondo de la historia religiosa y cultural de su contorno
puede interpretarse el NT; por eso las estudia con cuidado 4. Sin
embargo, por encima de este trabajo de crítica histórico-literaria, si
guiendo a los grandes maestros de finales del siglo XIX, Bultmann
ha querido ser un pensador: intenta comprender el cristianismo des
de dentro, interpretándolo como una posibilidad radical del
hombre; para eso estudia la filosofía de griegos y alemanes, espe
cialmente en la línea que va de Kant a Heidegger. Lógicamente, su
obra ha terminado siendo una hermenéutica: busca la comprensión
del mensaje de los textos, para hacerlos transparentes ante el
hombre contemporáneo j.

3 Su obra clave en esta perspectiva es Geschichte der synopttscbe» Tradzuon,
Gottlngen 1921, con ella ha de Citarse Das Evangeltum des johannes, Gotungen
1941, vienen finalmente una sene de artículos recogidos en el volumen de Exegeuca
Aufsatze zur Erforschung des NT, Tubrngen 1967

4 Obra crucial en esta línea es Das Urcbrzstentum tm Rahmen der anttken Relt-
gtonen, Zunch 1962 También hay que citar sus trabajos sobre el trasfondo rehgioso
de Jn en Exegettca, 10-35, 55-104, 124-197, 230-254

5 Estudran el problema herrnenéuuco una parte considerable de los trabajos re-
cogidos en Glauben und Verstehen (= GV) I·IV, Tubmgen 1933-1965 La drscusión
que ha provocado su programa desmnologrzador está recogida en Kerygma und
Mythos I·IV, Hamburg 1948-1967
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Para entender mejor esa doble perspectiva, intentaremos fijar la
evolución de Bultmann. El comienzo de su obra está marcado por la
herencia de los grandes liberales de finales del XIX: Ritschl, Herr
mann, Harnack. Con ellos piensa que el hombre se halla abierto al
infinito de una idea moral de plenitud en la que Dios y el mundo
vienen a encontrarse: la religión se identifica con la búsqueda del
soplo divino que está al fon?o de los hombres. S~gún es?, religió~ y
filosofía se identifican; se diluye la transcendencia de DIOS y el cns
tianisrno queda convertido en testimonio de la hondura extático
religiosa o de la capacidad moral de los humanos 6.

Pues bien, en un momento determinado, al comienzo de los
años veinte, Bultmann -ya famoso por su labor exegética, cf,
Gescbtcbte der synoptischen Traaition, Gottingen 1921- se solida
riza abiertamente con el movimiento dialéctico de K. Barth y de su
grupo 7. Eso ha implicado un cambio radical en su visión del cris
tianismo, cambio que se puede condensar en estos tres momentos.
a) Hasta entonces, Dios era una especie de símbolo que expresa la
apertura indefinida de los hombres. Desde ahora se vendrá a
mostrar como la pura transcendencia: aquel que ~ie?e de sí mismo
como absoluta gratuidad, ser que 1?"unca pue?e objetivarse. ~) Hasta
entonces, Jesús aparecía como un simple testigo de la moralidad, un
evocador de potencias religiosas de los hombres. Desde ahora se des
vela como encarnación de la paradoja cristiana, es aquel hombre
donde la gratuidad liberadora y justificante de Dios se hace patente.
c) Hasta entonces.. el hombre se .mostraba c?mo un ser capaz d.e
conseguir su plenitud por el camino de la .busqueda moral o relI;
giosa. Desde ahora. se desC1.~bre com? un slmpl.: pecador q~e esta
aplastado bajo un SIgno de rmpotencra, frustración y muerte .

6 En este pnrner período Bultmann pubhca una sene de trabajos muy srgrufi
canvos Ethuche und mysttscbe Reiigzon tm Urchnstentum Chrrsthche Welt 34
(1920) 725-731 738-743, Gott m der Natur Ibid 36 (1922) 489-491 513-514 533
534, Rehgto» und Kultur Ibrd 36 (1922) 417-421 435-539450-453, Rehgto» und
Sozudisni«: Soziahstische Monatsheft 28 (1922) 442-447 Algunos de estos trabajos
han sido publicados por] Moltmann, Anfange der dtalekttschen Tbeologse l-lI,
Munchen 1963 Sobre este período cf F W Sncht, Die Bedeutung W Herrmanns
fur dte Theoiogze R Bultmanns, Berhn 1965 Sobre el proceso completo de Bult
mann cf W Schrnrthals, Die Tbeologte R Bultmanns, Tubmgen 1967

7 Cf Die Itberale Tbeologte und dzeJungste theologtsche Bewegung (1924),
en GV 1, 1-25 d

8 La nueva visrón de 01OS, de Cnsto y la existencra que suponen los trabajos e
Bultmann a partir de 1924 se refleja en Das Problem etner tbeoiogtscben Exegesedes
NT Zwischen den Zeiten 3 (1925) 334-359, Die Frage der dtalekttschen Tbeologte
Ibid 4 (1926) 40-60, Welchen Smn hat es, von Gott zu reden, en GV 1,26-37, Karl
Bartb, Die Auferstehung der Toien, en GV 1, 38-64, Zur Frage der Cbnssologte, en
(,V 1, 85-113

Lo que podemos llamar el plano crítico de estudio históri~o
literario ha permanecido inalterado. Sólo cambia el plano sUI?~nor
donde, a partir de ese momento, habrá que distinguir con mudez
dos estratos. 1. Hay un nivel cristiano-protestante. Partiendo de K.
Barth, Bultmann reasume y reformula la visión luterana de san
Pablo, condensada en la justificación por la fe. Esto lo afirmamos con
vigor. Frente a todos los que intentan implicar su nombre con los ras
gos de una disolución del cristianismo, debemos indicar -por el
contrario- que R. Bultmann representa, en nuestro siglo, uno de los
intentos más austeros y profundos de recuperación cristiana. Desd.e
ese cambio, toda su labor teológica ha empezado a ser una apologéti
ca protestante: lo que intenta es conseguir que el mensaje de la justi
ficación y de la fe se vuelva audible para. el hombre dela edad c~n
temporánea. No quiere resolver el rrusteno de la fe m disolverla; solo
busca hacerla comprensible. 2. Al lado de eso emerge un estrato
filosófico-exzstencial. La fe cristiana sólo se hace audible allí donde,
guardando su poder de gratuidad y transcendencia, ella se inserta en
la pregunta de un hombre que está abierto y que no puede respon
derse por sí mismo. El moralista neokantiano de finales del XIX era
incapaz de fe: se juzgaba suficiente, poderoso para dar una respuesta
a sus problemas. En contra de eso, Bultmann ha encontrado que el
hombre de una línea existencial, cercana a Heidegger, resulta capaz
de fe: desde su misma situación paradójica de apertura y de impoten
cia puede escuchar la palabra de gracia de un Dios que le libera de sí
mismo, dirigiéndole al futuro de su vida abierta.

Con esto hemos citado ya los planos de trabajo en que se mueve
R. Bultmann: crítica histórico-literaria, apertura filosófica, acepta
ción creyente del Dios de Jesucristo. Cada uno de ellos guarda un es
pacio de autonomía relativa y se puede analizar de alguna forma tam
bién por separado. Pero sólo uniéndose los tres conforman l? q~e

podríamos llamar el triángulo cristiano: a) par.tiendo de la hI?tona
(paradójica) deJesús, reflejada en los. texto? bíblicos, b) que me ínter
pelan, incidiendo en mi apertura existencial, c) se vuelve presente la
palabra de Dios como poder de gratuidad salvadora. De ello hablare-
mos brevemente en lo que sigue. .

a) Plano critico. Decíamos qu:e Bultmann ha e~pez~do SIendo
un investigador, un crítico de la literatura y de la historia, En ~ste

campo, su trabajo resulta neutralmente científico: sabe que, al nivel
en que se mueve, la ciencia es a~soluta; p<?r e.so. acepta a9uel.modelo
de búsqueda que abrieron los gnegos al pnncipro de la historia de oc
cidente. No teme a la verdad, nunca le asusta llegar hasta el final en
el enfoque de los temas. Su gesto de honradez sigue siendo aquí mo
délico.
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D~sde el pu~t? .de vista literario, Bultmann ha destacado por su
capacidad de análisis formal. Pocos han llegado a precisar con su ri
~or los planos de surgimiento y maduración de las tradiciones sinóp
ucas. Su Historia de la tradtctón smoptica (1921) sigue siendo
todavía un libro necesario, casi normativo. Quizá resulte excesiva
mente crítico en la atribución de los textos a Jesús; quizá acentúe
demasiado la capacidad creadora de la comunidad, prescindiendo
del trasfondo semítico de ciertas palabras evangélicas. Pues bien, a
pesar de todo ~S?' y pasados y'a cincuenta años, sus planteamientos,
enfoques y divisiones SIguen siendo Imprescindibles. Menos llamati
vo, aunque igualmente im~ortante, ha sido su comentario a Juan
(Das Ev. desJohannes, Gottingen 1941) donde distingue redacción,
glosas y fuentes 9.

. Ampliando esa pers.pecti.va, Bultmann construye la crítica litera
na desde un contexto histórico: sólo allí donde se fijan sus rnomen
tos de evolución genética, sólo allí donde se encuadran sobre un
fondo de comprensión general, se pueden entender los textos del
NT. En esta perspectiva, Bultmann resulta menos creador: acepta
de manera básica y con pocos retoques críticos la concepción de la
Escuela de la historia de las religiones, reflejada en W. Bousset,
Kyrzos Chrzstos, 1913. A su juicio, el cristianismo primitivo fue un
pr?~eso: surge de Jesús, pn?feta israelita del amor a Dios y de su
JUlClO; se expande e?- los primeros creyentes palestinos que, funda
dos en la resurrección de su maestro, le esperan como hijo del
homb.re o mes~as del juicio apocalíptico; culmina en los creyentes
helenistas que rnterpretan la fe en Jesús resucitado como expresión
de una «vida escatológica»: por la gracia de Dios, expresada en la
c~z de Jesucristo, aquellos mismos que -externamente- viven la
exrstencia de caída y de pecado son en el fondo realidad distinta' vi
ven ya la gracia de Dios, en la apertura hacia un futuro de vida que
no acaba 10.

Desde ese plano crítico ha de verse nuestra obra, como intento
de comprensión global, histórico-literaria, del NT. Todo en ella se
sitúa dentro de un esquema de historia, en el trasfondo de una
línea de .explanación y de apertura que va desde Jesús hasta los últi
mos testigos de la antigua iglesia. Sin embargo, ya desde aquí tene
mos que anotar que la evolución que presupone Bultmann no es li-

9 Para valorar el mflujo de Bulrmann en esre campo puede consulrarse cual
qUler trabajo sobre «histona de las formas» Cf H Zrmmerrnann, Los métodos
hlstónco eritreos en el NT, Madrid 1969

10 9 Ese esquema histónco preside la elaboración de la Gescbichte der syn Tra
duion, 1980, 348 s Cf Das Urcbrtstentum, Munchen 1969, 163 s

neal. En contra del proceso ascendente de una evolución hegeliana,
a través de los momentos de tesis-antítesis-síntesis, nuestro autor
presupone que el NT es una especie de línea parabólica: va subien
do hasta alcanzar su altura plena en Pablo yJuan; luego desciende
en los autores posteriores 11.

b) Plano filosófico. Bultmann no es filósofo. Sin embargo, su
interés por comprender el texto de la Biblia y la exigencia de
centrarlo sobre el fondo de la búsqueda del hombre le convierten en
pensador de la existencia. Como hemos indicado, en su visión se
han distinguido dos etapas. La primera, dentro de la línea neokan
tiana, identifica religión con camino del hombre que se hace en
apertura al infinito. En ese plano se sitúan una serie de trabajos pro
piamente filosóficos acerca de la naturaleza, la cultura, religión 12.

En la etapa posterior quiebra ese esquema moralista-religioso. A
Bultmann le parece que el hombre es incapaz de autosalvarse: des
cubre su pequeñez pero no puede superarla; vislumbra su pecado y
no es capaz de transcenderlo. Para ajustar esa perspectiva y situar al
hombre ante la posible revelación de Dios, Bultmann se sirve de la
analítica existencial del primer Heidegger 13.

Debemos precisar con más cuidado el sentido de ese plantea
miento existencial. A lo largo de una correspondencia a veces hi
riente y también en sus trabajos publicados, Barth reprocha a Bult
mann su nueva «servidumbre filosófica»: después de haber intuido
la transcendencia radical de Jesucristo corre el riesgo de negarla otra
vez, introduciéndola en esquemas puramente antropológicos 14.

Bultmann responde afirmando que no se trata de diluir la revela
ción sino de comprenderla; no se trata de negar la gratuidad de la
justificación de Dios en Cristo sino de hacerla realidad actual para
los hombres. Sólo entiende a Dios el que descubre su actuación en
su propia existencia. De esta manera, el lugar donde la palabra de
Dios (teología), revelada en Jesús (cristología), se vuelve real y
comprensible para el hombre es su existencia transformada
(antropología) .

11 La dehnuración de ese proceso constituye uno de los remas fundamentales
de la exégesis postenor, cf F Hahn, Cbnstologiscbe Hobeusntei, Gottmgen 1966,
R H Fuller, Fundamentos de la cnstologia neotestamentarta, Madrid 1979

12 Son básicamente los trabajos citados en la nota 6 de este prólogo Sobre este
tema cf mi estudio Naturaleza, cultura, reiigion En torno al Joven Bultmann Estu
dIOS 33 (1977) 35·61

13 Sobre roda esta evolución cf mi trabajo Exégesis y jilosofia El pensamiento
de R Bultmann y O Cullmann, Madrid 1972, 99-244

14 Cf K Barrh-R Bulrmann, Bnefwechsel1922 1966, Zunch 1971, K Barth,
R Bultmann Etn Versucb thn zu verstehen, Zunch 1952 (Madrid 1971)
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Para hablar de Dios y de Jesús es necesario hablar del hombre,
esto es, de aquello que Dios hace en su existencia. Para aclarar ese
nivel, Bultmann apela, como dijimos, a la analítica del primer
Heidegger. No lo hace de manera servilista, No le sigue en los de
sarrollos concretos. Apenas le cita. Ambos pensadores trabajaron
juntos: juntos descubrieron la concordancia que existe entre ~l
hombre en pecado de Pablo y aquello que implica una existenCla
inauténtica. Para Bultmann eso basta. Desde aquí traza los rasgos
de su enfoque antropológico 15.

El hombre es según Bultmann un ser zlimitado. Busca constan
temente su plenitud y es incapaz de conseguirla por ninguno de
los campos de la ciencia y de la historia: todos terminan encerrán
dole en sí mismo. Por eso es un caído, ser que permanece en la
impotencia de sí mismo: cada vez que intenta hallar su realidad
por medio de sus fuerzas se destruye; cada vez que quiere hacerse
un absoluto pierde su sentido. Pues bien, ese hombre, ilimitado
en su apertura y caído en su realidad concreta, resulta sin embargo
capaz de deciszón: puede recibir una llamada de gracia que conce
da sentido a su búsqueda y le capacite para salir de su caída. Se
gún esto, el mismo ser humano que resulta incapaz de liberarse
por sí mismo puede ser gratuitamente liberado y realizado por el
Dios de Jesucristo.

Desde esa perspectiva existencial se entiende nuestra Teología
del NT Ni la predicación de Jesús, ni el kerigma de la iglesia, ni
los desarrollos de Pablo o Juan se ocupan del valor del mundo, de
las obras del hombre o de la historia. Lo que a ellos les importa es
la realización existencial: la posibilidad de superar el estado de
caída (angustia de la vida) para abrirse desde el mismo presente
hacia el futuro de una vida en gracia y en confianza. Esta misma
concentración existencial, determinada por el fondo filosófico, su
pone tres grandes consecuencias de carácter antiobjetivista. 1. Hay
una desmundanizaczón: no importa el cambio cósmico; externa
mente todo sigue idéntico; sólo al fondo del hombre se ha encen
dido la llamada de gracia que le libra del mundo y le permite ser
él mismo, en la confianza. 2. Hay una deshzstorizaczón: el proceso
cultural y político de los hombres no ofrece salidas salvadoras; más
o menos perfectas en su realización, todas las culturas dejan que el
hombre siga caído sobre el mundo. 3. Hay finalmente una desmo
ralizaczón (o deslegalización): todo lo que el hombre pueda hacer

15 Es profundo el interés filosófico en muchos de los trabajos recogidos en GV
[·IV Cf Hzstory and eschatology, Edinburgh 1957 (Madnd 1974)

es incapaz de liberarle de sí mismo; por encima de las obras emerge
al!!;o distinto, el descubrimiento de la gracia de Dios y la realización
abierta de la vida 16.

En este plano antropológico se entiende aquello que podríamos
llamar antiguo testamento. Para Bultmann, el AT de la historia y
de los libros santos de Israel carece de importancia salvadora; más
que testimonio de palabra positiva de Dios resulta signo de impo
tencia antropológica 17. Por eso, el verdadero AT es la existencia de
los hombres, impotente por sí misma y, sin embargo, abierta a la
palabra de la gracia, angustiada en su vacío y, sin embargo, capaz
de recibir la llamada transformante de la salvación.

e) Plano teológico. Las reflexiones anteriores ya han trazado el
tema. Un pensador como Heidegger puede bosquejar los elementos
principales de la vida del hombre (caído) por medio de un estudio
de análisis filosófico. Bultmann piensa que esos elementos se des
cubren mejor utilizando un método teológico. Ciertamente, la
teología no trata directamente del hombre caído sino de su libera
ción y gracia en Cristo; sin embargo, la grandeza y gracia del
hombre liberado sólo se desvela sobre el fondo de pecado, de caída
y muerte del hombre de este mundo. Entre pecado y gracia, ser
caído y ser justificado, no hay relación de complementariedad sino
de enfrentamiento dialéctico. Esos momentos no se pueden compa
rar con los dos pisos de un mismo edificio sino con los aspectos
contrapuestos de una realidad donde no existe término medio: sólo
superando el plano de pecado del hombre sobre el mundo hay sal
vación de Dios en Cristo.

Desde aquí se entiende el hecho de que, en la línea dialéctica
barthiana, Bultmann haya definido el cristianismo como paradoja.
Propia del catolicismo sería la analogía: entre la realidad de la crea
ción y el ser de Dios en Cristo existe una especie de paralelismo,
una referencia de apertura, implicación o complementariedad; la
gracia no destruye la naturaleza sino que la perfecciona. En contra
de eso, desde la tradición luterana, Bultmann acentúa la paradoja.
Por un lado se halla Dios: inobjetivable , transcendente, inesperado;
diferente de todo, siempre lejos. Por otro están los hombres, meti
dos en el mundo, sometidos al hacerse y perecer; abiertos al camino
y sin embargo siempre destruidos. Pues bien, por una paradoja de

16 Recogemos básicamente las observaciones expuestas en Exégests y filosofia,
231-241 Para un juicio más extenso de los presupuestos con los que opera R Bult
mann cf J Floskowskr, La teología de la fe en Bultmann, Madnd 1973; P. Ricoeur ,
Préface aBultmann, en Le confltt des mterprésasions, Pans 1969, 373-392.

17 cr Die Bedeutung des AY fur den chnstltchen Glauben, en GV 1, 313
336
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gracia que no puede razonarse en modo alguno, la transcendencia de
Dios se hace presente, como llamada de salvaciót,J- -superación del
mundo, transcendimiento de la ley y apertura hacia el futuro- en el
hombre Jesucristo.

En esta paradoja consiste para Bultmann la verdad y novedad del
cristianismo. Las rehgiones mitzcas introducen a Dios en los aconteci
mientos o signos objetivos de este mundo, destruyendo así su trasncen
dencia. El humamsmo reltgtoso de los Itberales le identifica con el ám
bito de apertura del hombre. Sólo el cristianismo, centrado en lapara
dOJa del Cristo, deja que Dios sea transcendente y el hombre puramen
te humano, confesando la unidad de ambos en el Cristo. De esta for
ma, en el centro de la misma vida humana (objetivamente inalterada)
se proclama y se realiza la palabra salvadora como transcendirniento in
terior, liberación respecto del mundo y apertura a la esperanza.

Al interpretar el cristianismo como paradoja, Bultmann retoma la
intuición fundamental de la Reforma: la justificación por la fe, más
allá de todas las mediaciones eclesiales y de todos los esfuerzos mora
listas. Frente al optimismo neokantiano precedente, ha exalt~do ~í

una forma pesimista de ente!1der al hombre, al mundo y a lahistoria.
Todo lo que existe en esta nerra es sl~no de pecado: las aCClot,J-es del
individuo y las estructuras de la sociedad (aunque sea eclesial), la
transformación cósmica y el progreso cultural. Todo es una cárcel y no
existe más salida que la búsqueda interior. Sólo en el lugar de la deci
sión existencial, asumida por fe y vivida más allá del mundo, se hace
audible la llamada deJesús, emerge la paradoja cristiana 18.

Ahora se vuelve absolutamente claro el doble aspecto del intento
bultmanniano. En sentido positivo, su obra implica un programa de
hermenéutica existencial; Dios se revela en el hecho de Cristo, no en
el cómo (el Wle) de su vida concreta sino en el mismo acontecimiento
paradójico (el Dass) de su entrega gratificante en favor de los
hombres. A ese Dios de Cristo se le entiende y se le vive solamente
allí donde la vida cobra nuevo fundamento. En sentido negativo, eso
supone una exigencia de desmaoiogizacio». La figura de Cristo esta
ba unida a muchos signos de carácter biológico o cósmico (nacimien
to virginal, resurrección física, destrucción del mundo, ángeles, de
monios ... ). Todo eso debe. superarse. Entre Dios.y el.h?m~re sólo
queda Jesucristo, como realidad humana y revelación divina 9.

18 Cf G Hasenhult, Der Glaubensvol/zug Eme Begegnung mlt R Bultmann
aus katholzschen Glaubensverstandnzs, Essen 1963

19 De la rmpresionante brblrografía que ya existe sobre el tema CItaremos sólo
algunos trabajos editados en castellano R Marlé, Bultmann y la mtepretactón del
NT, BIlbao 1970, A Salas, Mito y desmitificación en el NT, Madnd 1971, A
Vogtle, Reueisctán y mito, Barcelona 1965

En esta perspectiva se sitúa y se comprende la Teología del NT,
programáticamente unitario y exegética?lente c.?herente de in
terpretación del NT a la luz de la paradoja de Jes~~ y de la herme
néutica existencial. Desde el punto de VIsta geneuco, el lugar de
arranque está en la paradoja. de Jesús: sólo en función de .ella se en
tiende el surgimiento de la iglesia ..Sin et?barg?, en sentido estruc.
turante, lo primero es la interpretación existencial: cuando se llega a
Juan y Pablo, testigos ~r~migeniosd: la te?logía ~el NT, lo que im
porta es ante todo su visión de la eXIste~~Ia, el t.IP? d~ hombre que
deriva de su forma de entender y de VIVlf el cnsnarusmo.

2. La teología del NT

Una vez que hemos expuesto en general la problemática de
Bultmann trataremos de su obra Teología del NT, Tübingen 1948
1953. Hacia ella han ido todas nuestras reflexiones. Propiamente
hablando, según Bultmann, el. NT sól? ?frece teología en Pablo y
Juan, esto es, allí donde el kengma cns~Iano se ela~o~a de mane~a
consecuente en función de una perspectrva antropológica. La predi
cación de Jesús y el mensaje de la comunidad (primitiva y helenista)
constituyen sólo un presupuesto necesario. Lo que vendrá J.11ás tard.e
(sinópticos y Hechos, Ef, Col, pastorales, Heb, Ap, .IgnacIo y Polt
carpo, Didajé, H~rmas, Be!nab~, 1 Clement~) ~onstltuye .una espe
cie de consecuencra, el tesumoruo de su surgmuento eclesial donde,
al lado de la novedad salvadora de Pablo y Juan, se han mezclado
elementos de una recaída legalizante, eclesial, historicista. Roto el
principio de la autoridad eclesial,. que. es el principio d;l canon d:l
NT, y disminuido el valor de la historia concreta de Jesus y el sentí
do de la tradición sinóptica, Bultmann se ha centrado en Pablo y
Juan como expresión privilegiada del ke~igma, ~o~o canon dentr/o
del canon. En las reflexiones que siguen indicaremos brevi
simamente el contenido y presupuestos de cada una de esas partes
de su obra.

a) Primera parte. Presul!u~s!Os. La pre~icación de Jesús y el k~
rigma de la comunidad (primitiva y helenista) no forman todavía
teología, pues no ofrecen un discurso elabor~do y consecl;le~te de .la
paradoja cristiana, interpretada en perspectIva antropológica (e~Is

tencial). Todo eso resulta un dato previo. es un punto de partida
que tendrá que ser desarrollado.

Por lo que toca a Jesús el tema es claro. Su palabra pertenece
todavía al campo del AT: Jesús es un judío que en la línea de l~s
grandes profetas de Israel, allí donde culmina el proceso apocalípti-
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LO, proclama la llegada inrrunente del remo de DlO~ como JUlClO y
salvación para los hombres Dos son los aspectos que rmplica su
mensaje La gratuidad de la venida de DlOS que es SIempre
sorprendente y que desborda todos los plantearruenros y esperanzas
de los hombres, y la exrgencia de una decisión antropológica, de
un cambro radical, de una apertura que desborda los gestos
moralistas 20

Este es el mensaje de Jesús Bultmann lo ofrece de manera
fuertemente condensada, subrayando su trasfondo escatológico
exrstencial, como rndicación de la nueva posibrlrdad de existencra
gratuitamente abierta para el hombre Esto es lo que Importa la
palabra La vida de Jesús carece de importancra salvadora Pues
bren, después de condenado y muerto, en el centro de la expenen
era pascual, Jesús aparece ante sus dtscípulos como expresión de la
presencia de DlOS es más que un simple mensajero, es el sentido y
la verdad del remo En este momento, cuando la palabra del
anuncie de Jesús aparece hgada a su persona, cuando el mismo Je
sús muerto y resucitado se convierte en palabra de lrberación y de
jusncra de DlOS para los hombres, surge el cnstianrsmo 21

De esta forma se pasa del anuncro de Jesús al kengrna de la co
murudad Todavía no hay teología como reflexión sistemánca, pe
ro hay una palabra de Irberación cnsuana y un grupo de seguido
res que la visrbrhzan y transmiten Siguiendo a W Bousset, Bult
mann distmgue dos comunidades la pnmera se mantiene en Pa
Iestma, en torno a Pedro y a los doce Ella SItúa la palabra y el
mensaje de Jesús en un trasfondo de esperanza apocalíptrca y se
considera a sí misma como la comunidad de los últimos tiempos
que, siendo fiel a su maestro, espera su llegada salvadora como
Juez-HIJo del hombre que le libra de la lucha de este mundo Sólo
cuando el mensaje de Jesús rompe los marcos del Judaísmo palesti
no y se formula en árnbrto helenista (o judeo-helerusra) puede
hablarse ya de crrstiamsmo unrversal Jesús deja de ser profeta del
pasado que vendrá al final a realizar su JUIClO y se convierte en el
Señor que transfigura desde dentro la exrstencra de sus fieles El
presente deja de ser tiempo vacío y se convierte en función escato
lógica envuelta externamente en el pecado de este mundo, la VIda
de los fieles de Jesús se vuelve VIda hberada, abierta a DlOS,
transfigurada 22

20 Obra clasica de Bultmann sobre el tema esJesus La desmtsologizaaon del
NT Buenos Alfes 1968 9 152

21 Cf ¡btd 136 152
22 Todo el intento teologico de Bultmann se centra en esto el kengma Cfls

nano desplegado en las comunidades helerustas e Interpretado teologicamente por

b) Segunda parte Teologías del NT Los elementos funda
mentales del cristrarusmo ya están dados en el plano precedente
anuncio escatológico de Jesús, kengma de la rglesia que interpreta a
Jesús como Juez-Salvador escatológico que vendrá (cornunrdad pa
Iestina) o como Señor presente en la VIda de los suyos (helenistas)
A parur de eso se elabora la teología propiamente drcha ella no
aporta datos nuevos, ru siquiera modela el sentido de los datos pnn
cipales SImplemente se hrruta a replantear urutanamente, desde
una perspectiva de coherencia antropológica, el sentido del mensaje
cnstIano

Estnctarnente hablando, el NT sólo ofrece dos teologías la de
Juan y la de Pablo Ambas denvan de rglesias helenistas En el con
texto de la comunidad pnrruuva de Palestma, determinada por la
mmmencia de la parusía, no hubo lugar para una reflexión teológi
ca Allí sólo floreció la conversión y la esperanza Pero en el mo
mento en que el mensaje de Jesús se formula en térmmos helenis
tas, como portador de VIda escatológica en el mismo presente de es
te mundo, se hace ya posible (y necesaria) la teología Así lo
comprendieron Juan y Pablo Ellos son los representantes ongmanos
y canÓnICOS de la formulación del cnsnarusmo

Bultmann se ha fijado especialmente en Pablo El estudio de sus
cartas ocupa casr una tercera parte de su obra y ofrece alguna de las
págmas teológicamente más logradas de los últimos decenios Pero
no es el desarrollo de conjunto nr el valor de los análisis aislados lo
que ahora nos Importa Buscamos el trasfondo, el método y sentido
del trabajo de Bultmann sobre Pablo Ciertamente, al fondo se
halla el hecho de Jesús como presencia de DIOS para los hombres Se
trata, sm embargo, de un hecho que no puede objeuvarse, SItuado
en el trasfondo de un esquema general o de un proceso de histona
salvadora Pablo se ha centrado solamente en la paradoja de Jesús,
en su cruz como expresión y lugar de la graCla salvadora de DIOS pa
ra los hombres Por eso, Bultmann interpreta toda su obra en una
perspectiva antropológrca En la pnmera parte estudia al hombre
ante la fe su ser es carne, es mundo y es pecado, en perspectiva que
recuerda a la de Heidegger en Ser y tiempo, pues bien, aquellos
rmsrnos rasgos que reflejan su condicrón de caída, VIStoS en profun
didad y a parur de la revelación de Jesús, se convierten en pOSIbIlI
dad ontológica de salvación y constituyen el lugar en el que DIOS
puede ejercer su presencia transformante Por eso, en la segunda

Juan y Pablo imphca una visten no mrtologica del misteno Cf Neues Testament
und Mythologte en Kerygma und Mythos 1 15 53 [esus Cbnst and mythology
New York 1958 (Barcelona 1970)
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parte, ~ultmann trata del ser del hombre baJo la fe: la posibilidad
ontológica de apertura del hombre se ha convertido en realidad ón
tica de salvación, precisada como presencia de la justicia de Dios a
través de la muerte y resurrección de Jesucristo. Esa salvación no es
algo que está atrás, en el pasado de una historia progresiva. No es
tampoco algo futuro que se espera. La salvación es el acontecimien
t~ de la cruz que se actualiza en la palabra de la predicación, irrum
pIendo. s~bre el hombre, liberándole de su pasado y capacitándole
para exrstir de una manera nueva (en gratuidad y en esperanza). Por
la ~ondura de sus presupuestos existenciales, por la sobriedad cristo
lógica y fuerza antropológica, Pablo es para Bultmann el gran teólo
go del NT 23.

Junto a Pablo se halla Juan. También aquí el mensaje de Jesús
se ~a formulado de una forma consecuente, en perspectiva antropo
lógica, La novedad está en que Juan, prescindiendo ahora de su car
ta (1 Jn), ha elaborado su postura de manera consecuente, en forma
?e evangelio o presentación sistemática de Jesús. Eso no significa un
Intento de recuperación de los acontecimientos de la vida de Jesús,
ordenándolos en un conjunto de historia salvadora. Por el contrario,
Juan se ha situado en el c~ntro radical de la paradoja cristiana. Fren
te al.gnostlClsm?, que diluye la figura de Jesús en el plano de la
eternidad de DlOS o de la necesidad del pensamiento, él es un
hombre concreto de la historia. Pero en contra de toda la tendencia
historicista, al hablar de Jesús sólo interesa su función reveladora.
Este es el tema de todo el evangelio: a partir de diferentes fuentes
anteriores, utilizando un claro fondo gnóstico, Juan ha presentado a
Jesús como palabra radical de Dios que posibilita la realización de la
existencia. Por eso, en la línea de lo que hemos señalado en Pablo,
el entramad? del .e~a~gelio acaba siendo de sentido antropológico:
s~bre una VIda dividida, de manera casi gnóstica, entre luz y ti
nieblas, verdad y mentira, la revelación de Dios en Cristo ha aconte
cido y acontece como juicio que libera al hombre de la esclavitud
del mundo y le permite vivir la libertad escatológica 24.

.c) . Tercera part«. Haciael naczmzento de la igiesia. Conforme a
lo indicado, no existe teología propiamente dicha sino allí donde el
kerigma de la iglesia helenista se formula radicalmente a partir de

23 Para situar el estudio de Bultmann sobre Pablo cf K H Rengstorf, Das
Pau/usbl/d tn der neueren Forschung (1904 1961), Darrnstadt 1969 Para el trasfon
do antropológrco , en perspectiva disunta cf R Jewett, Paui's anthrop%gzca/ terms,
Leiden 1971

24 Además de los trabajos ya CItados sobre Juan en nota 3 debemos CItar Die
drez ]ohannesbrzefe, Gottmgen 1967 Para un encuadre bibhográfico E Malatesta
St [obn's gospel, 1920-1965, Roma 1967 '

una visión antropológica. Según eso, sólo existen dos lugares donde
el cristianismo antiguo ha logrado reflejarse plenamente y con pure
za: Juan y Pablo. Lo demás no es teología en un sentido estricto; es
un mtento de institucionalización eclesial en el que, para conservar
elementos del kerigma de Jesús, se reintroducen motivos del AT Yse
adaptan estructuras sociológicas más o menos dependientes del con
to~no; .es una ref?rmulación doctrinal donde, al lado de aspectos pri
mrgeruos del kengma deJesús, se reintroducen elementos de carácter
diferente.

En este apartado incluye Bultmann gran parte del NT, con la ex
cepción -es evidente- deJn y Pablo. El problema cronológico pasa
a segundo plano. Algunos escritos que se estudian en esta tercera par
te resultan históricamente anteriores aJuan (por ejemplo los sinópti
cos). Sin embargo, teológicamente hablando serían posteriores: pier
deJ.11a l.impide~ originaria del kerigma y suscitan lo que después será
la iglesia católica co~~ lugar donde el mensaje de jesús se institu
cionaliza de forma cúltico-legalista dentro de la historia, Esta opción
de Bultmann implica dos consecuencias que resultan decisivas. Está
por un lado la dzsoluczón del canon. Sabemos que la iglesia antigua,
en un proceso que comienza en el siglo II y termina básicamente en el
I1I, ha reconocido como expresión auténtica de su fe una serie de
libros, pretendidarnente apostólicos, que reciben el nombre de NT.
En ellos se refleja, en formas a veces no del todo coincidentes, la fe de
Jesucristo. Sin rechazar del todo esa decisión eclesial, Bultmann la
devalúa de manera muy intensa. Estrictamente hablando, el verdade
ro N! se contiene en Juan y Pablo. Lo demás es simple preparación,
no. fiJ.a?a en do~um~ntos conservados (predicación de Jesús, kerigma
pnmmvo de la iglesia) o consecuencia en parte deformada del mensa
je ~ntiguo (resto del NT, escritos de Ignacio, Policarpo, Bernabé, Di
dajé, Hermas, 1 Clemente ... ). De aquí deriva una profunda deva
luaczón eclesial. De una forma radicalmente consecuente, dentro de
una línea que se está haciendo clásica en el protestantismo 25, Bult
mann piensa que dentro del NT hay una serie de escritos que, al no
conservar la fuerza primitiva deJuan y Pablo, tienden a lo que será la
estru~tura eclesial y dogmática del catolicismo (¡-Frühkatholizismusf).
Es evidente que esos escritos no pueden ser igualmente normativos
para u.na teología del NT: no responden al principio básico de la jus
tificación por la fe; por eso han de ser teológica y eclesialmente mar
ginados. Esto es lo que Bultmann hace en la tercera parte de su obra.

25 Ha vuelto a plantear el tema con fuerza S Schulz, Die Mztte der Scbnf»,
Berlm 1976, a su JUICIO, 17 de los 27 escritos del NI son ya tesnrnoruo del «catohcrs
mo pnrmtrvo»
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Siguiendo.una imagen ya esbozada, se puede afirmar que la parábola
~el mensaJ~ deJesús, su paradoja radical, empieza a declinar. La igle
sra no ha sido capaz de mantenerse en la altura de los grandes teólo
gos (Pablo, Juan); se eclesializa, historifica, legaliza.

Precisemos ese juicio. Dejando de lado ciertos aspectos de conser
v.ación'y profund!zación, puede afirmarse que todo el final de la igle
sia antigua. reflejado en los escritos del NT (fuera deJuan y Pablo) y
en los otros documentos de aquel tiempo es una especie de inmensa
recaída: un~ mezcla o s~ncretism.o en el que ciertos elementos primiti
vos se pervierten ~l unirse con ideas y estructuras que provienen de
Israel y el pagarusmo. Surge así un eclesialismo: en contra de R.
Sohm, Bul~mannsabe que la institución eclesial resulta de algún mo
d? nec.:sarIa; pen? ~ña~e que, al pasar al primer plano de la admi
lllstraCl<?n y el mllllste~lO de la palabra, ella se vuelve peligrosa: el
evangelio queda sometido a una jerarquía, fijado en unos sacramen
t~s. Hay u.na ~tjtorizac!on allí donde se devalúa el mensaje escatoló
grco de la justrcia de DlOS en el ahora del creyente: se fijan los hechos
de Jesús en un pasado, se arrincona la parusía del Señor para el futuro
yen e! ce~tro queda, como tiempo salvador, el camino y la existencia
de la iglesia. Todo eso conduce, finalmente, a un neo-Iegalismo: allí
donde la iglesia ocupa el primer plano, dentro de unas estructuras de
vida s~Clal, se :ruelv.e nec~sario acentuar la exigencia de las obras; la
salvación de DlOS viene ligada nuevamente al tipo de actividad del
hon;bre. Est?s son, ~ir~d~s en form3; general, los planos de esa gran
recalda. eclesial del cnsnarusrno, reflejada en formas muy diversas en
los escrrtos del NT (pa~torales, Co~, Ef,.sinóptiocos, Heb, Ap) y en los
primeros .autores cnsuanos de la iglesia (Didajé, Ignacio).

.3. ¿Más allá de Bultmann? Conclusiones

Tales son los elementos fundamentales de la Teología del NT de
R. Bultmann. Durante más de 20 años ella ha dominado la visión
teol?gic~ del NT. Nadie en ese tiempo se ha atrevido a replicar con
efiCl:n.C1a, elabora~d<? un trabajo semejante por su fuerza crítico
teolog.lca aunque distinto en perspectiva. Por su capacidad exegética
y su vlgor~filosófi~o-hermenéutic~, Bultmann ha impresionado a to
dos los teologos, incluso los católicos,

Pues bien, pienso que ahora el tiempo está cambiando. Durante
muchos años, la obra de Bultmann seguirá ofreciendo un punto de
referencia obligado para investigadores, exegetas, pensadores. Por
eso ~os parece que la traducción española resulta absolutamente ne
cesar!a, aunque lle~ue, J?or desgracia, un poco tarde. Sólo ahora
empieza a descubnrse, S10 embargo, que la próxima teología del

NT ha de trazarse de una forma diferente. El mismo Bultmann de
be prep~rarnos para ello: sólo conociéndole podemos superar sus
perspectivas y supuestos.

En ~I plano de la. crftica histórico-literaria se han producido ya
una serie de acontecrmientos cruciales que obligan a replantear el
trasfondo en que se asienta el trabajo de Bultmann. Viene, ante to
do, el redescubrimient? delJesús histórico, tanto en el aspecto lite
rano como en el teológico. Sabemos de Jesús bastante más de lo que
Bultma~npresentía; mejor dicho, lo sabemos de otra forma, en otra
perspe~tlva. Frente a la acentuación casi exclusiva de la palabra del
~ens~Je (teología kerigrnática), descubrimos la importancia de la
historia y gesto de Jesús, su actitud ante Israel, su fidelidad ante la
muerte, el mismo acontecimiento pascual. .. ; todo ello ha de ser si
t1!a?o en el centro de la teología del NT, de manera mucho más de
cidida de lo que supone Bultmann 26. Viene después el desarrollo de
la historia de la iglesia. De manera genialmente simplista, siguien
do a W. Bousset, Bultmann suponía que existe una línea que lleva
desde Jesús y por la iglesia palestina hasta las comunidades helenis
tas; esa lí~~a culmina en Juan y Pablo, en una especie de sincretis
mo definitivo donde elementos cristianos se han unido con un tras
f?nd~ gn.óst!c? (o semignóstico); después viene la recaída de la cato
lización rnciprente ~e la iglesia antigua. Pues bien, hoy sabemos
q~e .ese proceso ha sidomucho más complejo. Hay desde el princi
pio iglesias, pe!specti.vas, caminos diferentes. Lo que a todos une no
e~~una determ~nada interpretación existencial sino la misma confe
sron de Jesucnsto. Por eso, el hecho de absolutizar una visión de
Jua~ y Pablo ~ontradice a la misma historia de la iglesia y sólo se
sostiene ~ parnr de presupuestos teológicos (luteranos, existenciales)
del t:>~OplO Bultmann 27. Desde aquí se vuelve inadmisible la deva
IZ!aczon bultmannianade los sinópticos. Es inadmisible por dos mo
tlV~s: 1. porque ellos reflejan una tradición de la historia-palabra de
Jesus que resulta necesana dentro de la iglesia; 2. porque ellos de
sarrollan en su plano redaccional una teología casi tan elaborada,
profunda y compleja como pueda serlo la de Juan y Pablo. Así lo es-

26. Plan;ea con fuerza el tema E. Kasernann, El problema de jesús histórico, en
Ensayos exegettcos, Salamanca 1978, 160-189. Cf. A new quest 01 the historicalJe
sus, London 1971.

. 27. En este plano resultan iluminadores los trabajos de M. Hengel, El hilo de
DIOS, Salamanca 1978; Christologie und neutestamentliche Cbronologie. en NT und
Gescbicbte (Festschr. O. Cullmann), Tübingen 1972, 43-67. Cf. también, 1. Gop
pele, Die .apostoltscheund nacbapostoiiscbe Zeit Gottingen 1966' F. C. Grant An
insroductio» to the NT thought, New York 1950; R. Grant, A historical intro'duc
tton to the NT, Glasgow 1974; C. F. D. Maule, The birth oftbe NT, London 1966.



28 Presentacton de la edtctón castellana Presentaaán de la edtctón castellana 29

tán mostrando los nuevos trabajos escntos desde la «hrstona de la re
dacción» 28 Convertir a los sinópticos en apéndice teológico del NT
resulta Improcedente

Tambtén se han transformado los supuestos filosóficos La con
cepción exrstencial de Bultmann ha servido para destacar de una
manera rmpresionante CIertos rasgos de Juan y Pablo En ese aspecto
su obra seguirá siendo valiosa aun cuando cambien las maneras de
enfocar todo el problema Pero el acento filosófico ha mudado, de
tal forma que nadie asume ya del todo la VISIón del hombre que ha
supuesto Bultmann Estamos asisnendo a lo que podríamos llamar
recuperacrón VIOlenta de aquellos aspectos que habían SIdo más SIS
ternáncamente srlenciados por el pensamiento exrstencial el valor
de la comumdad Frente al mdrviduahsmo antenor, centrado en la
autenncrdad y decisrón personal, se ha puesto de relieve la necesi
dad de acentuar los rasgos de la VIda mterhurnana sólo allí donde
se alcance transparencia SOCIal, en ámbito de mutua mnmrdad y de
justicia, puede hablarse del hombre verdadero la tmportancta de la
bzstona Bultmann sólo valoraba la hrstoncidad, aquella decisión es
catológica en que DIOS, a través de su palabra, me libera del proceso
del mundo y me srtúa en apertura de esperanza Pues bien, en
contra de eso, el pensamiento actual ha destacado la necesidad de
reconquistar la dirnensrón histónca del hombre en un proceso que,
abierto a la transcendencra, nene sin embargo un valor de salvación
De aquí denva la exrgencia de revalorizar el sentuio de la ley Será
una ley drsunta de aquella que buscaban los judíos, se fundará en la
jusuficación en la fe, por]esucnsto Pero será una ley una exigencra
de transformación humana, la urgencia de crear sobre el mundo un
orden de JUStICIa-amOr que exprese la verdad de ]esucnsto 29

51 es disunra la base crluca y distmto el trasfondo filosófico,
pensamos que tambtén tendrá que ser dtstmta la vtstón teoiágtca
EVIdentemente, aquí nos movemos sobre un campo mucho más
compleja, que está determinado por las mismas opciones eclesiales
(catohcismo, protestantrsrno, ortodoxia) Debo afirmar, una vez
más, que Bultmann se halla motivado, en su rrusrna formulación
exegética, por su VISIón radicalmente luterana de la jusnficación
por la fe, más allá de todas las mediacrones hrstóricas, las znstancias
eclesrales, las exigencras prácticas Entre la paradoja de Jesús y la

28 Una pnmera perspectiva del rnetodo de la histona de la redaccron en ]
Rohde Die redakttonsgeschtcht/tche Methode Hamburg 1966 S Schulz Die Stun
de der Botschaft Hamburg 1970

29 Ese nuevo trasfondo filosofico se ha dejado sentir en la elaboracion de toda
la teologia postbultmanruana Como ejemplo podemos citar los nombres de Molt
mann Pannenberg y Metz

VIda del creyente se ha tendido, a través de la predrcación, un puen
te de inmedratez grauficante que hbera al hombre del mundo y le
mtroduce en el campo de la gratuidad y esperanza escatológica
Pues bien, en contra de esa perspectiva que juzgamos bellamente
extremista, apoyándonos en elementos que pudieran ser aceptados
por la tradición luterana, queremos presentar un trasfondo diferente
de interpretación teológica del NT Lo pnmero que nosotros desta
camos es la importanaa de la medtactón eclestai Hemos recrbido el
canon del NT de manos de la iglesta Por eso, en contra de todo re
duccrorusrno selectrvo que sólo acepte a]uan y Pablo, pensamos que
es preCISO subrayar la unidad de todo el NT, aceptándolo y vrvién
dolo en aquel contexto hermenéunco que forma el conjunto de la
rglesra Después VIene la opción cnstológica El enseno de untdad
del NT no es un dato antropológico (jusnficacrón por la fe) sino un
rrusteno kengmánco el anuncio de la presencra de DIOS en]esucns
to Este cambio de acento me parece absolutamente necesano, aun
en perspecnva antropológica sólo a partir de la presencia de DIOS
en ]esucnsto puede comprenderse lo que imphca el ser del hombre
Finalmente, eso nos lleva a una serie de consecuencias prácticas que
deberían ser curdadosamente matizadas el redescubnmiento de la
histona salvadora y su drstmción respecto de la histona apocalíptrca
judía, la revalorización de la actrvidad cnsuana, la recreación de la
Inurgia De todo eso no podemos hablar aquí pues lleva derna
siado lejos

Todo lo anterior supone que la perspectiva críuco-filosófico
teológica en que Bultmann se movía se ha tornado diferente Eso
implrca que su teología del NT, SIendo todavía insusunnble, deberá
ser pronto reformulada No para olvidarla smo para superarla y
transcenderla En ese campo ya se han dado algunos pasos que pue
den ser sigrufrcanvos En la línea del rrusmo R Bultmann, ha escnto
H Conzelmann un compendio de teología del NT (Grundnss der
Tbeologie des NT, Munchen 1967), su valor está en la clan dad
expresiva, su novedad en la mclusión de un apartado en que se es
tudia el kerrgrna y teología de los sinópucos Totalmente distinta es
la VISIón que ofrecen] ]eremIas, Neutestamentltche Tbeologte 1
Dte Verkundtgung [esu, Gutersloh 1971 (Salamanca 1974) y H G
Kurnmel, Tbeologte des NT nach semen Haaptzeugen, Gotungen
1969, el pnmero se centra en las palabras de Jesús, considerándolas
como punto de referencia deCISIVO dentro del canon y teología de la
rglesia, relegando así la perspectrva postpascual, el segundo parece
SItuar a Jesús en el rrusmo nivel que a Pablo y]uan, rompiendo así
la novedad pascual de la iglesia En el punto de unión entre doctn
na eclesial, exégesis bíblrca y reflexión teológica se encuentra el
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excelente manual de E. Lohse, Grundnss der neutestamenltchen
Theologte, Stuttgart 1975 (Madrid 1978). Su esbozo puede abrir ca
mino a trabajos ulteriores, más documentados y extendidos, que lle
nen el vacío que se ha creado con los cambios que acabamos de
indicar 30.

La nueva teología del NT tendrá que responder a dos preguntas
preliminares: qué es el NT. Se trata de saber si el NT constituye un
documento desgajable de la vida de la iglesia, documento en el que
puede llevarse hasta el extremo una corriente o un autor a costa de
los otros (como hace Bultmann con Pablo yJuan). O si el NT es el
testimonio de una iglesia que se encuentra reflejada en la rnultipli
cidad de esos textos, de tal manera que ellos sólo pueden entender
se desde el fondo de la confesión y vida de la iglesia. Si se acepta es
te segundo esquema la interpretación del NT resultará más unitaria,
más católica y, yo pienso, más científica. Juzgo que el testimonio de
unidad eclesial está más cerca de la intención del NT que el exclusi
vismo de la justificación por la fe a la que apela Bultmann. Qué es
la teología. Bultmann supone que sólo hay teología explícita allí
donde el kerigma se interpreta en un contexto antropológico (Pablo
y Juan). Pienso que eso es extremista. También hay teología allí
donde la fe se e~resa de otros modos, más ligados a la vida de Jesús
o al desarrollo d la historia (Me, Mt, Le y Hech ... ).

Antes de ela orar la teología del NT es necesario plantear tam
bién otra pregu ta: ¿hay una teología de Jesús, independiente de
aquella que presentan los sinópticos, Pablo, Juan? Pienso que no.
En este contexto debo dar razón a Bultmann, al menos en princi
pio: no es posible elaborar una teología explícita de Jesús. Yeso no
porque haya sido un judío (Bultmann) o porque su mensaje resulte
desconocido. La razón es mucho más profunda: el Jesús prepascual,
cerrado en sí mismo, no es todavía evangelio de la vida de Dios para
los hombres. Antes de la pascua no puede darse teología cristiana
de Jesús. Después de la pascua ya no hay una sino varias teologías
de Jesús, el Cristo, todas ellas válidas, todas concordantes en el fon
do aunque distintas en la forma. Por eso, en lo que afecta a este
problema, yo propongo la siguiente solución: propiamente hablan-

30 EVIdentemente, aquí no podemos valorar todas las teologías del NT que se
han escnto después de Bultmann A modo de indrcación CItaremos las que nos pare
cen más importantes M Garc1a Cordero, Teología de la Biblia I-IlI, Madrid 1972, L
Goppelt, Tbeologie des NT I-II, Gottmgen 1976-1978, A M Hunter. Introductng
new testament theology, London 1957, S Ne¡]l,jesus through many eyes Introduc
tton to the theology 01 the NT, Phrladelphia 1976, A Rrchardson , An tntroductton
to the theology 01 the NT, London 1958, K H Schelkle, Tbeologte des NT I-IV,
Dusse1dorf 1968-1976 (Barcelona, 1975 s )

do, el mensaje de Jesús, lo mismo que los acontecimientos funda
mentales de la iglesia (experiencia pascual, pentecostés ... ) no consti
tuyen objeto explícito de la teología del NT, son sus presupuestos.
En contra de aquello que supone Jeremias, no se puede (ni se debe)
fijar neutralmente la palabra histórica de Jesús y declararla funda
mento normativo de la vida de la iglesia. Trátese, por tanto, de je
sús, de su vida y su palabra, en un contexto neutralmente histórico;
pero que ello sea un punto de partida, una presentación del proble
ma. Sólo en un segundo momento, a partir de la experiencia ecle
sial y de la reflexión teológica, cada uno de los autores del NT recu
pera en contexto postpascual la historia de Jesús y la interpreta en
una determinada forma teológica. Por eso, propiamente hablando,
no tenemos un evangelio de Jesús distinto y desligable del evangelio
de Pablo, Lucas o Mateo. Tenemos más bien el único evangelio de
Jesús, el Cristo, interpretado y formulado a partir de las diversas for
mas eclesiales de Mt, Mc, Lc, Pablo ... No se diluye la historia de ]e
sús, se la sitúa en el contexto de la vida de la iglesia, en el contexto
de los diversos paradigmas interpretativos de los libros y autores del
NT.

Con esto podemos conclzar. Empezábamos esta nota diciendo:
«quien sepa ya qué es teología, quien conozca a Bultmann y distin
ga los estratos del NT ... pase directamente al texto de la obra».
Nuestras reflexiones han sido pensadas para aquellos que están me
nos seguros respecto a todo eso. Pues bien, no tengo la certeza de
haber cumplido mi intención. Sólo he de añadir a los lectores: «y
ahora, ¡vayan a la obra!». Se trata de un libro que resulta absoluta
mente clave para obtener una visión actual del cristianismo. El solo
puede ayudar más que cien pequeños comentarios. Repetimos, sin
embargo, que se trata de un libro limitado. Es Itmttado en plano
critico: los problemas siguen pendientes, la exégesis no ha dado (ni
dará) su palabra decisiva; por tanto, no se tome como dogma de fe
lo que aquí se está ofreciendo. Es Itmttado en plano hermenéuttco:
Bultmann utiliza la clave existencial yeso le ayuda a comprender
muy bien algunas páginas de Pablo o Juan; pero el uso mismo de la
clave le impide ser clarividente en los sinópticos o aquellos docu
mentos que presentan en concreto la vida de la iglesia (su organiza
ción, historia, forma de actuar). Es Itmttado en plano teológico:
Bultmann se sitúa en campo luterano y con el fervor de un neófito
pretende interpretarlo todo en perspectiva individualista, fiducial,
escatológICa; desde ese mismo presupuesto devalúa tradiciones ecle
siales, juzga libros enteros, arrincona perspectivas. Sépalo ver así el
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lector católico. Agradezca a Bultmann su erudición, su poder ac
tualizar a Juan y Pablo, su capacidad evocadora, su entusiasmo por
el Cristo presente en el kerigma de la iglesia; pero no le pida más;
para enfocar otros aspectos de su vida de creyente vaya al centro de
su iglesia y desde allí relea y redescubra el NT.

Llegados aquí preguntamos: entonces ¿para qué leer a Bult
mann desde un campo católico, si es que ya sabemos que su visión
es limitada? Tenemos que leerlo porque, dentro de sus mismas li
mitaciones, nos enseña a descubrir aspectos y riquezas que hasta
ahora nadie había señalado con su misma claridad y con su fuerza.
Tenemos que leerlo pues la fe sólo se vive en un proceso de purifica
ción y búsqueda, con la ayuda de aquellos que señalan direcciones
en medio del camino. Finalmente, tenemos que leerlo porque so
mos «católicos», esto es, universales; porque en el diálogo interecle
sial debemos ayudarnos mutuamente a comprender y vivir el evan
gelio. Quisiera añadir que sólo habremos aprendido a leer a Bult
mann de verdad cuando sepamos integrar su verdad en el contexto
de nuestra celebración litúrgica, de nuestro compromiso práctico.
Estoy convencido de que entonces no sólo entenderemos lo más va
lioso de Bultmann sino que podremos superarlo, no por contraposi
ción sino por integración de su verdad en el contexto de la verdad y
vida universal de una iglesia que desde los caminos de su diversidad
tiende a la unión definitiva que se gesta en el Espíritu del Cristo.

XABIER PIKAZA

Salamanca 1981

PREFACIO

Este libro permanece en sus elementos esenciales semejante a su
forma antigua. Se han añadido algunas indicaciones complementa
rias, entre las que se hallan las tomadas de los textos hallados en las
cuevas de! mar Muerto. Estos textos testimonian la existencia de una
secta judía, quizás los esenios, a la que, de acuerdo con el lugar
donde se encontraron los restos más importantes, la llamo simple
mente la secta de Qumrán. El descubrimiento de estos textos no me
ha obligado a realizar profundas modificaciones en mi presentación.
Con frecuencia se ha sobrevalorado su significación para la interpre
tación del NT. Confirman lo que investigadores como W. Bousset
habían uzsto hace ya mucho tiempo: que la imagen del judaísmo
del tiempo de Jesús no era en absoluto tan simple como se despren
de de los textos de los rabinos. También los escritos apocnfos, como
los libros de Henoch y los Testamentos de los patriarcas y el escrito
de la secta de Damasco, que pertenece a los escritos de Qumrán.
Cada uno de los paralelos en concreto entre e! NT Y los textos de
Qumrán no prueban relación de dependencia, sino que representan
formaciones análogas dentro del movido judaísmo de aquellos tiem
POJ. La analogía más significativa sería e! hecho de que la comuni
dad primitiva cristiana, al igual que la secta de Qumrán, se ven a sí
mismas como el verdadero Israel del fin de los tiempos. Este hecho
no prueba, sin embargo, en absoluto, dependencia alguna entre
ambas comunidades. También otros (exactos o dudosos) paralelos
en la organización de la comunidad representan únicamente forma
ciones análogas.

Se han completado abundantemente las referencias bibliográfi
cas. Para llevar a cabo tal trabajo he contado con la ayuda desintere
sada de mi colega y sucesor W. G. Kümmel, a quien estoy profun
damente agradecido.

Marburg, mayo 1958



PREFACIO A LA 5. a EDICION TABLA DE ABREVIATURAS

Permanece sin cambios el texto de las anteriores ediciones. Uni
cemente, se hicieron precisas algunas variaciones y añadiduras en la
lista de bibliografía. No se pudo alcanzar una exhaustiva anotación
de la literatura que ha aparecido desde la anterior edición, ni tam
poco lo hemos pretendido. Sólo ocasionalmente hemos aludido a
los artículos de los léxicos, como ThWB, RAC, ya que en la mayoría
de los caSOJ se sobreentiende que para orientación es preciso em
plear/os. Sólo en algunoJ lugareJ concretos hemos hecho algunaJ
correcciones, muy breves, o añadiduras al texto. No fue poxible una
completa discusión de otras opiniones. Hacer/o habría requerido
cambiar el carácter del libro.

También en esta ocasión estoy obligado a agradecer cordialmen
te a mi colega y sucesor W. G. Kümmel JU amistosa ayuda.

Marburg, marzo 1965

RUDOLf BULTMANN
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LA PREDICACION DEJESUS

A. Schweitzer, Geschichte der Leben-jesu-Forschung, 61951; Ad. Jülicher, Die Reli
gion ]esu und die Anfange des Christentums bis zum Nicaenum (Die Kultur der Ge
genwart 1, 4), 21922; W. Bousset, [esus (Religionsgeschichtl. Volksb. 1, 2/3), 41922;
P. Wernle, [esus, 21916; W. Heitmüller , [esus, 1913; A. Schlatter , Die Geschichte
des Christus, 21923; R. Bultmann, ]esus (Die Unsterblichen 1), 41964; K.
Bornhauser, Das Wirken des Christus durch Taten und Worte, 21924; K. 1.
Schmidt,]esus Christus (RGG 2III, 110-151); Arth. C. Headlam,]esus Christ in his·
tory and fatth, 1925; F. C. Burkitt, ]esus Christ, 1932; M. Goguel, La vie de ]ésus,
1932; T. W. Manson, The teaching of[esus, 1935; M. Dibelius, ]esus (Samml.
Goscben, 1130), 31960; R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, 31954; W.
Grundmann,]esus der Galilaerund das]udentum, 1940; R. Mayer, Der Propbet aus
Galtliia, 1940; A. T. Cadoux, The theology of]esus, 1940; c.j. Cadoux, The bisto

ric mission of]esus, 1943; H.]. Cadbury, ]esus. What manner of man?, 1947; W.

Manson, Bist du, der da kommen soll?, 1952; O. A. Piper, Das Problem des Lebens

Jesu seit Schweitzer, en Festscbr. f O. Schmitz, 1953, 73-93; W. Taylor, The Itfe
and ministry ofjesus, 1954; E. Percy, Die Botschaft[esu, 1953; G. Bornkamm,]esús
de Nazaret, 1976; T. W. Manson, The Itfe of[esus: some tendences in present day
researcb (Tbe background of the NT and its eschatology, 1956, 211-221); E. Stauf
fer, [esus, Gestalt und Gescbicbte, 1957; W. Grundmann, Die Geschichte [esu
Cbnsti, 1957; E. Stauffer, Die Botschaft]esu damals und heute, 1959; H. Conzel
mann, [esus Christus, en RGG I1I, 3619-653; O. Betz, Was wissen wir von [esus],
1965; A. Strobe1, Die modeme]esusforschung, 21968; N. Perrin, Rediscovering the
teaching of[esus, 1967; W. Trilling, Fragen der Geschichtltchkeit[esu, 21967; K.
Niederwimmer, [esus, 1968; H. W. Bartsch,]esus. Propbet und Messias aus Galtlaa,
1970; M. Lehmann, Synoptische Quellenanalyse und die Frage nach dem histo
rischen ]esus: BZNW 38 (1970); ]. Roloff, Das Kerigma und der irdische ]esus,
1970; E. Fuchs, [esus. Wort und Tat. Vorlesungen zum Neuen Testament, 1971; F.
]. Schierse (ed.),]esus von Nazareth, 1972; E. Trocmé, Quelques travaux recents sur
le ]ésus de /'histoire: RHPhR 52 (1972) 485-498; E. E. Ellis (ed.),]esus und Paulus,
1975; G. Strecker (ed.), Jesus Christus in Histoire und Tbeologie, 1975; W. G.
Kümrnel , Ein ]ahrzent Jesusforschung 1965-1975: ThR NF 40 (1975) 289 s; E.
Schillebeeckx,]esus, die Geschichte von etnem Lebenden, 1975; N. Perrin,]esus and
the language of the kingdom, 1976; M. Green (ed.), The truth of God incarnate,
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1977; B. Gerhardsson , Die Anfiinge der Eoangelientradition. 1977; C. F. D. Moule ,

The ongin ofcbristology, 1977; U. B. Müller, Vision und Botscbaft. Erwiigungen zur

prophetúchen Struktur der Verkündigung jesu: ZTK 74 (1977) 416-448; H. Stoeve

sandt , De histonscbe jezus en de Christus-oereondiging: Kerk en Theologie 28
(1977) 12·19; D. F. Srrauss, The Cbrist offal!h and thejesus ofthe bistory, 1977;
A. Fuchs. Probleme der Forscbung, 1978; W. G. Kümmel.jesusforschung sett 1965:

TR 43 (1978) 105·161; R. Latourelle , L'accés ¡¡ jésus par les évangiles, 1978; W.
Trilling. Die Botscbaft [esu, 1978;]. D. G. Dunn, Unity and diversity in the NT,

1979.
O Cullrnann, Cristologia del NT. 1965; X. Léon-Dufour , Los evangelios y la bis

tona de [esús. 1966;]. Bourke, El jesús de la historia y el Cristo del kengma: Conei

lium 11 (1966) 29-50; W. Trilling,jesús y los problemas de su bistoriciaad, 1970;]. R.
Geiselmann, jesús el Cristo, 1971; E. Kasemann , Eljesús histánco y el Cristo de la fe:

SelT 42 (1972) 87-104; R. E. Brown,jesús Dios y hombre, 1973; O. Cullmann,jesús y

los revolucionarios de su tiempo, 1973; M. Hengel, jesús y la violenciá reoolucionaria,

1973;]. Blank, jesús de Nazaret, Historia y mensaje, 1973;]. I. González Faus, La hu

manzdadnueva, 1974; Ch. H. Dodd, Elfundadordelcnstianzsmo, 1974; W. Pannen

berg, Fundamentos de cristologia, 1974; C. Tresrnontant, Ladoctrina de Yesúa de Na

zaret, 1975; H. Braun, jesús. El hombre de Nazaret y su tiempo, 1975; O. González

de Cardedal. jesús de Nazaret, 1975; J. )eremias, Teología del FT. Jl~77; K. H.

Schelkle , Teología del NT. 1977; H. Küng, Ser cristiano, 21978; K. Reinhard, Nuevos

caminos de la cnstologia actual: SelT 68 (1978) 261-267; G. Bornkamm,jesús de Na

zaret, 21978; E.Kasemann, Ensayos exegéticas, 1978; M. Herranz Marco, Los eoange

lIOS y la criticabistánca, 1978; Che Duquoc, Crissologia. J1979; J.jeremias, Palabras
desconocidas de jesús, 21979;). Pikaza-F. de la Calle, Teología de los evangelios deje
süs, 419~0; W. Kasper, jesús el Cristo, ·JÍ980;). )eremias, Abba; El mensaje central
del NT, '1980; R. Pesch,jesús, en SM IV,72-77.'

Prenotandos

1. La predicación de Jesús pertenece a los presupuestos de la
teología de! NT y no constituye una parte de ésta, En efecto,
la teología de! NT consiste en e! despliegue de las ideas en las que
la fe cristiana se asegura a sí misma acerca de su objeto, de su fun
damento y de sus consecuencias. La fe cristiana comienza a existir en
el momento en e! que existe un kerigrna, es decir, un kerigma que
anuncia a Jesucristo como la acción salvífica escatológica de Dios.
Este kerigrna es en realidad Jesucristo e! Crucificado y Resucitado.
Esto comenzó a suceder por primera vez en e! kerigma de la primiti
va comunidad, no ya en la predicación del Jesús histórico, aun
cuando la comunidad haya introducido en la relación sobre la predi
cación de Jesús, con frecuencia, motivos de su propio kerigma. A

partir del kerigma de la comunidad primitiva, por tanto, comienza
la reflexión teológica, comienza la teología del NT. Naturalmente
pertenece a sus presupuestos históricos la aparición de Jesús y su
predicación. En este sentido debe ser incluida la predicación de Je
sús en la presentación de la teología de! NT

2. Fuente para la predicación de Jesús son los evangelios sinóp
1iros. Para su empleo histórico vale la llamada teoría de las dos
fuentes, es decir, Mc (que nos ha llegado a nosotros en una redac
eIón posterior) es una de las fuentes para Mt y Le; la otra, una colee
rión de dichos de Jesús (Q). En los sinópticos se nos impone la tarea
de ir separando continuamente entre tradición antigua, producto de
la comunidad y redacción evangélica. No podemos dar en esta pre
serllarión un análisis crítico; puede encontrarse en mi libro Historia
de la tradición sinóptica, ') 1980 l. En adelante citamos los lugares de
Me sin la añadidura de «par» allí donde los paralelos de Mt y Le no
representan una tradición independiente; se añade a los lugares de
Mt y Le un «par» cuando se trata de tradición que Mt y Le han to
mado de la fuente (Q). Incluso esto debe ser designado por «par».

§ 1. LA PREDICACIÓN ESCATOLÓGICA

J. Weiss. Die Predigt jesu vom Reiche Goues. \1964; H. D. Wendland, Die fucha
t%xie des Reicbes Gottes beijesus, 1931. Para los presupuestos de la historia de las

religiones: W. Bousset , Die Religion deJjudentums in der spiithellenzst. Zeu, 31926;
E. C. Hoskyns - F. N. Davey, Das Riitsel des Neuen Test., 1938; N. Wilder, Eschato
loXY and etbics in Ihe teaching ofjesuJ.'1950; W. G. Kümrnel, Verheúsung und

Er(üllunx, '1956; E. Grasser , Das Problem der Parusieverzogerung. in den synop).
Evanxelú:n und in der ApUJtelxeschichte, 21960; B. Rigaux, Le seconde venue de jé

\lIJ. en La uenue du Messze, 1962, 183 s; E. Lundsuom, Tbe kingdom ofGod in the

teachinx o(je!uJ, 1\>,6);,I\!.]!,rrill. [he iingdRrn piCod in the teiUhing ,9.[Jesús,
1%3: G. L. Ladd, Jesus ~nd th~ kinxdom. The eschatology ofblphealrealúm, 1964;
A. Strobel , Ke~~~a und Ap;;<tdy'P'tik, 1967; H. Flender, Die Botscbaft [esu von' der

Ilerrrchaft Goues, 1968; H. Flender, Die Botschaft jesu von der Herrscbaft Gottes,

1968: G. Klein, Releh Gottes ais biblúher Zentralbegnff EvTh 30 (1970) 642-670:

W Schmnhals, [esus Cbristus In der Verkündtgunx der Kircbe. 1972; R. H. Hiers,
rs; hútoncal[esus amlthe kinxdom ofGod, 1973: H. Wenz, Tbeologie des Reicbes

(;otteJ. Ha¡ .'leh jesus geirrir, 1975; N. Perrin, [csus and the languaxe of the kinx'

dom. 1976: A. Feuillet , Le regn« de Dieu el les miracles de jésus d'apres les éuang>

l. R. Bultmann. Die Gcscbicbte der svnoptischen Tradition, "1980.
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les synopnques EV 87 (1977) 655-669, R Schnackenburg (ed ), Die Kircbe des An
fangs, 1977, D Zeller, Prophetiscbes Wmen um dte Zukunft m synopttschenjesus
worten TPh 52 (1977) 258-271, A Feuiller , Le caractére pUrement reltgteux et unt

versel du régne de Dteu d'apres les évangtles synopttques Drvrrutas 22 (1978) 153
175, H Merklein, Die Gottesherrschaft als HandlungspnnZtp Untersuchung zur
Ethtkjesu, 1978, H Weder, Die Gietcbrusse jesu als Metaphem Tradittons und re
daktlOnsgeschtchtltche Analysen und lnterpretattonen, 1978, G Strecker, Eschaton
und Hzstone, 1979, R Nordsieck, Reicb Gottes Hoffnung der Welt, 1980

R Schnackenburg, Remo y remado de Dios, 1970,] ]eremtas, Lasparábolas de
jesús, 1970, L Cerfaux, jesús en los orígenes de la tradzaá», 1970,] jerenuas, In
terpretaaon de las parábolas, 1971, Fr Mussner, El mensaje de las parábolas de je
süs, 1971, L Cerfaux, Mensaje de las parábolas, 1972,] Hargreaves, Lasparábolas
del eoangelto, 1973, R Schnackenburg, Teología del NT, 1973, Ch H Dodd, Las
parábolas del remo, 1974, W Pannenberg, Teología y remo de DlOS, 1974, L M
Armendánz, El remo de DlOS, centro del mensaje y de la vtda de jesús Sal Ter 64

(1976) 363-370,] jeremras, Teología del NT, 31977, K H Schelkle, Teología del

NT, 1977,] jererruas. Abba El mensaje central del NT, 1980, L Coenen-E

Beyreuther-H Bierenhard, Dicaonano teolágtco del NT, 1980

1. El concepto dominante de la predicación de Jesús es la idea
de la realeza dtvma de «remo de DZOJ» (l3uatAEÍu 1"OU Bsoü). El anun
cia su inmediata, ya inminente, irrupción, que ya ahora se siente.
La realeza divina es un concepto escatológico. Significa el gobierno
de Dios que pone fin al actual curso del mundo, que aniquila todo
lo que se opone a Dios, todo lo satánico bajo cuyo mando se debate
ahora el mundo y con ello, poniendo fin a toda estrechez y a todo
sufrimiento, trae la salvación al pueblo de Dios, que aguarda el
cumplimiento de las predicciones de los profetas. La venida de la
soberanía divina es un acontecimiento maravilloso que acontece sin
la intervención del hombre; Dios actúa únicamente.

Con tal anuncio se halla Jesús en el contexto hZJtórico de la ex
pectacion Judía del final y del futuro. Ciertamente es claro que no
está influido por la concepción, viva aún en ciertos grupos del
pueblo judío, de la esperanza nacional, que entiende el tiempo de
salvación que Dios aporta como un restablecimiento de lo antiguo,
entendido a la luz del ideal prometido a la casa de David. Jesús no
habla ni una palabra acerca del mesías-rey que pulverizará a los ene
migos del pueblo; ninguna palabra acerca de la soberanía de Israel
sobre la tierra, de la reunión de las doce tribus ni de la dicha en el
rico país, bendecido por la paz. Por el contrario, el anuncio de Jesús
está en el contexto de la esperanza de otros grupos, de la que nos da
testimonio, sobre todo, la literatura apocalíptica. Se trata de una es-

peranza que no aguarda la salvación de un cambio maravilloso del
eón hIStÓf((O, de la situación socral o polítrca, S1l10 de una latástrofe
cósrmca que pondrá fm total al actual decurso del mundo. Presu
puesto de esta esperanza es la VISIón pesrrrusta-duahsta de la corrup.
ción satán« a de todo el uruverso. Esta concepción encuentra su
expresión en la doctrrna especial de los dOJ eones en los que está dr
vrdido el curso del mundo: el VIeJO eón se encamina hacia su frn yel
nuevo rrrurnprrá bajo sobresaltos y angustias. DJOs ha determmado
el curso del viejo mundo señalando sus períodos y cuando llegue el
día señalado por él, tendrá lugar el jurero del mundo, que será realr
zado por él o por su representante, el «hijo del hombre», que Viene
sobre las nubes del crelo. Los muertos resucitarán y tanto las al
erones buenas como las malas recibirán su recompensa. La salvación
de los piadosos consisurá no en una plétora esplendorosa de brenes
nac tonales, smo en una exuberancia paradisíaca. En el contexto de
esta esperanza se halla la predrcación de Jesú~. CIertamente faltan
en ella todas las doctas y fantásncas especulaciones de la~

ajJowlíplzWI. Jesús no vuelve su mirada, como aquéllos, halla atrás
a los ya transe urndos períodos del mundo 111 establece cák ulo algu
no a(en a de cuándo tendrá lugar el frn del mundo; él no llama la
arene Ión sobre señales en la naturaleza o en la historra de los
pueblos de las que puede descifrarse la fecha del fmal de los uern
po~. Renuncia, por otra parte, a toda descnpción del jurero, de la
resurreu rón de los muertos y de la futura bienaventuranza. Todo
queda en un segundo plano ante la Idea de que Dios remará enton
(es Tan sólo enconrrarnos en su predrcacrón algunos rasgos deseo
nectados, proveruentes de la presentación del futuro que ofrec e la
apO(alíptna

Apenas SI se habla de la opostción de éste y de aquel eón. Los
lugares que hablan de «los hIJOS de este mundo» (uíoí 1"OU UIWVOC;
1"OlJ1"OlJ) (Le 16, 8, 20, 34 s), y los que hablan de la recompensa a
la fidehdad en el eón venidero (Me 10, 30) son secundarros
QUIzás sea auténtica tradu rón el empleo de «al final del mundo»
(alJV1EAEta 1"OU uIWVOC;) (Mt 13, 49), ciertamente secundano en la
exphcac ión de la comparación (Mt 1J, 39 s: 24, 3). «Este momen
to» (KUtpOC; OlJ1"OC;) , en senudo de «presente» que se halla delanre
del final escatológn o, es orrginal en Le 12, 56, seLUndano, en
. ambro en M( 10, 30, en contraposición a «SIglo venIdero»
(epxó¡.tEvOC; nuov]

Es crertaruenre claro que Jesús tiene la convrccrón de que duem
po de e~te mundo ha transcurndo ya Prueba esta afirmauón el corn
pendio de su predu acrón que encontramos en Me 1, 15: «El uempo
se ha cumplido y el remo de DIOS está cerca» (1tE1tAÍ]pÚYCUt Ó KUtpbC;
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xni fíyytKEV TÍ /3aatA-EÍa roü SWi). Jesús está convencido de que el ac
tual curso del mundo se encuentra bajo la soberanía de Satán y de sus
demonios, cuyo plazo ha transcurrido ya (Le 10, 18). El espera la ve·
nida del «Hijo del hombre» como juez y como portador de la salva
•ión (Mc 8, 38; Mt 24, 27 par. 37 par. 44 par.; [Mt 10, 23; 19, 28];
L 12, 8 s f =o Mt 10, 32 s]: 17, 30?)2. Espera la resurrección de los
muertos (Mc 12, 18-27) Yel juicio (Le 11, 31 s par.). El comparte la
idea del fuego del infierno al que son arrojados los condenados (Mc
9, 43-48; Mt 10, 28). Para la bienaventuranza de los justos emplea la
simple designación de «vida» (swlÍ) (Mc 9, 43-45). Es cierto que habla
de la comida celestial en compañía de Abrahán, de Isaac y de jacob
(Mr 8, 11) Ytambién de la esperanza de volver a beber el vino en el
reino de Dios (Me 14, 25); pero él dice también: «cuando resuciten
de entre los muertos ni pedirán ni serán pedidos en matrimonio, sino
que serán romo los ángeles del cielo» (Mc-{2, 25).

2. Podemos decir ciertamente que Jesús toma la imagen
apocalíptica del futuro, pero reduciéndola fuertemente. Lo nuevo y
propio es, sin embargo, la seguridad con la que él dice: «¡Ahora ha
llegado e! tiempo! E! reino de Dios irrumpe. ¡Ha !!ef!,ado elfina!!».
Este es el sentido que encierran las palabras:

iSalve a los ojos que ven lo que vosotros veis!
Porque yo os digo:
Muchos profetas y reyes quisieron ver lo que vosotros veis y no lo vieron.
Quisreron oír lo que vosotros oís
y no lo oyeron (Le 10. 23s par.).

Ahora no es el tiempo de lamentos ni de ayunos; ahora es el
tiempo de la alegría romo en el tiempo de las bodas (Me 2, 18 s).
Por ello proclama él ahora a los que esperan: «[Salvación a
voso t ros I»:

¡Salva<lón a vosotros, pobres, pues vuestro es el reino de Dios!
¡Salva, ión a vosotros los que tenéis hambre porque seréis saciados!
¡Salva,ióll a vosotr.» que llorárs porque reiréis! (L, 6, 20s).

La soberanía de Satán se desmorona; porque «yo vi a Satán caer
romo un rayo del cielo» (Le 10, 18).

Ciertamente existen signos de !()J tiempos, pero no de la clase de
lo~ que intentaba descubrir la fantasía apocalíptica. Porque «el reino

2. Entre paréntesis se encuentran presuntas formaciones de la lOmunidad o pa
labra, redactadas por el evangelista; Le 17, 30 es, quizá, original.

de Dios no viene de tal manera que el hombre pueda calcularlo; y
no se puede decir tampoco: «¡mira aquí o allí! Porque he aquí que
el reino de Dios está (de golpe) en medio de vosotros» (Le 17, 21).
«Se os dice: ¡mira aquí o allá! ¡No vayáis detrás! Pues como el rayo
brilla e ilumina de un punto al otro del cielo, así será con el hijo del
hombre en su día» (Le 17, 23 s).

El pueblo está ciego para captar los verdaderos signos del tiem
po; puede entender las señales del cielo, de las nubes y del viento,
cuándo vendrá la lluvia o hará calor, ¿por qué no puede entender
las señales del ahora? (Lc 12, 54-56). Cuando la higuera produce
brotes y se cubre de hojas, se sabe: el verano se aproxima; así se de
be reconocer, a partir de las señales del tiempo, que el final está a la
puerta (Mc 13, 28 s).

Pero, ¿qué son las señales del tiempo? ¡El mismo! ¡SUaparición
y su actuación, su predicación!

Los ciegos ven y los lisiados caminan,
los leprosos se tornan limpios y los sordos oyen,
los muertos resucitan y resuena el anuncio de salvación para los pobres
(Mt 11, 5 par).

Podríamos preguntarnos si estas palabras expresan la certeza, tan
sólo, de que el anuncio profético de salvación está a punto de con
vertirse en realidad (Is 35, 5 s; 29, 18 s; 61, 1) o si Jesús piensa que
su realización está ya en marcha en sus propias acciones milagrosas.
Lo más probable es lo último. Porque Jesús rechaza la exigencia que
se le formula de legitimarse mediante una «señal del cielo» (Mc 8,
11 s); por el contrario, él ve la irrupción del reino de Dios en el
hecho de que, en virtud de la fuerza de Dios que lo llena, comienza
a arrojar los demonios, a los que él, al igual que sus contemporá
neos, atribuye innumerables enfermedades: «si yo arrojo por medio
del dedo de Dios los demonios, es que ha llegado a vosotros el reino
de Dios» (Le 11, 20 par). «Nadie puede entrar en la casa de uno que
está armado para saquearla si antes no ha maniatado al armado»
(Mc 3, 27). Se ve, pues, que si él desposee a Satán de un botín, se
debe a que ha venido uno que es más fuerte que Satán.

Todo esto no significa que el reino de Dios está ya presente; sí
indica que está irrumpiendo. El hombre no puede forzar el curso de
los acontecimientos marcado por Dios ni -como los fariseos
pensaban- mediante la estricta observancia de los mandamientos
ni por medio de penitencias, ni -como pensaban los zelotes
arrojando a los romanos mediante la fuerza de las armas. Porque «el
reino de los cielos es semejante a uno que siembra semilla en el
campo. El duerme durante la noche y vigila durante el día y la se-
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nulla brota y crece y él no sabe cómo Por sí nusrna produce la tierra
su fruto prrmero tallo, después espiga y por último, trigo maduro
en la espiga Cuando el fruto está maduro, entonces envía él a los
segadores porque la cosecha ha llegado» (Me 4, 26-29)

De esta parábola de la simiente que crece por si misma no es
lu rto conc luir -en ella el punto culminante es «por sí
mlsma»-que el reino de DIOS es una rnagrutud que crece en el
tiempo por el contrarro se presupone que su venida es un mtlagro
mdependienre totalmente de la actuación humana Tan mtlagroso
corno el crecer y madurar la srrruente, que acontece sin que el
hombre lo entienda m Intervenga Está lejos de Jesús y de sus con
temporaneos pensar el crecirruento de la strruente como un proceso
natural de desarrollo Se hale claro el sentido de la parábola SI tene
mos en cuenta una parábola semejante transrruuda en 1 Cle 23, que
Intenta poner de relieve la segundad de que tendrá lugar el JUICIO
drvrno «¡Oh, vosotros, necios' Comparaos con un árbol, por
ejemplo, con una viña Primero se despoja de la hojas vrejas, des
pues despuntan los nuevos tallos, después las hojas, luego florece y,
al frn, el fruto Luego tenemos el fruto maduro, la uva sazonada
Vosotros veis qué pronto llega el fruto a madurar En verdad, rápida
y repentinamente se realizará la decrsión de DIOS »

Tarnpoco las parábolas del grano de mostaza y de la levadura
(Me 4, 30-)2 o Mt 13, 31 s par) hablan de un proceso paulatino del
«remo de DIOS» dentro de la historra Su poznte es la contraposrción
de la pequeñez de sus corruenzos y de la magnitud que alcanza al
final, no qUIeren enseñar sobre el proceso que va de pnncrpio a fin
1 anto el corruenzo corno la consumar.rón del remo de DIOS son rru
lagrosos y milagroso es el acontecrmiento que mtroduce la consuma
uón Por corruenzo deberíamos entender la aparrción y actuación de
Jesus SI las parábolas hablasen en concreto de comienzo y consuma
uón del remo de DIOS Pero esto es, naturalmente, mcierto Las pa
rabolas afines en el Pastor de Hermas (mand V, 1, 5s, XI, 20s) de
la gota de ajenjo que torna amargo un cubo de miel y de la piedra
de graruzo cuya caída puede causar gran dolor, tienen un senudo
totalmente diferente, aquélla debe mostrar cómo el eJerCIcIO en la
pacrencia es anulado por una recaída en la Ita, ésta pretende tlustrar
el poder del espintu drvmo Sería posible que las parábolas del gra
no de mostaza y de la levadura trataran ongrnanarnenre de un
hombre y qursiesen adoctrinarlo, sea amonesrando, sea consolando,
de la grandeza a la que se puede llegar aun partiendo de comienzos
msrgruficanres

De Igual manera que en estas parábolas, la fórmula Introducto
na OIlOW eonv = «es semejante» o CÍJlloló>9T] tl /3aatAew twv oupavwv

= «el remo de los cielos es semejante» en las llamadas parábolas
del rezno de Mt (13, 4445, 18, 23, 20, 1, 22, 2, 25, 1) no dile
que la magnitud mencionada en la parábola deba ser comparada
con el lema de DIOS, S1l10 quc la parábola enseña de alguna mane
ta la verdad que afecta al remo de DIOS, pOI ejemplo, que el remo
de DIos exige ~a( rrhc ros de los hombres, porque cuando se dice en
Mt 13, 45 «el remo de los cielos se asemeja a un comerciante» es
• laro que ti cornerc rante no es un modelo del remo de DIOS, srno
que su actuacron es modelo de la conducta que exige el remo de
DIOS Por lo dernas, la formula mtroductona se debe, en muchas
ocasiones al menos, a la reda« Ión del evangelista, falta en el para
lelo de l c (14, 16), de Mt 22, 2 Y no se encuentra en absoluto en
las parabolas peculiares de u J

) lodo lo que el hombre puede hacer en relación con la
irrupc Ión del remo de DIOS es mantenerse preparado o prepararse
Ahora es el uempo de la deasion y la llamada de Jesús es la Ila
mada a la decwón La «rema del SUD> V1l10 una vez para escuchar
la sabiduría de Salomón, los ruruvrtas hrcieron perutencra corno
respuesta a la predicacrón de Jonás «¡Mitad aquí hay uno que es
mayor que Salomón' ¡Aquí hay uno que es más que Jonás'» (Le
11, 3s par) «OHhoso qUIen no se escandaliza en mí» (Mt 11, 6
par)

En el fondo es él mismo en ru persona la «señal del tiempo»
Con todo, el Jesús hrstónco de los srnópticos no exige el reconou
rruento, la «fe» en su persona como el Jesús Juaneo El no se
proclama corno el «mesías», es decrr, el rey del tiempo de la salva
(IOn, sino que apunta, más bren, al «hIJO del hombre» que vendrá,
corno a otro disnnto de él El en su persona significa la exigencia
de la de~lllón, en la medrda en que su llamada es la última pa
labra de DIOS antes del fm y corno tal llama a tomar una decisión
Ahora es la última hora, ahora sólo vale sí o no Ahora es cuando
se pregunta SI uno quiere a DIOS y su remo o al mundo y sus
bienes, la decisión debe ser radical «Nadie que pone su mano
sobre el arado y mita atrás emergerá para el remo de DIOS» (Lc 9,
62) «Síguerne y deja que los muertos entierren a los muertos» (Mt
8, 22 par) «QUIen viene a mí y no odia a su padre y madre, mu
jer e hIJOS, hermanos y hermanas, me.luso a sí mismo, no puede

3 Para la mrerpretacron de las para bolas en general comparar Ad julicher
Die Gietcbntsreden )esu l 21899 11 21910 R Bultmann Die Geschtcbte der
svnopttschen Tradttton )1980 179222 (alli se encuentra mas brbhografra) ] ]ere
mias Las paraba/as de )esus 1971 W Michaehs Die Gietchnisse )esu 1956
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ser mi dIScípulü>~ (~ 14, 26 par). «Quien no lleva su cruz y me sigue
no puede ser mr discípulo» (Lc 14, 27 par o Me 8, 34).

El mismo se ha mamfestado desligado de los familiares: «quien
hace la voluntad del Padre, éste es rru hermano y hermana y madre»
(M~ 3, 3'». De esta manera ha arrancado por medio de su palabra a
legiones de personas de su patria y de su oficio, gentes que le seguían
por sus correrías como dtscípulos (Me 1, 16-20; 2, 14). Entre tanto,
no ha fundado él una orden o una secta, y no digamos nada de una
«iglesia», m ha estimulado a todos a abandonar casa y famiha.

Las palabras acerca de la construcción de la «Iglesia» (ÉKKA-T¡aía)
(Mt 16, 18), así como Mt 16, 17-19 han sido formadas tardíamente
por la comunidad 4

.Todos son interpelados a tomar una decisión, a definirse dónde
quieren colgar su corazón: si de DlOS o de los bienes del mundo.
«No acumuléis tesoros sobre la tierra ... Porque donde está tu tesoro
allí está también tu corazón» (Mt 6, 19-21 par). «Nadie puede servir
a~ dos señores» (Mt 6, 24 par). ¡Cuán peligrosa es la riqueza' «Más
fácilmente puede un camello pasar por el ojo de una aguja que un
neo en el reino de DlOS» (Mc 10, 25). La mayoría de las personas es
tán atenazadas por los bienes y cuidados terrenos y cuando tienen
que tomar una decisión fracasan, como lo pone de manifiesto la pa
rábola del banquete de bodas (Le 14, 1)-24 par). Es útil poner en
claro lo que el hombre desea, de qué prestaciones es capaz, cómo
deben ser reunidos los medios previamente para construir una torre
o.para emprender una campaña militar (Le 14, 28-32). Pero es pre
CISO estar dispuesto a cualquier sacrificio por el reino de Dios, a se
mejanza del labrador que encuentra un tesoro y vende todo para
poder comprarlo, o como el mercader que vende todo para adquirir
una perla preciosa (Mt 13, 44.46).

4 Cf Die Geschtcht der synop Tr, 9147-150 277 s , Theol Bl 20 (1941) 265-
279 Sobre la discusión del problema, informa Insuperablemente O Linton, Das
Problem der Urlurcbe m der neueren Forschung, 1932 A parnr de esa fecha, cf R N
F!ew, Jesus and hts church, 1938, J B Bernardin, Tbe church m the NT Anglrcan
Theol Rev 21 (1939) 153-170, F C Grant, The nature oftbe church (Ibid 190-2q4),
B Scott Easton, The church m the NT(lbld 22 [1940]157-168), F -J Leenhardt, Etu
des sur l'égltse dans le NT, 1940 Especialmente N A Dahl, Das Volk Gottes, 21963,
W G Kummel , Ktrchenbegnff und Geschtchtsbewusstsem m der Urgememde und
bezJesus (5ymb/ Btbl Upsal 1), 21968, Id , Jesus u dte Anftnge der Kircbe Stud
Theol 7 (1954) 1-27, A Oepke, Der Herrensprucb uber dte Ktrche Mt 16, 17 19 m
der neuesten Forschung Stud Theol 2 (1948) 110-16';, E Fascher, Petrus, en Pauly
Wlssowa-Krol1, Realenzykl der Kfass AltertumswtSS XIX, 1353-1361, O Cul1mann,
Petrus, 19';2, O Kuss, Bemerkungen zu dem Fragenkrets Jesus und die Ktrche m NT
Theol Quartalschr (1955) 28.5'; 150-183, A Vogtle, Messtasbekenntnzs und Petru
sverhetssung Blbl Zeltschr (1957) 252-272, (1958) 85-103

SI tu mano te sirve de tentación , Icórtala I

Es mejor para ti entrar mutilado en la VIda que tener que u al infierno pose
yendo las dos manos

SI tu OJO te quiere tentar, Iarráncatelo I

Es mejor para ti entrar poseyendo sólo un oJO en el remo de DIOS, que ser
arrojado al Infierno poseyendo los dos ojos (Mc 9, 43 47, Mt 5, 29 s)

Esta renuncia al mundo, esta «desmundanrzacrón» no es algo así
como una ascesis, sino la disposición moral para la exigencia de
DlOS. Porque lo que en el plano positivo corresponde a esta renun
cia y en lo que consiste esta disposición para el remo de DlOS es el
cumphmrento de la voluntad de DlOS, tal como Jesús la puso clara
mente de manifiesto en su lucha contra el Iegahsmo judío.

§ 2. LA EXPLICACIÓN DE LA EXIGENCIA DE DIOS

Además de la brbliografía correspondiente a § 1, cf E Gnmrn, Die Ethtk [esu,
21917, E Klosterrnann , [esu 5tellung zum AT, 1904, Fr K Karner, Der Vergel
tungsgedanke tn der Ethtk [esu, 1927 H Wlndlsch, Der Smn der Bergpredtgt,
21937, E Lohmeyer, Kultus und Eoangeltur», 1942 Para la ética Judía, además de
W Bousset (§ 1) G F Moore, Judatsm m the firrt centunes 01 the chnstia» era 1-11,

1927, R Sander, Furcht und Liebe tnz palas: Judentum, 1939, G Bornkarnrn, Der
Lohngedanke tm NT Ev Theol (1946) 143-166, Fr C Grant, The teachmg ofjesus
and the ftrst century [eunsb etbtcs (The study 01 the Btbie today and tomorrow,
1947, 298313), A N Wdder, Eschatology and'ethtcs m the teachmg 01 [esus,
219';0, H Braun, 5pat;udtsch harettscher undfruhchmtltcher Radtkaltsmus 11, 1957,
W Pesch, Der Lohngedanke m der Lebrejesu, 1955, H K McArrhur. The unders
tandmg 01 the sermon on the mount, 1960, J Dupont, Les béatttudes l, 21958, 11,
1969, IlI, 1973, L Goppelt, Cbristologie und Ethtk, 1968, P Nol1, Jesus und das
Gesetz, 1968, E Lohse-Chr Burchard-B Schal1er, Der Rufjesu und ate Antwort der
Gememde, 1970, H D Wendland, Ethtk des Neurn Testaments, 1970, V P Fur
rush , The love command m the NT, 1972, H Hubner, Das Gesetz m der synop
uscben Traduion, 1973, A Nissen, Gott und der Nachste tm anttéen Judentum,
1974, C Dietzfelbinger , Die Anttthesen der Bergpredigt, 197';, P Hoffmann-V
Eld, [esus von Nazareth und eme cbnstiicbe Moral, 197';, J T Sanders, EthtcS In the
NT, 1975, J Blank, Evangeüum und Gesetz, en W Ernst (ed ), Tbeologiscbes jabr
buch 1976, 1976, S Kappen, [esus and freedom, 1977, G Strecker, 5trukturen
etner neutestamenltcher: Ethtk ZTK 7'; (1978) 117 146, Id , Ztele und Ergebnzsse
etner neutestamenltchen Ethtk NTS 2'; (1978-1979) 1-15, P Stuhlmacher, Das Ge
setz als Thema btb/tscher Tbeologie ZTK 75 (1978) 2';1 280, E P Sanders, Norma
ttve self deftnztton m Judatsm and Chmttanzty, 1980

U Plotzke, El sermón de la montaña, 196';, E Hahlefeld, El sermón de la monta
ña, 196';, Ch H Dodd, El evangeltO y la ley de Cmto, 1967, G Chevrot, Las btena
venturanzas, )1970, E Kasemann, La llamada de la Itbertad, 1974 W D Davles, El
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sermón de la montaña, 1975; H. Schultz (ed.), Jesús y su tiempo, 1975; A. Diez
Macho, Actitud de Jesús ante el hombre, 1976; G. Yermes, Jesús el judío, 1977; J.
Dupont, Introaucctán a las bienaventuranzas: SelT 68 (1978) 323-329.

1. La predicación de Jesús como interpretación de la voluntad,
de la exigencia de Dios, es una gran protesta contra ellegalismo
judío, es decir, contra una piedad que encuentra detallada en la ley
escrita y en la tradición que interpreta la voluntad de Dios y se es
fuerza con conseguir, mediante el penoso cumplimiento de las
prescripciones de la ley, la complacencia divina. Aquí no se distin
gue ni entre religión y moralidad ni entre los mandamientos del
culto de Dios y las exigencias de la ética y las prescripciones del de
recho, que encuentra allí su expresión característica, ya que los escri
bas de la ley son, al mismo tiempo, teólogos, educadores del pueblo
o juristas. La ley prescribe lo que la religión y la moralidad exigen y
por otra parte, el derecho civil y el derecho penal tienen el valor de
ley divina. La consecuencia no es sólo que muchas prescripciones le
gales que han perdido el sentido que en un tiempo tuvieron perma
nezcan aún en vigor, continúen teniendo una aplicabilidad median
te una interpretación artificial; no sólo que deban deducirse leyes
que respondan a las nuevas circunstancias del presente mediante ar
tificiosas deducciones a partir de las leyes antiguas. La consecuencia
es también que continúen en vigor un número de prescripciones ri
tuales y cultuales como exigencia de Dios o como exigencias morales
y que ensombrecen en muchas ocasiones las auténticas exigencias
del bien. La consecuencia es, sobre todo, que el motivo degenera en
acción moral. No sólo en la medida en que la idea de recompensa se
convierte en motivo, sino también -y esto es lo característico del
judaísmo- en cuanto que la obediencia que el hombre debe a Dios
y al bien se convierte en algo puramente formal; es decir, se con
vierte en el cumplimiento de la letra; se obedece a un mandamiento
porque está mandado, pero no se pregunta el porqué, por el senti
do que tiene la exigencia. Y aunque varios escribas han protestado
contra el hecho de que valga la idea de recompensa como motivo de
la obediencia y exigido la obediencia del corazón que cumple el
precepto no sólo por miedo, sino por amor a Dios, sin embargo, la
obediencia no puede ser radical, verdadera obediencia mientras el
hombre obedezca únicamente por estar mandado y por tanto, haría
cualquier otra cosa si es que esa otra cosa estuviese mandada o. no
haría algo si es que estuviese mandado dejar de hacerlo,. La obedIe~

cia radical es solamente posible cuando el hombre entiende la eXI
gencia y la acepta por sí mismo. Y únicamente de tal obediencia
tiene sentido decir que cuando ella existe el cumplimiento de las

exigencias morales es.cump!imien~o de la voluntad de Dios; porque
Dios exige obedlenCla radical, FInalmente, el error del legalismo
judío se manifiesta en lo siguiente: nunca una ley jurídica, como
tampoco una exigencia moral, puede comprender, encerrar, todas
las situaciones posibles de una vida individual; por su naturaleza
quedan muchos casos libres, para los que no existe precepto alguno.
Con ello, empero, queda no solamente un espacio para cualquier
capricho o pasión, sino también -y esto es, de nuevo, característico
del judaísmo- para prestaciones que están por encima de lo obliga
torio. Fundamentalmente puede el hombre realizarse a sí mismo
bajo una exigencia legal de sus obligaciones que valen como aporta
ciones individuales del obrar o del renunciar, y le queda espacio pa
ra prestaciones de libre disposición. De esta manera se formó dentro
del judaísmo la visión de las «buenas obras» que van más allá del
cumplimiento exigido por la ley (como limosna, obras de amor de
diversos tipos, ayuno voluntario y semejantes) que fundamentan los
méritos en el sentido propio y que, en consecuencia, pueden reparar
las transgresiones. Por ello se ve claro que la Idea de obediencia no
ha sido pensada radicalmente,

2. Sobre este trasfondo, la predicación que Jesús hace de la vo
luntad del Padre aparece como una gran protesta. En ella se renueva
la protesta de los grandes profetas del AT contra la adoración cúltica
de su tiempo bajo condiciones diversas. Así como aquéllos habían
puesto frente a la piedad popular cúltica el derecho y la justicia co
mo exigencia del culto, así exige Jesús frente a la obediencia pura
mente formal, que continúa considerando como lo más importante
el cumplimiento de las prescripciones rituales, la auténtica, la radi
cal obediencia. El no subraya, como los profetas, la exigencia del
derecho y la justicia, ya que esta predicación, decisiva en un tiempo
para la vida del pueblo, ha perdido su sentido ahora que apenas
existe una auténtica vida popular. Ha quedado en el judaísmo, co
mo resultado de la actuación profética, la codificación del derecho,
que ahora no sirve en primera línea a la regulación de la vida del
pueblo, sino que regula las relaciones del individuo con Dios. Por
otra parte, se eleva la protesta de Jesús contra el hecho de que las re
laciones para con Dios son entendidas como unas relaciones
jurídicas. Dios exige obediencia radical, prete?de al hombre ~ntero,

Partiendo de aquí se sobreentiende para Jesus que DlOS eXIge del
hombre que éste obre el bien, que es la exigencia moral de la exi
gencia de Dios. En est~ sentido, reli.gión y ~oralidad forman para él
una unidad. Pero la exigencia de DlOS ha SIdo depurada de todas las
prescripciones cúlticas y rituales, de manera que, junto a la morali-
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dad permanece libre la relación, religiosamente pura, a Dios en 1
que el hombre ocupa solamente el papel del mendigo, del que reci~
be, del que espera y confía.

Las antítesis del «sermón de la montaña» (Mt 5, 21-48) enfren_
tan el derecho a la voluntad de Dios: «habéis oído que se dijo a los
antiguos ... Pero yo os digo ... ». Su sentido es el siguiente: Dios
reclama al hombre no sólo en la medida en que la actuación puede
ser formulada (es la única posibilidad que el derecho contempla) co
mo si la voluntad personal del hombre quedara libre desde esa línea
para adelante. No sólo el homicidio, el adulterio, el perjurio, obje_
tos que pueden ser regulados por la ley, están prohibidos por Dios
sino también la ira, las palabras de censura, los malos deseos y el
espíritu mentiroso (Mt 5, 21 s.27 s.33-37). Lo que a Dios interesa
en primer lugar no es el qué de la acción, la materia, lo constatable
sino, en primer lugar, el cómo, la voluntad del hombre. Así corno
las leyes sobre el homicidio, adulterio y perjurio reciben una radica
lización en este sentido, así se entienden otros mandamientos, que
en otro tiempo tenían la finalidad de poner una barrera al libertina_
je, como concesiones que acotan un espacio de lo permitido, desde
un punto de vista que nada tiene que ver con la voluntad de Dios:
la prescripción del divorcio, el ius talionis, la limitación del amor
solamente a los «próximos» (Mt 5, 31s.38-41.43-48). Dios exige la
voluntad completa del hombre y desconoce toda rebaja.

¿Pueden recogerse uvas de los espinos o higos de la zarza?
Cada árbol se reconocerá por sus frutos; un árbol bueno no puede dar frutos

malos (Lc 6,43; Mt 7, 16.18).

El ojo es la luz del cuerpo.
Si tu ojo está brillante, todo tu cuerpo estará iluminado.
Pero si tu ojo no deja pasar la luz,
todo tu cuerpo se encontrará en tinieblas (Mt 6, 22s par).

El hombre que es requerido en toda su integridad no tiene
ninguna libertad frente a Dios; él tiene que rendir cuentas, como
lo enseña la parábola de los que recibieron en depósito los talentos
(Mt 25, 14-30 par), el total de su vida. No puede tener pretensión
alguna frente a Dios, sino que se asemeja al esclavo que única
mente puede y debe hacer su obligación (Le 17, 7-10).

Esta parábola tiene su paralelo en la palabra del precristiano rabí
Antígono de Sacho: «no seáis como los siervos que sirven al señor
bajo la condición de percibir un salario; sed, más bien, como siervos
que sirven a su señor sin la condición de percibir un salario» (Pirke
Aboth, 1, 3). Jesús y el rabino coinciden totalmente en lo incondi-

cional de la obediencia. Del contexto de su predicación moral se
desprende que Jesús entendió de una manera radical la idea de la
obediencia.

El hombre debe ser como un niño, que tiene siempre la disponi
bilidad de dejar que le regalen, y que no conoce el recurso al de
recho ni a los méritos (Mt 10, 15). Los soberbios, que se fundamen
tan en sus méritos, son para Dios una abominación (Le 16, 15) Yel
fariseo, orgulloso de su virtud, debe ser colocado detrás del publica
no consciente de su culpa (Lc 18, 9-14). De igual manera rechaza
Jesús ellegalismo, los méritos y el salario: Dios paga al operario que
ha comenzado a trabajar en la última hora lo mismo que al que ha
trabajado durante todo el día (Mt 20, 1-15). De la misma manera
rechaza ver en la desgracia que le haya acaecido a uno el castigo que
le ha sobrevenido por sus pecados especiales; nadie es mejor que
otro (Lc 13, 1-5).

Naturalmente, sabe Jesús que Dios recompensa la obediencia
fiel; detrás de la exigencia está la promesa, y respecto de su lucha
contra la concepción de recompensa hay que decir que él promete
salario precisamente a aquéllos que son obedientes no necesa
riamente por el salario. Sin embargo, sus expresiones no están libres
de contradicciones cuando él emplea la idea de recompensa oca
sionalmente como motivación de la exigencia, trátese de la alusión
al salario celestial (Mt 6, 19s par; Mc 10, 21 Yotros lugares), trátese
de la amenaza con el fuego del infierno (Mt 10, 28 par; Mc 9, 42.47
Yotros). Con todo, se resuelve esta contradicción teniendo en cuen
ta que el motivo del salario es tan sólo la expresión primitiva para
indicar que el hombre en su actuación va tras su propio ser, tras sí
mismo, tras lo que él todavía no es pero debe ser. Alcanzar esto es
también el motivo legítimo de su actuación moral y de su auténtica
obediencia. Mientras que él va haciéndose dueño de la paradójica
verdad, para llegar a ser él mismo, debe entregarse a la exigencia
del bien, a la exigencia de Dios, o, lo que es igual, que en tal entre
ga se gana él a sí mismo. Esta verdad paradójica enseña el dicho:

Quien quiera ganar su vida la perderá
y quien quiera perderla la ganará (Lc 17, 33).

Este dicho ha sido transmitido por Mc y por Q. En Mc 8, 35 se
ha añadido a «quien quiera perderla», «por mi causa y del evange
lio». En el paralelo correspondiente (Mt 16, 25 YLe 9, 24) se lee
únicamente: «por mi causa» y con toda seguridad que ellos han
leído únicamente esto en el texto de Mc que tuvieron a su dispo
sición. Por ello ha añadido también Mt 10, 39 en el paralelo Q a
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Le 17, 33 el «por mi causa». También Jn conoció el dicho y, por
cierto, sin añadidura alguna, de manera que testifica que la forma
de Le 17, 33 es la original. Se da este testimonio cuando dice:
«quien ama su vida, la pierde y quien odia su vida en este mundo,
la conserva para la eterna» (jn 12, 25). Aquí añade él por su cuenta:
«en este mundo» y «para la vida eterna».

3. Partiendo de todo esto, ¿cómo hay que juzgar la postura de
Jesús frente al AY? Sin que él discuta su autoridad, distingue
críticamente entre las exigencias del AT. Ciertamente ha permitido
Moisés el divorcio, pero «únicamente por condescendencia a la dure
za de vuestro corazón». La auténtica voluntad de Dios no es ésta en
absoluto; él quiere, por el contrario, la indisolubilidad del matri
monio (Mc 10, 2-9).

«¡Ay de vosotros, escribas y fariseos! que pagáis el diezmo de la
menta, del aneto y del comino y descuidáis lo más importante de la
ley: el derecho, la misericordia y la fidelidad. Se debería hacer esto
y no dejar aquello. [Vosotros, CIegos conductores que coláis el mos
quito y os tragáis el camello!» (Mt 23, 23s). Si las palabras «esto
deberíais hacer y no dejar aquello» son verdaderamente una parte
original de la amenaza (faltan en el paralelo de Le 11, 42 y en el
Codo D), muestran que está muy lejos de Jesús el enredarse en una
polémica reformadora contra la ley veterotestamentaria. Pero en
cualquier caso, muestran estos versículos una evidente y soberana
postura frente al AT, ~na postura que distingu~ crítica.t?e~te entre
lo importante y lo no Importante, entre lo esencial y lo indiferente.
Esto se constata en el resto de los dichos de Jesús que se refieren al
AT.

De hecho, Dios ha dicho en el AT lo que él ha querido. Quien
pregunte por la voluntad de Dios será conducido a las exigencias
morales del AT, como el rico que pregunta: «¿qué debo hacer para
heredar la vida eterna?» o el escriba con su pregunta acerca de cuál
es el mandamiento mayor (Mc 10, 17-19; 12, 28-34). Naturalmente
el rico debe escuchar inmediatamente que el pretendido cumpli
miento de los mandamientos del que se gloría es pura pretensión,
ya que no es capaz de entregarlo todo, ya que no puede ser radical
mente obediente.

El comportamiento de la comunidad, que permaneció fiel a la
ley del AT y que por ello entró en confli~to con Pablo, prueba que
Jesús no discutió polémic.amente la autondad del AT. Ella ha com
pendiado su punto. de vista -sea contra Pablo, sea frente a otros
misioneros helenísticos-e- en las palabras que ha puesto en la boca
de Jesús; palabras que hablan de la intransigencia hasta de las letras

más pequeñas de la ley y dicen expresamente que Jesús no ha veni
do para disolver la ley sino para cumplirla (Mt 5, 17-19). Respecto
de otras palabras de Jesús y teniendo presente la conducta de Jesús
es imposible que sea una palabra auténtica; se trata, más bien, de
una formación de la comunidad en el tiempo de la lucha posterior.
Pero es, sin embargo, claro, que esta postura conservadora no habría
sido posible si Jesús hubiese puesto en tela de juicio la validez del
AT. Su autoridad es para él tan cierta como para los escribas, y, en
contraposición a ellos, se sabe él a sí mismo en condiciones de en
tender y emplear el AT. Ciertamente que tampoco ha luchado
contra los usospiadosos del judaísmo, contra la limosna, la oración,
ni contra el ayuno, I?ero sí ha protestado de que hayan sido puestos
al servicio de la vanidad personal y de que, de esta manera, se ha
yan convertido en mentira (Mt 6, 1-4.5-8.16-18).

La respuesta a la pregunta sobre el ayuno de Mc 2, 19 no recha
za absolutamente el ayuno, sino que afirma que en la irrupción del
tiempo de la alegría de los días mesiánicos no tendrá ningún senti
do el aspecto de lamento del ayuno (el cual, por tanto, en cuanto
ayuno, no es puesto en tel~ de ju.icio). El s.entido original del re
miendo nuevo sobre el vestido VIeJO y del V1ll0 nuevo en los odres
viejos (Mc 2, 21s) no es discernible con seguridad. Quizás puede
pensarse que en los tiempos mesiánicos han perdido todo su sentido
los ritos de luto.

Falta totalmente en las palabras de Jesús cualquier tipo de polé
mica contra el culto del templo. Este había perdido ya en el tiempo
de Jesús esencialmente su sentido original, porque el judaísmo
había dejado de ser una religión cúltica para convertirse en una reli
gión de observancia. Se realizó con fidelidad el culto del templo y
en la grandes fiestas habría revivido de nuevo la auténtica piedad
cultual. Pero en general se realizaba el servicio del templo con sus
sacrificios como acto de obediencia, ya que solamente estaba exigido
una vez en la ley. La sinagoga, con su interpretación de la ley que
determina la vida diaria, había empujado a un segundo plano el
servicio del templo; los escribas se habían convertido para el pueblo
en las autoridades en lugar de los sacerdotes. De esta manera ha su
perado el judaísmo, conducido por los escribas y por la sinagoga, si~

derrumbamiento, la caída del templo. Mt 5, 23s presupone la parn
cipación en el culto del templo como evidente. Podría tratrarse de
una palabra auténtica de Jesús, mient~as que Mt 17, 24-27 es un.a
leyenda posterior, pero que prueba, sm embargo, que lay>mum
dad cristiana pagaba el impuesto del templo, así como noncras con
servadas en Hech muestran que la comunidad tenía lugares de
reunión en el distrito del templo.
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De hecho, Jesús introdujo un aire de libertad en la legislación
del AT en la medida en que ésta comprende prescripciones cúlticas
y rituales. Al igual que él se proyecta más allá del precepto del sába
do, de manera semejante se dirige su polémica contra el ritualismo
legal que apunta a conseguir una corrección externa de ejecución
que puede darse la mano con una voluntad impura. En este contex
to cita él al profeta (Is 29, 13):

Este pueblo me honra con los labios,
pero su corazón está lejos de mí
En vano me honran con sus doctrrnas de los mandarmenrrs de los hombres

(Mc 7, 6 s)
IAy de vosotros, escnbas y fanseos, hrpócntas'
Limprárs por fuera la copa y el plato,
pero por dentro estáis llenos de rapiña y arnbicrón
¡Ay de vosotros, escnbas y fanseos'
Parecéis sepulcros blanqueados que parecen muy bellos por fuera, pero por

dentro están llenos de esqueletos y de Impureza
lOS hacéis los Justos delante de la gente y por dentro estáis llenos de lupocre

sía y de rmpiedad' (Mt 23, 25-28)

¡Cómo se puede dar limosna, desaprovechar la oración y el ayu
no con la única finalidad de parecer grandes ante la gente! (Mt
6, 1-4.5s.16-18). ¿Cómo puede uno dejar de cumplir el manda
miento de amar a los padres con la excusa de declarar más impor
tante el mandamiento del culto? (Mc 7, 9-13). Las leyes de la pure
za no tienen sentido, porque «no hay nada que penetra en el
hombre que pueda mancharle, sino que lo que mancha es lo que
sale del hombre» (Me 7, 15). «Sehizo el sábado para el hombre y no
el hombre para el sábado» (Mc 2, 27). Y aunque tal conocimiento
despunta aquí y allí en los escribas, Jesús fue quien primero sacó las
consecuencias con la pregunta: «¿puede uno en sábado obrar el bien
o el mal? ¿salvar una vida o matar?» (Mc 3, 4).

4. ¿Qué es lo positivo de la voluntad de Dios? La exigencia del
amor. El mandamiento: «debes amar a tu prójimo como a ti mis
mo» forma, como segundo, una unidad con el primero: «debes
amar al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma y con
todas tus fuerzas» (Mc 12, 28-34). No existe ninguna obediencia res
pecto de Dios que no deba ser puesta a prueba en el encuentro
concreto con el prójimo, tal como Lucas (10, 29-37) aclara cuando,
hablando del supremo mandamiento de Jesús, narra el ejemplo del
«samaritano misericordioso».

Las exigencias del amor superan cualquier exigencia legal; no co
nocen fronteras ni limitaciones; tienen valor, incluso, frente a los

enemigos (Mt 5, 43-48). La pregunta «¿cuántas veces debo perdonar
a mi hermano cuando peca contra mí? ¿siete veces?» contiene la res
puesta: «yo te digo: no siete veces, sino setenta veces siete» (Mt 18,
21s par).

La exigencia del amor no necesita formulación alguna; el
ejemplo del samaritano misericordioso muestra que el hombre
puede y debe saber lo que tiene que hacer cuando el prójimo nece
sita de su ayuda. En el «como a ti mismo» se contiene la ilimitación
así como el sentido y dirección de la actuación del amor.

La renuncia a cualquier concretización del mandamiento del
amor por medio de normas individualizadas muestra que la predica
ción que Jesús hace de la voluntad de Dios no se asemeja a ninguna
ética de las conocidas en este mundo. Más bien debemos definirla
como ética escatológzca en cuanto que mira a un futuro no intra
mundano que deba ser reglamentado según planes o diseños para
una ordenación de la vida humana, sino que adoctrina al hombre
únicamente en el ahora del encuentro con el prójimo. Es una ética
que hace al individuo inmediatamente responsable ante Dios, en la
medida en que supera la exigencia del derecho ordenador de la co
munidad humana y exige de cada uno la renuncia a su derecho.

5. Partiendo de aquí se hace inteligible la unzdad de la predi
caczón escatológica y moral de Jesús; o, como puede decirse: entre
Jesús como profeta que anuncia la irrupción del reino de DIOS y co
mo rabí que interpreta la ley de Dios.

Se entenderá falsamente esta unidad si se concibe el reino de
Dios como una magnitud espiritual o histórica, como el reino
de Dios en el alma o en la historia que se realiza como la exigencia
del bien y que se actúa en el dominio moral del carácter o en el or
den moral de la comunidad. En tal caso no sólo quedaría sin haber
sido explicado el concepto de reino de Dios, sino que habría sido,
además, mal entendido el sentido de la exigencia que no apunta ni
a la formación del carácter ni a la configuración de la sociedad hu
mana.

Tampoco se trata de que, bajo la impresión de una tensión entre
la predicación escatológica y moral de Jesús neguemos una de las
dos al Jesús histórico y la consideremos como formación posterior de
la comunidad. No puede decirse que Jesús haya sido únicamente un
maestro moral que ha enseñado «una mejor justicia»y que fue la co
munidad quien puso en sus labios el mensaje escatológico de la
irrupción del reino de Dios. Porque es fácil entender que el origen
de la comunidad descansa en la certeza del fin que irrumpe y no
que esta certeza haya sido el producto de una comunidad. Más bien
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pone de manifiesto la tradición que en la comunidad creció una
enorme preocupación a causa de la no comparecencia del esperado
reino de Dios, tal como lo demuestran palabras puestas en boca de
Jesús (Lc 12, 35-38; Mc 13, 31.33-37). Por encima de todo muestra
el movimiento que Jesús ha provocado y su crucifixión por el procu
rador romano, que él se presentó como profeta mesiánico. Tampoco
puede juzgarse su predicación escatológica como auténtica histórica
mente y juzgar su predicación como formación secundaria de la co
munidad; porque, aparte de que resultaría ininteligible cómo la co
munidad habría reducido a aquél a quien ella tenía por mesías a la
categoría de rabí, la escrupulosa fidelidad a la ley de la comunidad
muestra que no han podido nacer de ella las palabras radicales sobre
la ley y sobre su observancia.

La unidad de la predicación escatológica y moral se da si enten
demos el cumplimiento de la voluntad de Dios corno la condición
para poder tomar parte en el reino de Dios. Debemos cuidarnos de
no entender la palabra «condición» en un sentido externo, sinónimo
de una prestación exigida arbitrariamente, en cuyo lugar podría ha
ber sido exigida otra; como una condición, por tanto, que no está
en conexión interna con el don para cuya recepción supone ella el
presupuesto; algo así como si la interpretación que Jesús hace de
biera ser entendida como una «ética interina», como si sus imperati
vos debieran ser vistos como mandamientos de excepción que tu
vieran valor únicamente para ese corto espacio de tiempo anterior al
fin del mundo. Por el contrario, es absolutamente claro que estos
imperativos han sido pensados, en sentido radical, como exigencias
absolutas que tienen un valor independientemente de la situación
temporal. Nunca vienen motivadas ni las exigencias del «sermón de
la montaña» ni las palabras de lucha contra la moral legalista por la
alusión a la amenaza del fin del mundo. Justamente el saber acerca
de la validez absoluta de la exigencia divina fundamenta el juicio
radical sobre «esta generación mala y adúltera» (Mt 12, 39 par; Mc
8, 38), que está madura para el juicio divino, el juicio, por tanto,
del que se habla en la predicación escatológica. Por tanto, es claro
que el cumplimiento de la voluntad de Dios es, en el sentido ex
puesto, la condición para tomar parte en la salvación del reino de
Dios, lo que no significa otra cosa sino la recta preparación, la
auténtica y recta voluntad para ello. La salvación venidera es el reino
de Dios que exige la decisión del hombre a favor de Dios contra to
dos los lazos mundanos. Por ello está preparado únicamente aquel
que se decide en el momento concreto a favor de la exigencia de
Dios, exigencia que se hace presente en el prójimo. Aquellos que en
la consciencia de su pobreza, lamentándose y hambrientos, aguar-

dan la salvación son los mismos que los misericordiosos, los limpios
de corazón y los pacíficos (Mt 5, 3-9). Quien quiere el reino de Dios
quiere también cumplir el mandamiento del amor; su voluntad,
cuando él cumple aquello sabiendo que es una condición, no está
orientada, en el fondo, hacia otra cosa para cuya consecución única
mente obedece. Existe, por tanto, una relación interna: ambas, tan
to la exigencia escatológica como la moral, ilustran al hombre sobre
su estar presente delante de Dios, sobre la presencia de Dios; le ha
cen verse en su ahora como en la hora de la decisión a favor de
Dios.

6. Así la predicación de Jesús, a la vista de la constitución fác
tica de los líderes del pueblo y de gran multitud del pueblo mismo,
a la vista de la paralización de la piedad en el ritualismo, a la vista
de la insensatez y del amor al mundo y a sí mismo, se convierte en
una llamada de condena y de invitación a la penitencia.

¡Ay de vosotros, escribas y fariseos! ... (Mt 23, 1s par; Me 12, 38s).
¡Ay de vosotros, ricos, porque vosotros habéis recibido vuestra recompensa!
¡Ay de vosotros, los que ahora estáis saciados, porque vosotros pasaréis ham-

bre!
¡Ay de vosotros los que ahora reís, porque os lamentaréis y lloraréis!

(Le 6, 24-26).

«El tiempo se ha cumplido, el reino de Dios se ha aproximado.
¡Haced penitencial». Esto dice, compendiado, el grito de Jesús (Mc
1, 15). Pero «esta generación» de los contemporáneos es «adúltera
y pecadora» (Mc 8, 38; Mt 12, 39). Dicen «sí» a la exigencia de
Dios y después no hacen lo que él exige (Mt .21, 28-?1). No
quieren «hacer penitencia», convertirse de los caminos equivocados
(Le 11, 31 s par); por ello vendrá el juicio sobre los pecadores (Le
13, 1-5) Yse cumplirán todas las maldiciones (Mt 23, 34-36 par),
especialmente sobre Jerusalén (Mt 23, 37-39 par) y ~obre su
templo: no quedará piedra sobre piedra (Mc 13, 2). l!01camente
los despreciados, los publicanos, los pecadores, las prost1tu~as están
dispuestos a hacer penitencia; Jesús se sabe enviado en. pr~~er lu
gar a ellos y no a los «justos» (Mc 2, 17); lo~ que al prmcIplO han
dicho «no» se convierten (Mt 21, 28-31) YDlOS expenmenta mayor
alegría a causa de un pecador que se convierte que por nov.enta y
nueve justos (Le 15, 1-10). Para aquell~s que esperan el remo de
Dios en el auténtico sentido, los hambnentos y los que se lamen
tan, para aquellos que se saben pobres, vale la promesa de salva
ción (Le 6, 20 s; Mt 5, 3-6).
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§ 3. LA IDEA QUEJESÚS TIENE DE DIOS
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1. Si entendemos la unidad de la predicación escatológica y
moral de Jesús, hemos encontrad.o la respues.ta a la pre~unta acerca
del sentido auténtico del mensaje escatológico, es decir, a la pre
gunta respecto de la idea de Dios involucrada en dicha predicación.
Porque ante el hecho de que la predicación de la irrupción del reino
de Dios no se ha cumplido, de que, por tanto, la esperanza de Jesús
del final próximo del viejo mundo se ha demostrado como un enga
ño, surge la pregunta de si no era una fantasía el concepto que él
tenía de Dios.

A menudo se pretende huir de la pregunta diciendo que Jesús
entendió la presencia del reino de Dios en su pers<?n!l~ y en los se
guidores que se reunieron en torno a él. Pero tal op1UlOn no .cuenta
con el apoyo de palabra alguna de Jesús y contradice el sentld.o del
concepto «reino de Dios» (~amA.Eía 'tOU sEDu) j. Por el contrario , es

5. Tampoco por Le 17, 21. Sobre el sentido de esta palabra, cf. supra.

claro que Jesús espera la irrupción del reino de Dios como un
acontecimiento milagroso que da nueva forma al mundo; de la
misma opinión fueron el judaísmo y, más tarde, la comunidad de
Jesús. En ningún lugar encontramos una polémica o una corrección
de esta opinión evidente en su tiempo.

La conciencia profética espera siempre el juicio de Dios, al
igual que el tiempo de salvación que Dios trae, para un tiempo
próximo; esto es claramente visible en los grandes profetas del AT.
Esta conciencia se basa en que para ellos aparece tan grandiosa la
soberanía de Dios y tan libre de ataduras su voluntad, que frente a
ella el mundo se derrumba y parece encontrarse al límite de su
existencia. La conciencia de que la relación del hombre respecto de
Dios decide sobre su destino y de que el tiempo de su decisión es
tá limitado en el tiempo, hace pensar también que está presente
para el mundo la hora de la decisión. La palabra que el profeta
pronuncia con la conciencia de haber recibido el encargo de Dios
de pronunciarla aparece como la última palabra por medio de la
cual Dios llama a la decisión definitiva.

Lo mismo ocurre con Jesús. La certeza de conocer la insobor
nable voluntad de Dios que exige lo bueno por parte del hombre
ineludiblemente y cuya predicación o anuncio coloca al hombre
ante el sí o no, ante la salvación o el juicio, le confiere la concien
cia de encontrarse en el final del tiempo. Su predicación ha creci
do no del desmoronamiento o de la nostalgia del más allá, sino de
su saber de la nulidad del mundo y de la corrupción del hombre
ante Dios y del conocimiento de la voluntad de Dios. Lo decisivo
en la predicación escatológica es el concepto, vivo de Dios y la inte
ligencia que ella contiene de la existencia humana, no la fe en la
inminencia temporal del fin del mundo.

2. Dios es para Jesús el creador, en el sentido de la tradición
veterotestamentaria, el que gobierna el mundo con su cuidado, el
que alimenta a los animales y ornamenta las flores, aquél sin cuya
voluntad ningún retoño cae al suelo muerto, el que ha contado to
dos los cabellos de nuestra cabeza (Mt 6, 25-34 par; 10, 29s par).
Toda preocupación y toda prisa por procurarse bienes para asegurar
la vida carecen de sentido; son, incluso, impiedad. El hombre se
halla a merced de la voluntad del creador; no puede ni aumentar su
estatura ni teñir de blanco o de negro ni siquiera un solo pelo de su
cabeza (Mt 6, 27 par; 5, 36). Si piensa haberse labrado una seguri
dad mediante los bienes que ha conseguido y poder disfrutar de
tranquilidad, ha olvidado que esta noche puede morir (Le 12,
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16-20). Se exige, pues, del hombre tanto confianza en Dios como
conciencia de su dependencia.

En este punto no se distingue fundamentalmente la idea que Je
sús tiene de Dios de la del AT ni de la del judaismo. En la piedad
del judaísmo no. se debilitó la fuerza de la fe en la creación que fue
SIempre mantenida fuertemente en la teología y en su credo. Dios
ha sido desplazado a la lejanía como el rey del más allá celeste y
apenas si se puede rastrear su actuación en el presente. Para Jesús
Dios es de nuevo un Dios de la proximidad. El es el poder presente,
que como señor y padr~ compendia todo, limitando y exigiendo.
Esto encuentra su expresión en la fórmula de la oración. Frente a las
fórmulas de oración del judaísmo, magníficas, patéticas, a menudo
bonitas litúrgicamente, a menudo también recargadas, como por
ej.emplo en el cas? de la oración de las 18 bendiciones que el judío
piadoso debe recitar tres veces al día: «¡Dios de Abrahán, Dios de
Isaac, Dios de Jacob! ¡Dios altísimo, fundador de cielo y tierra!
¡Nuestro escudo y escudo de nuestros padres!» 6, la sencilla fórmula
«¡Padre!» -lo mismo puede decirse de todo el «padrenuestro»- se
distingue, por su concisa parquedad, de las oraciones judías (Mt 6,
9-13; Lc 11, 2-4). Dios está cerca: él escucha las oraciones que le lle
gan y las entiende como el padre entiende los ruegos de su hijo (Mt
7, 7-11 par; cf. Le 11, 5-8; 18, 1-5).

Trasladado a la proximidad, Dios es presentado, sin embargo,
como el que exige, cuya voluntad debe ser buscada en primer lugar
no en las letras de la ley ni en la interpretación de los escribas. La
distancia producida por la ley y por la tradición ha sido eliminada y
el.mseguro preguntar por lo que está permitido y lo que está prohi
bido ha terminado. El hombre experimenta inmediatamente en su
situación, en el ~ncuentro con el prójimo, lo que Dios quiere de él.
De este modo D10S se encuentra delante de cada uno también como
juez y el hombre se si.ente resp~nsable. «Pero yo en cambio os digo:
por cada palabra mnecesana que los hombres pronuncian
deben rendir cuentas en el día del juicio» (Mt 12, 36). «No temáis a
aquellos que pueden matar el cuerpo pero no pueden matar el al
ma. Temed más bien, a quien puede perder el cuerpo y el alma en
el infierno» (Mt 10, 28 par).

Pero el Dios del juicio y de la exigencia es también el Dios del
perdón: quien se convierte a él puede estar seguro de su bondad
que perdona. Los escribas cierran el reino de Dios a los hombres
mediante su legalismo (Mt 23, 13 par); justamente la llamada de Je-

6. Cf. especialmente 4 Esdr 8, 20 s.

sús a la penitenci: abre el ca;nino y nadie necesita largas oraciones
como era ca~actenst~co en el Judaísmo. El publicano que no osa le
v~ntar sus oJ~s al cielo y ql;le ~olpea su pecho y dice: «¡Dios, ten
piedad de/11?I, pecador!» es justificado (Le 18, 9-14). El hijo «perdi
do» ~ICe unicamente: «Pad~~, pequé c.onrra ~l cielo y contra ti; no
soy dIgno de ser llamado hIJO tuyo» e inmediatamente le inunda la
bondad l2aterna (Le 15, 11-32). Dios abomina a los soberbios y a los
autosufiClentes (L~ 16, 15; 18, ?-14); pero Dios se alegra por un pe
cador que se convierte arrepentido (Le 15, 1-10). Ahora bien única
mente se recibe el perdón cuando el corazón se hace bueno como
enseña la parábola ~el sie~o ~in entrañas (Mt 18, 23-35; cE. Lc 7,
4.7) y solamen5e qUle.n esta dispuesto a perdonar puede pedir se
namente perdon a D10S (Mt 6, 12.14s). El perdón de Dios hace al
hombre nuevo y quien quiere ser nuevo lo recibe.

3. Jesús no habla, a diferencia de los antiguos profetas, de la
revelación ?e Dio~ ~n. la hi~toria del pl;leblo y de los pueblos, y si
alude al D10S del }Ulc~O venidero, no piensa, como aquéllos, en las
catás~rofes de !a hIstona.del mundo como tampoco se realiza para él
el. remo de D10S en la .mstauraClón de un poderoso y esplendente
reIn~ ?e Israel. ,Su predicación, a diferencia de la de los profetas, no
se dirige en primer lugar al pueblo como un todo sino al indivi
duo. El juicio s.e realizará no so~re los pueblos, sino ~obre cada uno,
que debe rendir cuentas ante D1OS; y la salvación futura hará dicho
so al individuo. Juicio y salvación son acontecimientos escatológicos
en sentido estricto, es decir, acontecimientos que no ponen fin en
absoluto al curso del mundo ni de la historia.

En este s~nti~o el concepto CJ.ue Jes~s tiene de Dios es puesto
fuera de la historia y. el ~ombre VI.Sto bajo este concepto de Dios es
puesto fuera de la historia: es decir, que la relación de Dios con el
hombre queda fuera de las ataduras de la historia del mundo. Este
es el caso, más ~ me~lOs, ya en el judaísmo, no así en la profética ve
~erotestamentana; sin embargo, en contraposición al judaísmo, la
iaea de Jesús acerca de Dios es histonzada radicalmente. Para el
judaísmo 9ueda Dios en la lejanía, como el Dios que reina en el
cielo, gobierna el mundo mediante los ángeles, su contacto con los
hombres se establece por medio del libro de la ley. Para el judaísmo
queda ~l hombre fuera de la historia en cuanto que queda fuera de
los líml~es del mundo J?or medio del rito y encuentra su seguridad
en medio de la comunidad pura ritualmente. La comunidad judía
constr~ye su desarrollo. artificialmente por medio del Iegalisrno. Pa
ra jesús, por el contrano, el hombre es desmundanizado por medio
de la locución de Dios que le alcanza directamente, que le arranca
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de cualquier tipo de segundad y le coloca frente al fin. y Dios es
desmundanizado en cuanto que se entiende su actuación como un
obrar escatológico; él saca al hombre de sus ataduras mundanas y lo
coloca directamente delante de sus ojos. La deshistorrzación o des
mundanización tanto de Dios como del hombre debe ser entendi
da, pues, dialécucamente; Justamente el DlOS que se encuentra más
allá de la histona del mundo encuentra al hombre en su propia his
tona, en el cada día, en su don y en su exigencra: se confronta al
hombre situado fuera de la histona, es decir, pnvado de segundad,
con el encuentro concreto con el prójimo, en el que él adquiere ver
daderamente carácter histónco

§ 4. LA CUESTION DE LA AUTOCONCIENCIA MESIANICA DE JESÚS
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Begnff Menschensohn und dze Methode der Erforschung messtantscher Prototypen
KaHOS 11 (1969) 241-263,12 (1970) 81-112,13 (1971) 1-17,14 (1972) 241-257, F
H Borsch, The chrzstzan and gnostzc Son 01 man, 1970, K Muller, Menschensohn
und Memas BZ NF 16 (1972) 161-187, 17 (1973) 52-66, C F D Moule, Neglected
leatures m the problem 01Son 01man, en Neues Testament und Kzrche, 1974,413
428, Vanos, Jesus und der Menschensohn, 1975, P M Casey, The Son 01 man
problem ZNW 67 (1976) 147-154, J P Brown, The Son 01man thzs fellow BlblI
ca 58 (1977) 361-387, H Cazelles, Le Meme de la Btble, 1978, B E Klakowicz , 11

Fzglto dell'uomo Drvrmtas 22 (1978) 237-241, J Coppens, Le FzIs de I'homme

Johanmque ETL 54 (1978) 126-130
O Cullmann, Crzstología del NT, 1965, 131-224,J Jeremlas, Teología del NT,

31977, E Lohse, Teología del NT, 1978, K H Sche!kle, Teología del NT, 1978, cf

las cnstologías citadas antenorrnente, Fr Mussner, La autoconciencia de Jesús Se!T
42 (1972) 126-129, R E Brown, Jesús Dtos y hombre, 1973, J Galot, La conctencta
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1. La.;omu01dad de los discípulos de Jesús ha compendiado
su pretenslO~ en el sentido de que por la postura ante él se decide
el desuno, dlC1endo que ella ve en él al mesías esperado, o, lo que
es igual, que lo esperaba como el venidero «hijo del hombre». En
la mayoría de los casos se tlene la opinión de que esta fe de la pn
rr;mva comumdad ue?e s~ fundame~1to en la autoconcienCla de Je
sus, que, por tanto, el mlsmo penso realmente ser el mesías o lo
que es igual, el hijo del hombre. Sin embargo, pesan sobre ~sta
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opinión cOJ.1siderables dificultades. Concuerda completamente con
los evangelios; pero podemos preguntarnos si la comunidad no ha
c?nfigurado ~~ fe en l~ mesianidad de Jesús a partir de los mate
r~~les tr~sm1t1dos. Es Importante que para la discusión de la cues
non clarifiquemos el hecho de siJesús se ha sabido a sí mismo como
~es~a~ o hijo del hombre. Si esto fuera así se comprobaría un hecho
histórico, pero no probaría ningún artículo de fe. Por el contrario
el reconocimiento de Jesús como aquél en quien la palabra de Dios
sale al encuentro del hombre de una manera decisiva, démosle el
~tulo de mesías o el de hijo del hombre o designémoslo como el se
~~r, e~ U? 'puro a~to d; fe, independiente de la respuesta de la cues
tion histórica de si jesús se consideró a sí mismo como el mesías. Só
lo el h1stor.1ador puede responder a esta pregunta, en la medida en
que es posible dar una respuesta; y la fe como decisión personal no
puede depender de su trabajo.

. Se apunta co~o r:rgumentación histórica que la fe de la comu
nidad en la mesianidad de Jesús (prescindamos de la distinción
e.ntre los conceptos «mesías» e «hijo del hombre» ya que ambos de
slg~an ~l portador de l~ salvaci~'>n esca~ológic~) sería ininteligible si
J~sus mismo no se hubiese sabido mesías y SlO que se hubiese ma
nifestado ~omo tal al meno.s frente a los discípulos. Pero la pre
~nta es SI este argument? t~ene peso. Porque sería igualmente po
sible que la fe en la mesianidad de Jesús hubiese surgido de la fe
en su resurrección. La escena de la confesión de la mesianidad por
parte d.e Pedro (Me 8, 27-30) no ofrece ninguna contraprueba; al
contrar1? Porque es una retroproyección de una historia de pascua
en la vida de Jesús realizada por Marcos, exactamente lo mismo
que l.a transfiguración de Jesús (Mc 9, 2-8). Es leyenda el relato del
bautismo de Jesús (Mc 1, 9-11), aunque es cierto que ha empal
mado la leyenda ~l hecho histórico del bautismo de Jesús por
Juan:.. La. c<:n~agra~lón de Jesús como mesías se cuenta no por un
interes histórico, SlOO por interés de la fe. Proviene del tiempo en
el. que se conte~pla~a ya la vida de Jesús como mesiánica,
mientras que la historia de la transfiguración, como historia origi
nal de la resurrección, data su mesianidad a partir del momento
de la resurrección. Es leyenda. la historia de la tentación (Mc 1, 12
s; Mt 4, 1-11 par) que reflexiona sobre la clase de mesianidad de
Jesús, es decir, para ver en qué clase de mesías se cree. Está
coloreada de leyen~a la entrada de Jesús en Jerusalén (Mc 11, 1
10) Yla leyenda esta presente en muchos puntos de la narración de
l~ pasión de Jesús; porque para la comunidad que adoraba al cru
cificado ~omo mesías se hizo muy pronto indudable que él había
sido crucificado como mesías.

Por lo demás, la tradición sinóptica no deja ninguna duda de
que la vida y actuación de Jesús, medidas con las ideas tradicionales
que corrían acerca del mesías, no eran mesiánicas, y Pablo, como los
otros, no la entendió como mesiánica, como lo prueba el canto a
Cristo citado por él en Flp 2, 6-11, donde se habla de la vida de Je
sús como de la vida de un puro hombre, sin esplendor mesiánico.
Lo mismo ocurre en Rom 1, 4 donde Pablo emplea claramente una
f~rmula tradiciona~ y Hech 2, 36 en el que la más primitiva comu
nidad data la rnesianidad de Jesús a partir de su resurrección. De
hecho ~<m~sías» es la designación del soberano escatológico; la pa
labra significa «el ungido» y expresa lo mismo que «rey»7. Sin em
bargo, Je~ús no se presentó como rey, sino como profeta y rabí, co
mo exo~Clsta, podríamos añadir. Nada del poder y esplendor que
caractenzan al mesías según la concepción judía se realizó en la vida
de Jesús, ni siquiera en sus exorcismos y acciones de fuerza. Cierta
mente que los milagros son según la fe judía la caracterización del
tit:mpo mesiánico, pero el mesías no es presentado como obrador de
~dagros. Incluso en ~l caso de que se diga, partiendo de lo que Je
~us dice acerca del «hIJO de hombre», que Jesús no ha imaginado ba
JO el concepto del mesías al rey davídico, sino, más bien, la figura
c~leste del Juez y del salvador del que habla la apocalíptica, no cam
bian las cosas, porque Jesús no se presentó como juez del mundo ni
como salvador sobrenatural.

2. ¿Ha ~emodeladoJesús el concepto de mesías tradicional, co
mo suele decirse a menudo? ¿lo ha espiritualizado en el sentido de
que él ejerció su oficio soberano mediante su palabra? Esto podría
enseñarlo únicamente la tradición. Pero ¿dónde)o dice? ¿dónde se
encuentran palabras polémicas de Jesús contra el concepto corriente
de mesías? Se encuentra tan poco como la escasa o nula crítica a la
concepción judía del reino de Dios.

A lo sumo, podría aducirse la perícopa acerca de la pregunta
sobre el. hijo de David de Mc 12,35-37, en la que parece subyacer
una crítica a la concepción del mesías como hijo de David: el mesías
no es hijo de David porque este mismo le ha llamado su señor. En
cualquier caso, esto no supone una remodelación del concepto de
mesías ~n el sentido de que una vida como profeta y como maestro
sea equivalente a mesiánica; de una «espiritualización» no se habla
en absoluto. Por el contrario, se dice que el rango y dignidad del

7. Cf. la circunlocución por medio de l3a01l.Eú~ de Mc 15, 2.9.18.26.32;]n 1,
49; Sal Sal (salmos de Salomón) 17, 23. Cf. P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen
Gemeinde tsn neutestamentl. Zeitalter, 1934, 173 s; W. Staerk, Soter 1, 1933, 48 s.
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mesías quedan muy por bajo si se le ve como hijo de David. ¿Qué
es, pues, el concepto poco claro de mesías, criticado a partir del con
cepto de hijo de David? Podría ser el concepto apocalíptico del «hijo
del hombre» celeste, y no sería imposible que tal crítica hubiese na
cido en Jesús o en la comunidad primitiva. Pero en tal caso sería
ciertamente muy difícil de entender que se hubiese impuesto en la
comunidad la idea de que Jesús era el hijo de David (cf. las
genealogías de Jesús: Mt 1,1 s; Le 3,23 s; Rom 1, 3 y las relaciones
de los tratamientos de Jesús como hijo de David en Mc 10, 47; Mt
9, 27). ¿D oscila como concepto contrapuesto al título «hijo de
Dios»? Este únicamente podría ser pensado en el sentido del cris
tianismo helenístico para designar el origen sobrenatural, porque en
sentido judea-cristiano es, al igual que «mesías», equivalente a la
denominación de rey (Mc 14, 61; Lc 1, 32; 4, 41) 8. Tendríamos que
decir en tal caso que la perícopa ha tenido su origen en la comuni
dad helenística. Caso de que el sentido de Me 12, 35-37 fuese que
el mesías es, al mismo tiempo, hijo de David e hijo del hombre
(Schniewind), entonces la perícopa no tendría significación alguna
para la pregunta sobre el carácter mesiánico de la vida de Jesús. De
manera distinta piensan O. Cullmann, E. Lohmeyer, R. P. Gagg 9.

3. Si no podemos hablar de una reinterpretación y «espirituali
zación» del concepto «mesías» como equivalente a rey del tiempo de
la salvación, nos queda únicamente la información con frecuencia
mencionada de que Jesús era consciente de que estaba destinado a ser
el futuro mesías; su idea mesiánica habría sido «futurista». A este res
pecto podemos aducir tan sólo las palabras de Jesús en las que él
habla del hijo del hombre que viene (Mc 8, 38; Le 12, 8 s par; Mt 24,
27.37.44 par; Le 11, 30?). Ciertamente que habla en estos textos en
tercera persona sobre el hijo del hombre sin identificarse a sí mismo
con él. No plantea cuestión alguna el que los evangelistas -al igual
que la comunidad que transmitió esas palabras- hayan hecho la
identificación. ¿Se puede afirmar lo mismo en cuanto aJesús?

En cualquier caso la tradición sinóptica no contiene palabra al
guna en la que Jesús haya dicho que él retornaría en un futuro pró
ximo. El término «venida» (rtupouotn), que designa la venida del hi
jo del hombre, se entendió, es su sentido correcto, ya en el tiempo
de la primitiva comunidad cristiana no como retorno, sino como ve-

8. Cf. W. Staerk, Soter l, 1933, 89.
9. Cf. O. Cullmann, Cristologíadel NT, 1965; E. Lohmeyet, Gottesknecht und

Davidssohn, 21953,74 s; R. P. Gagg,jesus und die Daotdsohnfrage: ThZ 7 (1951)
18-30.

nida. Fue el apologista Justino, en el siglo Il, quien comenzó a
hablar de «primera» (xpórn) y «segunda venida» (Ssurápn
1tapou<Jía) (Dial 14, 8; 40, 4) Y de «nueva venida» (1táA.lV
nupoootc) (Dial 118, 2). ¿Cómo habría pensado Jesús respecto de
la re/ación entre su retorno como hijo del hombre y su actuación
histórica actual? Debería haber contado con que en el momento
inmediatamente anterior al fin, un momento antes de la irrupción
del reino de Dios, habría sido arrebatado de la tierra y llevado al
cielo para venir, después, desde allí sobre las nubes del cielo para
ejecutar su oficio peculiar. Pero ¿cómo habría concebido su aleja
miento de la tierra? ¿como rapto milagroso? En sus palabras no se
encuentra huella alguna de tan fantástica concepción. ¿Cómo
marcha a través de la muerte natural? Tampoco dicen nada de esto
sus palabras. ¿Por medio de una muerte violenta, pues? Pero,
¿podría él contar como segura con una tal cosa como presupondría
la conciencia de ser elevado a la dignidad del venidero hijo del
hombre? Ciertamente, sus anuncios de la pasión (Mc 8, 31; 9, 31;
10, 33 s; Mc 10, 45; 14, 21.41) predicen su muerte como predesti
nada por Dios. Pero ¿puede existir duda alguna de que se trata de
vaticinia ex eventu? Aparte de que no hablan en absoluto de su
parusía, los anuncios de la parusía (Mc 8, 38; 13, 26 s; 14, 62; Mt
24, 27.37.39.44 par) no hablan del morir y resucitar del «hijo del
hombre». Es claro, los anuncios de la parusía y los de la muerte y
resurrección no tienen originariamente ninguna relación entre sí;
es decir, en las palabras que hablan de la venida del «hijo del
hombre» no se piensa en absoluto, que este «hijo del hombre» esté
ya presente en persona y que deba ser alejado por medio de la
muerte para poder venir de nuevo del cielo.

Obsérvese qué abruptamente sigue al anuncio de la pasión y
resurrección de Mc 8, 31 el anuncio de la parusía de Mc 8, 38. En
Mc 9, 1.11-13 se presupone únicamente la parusía (v. 12b es una
interpolación según Mt 17, 12b), mientras que la historia de la
transfiguración (9, 2-10) que el evangelista ha colocado entre estos
versículos que originariamente se pertenecen, contiene solamente
la idea de resurrección. Mt 17, 12b pone por primera vez el moti
vo del «hijo del hombre» doliente en el contexto de las palabras
que reflexionan sobre la parusía; de igual manera combina Le 17,
25 el tema de la pasión con el anuncio de la parusía (cf. Le 17, 23
25 Y Mt 24, 26-27). Se trata de una combinación totalmente se
cundaria.

Ademas está fuera de toda duda que los anuncios de la parusía
son más antiguos que los de la pasión y de la resurrección; Q conoce
solamente aquéllos y no éstos. Estos serían totalmente creaciones de
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la comunidad helenística, en la que no fue entendrdo en su sentido
ongmal el título «hIJO del hombre», mientras que los anuncios de la
parusía son antiguos y ciertamente palabras de Jesús

Las expresiones smápttcas sobre el «htjo del hombre» se drviden
en tres bloques Hablan 1 del que VIene, 2 del que padece y resu
crta, 3 del «hIJO del hombre» que actúa ahora El tercer grupo debe
su exrstencia (Mc 2, 10 28, Mt 8, 20 par, 11, 19 par, 12, 32 par) a
una mala mtehgencra de la traducción al gnego En arameo, «hIJO
del hombre» no era, en absoluto, título mesráruco, S100 que tenía el
sentido de «hombre» o de «yo» Por tanto, debemos descartar este
grupo El segundo grupo contiene los vattctnta ex eventu que faltan
aún en Q Urucamente el pnmer grupo conuene la tradrción más
antigua Las expresiones que pertenecen a él hablan en tercera per
sona No es necesano que tomemos en cuenta aquí el matenal se
cundano que es propro de Mt y de Le Es sigruficanvo que para los
evangelistas postenores se pierde el sentido onginal del título e «hi
JO del hombre» pasa a significar muy a menudo una autodenomma
ción de Jesús, de manera que Mt puede suplir un «hIJO del hombre»
de la tradición por un «yo» (10, 32 s contra Lc 12, 8 s, cf Mc 8, 38,
comparar Mt 16, 21 con Mc 9, 31, Mt 5, 11 con Lc 6, 22) Y al revés,
un «yo» por «hIJO del hombre» (16, 13 contra Mc 8, 27)

Entre los anunctos de la pasIón se acuña de nuevo el concepto
Judío de mesías-hno del hombre, o mejor, se le ennquece con pro
piedades, ya que el Judaísmo desconocía la Idea de un mesías o hIJO
del hombre que padeciese, que munese y resucitase Pero esta
nueva acuñación del concepto no ha sido llevada a cabo por Jesús,
S100 por la comunidad ex eventu Se Intenta, naturalmente, colocar
dentro del mundo de Jesús la Idea del hIJO del hombre doliente su
poniendo que Jesús se supo a sí rrusmo como el «siervo de DlOS» del
Deuterorsaías, que sufre y muere por los pecadores y que ha fundí
do las Imágenes de «hIJO del hombre» y de «SIervo de DlOS» en la
Imagen úmca del «hIJO de DlOS» que sufre, muere y resucita En
contra hablan ya los insalvables reparos existentes contra la histoncr
dad de los anuncios de la pasión Añadamos que las palabras trans
mmdas que nos VIenen de Jesús no contienen huella alguna de que
él se haya sabido el «SIervo de DlOS» de Is 53 lO

La mterpretaaor: meszdmca de 1s 53 se encuentra por vez pnme
ra en la comumdad cnsnana La histona de la pasión, contada a la
luz de la prueba del anuncio , muestra la mfluencia del Sal 21 y 68,
especialmente, y en Lc 22, 37, por pnmera vez, la acción de Is 53

10 H W Wolff querría aportar esta prueba subsrdiana en su drsertacron de
Halle [essja 53 1m Urcbnstentum 31952 Apenas SI ha tenido exito

En Mt 8, 17 sirve Is 53, 4 mcluso como anuncio no del siervo de
DlOS dohente, S100 del mesías que cura los enfermos Sólo a partir
de Hech 8,32 s, 1 Pe 2,22-25, Heb 9,28 aparece el srervo de DlOS
doliente de Is 53 con segundad y clandad en la tnterpretatto cbns
ttana Esta pudiera ser anterior a Pablo y encontrarse tras Rom 4,
25, una palabra CItada ciertamente por Pablo No se puede decir SI
en «según las Escnturas» (KUtU tUe; ypuq>ae;) de 1 Cor 15, 3 se prensa
en Is 53 Es sigruficatrvo que Pablo no apunte en lugar alguno la fi
gura del SIervo de DlOS Claramente, en los anuncios de la pasión de
los S1OÓptlCOS no se piensa en Is 53 SI hubiesen pensado en él epor
qué no encontraríamos referencia alguna? Más tarde VIenen 1 Clern
16, 3-14, Ber 5, 2 La sinagoga, en la medida en que ha entendido
Is 53 en sentido mesiáruco, ha aplicado el sufnrruento y la muerte
del SIervo de DlOS no al mesías, S100 al pueblo (o a otra cosa) 11 Re
crentemente han defendido la Idea de que Jesús se supo el SIervo de
DlOS de Isaías especialmente Bieneck, Cullmann y J jerermas 12, S10
que haya ganado fuerza de convrcción E Lohmeyer 13, prensa que
la designación «SIervo de DlOS» se aphcó en los círculos de la piedad
galilea a Jesús y que después configuró toda la tradrción evangélica
Su concreuzacrón de las relaciones entre «SIervo de DlOS» e «hIJO del
hombre» es fantasía pura

4 Pronto no pudo concebirse -al menos en los círculos del
cnsnanrsmo helenísuco en los que los S1OÓptlCOS se configuraron
que la VIda de Jesús no fuera mesiánrca Apareció como evidente
que Jesucnsto, hIJO de DlOS, se hubiese manifestado como tal ya
en su actuación terrena y por ello fue colocada la narracIón evan
géllca de su actuacIón a la luz de la fe mesuintca La contradic
crón existente entre esta concepción y el matenal de la tradicrón
se pone de manifiesto en la teoría del secreto mesuintco que con
fiere su carácter peculrar al evangelio de Marcos Jesús actuó como
mesías pero su mesiarudad debía permanecer oculta hasta su re
surrección (Mc 9, 9) Les Impone silencio a los demomos que lo
reconocen, se manda guardar silencio también después de otros
milagros, así como después de la confesión mesiámca de Pedro
(8, 30) y después de la transfiguración (9, 9) De Igual manera
SIrve a la teoría del secreto la no mtehgencia de los discípulos los
drscípulos reciben ciertamente revelación secreta pero no la en-

11 Cf P Seidelm ZNW 35 (1936) 194231
12 Cf) Bieneck Sohn Gottes als Chnstusbezelchnung der Synoptlker 1951

O Cullmann Cnstologta del NT 1965 ) jerermas ThWB V 1933 709 713
13 Cf E Lohmeyer Gottesknecht und Dausdssoh» 21953
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tienden. Naturalmente que no se puede presentar sin contradicción,
si se pone en su auténtica significación, la teoría del secreto de W.
Wrede, de manera que con derecho se ha caracterizado al evangelio
de Marcos con la paradójica designación de libro de la «epifanía
secreta» (Dibelius).

El intento de entender el secreto mesiánico no como teoría del
evangelista, sino como historia (Schniewind) fracasa porque tiene su
Sztz en las frases redaccionales del evangelista y no en la tradición
antigua. Esta opinión presupondría que Jesús, por una parte, ha es
piritualizado la visión de la actuación del mesías (aunque su ac
tuación presente debiera valer ya como algo mesiánico-secreto); por
otra parte, que él se hubiese sabido como el «hijo del hombre» cuyo
secreto debería ser revelado tan sólo en su retorno. Pero en contra
surgen la dificultades mencionadas de atribuir aJesús la concepción
de que él era el futuro «hijo del hombre».

2

EL KERIGMA DE LA COMUNIDAD PRIMITIVA
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Prenotando

Teniendo en cuenta que Hech ofrece un cuadro incompleto, y
coloreado por la leyenda de la comunidad primitiva, podemos tra
zar un cuadro histórico, en la medida de lo posible, únicamente por
el camino de la reconstrucción. Como fuentes SIrven: 1. la tradición
empleada por el autor de Hech en la medida en que podemos fi
jarla por medio de un análisis de los Hech, 2. indicaciones que en
contramos en las cartas paulinas; 3. la tradición sinóptica; ésta fue
en primer lugar recogida en la pnmrtiva comunidad y naturalmente
también seleccionada y, en parte, configurada, de manera que de
berán hacerse patentes en ella los motIVOS que tuvieron actualidad
dentro de la pnrrutiva comunidad.

§ 5. EL PROBLEMA DE LAS RELACIONES ENTRE LA PREDICACIÓN DE LA COMUNI
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miento de jesús. El nacimiento del cristianismo primttiuo, 1979; B. Gerhardsson,
Prehistoria de los evangelios, 1980.

1. La comunidad primitiva, como la tradición sinóptica lo de
muestra, recibió primero la predicación de Jesús y luego llevó ella
adelante esa predicación. Yen la medida en que ella ha hecho esto,
Jesús es para ella el maestro y el profeta. Pero él es para ella más: él
es, al mismo tiempo, el Mesías; y de esta manera ella le anuncia -y
esto es lo decisivo- al mismo tiempo. El, portador antes del men
saje, entra ahora a formar parte del mismo mensaje, es su contenido
esencial; de anunciador se ha convertido en anunciado. Pero, ¿en
qué sentido? ¡Esta es la pregunta decisiva!

Es claro en primer lugar que cuando se anuncia a Jesús como
mesías, se le anuncia como el mesías que ha de venir; es decir, como
el hijo del hombre. No se espera su retorno como mesías, sino su
venida como mesías. Ello quiere decir que para la comunidad pri
mitiva la actividad que él ha desarrollado sobre la tierra no es consi
derada como actuación mesiánica (cf. § 4, 3 y 4).

Pero esto significa que el anuncio que se hace de Jesús como
mesías (o hijo del hombre) se mantiene absolutamente dentro de
los límites de la esperanza judía escatológica. Cuando Dios resucita
a Jesús de Nazaret, al maestro y profeta a quien los romanos han
crucificado, y lo hace mesías, cuando lo exalta a hijo del hombre
que vendrá sobre las nubes del cielo para celebrar juicio y traer la
salvación del reino de Dios, se delinea con precisión el mito indeter
minado de la figura del mesías y se convierte en algo concreto; el
mito ha sido transportado a un hombre históricamente concreto. La
consecuencia será que la fuerza de la seguridad ha crecido incon
mensurablemente. Pero con ello, ni se ha configurado de nuevo
desde sus cimientos el cuadro del futuro, ni ha sido entendida de
forma nueva la relación con Dios; porque ésta no está fundada
todavía por la relación a la persona de Jesús, sino que media en un
sentido externo si Jesús no es nada más que el juez y portador de
salvación esperado por el judaísmo. Sería únicamente, por decirlo
de alguna manera, el garante de que en un futuro se cumplirán to
dos los deseos soñados.

2. A los sueños de deseos se les puso una barrera en cuanto
que Jesús había sido el anunciador de la radical exigencia de Dios y
permaneció como tal en la predicación de la comunidad. Para el có
mo de su mesianidad no podía ser indiferente que quien es el
mesías interprete al mismo tiempo, como profeta y maestro, la vo-

luntad de Dios con provocante claridad. Y en la medida en que el
anuncio de la salvación puede llamarse evangelio -sucede de hecho
que el profeta y maestro es al mismo tiempo, mesías- fundamenta
la supremacía del evangelio sobre la ley; esto se reconocerá poco a
poco cada vez con mayor claridad. Pero la mesianidad de Jesús no
queda fundamentada por el hecho de que él sea profeta y maestro.
Porque aunque su predicación, con todo su radicalismo, apunt.e
tantísimo contra ellegalismo judío, su contenido no es otra cosa SI
no auténtica fe en el Dios del judaísmo veterotestarnentario, radica
lizada en el sentido de la predicación de los grandes profetas. Y
aunque llegue a la individualización de la relación con Dios colo
cando inmediatamente ante Dios no al pueblo, sino al individuo y
viendo la salvación escatológica no en el futuro del pueblo, sino en
el reino de Dios, todavía no encontramos en ella otra cosa sino la re
alización de las tendencias que comporta la predicación de los gran
des profetas. Por más radicalmente que hayan sido concebidos los
conceptos «Dios», «mundo», «ley», «gracia», «penitencia» y «perdón»
no representan nada nuevo en la predicación deJesús frente al.AT y
al judaísmo. Y su interpretación crítica de la ley se encuentra Igual
mente, a pesar de todo su radicalismo, dentro de la discusión de los
escribas, así como su predicación escatológica dentro de la
apocalíptica judía. Unicamente así hay que entender ~l que en
Pablo y Juan la enseñanza del Jesús histórico no juegue ningún pa
pel, o casi ninguno, mientras, por otra parte, el judaísmo moderno
puede honrar sin reparos a Jesús como maestro 1.

3. La significación mesiánica que Jesús tiene para la. comuni
dad primitiva no se basa tampoco en que él sea entendido como
personalidad que aparece detrás de su doctrina con una fuerza
impresionante, ni en el hecho de que la piedad,. la obedien~ia que
él exige, estén vivientes en él de tal manera que Induzca fascinando
a su «seguimiento» a aquellos que están abiertos a su acción. ~n est.e
sentido, la comunidad primitiva se encuentra lejos de concebir su rr
a la cruz como la acción de aquel que se entrega heroicamente a
causa de ella. La comunidad no mira el poder de su personalidad,
por fantástico y grande que haya sido, tampoco el secreto de su ser,
en el que habría vivido la figura «numinosa». Aunque él haya ac
tuado como obrador de milagros, como exorcista, impresionando,
como «numinoso», las frases que dicen o aluden a tales aspectos per
tenecen a la redacción de los evangelistas y no son tradición antigua:

1. Cf. G. Lindeskog, Die jesusfrage im neuzeitlichen judentum, 1938; M. Bu
ber, Zwei Glaubensweisen, 1950.
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en el kerigma de la comunidad no juega todo esto papel alguno.
Ella anunció a Jesús como al profeta y maestro y, además, co~.o al
hijo del hombre que vendría; pero no como al «hombre d1V1ll0»
(8E10<; avi¡p) del mundo helenístico, el cual era, ciertamente, una fi
gura numinosa. Tan sólo cuando creció la leyen~:!: sobre el suelo
helenístico fue equiparado Jesús con el «hombre d1V1ll0». El mundo
judío vet~rotest~entar~o.ni. conoce hér~es en el senti~o del m~ndo
griego, m bomines religiost en el sentido del helenismo. AS1, lo
mismo para el kerigma de Pablo como para el de Juan, como en ge
neral para el NT, la person~li.dad de Jesús no ~iene sil~ni!i~ación al
guna. Es cierto que la tradición de la comunidad pnmrtrva no ha
conservado ni siquiera de manera inconsciente una imagen de su
personalidad; cada intento de reconstruirla queda en un juego de
fantasía subjetiva.

4. Se sobreentiende de por sí que la comunidad primitiva no
ha reflexionado sobre la individualidad de la posición histórica y ac
tuación de aquél cuya venida como «hijo del hombre» pondrá fin a
toda la historia del mundo. Tampoco se fundamenta la fe de la co
munidad en él como mesías en que ella entienda su aparición histó
rica en el sentido en que el AT y el judaísmo hablan de las personas
y de los acontecimientos ~i~~óricos com?/ de acciones graciosas de
Dios. Se entiende su apancion y actuacion no como un acontecr
miento decisivo para la historia de Israel, a diferencia de lo que su
cedió con la llamada a Moisés, la salida de Egipto y la entrega de la
ley en el Sinaí o como la aparición de reyes y profetas. .

Podría parecer que hay puntos de contacto cuando, en el sentido
de la dogmática judía acerca del mesías, se pone en paralelo al
mesías Jesús y al «primer salvador» Moisés On 6, 3.1 s.49 ~; .Hech 3,
22) o cuando se compara la situación de la comunidad cnsnana con
la de Israel cuando se encontraba en el desierto (1 Cor 10, 1-11;
Heb 3, 7-11) o cuando el mesías-hijo del hombre es considerado co
mo davídico. Pero si dejamos aparte las últimas id~as, .se trata de
reflexiones teológicas que difícilmente pueden ser atribuidas a la co
munidad primitiva y en cualquier caso han sido testimoniadas pos
teriormente. Pero, sobre todo, no se trata de poner en paralelo per
sonas y acontecimientos históricos; se trata, más bien, de int~r~retar

la historia veterotestamentaria como un esbozo del aconrecuruento
del tiempo escatológico. .., ./

Aquellas personas y acontecimientos r~Clben su significación de
su actuación sobre la historia popular, y ~le~e~ un sentido -como
actos de revelación o de gracia- para el individuo gracras a su per
tenencia histórica al pueblo. Dios ha hecho con cada uno lo que

hizo con los padres, lo que realizó con el pueblo como un todo, tal
como se dice expresamente, por ejemplo, en la liturgia de la pascua.
Respecto de Jesús nunca s~ habla n~ en la com~nidad primitiva ni
en el NT como de una acción de DlOS por medio de la cual, como
por medio de Abrahán, Moisés o David, ha agraciado al pueb~?

¡Naturalmente! Porque la significación de Jesús como mesí~-h1JO

del hombre descansa no en lo que él ha hecho en el pasado, S1ll0 e~

lo que se espera de él para el futuro. Como esta esperan~a .se reali
zará por medio del drama final escatológico, este ac<?nteClm1en~0 no
será nunca un pasado al que se mirará en retrospectiva agradecida y
con confianza creadora, como sucede con el paso del mar Rojo, sino
que será la última acción de Dios por medio de la cual pone él fin a
la historia.

5. Es claro que para Pablo, y de manera más radical aún para
Juan, Jesús, y en conc~eto su venida, su:cruz y su re~u~recciór: o exal
tación, tienen el sentido de aconteczmzento escatologzco. ¿Como e~

tán las cosas respecto de la comunidad primit~va, para la que ~l s~ntI

do de la mesianidad es ciertamente escatológico, pero la mesianidad
es algo que comienza a existir en el futuro? Si la significación queJe
sús tiene para la comunidad primitiva se agotase en que ella lo espera
como al hijo del hombre que ha de venir, enton~es serí:!: el.launa s~c~a

judía y no podríamos designarla como comunidad ~nstIana'. NI SI
quiera aun teniendo en consideración que ella.anuncia al crucificado
como resucitado. Porque, al menos en la medida en que la resurrec
ción no tiene otro sentido que el ser la prueba para la exaltación del
crucificado a «hijo del hombre», no ha sido entendida aún como un
acontecimiento que hace saltar en pedazos la escatología judía. Y que
la comunidad primitiva estuvo en peligro de permanecer secta judía
lo demuestra la lucha de Pablo contra la manera de entender que ella
tenía de la situación creada por la venida, muerte y resurrección de
Jesús. Sin embargo, si es verdad qu;e la comunidad primitiva ha. de
sarrollado explícitamente pocc~ u~a llltehgenc~a?e la persona e. histo
ria de Jesús como el acontecmuento ~sca~olog~c? en el sentido de
Pablo, por contrapartida lo ha entendido 11?phc1tame/nte. yen gran
medida en ese sentido cuando se ha entendido ella a SI misma como
la comunidad escatológica.

§ 6. LA COMUNIDAD PRIMITIVA COMO COMUNIDAD ESCATOLÓGICA

Cf. bibliografía a § 1, 3. N. A. Dahl, Das Valk Gattes, 1941; G. ]ohnston, The
church In the NT, 1943; H. von Campenhausen, Kircblicbes Amt und getstltcbe
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Vol/machI, 1953 (cap 1) Para el apartado 3, cf O Cullmann, Die Tauflehre des
NT, 1948,) Schneider, Die Taufe tm NT, 1952, N A Dahl, The ongm of bap
ttsm Norsk Teol Trdsskr 56 (1955) 36-52 Para el apartado 4,) jeremras, Die

Abendmahlsworte [esu, 41967, E Schwerzer, Das Herrenmahl tm NT ThLZ (1954)

577-592, E Fuchs, Das Urcbnstltche Sakramentsverstandms, 1958, W Schrage,

Ekklesta und Synagoge Zum Ursprung des urcbnstlicben Kircbenbegnffs ZThK 60

(1963), A B du Toit, Der Aspekt der Freude tm urcbnstltcbe» Abendmahl, 1965,
H Braun, Qumran und das NT, 1966, B Sandvik , Das Kommen des Herrn betm
Abendmahl trn NT, 1970, K Aland, Zur Vorgescbzcbte der cbrtstitcben Taufe, en

NT und Gescbtchie, 1972, 1-14, M Hengel, Etgentum und Reicbtue» m der fruhen
Kircbe, 1973, P V Dlas, Kircbe In der Scbnf: und tm 2 Jahrhundert, 1974, K
Berger, Volksversammlung und Gememde Gottes Zu den Anfangen der cbrtstltchen
Verwendung van Ekklesta ZThK 73 (1976) 167-207, G Lohfrnk, Der Ursprung der
chmtltchen Taufe ThQ 156 (1976) 35-54, K Kertelge (ed ), Das ktrchltche Amt tm
NT, 1977, D L Norbie, NT church organtzatton, 1977, R Pesch , Wte Jesus das
Abendmahl htelt Der Grund der Euchanstte, 1977, R Schnackenburg (ed ), Die
Kircbe des Anfangs, 1977, T G Stylianopoulos, Htstoncal and escbatologtcai as
pects ofthe Itfe ofthe church according to the NT. GrOrthThR 22 (1977) 181-214;
M Quesnel, Aux sources des sacrements, 1977,) Blank, Bmdung und Pretbeu, Das
Verhaltms der nacbapostoltscben Kircbe zu Jesus van Nazaretb, en Bzbe]und Kzrcbe,
1978, 19-22, G Theissen , Studten zur Soztologse des Urcbrzstentums, 1979, A M
Rrtter (ed ), Kengma und Lagos, 1979

D M Stanley, La tglesia apostóltca en el NT, 1968, P Tourlleux, La tglesta en
las Escrituras, 1969,) Auer, Los sacramentos de la iglesia, 1972, I Volpr, Los prime
ros testigos, 1973, E Schweizer-A Díez Macho, La iglesiaprtmttiua, medto ambten

te, orgentzacto» y culto, 1974, H Kung, La tglesta, 41975,) Delorme (ed ), El mt

ntsterto y los mmzstenos en la tglesta, 1975,) Ramos-Regidor. El sacramento de la
pettnencta, 1975,) ) Hernández Alonso, La nueva creaaán, 1976, M jrménez-P.

Bonhomrne, Los documentos de Qumrán, 1976, A Antón, La tglesia de Cristo,
1977, Ph Perkins, Caráctermtstonero de la tglesta en el NT Concilrum 134 (1978)

9-17,) )eremlas, La últtma cena Palabras de Jesús, 1980

1. Tanto Pablo como la tradición sinóptica ponen de manifies
to que la comunidad primitiva se entendió a sí misma como la co
munzdad de los tiempos finales. En la palabra que la comunidad
pone en boca de Jesús en Mt 16, 18 s, se define a los discípulos de
Jesús como la «comunidad», cuyo conductor posee las llaves del
cielo, la cual es, por tanto, semejante al vestíbulo del reino de Dios
que está por aparecer; ella no sucumbirá ante las fuerzas del infra
mundo, cuyos ataques contra la comunidad de Dios pertenecen a
los acontecimientos del tiempo final. Es ella el «pequeño rebaño» al
que Dios regalará la soberanía (Le 12, 32). Su representación se en
cuentra en los «doce», los cuales, cuando haya aparecido el reino de

Dios, se sentarán sobre doce tronos para gobernar a las doce tribus
de Israel (Mt 19, 28; Lc 22, 29 s). Cuanto menos probable es que
Jesús haya llamado a los doce, tanto más característicos son ellos de
la conciencia escatológica de la comunidad; porque ellos son los
«doce» no como «apóstoles», sino como los gobernantes escatoló
gicos 2.

2. Tesumoruo a favor de la conciencia escatológica es, además,
el hecho de que los discípulos de Jesús se trasladaron inmediata
mente después de los encuentros pascuales que tuvieron lugar en
Galilea a Jerusalén, a la que constituyeron como el punto central
del reino de Dios venidero; aquí esperó la comunidad el cumpli
miento de las promesas. Son prueba, además y sobre todo, las de
nominaciones de la comunidad y de sus miembros, las cuales nos
son comunicadas por Pablo. Al entenderse los discípulos como «co
munidad» se apropian LOn ello el título de la comunidad de Dios
del AT, delnV"-;1li? (easamblea de Yahvé»). Este título designa,
por una parte, a Isr~el como el pueblo de Dios y se había convertido
ya, por otra, en escatológico, ya que el judaísmo espera la reunión
del Israel disperso en la actualidad, la manifestación de la comuni
dad oculta en la actualidad, manifestación que se espera para el fi
nal de los tiempos. En el hecho de designarse la comunidad primiti
va a sí misma Justamente como «comunidad», más en concreto, co
mo la «comunidad de Dios», dice que las esperanzas de los
apocalfucos se han realizado en ella. De acuerdo con ello sus
miembros llevan el título escatológico de «los elegidos» y «los san
tos».

Para la discusión acerca de qué palabra aramea está detrás de la
palabra EKKA.llaía (easamblea») del NT gnego, cf. la literatura
mencionada en § 1, 3 3• Schmidt pretende que la palabra no ha si
do ¡.{~O~ (hebreo: ;Q~), sino ¡.{~II¡'.),::J(hebreo:no)!l) Su tesis es difícil
de ser mantenida. En cuanto JI contenido, la palabra EKKA.llaía
(roñ Bsoü) (easamblea de DlOS») corresponde a (;'111'-) ;np En los
LXX encontramos que la palabra «l!Uc,» es traducida por EKKA.llaía.
Es, srn embargo, significativo que no aparece EKKA.llaía cuando

2 Sobre la cuestión de SI los «doce» tienen alguna analogía en los textos de
Qumrán, cf B Rercke, ThZ 10 (1954) 107 s En contra H Braun, Spat¡ud haret
und fruhchmtl Radtkaltsmus 1, 1957, 19 Con todo, existe una analogía entre la
secta de Qumrán y la pnmrnva comunidad cnsuana, ambas se consideran a sí mIS
mas como el verdadero Israel del final de los tiempos

3 Añádase especialmente L Rost, Die Vorstufen van Ktrcbe und Synagoge
tm AT, 1938 Del problema lexicográfico se ha preocupado especialrnenre K L
Schrmdt, Festgabe f A Deissmann, 1927, 258-319
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se trata de un 7ilP pagano. Todo esto es claro sobre todo en Dt (lo
que era significativo a causa del paralelismo entre la comunidad
cristiana y la comunidad sinaítica) y en los salmos, significativos pa
ra la autoconciencia de la comunidad cristiana. En los LXX nunca se
traduce iln por EKKA.; más bien traduce a iliy -no siempre aun
que sí de forma mayoritaria- la palabra ouva"f(l}"f'IÍ, con la que se
traduce también ocasionalmente la palabra 7ilP. También en Sir pa
rece estar la palabra EKKA. por 7ilP, nunca por iliY. En Sal Sal se
distingue entre EKKA. y ouva"f(l}"f'IÍ claramente. 'EKKAT]oía designa a
Israel (como pueblo de Dios) y ouva"f(l}'YlÍ a las comunidades particu
lares (de ahí que se emplee en plural), mientras que EKKAT]oía apa
rece siempre en singular. Filón emplea para la reunión del Sinaí y
para el il1il~-7ilP de Dt 23, 1 s únicamente EKKA., y ouva"fCü"f'IÍ sólo
para las smagogas-edificio.

Para los títulos: U"ftOt (esantos») y EKAEK1:oí (<<escogidos»), véase
especialmente Kümrnel (§ 1, 3). No es imposible que los miembros
de la comunidad se llamasen «pobres»; esta denominación aparece
corno sinónimo de «piadosos» ya en los salmos. Así se llama tam
bién en los Sal Sal a los piadosos, que son quienes conforman el
Israel auténtico, los «pobres». Y según Orígenes (c. Celso 2, 1 [1,
126, 19]) Y Epif. 30, 17, 2 (1, 356, 2) los judea-cristianos se llaman
D~ ~ ; ~:llX. Este título caracterizaría a la comunidad primitiva también
como el «Israel de Dios» y en esa medida sería escatológico. Pero es
inseguro que se emplease el título ya en la comunidad primitiva;
puede decirse, al menos, que no se puede deducir de Gál 2, 10
(uóvov 1:&V 7t1:CüX&v '(va ¡.tVT]¡.tOVEÚCü¡.tEV: «sólo que debíamos tener
presentes a los pobres»), como piensan K. Hall, H. Lietzrnann, E.
Lohmeyer entre otros. Esto se ve claro teniendo en cuenta Rom 15,
26, donde 7t1:CüXOl 1:&V lÍ"fíCüV, (epobres de entre los santos») muestra
que 7t1:Cüxoí (epobres») son únicamente una parte de la comunidad y
que, por tanto, 7t1:CüXó<;; (eindigente») tiene sentido sociológico y no
es un término religioso 4.

3. Sin duda que debemos entender también en este sentido el
kau./tsmo. Debería tenerse como seguro que se realizó desde el prin
cipro en la comunidad primitiva como merecimiento para ser recibi
do en ella, ya que Pablo presupone que todos los cristianos han sido

4 Acerca de S1 los esenios -o los miembros de la secta de Qumrán- se dieron
la denommacrón de «pobres», cf K Elhger, Studten zum Habakuk Kommentar vom
Toten Meer, 1953, 86 s 220-222 277, H Braun, Spat¡ud -haret undfruhchmtl Ra
dtka/tsmus 1, 1957 Acerca de la comunidad de bienes en la pnm1f1Va comunidad y
en los textos de Qumrán, cf Sh E Johnson, ZAW 66 (1954) 110 YTbe scrolls and
the NT, 1957, 131 Cf también la brbliografía correspondiente a § 8

bautizados (Rom 6, 3; 1 Cor 12, 13). Pudiera también haber sucedido
que el bautismo no hubiese tenido ningún otro sentido que el que
tenía el de Juan Bautista, bautismo queJesús y sus primeros discípulos
mismos habían recibido; es decir, que el bautismo era un baño de pu
rificación unido a la penitencia que preparaba al reino de Dios venide
ro; se trataba, por t,nto, de un rito de iniciación de la comunidad esca
tológica, semejante al bautismo judío de los prosélitos, que era un ba
ño de purificación que, acompañado de la circuncisión, hacía al bauti
zado miembro de la comunidad israelita. Se distinguía de éste en que
el bautismo cristiano hacía miembro de la comunidad escatológica;
sobre todo, se distinguía en que el de los prosélitos limpiaba de la im
pureza ritual, mientras que el cristiano y el de Juan, cada uno en su
medida, cuyos presupuestos son la confesión de los pecados y la peni
tencia, promete manifiestamente la remisión de la culpa por el pecado.
Pues el et<;; Ü<pE<HV lÍ¡.tapn&v(epara perdón de los pecados») que caracte
riza, según Me 1, 4, al bautismo de Juan podría haber valido ya desde
el principio como bautismo cristiano (cf. Hech 2, 38). En la medida en
que se pensó que tal purificación era actuada por medio de un baño de
inmersión, el bautismo tuvo ya en la comunidad primitiva (como el
bautismo de Juan) carácter sacramental; está, por tanto, completo co
mo sacramento escatológico que hace miembro de la comunidad santa
del tiempo final. No podemos decir cuándo nació la concepción de
que el bautismo pone al bautizado en una relación sacramental con la
persona de Jesús en cuanto «hijo del hombre», lo convierte en posesión
de él y lo coloca bajo la protección de su «nombre». Si Pablo presupone
que fue bautizado et<;; 1:0 óvouu 1:0U Xpt01:0U (een el nombre de
Cristo») (1 Cor 1, 13) debería estar aludiendo a la costumbre de las co
munidades helenístico-cristianas. Pero quizás se atribuyó ya pronto
una virtualidad de exorcismo al bautismo (¿en virtud de la mención
del nombre de Jesucristo?). Es dudoso desde cuándo se le atribuyó el
efecto positivo de conferir el «Espíritu». Posiblemente nació esta con
cepción en el cristianismo helenístico.

La analogía existente entre el bautismo de la primitiva comuni
dad y el bautismo judío de prosélitos no implica que aquél haya deri
vado de éste; si tal fuera la situación supondría que solamente se ad
ministrase a los paganos. Contamos con testimonios seguros del
bautismo de los prosélitos tan sólo a partir del final del siglo I cris
tiano; podría ciertamente ser más antiguo, pero no poseemos pruebas
de ello. De cualquier manera no debemos buscar en él el origen del
bautismo cristiano, sino en el bautismo de Juan j.

5 La mejor onentación sobre este problema se encuentra en J Thomas, La
mouvement bapttste en Palesttne et Syne, 1935, 356-391
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4. También las comidas tenidas en común (el «romper el pan»)
adquieren su carácter por medio de la conciencia escatológica de la
comunidad. De acuerdo con la tradición contenida en Hech 2, 42
47 reinaba en estas reuniones en las que se tenían estos banquetes
«júbilo» (ayuA.A.íucnc;). Podría significar la euforia de la alegría
escatológica 6. Y podríamos hacernos una idea de cómo era la ce
lebración partiendo de las oraciones de la mesa que nos ha transmi
tido Didajé 9 y 10, aun cuando es cierto, al mismo tiempo, que no
sabemos si, y en qué medida, vienen estas oraciones de la comuni
dad primitiva 7. Como son oraciones judías de la mesa reelaboradas
desde un punto de vista cristiano -son, por tanto, claramente de
origen o provienen de la tradición judeo-cristiana- podrían valer
como características de las «oraciones» (npo<Jeuxuí) mencionadas en
Hech 2. 42. Ellas ponen de manifiesto cómo llenaba a la comuni
dad la euforia escatológica en tales banquetes. Junto a la acción de
gracias por los dones que nos han sido regalados en Jesús (aquí se
encuentran en la formulación giros específicamente helenísticos) se
encuentra el contenido principal de la oración: la súplica para que
llegue la plenitud escatológica: «Acuérdate, Señor, de tu comuni
dad! ¡Sálvala de todo mal y perfecciónala en tu amor! ¡Condúcela,
reunida de los cuatro vientos, santificada, a tu reino que tú has pre
parado para ella!... ¡Que venga el Señor 8 y desaparezca el mundo!»
(Didajé 10, 5 s) 9.

5. Así como Jesús siente la irrupción del tiempo final al ver có
mo los demonios se retiran ante el Espíritu que actúa en él (Mc 3,
28 s; Mt 12, 28?; cf. Lc 11, 20), así como para Pablo el «Espíritu»
(nvsñuu) que actúa en la comunidad es las «primicias» (anuPXTt)
(Rom 8, 23), las «arras» (appupó>v) (2 Cor 1, 22; 5, 5) de la consu
mación que se encuentra ya a la puerta, de la misma manera sabe la
primitiva comunidad que le ha sido dado el Espíritu, el don del fin
de los tiempos, que según la opinión judía se ha retirado desde los
últimos profetas de Israel, pero cuya entrada en escena ha sido pro
metida para el final de los tiempos. Empujados por ese Espíritu sur
gen de nuevo los profetas, como lo constata Hech 11, 28; 21, 9.10 s
y cuya presencia se presupone como evidente por Pablo y por la Di-

6. Cf. ThWB 1, 19 s.
7. Cf. M. Dibelius, ZNW 37 (1938) 32-41, o Botsehaft und Gesehiehte, u,

1956, 117-127.
8. En lugar de 1Í J(Ó.pl~ debe leerse así según el texto copto.
9. Sobre el paralelismo de los banquetes de la comunidad primitiva y los de la

secta del Qumrán, cf. K. G. Kuhn, Ev. Theol. (1950-1951) 508-527 Y The scrolls
and the NT, 1957,65-93; O. Cullmann, JBL 64 (1955) 215.

dajé dentro de la comunidad. Se realizan milagros en virtud de la
fuerza de este Espíritu (Mt 10, 8; Mc 6, 13; Hech 11, 28; 21, 10 s),
tal como para Pablo es evidente (1 Cor 12, 9.28 s). En el momento
de la persecución, el Espíritu da la palabra justa ante el tribunal (Mt
10, 19; Mc 13, 11). Podemos dudar de que aparezcan ya las mani
festaciones externas del Espíritu en éxtasis y glosolalias que más tar
de jugarán un papel importante en la comunidad helenística (1 Cor
14). La legendaria narración de pentecostés muestra (Hech 2, 1-13),
como denuncia el v. 13, que ha sido construida sobre el relato de
tales acontecimientos 10.

6. Sin duda ninguna que en la comunidad primitiva se prac
ticó la prueba de la profecía tomada del AT, bien sea por motivos
de edificación, o por motivos misioneros o, sobre todo, apologéti
cos. Pero las predicciones del AT valen como tales para el final de
los tiempos; la certeza de su realización y de la continuación de su
realización en la actualidad presupone, a su vez, la conciencia esca
tológica de la comunidad. Encontramos formulado claramente el
principio de la prueba de la profecía en 1 Cor 10, 11 (cf. el 01'
nlluc; «por nosotros» de 1 Cor 9, 10 Y Rom 15, 4). Naturalmente
que nosotros no podemos saber qué frases, dentro de las siempre
crecientes pruebas de profecías, provienen de la comunidad primi
tiva. La «tradición» (nupáoocnc;), citada en 1 Cor 15, 3 s, pone al
descubierto por KUtU tUC; ypu<páC; (esegún las Escrituras»)
-fórmula que no se encuentra en otra parte alguna de Pablo- la
prueba de la profecía para los tiempos anteriores a Pablo; y la tra
dición sinóptica pone de manifiesto que tempranamente se comen
zó a entender la persona y actuación de Jesús, o al menos su pa
sión, a la luz del cumplimiento de las profecías.

7. La fe en la presencia inmediata del final domina también
la misión de la comunidad primitiva; se pone de manifiesto, de
nuevo, en las palabras de misión que son puestas en boca de Jesús.
Los emisarios deben recorrer presurosos el país para llamar a Israel
a penitencia (Mt 10, especialmente v. 7.9 s); no habrán terminado
con todos los pueblos de Israel antes de que venga el «hijo del
hombre» (Mt 10, 23).

10. Se sugiere la sospecha de que la frase de la fuente original que el autor
del cap. 4 de Hech ha reelaborado en 4, 31 diría originalmente: xnt blA.1Ícr8T]crav
állaVtE~ toO áyíou nvsúuurot; xul eA.lÍA.ouv 'YA.(Í)crcrat~; cf. 10, 45 s.
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8. Fin~lmente, Q testimonia tal fe (colección de palabras del
Seño! q~e tiene su origen en la comunidad primitiva). Les precede la
predicación escatológica del Bautista: vienen a continuación las
bienaventuranzas cargadas de conciencia escatológica; forman el final
palabras que 'hablan de parusía.

§ 7. LA SIGNIFICACiÓN DEJESÚS PARA LA FE DE LA COMUNIDAD PRIMITIVA

Cf. brbhografía del cap 2, especialmente W. Bousset, Kynos Cbnstos, y la del § 5

Además W Staerk, Soter 1, 1933; P. Volz, Die Eschatoiogte der Júdtschen Gemem

de, 1934;) Bieneck, Sohn Gottes als Chmtusbezetchnung der Synopttker, 1951, O
Cullmann, Cmtología del NT, 1965; E Schweizer, Erntedngung und Erhohung bet

Jesus und semen Nachfolgern, 1955; H. Riesenfeld, Tbe mtthologtcal background of

NT chmtology (The background of the NT and tts eschatology, 1956, 81-95). Cf.,

además, la brbhografía mencionada en § 5, W. Marxsen-G Delling-H. G Geyer, Die

Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fúr den Glauben, 1966, F W Beare, Saymgs

ofthe nsen [esus m the synopttc traduton, an mqutry tnto tbezr ongtn and stgntfican

ce, en Cbnsttan htstory and mterpretatton, 1967, 161-181, E. Brandenburger, Die

Auferstehung der Glaubenden als bzstonscbes und tbeologtscbes Problem. WuD 9
(1967) 16-33; G Dellmg , Die Bedeutung der Auferstehung[esa für den Glauben an
[esus Chnstus, en Id , Studten zum NT und zum hellemsttschen Judentum, 1970,

347-370, C F. Evans, Resurrectzon and the NT, 1970; G. Kegel, AuferstehungJesu
Auferstehung der Tosen, 1970; G. Fnednch, Die Bedeutung der Auferweckung [es«
nach Aussagen des NT ThZ 27 (1971) 305-324; H. M. Teeple, The btstoncai begtn

mngs ofthe resurrectzon fatth, en Studtes m NTandearly cbnsne» Jttera/ure, 1972; L
Rupperr, Jesus als der letdende Gerecbte? Der Weg [esu tm Lzcbte emes alt- und

zunschentestameniicben Mottvs, 1972, M Hengel, Cbrtstologte und neutesta

mentltche Cbronoiogie. Zu etner Aporte m der Gescbtcbte des Urchnstentums, en NT

und Gescbicbte. Htstomches Geschehen undDeutung tm NT, 1972,43-67, R. Pesch,
Zar Entstehung des Glaubens an dte AuferstehungJesu: ThQ 153 (1973) 201-228; D.
W Palmer, Tbe resurrectton ofjesus and the mtssion oftbe church, en Reconctltatton

and bope, 1974,205-223; A. Vogtle-R. Pesch, Wte kam es zum Osterglauben?, 1975,

) Becker, Auferstehung der Toten in Urchmtentum, 1976, E. Arens, The HA00N

saymgs m the synoptzc tradtttOn, 1976; 1. Scheffczyk, Auferstehung als Grund des

Glaubens, en Id., Schwerpunkte des Glaubens, 1977,280-305;]. M. Faux, La foz du

NT, 1977; E Lohse, Emuna und Ptstts. Júdtsches und urchn~tltches Verstandms des

Glaubens: ZNW 68 (1977) 147-163;]. Kremer, Die Ostereoangeizen Gescbicbten und

Geschzchte, 1977; R. Kakuschke (ed ), Auferstehung. Tod und Leben, 1978; A. Fuchs
(ed.), Probleme der Forschung, 1978, H.]. Klirnkert (ed.), Tod undJensettstm Glauben

der Voleer, 1978; E )üngel, Paulus und [esus, 51979, H. von Campenhausen,
Urcbnstltcbes und Altktrchltches, 1979; H Riesenfeld, Umté et dtverstté dans le NT,
1979 (original sueco); H. Iassiat, Jeunesse de I'égltse La fot au 2' stecle, 1979.

O. Cullmann, Cmtología del NT, 1965; F. Mussner, La resurrecaon de Jesús,

1971, E. Ruckstuhl-]. Pfammatter, La resurrecaán de [esucnsto El hecho. La fe,

1972; W Marxsen, La resurreccuin de Jesús de Nazaret, 1974, W Pannenberg, La fe

de los apóstoles, 1974,]. Pikaza, Los orígenes de Jesús, 1976, K H Schelkle,
Teología del NT Il, 1977, H Kung, Ser crtsttano, 1977, X Léon-Dufour, Resurrec

aón de Jesús y mensaje pascual, 31978, M. Hengel, El Hijo de Dios, 1978; W Marx
sen, La resurreccuin de Jesús como problema htstónco y teológtco, 1979; R. Fuller,
Fundamentos de la cmtología neotestamentana, 1979, B de Solages, Cristo ha resu

atado, 1979; H. Haag, De la anngua a la nueva pascua, 1980.

1. La comunidad primitiva se presenta a la consideración de la
historia de las religiones como una secta escatológica dentro del
judaísmo. Se distingue de las demás sectas y orientaciones no sólo
en que ella espera como hijo del hombre venidero a Jesús de Naza
ret crucificado, sino, sobre todo, en que ella se sabe a sí misma co
mo la llamada y elegida comunidad del final de los tiempos. Si ella
3.?uncia a jesús como el mesías-hijo del hombre no significa esto,
srn embargo, que se añada a la tradición del AT ni a la predicación
de jesús un plus, algo nuevo. Por el contrario, el kerigma sobre je
sús como mesías es lo primario y fundamental que confiere a todo el
resto -a la antigua tradición y a la predicación de jesús- su carác
ter. Todo lo antiguo aparece bajo una nueva luz; ello sucede desde
la fe pascual en la resurreccion de Jesús y sobre la base de esta fe.
Pero si la persona y actuación de Jesús aparecen a la luz de la fe pas
cual, ello pone de manifiesto que su significación no descansa ni en
la doctrina que él ha traído, ni en una modificación de la idea de
mesías. Significa, más bien, que la misma venida de Jesús era el
acontecimiento decisivo, por medio del cual Dios ha llamado a su
iglesia o comunidad; esta llamada misma era ya un acontecimiento
escatológico. Sí, el contenido auténtico de la fe pascual es que Dios
ha constituido mesías al profeta y maestro, jesús de Nazaret.

2. Otra pregunta distinta es en qué medida se hizo explícita
en la comunidad primitiva esta conciencia de que la venida de je
sús era el acontecimiento decisivo escatológico. Frases tales como las
de Pablo cuando dice que al llegar la plenitud de los tiempos Dios
e~v~ó a su hijo (Gál 4, 4), que en virtud de la muerte de Jesús lo
«VIeJO» ha pasado y que todo fue nuevo 2 Cor 5, 17, están muy le
jos de la comunidad primitiva a causa de sus consecuencias porque
entonces el tiempo de la ley ha pasado, la ley está liquidada.
Quizás sea una exageración decir que la comunidad tenía concien
cia de que había ya acontecido la irrupción del nuevo eón (Kürn-
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mel). Como pone de manifiesto la tradición sinóptica, la espera del
acontecimiento final, dramático, ya inmediato, domina la concien
cia de la comunidad primitiva y todavía no han sido reconocidos
claramente como acontecimientos escatológicos la persona y ac
tuación de Jesús ni su primera venida. Sólo se halla presente este re
conocimiento, de manera implícita, en la autoconciencia escatológi
ca de la comunidad y apuntan tan sólo los comienzos del
despliegue, sometido a titubeos.

Que el conocimiento implícito está presente se ve en que, como
para Jesús, para la comunidad lo decisivo no era el qué de la predi
cación. El había exigido la decisión a favor de su persona como por
tador de la palabra de Dios (§ 1, 3); la comunidad ha tomado ya es
ta decisión. La llamada de Jesús a tomar una decisión implica una
cristología que ciertamente no es una construcción especulativa acer
ca de un ser celeste ni tampoco la construcción de una conciencia de
un mesías, sino que es una explicación a la respuesta sobre la pre
gunta o cuestión de la decisión, de la obediencia que reconoce en él
la revelación de Dios. Tal cristología se hizo explícita en la comuni
dad en la medida en que ella entiende a Jesús como aquél a quien
Dios ha hecho mesías por medio de la resurrección y en la medida
en que ella lo espera como al «hijo del hombre» que va a venir. Por
que justamente ahí se pone de manifiesto que ella ha entendido el
envío por parte de Dios como la acción decisiva. En el hecho de es
perarle como al que viene, se entiende a sí misma como la comuni
dad de los tiempos finales convocada por él. De hecho, prescindien
do de en qué medida lo ha visto claro, lo viejo ha pasado y el mun
do se ha hecho nuevo.

En la tradición sinóptica se pone de manifiesto el hecho de que
la actuación de Jesús fue vista como el acontecimiento decisivo, al
menos en una serie de palabras del Señor que hablan de su venida o
de su ser enviado. Difícilmente (al menos en su mayoría) son pa
labras que tienen su origen en el Señor; son más bien producto de
la comunidad; yen la medida en que han nacido ya en la comuni
dad palestinense (lo que no es reconocible en todos los casos) testi
monian cómo compendian como un todo, retrospectivamente, la
aparición de Jesús y su significación, justamente como «envío» divi
no por medio del cual la comunidad ha sido llamada, ha sido deter
minado su destino y sus problemas decididos. El ha venido para lla
mar no a los justos, sino a los pecadores (Mc 2, 17). El fue «enviado»
a las ovejas perdidas de la casa de Israel (Mt 15. 24). El «vino» a
arrojar fuego sobre la tierra (Lc 12, 49). Su «venida» no significa
paz, sino espada (Mt 10, 34-36 par), es decir, la hora de la decisión
y de la separación escatológica. Quien le recibe recibe a quien le ha

enviado (Mc 9, 37; Mt 10, 40); quien le rechaza, rechaza a quien le
ha «enviado» (Le 10, 16). Otras palabras emparentadas con éstas
aparecen en otros contextos 11. La palabra de Le 13, 34 s dice cómo
su envío significa el destino para Jerusalén; originariamente era una
profecía judía que trataba de la «sabiduría»; quizás fue citada por
Jesús en alguna ocasión, pero ciertamente la comunidad la ha colo
cado en su boca y la ha entendido de manera nueva: él es quien, en
vano, quería reunir a los «hijos» de Jesuralén, pero debe abandonar
el empeño.

3. La decisión que hicieron a favor de la «misión» de Jesús sus
«discípulos» mediante su «seguimiento» debió ser renovada de una
manera nueva y radical como consecuencia de la crucifixión de Je
sús. La cruz planteaba de nuevo, en cierto sentido, la cuestión de la
decisión; porque cuanto menos ponía en tela de juicio el contenido
de la predicación, tanto más cuestionaba el hecho, su legitimación,
la afirmación de que él era el mensajero de Dios con la última, deci
siva palabra. La comunidad tuvo que superar el escándalo de la cruz
y lo hizo en la fe pascual.

Cómo se nevó a cabo esta decisión en concreto, cómo nació la fe
pascual en cada uno de los «discípulos» ha quedado oscu!ecid? en la
tradición por culpa de la leyenda y, por otra parte, no nene impor
tancia alguna. Mc 14, 28; 16, 7 dejan patente que los «discípulos»
de Jesús huyeron a Galilea después que Jesús fue apresado y que
aquí fue Pedro el primero que vio al Resucitado, lo que queda con
firmado por 1 Cor 15, 5. Una huella de esto se contiene en Le 24,
34 y vuelve sobre ello Lc 22, 31 s 12. Este acontecimiento fundamen
tal se refleja en las narraciones de la confesión del mesías por Pedro
(Mc 8, 27-29), de la transfiguración (Mc 9, 2-8) (cf, § 4, 1) Yde la
pesca de Pedro (Le 5, 1-11), así como en las palabras de Pedro como
roca (Mt 16, 17-19) (§ 1, 3). Son leyenda las historias de la tumba
vacía, de las que Pablo no sabe aún nada. Según 1 Cor 15, 5-8,
donde Pablo enumera las apariciones del Resucitado tal como la
«tradición» (nnpúóootc) las ofrece, la resurrección significa, al mis
mo tiempo, la exaltación; tan sólo más tarde fue interpretada como
una vuelta temporal a la vida sobre la tierra, de donde creció la his
toria de la ascensión (Lc 24, 50-53; Hech 1, 3-11). Las apariciones
del Resucitado no se habrían limitado a Galilea, sino que, después

11. Cf. para las Icb-Worten, cf. R. Bultmann. Die Gesch. d. synopt, Trad.,
91980, 161~176.

12. Cf. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 91980,
120 s. 278 s.
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de la vuelta de los drscípulos a Jerusalén, tendrían lugar también
allí (Lucas nos cuenta únicamente éstas) No podemos saber cómo
se reparten entre Galilea y Jerusalén las apanciones que cuenta 1
Cor 15, 5-8 y es una pura suposicrón que la aparición a los 500
hermanos (1 Cor 15, 6) se idenufica con el acontecimrento de
pentecostés 13

La fe pascual exrgía una comprensián tal de la cruz que superase
el escándalo de la rnaldicrón que caía sobre el crucificado, según
JUlClO Judío (cf Gál 3, 13), que lo transformara, la cruz debía tener
su srgruficación en el contexto del acontecmuento salvífica No
puede verse con claridad en qué medida tal comprensión fue de
sarrollada en la pnmitrva comunidad La prueba escrrturistrca que
presenta la pasión y muerte de Jesús como cumplirruento del desrg
ruo drvino, a la manera de Lc 24, 26 s, pudiera ser característrca de
un estadio de la reflexión de la comunidad pnrrutrva OUXt rnñru
EOEt na8E'ív rov Xptoróv Kat d<JEA8E'íV d<; rnv OO~llV cúroü; Kat
aP~ÚIlEVO<; ano Mcouoéox; xnt ano nav'tcov 't&V npoq>ll't&V Smpunveu
<JEV au'tol<;EV na<Jat<; 'ta'í<; ypaq>a'í<; ru nspt suuroü (<« no era necesano
que el Cnsto padeciera eso y entrase así en su glona? Y empezando
por MOISés y connnuando por todos los profetas, les explicó lo que
había sobre él en todas las Escnturas») Ciertamente que el choque
de la cruz habría sido marginado únicamente en senndo negatrvo
en tanto estuviera colocado solamente bajo el «es preciso» (oE'í) drvi
no y su sentido POSltlVO no habría sido puesto claramente de relieve
Con todo en la superación del «escándalo» (<JKúvoaAov) se habría
conseguido poner de marufiesto que en la cruz de Cnsto se rorn
pieron las medidas del JUlClO Judío y las concepciones humanas del
esplendor mesráruco, de esta manera se contiene implícrtamente en
el reconocirruento del Crucificado como mesías una nueva mtehgen
era de la persona ante DlOS

Pero podemos decir todavía algo más De la «tradrción» (napúoo
oic) que a Pablo le llega, (arranca de la pnmrtrva comunidad el «se
gún las Escrituras» (Ka'ta 'ta<; ypaq>ú<;) solamente, o también el «por

13 Sobre esta cuestión, comparar la nueva lneratura L Brun, Die Aufer
stehung Cbnsti zn der urchnstl Uberlzeferung, 1925 S Vernon McCasland The re
surrectzon of]esus, 1932 M Goguel, Le foz ii la résurrectzon de ]ésus dans le cbns
ttantsme pnmztzf, 1933 K Lake, The begznnzngs of chrzstzanzty V (1933) 7 16, E
Hirsch Die Auferstehungsgeschzchten und der chrzstl Glaube 1940 W Grund
mann ZNW 39 (1940) 110-121 P Althaus, Dze Wahrhezt des kzrchl Os
terglaubens, 21941, W M1ChaelIs Dze Erscheznungen des Auferstandenen, 1943, H
von Campenhausen Der Ablauf der Ostererezgnzsse und das leere Grab SA
Heldelb Phll HIS KI (1952) 4, K H Rengstorf, Dze Auferstehung ]esu, 1952, H
Grass, Ostergeschehen und Osterbenchte, 41970

nuestros pecados» (úm;p 't&V állapn&v lÍIlÚlV)' En tal caso la muerte
de Jesús habría sido concebida ya por la comunidad pnmitrva co
mo expiación 14 A favor hablan dos lugares de Pablo, los cuales
conservan visrblernente la formulación rradicronal y quizás (al me
nos parcialmente) cita Una de estas frases es Rom 3, 24 s, de la
que deben ser desmontados como añadiduras únicamente los guas
específicamente pauhnos OtKalOúllEvm (Scopsuv 'tU au'tou xúpm)
Ota 'tf¡<; anOAmp(Í)<JECO<; 'tf¡<; ev Xpt<J'téj> '111<JOU, av npoéüsro Ó 8EO<;
lAa<J'tlÍPlOv (Sin ní<J'tEco<;) ev 'téj> au'tou nuirrtt d<; EVOEt~tv 'tf¡<;
Sucmooúvnr; núroü Ota rnv núpE<Jtv 't&V npoy¡;yovó'tcov
állap'tlllla'tcov ev 'tU avoxu roñ 8EDU (<<Justlficados [por el don de su
gracia] en virtud de la redención realizada en Cnsto Jesús, a quien
DlOS exhibró como instrumento de propicracrón [mediante la fe]
por su propia sangre para mostrar su justicra, pasando por alto los
pecados cometidos en el uernpo de la paciencia de DlOS») La :le
signación de Cnsto como «mstrumento de propiciacion»
(lAa<J'tlÍPlOv) se encuentra dentro de Pablo únicamente en este lu
gar En otras partes, Pablo no suele hablar tampoco (excepto en
Rom 5, 9 y, de nuevo srguiendo la tradicrón, en 1 Cor 10, 16, 11,
25 27, en referencia con la cena) del lltlla de Cnsto, sino de
<J'tllUP0<; (ecruz») Finalmente, es extraña en el resto de sus escritos,
la concepción, presente aquí, de la OtKlllO<JUVT\ (<<JuStlCla») drvma
que exige una reparación por los pecados cometidos Nos encontra
mos, pues, al parecer, frente a una frase de la tradrción, cuyo on
gen quizás puede ser arnbuido a la comunidad pnmitrva Lo mrs
mo acontece con Rom 4, 25, una frase que en su forma (paralehs
mo smtéuco de miembros) da la impresrón de ser una crta Quizás
ha sido formulada esta palabra en consonancia con Is 53 y en tal
caso sería probable que se hubiese visto ya en este texto, en el
tiempo de la comunidad pnmmva, un anuncio de la pasión de Je
sús aun cuando tal descubnmrento no hubiese tenrdo lugar en los
pn:neros tiempos de la comunidad pnmltlva (cf § 4, 3)

El que la muerte de Jesús fuese interpretada como expiación no
es, de suyo, una concepción lejana del pensamiento Judío, ya que
en éste existe la idea de la fuerza expratona de los padecimientos
de los Justos, al menos de los mártires 15 Ciertamente que la idea

14 O Cullmann, Petrus, 1952 69 72 piensa que esta concepción arranca de
Pedro

15 Cf H L Strack P Blllerbeck Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Mzdrasch n, 31961, 275 s 279 282, W Bousset, Dze Rel des]udent,
3198 s, G F Moore, ]udazsm 1, 547 549, E SJoberg Gott und dze Sunder zm pa
last ]udentum, 1939, 174 s 222
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de un mesías que sufre (por los pecadores) es totalmente extraña al
judaísmo en el tiempo de Jesús 16.

4. Cuando la comunidad espera al profeta y maestro como al
hijo del hombre que viene y da una nueva interpretación a la ac
tuación terrena de Jesús a la luz de la fe pascual, gana su figura
también una fuerza que determina el presente. El futuro portador
de la salvación y soberano ejerce ya ahora, en cierta manera, desde
el cielo, al que ha sido exaltado, su función real. Si reunimos sus
palabras, nos damos cuenta de que sucede esto no sólo a causa del
contenido de su enseñanza, sino porque son palabras del rey futuro.
Según la concepción rabínica se presentará el mesías, cuando apa
rezca, también como maestro de la torá 17. La comunidad posee ya
la interpretación de la ley hecha por Jesús; cuando él dice: «¡pero yo
os digo!», ella le escucha como mesías. En sus palabras poseemos ya
la sabiduría y conocimiento que según la creencia de los
apocalípticos regalará el mesías 18. De tal convicción nacen nuevas
palabras del Señor, palabras que deben pronunciar una sentencia en
cuestiones de litigio, como: «no penséis que yo he venido a abolir
la ley o los profetas. No he venido a abolir, sino a dar cumplimien
to» (Mt 5, 17-19). «Yo he sido enviado únicamente a las ovejas per
didas de la casa de Israel» (Mt 15, 24). Palabras que testimonian
que todo lo que ahora se experimenta como destino o se entiende
como tarea viene de él o está mandado por él. «No penséis que he
venido a traer paz a la tierra; he venido a traer la espada... » (Mt 10,
34-36 par). «No temas, pequeño rebaño, porque el Padre ha decidi
do daros a vosotros la soberanía» (Le 12, 32). El es quien envía a los
mensajeros quienes deben llevar al país la proclamación de la proxi
midad del reino de Dios (Mc 6, 7 s; Mt 9, 37 s par). Los profetas
hablan en su nombre: «mirad que yo os envío a VOsotros como ove
jas entre lobos» (Mt 10, 16 par). «Mirad que yo os he dado todo po
der sobre las serpientes y escorpiones, de manera que cuando cami
néis sobre ellos no os hagan daño» (Le 10, 19). En este sentido en
contramos ya ejemplos en la apocalíptica donde se nos dice que los
profetas cristianos hablan en nombre del Exaltado (cf Ap 3, 20; 16,
15). La «llamada del salvador» que promete descanso a los «cansa-

16. Cf. G. Dalman, Der leidende und der sterbende Messias der Synagoge,
1888; W. Staerk, Soter 1, 1933, 78-84; H. 1. Strack-P. Billerbeck, o. e. 1, 273-299;
G. F. Moore, o. e., 551 s. De otra manera piensan]. Jeremias, [esus als Weltvollen
der. 1930; E. Lohse, Miirtyrer und Gottesknecht, 21963.

17. P. Seidelin, ZNW 35 (1936) 194 s; P. Volz, Die Escbatologie der jüd. Ge
meinde, 1934, 218.

18. Cf. P. Volz, o. c.

dos» y «cargados» (Mt 11, 28 s) podría I?ro.v~nir de un. viejo escri
to de sabiduría; quizás ha sido ya la pnrruuva comunidad l~ que
ha puesto en labios de Jesús esta palabra. Cierta~ente provienen
de la comunidad las palabras en las que el Resucitado entrega a
Pedro, como gesto real, la dirección de la comunid~d, a la que él
define como su comunidad (Mt 16, 17-19); lo rrusmo podemos
decir de la promesa a los «doce» en la que les dice que un día se
convertirán en los gobernantes de las doce tribus de Israel (Mt
19, 28; Le 22, 28-30). Se entiende fácilmente que las nor~as de
disciplina de la comunidad, que fueron haciéndose n~cesanas e.?
el trascurso del tiempo, reciban el valor como proveOlentes de el
(Mt 18, 15-18). Parece, incluso, que la comunidad ?a trans~orma

do ya una palabra judía que habla de la presencla~ de DlOS en
medio de dos que se esfuerzan por entender la tora en la frase:
«donde dos o más están unidos en mi nombre, allí estoy yo en
medio de ellos» (Mt 18, 20). Tampoco podemos ex~luir que se
emplease el nombre de Jesús e.n recuerdo a .las expulsiones de de
monios como medio para realizar los exorcismos y para otras ac
ciones milagrosas. Si Mc 9, 38-40 (que ciertamente ha~ría. ~altado

en el Marcos primitivo) viene de la tradición de la pr.lI~J.1tIva co
munidad, sería un testimonio de lo que estamos diciendo; lo
mismo vale para Hech 3, 6.

5. Los títulos que la comunidad ha aplicado a Jesús para
describir su significación y dignidad han sido t.omados de la tr~di
ción de la fe judía mesiánica, la cual reúne, ciertamente, motivos
de origen diverso. Todos estos títu.los tiene~ en com~n que, aun
que su sentido originario haya. podIdo s~r diverso, desl~nan ~l .~or
tador escatológico de la salvación. Es evidente que Jesus recibió el
viejo título de «mesías» (= rey ungido) tal como lo prueba no so
lamente la tradición sinóptica, sino que también Pablo lo presupo
ne claramente. Sólo partiendo de esta base pudo crecer en el hele
nismo cristiano el doble nombre «Cristo Jesús» (Tnooü; XPt(JtÓ~) 19.

Según el testimonio de la. tradición sinóptic~. ciertamente el
título imperante en la comunidad fue el de «hz¡o del hombre»,
que proviene de la esperanza apocalíptica, con ~l que. se alude a
un ser supraterreno, preexistente, que descenderá del CIelO ~l final
de los tiempos para juzgar y traer la salvación (cE. § .1), mlent~as

que el título de «mesías» provi~ne de la esperat;lza nacional, desig
na al rey (de la estirpe de David), del que se piensa que es un pu-

19. O. Cullmann, Cristología del NT, 1965, 26-66, piensa poder probar como
una de las cristologías más antiguas aquella que designa a Jesús como «profeta».
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ro hombre, aunque a menudo se piense que su aparición yac
tuación será introducida y conducida por la intervención sobrenatu
ral de Dios.

Proveniente de la tradición nacional y, en cuanto a contenido,
sinónimo de «mesías» es el título de «hijo de David», Parece que és
te no jugó dentro de la comunidad un gran papel, ya que aparece
relativamente muy rara vez en la tradición sinóptica (en Q falta to
talmente). Por otra parte, Pablo debería haberlo encontrado ya co
mo corriente. Para el mismo Pablo carece este título de significa
ción, pero hace referencia a él en Rom 1, 3 y, por cierto, en una fra
se que se apoya en una fórmula que le ha sido transmitida a él. El
quiere presentarse a la comunidad romana, para él desconocida, co
mo apóstol que representa la doctrina verdadera mediante ese
título. La fórmula, desligada de la construcción paulina de la frase y
de las añadiduras paulinas, podría haber sonado así:

(Tnooí«; XPtcrTÓ~) Ó u¡o~ TOU 9wu,

Ó YEVÓ¡.tEVO~ ÉK cr1tÉp¡.to.TO~ ~uuío,

Ó Óptcr9E\~ u¡o~ 9wu Év OUVá¡.tEt É~ itvo.crTácrE(O~ VEKp&V.

(jesucristo) el hijo de Dios,
nacido del linaje de David,
constituido hijo de Dios en poder por su resurrección de los muertos 20.

No podemos decir si, yen qué medida, provienen de la comuni
dad los dos árboles genealógicos, diferentes entre sí, de Mt 1, 1-17 Y
Le 3, 23-38, los cuales tienen por cometido probar la descendencia
davídica de Jesús. Si Mc 12, 35-37 proviene de la comunidad primiti
va, quizás podría indicar que incluso dentro de ella se criticó la apli
cación de este título aJesús (§ 4, 2). En cualquier caso es cierto que el
título se impuso enseguida dentro de la comunidad y que desapareció
muy pronto.

Designa al rey mesiánico también el título hijo de Dios del que
da igualmente testimonio Rom 1, 3 como de un título ya tradicional
antes de Pablo. Es inseguro y se discute si ya en el judaísmo se
empleó «hijo de Dios» como título mesiánico. No está comprobado
como tal. Sin embargo, debemos admitirlo como posible, ya que el
Sal 2, que designa al rey con la fórmula de adopción antigua oriental
de «hijo de Dios», al igual que en la comunidad cristiana, fue in
terpretado ya en el judaísmo mesiánicamente. Es claro, sin embargo,
que este título no pudo tener ni en el judaísmo ni en la comunidad
cristiana el sentido mitológico que tuvo después en el cristianismo
helenístico en el sentido de que no designaba al mesías como a un ser

20. También 2 Tim 2, 8 provendría de una fórmula antigua; cf. H. Windisch,
ZNW 34 (1935) 213-216.

sobrenatural engendrado por Dios, sino que era sencillamente un
título real. A pesar de que los lugares de los sinópticos en los que
se nombra a Jesús hijo de Dios sean secundarios y de origen
helenístico o hayan sido formulados por los evangelistas, sin em
bargo, la narración de la transfiguración, con su «éste es mi hijo
amado» (oóróc gemv ó oíóc uou ó o.YU1tlltÓ<;) (Mc 9, 7), proviene de
una tradición antigua. Si es originariamente una historia pascual (§
4, 1) podría probar, juntamente con Rom 1, 3, que la comunidad
primitiva designó a Jesús como hijo de Dios, en lo que se convirtió
por medio de la resurrección. Pero ciertamente ella no tuvo al Je
sús terreno por hijo de Dios, a diferencia de lo que pensó más tar
de la comunidad helenística. La leyenda del nacimiento de Jesús
de una virgen es desconocida aún para la comunidad al igual que
para. Pablo.

En la apocalipsis de 4 Esd y de Bar Sir se encuentra el título
mesiánico de siervo de Dios, que no tiene otro sentido sino el de
«mesías» o «hijo de Dios». Proviene del AT, donde son llamados
con tal título los preferidos, los piadosos honrados por Dios con al
guna tarea especial, como Abrahán, Moisés y los profetas al igual
que los reyes. El título va ligado, de manera especial, a David, pa
ra. quien se convirtió en tradicional; aparece también en este senti
do en Le 1, 69; Hech 4, 25; Did 9, 2 (aquí juntamente con la
misma designación de Jesús). Es, pues, fácilmente comprensible
que también el Mesías, como de la estirpe de David, recibiese este
título. En una descripción más detallada del «siervo de Dios» me
siánico podría haber influido ocasionalmente el deutero-Isaías;
ciertamente no el siervo de Dios de Is 53 que padece vicariamente
por los pecadores, ya que la exégesis judía entendió en él al
pueblo de Israel. Tampoco el siervo de Dios de la apocalíptica es
una figura doliente, sino que representa al soberano mesiánico y al
juez. Sería posible, sin embargo, la influencia de Is 42, 1 s, o de
Is 49, 1 s, ya que la dignidad que se atribuye al siervo de Dios en
42, 6 y 49, 6 de ser «luz de los pueblos» se aplica en el HenEt
(libro apócrifo de Henok [etiópico]) al «hijo del hombre»; se ha
convertido, por tanto, en algo característico mesiánico. El cris
tianismo primitivo ha tomado el nombre. Si esto sucedió ya con la
comunidad primitiva no lo sabemos, ya que él no aparece en la
tradición sinóptica; únicamente Mt 12, 18 s lo ha incluido en una
reflexión sobre una cita (Is 42, 1 s). Se encuentra, además, en
Hech 3, 13.26; 4,27.30, en los dos últimos lugares dentro de una
oración de la comunidad; además, en las oraciones de bendición
de la comida (Did 9, 2 s; 10, 2 s) y en la oración de la comunidad
romana de 1 ele 59, 2 s. En cualquier caso, parece haber sido
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recibido pronto dentro del tesoro del vocabulario litúrgico de la
comunidad 21

Las cartas paulinas muestran que Jesús fue designado en la comu
nidad helenística como KÚPlO<; (eseñor») y que se le rindió culto. Des
de la obra de W. Bousset, Kyrios Christos, se discute si ya la comuni
dad primitiva designó aJesús como «el Señor» y si le llamaba por tal
nombre. Quizás Bousset, que lo ha negado enérgicamene, tenga ra
zón. En cualquier caso, aunque hubiese llamado aJesús señor, no le
rindió culto. El culto del kyrios nació en suelo helenístico.

El judaísmo nunca designó al mesías como «señor». En el lenguaje
judío es impensable el empleo absoluto de «el señor». Cuando se
emplea el término aplicándolo a Dios hay siempre una concretización
al lado; se dice: «el señor del cielo y de la tierra», «nuestro señor» y
expresiones semejantes. Aplicándoselo aJesús sería posible, a lo su
mo, un «nuestro señor». El estrato más antiguo de la tradición sinóp
tica no habla de Jesús como «el Señor»; en Q jamás aparece el título;
en Mc únicamente en la historia legendaria de 11, 3, mientras que, y
es característico, Le emplea a menudo en la narración el absoluto ó
KÚPlO<; (<<el Señor»). La expresión KÚPtE que aparece también en la tra
dición antigua no prueba nada, porque es únicamente la traducción
de la fórmula de tratamiento aramea que emplea el discípulo para di
rigirse al maestro. Se intercambian como formas de tratamiento para
dirigirse a Jesús las expresiones «mi señor - nuestro señor», como en
Mc y Mt KÚptE (<<señor») y puBBí (<<maestro»). La invocación escatológi
ca unpñ aSa (IU~ K!l7t= «nuestro señor ¡ven!»), que se encuentra en
1 Cor 16, 22, proviene ciertamente, de la comunidad primitiva, pero
no es una prueba que demuestre queJesús fue llamado señor, porque
pudo esta invocación haber sido empleada para llamar a Dios y haber
sido referida más tarde aJesús (cf. Ap 22, 20). Y aunque en el cris
tianismo helenístico se hiciese corriente el empleo de oí bnKUA.Oú/JE
VOl TO óvouu TOU xupíou JÍ/JO:>v'1. Xpt<JTOU (elos que invocan el nombre
de nuestro señor Jesucristo») para designar a los cristianos (1 Cor 1, 2;
Hech 9, 14.21; 22, 16; 2 Tim 2,22) esto no significa nada para la co
munidad primitiva 22.

21. Cf. W. Bousset , Kyrios Cbristos, 31967, 56 s; W. Staerk , Soter 1, 24 s. 77 s;
A. von Harnaek, Die Bezeichnung ]esu als «Knecht Gastes» und ihre Geschichte in
der alten Kirche, 1926, 28; P. Seidelin, ZNW (1936) 230 s; O. Cullmann,
Cristología del NT, 1965,67-101; E. Haenehen, Die Apostelgeschichte, 171977, 169;
J. )eremias, ThWB V, 680-713.

22. Para esta cuestión cf., además de W. Bousset , Kynos Cbristos, P. Wernle,
]esus und Paulus: ZThK 25 (1915) 1-29; P. Althaus, Unser Herr ]esus: NKZ (1915)
439-457.513-545; W. Heitmüller,]esus und Paulus: ZThK 25 (1915) 156-179; W.
Bousset,]esus der Herr, 1916; W. Foerster. Herr ist ]esus, 1924; E. Lohmeyer , Kynos

.En su libro .Galllea y jerusalén ha desarrollado E. Lohmeyer la
tesrs, .que a partir de entonces ha expuesto en otras investigaciones y
especialmente en su c<?mentano a Marcos, de que, propiamente,
hubo sobr~ sue.lo palestinense dos comunidades primitivas o, al me
nos: dos dIreccI~)Oes características: la galilea y la jerosolimitana. Pe
cu~~ar de la galilea o de la línea galilea es la visión de Jesús como
«hIJO del hombre»; de la jerosolimitana, la de Jesús como «mesías»;
pero de la comunidad galilea proviene también el título KÚPlO<; (ese
ñor»), Será acertado que en la comunidad palestina hubo diversas
tendencias, pero difícil que hayan existido desde el comienzo; se
habrían for~ad~ lentamente. Es qui~ás también cierto que después
de las expenencias pascuales de Galilea no todos los seguidores de
Jesús volviesen a Jerusalén y que haya existido, junto a la comuni
dad de Jerusalén, otra comunidad en Galilea aun cuando ésta
difícilmente h~bría tenido la significación que iohmeyer le atribu
ye. De cualquier manera, Pablo cuenta únicamente con la de Jeru
salén, en cuyo vértice se encontraban ya los doce, hasta que el her
mano ~el Señor, Santiago, se hizo con la dirección; todos provenían
de Galilea y representaban la tradición de Galilea. En cualquier ca
so, aparece como imposible que los dos títulos «mesías» e «hijo del
hombre» sean la expresión de dos concepciones distintas deJesús y,
por tanto, entenderlas como dos marcas distintivas de dos comuni
dades o direcciones diversas. Ambas designan de igual manera al
portador. escatológico .de la salvación y el antiguo título de mesías,
en un tIer;npo expresión de la esperanza nacional israelita, no se
mantuvo SIempre dentro de ~ste marco estrecho de significación, si
no que pudo ser trasladado, Igualmente, al portador de la salvación
celeste que 1:1: apocalíptica esperaba, así como la salvación que éste
trae no necesita desprenderse de los rasgos nacionales. En las pará
bolas de Henok el etíope alternan «hijo del hombre» y «mesías» co
mo títulos de la misma figura; en 4 Esd sucede lo mismo' en este
último aparece taJI.l:bién el título «siervo de Dios» y se le aplica
expre~amente a~ «hIJO del. hombre» (13,32.37.52) mientras que en
Bar SIr el «Mesías» es designado como «siervo de Dios». Por lo de
más, en Bar Sir se describe continuamente al mesías como el porta
dor sobrenatural de la salvación del que habla la apocalíptica, sin
que lleve el título de hijo del hombre. De igual manera, tampoco

]esus, 1928 (aquí se apunta también bibliografía extranjera); W. W. Graf Baudissin,
Kyrios als Gottesname im ]udentum und seine Stellung in der Religionsgeschichte 1
IV, 1929; E. von Dobschütz , K\ÍplO~ 'Inooüq: ZNW 30 (1931) 97-123; E. Lohrneyer,
Gottesknecht und Daoidssob», 21953; O. Cullmann, Cristología del NT, 227-270;
E. Schweizer, ef. en § 5.
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en la tradición sinóptica encontramos rasgos que permitan decir que
las diversas designaciones «mesías» e «hijo del hombre» sean expre
sión de concepciones diversas sobre la persona de Jesús y es total
mente claro que Pablo, que no emplea el título apocalíptico de hijo
del hombre, usa el Xpiorór; (en la medida en que en él no es
nombre propio, SlOO título) no en el sentido de la esperanza na
cional, SlOO en el de la apocalíptica.

§ 8. COMIENZOS DE LA FORMAClON DE FORMAS ECLESIÁSnCAS

Además de la bibliografía del cap 2, cf Fl V Filson, The separatton ofchmtzanzty
from Judazsm Anghc Theol Rev 21 (1939) 171-185, L Brun-A Fndnchsen,
Paulus und d,e Urgememde, 1921, W Bauer, Der Wortgottesdzenst der altesten
Cbnsten, 1930, J M Nielen, Gebet und Gottesdzenst zm NT, 1937, E Lohmeyer,
Kultus und Evangelzum, 1942, O Cullmann, Urchmtentum und Gottesdzenst,
31956, E Troeltsch, Die Sozzal/ehren der chmtlzchen Kircben und Gruppen, 1912,

R H Lightfoot, Localzty and doctnne m the gospels, 1938, G Delhng, Der Gottes
dtens: zm NT, 1952 Sobre la relación entre las ordenanzas de la comunidad pnrruu
va y la orgaruzación de la comunidad de la secta de Qumrán, cf B Rercke ThZ 10
(1954) 95-112, o en The scrol/sand the NT, 1957, 143-156, J Daruélou THPhRel
35 (1955) 104-116, O Cullmann JBL 64 (1955) 213-226

H von Campenhausen, Ktrcbltcbes Amt und gezstlzche Vol/macht m den ersten
drez Jahrhunderten, 61963, J Roloff, Apostolat Verkundzgung Kircbe, 1965, F
Hahn, Das Verstandnts der Mzsszon zm NT, 21965, H Conzelmann, Chmtus zm
Gottesdzenst der neutestamentlzchen Zett Pasroraltheologie 55 (1966) 355-365, G
Schille, Anfltnge der Kircbe Erwagungen zur apostoltschen Fruhgeschlchte, 1966,
H Kasung, Die Anfltnge der urchmtllche Mzsszon, 1969, F Hahn, Der urchnstltche
Gottesdzenst, 1970, R Schnackenburg, Lukas als Zeuge verschzedener Gemein
destrukturen BuL 12 (1971) 232-247, M Hengel, Die Ursprunge der chmtlzchen
Mzsslon NTS 18 (1971-1972) 15-38, K Kertelge , Gememde und Amt zm NT, 1972,

M Hengel, ZwzschenJesus und Paulus Die Hellentsten, die Szeben und Stephanus
ZThK 72 (1975) 151-206,J Beutler, Glaube und Instuutton tnz NT TPh 52 (1977)
1-22, J Panagopoulos (ed ), Propbettc uocatton m the NT and today, 1977, J
Blank, Kircbe und Staat tm Urchmtentum, en G Denzler (ed ), Kircbe und Staat
auf Dzstanz, 1977, 9-28, K Kertelge (ed ), Das kzrchlzche Amt tm NT, 1977, J

Coppens, L'eucbansue des temps apostoltques ETL 53 (1977) 192-201, D L Nor
bre, NT church organzzatzon, 1977, W Ernst (ed ), Dzenst der Vermzttlung, 1977,

H Schurmann, Onentterungen am NT, 1978, E Bammel-C K Barret-W D Da
vies, Donum gentzlzczum, 1978, M Delcor (ed ), Qumran Sa plété, sa théologze et
son mzlteu, 1978, G Theissen, Studzen zur Soztologte des Urcbnstentums, 1979, E
P Sanders, Normattue selfdefinztzon m Judazsm and Chmtzanzty, 1980

O Cullmann, Del evangelzo a la formación de la teología cnsttana, 1972, E
Schwerzer-A Diez Macho, La iglestapnmltlva, medzo ambzente, organzzaczón y cut
to, 1974, J Delorme (ed ), El mintsterto y/os mmtstertos según e/ NT, 1975, G

Bornkamm, El NT Y la historia del crtsttantsmo prtmtitoo, 1975, M jrménez-F

Bonhomme, Los documentos de Qumrán, 1976, Ph Perkins, Carácter misionero de
la zglesta en el NT Concihum 134 (1978) 9-17, M Legido, La iglesia del Señor,
1978, R Fuller, Fundamentos de la cnstologia neotestamentana, 1979, G Theissen,

Soctologia del moutmtento de Jesús El nactmtento del crtsttantsmo pnmztzvo, 1979,

J Jeremlas, La últzma cena Palabras de Jesús, 1980

1. ¿Qué consecuencias sacó la comunidad de su conciencia es
catológica para su comportamiento práctico, cotidiano, o, al menos,
para su comportamiento frente al Judaísmo, frente a sus institu
ciones y sus representantes? ¿en qué medida ha visto toda la reali
dad de su VIda a la luz del acontecimiento escatológico?

Evidentemente que no piensa la comunidad escatológica ser una
nueva comunidad de religión y no se Izmzta a ser una nueva relzgzón
frente al judaísmo. Ella permanece fiel al tiempo yal culto. Según
Hech 2, 46, cuida de reunirse en el distrito del templo; según Mt 5,
23 s, permaneció fiel a los usos sacrificiales, al igual que Jesús no
había polemizado contra el culto del templo (§ 2, 3). Y así como la
leyenda de Mt 17, 24-27 demuestra que la comunidad, a pesar de sa
berse distinta de la VIeja comunidad judía, pagaba los impuestos del
templo, así ponen de manifiesto Mc 13,9 y Mt 10, 17 que ella se sabe
sometida a la legrslación jurídica sinagogal. Como comunidad de los
tiempos finales se sabe a sí misma como el verdadero Israel, para
quien las promesas del AT encuentran ahora su cumplimiento (§ 6,
6), como la meta de la historia de salvación del pueblo de Israel.

Pero justamente ahí se presenta el problema: ¿en qué medida fue
el verdadero Israel realmente entendido como magnitud escatológi
ca? ¿en qué medida se entendió como una selección del pueblo histó
nco? ¿en qué medida es el sujeto de la historia de salvación, Israel,
como lo hace Pablo, entendido -de acuerdo con la significación
suya- como una magnitud escatológica? ¿en qué medida como
pueblo histórico-empírico? ¿presclOdirá la comunidad primitiva de la
idea de pueblo elegido, lo cual era una característica únicamente del
pueblo histórico? ¿en qué sentido se recogerá la conciencia histórica
del AT?

2. La cuestión es aguda como la pregunta sobre la valzdez de la
ley. ¿Continúa obligando la ley del AT a los miembros de la comu
rudad escatológica? ¿es también la obediencia a la ley la condición
para tomar parte en la salvación escatológica? Parece que a esta
cuestión no se ha dado hasta ahora una respuesta clara; es más, pa
rece que hasta el presente no se ha planteado claramente la cues
tión. En la práctica debió de existir una relativa libertad frente a las
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exigencias cúltico-rituales de la ley. Porque ¿se podían conservar las
palabras críticas y polémicas de Jesús contra el legalismo judío sin
orientarse por ellas? ¿se podían transmitir sus palabras contra los cál
culos de salario y la soberbia de los puros desde el punto de vista legal
y al mismo tiempo poner como condición para participar en la salva
ción méritos legales? Ciertamente que no se hizo explícita en la co
munidad primitiva la disyuntiva descubierta por Pablo: obras de la
ley o fe. Más bien muestra el comportamiento de la comunidad pri
mitiva frente a Pablo y frente al cristianismo helenístico que no había
logrado liberarse de la ley. Quizás tuvo lugar una marcha atrás e hi
cieron presa poco a poco el miedo y la fidelidad a la ley, tal como
ocurrió más tarde de una manera total en las sectas judeo-cristianas.
Esto se debería, en parte, a la influencia personal del hermano del Se
ñor, Santiago, y, en parte, sería una reacción contra la crítica a la ley y
al culto, crítica que se levantó en la comunidad helenística. Cundió el
pánico ante las consecuencias que se sacaron dentro del helenismo y
nació entonces la famosa frase puesta en boca de Jesús: «no penséis
que he venido a anular la ley o los profetas. No he venido a quitar si
no a cumplir. Porque os digo verdaderamente: hasta que el cielo y la
tierra no desaparezcan, no debe perderse ni una jota ni una tilde de
la ley... » (Mt 5, 17 s). Y será considerado como el más pequeño
dentro del reino de Dios quien deje de cumplir el mandamiento más
pequeño (5, 19). En estos casosse tiene presente manifiestamnte a los
helenistas y quizás se apunta contra el mismo Pablo.

La inseguridad y falta de claridad se dio porque con la cuestión
de la ley y del camino de salvación va mezclada otra cuestión. Por
que la ley no era solamente camino de salvación y su cumplimiento
no tenía solamente el carácter de una prestación por la que se
conseguía un mérito. Era, sobre todo, el don de Dios que confirió al
pueblo elegido el rango y la dignidad que tenía. La historia de sal
vación era la historia del pueblo de Israel, la comunidad escatológi
ca era el verdadero Israel. Por tanto el cumplimiento de la leyera
condición para participar en la salvación así como era condición para
formar parte del pueblo de Israel. Se ve, pues, claro que la comuni
dad primitiva permaneció fiel a esta condición. Por mucho que haya
querido (al menos en los comienzos) tener un comportamiento
crítico frente al legalismo judío bajo la influencia de las palabras del
Señor y por más que haya roto con las ideas acerca del mérito vigen
tes entre los judíos, ella se mantuvo fiel a la ley como a una
característica del pueblo elegido al que sentía representar conscien
temente.

En principio se pone de manifiesto que en Jerusalén no se con
cibió como tarea la misión de los gentiles. La palabra puesta en

boca de Jesús: «no andéis los caminos que conducen a los gentiles y
no piséis ciudad alguna de los samaritanos. ¡Id, más bien, a las ove
jas perdidas de la casa de Israel!» (Mt 10, 5 s) pone de manifiesto
que en la primitiva comunidad había al menos una corriente que
rechazaba totalmente la misión entre los gentiles, así como Mt 10,
23 presupone un anuncio solamente para los judíos. Quizás se
dieron en este punto opiniones diferentes, quizás se dio un de
sarrollo. En cualquier caso las historias legendarias del centurión de
Cafarnaún (Mt 8, 5-10) y de la sirofenicia (Mc 7, 24-30), ambas son
variación del mismo motivo, enseñan, por una parte, que ya muy
pronto fueron admitidos gentiles en la comunidad de salvación y,
por otra, que esto sucedió a título de excepción y a regañadientes.
Lo mismo se deja translucir en la tradición reelaborada de Hech 10,
1 s, del centurión Cornelio de Cesarea. Pero, sobre todo, muestran
la Carta a los gálatas y la tradición que subyace en Hech 15, que se
exigió a los gentiles que querían unirse a la comunidad escatológica
de salvación la aceptación de la ley y, sobre todo, la circuncisión. Es
to significa que condición para participar de la salvación era la per
tenencia al pueblo judío como magnitud empírico-histórica. Justa
mente en este punto se produjo conflicto primero en Jerusalén,
dentro de la comunidad entre los seguidores de Jesús más antiguos y
los judeo-cristianos helenísticos y luego, entre la comunidad primi
tiva y Pablo.

Los judíos helenísticos que retornaron a Jerusalén y que tenían
allí su propia sinagoga (Hech 6, 9), tuvieron desde el principio una
postura más libre frente a la ley. Es probable que cuando éstos se
unieron a la comunidad cristiana, se hizo patente, dentro de sus
círculos, la crítica a la ley y al culto del templo, tal como se dice
expresamente de Esteban, que pertenecía a ellos (Hech 6, 11.13 s).
Parece que detrás de la narración de la elección de los «siete
hombres» (Hech 6, 1 s) se esconde el conflicto al que se había llega
do en la comunidad de Jerusalén. Porque aquellos «siete» no fueron
«diáconos», sino, como su nombre pone de manifiesto, representan
tes de la corriente helenística, Lo que se cuenta, primero de Esteban
y más tarde de Felipe, dice claramente que su oficio no era el servi
cio de las mesas, sino que fueron anunciadores de la palabra, La
aparición de estos cristianos helenistas provocó el enojo de la comu
nidad de Jerusalén, la cual, al parecer, no se orientaba contra la
vieja comunidad primitiva cristiana, pero en la que fueron sacrifica
dos los helenistas. Esteban fue apedreado, sus compañeros de opi
nión fueron expulsados; con ellos había quedado resuelto el proble
ma, al menos al principio, para la comunidad primitiva, Pero el
problema se presentó pronto nuevamente cuando, en parte como
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consecuencia de la misión de los expulsados, se formaron nuevas co
munidades helenísticas, para las que no se puso como condición pa
ra su ingreso y participación de la salvación mesiánica la aceptación
de la ley ni, sobre todo, la circuncisión 23.

En la discusión mantenida con Pablo y Bernabé en el conciito de
Jerusalén, de la que informa Gál 2, 1-10 24, reconoció finalmente la
comunidad primitiva el derecho que tenían los cristianos que venían
del paganismo a verse libres de la ley. Pero, al parecer, los cris
tianos de la gentilidad no fueron reconocidos como ocupando una
igualdad absoluta de derechos de donde nace que en Antioquía, y
quizás también en otros lugares, surjan nuevos conflictos a causa de
la comunidad de mesa en las comunidades mixtas (Gál 2, 11 s).
Con el fin de mediar en la discusión se tomaron medidas en Jerusa
lén, las cuales exigían de los cristianos de la gentilidad ciertas conce
siones. Es el llamado decreto apostólico (Hech 21, 25)2).

En su monografía Apostel undJünger (1921), R. Schütz intentó
probar que el cristianismo helenístico, libre frente a la ley, fue el
primer peldaño, en concreto el de la comunidad de Galilea,
Samaría y de la Decápolis, nacidas de la predicación de Jesús,
mientras que la comunidad de Jerusalén, fiel a la ley, se formó más
tardíamente. Esta opinión, basada en un cuestionable análisis litera
rio de Hech, no tiene consistencia 26.

3. Naturalmente también en otros aspectos fue frenado en la
comunidad primitiva el desarrollo del concepto de IgleSIa por la ata
dura a la comunidad judía. La iglesia como comunidad escatológica
no ha encontrado todavía ninguna expresión que le corresponda a
ella en un culto propio, ya que la comunidad no se ha desligado
aún del culto del templo; están presentes únicamente los comien-

23 Una conexión entre los «helenistas» y la secta de Qumrán -dlfícrlmente
sostemble- sospecha O Cullmann, JBL 74 (1955), 220-224, o en The scrolls and
the NT, 25-30, 19ualmente en Les manuscrtts de la mer Marte, 1957,61-74

24 En Hech 15 encontramos un mforrne paralelo, pero la fuente que yace en la
base hablaba de otra reumón y de otra redacción de la conclusión, en concreto de
aquélla cuyo resultado era el llamado decreto apostólico

25 Cf la nota anrerror

26 Del «problema del cnsuamsrno helenístico dentro de la pnrrutrva cornuru
dad de Jerusalén. trata W Grundmann, ZNW (1939) 45-73, sobre la base de una
equivocada drsnncrón de fuentes Su rraramrenro no convence Sobre las diversas
comentes y posturas de Santiago, Pedro y Pablo en la discusión. cf H Lietzmann,
Zuiet Nottzen zu Paulus Sttzungsberzcht d Preuss, Ak d Wzss., Phtl Hist KI ,
1930, VIII, E Hirsch, Paulus und Petrus ZNW 29 (1930) 63-76, G Krttel , Dte
Stellung des jakobus zu judentum und Hetdencbnstensum ZNW 30 (1931) 145
157, W Grundmann, Die Apostel zunscben jerusalem und Anttocbia ZNW 39
(1940) 110-137

zas, ya que la comunidad no sólo se reúne en el ámbito del templo,
sino también en casas particulares (Hech 2, 46). Faltan las noticias
de si se reunían todos los componentes de la comunidad o única
mente individuos pertenecientes a ella. Si tenemos en cuenta el cre
cimiento de la comunidad y, sobre todo, la admisión de miembros
helenísticos, podemos pensar que habrían sido reuniones de grupos.
Se sobreentiende que en estas reuniones se identificaban mu
tuamente por medio de la lectura de la Escritura y de su interpreta
ción y que tratarían de grabar en su memoria las palabras de Jesús.
No es Imposible que la comunidad primitiva hubiese organizado su
propio culto sinagoga!, ya que existían en Jerusalén varias sinagogas
para los diversos grupos del judaísmo; con todo, de esto no sabemos
nada.

Un punto de arranque para el proceso de las formas propias de
culto fue, naturalmente, el bautIsmo (§ 6, 3) y, sobre todo, las co
mIdas comumtanas (§ 6, 4), pero se trata justamente de un punto
de arranque. Aun cuando ciertamente podamos llamar a estas comi
das también celebraciones de la comunidad, se trata no de celebra
ciones propiamente cultuales, si exceptuamos el sacramento de la
«cena del Señor», tal como fueron celebradas en las comunidades
paulmas o helenísticas y cuya liturgia conocemos nosotros por medio
de Mc y de Pablo. Del hecho de que sean llamadas «fracción del
pan» (Hech 2, 42.46) se desprende que externamente fueron asimi
ladas a las comidas judías que comenzaban con el acto de la fracción
del pan y la bendición que lo acompañaba. También los relatos CClS

tianos (Mc 6, 41; 14, 22; Lc 24, 30; Did 9, 3; 14, 1) ponen de ma
nifiesto que la fracción del pan y la bendición son inseparables. Na
turalmente que podían beber también vino si disponían de él, pero
esta bebida no tenía Significación cúltica; de lo contrario, no podría
llamarse a la comida simplemente «fracción del pan». Sin duda que
hay que buscar el origen de estas ce1ebraciones de comidas en la co
munidad de mesa que en un tiempo habían compartido Jesús y sus
discípulos; en ellas no hay una relación especial a la última cena de
Jesús; encontramos por primera vez esta relación en la «cena del Se
ñor» de la comunidad helenística 27.

27 Para la drsunción de las dos formas de la cena, la de la comunidad pnmltlva
palesnncnse y de la pauhna-helenísnca, cf H Lierzrnann, Messe und Herrenmahl,
1926, O Cullmann, La stgnificatton de la samte cene dans le cbrtsttantsmeprtmttt],
1936 Sobre las cuestiones que afectan a la cena del Señor y su discusión en la litera
tura más reciente ha tratado con detalle y competencia E Lohmeyer en discusión
crftica , Th R 9 (1937) 168-227, 273-312, 10 (1938) 81-90 Tamblén él drsnngue los
dos tipos, pero cree encontrarlos ya en la pnrrunva cornurudad y quiere drvrdirlos en
las dos drreccrones que él cree poder encontrar aquí la «fraccrón del pan» sería la tra-
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4. La dirección de la comumdad estaba en manos de los «doce»
en un principio; con todo, no se trata de una dirección auténtica
mente colegial, en cuya implantación en un principio nadie pensó,
llevados como estaban por la esperanza de la próxima llegada del
fin. Los «doce», como futuros príncipes de las doce tribus de Israel
(§ 6, 1; 7,4), no son tanto una institución cuanto una representa
ción de la comunidad del final de los tiempos como el verdadero
Israel. En la práctica actuaron ellos dentro y fuera de la comunidad
como anunciadores de la palabra y entregados al peregrinaje mi
sionero abandonaron, temporal o totalmente (como Pedro), Jerusa
lén. En un principio la autoridad dominante fue Pedro, como po
nen de manifiesto Mt 16, 17-19; Le 22, 31 s y el papel que juega
Pedro tanto en la tradición sinóptica como en Pablo. Junto a él
deberían haber alcanzado pronto un papel dirigente importante
Juan el Zebedeo y el hermano del Señor, Santzago; Pablo define a
los tres como «columnas» (CHUA.Ol) (Gál 2, 9; cf. 1, 18 s). Cuando
Pedro abandonó Jerusalén y Juan (quizás en el año 44) fue ajusti
ciado con su hermano Santiago, quedó el hermano del Señor, San
tiago, como la autoridad reconocida (Hech 12, 17; 21, 18).

Una auténtica dirección colegial son los ancianos, los cuales
fueron escogidos, según el modelo judío, ya relativamente pronto,
no sabemos cuándo. Los encontramos por primera vez en el trozo de
la «fuente» que nos conserva Hech 11, 30 Y 21, 18 los menciona
junto a Santiago. Quizás podamos atribuir a la redacción del autor
el que nos presente en Hech 15 (al igual que en 16, 4) a los «apósto
les y ancianos» como dirigentes de la comunidad. Quizás tuvo San
tiago la presidencia en el colegio de los ancianos.

La cuestión decisiva es la siguiente: ¿cuál es la znstztución zdónea
para la dirección de la comunidad escatológica? Sin duda ninguna
que ésta solamente puede fundamentarse en el anuncio de la pa
labra, como para Pablo es claro que Dios con su «reconciliación» ha
fundado al mismo tiempo el «ministerio de la reconciliación»
(ótnxovín 'ii¡; Ku,uA.A.uyii¡;) y la «palabra de reconciliación» (A.óyO¡;
,ii¡; KU,uA.A.uyii¡;) (2 Cor 5, 18 s). Esta 8taKovíu y este A.óyO¡; eran en
el principio dentro de la comunidad primitiva cosa de los «doce»,
naturalmente no en el sentido de que ellos fuesen los futuros doce
príncipes del tiempo de la salvación, sino porque ellos eran anun-

drcrón «galilea», mientras que sería peculiar de la línea «Jerosolimitana» la cena del
Señor, la cual se considera como fundada en la última cena de Jesús y en la que el
punto central lo constituye el recuerdo de la muerte de Jesús. Lohmeyer ha de
sarrollado esta concepción también en Journ of Brbl. LVI/III (1937) 217-252. Cf
también E. Schweizer, Das Herrenmahl rm NT: ThLZ 79 (1954) 577-592.

ciadores de la palabra y guardianes de la tradición. Toda vez que la
comunidad se sabe fundada como sociedad o congregación no por
las personas que ella comprende, sino por una acción de Dios, nece
sita, al igual que la comunidad judía del AT, de la tradición, en la
que se conserva y actualiza la historia fundante. Esta tradición es se
cundariamente la tradición de la predicación de Jesús, pero prima
riamente es la transmisión del kerigrna específicamente cristiano,
aquélla únicamente en el marco de ésta. La historia legendaria de la
elección para completar el colegio de los doce expresa con exactitud
el contenido de la cuestión. «Conviene, pues, que de entre los
hombres que anduvieron con nosotros todo el tiempo que el Señor
vivió con nosotros, a partir del bautismo de Juan hasta el día en que
nos fue llevado, uno de ellos sea constituido testigo con nosotros de
su resurrección» (Hech 1, 21 s). Y 1 Cor 15, 3-7, así como 11, 23,
muestran que se formó un kerigma en el que se fijó la tradición del
acontecimiento salvífico. La cuestión cargada de significado para el
futuro es si, y cómo, la palabra de la tradición es entendida como el
factor constituyente de la iglesia.

La tradición exige continuidad, por tanto sucesión, que no necesi
ta ser institucionalizada ni comunicada sacramentalmente. También
en Pablo (cf. 1 Cor 12, 28) Y todavía en Ef 4, 11 s, la sucesión es libre;
es decir, no ha sido reglamentada institucionalmente, sino dejada a
la libre actuación del Espíritu. En primer lugar es llamado el apóstol
«porque él ha visto al Señor, es decir, al Resucitado» (1 Cor 9, 1); des
pués es legitimado mediante su epyov, su obra misionera (1 Cor 9, 1);
ello significa al mismo tiempo: lo caracterizan «paciencia perfecta en
los sufrimientos, y también señales, prodigios y milagros» (2 Cor 12,
12; cf. 1 Tes 1, 5; 1 Cor 2,4 s; Rom 15, 19; Heb 2,4). En las cartas
pastorales comienza a aparecer la idea de la sucesión apostólica como
una institución, la costumbre de la ordenación mediante la imposi
ción de las manos. Difícilmente podemos encontrar un indicio en la
comunidad primitiva de reducción del concepto «apóstol»al de «do
ce». Porque ciertamente que el concepto de apóstol está determinado
por la tradición y por tanto por el encargo divino y la legitimación,
pero aún no ha sido limitado a un numerus clausus; porque Pablo
llama a todos los misioneros UnÓCHOA.Ol (1 Cor 9,5; Rom 16,7; 2 Cor
11, 5.13; 12, 11 s) y encontramos el mismo lenguaje en Hech 14,
4.14; Did 11, 4_628 •

28. K Hall ha afirmado en su artículo Der klrchenbegnffdes Paulus tn setnem
Verhaltms zur Urgemetnde que en la comunidad pnrruuva el apostolado era ya una
institucrón reglamentada y, en concreto, limitada a los doce Acertadamente han
opinado lo contrario W Mundle, ZNW 22 (1923) 20-42, W. G. Kummel, cf tam-
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En un principio, la idea de la tradición y de la sucesión en
cuentra una expresión característica en el hecho de que jerusalén
funciona como centro del conjunto de la comunidad y, al parecer,
no sólo dentro de la conciencia de la primitiva comunidad. Lo testi
monian tanto Pablo como el autor de Hech. Pablo pone todo su
empeño en que las comunidades cristianas venidas del paganismo, a
las que, por tanto, no les dice nada tal idea, mantengan la conexión
con Jerusalén. y desde este punto de vista es de gran significación la
ordenanza del concilio de Jerusalén que dispone que los cristianos
venidos del paganismo deben aportar dinero para los pobres de Je
rusalén (Gál 2, 10). 1 Cor 16, 1-4; 2 Cor 8-9; Rom 15, 25-28 ponen
de manifiesto cómo se preocupó Pablo por esta colecta. Porque la
colecta no tenía solamente el sentido de un acto de misericordia, si
no el de acto de fe en la medida en que ésta documenta la conexión
con la historia de la salvación. No es ni un acto de caridad respecto
de los círculos de los carismáticos y ascetas de Jerusalén 29, ni es tam
poco un impuesto eclesiástico (K. Holl). Cuando se atribuye en
Hech a la comunidad de Jerusalén la facultad jurídica de inspec
cionar todas las comunidades cristianas, nos encontramos ante algo
legendario. Bernabé, que según Hech 11, 22, fue enviado de Jeru
salén a la comunidad de Antioquía, no fue, en el informe de la
fuente que sirve de base a Hech 11, 22, un inspector jerosolimitano,
sino que perteneció a los helenistas que fundaron la comunidad en
Antioquía cuando ellos (como cristianos helenistas: cf. Hech 4, 36)
fueron expulsados de Jerusalén lO.

5. Naturalmente que la vzda intracomunztaria, con número
creciente de miembros, a medida que el tiempo avanzaba, necesita
ba una cierta regulación o reglamentación que no podía ser dejada
en cada caso en manos del colegio de ancianos. De todo esto apenas
s~ dejan entrever algo las fuentes. Mt 16, 19; 18, 18 pone de mani
fiesto que primero se encontró en las manos de Pedro y luego en las
de la comunidad -lo que es igual que decir en las manos de los
ancianos- el poder de «atar y desatar», es decir, un poder discipli
nar, y Mt 18, 15-17 da normas para los casos de conflicto dentro de

brén F Kattenbusch, Die Vorzugsste//ung des Petrus und der Charakter der
Urgememde tn [erusalem Festgabe ¡lir Karf MM/er, 1922, 322-351, cf también la
brbhografía del § 6 YJ Daruélou, RHPhRel. 35 (1955) 110-113 Además puede ver
se la bibliografía sobre apostolado en § 52

29 E Peterson, RGG 3lII, 464.
30 Contra la afirmación de Holl de una pretensión jurídica por parte de la co

ruurudad de Jerusalén pata inspeccionar y mandar sobre las comunrdades posteriores.
cf. Kumme1, o. c., 9.25.53 s, nota 85

la comunidad. La perícopa de Mc 2, 5b-1O, que fue incrustada en la
antigua narración milagrosa de 2, 1-12, que trata del poder pleno
de Jesús para perdonar los pecados podría haber tenido su origen en
la comunidad primitiva, con lo que ella prueba su derecho a perdo
nar pecados, desde el momento que se lo atribuye aJesús; su legiti
mación es su fuerza de curar milagrosamente ll.

No puede ser considerado como reglamentación jurídica de la
iglesia que los apóstoles misioneros tengan derecho a recibir comida
y alojamiento de parte de la comunidad (1 Cor 9, 1 s), lo que se ha
ce derivar de una palabra del Señor (1 Cor 9, 14; Mt 10, 10 par);
corresponde a un uso judío y no se limita a los apóstoles, como
muestra Gál 6, 6.

Se entiende de por sí que en una comunidad escatológica que
espera el final próximo de este mundo no se creasen formas de vida
económica de la comunidad. Lo que, a partir de Hech 2, 45; 4, 34s,
se describe a veces como comunidad de bienes es, en realidad, la vi
viente comunidad de amor. No se puede hablar de un comunismo
en sentido propio; ya que faltan un programa social y una organiza
ción de la producción.

Si bien es verdad que por una parte existen solamente motivos o
comienzos de todas las formas institucionales que dan a la comuni
dad escatológica en el mundo histórico su configuración definida,
por otra parte, se ha evitado el peligro de concebir a la iglesia como
una institución salvífica en virtud de sus instituciones y sacramen
tos. En cuanto comunidad escatológica es ella ciertamente el
cumplimientode las promesas, pero, al mismo tiempo, es la que es
pera el futuro.

Las cuestiones, que crecen respecto del futuro, son las siguien
tes: ¿cómo se abrirá paso el carácter escatológico-transcendente de la
comunidad frente a las ataduras al pueblo judío sin que se rompa la
conexión con la historia de la salvación? ¿cómo encontrará su plas
mación la idea de la tradición y de la sucesión? ¿permanecerá la Pa
labra como el factor constituyente? y ¿qué instituciones serán crea
das, por medio de las cuales reciban una reglamentación la tradición
y la vida de la comunidad? ¿cómo debe concebirse en todo esto la
relación de la comunidad respecto a la persona de Jesús?

Se da la primera respuesta en la concepción paulina de la libero
tad frente a la ley, en la Suncovíu (eservicio»), en el A.óyo~ Tfí~ xu
mA.A.aYfí~ (<<palabra de reconciliación»), en el concepto de orollU
XptOTOi) (<<cuerpo de Cristo») y en el f;V XptCl1:é!'> (een Cristo»).

31 Cf Die Gescbi: d stnop Trad, 12 s
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Además de la brbhografía de! cap 2, cf W Bauer, Rechtglaubzgkezt und Keizerei

zm altesten Chnstentum, 21964, B H Streeter, The rtse 01 chnstzanzty (Tbe

Cambrzdge anctent hzstory II), 1936, M Gogue!, L 'égltse prtmtttue, 1947 Hay que
tener en cuenta, naturalmente, también los apartados correspondientes en la presen
tación de la histona de la iglesia antigua, W e van Unruk , Das Urchrzstentum m
setner hellenzstzschen Umwelt, 1969, M Henge!, Die Begegnung von ]udentum und

Hellenzsmus m Paiasttna der vorchrzstlzchen Zeu, en Verborum uerttas, 1970, 329
348, 1 H Marshall, Palestznzan and hellenzstzc chnstzanzty NTS 19 (1972) 271-287,
M Henge!,]udentum und Hellenzsmus, 21973, H Holstern , L'expénence de I'évan

gzle La communauté crayante au 1" stécle, 1975, U B Muller, Zur fruhchnstlzchen

Theologzegeschzchte ]udenchrzstentum und Paulznzsmus m Kletnasten an der Wen

de vom ersten zum zwezten ]ahrhundert nach Chnstus, 1976, E Lohse, Umwelt des

NT, 31977, R Schnackenburg-) Ernst-) Wanke (ed ), Dze Kircbe des Anlangs,

1977, H Schher, Grundzuge etner paulznzschen Tbeologte, 1978, R F Hock, The

soczal context 01 Paul's mznzstry, 1979,) Kremer (ed ), Les Actes des apótres Tradi
ttons, rédactzon, théologze, 1979

) Holzner, El mundo de san Pablo, 1965, G Bornkamm, El NTy la bsstona del

cnsttantsmo prtmuno, 1975, O Kuss, San Pablo La aportaczón del apóstol a la

teología de la tglesta prtrntttua, 1975, G Bornkarnm, Pablo de Tarso, 1979, cf
bibhografía antenor

Prenotandos

1. Presupuesto histórico para la teología paulina no es simple
mente el kerigma de la primitiva comunidad; más bien lo es el de la
comunidad helenística, a través del cual Pablo recibió aquél. Su
teología presupone ya un cierto desarrollo de la comunidad primiti
va que tuvo lugar después que el mensaje cristiano había ya trascen
dido las fronteras del judaísmo palestiniano y habían crecido comu
nidades de cristianos helenistas, judíos y cristianos venidos de la
gentilidad. La tarea inmediata que nos aguarda es, por tanto, dise
ñar un cuadro del cristianismo helenístico prepaulino.
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Pero el cnsttantsmo prepaulzno helenístzco no fue desde el pnn
apio una magnztud unztana, sino que se diferenció rápidamente se
gún que actuaran las influencias de la sinagoga o de las religiones
paganas e incluso las corrientes gnósticas. Por ello no podemos to
mar en consideración cada una de sus formas como presupuesto de
la teología paulina y, por tanto, no se agota toda su significación en
ser escalones previos para Pablo. Continuó viviendo paralelamente a
Pablo y se desarrolló parte bajo la influencia paulina, parte por ca
minos propios. Sus tipos diversos individuales se despliegan y en
cuentran, en parte, su representación significativa como -sin
influencia paulma- en la teología de Juan, o, bajo la actuación de
Pablo, en Ignacio de Antioquía.

Debemos dar aquí un cuadro del cristianismo prepaulino y para
lelo a Pablo con la mayor amplitud posible. Tendremos en cuenta
también el tiempo posterior a Pablo cuando se trate de diseñar mo
tivos teológicos de los que comencemos a encontrar testimonios en
las fuentes de tiempos posteriores (podría suceder), incluso que co
menzaron a tener una influencia después, pero que estaban ya pre
sentes en la situación que se creó con la entrada del cristianismo en
el mundo helenístico y en la problemática que nació de ello. Debe
mos poner de relieve todo el campo de condtciones y poszbzltdades
sobre el que brotan independientes y significativas concepciones
teológicas y del que crecen poco a poco las creaciones teológicas y
eclesiales de la iglesia.

2. Para la presentaczón del cnsttamsmo prepaulzno y paralelo a
él apenas si disponemos de testimonios directos: las llamadas cartas
católicas nacen todas en tiempo posterior. Tenemos que presentar el
cuadro, esencialmente, mediante la reconstrucción. ¿De qué medios
debemos servirnos? Están a nuestra disposición: 1. algunos datos,
muy pocos, de Hech que se han conservado en la fuente que se
emplea en los capítulos 6-8 y 11, 19-30 (¿antioquena?); 2. conclu
stones retrospecttoas de las cartas de Pablo. Naturalmente se ofrece
como material primero lo que Pablo mismo designa como nupúóo
me; (etradición»), como 1 Cor 11, 23 s; 15, 1 s; en cada uno de los
casos tendremos que preguntarnos la antigüedad de tal 1tapácSome;.
Además deberían ser tenidos como tradición aquellas frases y térmi
nos que tienen para Pablo el carácter de evidentes y de reconoci
miento general, que no introduce él, que los prueba y defiende;
por ejemplo: el título honorífico de «Cristo», frases escatológicas, el
empleo del AT y el método de su interpretación, declaraciones
sobre los sacramentos y similares. Finalmente, tenemos: 3. concite
stones el. retrcspectiua de otras fuentes posteriores, sobre todo de

aquellas que nos ofrecen un tipo de cnstiarusmo helenístico no
paulrno , como Heb, Bernabé, 1 Clem, Sant y Kerigma de Pedro.
También aquí tomamos en consideración aquellas expresiones que
tienen el carácter de fórmulas, frases de carácter generalmente reco
nocido. Allí donde tales concuerdan con expresiones correspondien
tes y frases de Pablo son no solamente testigos de otros tipos de cris
tiandad anteriores o paralelos a Pablo sino que testimonian también
un kerigma cristiano común, en el que concuerdan y coinciden to
das las formas. Confirmando, podemos añadir la concordancia de
tales frases con motivos de la propaganda judeo-helenfstica, de la
que fue no sólo rival, sino heredera, la misión cristiana. Dan testi
monio de ello 1 Clem, el Pastor de Hermas y Sant.

§ 9. LAPREDICACIÓN ACERCA DE DIOS y DE SUJUICIO. DEJESUCRISTO ELJUEZ

y SALVADOR Y LA EXIGENCIA DE LA FE

A van Harnack, Die MtsstOn und Ausbrettung des Chnstentums tn den ersten dret
]ahrhunderten 1, 41924, 104-114, K Axenfeld, Dre Judtsche Propaganda als

Vor/aufen» und Wegberettenn der urchnstl MtsstOn, en MtsStOnswtssenschaftltch
Studten (Festschnft f G Warneck), 1904, 1-102, A Oepke, Die Mtsstonspredtgt
des Apostels Paulus, 1920, E Norden, Agnostos Theos, 1913, M Dibelrus, Paulus

aufdem Areopag (Sttzungsbencht d Hetdelb Akad d WtsS, Phtl -btst KI, 1938,

39, nota 2), 1939, o en Auftatze zur Apostelgeschtchte, 51968, 29-70, W Schrrud ,

Die Rede des Apostels Paulus vor den Pbuosopben und Areopagtten tn Athen Phi

lologus 95 (1942) 79-120, C H Dodd, The apostoizc preachtng and tts develop

ments, 21963, H Hommel, Neue Forschungen zur Areopagrede Act 17 ZNW 46

(1955) 145-178, B Gartner, The Areopagus speecb and naturai reoelanon; 1955, W
Nauck, Die Tradztton und Komposaion der Areopagrede ZThK 53 (1956) 11-52
Hay que mencionar aquí también todas las mvesugaciones realizadas por A Seeberg,
las cuales muestran los rnatenaies de la predicación misionera que han cnsrahzado

poco a poco en fórmulas tradicionales, de las cuales, finalmente, surgió la confesión
de fe (en diferentes formas) Como reparo, el hecho de que Seeberg coloca, equivo
cadamente, un catecismo , en alguna medida ya formulado definmvamenre, en el co

mienzo Leídas desde el punto de vista de la historia de la tradicrón, uenen gran va

lar estas invesngaciones que ponen de relieve también la conexión de la predicacrón

cnsnana con la tradicrón Judía Der Katecbtsmus der Urcbrzsienbeu; 1903, Das Evan
geltum Chnsti, 1905, Die betden Wege und das Aposteldekret, 1906, Die Dtdache

des ]udentums und dte Urchnstenheu, 1908, Cbnst: Person und Werk nach der
Lebre setner ]unger, 1910 Importante para la historia de la tradición también O

Cullmann, Die ersten Cbnst! Glaubensbekenntntsse, 1943 Para el apartado 5 J
Schruewind , Euangelzon Lref 1-2 (1927) 31, E Molland, Das paultntsche Euange

lton, 1934, M Dibehus, Pormgescbtcbte des Evangeltums, 31959, 14-34, Ad Schlat-
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ter, Der Glaube 1m NT, 41927, R Gyllenberg, Ptstts (en sueco), 1922, R Asting,

Die Verkundlgung des Wortes m Urchnstentum, 1939, M Pohlenz, Paulus und die

Stoa ZNW 42 (1949) 69-104, R Bultmann, ThWB VI, 174-213, H Conze!mann,

Die Mltte der 2elt, 61977, 191-197
P -E Langevm , Le Sergneur Jésus selon un texte prépaultmen 1 Tes 1, 910

Sciences Ecclesiasuques 17 (1965) 263-282 473-512, Id ,Jésus Selgneur et I'eschato
logie, 1967, W Popkes, Chnstus tradltus, 1967, N Brox, Die Pastoralbrtefe, 41969,
D Luhrmann, Eptp haneia, en Traditton und Glaube (Festg fur K. G Kuhn), 1971,
185-199, C Bussmann , Themen der paultntscbe» MlJJlOnspredlgt auf dem Hin
tergrund der spat;udlsch hellemstlschen MlsslOnsllteratur, 1971, Neues Testament

und Gescbtchte (O Cullmann zum 70 Geburtstag), 1972, 91-104, R Schnacken
burg, Das Evangellum tm Verstandms des altesten Evangeltsten, en Onentzerung an

[esus, 1973, 309-324, U Wllckens, Die MWlOnsreden der Apostelgeschlchte, 11974,

U B Muller, Propbezte und Predsgt trn NT, 1975, G Srrecker, Das Eoangeiiem ]«

sus Cbnstt, en Jesus Chnstus m Histone und Tbeologte (Festscbnft f H Conzel

mann), 1975, 503-548, P Vrelhauer, Gescbtcbte der urchnstltchen Ltteratur Etn

lettung m das NT, die Apokryphen und die apostoltscben Vaier, 1975, R Schnac

kenburg (ed ), Die Kircbe des Anfangs, 1977, K Kerre!ge (ed ), Das klrchltche Amt

tm NT, 1977, P Grech, Le linee portantt del NT m funzzone dell'annunclO, en G

Zevrnr (ed ), Incontro con la Blbbla, 1978, 241-253, E Barnrnel-C K Barret-W D
Davies (ed ), Donum Genttliaum, 1978, E E Ellts (ed j, Prophecy and herme

neutics m early chrtsiiemt», 1978, Pagantsme, Judazsme, cbrtsttantsme Influences et

affiontements dans le monde anttque Mélanges offerts ¿¡ Marcel Simon, 1978, A M

Rrtter (ed ), Kerygma und Logos (Fest f C Andresen), 1979, D J Harnngron,

God's peopie m Cbnst, 1980

D M Stanley, La Iglesia apostólica en el NT, 1968, D Ramos, Testimonio de los
primeros crtsttanos, 1969, F Asensio, Horizonte misiona! a lo largo del antiguo y
NT, 1973, Ch H Dodd, La predicación apostoltca y sus desarrollos, 1974, T W
Manson, Cristo en la teología de Pablo y Juan, 1975, G Bornkamm, El NT Y la bis

tona del crtstiantsmo prtmtttoo. 1975, J Daruélou , La catequesis en los primeros

siglos, 1975, W Pannenberg, La fe de los apóstoles, 1975, R Scheifler , Así nacieron

los eoangelios, 1976, R Fuller, Fundamentos de la cnstología neotestamentana,

1979 Ver las teologías de! NT y cnsrologías CItadas anteriormente

1. La predIcacIón cristtana de la mzsión en el mundo pagano
no podía ser simplemente el kerigma cristológico; debió, por el
contrario, comenzar por el anunczo del DtOS iimco. Porque no es so
lamente concepción dominante en los judíos y judea-cristianos que
el Dios único verdadero es desconocido a los paganos y que la reli
gión pagana es politeísta e idolátrica, sino que, de hecho, la misión
cristiana alcanzó al principio aquellas capas sociales en las que el
politeísmo era aún una fuerza viva.

Les había precedido la predicación monoteística de la misiá»
judía. Ya en la Irteratura de los últimos tiempos del AT comienza la
polémica contra las religiones paganas y la crítica al culto de muchos
dioses y a la forma de culto, al menos, a su representación en imá
genes, Esto se ve en la redacción de la segunda mitad del libro de
Isaías y en el libro de Daniel así como en la narración del Bel Y del
dragón introducida en él en la versión de los LXX; otro tanto se ve
en la carta apócrifa de Jeremías y, sobre todo, en la Sabiduría de Sa
lomón. Esta muestra, al mismo tiempo, cómo el judaísmo
helenísuco, en su crítica de la gentilidad, tomó tanto la crítica mis
ma desarrollada en la ilustración helenística contra el ingenuo
politeísmo y contra sus cultos como positivamente ideas de la reli
giosidad helenístico-filosófica: el gobierno de Dios sobre el mundo
por medro de la «sabiduría» es presentado según la analogía de la
concepción estoica de la 8tOíKl1(Jt~ (egobierno») del xóouoc (emun
do») por medio del nvsüun (eespiritu»). Cuando 4 Mac 1, 13 coloca
la historia de los mártires bajo el tema si UUtOKPÚtffiP EatlV t&v
rru8&v 6 AOYla uóc (esi la razón es dueña de los sentimientos»), está
empleando una frase estoica. Sobre todo Filón puso toda la tradi
ción filosófica griega al servicio de la propaganda judía.

En este proceso quedará oscurecido o modificado repetidas veces
el concepto de Dios judío por la idea de Dios de la tradición filosó
fica gnega que está marcada por la idea de las leyes cósmicas. Se to
ma la teología natural de la estoa con sus pruebas de Dios; junta
mente se toma la propiedad de npóvoiu (eprevisrón») de DlOS en los
acontecimientos mundanos y la prueba de la teodicea divina. La exi
gencia de Dios será desarrollada como una ley racional de las cos
tumbres; el concepto de virtud (úperú), extraño al AT, y la concep
ción de un sistema de virtudes ocupan un puesto y con ello también
la idea de la educación y de los métodos de la educación.

Todo esto se continúa en la predicación misionera de la misión
cristiana, SI bien es verdad que al principio se toman únicamente
motivos sueltos y con modificaciones características.

2. Podemos caracterizar en sus rasgos fundamentales la pred>
caaon de la mwón cnsttana beienisttca y el lenguaje que confirió su
cuño a la fe de la comunidad de la siguiente manera:

El mundo del paganismo es considerado como hundido en
ayvOlu (eerror») y rrAÚVl1 (eexrravío»).

Pablo, que en 1 Tes 4, 5 dice, empleando la característica del
AT para hablar de los gentiles como «que no conocen a Dios» ('ra J.l1]
dMm tOV Bsóv) (Ier 10, 25; Sal 78, 6), dice en Gá14, 8 s, hablando
de los cristianos de Galacia venidos del paganismo: UAA,a rórs usv
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OUK dM"CEe; BEOV E.OOUA,EÚ(Hl't"E "COte; <púaEt 1J,i] oúow 8eote;' vuv 8E yvóv
"CEe; 8EÓV... (epero en otro tiempo, cuando no conocíais a Dios,
servíais a los que en realidad no son dioses. Mas ahora que conocéis
a Dios»... ). Hech 17, 30 habla del tiempo precristiano como de
XPÓVOl "Cfíe; uyvoíae; (etiernpos de la ignorancia»), como en el discurso
del Areópago empalma con la inscripción del altar al uyvwa"CC[) BEe'¡)
(<<Dios desconocido») (17, 23). Ef 4, 18 caracteriza a los e8vTI (<<genti
les») como E.aKO't"ffilJ,évOl "CU omvoí<;t OV"CEe;, U7tTlA,A,o"CptffilJ,évOl "Cfíe; ~ffifíe;

roñ Bsoü Oto. "Ci]v ayvOlav "Ci]v oúouv E.V au"COte; (esurnergidos en las ti
nieblas, excluidos de la vida de Dios por la ignorancia que hay en
ellos») y en 1 Pe 1, 14 se exhorta a comportarse de una manera dig
na: 1J,i] auaXTllJ,a't"l~óIJ,EVOl "Cate; 7tPÓ"CEPOV E.V "CU uyvoí<;t ÚIJ,WV E.7tl8ulJ,íme;
(eno os amoldéis a las apetencias de antes, del tiempo de vuestra ig
norancia»). Los "EA,A,TlVEe; son descritos como uyvoí<;t <PEPÓIJ,EVOl Ka!
1J,i] E.7tla"CÚIJ,EVOl "COV BEÓV (<<llevados por la ignorancia y desconocedo
res de Dios») en Ker Pe 2 (Tlárpou Ki¡puYlJ,a [= predicación misione
ra de Pedro]); y de sus pecados pasados se dice en el mismo. sitio, 3:
óou E.V uyvoí<;t r«; ÚIJ,WV E.7tOíTlaEV 1J,i] dome; aa<pwe; "COV BEÓV (etodo lo
que cada uno de vosotros hicisteis no conociendo verdaderamente a
Dios»). (Tales expresiones son típicas y continuarán siendo transmi
tidas en herencia). Para los apologistas, cf. Justino, Apología 1, 12,
11; Arístides 17, 3; Atenágoras 28.

Igualmente se habla de la 7tlcáVT\ (eerror») de los gentiles en Rom
1, 27; 2 Pe 2, 18; 2 Clem 1, 7; los cristianos venidos de la gentili
dad eran en otro tiempo 7tA,aVWIJ,EVOl (eerrantes») (Tit 3, 3) o roe;
7tpójja"Ca 7tAaVWIJ,EVot (ecomo ovejas errantes») (1 Pe 2, 25; cf. Heb
5, 2). Con todo, quizás, los mencionados aquí como UYVOOUV"CEe; Ka!
7tA,aVWIJ,EVOl (<<ignorantes y errantes») no sean los gentiles en cuanto
tales, sino los pecadores en general.

Aceptar la fe cristiana se expresa, por tanto, como «reconocer a
Dios» o «la verdad».

Encontramos ytvWaKEtv (róv) BEÓV (econocer [al Dios») empleado
para hablar de la conversión a la fe cristiana en Pablo (Gál 4, 9) y
también, por ejemplo en 1 Clem 59, 3; 2 Clem 17, 1 (cf. 3, 1);
Comparaciones de Hermas IX, 18, 1 s. Con especial agrado se
emplea en este sentido E.7tíyvffime; (econocimiento») y E.7tlytvWaKEtV
(econocer»). El objeto en estos casos no es siempre Dios, sino que
como en las Comparaciones (Herm IX, 18, 1 s) es más frecuente
mente la uAi¡8Eta («verdad»). Hacerse cristiano se dice: de; E.7tíyvffimv
uA,TlBeíae; E.ABEtV (<<llegar al conocimiento de la verdad) (1 Tim 2, 4) o
A,ajjEtV "Ci]v E.7tíyvffiatv "Cfíe; uA,Tl8eíae; (erecibir el pleno conocimiento
de la verdad») (Hech 10, 26) o E.7tlytvWaKEtv "Ci]v UA,i¡BEtaV (econo
cer plenamente la verdad»). Se encuentran en este mismo sentido

E.7tíYVffime; (econocimiento») y E.7tlytvWaKEtv (econocer») también en
Col 1, 6; Tit 1, 1; 2 Pe 1, 3; 2, 20 s; 2 Clem 3, 1; Ker Pe 3; Herm
sim IX, 18, 1. Según 1 Clem 59, 2, Dios ha llamado a la comuni
dad U7tO uyvffiaíae; de; E.7tíyvffiatv M~Tle; óvóunroc uúroü (ede la igno
rancia al conocimiento de la gloria de su nombres). Todo esto
corresponde al lenguaje empleado por el judaísmo helenístico l.

Dentro de este contexto UA,i¡8Em (<<verdad») es la recta doctrina,
la fe recta en contraposición a la ayvom y a la 7tA,ÚVT\, de manera que
Pablo puede definir su actividad apostólica como ouváproou; "Cfíe;
uA,TlBeíae; (emanifestación de la verdad») (2 Cor 4, 2), lo que, en
cuanto a contenido, equivale a decir que Dios extiende por medio
de él oalJ,i] "Cfíe; yvwaEffie; aumu (<<el olor de su conocimiento») (2 Cor
2, 14). La fe cristiana se llama en 1 Pe 1, 22 Ú7taKoi] "Cfíe; uA,Tl8eíae;
(eobediencia a la verdad») (cf. Gál 5, 7). La predicación del evange
lio puede ser denominada Myoe; "Cfíe; uA,TlBeíae; (epalabra de verdad»)
(2 Cor 6,7; Col 1, 5; Ef 1, 13 Yotros). También esto corresponde al
lenguaje empleado por el judaísmo helenístico 2.

1 Tes 1, 9 deja entrever que Pablo comenzó su predicación mi
sionera con el anuncio del Dios único; en ella recuerda a los tesalo
nicenses: 7tWe; E.7tEawél/la"CE 7tpOe; "COV 0EOV U7tO "CWV EiOWA,ffiV
OOUA,EÚEtv BEe'¡) ~WV't"l Ka! UA,TlBtve'¡) (ecórno os convertisteis a Dios tras
haber abandonado los ídolos para servir al Dios vivo y verdadero»);
igualmente el recuerdo al culto rendido en otro tiempo de los
ñorovc dOffiA,a (eídolos mudos») (1 Cor 12, 2), o de los eúcst 1J,i]
OV"CEe; usoí (eque en realidad no son dioses») (Gál 4, 8). 1 Cor 8, 4-6
pone de manifiesto cómo la fe monoteísta es característica y rica en
consecuencias para toda la comunidad; la conciencia ó n ouoev
EiOffiA,OV E.V KÓalJ,C[) Ka! O"Ct ouoEle; BEOe; ei 1J,i] de; (ede que el ídolo no
es nada en el mundo y no hay más que un único Dios») conduce al
«fuerte» a una conducta insensata respecto de las comidas cultuales
paganas.

Tal predicación del monoteísmo no es, naturalmente, específica
de Pablo. Con ello continúa él la propaganda del judaísmo
helenístico y a partir de sus escritos puede uno hacerse una idea de
la predicación misionera de la comunidad primitiva, de la que no
poseemos las fuentes primeras.

Cf. Ps. Aristeas 132 s: 1tpOÜlllíli&I!;& yiIp (6 VOIWeéTT]~ 1Í~oov) 1tpOOTüV 1tÚVTWV, on uóvoc ó

e&Ó~ ton KulliliI 1tÚVTWV 1Í Mvu~\~ uiJTOU 'Iluv&piIyíV&TUI (<<indicará, pues, [el legislador

1. Cf. ThWB t, 706, 22 s.
2. Cf. ThWB i, 244, 32 s.
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nuestro] en pnmer lugar que hay un solo DIOS y que todas las cosas manifiestan su

poder») DIOS ve todo lo que sucede sobre la tierra como el Juez y nada permanece

oculto para él (viene a connnuacrón una polémica sobre el pohteísmo y una apología

de la ley) Filón Cierra su exphcación sobre la hrsrona de la creación con la siguiente

conclusión MOisés enseña cinco cosas con la historta de la creación 1 ort ~on ro

9Eiov KUl ÚllUPXEI (eque existe lo divmo y gobicrna»), 2 5n 9EO~ EÍ~ ton (eque

DIOS es uno»), 3 5't1YEvr¡lO~ Ó KÓO¡lO~ (eque el mundo ha sido creado»), 4 ó n E¡~

Eon Ó KÓO~O~ (eque el mundo es uno»), 5 ort KUlllpOVOEi lOÜ KOO~Oll o 9EO~ (eque
DIOS cuida del mundo») (De opifiao mundt 170-172)

De manera semejante hablan los misroneros contemporáneos y
postenores a Pablo. Ejemplo de ello son los discursos que el autor
de Hech pone en boca de Pablo en Listra y Atenas (Hech 14, 15
17, 17, 23-30) Entre los elementos básicos del comienzo del cns
uarusrno está la rtíotu; Enl 8EÓV (efe en 01OS») según Heb 6, 1 (cf.
1 Pe 1, 21).

En consonancia con ello se dice en Herm mand 1 (donde se ha reelaborado la tradr

crón Judía) llProlOv nuvrcov ll\O'tEl)OOV, 5't1 d~ scrw Ó 9EO~ Ó 'tu lllÍv'tU xrior«; KUl KU

rupttouc; KUl 1l01T]OU~ EK lOÜ ~T] OVlO~ EÍ~ ró EíVUI, 'tu mivru xwprov, uovoc OE áXWpT]lO~

óív ll\O'tEl)OOV OUV Ull'tro KUl <j)013T]9T]n nutov (een pnmer lugar creerás que hay un solo

DIOS que ha creado todas las cosas e hizo que pasasen del no ser al ser, encierra en sí

todas las cosas srn estar contenido en nmguna Creed pues, en él y ternedle») Según

Ker Pe 3 envía Jesús a los discípulos EUUyyE)"louo9Ul toix xutn 'tT]V O¡KOll~Évr¡V

áv9pw1l0ll~ YlVWOKEIV ó n EÍ~ 9EO~ tonv {ea anunciar a todos los hombres que conozcan

que sólo hay un DIOs»)y de Igual manera suena la llamada YlVWOKE'tE OUV ón E¡~ 9EO~

EO'tlV, oc ápXT]v rtuvtuiv E1l01T]OEV, KUl 'tÉAOll~ E~OllOíuv hwv (econoccd, pues, que sólo

hay un DIOS que hizo el comienzo de todas las cosas y tiene el poder de poner fir»)
Ejemplos más lejanos son 2 Clem 1, 4 s, Anst Apol 15, 3, Ps Clem hom 15, 11
A Seeberg ha recogido textos sobre la enseñanza acerca de DIOS 3

Se toman fórmulas, expresiones hechas, de la teología explicativa Judía del AT o

del helerusmo , entran a formar parte de nuevas conexiones o nacen nuevas expre

siones El ó'n EÍ~ scrw Ó 9EO~ (<<que DIOS es uno») de Ftlón se encuentra en Herm
mand 1 y Ker Pe 2 s (cf supra), Sant 2, 19, 19n Mg 8, 2 Yparecido en Rom 3, 30,

1 Cor 8,6, Ef 4,6, 1 Tim 2, 5, 1 Clem 46,6 4 Un atributo permanente de DIOS es

uovoc (eúnrco») ya comente en el AT y Judaísmo y que se encuentra también en la

anuguedad gnega j, cf 1 Tim 1, 17,6, 15 s y las doxologías de Rom 16, 27 Jds 25

Va unido de manera especial con áAT]91V0~ (everdadero») Jn 17, 3 1 Clem 43, 6 y en

3 Cf A Seeberg, Die Dtdache des ]udentums, 11-23, cf también O Cull-
mann, Die ersten dre¡ cbnst! Glaubensbekenntmsse, 1943

4 Cf E Peterson, Eí~ ElEO~, 1926, H Lietzrnann, ZNW 21 (1922) 6 s
5 Cf R Bultmann, Das Evangeltum des ]ohannes, 204, nota 2

otras partes 6 Esto, que proviene Igualmente de la tradición veterotestamentana Judía

(nI>\! ,'u"l! ",,), se encuentra también naturalmente solo o en otras relaciones cf 1Jn 5,
20 Ap 6, 10 Yotros 7 En 1 Tes 1,9 va umdo a ~rov (evrvrente»), también atributo del

AT (-n "'), que Pablo emplea también en 2 Cor 6, 16, 1 Trm 3, 15, Hech 14, 15, Heb

3,12,9 14,10,31,12,22, 19n Phld 1, 2 2 Clem 20,1, Herm VIS n, 3, 2, III, 7, 2,
srm VI, 2, 2, en contraposición a esto los dioses de los paganos son llamados vsxpoí

(«muertos») 2 Clem 3 1, cf Sab 15, 17

El ser de 010S se descnbe a menudo como el del creador con expre
srones del AT «Tú eres quien ha hecho el cielo y la tierra y el mar y to
do lo que hay en ellos» se dice empleando un lenguaje plenamente 11
túrgico en la oración de Hech 4, 24, lo mismo que en el discurso de 14,
15, en el que en el v 17 se conunúa la descnpción de la creación.
Igualmente en Ap 10, 6; 14,7, más exuberante Herm vis 1,3,4. Más
brevemente oü ÉK'ttaUe; 'tu náv'tu (etú creaste todas las cosas») Ap 4,
11, 01d 10, 3, Ef 3,9 donde 010S es caractenzado como el creador de
'tu rtúvtu xríor«; (etodas las cosas»), o como el ~(¡)oyovwv 'tu náv'tu
(eque da vida a todas las cosas») 1 Ttrn 6, 13, o con una expresión fuer
te: Ó ~(¡)OnOlWV roí«; VEKpOUe; KUl KUAWV 'tu ~il óvru Óle; óvru (eque da la
vida a los muertos y llama a las cosas que no son para que sean») Rom
4, 17 (cf. Herm mand 1 y Herm sirn V, 5, 2; VI, 4) Se subraya la crea
ción de la nada, de acuerdo con la tradicrón judeo-helenística, también
en Herm VIS 1, 1, 6; mand 1, 1, 2; 2 Clem 1, 8.

Cf además la descnpción detallada del deambular creador de DIOS en 1 Clem 20, 59,

3,60, 1 A la designación de DIOS como Kno'tT]~ (ecreador») se une con agrado la de

llu'tT]P (epadre»} 1 Clem 19, 2, 62, 2 Ynaturalmente se encuentra nurnp también solo

o en conexión con otras expresIOnes 1 Cor 8,6, Ef 3, 14 s, 4, 6, Dld 1, 5, 1 Clem 23,

1, 29, 1, 2 Clem 14, 1, 19n Rom, umdo con OT]~lOllPYO~ 1 Clem 35, 3 (también en

1 Clem 20,11,26,1,33,2,59,2) En lugar de nurnp entra nuvroxpé.nop como atribu

to Mart poi 19, 2 (como más tarde en el símbolo romano Yjerosolimnano), se añade a

9EO~ (1 Clem proem, 2, 3, 32,4,62,2, Poi Flp) o a I\E01l0'tT]~ (Did 10, 3), como atribu

to del Booxnuo de DIOS aparece en 1 Clem 8,5, de su üvoun, 1 Clern 60, 4, Herm VIS

III, 3, 5 Ycomo independrente o aposición a 9EO~ en Ap 1, 8,4,8,11,17 (9 veces) A

menudo se encuentran características participrales como Ó K'tIOU~ (eel que creó») (cf

supra), ó 1l01T]OU~ (eel que hizo») (Did 1, 2, 1 Clem 7, 3, 14, 3, Bern 16, 1), ó llMou~

(eel que modeló») (1 Clem 38, 3, Bern 19, 2) 8

6 Cf H Lretzmann, ZNW 21 (1922) 6 s
7 Cf ThWB l, 250, 14 s
8 Sobre éstas y parecidas designaciones de DIOS como creador, cf W Bousset,

Kynos Cbnstos, 3291 s, H Lretzrnann , ZNW 21 (1921) 6 s Sobre las designaciones
Judías que se corresponden con éstas W Bousset, Die Religto» des]udentums, 21926,
359s375s



118 El kerigma de la comunidad helenística La predicación y la exigencia de la fe 119

Junto a éstas, sirven fórmulas helenísticas (estoicas) para descri
bir la acción creadora de Dios y su soberanía sobre el mundo. Se
alaba a Dios O'tt i:~ uu'toD Kulot' ulJ'toD Kul dC; uu'tov 'tu náv'tu (epor
que de él, por él y para él todas las cosas») (Rom 11, 36); i:~ oó 'tU
náv'tu xul 'ÍlIlEtC; dc; uu'tóv (<<de él todas las cosas y nosotros para él»)
(1 Cor 8, 6); oí OV 'tu rtúvru Kulot' oú 'tU náv'tu (epor quien es todo
y para quien es todo») (Heb 2, 10); ó i:nlnáv'tmv Kulotu náv'tmv Kul
i:v numv (eque está sobre todos, por todos y en todos») (Ef 4, 6),
donde hay que entender las fórmulas cosmológicas también en sen
tido eclesiológico. Otra fórmula que debe expresar al mismo tiempo
la inmanencia y la transcendencia de Dios es náv'tu xmprov, IlÓVOC; 8E
UXWPll''COC; (bv (<<contiene todas las cosas y él no es contenido») (Herm
mand 1, 1) o o... UXWPlltOC; OC; 'tu náv'tu xmpd (Ker Pe 2), que en
cuentra variaciones en el judaísmo helenístico 9.

Pablo en Rom 1, 19 s toma la «teología natural» de la estoa con
su prueba de Dios: la razón humana saca del mundo visible al crea
dor invisible, de las obras al autor de las obras; en una amplitud
mayor aún es empleada por el autor de los Hech en el discurso que
pone en labios de Pablo en el Areópago (17, 23 s): la ordenación de
las épocas y de la zonas de la tierra prueba el gobierno de Dios
sobre el mundo. Con exactitud describe 1 Clern 20, siguiendo el
modelo estoico del gobierno divino del mundo (Stoíxno«; «gobier
no»), que se hace manifiesto en el curso del mundo de acuerdo con
las leyes que lo rigen. Como prueba a favor de la resurrección de los
muertos emplea 1 Clern 24, 5 el concepto de n.póvotu
(eprovidencia») divina, ausente en el NT, porque éste no se interesa
por la naturaleza sino por la historia y porque, en consecuencia, en
lugar del concepto «previsión» se emplea el de «detetminación» divi
na: rrpovrvoxrxerv, npoopíl;EW (eproveer, predestinar») y similares (cf.
Rom 8, 29 s). Pero así como había tomado el judaísmo helenístico
el concepto de npóvoin, así lo tomó también rápidamente el cris
tianismo y no podemos saber si esto aconteció ya antes o en el tiem
po de Pablo. Como primer testimonio después de 1 Clem encontra
mos Herm vis 1, 3, 4, donde el concepto npóvoin se encuentra en
conexión con conceptos veterotestamentarios que describen la acción
de Dios. Pablo mismo ha tomado ya el concepto de q>úmc; (1 Cor
11, 14), añádanse los empleos de nupu o KU'tU eúciv (Rom 1, 26;
11, 24), en los que se documenta la inteligencia estoica del horn-

9. Los paralelos helenísticos a esto en H. Lietzmann a Rom 11, 36 Yen M. Di
belius a Col 1, 16 s en H. Lietzmann (ed.), Handbuch zum NTy en E. Norden, Ag
nostos Theos, 1914, 240-250. 347 s; cf. M. Dibelius a Herm mand 1, 1 en el volu
men suplementario a Handbuch zum NT.

bre como la ~; un ser introducido en el entramado cósmico. Que
esto no sucedió solamente en 1 CIem lo ponen de manifiesto Sant
3, 7; 19n Ef 1, 1; Tr 1, 1 (con la antítesis: Kun'1. xpfiotv - KU'tU
rpúmv [«según hábito - según natura»]), Bern 10, 7; 2 Pe 1,4, inclu
so c~n. el ~mple<: t:'u ... yÉVTla6E 6EíuC; xoworvot oóoso»; (epara que ...
os hicierais participes de la naturaleza divina»). Pablo ha tomado
también otros conceptos extraños al AT, sacándolos de la tradición
de la filosofía popular, tales como ouvetónou; (econciencia») (Rom 2,
1\ 1 Cor 8, 7), .'tu Ku6lÍKOV'ta (<<el deber») (Rom 1, 28) Y UPE'tlÍ
(evirtud») en sentido de «virtud» (Flp 4, 8), de las que hay testimo
nios también fuera de Pablo, como en Past, Heb, 1 Pe, Hech, 1
Clern, 19n, Did 4, 14; Bern 19, 12; UPE'tlÍ: 2 Clem 10, 1; Herm
~and 1, 2; VI, 2, 3 y otros; KU'tU o nupu ró Ku6fiKOV (do conve
niente»): 1 qem 3, 4; 41, 3; Ku6TlKónmc; (econvenientemenres): 1
Clem 1, 3; Igualmente 'tU uV1ÍKonu (<<lo conveniente»): Did 16, 2;
1 .Clem. 35, 5; 45, 1; 62, 1; Bern 17, 1. El lenguaje cristiano se apro
pIa rápidamente de la manera helenística de describir a Dios via ne
f5.ationis; esto se ve en el uso de los adjetivos formados con «a» priva
uva, tales como Uópu'toc; (einvisible») (Rom 1, 20; Col 1, 15 s; 1
Tim 1, 17; Heb 11, 27; 19n Mg 3, 2; Herm vis 1, 3,4; III, 3, 5; 2
Clem 20,5) y 1iq>6up'toc; (einmcrtal») (Rom 1, 23; 1 Tim 1, 17). En
19? ~o! 3, 2 encontramos reunidos: lixpovoc; (eaternporals), uópu'toc;
(eínvisible»), UljIll).,áq>ll'tOC; (eintocable»), y unu6lÍC; (eindemne»); en
Ker Pe 2 encontramos la descripción detallada del ser de Dios: ó
UóPUtOC; OC; 'tu núvru ópQ., UXWPll'tOC; oc; 'tU náv'tu XmPEt, uVf;moEi]c;
oú 'tU nuv'tu i:mOÉE'tat Kul Ot' OV sorw' uKu'tá).,lln'toC;, MvuoC;,
~q>~u'ptOc;, unoíll'toc; OC; 'tU rtúvtn i:nOíTlaEv AóYC? ouvállEmc; uU'toD (<<el
invisible q~e ve todo,. que contie~e t?do, no necesitado de quien
todo necesita y por qUIen todo es: indisoluble, eterno, inmortal, no
hecho y que hizo todo con la palabra de su fuerza»). De todos ellos
encontramos UXWPTltOC; (sinmenso») también en Herm mand 1 1
mientras que uVEmoElÍC; toma un motivo característico gri~go~
helenístico que luego ha sido variado en Hech 17, 25; 1 Clem 52, 1
Yfinalmente en la apologética. En todo ello el judaísmo helenístico
había realizado labor de precursor.

Finalmente debemos apuntar que ya en el discurso del Areópago
de Hech 17, 28 s se ha tomado la idea del parentesco existente entre el
hombre y Dios y que ha sido expresada incluso mediante una cita
expr?sa del poeta estoico Aratos y que el atributo griego divino
IlUKUPtoC; (ebienaventurado») se encuentra ya en 1 Tim 1, 11; 6, 15.

3. Según la concepción judía existe una relación causal entre el
politeísmo e idolatTia paganos y la caída del mundo pagano en el
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pecado y en el vicio. También Pablo ha aceptado esta concepción;
en Rom 1, 24-32 aparece el vicio pagano como consecuencia o casti
go divino por el primer pecado de la idolatría. Por ello se entiende
sin esfuerzo que para la concepción primitiva cristiana la vida paga
na es un andar en pecados, vida que es descrita en el catálogo de vi
cios, tal como ya el judaísmo helenístico los había tomado de la pa
rénesis ética del helenismo (Rom 1, 29-31; 1 Cor 6,9 s; Gál 5, 19
21; Col 3, 5.8; Ef 4, 31; 5, 3 s; 1 Tim 1,9 s; 1 Clern 35, 5; Poi Flp
2,2; 4,3). Así como Pablo en Rom 6, 17 s; 1 Cor 6,9-11 presenta
el entonces y el ahora de los cristianos venidos del paganismo como
la contraposición o el tiempo del pecado y de la justicia, así nace
muy pronto en la primitiva predicación cristiana un esquema en el
que se encuentran variaciones de esta contraposición del entonces y
del ahora (Col 1, 21 s; 3, 5 s; Ef 2,1 s.l1 s; Tit 3,3 s; 1 Pe 1,14 s;
2, 25; 2 Clem 1, 6 s).

La llamada a la fe en el único Dios verdadero es por tanto al
mismo tiempo la llamada a la penitencia (usrúvotu). En el comien
zo cristiano se hallan unidas la 1tícme; t1ti eEÓV (efe en Dios») y la
usrnvotc U1tO VEKp&V epywv (earrepentimienro de las obras
muertas»), es decir, la penitencia o la conversión de las obras peca
doras (Heb 6, 1). De acuerdo con esto, el autor de Hech pone en la
bios de Pablo ante Agripa: U1tlÍYYEAAOV usruvoetv Kai E1tlo'tpÉq>Ew
E1ti 'tOV eEÓV... (<<he predicado quese convirtieran y se volvieran a
Dios») (26, 20). También Ap 9, 20 s pone de manifiesto cómo la
«conversión» a Dios y la penitencia forman una unidad (cf. 16,
9.11). La conclusión específicamente cristiana del discurso del Areó
pago comienza con la frase: 'toue; ~EV oúv xpóvoue; 'tfíe; uyvoíae;
lJ1tEPlbWV ó eEO; 'tá VUV U1tayyÉAAEI 'toie; UVepÓ>1tote; 1tuV'tae; 1taV'taxou
uetuvoeiv (epasando por alto los tiempos de la ignorancia, Dios
anuncia ahora a los hombres que todos y en todas partes deben
convertirse») (Hech 17, 30) y en consideración a su misión se carac
teriza el Pablo de Hech como bla~ap'tupÓ~EVOe;... 'tl]V Eie; eEOV
usrúvomv (erestimoniandc la conversión a Dioss) (20, 21). En Pablo
mismo el concepto de usrüvoin juega únicamente un papel decre
ciente (Rom 2, 4; 2 Cor 12, 21; 2 Cor 7,9 s se refiere a la peniten
cia de los ya cristianos), lo que más tarde encontrará su explicación.
En el resto aparece la usrévoic como exigencia fundamental, tal co
mo se ve, además de en los lugares citados, en Ign Ef 10, 1 y espe
cialmente en Kg Pe 3: Doa tv uyvoí~ 'tIe; ú~&v t1tOí'lOEV ~l] ElbWe;
oaq>&e; 'tOV eEOV, tav E1tlyvoue; ~E'tavolÍ01J, 1táv'ta aimp Uq>Eei¡oE'tal 'ta
úuuprúunru (etodo cuanto alguien de vosotros obró en la ignorancia
no conociendo verdaderamente a Dios, si conociendo se convierte,
le será perdonados). Esto proviene de dos hechos. Por una parte de

que la penitencia que prepara el camino. hacia la salvación puede
ser designada ella misma como d?n d~ DlOS; tal co~o lO?lCa Hech
11, 18: apa Kai 'toie; &eVEOlV ó eEOe; 't'l~ ueruvoicv E~~ ~W'lV &bWKEV
(<<rambién a los gentiles les ha dado DlOS la conversión que lleva a
la vida») (cf. 5, 31); 1 Clem 7, 4, donde se habla de la sangre de
Cristo: xavrt 'tQ> KÓO~Ql usruvoínc xápw Ú1tlÍVEYKEV (<<a todo el
mundo trajo la gracia de la conversión») (cf. 8, 5) y Bern 16, 9
donde se dice de Dios: usrúvoinv blbOUe; ~~iv (enos das la conver
sión») (cf. PoI Flp 11,4; Herm sim VIII, 6, 1 s). En seg~?do lu
gar, del hecho de que y~ mu~ pror:to se discutirá la posibilidad d.e
una repetición de la perutencra. Mientras que e~ Heb 6, 4-6 se di
ce que es imposible, el Past~)f de Hermas :.e siente ~la!llado me
diante una revelación a predicar una vez mas y por última vez la
penitencia a la comunidad cristiana. .

Pero la llamada a la penitencia se funda en qu~ Dzos.e~ ~rea
dar es al mismo tiempo el Juez; y ciertamente realiza el J~lClO no
(o en cualquier caso, sólo y princip.almente) so?ie ~l desuno del
pecador -una idea que ya era comente en el judaísmo y no era
extraña en la gentilidad- sino que ten~rá lugar sobre el mundo
entero. La predicación cristiana de un p~os verdadero e~:. por tan
to al mismo tiempo anunczo escatolágico, la predicación .de un
ju;úo universal inminente. Si bien es verdad ~:lue ésta coincide ~o
talmente con la apocalíptica judía (en el Ju~aísmo helenístico
había pasado este motivo a un segundo plano) .SlO embargo, ~u pe
culiaridad estriba por una parte en que anuncia e.l JUlClO u~lve~:.al
como algo ya inminente y en que pone ~n c~ne~ón l~ reallz.aC!~n
del juicio o la liberación de la sentencia anlqudatona del JU1C10
con la persona de Jesús. . .

Hech 17, 31 pone de manifiesto cómo la ll~a~~ a la pentt~n~la
y el anuncio del juicio escatológico y la predicación monoteisuca
forman una unidad; en este pasaje se fundamenta la llamada a la
penitencia después del anuncio del Dios único: K~e6tl &O't'l?E~
~~Épav tv ti ~ÉAAEl KpíVEW rñv OiKOU~ÉV'1V tv.blKUlOOUV1] tv UVOPI,Ql
mploEv (<<porque ha fijado el día e~ que va a Juzgar al mundo segun
justicia por el hombre que ha desunado»). 19u~me~tepone d~ ma
nifiesto 1 Tes 1, 9 s la interrelación de la predicación monoteísta y
la escatológica: 1t&e; t1tEo'tpÉlVa'tE 1tpOe; 'tOV eEOV U1tO 't&V E,iocbAwv
bOUAEÚEW eEQ> ~&Vtl Ka! UA'leWQ>, Ka! uva~ÉVEW tOV uíóv aU'toií tK
't&V oupav&v, OV i'lYElPEV EK VEKp&V, 'I1']oo(j~ 't~v PU6~EVOV TtJ.1éie; EK
'tfíe; opyfte; 'tfíe; tPxo~ÉV'1e; (<<cóm~ os co~ve~lstels a Dios, tras haber
abandonado los ídolos, para servlr.al OlaS Vl~O y verd~~ero y esperar
a su hijo que ha de verur de los cielos, a .qUlen resueno de entre los
muertos, Jesús que nos salva de la rra venideras]. Pertenece a los ele-
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mentas del cristianismo según Heb 6, 2, además de la usrúvoin y de
la nícr1:le; Eni 8eóv (además del bautismo y de la imposi~ión de las
manos) la doctrina de la clvúcr1:llcrte; vsxpórv (<<resurrec~Ión de los
muertos») y del Kpí,la aicóvlOV (<<juicio eterno»). Se considera como
característico también Heb 11, 6: mcr1:eucrm yap OEi 1:0V npocrEPXÓ¡LE
VOY SE& cm ecrnv Kai 1:oie; EK~ll1:0UcrlV alJ1:0V ¡LlcrSanOOÓ1:lle; yíVe1:a1

(<<el que se acerca a Dios ha de creer que existe y que recompensa a
los que le buscan»). Y cuando Herm mand 1 tras el xpórrov n~v1:wv

nícr1:EUcrov on de; Ecr1:IV Ó SEÓe;... (eante todo, cree que DlOS es
uno ... »), continúa: nícr1:Eucrov OÚV alJ1:éj'l Kai «Jolllí6ll1:1 aU1:óv,
«Jo13llSEie; OE EYKpÚ1:Eucrm (<<cree, pues, en él y térnele, temiendo serás
dueño de ti mismos}, contiene allí la alusión al juez.

No es preciso poner de manifiesto cómo recorre todo el ;NT la pre
dicaczon del juicio inminente. Unicament.e en el evangelio y en las
cartas de Juan encierra circunstancias especiales: pero el hecho de que
aquí haya encontrado una peculiar interpretación nueva prueba sólo
cuán arraigadamente se había introducido en la estructura del pensa
miento cristianismo. La presentación tradicional, en concreto como la
idea del juicio universal inminente entendido como ~n violento dra
ma escatológico, aparece tanto en Pablo como en la literatura deute
ropaulina, en Hech como en I-,Ieb y Sant, conformada en cuadros
impresionantes en Ap y defendida de toda duda en 2 Pe. plgno de
tenerse en cuenta y característico para ver el us~ fr~~uenuslmo qu.e
Pablo hace de tal anuncio en el marco de la predicación a la comuni
dad cristiana es el que él no se avengüenza de hablar del juicio según
las obras (1 Cor 3, 13-15; 4,5; 2 Cor 5, la; Rom 2,5 s; 14, 10; p~r el
contrario Rom 2, 16 glosa), lo cual se encuentra, al menos en aparten
cia, en contradicción con su doctrina de la justificación sólo por la fe.
Así recorre todo el NT la exhortación a estar preparados, la adverten
cia a no caer en la tibieza. Porque ó KUtpOe; cruvEcr1:UA¡LÉVOe; ecr1:ív (<<el
tiempo es corto»), es decir, el espacio de tiempo que resta para que
llegue el fin es muy corto (1 Cor 7, 29); lÍ vil!; npoÉKO\lleV, lÍ eSE lÍ¡LÉpu
iíntKEV (<<la noche está avanzada, el día se avecinas) (Rom 13, 12; cf.
Heb 10, 25; Sant 5, 8); xúvrcov OE 1:0 1:ÉAOe; iíntKev (<<el fin de todas
las cosas está cercano») (1 Pe 4, 7); ó KatpOe; EnÚe; (<<el tiempo está cer
ca») (Ap 1, 3; 22, 10; cf. Ign Ef 11, 1). Todo depende de permanecer
perseverando ewe; 1:ÉAOUe; (ehasta el fin») (1 Cor 1, 8), permanecer fiel
¡LÉXpt (o üXpt) 1:ÉAOUr:; (ehasta el fina1»)(Heb 3, 6.14; 6, 11; Ap 2, 26),
ou yap W<pEAlÍcrEt U¡Liie; 6 niir:; xPóvoe; Ti;e; ní01:EWe; U¡J.G:lv, eav ¡Li) ev 1:éj'l
EOXá1:ql Kmpéj'l 1:EA.EtWSf¡1:E (eno nos será útil todo el tiempo de nuestra
fe si no perseveramos hasta el final») (Did 16, 2). .

El uso de la misma terminología en todos los. estratos e incluso
en detalles pone de manifiesto que se trata de Ideas compartidas

por todo el cristianismo. A Dios se le llama <;1 KP~1:lÍe; (<<juez») (S~nt

4, 12; 5,9; Heb 12, 23), el oíKmOe; KpnlÍe; (<<Juez justo») (Herm Slm
VI, 3, 6). (Sobre Cristo como juez, cf. infra). Se habla de su KpíVElV
(ejuzgar») (Rom 2,16; 3,6; Hech 17, 31; Heb 10, 30; Bern 4,12) o
de KpíveoSm (eser juzgado») por él (2 Tes 2, 12; S~nt 2, 12; 5, 9;
1 Clem 13, 2; 2 Clem 18, 1); de su xpíou; (esentencia») (2 Tes 1, 5;
1 Tim 5,24; Heb 9,27; 10,27; Sant 2,13; 5, 12;Jds 6,2; 2 Pe 2,
4.9; 3, 7; Ap 14, 7; 18, 10; Ign sim 6, 1; PoI Flp 7, 1; B~rn 1, 6),
de la ¡LÉAAouoa (spróxima») o enEPX0¡LÉVll xpíou; (esentencia presen
te») (2 Clem 18, 2; Herm vis III, 9, 5), del xpíuo; (ejuicio») como
evento escatológico del juicio (1 Pe 4, 17), se habla del Kpí¡J.a 1:0U
SWU (ejuicio de Dios») (Rom 2, 2 s) del xpíun ¡LÉAAOV o aicóvlOV
(<<juicio inminente o eterno») (Hech ~4, 25;.~e? 6, 2). S~ ~abla del
xpíuo. también como de la sentencia del JUIClO escatológico o de
condenación (Gál 5,10; Sant 3, l;Jds 4; 2 Pe 2,3; Ap 17, 1; 18,
20; 1 Clem 21, 1; Ign Ef 11, 1), Y en este sentido de ¡LÉA.A.oV1:a
(<<juicios inminentes») (1 Clem 28, 1).

Apoyándose en la expresión veterotestamentari~ del «~í~ ~e
Yahvé» se habla de diversas maneras del lÍllÉpa (edía») del JUICIO;
es el lÍ¡LÉpa ópyf¡r:; Kal UnOKUA.Ú\llEWr:; OtKalOKpwíar:; 1:0U SEOU (edía
de la cólera y de la revelación del justo juicio de Dios») (Rom 2,
5; también en Ap 6, 17) o lÍ¡LÉpa xpíoso»; (edía del juicios) (2 Pe
2, 9; 3, 7; Bern 19, 10; 21, 6; 2 Clem 16, 3; 17, 6) o lÍllÉpa, BV
'ti xptvei Ó SEÓr:; (<<día en el que Dios juzga») (Rom 2, 16) o tam
bién simplemente, según JI 3, 4, el «día de Dios» (Hech 2, 20; 2
Pe 3, 10.12; sobre el ñuépo 1:0U xupíov 'Incoñ Xp. [«día del señor
Jesucristo»] (cf, infra) o lÍ ¡leyáA.T] lÍ¡lÉpa roñ Seou WU nav1:OKpáw
poc (eel gran día de Dios todopoderoso») (Ap 16, 14) o final
mente eKeíVT] lÍ lÍ¡LÉpa (eaquel día») (2 Tes 1, 10; 2 Tim 1, 12.18;
4, 8), lÍ ¡LEyáAll lÍ¡LÉpa (<<el gran día») Uds 6; cf. Ap 6, 17; Bern
6, 4) Y en forma breve lÍ lÍllÉpa (<<el día») (1 Cor 3, 13; 1 Tes 5,
4; Heb 10, 25; Bern 7, 9). En lugar de lÍ¡LÉpa se habla también
de ropa 1:fie; xptcsox; (<<la hora de la sentencia») (Ap 14, 7), u ropa
Bspíout (ehora de segar») (Ap 14, 15) o EoXá1:ll ropa (eúltima ho
ra») (1 Jn 2, 18).

Al igual que puede hablarse de ñuépu ópyf¡e; (<<día de cólera»),
puede designarse el juicio escatológico simplemente como óPYlÍ
(ecólera») (Rom 5, 9), EPXO¡LÉVT] (epresente») o ¡LÉA.A.ouoa oPYlÍ
(<<inminente cólera») (1 Tes 1, 10; Ign Ef 11, 1), la ópyi¡ 1:0U SEDU
(ecólera de Dios») (Col 3, 6; Ef 5, 6; Ap 19, 15; cf, Ap 11, 18;
14, 10; 16, 19).

En las exhortaciones a estar preparados vuelven una y otra vez
las frases simbólicas de YPllYOPElv (evelar») (1 Tes 5, 6; 1 Cor 16, 13;
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Col 4, 2; 1 Pe 5, 8; Hech 20, 31; Ap 3,2 s; 16, 15; Did 16, 1; Ign
Pol L, 3; cf, Bern 4, 13) o EYEpefívUl (<<levantarse») (Rom 13, 11) o
EyEÍPEW (intransitivo: Ef 5, 14) Y de Vnq¡EtV (<<ser sobrio») (1 Tes 5,
6.8; 1 Pe 1,13; 4, 7; 5, 8; Ign PoI 2, 3; PoI Flp 7,2; 2 Clem 13,1)
e igualmente la imagen de KA.É1t1"T\<; (dadrón») para dar forma a la
insospechada llegada del «día» (1 Tes 5,2; Ap 3, 3; 16, 15; 2 Pe 3,
10). A esto hay que añadir algunas expresiones tradicionales de la
esperanza del AT o de la apocalíptica judía. Digno de señalarse en
este sentido es que el concepto de ~UOtAEÍU 1"oD ewD (ereino de
Dios») se emplea raramente. Pablo lo emplea únicamente en Rom
14, 17; 1 Cor 4, 20; 6, 9 s; 15, 50; Gál 5, 21; (1 Tes 2, 12); de
ellas, 1 Cor 6, 9 s; 15, 20; Gál 5, 21 son con seguridad tradiciona
les, frases más o menos fijamente acuñadas, que Pablo cita o expli
ca; quizás también Rom 14, 17; 1 Cor 4, 20. Debemos añadir a la
literatura deuteropaulina: 2 Tes 1, 5; Col 4, 11; Ef 5, 5. Además,
en el resto del NT: Hech 1, 3; 8, 12; 14, 22; 19, 8; 20, 25; 28,
23.31; (Sant 2, 5). Acerca de la ~UOtAEÍU de Cristo, combinada en
Ef 5, 5 con la de Dios, cf. infra. También en las oraciones de la co
mida: Did 9, 4; 10, 5; además (y ciertamente a menudo en citas)
1 Clem 42, 3; 2 Clem (5, 5; 6, 9); 9, 6; 11, 7; 12, 1 s: Bern 21, 1;
Ign Ef 16, 1; Phld 3, 3; PoI Flp 2, 3; 5, 3; Herm sim IX, 12, 3 s;
13, 2; 15, 2 s; 16, 2 s; 20, 2 s; 29, 2. En la esfera helenística es
~uplantado este concepto por el de ~ron (cdrovioc) (<<vida [eterna]»),
Junto al cual se emplea también el de uq¡eupoíu (<<inmortalidad») en
Rom 2,7; 1 Cor 15, 42.50.53 s; Ef 6,24; 2 Tim 1,10; Ign Ef 17,1;
Mag 6, 2; Phld 9, 2; PoI 2, 3; 2 Clem 14, 5; 20, 5.

La predicación de la resurrección de los muertos es inseparable
de la del juicio de Dios, porque también los muertos serán llamados
a rendir cuentas de sus acciones pasadas. Según Heb 6, 2 se hallan
estrechamente ligados en los momentos iniciales de la fe cristiana el
xpíuu ukovtov (ejuicio eterno») y la uVó'01"UOt<; VEKpWV (ercsurrección
de muertos»). Negar la aVó'muOt<; es negar, al mismo tiempo, la
xpío«; (PoI Flp 7, 1; 2 Clem 9, 1). El autor de Hech percibe clara
mente lo nuevo, lo inaudito de tal predicación para los oídos paga
nos cuando cuenta que la predicación de Pablo en Atenas provocó
una interpretación equivocada on 1"OV 'Incoñv KUt 1"l]V 'Avéoruotv
EUT\YYEAi~E1"O (eporque anunciaba aJesús y la Resurrección») (17,18)
Y cuando nos cuenta cómo inmediatamente después los oyentes in
terrumpen el discurso de Pablo cuando éste comienza a hablar de la
resurrección: uKoúounEe; OE UVÓ,o'tUOW VEKPWV, oí ~EV hAEÚU~OV, ol
o~# El1tUV' UKOUOÓ~Eeó' cou 1tEPt roúrou KUt 1tó'AW (<<al oír la resurrec
Cl.on de muertos unos se burlaron y otros dijeron: sobre esto ya te
oiremos otra vez») (17, 32). Lo mismo se desprende de los escritos

de Pablo para quien es evidente que la uváo'tUOte; VEKpWV (ere
surrección de los muertos») es un elemento fundamental de la fe
cristiana; si éste d~saparece se ha aniquilado el kerigma y la fe (1
~or 15, 12-34) Y ciertamente que para sus oyentes corintios es tan
increíble este anuncio que él tiene que probarlo. También dentro
de la comunidad de Tesalónica este trozo de su predicación, que él
no puede pasar por alto en su misión allí, no tiene efecto alguno,
de manera que tiene que asegurar de nuevo a la comunidad sobre la
resurr~cción (1 Tes 4, 13-18). Detalladamente prueba 1 Clem 24-26
la realidad de la resurrección y es siempre un presupuesto allí donde
se hable del juicio, aunque no se la mencione expresamente.

. 4. Dios es el juez del mundo, al igual que es su creador. Oca
sionalmente se subraya esta dependencia o conexión interna que ya
está apuntada en el judaísmo (4 Esd 5, 56; 6, 6), así en Ker Pe 2:
ywcboKE1"E oúv 01"t Ele; eEÓ<; 8onv, De; uPXl]v 1tÚV1"rov E1toíT\OEV, KUi.
1"ÉAOUe; E~ouoíuv i\'Xrov (ereconoced, pues, que hay un solo Dios, el
cual hizo el comienzo de todas las cosas y tiene poder para termi
narlas»).

CE. también Ker Pe 3: los apóstoles deben predicar 01! El<; 8EÓ<; tCHlV (sque hay un
Dios»), al mismo tiempo que anuncian la J.IÉHoVlll, onro<; oí UKOÚOUV1E<; xnl
mOTEúouVTE<; Oro8WOlV, oí ot J.Il] mOTEúouVTE<; UKOÚOUVTE<; J.IUPTUPlÍOroOlV, OUK tXOVTE<;
UnoA.oyíav ElnEIV' OUK "KOÚOUJ.lEV «do inminente ... los que escuchen y crean vivirán;

los que escuchen y no crean testimoniarán y no podrán excusarse diciendo: no es

cuchamos»). El creador es. al mismo tiempo, el juez, como declara 1 Clem 20-23; al

tema del gobierno que Dios tiene del mundo con su consiguiente parénesis se une el
tema escatológico de la resurrección de los muertos con su correspondiente parénesis,

cap. 24-28.

Así, Pablo nombra a Dios juez del mundo: 1 Tes 3, 13; Rom
3,5; 14, 10; en otros lugares: 1 Pe 1, 17; Sant 4, 12; 5,4; Ap 11,
17 s; ~O, 11. s. Pero et;! este punto entra el ~otivo cristo lógico en
el kengma: Junto a DlOS o en el lugar de DlOS aparece Jesucristo
como juez del mundo; él sustituye en cierta medida a Dios en esta
tarea, tal como formula Hech 17, 31: KUeón 8mT\OEV T¡~Épuv EV Ú
~ÉAAEt KpíVEW 1"l]v OiKouIlÉVT\V EV OlKUtoOÚV1J EV UVOpt el> WptOEV
(~<porque ha fijado el día en que va a juzgar al mundo según justi
era por el hombre que ha destinado»). A veces el pensamiento no
consigue una conciliación de ideas. En Pablo se encuentran inme
diatamente juntas expresiones que hablan de Dios como juez y de
Cristo como juez del mundo (1 Tes 2, 19; 1 Cor 4, 5); así, Pablo
puede hablar tanto de ~fí~u (etribunal») de Dios como de ~fí~U
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1"OU XptCHOU (etribunal de Cristo»)(2 Cor 5, 10). También Cristo es lla
mado 8íKUtO¡; KPUlÍ¡; (<<juez justo») (2 Tim 4,8); él juzgará (Bern 5, 7;
15, 5); habla, en lugar de la Bum"-Eíu (ereino») de Dios de la Bum,,-du
de Cristo (Col 1, 13; 2 Tim 4, 1.18; 2 Pe 1, 11; 1 Clem 50, 9; Bern 4,
13?; 7, 11; 8, 5 s; Pablo lo presupone en 1 Cor 15, 24). Tampoco aguí
se reflexiona para una conciliación de ideas; una combinación sencilla
aparece en Ef 5, 5: EV 1"i] Bum"-EÍg 'tOU XPt01"OU Kui8.wu(sen el remo de
Cristo y de Dios). Poco a poco irá imponiéndose la idea de que la tarea
de juzgar le compete a Cristo. Como ya Rom 14, 9 dice: Ei¡; 1"OU1"O yup
Xpt01"O¡; U1tÉ8UVEV Kui g~nOEV 'ívu Kui VEKp&V Kui ~ffiv1"wV KUptEÚOTJ
(<<porque Cristo murió y resucitó para ser señor de vivosy rnuertos») de
donde nace la fórmula: Cristo es ~Énwv KpíVEtV ~&V1"U¡; Kui VEKPOÚ¡;
(<<el que ha de venir a juzgar a vivosy muertos») (2 Tim 4,. 1; Bern ~,

2), E'tOí~w¡; gXWV KpíVEtV ~&V1". KuiVEKp. (eestá pronto para Juzgar a V1
vos y muertos») (1 Pe 4, 5), el (Í)ptoIlÉVO¡; lJ1tO 'tOU 8wu KPt1"i]¡; ~ffiv1"wV

KuiVEKp&V (econstituido por Dios juez de vivosy muertos») (PoI Flp 2,
1; 2 Clem 1, 1); hasta la frase en el símbolo romano: Ü8EV gPXE1"Ut
KpivUt ~&V1"U¡; xui VEKPOÚ¡; (ede donde vendrá a juzgar a vivosy muer
tos»).

Cristo, por tanto, pertenece al kerigma escatológico, pero no sólo
como juez, sino también como el Salvador de aquellos que pertenecen
a la comunidad de los creyentes. Esta predicación forma una unidad
-según 1 Tes 1, 9 s- con el anuncio del Dios único; los tesalonicenses
se han convertido para serviral «Diosvivoy verdadero» (cf. supra 2) Kui
UVUIlÉVEtV 1"OV uíov U\>1"OU EK 1"&V oúpnvórv, av iíYEtPEV EK 1"&V VEKp&V
'Inooüv 1"OV PUÓIlEVOV lÍIlU¡; EK 1"fi¡; opyfi¡; 1"fi¡; EPXOIlÉvn¡; (<<y esperar a su
Hijo que ha de venir de los cielos, a quien resucitó de ~ntre los muertos
y nos salva de la cólera venidera»). Y cuando Pablo dice en Flp 3, 20:
lÍ~&v yup 1"0 1tO,,-Í1"EUllu EV oúpnvoü; lJ1tÚPXEt, El:, 00 Kui oorrñpn
U1tEK8EXÓ~E8aicúotov 'Incoüv XPt01"ÓV (<<pero nosotros somos ciudada
nos del cielo, de donde esperamos como salvador al señor Jesucristo»),
encontramos aquí con toda seguridad el recuerdo de una frase común
cristiana, ya que el giro es singular en Pablo toda vez qu~ en el rest? de
su obra no emplea el título de OW1"lÍP (esalvador») aplicado a Cristo.
Pablo evoca expresamente la tradición cuando describe en 1 Tes 4, 15
18 la aparición escatológicade Cristo para salvaciónde los creyentes. La
esperanza de la 1tapouoía (evenida»)o Emq>úVEta (emanifestación») ~el
OW1"lÍP CristoJesús es con toda seguridad una parte de la esperanza cns
tiana (Tit 2, 13), de manera que OW1"lÍP se convierte en un título aplica
do a Cristo a manera de fórmula 10.

10 Ciertamente que en el empleo del título oomip Intervienen también otras
mfluencias por una parte, la tradición del AT en la que se descnbe a DIOS como

La figura de Cristo como juez escatológico y salvador responde .a
la figura del «hijo del hombre» de la apocalíptica judía y de la pn
mitiva comunidad palestinense (§ 5, 1); por ello el títul? ~io~ 1"OU
uv8pffi1tou (ehijo del hombre») se pierde en. el cnStia~1sI?o

helenístico y dentro del NT (excepto enJn donde tiene una signifi
cación especral) tan sólo se encuentra en Hech 7, 56 (Ap 1, 13; 14,
14 no contiene empleo alguno del título). Así puede contraponerse
la expresión uio¡; 'tOU uv8pffi1tou (<<hijo?el hom.bre») en ~ern. 12,}~;
Ign Ef 20, 2 al título uio¡; 1"OU 8wu (ehijo de DlOS») para indicar uru
camente la humanidad de Jesús. También el título Ó Xpt01"Ó¡; se va
perdiendo poco a poco y XPt01"Ó~ se; c~nvierte ~n nombre propio, .así
como XPt01"Ó¡; más tarde en el cnsnarusmo latino no se trad~c~, sm?
que se introduce como suena.. Como títu~o, ~ ~pt01"Ó¡; er~}mnteh
gible para el mundo helenístico y una hipotética traducción de su
contenido por ó Bam"-EÚ¡; (<<rey») no llegó a darse porque BUm"-EÚ¡;
no tenía significación alguna soteriológica; la predicación habría
sembrado la confusión al dar pie para creer que se trataba de un
programa político (Bam"-EÚ¡;: oro si~. I1I, 562; V, 108).

Xpt01"Ó¡; será empleado con particular agrado como nombre pro
pio especialmente en la composición 'Incoüc Xpt01"Ó¡;. Como título
se encuentra relativamente a menudo en Hech (junto a '1. Xp.),
igualmente en Ap, Jn, 1 y 2Jn. También en (Col y) Ef, ~onde cier
tamente es a veces difícd de decidir si con «Cnsto» se piensa en el
título. Pablo lo emplea raramente como título. Es peculiar en él
Xptcrót; 'Incoüc, junto al cual emplea más raramente «'1. Xp.». En
ambas cornbmaciones Cristo es nombre propio, como lo pone de
manifiesto el frecuente ó KÚPtO¡; lÍ~&v '1. Xp.: para Pablo no es

aOH'lP (así aún en el NT en las Pastorales, Le 1. 47,Jds 25), por otra parte, el empleo
del lenguaje helenístico en donde tanto los dioses de los rrustenos como los de la salva
ción y los soberanos que recibieron honores divmos llevaron tal título Cf W Bousset,
Kynos Cbnstos, 3240-246, donde se menciona también una nca literatura a este res
pecto, y M Dibehus, excurso a Tim 1, 10 (Handbuch z NT, 21931,60-63) O Cull
mann ha subrayado urulateralmente en Cmtología del NT, 276-283, la tradicrón del
AT Clara o probablemente aparece el título en sentido escarológrco en Flp 3, 20, Tit
2, 13, Hech 5, 31, 13, 23 Tesumoruan a favor de la esperanza en la rrupouOlu «<venI
da») de Cnsto 1 Cor 15, 23,1 Tes 2, 19,3,13,4,15,5,23, también 2 Tes 2,1 8, Sant
5,7 s (donde sin embargo orrgmanamente se piensa en la rrupouo;u de DIOS), 2 Pe 1:
16 3 4 En el mismo sentido hablan de su ErrllpávelU (ernarufestación») 2 Tes 2,8 (aquí
combinada Tii E1tI(jlUVeu¡: Tii~ nupouotnr;UUWÜ' «la marufestación de su veruda»), 1 Trrn
6, 14,2 Tim 4, 18, Tlt 2,13,2 Clern 12, 1, 17,4, mientras la Errllpuvelu del OOlT'lP

aparece en 2 TIm 1, 10, así como su nupoootn en 19n Phld 9,2 empleada para hablar
de la aparición histónca de Jesús Para E1tI<jJuvelu, ver E Pax, EnI<1>ANElA, 1955 Cf la
designacrón de Cnsto como i¡ EA.1tI~ i¡~(j)v (enuestra esperanza») de 1 TIm 1, 1, sobre
ello, M Dibelrus en Handbuch z NT
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christos, sino kyrios el título de Jesús. El paulino Christos Iesous se
mantiene junto al normal '1. Xp. en la literatura que depende de
Pablo hasta el símbolo romano.

En contraposición al «hijo del hombre» de la apocalíptica y en
acuerdo con el «hijo del hombre» de la comunidad primitiva, el
juez escatológico y salvador Jesucristo no es otro sino el crucificado
Jesús de Nazaret, a quien Dios resucitó de entre los muertos y a
quien introdujo en su función escatológica. Desde un principio per
tenece por tanto al kerigma de la comunidad helenística el anuncio
de la resurrección de jesús como lo pone de manifiesto expresamen
te la nupáoome; (etradición») de 1 Cor 15, 1 s, siendo indiferente si
y en qué medida su formulación arranca de la comunidad primitiva.
Concuerda con ello el que Pablo, cuando habla en 1 Tes 1, 9 s de la
espera de Cristo como el salvador que viene, lo caracterice expresa
mente como óv TtYEtPEV (o 8EOe;) EK ,&v VEKp&V (<<a quien [Dios] re
sucitó de los muertos»). Y según Hech 17, 31, Dios ha probado que
Cristo ha sido designado juez del mundo mediante el hecho de ha
cerlo resucitar de los muertos (cf. 1 Clem 42, 3: de los apóstoles:
nA.Epo<¡Jopr¡8ÉV'tEe; Ota ,fíe; úvuornoeo»; roü xupíou Tt).l. '1. Xp. [«plena
mente convencidos de la resurrección de nuestro señor Jesucristo»].
«Dios lo resucitó de entre los muertos» es una frase que muy pronto
estuvo más o menos fijamente formulada en la confesión de fe. Por
que sin duda Pablo está refiriendo en Rom 10, 9 una fórmula de
confesión:

011 Eav Ó~OAOyi¡cr1]~ EV 1ll> oróuurí oou KÚPIOV 'Inooúv
Ka! 1tlcr'cúcr1]~ EV ,íj KapcSíq; oou, 011 8co~ nuróv iíyclpcV EK VcKPWV, crw8i]cr1]

Porque si confiesas con tu boca que Jesús es Señor
y crees en tu corazón que Dios lo resucitó de los muertos, serás salvo.

y de acuerdo con esto exhorta 2 Tim 2, 8: ).lVT¡).lÓVElJE 'Incoüv
Xpioróv Eyr¡YEP).lÉVOV EK VEKp&V, EK onÉp).lU,oe; ~utJlo KU,a ro
EUUyyÉA.tÓV (<<acuérdate de Jesucristo resucitado de entre los muertos,
descendiente de David, según mi evangelio»). Igualmente es objeto
de fe en PoI Flp 12, 2 «nuestro señor Jesucristo y su Padre quien le
ha resucitado de entre los muertos». La fe cristiana es la níone; (fe)
en la EVÉPYEtu ,ou 8eou roñ EyEÍpuv,oe; uU,ÓV (Xptoróv) EK VEKp&V
(eacción de Dios que le resucitó [a Cristo] de entre los muertos»)
(Col 2, 12; Ef 1, 20) YoEYEípue; uúróv EV VEKp&V: «el que le resucitó
de entre los muertos» se convierte en fórmula como atributo de
Dios (además de Col 2, 12, Ef 1, 20; Gál 1, 1; 1 Pe 1, 21; Rom 8,
11; 1 Cor 6,14; 2 Cor 4, 14; cf. también Ign Tr 9,2; Sm 7,1; PoI
Flp 1, 2; 2, 2 s).

Solamente en otro círculo de ideas, que es determinante en Ig
nacio y Pablo, existe una interna dependencia causal entre la re
surrección de Cristo y la resurrección general de los muertos (cf. §
15, 4 c). Muchas veces, por ejemplo en los discursos de Hech, no se
habla de ello y la resurrección de Cristo es vista esencialmente como
su legitimación (17,31). Con todo, en la designación de Cristo co
mo apX:llyoe; ,fíe; sffifíe; (ejefe que lleva a la vida») (3, 15; 5, 31) se
alude a la significación que su resurrección encierra para los
creyentes 11. Así, podemos asumir continuamente la idea -tal como
la encontramos casi formulada en 1 Pe 1, 3.21- de que nuestra es
peranza está fundamentada en la resurrección de Cristo, que el Re
sucitado (así Ap 1, 18) tiene las llaves de la muerte y del Hades que
él mediante su muerte y resurrección ha aniquilado (Heb 2, 14 s;
Bern 5, 6 s). Según 1 Clem 24, 1, Dios con la resurrección de Cris
to, ha comenzado la resurrección de los muertos, sin que esté pre
sente la idea de 1 Cor 15, 20 s. También Pablo puede conformarse a
veces con el simple: así como ... así: así como Dios ha resucitado a
Cristo así también nos resucitará a nosotros (1 Cor 6, 14; 2 Cor 4,
14), sin detenerse a demostrar la conexión interna.

Según la concepción más antigua, la resurrección coincide con la
exaltación a la realeza divina (§ 7, 3); esta concepción se mantiene
dominante en Pablo y en su tiempo. Pero, se haya pensado que la
exaltación se identifica con la resurrección o sea algo que le sigue
(como por ejemplo Le 24, 36 s; Bern 15, 9; Ign Sm 3), en cualquier
caso, forma una unidad estrechísima con la resurrección; y así como
la fe en la resurrección cristaliza en frases que tienen carácter de fór
mula, así también la certeza de la exaltación. Dios ha exaltado aJe
sucristo (Flp 2, 9 s; Hec 2, 33; 5, 30 s; cf. Jn 3, 14; 12, 32.34) y está
sentado a «la derecha de Dios» (Rom 8, 34; Col 3, 1; Ef 1, 20; 1 Pe
3,22; Hech 2,33; 7, 55 s; Heb 1, 3.13; 8, 1; 10, 12; 12,2; cf. 1
Clem 36, 5; Bern 12, 10; PoI Flp 2, 1), como, finalmente, le llama
el símbolo romano Ku8i¡).lEVOV EV OE~tq. roü nurpóc (esentado a la de
recha del Padre»).

Que fue aducida una prueba a favor de la resurrección en parte
recurriendo al testigo ocular, en parte por medio de la Escritura del
AT, lo demuestra, en cuanto a lo primero, 1 Cor 15, 5 s y Hech 1,
22; 2, 32; 3, 15; 10, 40 s; para lo segundo el KU,a ,ae; YPu<¡Jáe; (ese
gún las Escrituras») de 1 Cor 15,4; Le 24,27; Hech 2,30 s; 13,34 s.

Se sobreentiende que la predicación que anunciaba al Resucita
do de alguna manera debía hablar también deljesús terreno y de su

11. Cf. H. Conzelmann, Die Mztte der Zeit, 61977, 178 s.
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muerte. Que el Resucitado y Exaltado fue caracterizado por su hu
manidad anterior como hzjo de David lo muestran Rom 1, 3 s: 2
Tim 2, 8, ambas frases de la tradición en forma de fórmulas (§ 7,
5); Par~ el mun?o paga':l0 esta característica no podía causar impre
sion m tener significación; para Ignacio es ciertamente corriente
todavía.(Ef 18,2; 20, 2; Tr 9, 1; Rom 7,3; Sm 1, 1), pero en el res
to se pierde. En Bern 12, 1°se protesta incluso contra la filiación
davídica de Jesús (§ 7, 5). Tanto más impresionante y significativo
fue que el Resucitado era quien antes había muerto y había sido
crucificado. También aquí se formaron de nuevo rápidamente
expresiones con carácter de fórmula, como lo demuestra de nuevo la
7tu~áooatC; («tradición») de 1 Cor 15, 4, así como la descripción de
Cristo de Rom 4, 25: OC; 7tupEM6r¡ Ola ta 7tUPU7tt<ÍJIlUtU flll&V KUt
flyÉp6r¡ Ota tT]V OtKU~ü)atV lÍll&V (equien fue entregado por nuestros
pecados y fue resucitado para nuestra justificación»), un frase que
ciertamente le había sido transmitida a Pablo (§ 7, 3).

Especialmente en Ignacio se subraya a menudo la interrelación
del 7tá60C; (~sufrimiento») y de la aváotuatC; (eresurrección»] de Cris
to. Ambo~ J.untos pertenecen según Ef 20, 1 a la ohcovouíc, al plan
salvífico divino. A ambos juntos mira según Phld intr. (8, 2; Sm 7,
2; 12, 2) la fe (cf. también PoI Flp 9, 2). A ambos complementa,
según Mg 11, 1, la yÉvvr¡atC; (<<nacimiento»); según Phld 9, 2, la 7tU
pouoín (evenida»),

Esto mismo ponen de manifiesto los vaticinios puestos en boca
de Je:ús. por Mc (así. como por Mt y Le) que remiten la predicación
helenística al anuncio hecho por Jesús, los cuales hablan en forma
esquemática de la muerte (o de 7tupuo06f¡vut, «el ser entregado»,
como 1 Cor 11, 23) de Jesús y de su resurrección después de «tres
días» (Mc 8, 31; 9, 31; 10, 33 s). Hay en ellos igualmente un es
quema del kerigma cristológico, viéndose, especialmente en el ter
cero, una construcción más detallada de cómo pudo haber sido
configurado el esquema de la predicación. Podemos hacernos una
idea bastante concreta de cómo fue la predicación en la realidad
partiendo de los discursos, igualmente esquemáticos, de Hech (2,
1~-36; 3, 12-26; 5,)0-32; 10, 34-43; 13, 16-41), en los cuales el
eje ce':ltral es el kerigma de la muerte y resurrección (y exaltación)
de Cristo, sostenido por pruebas de Escritura y fundamento a su
vez para la llamada a la penitencia. Se alude al papel escatológico
de Jesús como promesa en 10, 42 mediante su caracterización co
mo ÓlptaIlÉVOC; KpltT]C; ~Ó>Vtü)v KUt VEKp&V (econstituido juez de vi
vos y muertos»).

Se ve también en los discursos de Hech cómo el esquema en ca
sos concretos pudo ser configurado tomando algunos rasgos de la

tradición de la vida de Jesús que sirvieran de demostración. Hech
10, 37 s; 13, ~3-25, afirman que la actividad de Cristo empalmó
con la del Bautista. Se alude a las actuaciones milagrosas de Jesús en
2, 22; 10, 38 s. La expresión ón o KÚPWC; 'Incoü; EV tij VUKtt Ú
7tupEoíooto (eque el señor Jesús en la noche en que fue entregado»)
(1 Cor 11, 23) pone de manifiesto que la narración de la historia de
la pasión fue retocada con algunos detalles que presuponen una
pr~via orientación sobre los acontecimientos de aquella noche. Lo
mIs~o muestra la f':ler:~ión de ~ilato de Hech 3, 13; 13, 28; Y se
testifica por la descripción de Cristo Jesús como roü IlUptllPTtOUVtOC;
E7tt IloVtíOll IltA.~tOll :T]V KUA.T].V OIlOA.oyíuv (eque ante Pilato, rindió
tan.solemne testimonio») (1 TIm 6, 13). También Ignacio menciona
a Pilato (Tr 9, 1; Srn 1, 2; Mg 11, 1) en conexión con la pasión (y
resurrección) de Jesús y la tradición avanza hasta el rov E7tí Ilovríou
J"!tA.átOll otallPC?6Év:ru KUt ta<pÉVtU (ecrucificado y sepultado en
tiempo de Poncio Pilato») del símbolo romano 12.

A~ igual que para la comunidad primitiva (§ 7, 3), es difícil
ta~bIén para la misión helenístico-cristiana y para su comunidad
decir en qué medida se reflexionó sobre la muerte de Cristo teológi
camente, en qué medida se le adscribió una significación salvífica.
En los inicios la misión se basaba en motivos y conceptos teológicos
procedentes de la tradición judía veterotestamentaria; con todo, se
haráfol pre~entes tambiép concepciones y conceptos que provienen
~el smcretismo helenístico y, a veces, de las religiones de los miste
nos. De ellos .deberemos hablar más tarde (§ 13 y 15); en primer lu
g~ debemos rntentar esbozar, en la medida de lo posible, la forma
ción de ideas marcadas por la tradición judía veterotestamentaria
acerca de la muerte de Jesús.

La significación de la muerte de Jesús como expiación por los pe
cados, que debemos s.upon~r presente ya en la comunidad primitiva
(§ 7, 3), fue una realidad SlO duda alguna en la misión helenístico
cristiana; esta concepción se expresa en numerosas frases y fórmulas
en las que se afirma que la pasión y muerte de Cristo sucedió Ú7tEP
ÚIl&V (epor vosotros») (o 7tOA.A.&v: «todos», t&v áuupnéóv: «por los
pecados» o semejantes) 13. Tales frases y fórmulas se encuentran dis
persas a~ l~ largo de todo el NT y de la liferatura que deriva de él
(faltan unicamente en Hech, Sant, Jds, 2 Pe, Did, 2 Clem y Her-

12. Para la reconstrucción de! kerigma cristológico, d. M Dibe!ius, Die Form
gescbicbte des Evangellums, 61971, 14-25; C. H. Dodd, The apostolic preaehing and
tts develapments, 21963 y O. Cullmann, Die ersten ehristl. Glaubensbekenntnisse
1943. '

13. Recopilación de las fórmulas en]. ]eremias, ThWB V, 707, A. 435.
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mas); por ello se hace visible. que no se. trata de ,una .i~ea especí
ficamente paulina, sino más bien de una idea com.un C~ist1ana, don
de el l>1tÉp (<<por») adquirió una base sólida en la liturgia de la cena.
A este círculo de ideas pertenecen las frases en las que se habla
expresamente de la muerte de Cristo como sacrificio o de su sangre
derramada por nosotros, o donde se describe l~ mu~:te de Jesús co
mo medio para el perdón de los pecados, de liberación de los ~eca

dos, de santificación o de purificación y semejante~. De la mism.a
tradición arranca la significación de la muerte de Cristo como sacn
ficio de alianza o de pascua. En éste se ve más claramente que en
otros casos que la muerte de Cristo fue vista primaria~ente en su
significación para la comunidad, para el «pue~l~,de DlOS», no para
el individuo, lo cual es característico de la tradición veterotestamen-
taria presente aquí. '. .

Para la designación de la muerte de Cristo como sacrificio
(Bucín, npootpopú y similares), ver Ef 5,2; Heb 7,27; 9, 26.28; 10,
10.12; Bern 7, 3 Yotros; como sacrificio pascual, 1 Cor 5, 7; como
sacrificio de alianza fuera de los textos de la última cena, Heb 13,
20. De la sangre de' Cristo tratan, además de los textos de la última
cena y de los que hacen referencia a ella: Rom 3, 25; 5, 9; Col 1,
20; Ef 1,7; 2, 13; 1 Pe 1, 2.19; Hech 20,28; Heb 9, 11 s; 10, 19
s.29; 13, 12.20; Ap 1, 5; 5,9; 7,14; 12, 11; 19, 13; 1Jn 1, 7; ~~ 6
8; 1 C1em 7, 4; 12, 7; 21, 6; 49! 6; especialmente de la «asperston»
(óovnouóc) con la sangre de Cristo 1 Pe 1, 2; Heb 9, 13; 10, 22;
12, 24; Bern 5, 1 (cf. 8, 1. 3). (Los pasajes de Ignacio tienen otr? c~

rácter). La idea de «expiación» se expresa co~ ~All:~ti¡PtOV (esacrificio
propiciatorio») (Rom 3, 25), íAaal!Ó~ (epropiciación») (1 Jn 2, 2; 4,
10), íM.aKEaellt (epropiciar») (Heb 2, 17). Que P?r la muerte de
Cristo hay remisión de los pecados hablan, por ejemplo, Rom 3,
25s' Ef 1, 7; la formulación de las palabras del cáliz en Mt 26, 28;
Heb 9, 11 s; Bern 5, 1; 8, 3. El concepto de liberación (U1tOAútpül
oic, AÚtpülcn~ o formulaciones verbales) se encuentra en Rom 3, 24;
1 Cor 1,30; Col 1, 14; Ef 1,7; Heb 9,12.15; 1 C1em 12, 7; Mc io,
45; 1 Tim 2,6; Ap 1, 5; Tit 2, 14; 1 Pe 1, 18 s; Bern 14, 5 s. Igual
mente el concepto de rescate (1 Cor 6,20; 7, 23;. Gál 3, 13; 4,.5;
Ap 5, 9; 14, 3 s; 2 Pe 2, 1). De las diversas expresiones sobre laJus
tijicación pertenecen a este contexto Rom 3, 24 s; 1 Cor .6, 11 (¡cE.
1, 3D!); Herm vis m, 9, 1. Característico del círculo de ~deas en el
que predomina la concepción de sacrificio son las expresiones sobre
la santijicación: 1 Cor 6, 11 (jcf. 1, 30!); Ef 5, 25 s; Heb 2, 11; 9,
13 s; 10, 10.29; 13, 12; 1 Clem 59,3; Bern 5, 1; 8, 1; Herm vis m,
9, 1). Igualmente las que hablan sobre lapunficación: Heb 1, 3; 9,
13 s; Tit 2, 14; Ef 5, 25 s; 1Jn 1, 7.9; Herm sim V, 6, 2. Para Pablo

parece ser característica la idea de reconczliación: Rom 5, 10 s; 2 Cor
5, 18 s; Col 1, 20 YEf 2, 16 son variaciones. Que ~e t!ata de [a co
munidad, que ha sido fundada mediante el sacrificio de Cmt?,
aparece -si hacemos caso omiso de la significación como sacrificio
de alianza- expresamente en Tit 2, 14; 1 Pe 2, 9; 1 C1em 64, don
de se habla de «pueblo de propiedad» o en Heb 2, 17; 7, 27; 13,
12; Bern 7, 5; 14,6, donde se habla de pueblo (Aaó~); de EKKAllaía
(iglesia) hablan Ef 5, 25 s; Hech 20, 28. Aparece la misma idea en
otras expresiones: Ap 1, 5 s; 5, 9 s (cf. 1 Pe 2, 9).

Así como fueron creciendo del kerigma, continuamente y cada
vez con mayor precisión y fijeza, fórmulas que sucesivamente ~rista

lizaron en símbolos, de la misma manera se desarrolló, a partir del
mismo kerigma, la forma literana de evangelio, de la que para no
sotros el testimonio más antiguo es el evangelio de Marcos. Pueden
citarse las siguientes etapas en el nacimiento del «evangelio»: 1. El
punto central es el kerigma de la muerte y resurrec~ión de Je~ús, ?e
manera que se ha dicho rectamente que los evangelios son «hIs~onas

de la pasión con una introducción detallada» 14. 2. El breve kerigrna
de la pasión y la pascua requería una simbolización, como 1 Cor 11,
23-26; 15, 3-7 muestran, e igualmente una integración dentro del
plan salvífico; de ahí igualmente el relat~ sobre el Bal;ltist~ con:o
configuración por medio de pruebas proféticas. 3. Los misterros cns
tianos debían ser fundamentados en la vida de Jesús como KÚptO~ a
quien se le rinde culto. 4. Era inevit~ble tambié~ una simbolizac~ó~

de la actuación de Jesús ya que su Vida, entendida como algo d1V1
no, probaba su autoridad, como Hech 2, 22; 10: 38 s po~en de ma
nifiesto. A partir de aquí ~e comprende la c~leCC1ó.n d~ mIlag!o~ y su
inclusión en los «evangelios». 5. A tales simbolizaciones SIrvieron
también los apotegmas, es decir, las narraciones cortas cuyo núcleo
es una palabra de Jesús, y que en parte relatan también milagros,
como Mc 3, 1-6.22-30. Estas arrastran otras tras de sí y los apoteg
mas en cuanto tal son, a su vez, motivo para introducir más pa
labras del Señor. 6. Que las palabras del Señor -cuya tradición en
principio estaba separada del kerigma cristológico- fuesen ent~an

do más y más en el «evangelio» (en Mc .aún de manera .t~r;l1da,
mientras Mt y Lc hacen una unidad del kerigma y de la tradición de
los lógza) se basa en que frente o junto a la predicación misionera

14. M. Kahler, Der sog. histor. [esus und der geschichtl. bibl. Christus, ed. por
E. Wolf 1953,60, 1. Cf. Ad. Schlatter , Der Glaube im NT, 41927,477: «Para cada
evangelista el evangelio era el relato del camino de Jesús a la cruz»; cf. también J.
Schniewind, ThR NF 2 (1930) 179-188 Ycomparar DIe Gescbicbte d. synopt. Trad.,
9395-400.
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fue ganando cada .vez más peso la predicación de la comunidad y
que para la comunidad creyente la figura de Jesús como oloá<JKUAO~

(emaesrro») fue adquiriendo cada día mayor significación. 7. Final
mente debió parecer fundamentada en la vida de Jesús no solamen
te la parénesis, sino incluso la reglamentación de la comunidad (cf.
1Cor7, 10;9, 14)Jj.

5. Como designación técnica para el anuncio cristiano aparece
en el helenismo cristiano el sustantivo EuuyyÉAtoV (<<buena nueva») y
para la actividad del predicador el verbo EUUYYEAí~f.(JSm (<<anunciar
la buena nueva»), en voz media, a veces en pasiva, tanto con objeto
personal como con objeto de cosa. Con todo el sustantivo puede ser
empleado también como nombre de acción. El sentido de
EUUyyÉAtoV o de EUUYYEAí~E<JSm es sencillamente «mensaje», «anun
cio» o «anunciar», «predicar». El sentido etimológico «buena nueva»
o «anunciar cosas buenas» ha desaparecido ya en los LXX (yen Fi
lón), aunque ocasionalmente puede aparecer de nuevo. Si es preciso
subrayar que se trata de un buena noticia, entonces se añade al ver
bo EUUYYEAí~E<JSm como objeto un ayuSá o algo semejante (por
ejemplo: 1 Re 1,42; Is 52, 7 Ydespués Rom 10, 15). Por ello puede
emplearse también el verbo EUUYYEAí~f.(JSm allí donde no se trata de
buen anuncio (Le 3, 18; Hech 14, 15; Ap 10, 7; 14,6). Los objetos
de cosa muestran también (o el genitivo como objeto de EUUyyÉAtoV)
cuando acompañan a EUUYYEAí~E<JSm que en ellos se presupone úni
camente la significación de «anunciar» (por ejemplo: EUUYY. rov
Myov o róv Myov 'tOU xupíou: «anunciar la palabra» [o: la palabra
del Señor]): Hech 8, 4; 15, 35; ya veces se emplea EUUYYEAí~E<JSm

ro EUUyyÉAtoV (eanunciar el evangelio») como sinónimo de KT\PÚ<J
<JElV, KU'tUyyÉAAElV, AUAE1V o OlUIlUP'túpE<JSm ro EUUyyÉAtoV y corres
pondientemente ro EUUyyÉAtoV como sinónimo de ró KIÍPUYIlU y ó
Myo~.

En sentido estricto EUUyyÉAtoV y EUUYYEAí~E<JSm son términos téc
nicos solamente cuando son empleados en sentido absoluto, es de
cir, sin indicación de un objeto, para designar el mensaje cristiano
concreto en cuanto a su contenido. Este uso, ya presente en Pablo y
totalmente corriente después de él, carece de toda analogía en el AT
yen el judaísmo, así como en el helenismo pagano; por ello la opi
nión muy extendida de que EuuyyÉAtoV había sido término sacral del
culto al César no puede mantenerse. Parece que el uso en sentido
absoluto comenzó a desarrollarse poco a poco, aunque con relativa
rapidez, dentro del cristianismo helenístico. En muchos casos

15. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 151 s.

E~a:YYÉAtoV es determinado mediante un genitivo objetivo (por
ejemplo: 'tfí~ l3umAEíu~ [«del reino»]: Mt 4,23; 9, 35 o 'tOU Xpl<J'tOU
[«de Cristo»]: Rom 15, 19; 1 Cor 9, 12 YEUUYYEAí~E<JSm por medio
d~ un acus~tivo de objeto (por ejemplo: 'tllv l3umAEíuv 'tOU SEOU [«el
remo de DIOS»]: Le 4,43; 'tOV 'Incoüv [«a Jesús»] y similares: Hech
5, 42; 8, 35; Gál 1, 15; 'tllv nírrnv [«la fe»]: Gál 1, 23).

No podemos decir con absoluta seguridad si el empleo absoluto
es anterror a Pablo o no. Al parecer no proviene de la primitiva comu
nidad, ya que el sustantivo EUUyyÉAtoV, que falta totalmente en Q, se
encuentra en Mc solamente en formaciones secundarias, en Mt en
parte siguiendo a Me, en parte en formaciones propias; en Lc falta,
pero en Hech lo encontramos dos veces. Se encuentra en sentido téc
nico, por tanto empleado en sentido absoluto, en Me 1, 15; 8, 35;
10,29; 13, 10; 14,9; Mt 26,13; Hech 15, 7. Se emplea una vez en
pasiva el verbo EUUYYEAí~E<JSm en Q (Mt 11, 5 = Le 7, 22) siguiendo a
Is 61, 1,. falta en Mc y Mt, pero se encuentra con frecuencia en Lc y
Hech; ciertamente en sentido técnico tan sólo en Le 9, 6; (20, 1);
Hech 8,25.40; 14,7.21; 16, 10. Fuera de los sinópticos, de Hech, y
de Pablo se encuentra el sentido técnico únicamente en la literatura
deuteropaulina (2 Tes, Col, Ef, Pastorales); el EUUYYEAí~E<JSm en 1 Pe
1, 12; 4, 6; Heb 4, 2.6. Con frecuencia se añade (especialmente en
Pablo) el genitivo subjetivo o de autor 'tOU SEOU; fuera de Lc falta
EUUyyÉAtoV totalmente en ]n, Pastorales, Sant.Tds, 2 Pe, Ap (aquí so
lamente la palabra en otro sentido 14, 6); EUUYYEAí~f.(JSm falta en Mt
y Mc; enJn, Heb, Sant, Jds, 2 Pe, Ap. En la literatura posterior falta
el sustantivo y el verbo en Herm; el sustantivo se encuentra empleado
en sentido absoluto en Did 8,2; 11,3; 15,3 s; 1 Clem 47,2; 2 Clem
8,5; Bern 5, 9; Ign Phld 5,1 s; 8, 2 (texto inseguro); 9, 2; Sm 5,1; 7,
2; el verbo con infinitivo como complemento 1 Clem 42, 3, con acu
sativo de objeto, Bern 8, 3, abs. 1 Clem 42, 1 (pas.), en media, Bern
14,9 (cita de Is 61, 1); PoI. Flp 6, 3.

Siguiendo una línea totalmente paralela se ha desarrollado el
uso técnico de KllPUYIlU (KT\PÚ<J<JElV) (<<proclama»). KT\PÚ<J<JElV
(eprcclamar»), que puede llevar como objeto también a 'tllv
l3umAEÍuv (<<el reino») (Le 9, 2; Hech 20, 25; 28, 31) o róv XPl<J'tÓV
(ea Cristo») y similares (Hech 8, 5; 9, 20; 1 Cor 1, 23; 2 Cor 4, 5),
se emplea en sentido absoluto con significación técnica en Mc 3, 14;
Hech 10, 42; Rom 10, 14 s; 1 Cor 9, 27; 1 Clem 42, 4; Bern 8, 3;
Herm sim IX, 16, 5; 25, 2; KIÍPUYIlU tiene en la espúrea conclusión
de Rom 16, 25 el genitivo de objeto 'IT\<JOU XPl<J'tOU, de manera se
mejante Herm ~im IX, 15, 4: 'tOU uíoñ SEOU; (edel hijo de Dios»); se
emplea en sentido absoluto en 1 Cor 1, 21; 2, 4; 15, 14; 2 Tim 4,
17; Tit 1, 3; Herm sim VIII, 3, 2; IX, 16, 5. Algo parecido suce-
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de con ó Aóyo<; (<<la palabra»). Se le determina con frecuencia me
diante el genitivo objetivo tal como 1:f¡<; I3U<HAEíu<; (<<del reino») (Mt
13, 19), 1:f¡<; OC01:TlPíu<; (ede salvación») (Hech 13, 26), 1:f¡<; Xó'Pl1:0<;
(ede gracia») (Hech 20, 32), 1:0U O'l".o:up?~U (ede la cruz») (1 Cor _1,
18), 1:f¡<; KU1:UAAUyf¡<; (<<de reconciliación») (2 C;or 5, 19), 'l"TI<;
uATl8eíu<; (ede la verdad») (Col 1, 5); Ef 1, 13; 2 Tlm 2, 15; cf. PoI
Flp 3, 2; UATl8Eíu<; (ede verdad») de S~nt 1, 18 sin artículo podría ser
genitivo cualitativo como l,cof¡<; (ede vlda~) de Flp 2, .16..~ero, final
mente, también el absoluto ó Aóyo<; designa la predicación o anun
cio cristiano: 1 Tes 1, 6; Gál 6,6; Flp 1, 14 (v. 1); Col 4, 3; 1 Pe 2,
8· 3 1· Hech 6,4; 8,4; 10, 36; 11, 19; 14,25; 16,6.32; 17, 11;
B~r~ 9: 3; 14,5; 19, 10; PoI Flp 7,2; Herm vis III, 7, 3. E.n.la
mayoría de los casos 1:OU 8eou (<<de Dios») se añade como geruuvo
subjetivo o de autor.

La aceptación del mensaje se llama/e, ntoru; o m01:EÚElV (<<creer»).
En Rorn 10 14-17 encontramos una caracterización detallada de la
Ttí01:1<; corno aceptación del kerigma; objeto de la fe es el kerigma (1
Cor 1, 21; Herm sim VIII, 3, 2), el EUUyyÉAlOV (Mc 1,15; Hech 15, 7;
1 Cor 15, 2), el IJ,UP1:ÚpIOV (etestimonio») (2 Tes 1,10; lJn 5, 10), el
AÓYO<; (Hech 4, 4; Ef 1, 13; Bern 9, 3; cf. 16, 9: ó Aóyo<; UU1:O~ 1:f¡.<;
TtíO'l"ECOC;), la UKOi¡ '" «predicación» (Rom 10, 16;Jn 12,.38). La sigru
ficación de este acto de creyente aceptación del anuncio que hace al
creyente miembro de la comunidad, ha hec.ho que el co.ncept? de fe
adquiriera una significación que n.o tenía m en el AT m en mngu1!a
de las religiones antiguas. Por pnmera vez s~cede.9ue con el. cns
tianismo se convierte el concepto de «fe» en designación predominan
te de la relación del hombre respecto de Dios; la fe es como la postura
que domina la vida del piadoso. Todo esto ~a. sido preparado tant?
por la misión del judaísmo como por la~ religiones paganas que hi
cieron propaganda en el mundo helenistico; porque fue a ~artlr de la
misión cuando nació el concepto de fe como el convertirse a una
nueva religión anunciada, mientras que en ~l A\ así como en todas
las antiguas religiones populares era una evidencia el culto o adora
ción de la divinidad (o divinidades) del pueblo.

De acuerdo con la peculiaridad del mensaje de la «:ll~un~dad

primitiva, Ttí01:1<; (m01:EÚElV) (<<fe [creer]~) dentro del cnsnarusmo
primitivo significa: 1. La fe en un solo !?IOS (1 !es 1, 8 s~ Heb 6, .1;
11 6; Herm mand I, 1); 2. Fe en la acción salvífica de DIOS en Cris
to'(1 Cor 15, 11; Rom 4, 24), sea que el contenido de tal fe venga
formulado mediante una frase (órt: Rorn 10, 9; 1 Tes 4, 14; Jn 20,
31), sea que se emplee una expresión abreviada tal como m01:EÚElV
Ei<; XplO1:0V 'ITloOUV (ecreer en Jesucristo») (Gál 2, 16), Ei<; 1:0V KÚPIOV
(<<en el Señor») (Hech 14, 23; Herm mand IV, 3, 3), d<; 1:0 (¡VOIJ,U

1:OU uíoñ 1:0U Bsoñ (<<en el nombre del hijo de Dios») (1Jn 5, 13).Justa
mente el desarrollo de esta expresión m01:EÚElV (1tíon<;) d<; (o
m01:EÚElV y moru; con genitivo objetivo), que es extraño tanto. en. el
griego como en el AT (LXX), es significativo; y es igual~ente sl.gmfi
cativo que enseguida comienza a ser empleada en sentido técnico de
manera absoluta m01:EÚElV (nto nc). Fltoru; puede ser empleada con
complemento o en sentido absoluto y designa tanto el acto de fe co
mo el llegar a ser creyente (Glaubigwerden: 1 Tes 1, 8; Hech 20,21)
o el ser creyente (Glaubigsein: 1 Cor 2,5; Did 16, 2, Bern 4, ~) o la
actitud del creyente (Glaubigkeit: Rom 14, 1; 1 Tes 1, 3). E Igual
mente significa m01:EÚElV (m01:EUoUl) ora el hacerse creyente (Rom 10,
14; Hech 18, 8), ora el ser creyente, especialmente en pasiva, de ma
nera que oí m01:EÚOV1:EC; u oí m01:EÚOUV1:E<; puede suplir a la expresión
«los cristianos» (2 Tes 1, 10; Herm sim IX, 19, 1 s). Finalmente Ttíon<;
-que designa en primer lugar la fides qua creditur- puede tener
también la significación de fides quae creditur (Rom 10, 8; Hech .6,
7); la Ttíon<; es sencillamente el cristianismo (1 Tim 4, 1..6) Y«cns~

tiano» se dice KU1:U KOlVl1V nío nv (esegún la fe cornún») (Tu 1, 4). SI
exceptuamos este último peldaño del desarrollo, todas las posibilida
des del empleo de este vocabulario se han formado ya antes ~e Pab~o

y paralelamente a él. Sólo a. partir del tr~sf~ndo.de l~ terminología
misionera se destaca con claridad la peculiar inteligencia de la fe que
Pablo tiene.

Con todo, el concepto de fe, aparte de Pablo, ha experimentado
en el cristianismo primitivo una ampliación y un enriquecimiento.
Esto puede explicarse en principio fácilmente si tenemos en cuenta
que m01:EÚEIV puede tener también la significación de «confia.r»y que
este sentido empalma fácilmente con el sentido de la rerminología
misionera. Así como Ttí01:1<; y TtETtoíSTI<H<; (econfianza») (Ef 3, 12;
1 Clem 26, 1; 35, 2) se combinan, así TtETt0l8Évu~ (econfiar») entra ,en
lugar de m01:EÚElV (1 Clem 58, 1; 60, 1; Herm sim IX, 18, 5); 1 Cor
2, 9; Flp 3, 4 s ponen de manifiesto el parentesco existente er:tre m?
1:EÚElV y TtETt0l8Évul. Todo ello equivale a decir que ~n la relac.lón cns
tiana repecto de Dios, de~ignadamediante. Ttíon<;? tiene una mfl~~?
cia la concepción de DIOS que se mantiene VIva en la tradZclOn
veterotestamentaria-judía, la cual ha sido expresada con los verbos
,,~~, nl2#, nl;!Q, n~i7; así nos encontramos con que la traducción nor
mal de 1'01<\1 es m01:EÚElV (para los otros verbos la mayoría de las veces
es TtETt0l8ÉVUl), al menos para n12~; todo ello nos habla de una roncep
ción de Dios que se caracteriza por una relación de confianza, de es-
peranza así como de fidelidad o de obediencia. . . .

De manera especialmente clara Heb 11 pone de ~amfteslo la n
queza de matices que contiene el concepto níoru; bajo estas influen-
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eras, Si bien es cierto que en v. 3 y especialmente en v. 6 es claro el
sentido de la te.rminologí~ misionera de rrícrtc, también lo es que
en general domina el sentido de 1tíO'tl~ como confianza y esperanza
(especialmente ~. 9 s.l1.13.17), p~ro de cuaI9U1e~ forma siempre
Junto a ellos están presentc:~ el sentido de obediencia y fidelidad (v.
5.7.8.24 s.30 s.33). También en otros lugares aparece el sentido de
confianza (por ejemplo: Rom 4, 17-20; 1 Clem 26, 1; 35, 2; 2 Clern
11, 1) o el de esperanza (1 Pe cf. 1, 5-9.21; 1 Clem 12, 7; Bern 4,
8), de fidelidad (2 Tim 4, 7; 1 Pe 5.9; Ap 2, 13; 13, 10) Yde obe
diencia, que Pablo subraya especialmente, pero que también apare
ce en otros escrrros cuando usan mo rsóew como sinónimo de
1teí6eollm (econfiar») (Hech 17, 4; 28, 24) Yen la designación de la
falta de fe como o.1tel8elv (edesconfiar») (Hech 14, 2; 19, 9; 1 Pe 2,
8; 3, 1; Jn 3, 36).

¿Designa también 1tíO'tl~ (morsóerv) una relación personal con
la persona de Cristo o únicamente una relación respecto de Dios
en virtud de la acción de Dios en Cristo? De cualquier forma, la
expresión morsóetv sk; UlJ'tÓV (ecreer en él») no indica todavía una
relación personal con Cristo, ya que esta expresión es la abre
viación de: 1t\O'tEÚElV más una frase cm (por ejemplo: cm ó llEO~

UlJ'tOV fíYElPEV &K VEKp&V [«que Dios le resucitó de entre los muer
tos»]: Rom 10, 9). Y así como en el AT (en LXX) nunca se descri
be la relación con Dios con 1t\O'tEÚElV sic, sucede por el contrario
que hay expresiones de los LXX que indican la relación con Dios,
por ejemplo: 1t\O'tEÚElV con dativo y 1ttO'tEÚElV &1tí con dativo; casi
en ningún lugar para designar las relaciones con Cristo (con dativo
solamente en Jn en el sentido de creer en él [en sus palabras]; (mí

con dativo: 1 Tim 1, 16). Encontramos rara vez el 1tW'tEÚEW ¿1tí y
acusativo, lo que en otras partes puede expresar también la rela
ción con Dios, aplicado a la relación con Cristo (Hech 9, 42; 11,
17; 16, 31; 22, 19), Y singular es el xío-nv ex,elV npo~ 'tOV KÚPWV

'lT\oODV (erener fe en el señor Jesús») (Flm 5). La respuesta a la
pregunta inicial puede ser ésta: al principio es extraña a la predica
ción primera la idea de la fe como una relación personal con la
persona de Jesús; S1 pronto se llegó a esta concepción nueva de re
lación personal, es porque se dieron rnouvos nuevos.

Laspreguntas que surgen al analizar la panorámica sobre la pre
dicación del Dios único y de su juicio, de Jesucristo como juez y Ir
berador, son las siguientes: ¿tendrá la fe en Dios el carácter de una
ilustrada concepción del mundo, o será Dios entendido como el po
der que determina la existencia humana, la fuerza que domina la
voluntad del hombre? Parece que la predicación escatológica se
inclina por el segundo sentido; sin embargo debemos preguntarnos:

¿en qué medida la fe escatológica supera a la fantasía mitológica?
¿se limita a ser un puro esperar un acontecimiento venidero, o el
presente será entendido también a la luz del evento escatológico?
¿en qué medida se mantendrá firme la escatología si se desvanece
la espera del final cercano o incluso desaparece? Más aún, ¿queda
rá reducida la significación de Cristo al papel del futuro juez y li
berador? ¿de qué manera se entenderá la reflexión teológica sobre
su muerte y su resurrección? ¿tendremos que considerar las propo
siciones teológicas como pura especulación y se convertirá con ello
la «fe en él» en pura fe en dogmas? ¿cómo evolucionará la idea de
la fe y cómo guiará la reflexión teológica?

§ 10. LA CONCIENCIA DE IGLESIA Y LA RELACiÓN CON EL MUNDO
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1. La predicación escatológica de los misioneros cristianos era
algo que sonaba extraño al menos para gran parte de los oyentes
paganos del mundo de habla griega; sobre todo, el anuncio de la
resurrección de los muertos. El relato de Hech 17, 18.32 lo pone
de manifiesto cuando los atenienses oyen hablar de la uváCl't"uClt<;
(<<resurrección») y se escandal.izan. De igual manera 1 Tes 4, 13 s:
1 Cor 15 muestran lo nuevo y también lo escandaloso de tal predi
cación. Sucedía, al mismo uernpo , que la predicación de un drama
escatológico inmrnente , de un cambio cósmico universal no era pa
ra muchos oyentes algo fundamentalmente nuevo e inaudito. Tales
concepciones escatológicas, venidas de oriente, habían penetrado
hacía mucho tiempo en el mundo helenístico. Cierto que habían
sido despojadas ampliamente de su ropaje mitológico original,
bien sea como en la doctrina estoica de los períodos del mundo
con la EK1tÚPWClt<; (<<incendio») al final de cada uno de los períodos y

adquiriendo así el carácter de una doctrina científica de la natura
leza, o bien, como en el Carmen saeculare de Horacio o en la
cuarta Egloga de Virgilio, que canta el nacimiento del futuro sal
vador del mundo, sirviendo como cuadro poético para un cambio
histórico-político.

~unque la pre~icación escatológica. del cristianismo primitivo
pudiese ser entendida como el anuncio de un cambio cósmico
sin embargo, no existían las condiciones necesarias para tal
co.mprensión en la medida en que, según la concepción primitiva
cnstiana, el tnmtnente aconteaouenio esoaoiágico era el acto fi
nal de una historia salvífica, de la historia del pueblo escogido,
del «verdadero Israel», en la medida en que todo ello era el
cumplimiento de las promesas al pueblo escogido. ¿Cómo podía
<l!raIg~ e~ las comunidades helenísticas la conciencia que la igle
SIa prirrutrva tenía de ser la comunidad escatológica de los últi
mos tiempos, para la que se cumplen ahora las promesas la con-
ciencia de ser el «verdadero Israel»? '

Se plantea aquí una pregunta decisiva, la cuestión del con
cepto de iglesia. la salvación anunciada en el mensaje cristiano
¿significa únicamente la salvación del individuo, la liberación de
las almas individuales del pecado, del sufrimiento y de la muer
te? o ¿significa salvación para la comunidad del pueblo de Dios
en el que cada individuo se halla formando parte? El hecho de
que para la misión primitiva cristiana lo segundo es evidente
marca una diferencia esencial respecto de la propaganda de otras
religiones orientales de liberación y, desde el punto de vista his
tórico, tenemos ahí un motivo esencial de la superioridad de ella
sobre aquéllas. En el cristianismo cada individuo se encuentra
dentro de la comunidad y todas las comunidades particulares
JUntas for~an .una comunidad. Ciertamente que el motivo pri
mero o pnmano de la mutua pertenencia no es del orden de la
nece~~d3:d práctica. de ~rgan.ización; más bien la organización
eclesiástica ha nacido pnmanamente de la conciencia de que la
comunidad total existe antes que las comunidades particulares.
Es síntoma de ello el lenguaje que se emplea: EKKAT]Clíu significa
e~ primer lugar .no la comunidad particular, sino el «pueblo de
DIOS», la comunidad de elegidos de los últimos tiempos, y esto
no solamente dentro de la comunidad primitiva, sino también
en el cristi~ismo h~lenístico. Y cuando aquí, pronto se designa
a la comunidad particular con el nombre de EKKAT]Clíu y se habla
en plural de EKKAT]Clíat, sin embargo en todo ello está la concep
ción de que en la comunidad particular aparece la comunidad
única.
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Pablo sigue el empleo normal del lenguaje helenístico cuando usa
EKKA.T]oía refiriéndose ora a la comunidad universal, ora a las comuni
dades particulares. Siguiendo el empleo del AT Yde la comunidad
primitiva, llama a la comunidad universal EKKA.T]oía 'tOU 6EOU (1 Cor
10,32; 11,22; 15,9; Gál I, 13). También simplemente lÍ EKKA.T]oía
puede designar a la comunidad universal (1 Cor 12, 28; Flp 3,6). En
Hechos encontramos con seguridad el singular EKKA.T]oía para la co
munidad universal únicamente en 9, 31; quizás también en 20, 28
(roü icupíou); es corriente el singular tanto en Col como en Ef yen 1
Tim 3, 5.16, en Did (en las oraciones a Dios: lÍ EKKA.. oou 9,4; 10, 5;
además 11, 11), en Herm (lÍ áyía EKKA.. oou se. 't. 6EOU, vis 1, 1,6; 3,
4; además: sim VIII, 6, 4; IX, 13, 1; 18,2 s (r. Bsoñ) hipostatizada en
una figura mítica: vis 11,4, 1; III, 3, 3; IV, 1,3; 2, 2; sim IX, 1, 1 s).
Se encuentra también en Bern 7, 11; 2 Clem 2, 1; 14, 1-4 Yen Ign,
quien califica a la EKKA.. ora como uyía (santa), ora como de Dios (Tr
2, 3), o de Jesucristo (Ef 5, 1) o de Dios y de Cristo (Phld pr.; Sm
pr.), pero también habla de la EKKA.T]oía sin añadidura alguna (Ef 17,
1; Phld 9, 1); se encuentra en él por primera vez lÍ Ka60A.tKi¡
EKKA.T]oía (eiglesia católica universal») (Sm 8, 2).

Se pone claramente de manifiesto que las comunidades particu
lares son una manifestación de la comunidad universal en las expre
siones que se encuentran muchas veces en los saludos de entrada: 'tu
EKKA.T]oí~ (roñ 6EOU) 'tu OU01] EV... (<<la iglesia [de Dios] que está
en... »). En lugar de: a la comunidad de Dios que está en ... (1 Cor
1, 2; 2 Cor 1, 1; Ign Ef; Mg; Tr; Phld) puede decirse también: 'tu
EKKA.. 't. 6EOU 'tu nupoucoúon ... (da iglesia de Dios que habita... »)
(1 Clem pr.; PoI Flp pr.).

La concepción de la prioridad de la iglesia universal respecto
de las iglesias particulares se pone de manifiesto de nuevo en la
equiparación de la EKKA.T]oía con el OWIJ.a Xptoroñ (ecuerpo de
Cristo») que comprende a todos los creyentes, tal como ha sido
apuntado por Pablo en 1 Cor 12, expresamente después en Col
1, 18.24; Ef 1, 22 s; 5, 23 s; 2 Clem 2, 1, pero especialmente en
la especulación nacida ya tempranamente sobre la preexistencia
de la EKKA.T]oía, la cual, por tanto, precede a todas sus realiza
ciones históricas Ef 5, 32; 2 Clem 14; Herm vis 11, 4, 1 (cf. 1, 1,
6; 3, 4).

Esta conciencia de iglesia está presente tanto tras los esfuerzos,
reconocidos tanto por Pablo como por Hech, de la primitiva co
munidad de Jerusalén por ejercer una especie de supervisión sobre
las comunidades cristianas provenientes del paganismo, como tras
los esfuerzos de Pablo mismo por conectar con Jerusalén a las co
munidades venidas del paganismo y por fortalecer tal conexión.

Bajo este punto de vista, la disposición del concilio de Jerusalén
(Gál 2, 10) de que las comunidades cristianas venidas del paganis
mo deben entregar bienes para los pobres de Jerusalén debe ser con
siderada, desde el punto de vista histórico, casi como la disposición
más importante del concilio; porque el peligro de que se perdiese la
unidad de las comunidades era mayor que el de que las comunida
des cristianas de la gentilidad aceptasen la obligatoriedad de la ley
veterotestamentaria. De ahí, por tanto, también el celo de Pablo
por las colectas de los cristianos de la gentilidad en favor de Jerusa
lén (1 Cor 16, 1-4; 2 Cor 8, 9; Rom 15, 26 s.31).

2. El que se formase y desarrollase tan pronto, de hecho, en
el cristianismo helenístico una conciencia de iglesia debemos agra
decerlo no únicamente a los esfuerzos de Pablo, sino al hecho de
que las comunidades helenísticas nacieron, en parte, de las comu
nidades sinagogales helenísticas y, sobre todo, se debió a que -lo
fueran de hecho o no- les fueron transmitidos los libros del AT
como libros santos. A pesar de que la influencia del AT no fue
igual en todas las comunidades, sin embargo podemos decir que
ruvo su parte activa en todas. La literatura epistolar del NT pone
de manifiesto que -excepto en las cartas de Juan- existe en toda
ella una familiaridad de los lehores con el AT como algo asumido,
familiaridad que puede, ciertamente, ser muy variada. Lo mismo
se comprueba en los padres apostólicos, de los cuales únicamente
Ignacio demuestra poco interés por el AT. Quizás existieron pron
to florilegios, es decir: colecciones de citas del AT para cada uno
de los puntos concretos de la enseñanza, tal como lo prueba la
coincidencia de muchas citas en los diversos escritos. Escritos
concretos, tales como Heb y Bernabé están dedicados casi por
completo a la exégesis del AT.

Si bien es verdad que existe una diferencia entre considerar al
AT como un libro de oráculos empleado como prueba de unas pre
dicciones o como un código de doctrina moral o de ejemplos mora
lizantes o, finalmente, como documento en el que se contiene la
historia de la salvación, sin embargo, los diversos motivos actúan
juntos creando en la comunidad cristiana una conciencia de solidari
dad con Israely con su historia. Abrahán es también el padre de los
creyentes venidos de la gentilidad (Rom 4,1.12; 9, 7 s; Gá13, 7.29;
Sant 2,21; 1 Clem 31, 2; Bern 13, 7; cf. Heb 2, 16; 6, 13), y las co
munidades cristianas esparcidas por el mundo son el pueblo de las
«doce tribus en la diáspora» (Sant 1, 1; cf. 1 Pe 1, 1; Did 9, 4; 10,
5; 1 Clem 59, 2). Son el «Israel de Dios» (Gál6, 16), la «raza elegi
da» y «pueblo de su propiedad» (1 Pe 2, 9), EKA.OyfíC; uépoc (1 Clem
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29, 1), son la verdadera nsptrouú (ecircuncisión») (Flp 3, 3). Se en
tiende así que los testigos de la fe del AT sean los ejemplos modé
licos (Heb 11); deben mirar a los piadosos del AT (úrsvtorousv slc:
«miraremos fijamente a ... ») (1 Clem 9, 1); los cristianos deben te
nerlos por compañeros (KOA-A-T\8w¡.tEV: «estamos unidos») (1 Clem
31, 1; 46, 4). Job es el ejemplo de paciencia y de piedad (Sant 5,
11; 1 Clem 17, 3), Lot y la prostituta de Rahab son ejemplo de
hospitalidad (1 Clem 11 s), Abrahán y David modelos de humil
dad (1 Clem 17 s). Cuando 1 Clem 55 ingenuamente coloca junto
a los modelos del AT también a otras figuras tomadas de la histo
ria pagana, vemos en qué medida se ha apropiado ya la comuni
dad la historia veterotestamentaria. Pero, igualmente ofrece el AT
ejemplos de desobediencia e incredulidad de la generación del de
sierto (1 Cor 10, 6 s; Heb 3, 7 s), de los celos de Caín, de Esaú y
de otros (1 Clem 4; d. Heb 12, 16). Ciertamente vale este princi
pio: «Todo lo que fue escrito en otros tiempos (AT), fue escrito
para nuestro adoctrinamiento, a fin de que nosotros, mediante la
paciencia y el consuelo de la Escritura tengamos esperanza» (Rom
15,4; cf. 1 Cor 10, 11; también Rom 4, 23 s; 1 Cor 9,9 s; 2 Tim
3, 16).

La tradición homilética de la sinagoga continúa teniendo una
influencia en el adoctrinamiento y en las exhortaciones de tal natu
raleza y aparecen pronto en el cristianismo primitivo también dos
formas típicas de predicación, que se encuentran ya en el judaísmo:
1. panorámicas sobre la historia del pueblo de Dios, que ponen de
manifiesto la teología divina de tal historia. En el NT encontramos
en el discurso de Esteban (Hech 7, 2-47) un ejemplo de ello, así co
mo en el discurso de Pablo en Antioquía de Pisidia: Hech 13, 17-25
(41); 2. copilación de ejemplos en torno a una palabra guía toma
dos de la historia. A tal género pertenece Heb 11; más breve: Jds 5
7; contiene muchos ejemplos de esta clase 1 Clem (4-6; 7-8;
9-10.11-12; 51, 3-5).

La relación de la comunidad con la historia de Israel es algo
auténticamente dialéctico, ya que el proceso o paso desde los aconte
cimientos de Israel hasta el presente no son una historia continuada,
sino que el acontecimiento escatológico de Cristo supone un corte. La
comunidad escatológica no es por tanto simplemente la continuadora
y heredera del Israel empírico-histórico, sino heredera también del
Israel ideal, del pueblo de Dios, meta a cuya realización había sido
llamado el Israel histórico, aunque no se había dado una realización
de hecho. Ciertamente era Israel el pueblo escogido, pero la elección
se cernía sobre y por delante de él como destino y promesa. La elec
ción de Israel determinó su historia como consecuencia de la conduc-

ción divina mediante la bendición y el castigo, pero sin embargo
nunca se realizó la elección, a no ser en excepciones tales como
Abrahán, el fuerte en la fe (Rom 4; Heb 11, 8 s), David, en quien
Dios tuvo sus complacencias (Hech 13, 22) Y en quien hablaba el
Espíritu santo (Hech 1, 16; Rom 4, 6), los profetas y los piadosos,
que sirven ahora a la comunidad como ejemplos. Pero Israel como
conjunto ha sido rechazado a causa de su desobediencia e increduli
dad y sobre todo a causa de haber rechazado aJesús. La comunidad
cristiana es el verdadero pueblo de Dios (cf. Mc 12, 1-11).

Pero esta contraposición al Israel histórico, la ruptura escatoló
gica de la historia, no significa una dis-continuidad de la historia
de la salvación, sino precisamente su continuidad. La elección del
pueblo de Dios, que aguardaba su cumplimiento, se convierte en
realidad precisamente ahora en la comunidad cristiana, que, en
contraposición al '!opai]A- Ka'rU oúpxn (<<Israel según la carne»)
(1 Cor 10, 18) es el '!opai]A- roñ 8wu (elsrael de Dios») (Gál 6,
16), cuyos miembros son los verdaderos hijos de Abrahán (cf.
supra y Rom 9, 7 s; Gál 4, 22 s), con los cuales ha pactado Dios
la nueva alianza (2 Cor 3, 6 s; Heb 8, 6 s; cf. infra). Ya en el AT
había sido anunciado de antemano el rechazo del Israel histórico
-tal como lo prueba la Escritura- y había sido anunciada la
nueva alianza. El culto del antiguo Israel había sido nada más que
una representación simbólica del acontecimiento salvífica cristiano
(Heb 7, 10).

La dialéctica de esta relación de la comunidad cristiana con el
Israel histórico aparece expresada tanto en el concepto de la nueva
alianza como en el empleo del concepto A-Uóe;. La palabra A-UÓe;,
empleada raramente en la literatura posterior a Homero, se convir
tió en los LXX en designación característica de Israel en contraposi
ción a i:8vT\ (egentes») (así también Le 2, 32; Hech 15, 14; 26,
17.23). Designaba a Israel en el doble sentido, todavía indiferen
ciado, del pueblo histórico, que era al mismo tiempo el pueblo es
cogido de Dios. La comunidad cristiana se apropia tal denomina
ción, en la que permanece como válida únicamente la segunda sig
nificación.

Las características del lenguaje que se emplea en los LXX apare
cen de nuevo en el lenguaje cristiano: A-UÓe; (epueblo») solo, en sen
tido técnico (Heb 2, 17; 13, 12; Herm sim V, 6, 2 s), el frecuente ó
A-UOe; roñ Bsoñ (<<el pueblo de Dios») (o en conexión con ¡.tOU, oou o
uihoue;, [«mío, tuyo o suyo»]: Heb 4, 9; 10, 30; Ap 18,4; 1 Clem
59,4; Herm sim V, 5, 3 o UlJ'tOU = r. uíoñ r. Bsoñ [«suyo = del hijo
de Dios»]: Herm sim IX, 18,4), el A-UOe; liytoe; (epueblo santo») (se
gún Dt 7, 6; Bern 14, 6; cf. i:8voe; liyta [«raza santa»] 1 Pe 2, 9), el
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A-ube; xepioúcioq (epueblo escogido») (según Ex 19, 5; Tit 2, 14; 1
Clem 64; cf. A-ube; de; 7tEpmoíT¡otv [«en propiedad»] 1 Pe 2,9); A-ube;
KA-T¡POVOllíue; (epueblo de la herencias) (Bern 14, 4). Expresiones co
mo soovrct uoi de; A-UÓV (eserán mi pueblo») (siguiendo aJer 38, 33;
Heb 31, 32; Heb 8, 10; cf. Ap 21, 3; Hech 18, 10), A-ul3Eiv... A-ubv
'té¡> DVÓIlU'tt uu'tOu (etomar... pueblo para su nombre») (Hech 15,
14), f:'tOlIlÚ~EW f:uu'té¡> A-UÓV (<<procurarse un pueblo») (Bern 3, 6; 5,
7; 14, 6). El anuncio profético de Os 1, 10; 2, 23 (Heb 2, 1.25) de
no-pueblo que debe ser convertido en pueblo ha sido aplicado en
Rom 9, 25; 1 Pe 2, 10 a los cristianos venidos de la gentilidad;
igualmente en 1 Pe 2, 9 la promesa de Ex 19, 5 s.

La idea de la nueva alianza, basada en el sacrificio de la muerte
de Cristo, ha SIdo concebida evidentemente antes de Pablo, tal co
mo aparece en las palabras de la liturgia de la cena del Señor, que él
recibió (1 Cor 11, 25). Esta idea, ya testimoniada, de que la concep
ción del evento escatológico está orientada a la comunidad concebi
da como pueblo de Dios es para Pablo tan importante (2 Cor 3, 6 s;
Gál 4, 24) como lo es para el autor de Heb (8, 6; 9, 15; 12, 24),
quien en 8, 10 s cita con todo detalle la promesa, válida para el
A-uóe; de Dios, de la nueva alianza deJer 38,31 s (Heb 31,30 s) 16.

La idea de la alianza juega un papel importantísimo en Bern;
ciertamente en una sorprendente modificación, en la medida en
que el autor afirma que Israel en el fondo no tuvo jamás una
alianza con Yahvé ya que aquél por su idolatría había imposibili
tado desde un principio la alianza que le había sido ofrecida en el
Sinaí (4, 6-8; 14, 1 s). El no habla, por tanto, de «nueva» alianza,
sino únicamente de la única alianza (13 y 14), que no tuvo validez
ciertamente para el 7tp<1l'tOe; A-UÓe; (eprimer pueblo») (13, 1), sino
para la comunidad cristiana como A-ube; KUWÓe; (epueblo nuevo»)
(5,7; 7, 5).

3. La conciencia de iglesia contiene la conciencia de excluszvz
dad y delzmztaczón frente al mundo, que se documenta en primer
lugar en el hecho de que los atributos de la comunidad escatológr
ca (§ 6, 2) se los apropió el cristianismo helenístico. Los creyentes
son llamados EKA-EKtoí (eelegidos») (Rom 8, 33; 2 Tim 2, 10; 1 Pe
1, 1; 2, 4) o KA-T¡'toí (ellamados») (Rom 1, 6; 1 Cor 1, 24; Jds 1;
Bern 4, 13) o KEKA.llIlÉVOl (einvitados») (Heb 9, 15; 1 Clem 65, 2;

16 Los «esenios» del Escnto de Damasco se descnben a sí mismos como la co
murudad de la «nueva alianza», CIertamente con la conciencia de ser la comUnidad
de los ülnmos tiempos Sm duda nmguna tenemos aquí un paralelo de la autocon
ciencia de la comunidad pnmitrva cnstiana

Herm sim VIII, 1, 1; IX, 14, 5), o los aytot (esanros»] (Rom 8, 27;
1 Cor 6, 2; Heb 6, 10; 1 Clem 56, 1; Bern 19, 10) a menudo en com
binación con KA-T¡'tOl aytOl (ellamados santos») (Rom 1, 7; 1 Cor 1, 2),
yconorros(cf. Ap 17,14; 1 Clempr.;Jds 1).

Esta exc!us1Vzdad es en primer lugar contra o frente a cualquzer
culto no cristiano. Ya que esto es algo evidente no aparece men
cionado. El o ... o ... se halla formulado en 2 Cor 6, 14; 7, 1; 1 Cor
10, 1-22 17 lucha contra la EIOWA-OA-U'tpíu (eidolatrías) entendida co
mo participación en el culto pagano. En otras partes se menciona la
dOWA-oA-u'tpíu (o: dowA-oA-ú'tpT¡e;) únicamente junto a otros vicios con
los que nada tienen que ver los cristianos (1 Cor 5, 10 s; 6, 9; Gál 5,
20; 1 Pe 4, 3; Ap 21, 8; 22, 15; Did 3, 4; 5, 1; Bern 20, 1); ella
pertecene al 7tUpEA-T¡A-UeWe; xpóvoe; (stiempo presenre») (1 Pe 4, 3;
Bern 16, 7; 2 Clem 17, 1), y es característico que -como ocurre en
el judaísmo-:-: se ha cambiado la significación del concepto y se apli
ca a otros VICIOS (Col 3, 5; Ef 5, 5). Es cierto que hubo corazones
pusiláni~es. que de~lararon co~o prohibido incluso probar carne
que ?a.b~~ SIdo ofrec~da a los dioses (Ap 2, 14.20; Did 6, 3) y esta
prohibición es el pnmer precepto del llamado decreto apostólico
(Hech 15, 20.29; 21, 25). Pero tal mandamiento no logró imponer
se y ~ab~o ~ que trat~ ~sta cuestión en 1 Cor 10, 23; 11, 1, dice que,
e~ J?nncIplO, el partrcipar de los dowMeU'tov (eidolocitos») está per
mitido.

9ueda prohibido -como ya en el judaísmo- cualquier tipo de
magia q>UPIlUKEíu (Gál 5, 20; Ap 21, 8; 22, 15; Did 2,2; 5, 1; Bern
20, 1) o IlUYEíu (Did y Bern); a la magia pertenecen las llamadas a
los de~onios, que, según la opinión judea-cristiana primitiva, son,
en realidad, los seres venerados en la dOWA-oA-u'tpEÍu (eidolatría)
(1 Cor 10, 20 s; Bern 16, 7).

4. Lo exclusivo de la iglesia es, sobre todo, la separaczón del
mundo entendzdo como la esfera de la zmpureza moraly delpecado.
La comunidad es el templo santo de Dios, separada de todo lo mun
dano y pecador (1 Cor 3, 16 s; 2 Cor 6, 16; Ef 2, 21 s; Ign Ef 9, 1;

17 L~ conrradrccrón existente respecto de 1 Cor 8, 7 s, según la cual se prohíbe la
parncrpacion en las comidas cultuales paganas únicamente por consrderación a los «dé
brles», se aclara por el hecho de que 1 Cor 10, 1-22 provIene de la carta precanóruca de
Pablo a los connnos mencionada en 1 Cor 5, 9 Al parecer. Pablo había oído que
miembros de la comunidad parncipaban en comidas cultuales paganas y presuponía
que se pensaría que tal parucipacrón era una veneración de las drvimdades paganas
Lo~ encart~dos respondían que tal presupuesto era falso y que ellos, que poseían la
yv<om~ tenían tales EÍOOA.ll por mexistentes y que, en consecuencra, podrían participar
tranquilamente en tales corrudas Pablo responde a esto con 8, 1-13, 10, 23, 11, 1
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Mg 7, 2), es la OtKOe; 1tVEUJ,.tU'tlKÓe; (ecasa espiritual») de Dios (1 Pe 2,
5; cf. 1 Tim 3, 15; Heb 3, 6; 10, 21; Herm sim IX, 13,9; 14, 1).
En realidad, la comunidad escatológica no pertenece ya al mundo
perecedero. Sus miembros no tienen aquí patria alguna; su 1toAín:u
J,.tU (ederecho de ciudadanía») se encuentra en el cielo (Flp 3, 20), su
1tÓAte; es la futura (Heb 13, 14). Aquí, en este mundo, se en
cuentran ellos en el extranjero, como peregrinos.

Los cristianos están en este mundo E1tt ~ÉVT\e; (ecomo extranjeros»),
como Herm sim I, 1 detalla ampliamente. Son 1tupe1tíoTlJ,.tOt (extran
jeros, huéspedes de paso, 1 Pe 1, 1; 2, 11), 1tÚPOtKOt (no ciudadanos
de pleno derecho 1 Pe 1, 17; 2, 11; 2 Clem 5, 1; más tarde Dióg 5, 5;
6, 8, quien trata el tema con todo detalle en el cap. 5). De ahí que
pueda una comunidad local ser designada como 1tUPOtKOUOU (eresi
diendo en el extranjero») en su lugar particular (1 Clem pr.; PoI Flp
pr.). El motivo fundamental de Heb puede compendiarse en: «el
pueblo de Dios peregrino» (así E. Kasernann en el libro que lleva el
mismo título); temáticamente se aborda en Heb 3, 7; 4, 13 cuando se
compara a la comunidad cristiana con Israel que peregrina hacia la
tierra prometida. De otra manera se la compara también con la si
tuación de Israel: cuando se designa a la comunidad como encontrán
dose en la diáspora (Sant 1, 1; 1 Pe 1, 1).

Así tiene valor el «ceñirse la cintura» para caminar (1 Pe 1, 13;
PoI Flp 2, 1). La paradoja de la situación cristiana, tal como Pablo la
caracteriza como la situación entre un «ya» y un «todavía no» (Flp 3,
12-14), encuentra su expresión en tales fórmulas. Pablo, empero, ha
empleado una fórmula breve, en la que se describe todo lo que
otros expresan en una gran variedad de frases.

Porque, por una parte, la conciencia escatológica eclesial se sabe
separada del mundo, de «este eón», de su propio pasado o de su en
torno. Los cristianos han sido santificados y purificados (§ 9, 4), ya
que Cristo ha obrado KUeUptOJ,.toe; "Crov áJ,.tup"Ctrov (da purificación de
los pecados») (Heb 1, 3). Por medio del bautismo cada individuo ha
quedado purificado (Ef 5, 26); es el baño del renacimiento y de la
renovación obrada por el Espíritu santo: Aompov 1tUAtyyevEoíue; KUt
o.VuKUtv<boeffie; nvsúuuroc; áyíou (ebaño de regeneración y de renova
ción del Espíritu santo») (Tit 3, 5). Así como para Pablo el aconteci
miento salvífico es una nueva acción creadora y el cristiano es una
nueva creatura (2 Cor 5, 17), así significa para Bernabé el cumpli
miento de la promesa: tOOU 1tOtro "Ca eoxu"Cu roe; tú 1tpro"Cu (ehe aquí
que hago las cosas últimas como las primeras»), es decir, una nueva
creación, que Dios nos ha renovado mediante el perdón de los peca
dos (úvcxuwíouc) y nos creó de nuevo: tOe oúv lÍJ,.tde; áVU1tl;1tAÚO
J,.teeu (6, 11.13 s; cf. 16, 8: EyevóJ,.tEeU xmvot 1tÚAtv E~ upxf¡e;

K-:t1;;óJ,.tEVOt: «hemos sido hechos nuevos, creados de raíz»). O como
dice 1 Pe 1, 23: avuYEyeVVT\J,.tlÍvOt (ehemos nacido de nuevo»).

Cuando 1 Pe llama a Dios uvuyeVVlÍoue; lÍJ,.tí'ie; de; EA1tíou 1;;roouv
(eaquel que. nos re~ngendró a la esperanza viva») (1 Pe 1, 3), se po
ne de manifiesto Justamente esa paradoja: nosotros somos lo que
somos en la esperanza. Porque ésta es la otra cara de la situación
cristiana: a pesar de que por una parte puede emplearse el indicati
vo del ser santificado y purificado, sin embargo, mientras se mueve
en este mundo se halla bajo el imperativo. Si por una parte se en
cuentr<1; separado de ~u pasado y de su entorno, por la otra, debe
tratar SIempre de realizar de nuevo esta separación. Se exhorta a los
puros y a los santificados: KueupíoffiJ,.tev tuu'tOue; a1tO 1tUv"Coe; J,.tOAUO
uoñ OUpKOe; KUt 1tVEÚJ,.tU"COe; E1tt"CeAouV'tee; áytffiOÚVT\V EV q>ól3ffi 8wú
(epurifiquémonos de toda mancha de la carne y del espítiru, consu
mando la santificación en el temor de Dios») (2 Cor 7, 1). Vale la
recomendación- de no modelar la vida de acuerdo con las concupis
cencias de los tiempos en que eran paganos (1 Pe 1, 14), J,.tTlKÉn ns
pmurslv Ku8ú:>e; KUt "Ca eeVTI (eno viváis ya como viven los gentiles»)
(Ef 4, 17), sino «sed santos» y «llevad una existencia en el temor de
Dios en el tiempo de vuestro peregrinar» (1 Pe 1, 15-17). Dios
quiere la santificación; a ella nos ha llamado (áytaoJ,.toe; [esantifica
ción»] 1 Tes 4, 3.7). Sigue valiendo lo de «mantenerse incontami
nado del mundo» (Sant 1, 27; 2 Pe 3, 14). Igualmente tiene su va
lor «conservar el bautismo pura e inmaculadamente» (2 Clem 6, 9;
cf. 7, 6; 8, 6). Lo que se ha puesto como principio hay que reali
zarlo en la práctica: vsxpóoure oúv "Ca J,.tÉATI "Ca É1tt "Cf¡e; yije; ...
a1teKOUOÚJ,.teVOt "COV 1tUAUtOV aV8pffi1tOV OUV "CUte; 1tpú~eatv UIJ'tou Kul
ÉvouoúJ,.tevOt "COV vÉOV "COV o.VUKUtvOúJ,.tevov... (emortificad vuestros
miembros terrenos ... despojaos del hombre viejo con sus obras y
revestíos del hombre nuevo, que se ha renovado ... ») (Col 3, 5.9 s)
o: U1tOeÉoeUt úJ,.tí'ie; KU"Co. "CT]V nporépuv o.vuo"Cpoq>T]V róv 1tUAUtOV
aVepffi1tOV ... o.vuvwuoeat BE "Cé!> 1tveúJ,.tu'tl 'tOU vooc úJ,.trov KUl. Év8úou
OeUt "CÓV KOtVOV áVepffi1tOV "COV KU"Co. Oeóv K'tlOeÉV'tU... (ea despoja
ros, en cuanto a vuestra vida anterior, del hombre viejo ... , a reno
var el espíritu de vuestra mente y a revestiros del hombre nuevo
creado según Dios ... ») (Ef 4, 22-24). Los que son nueva creatura
deben recordar: o.VUK"Cíouo8e tuu"Coue; Év 1tío"Cet (Ign Tr 8, 1). Los
que han sido llamados de las tinieblas a la luz (1 Pe 2, 9) deben:
«despojarse de las obras de las tinieblas y vestir las armas de la luz»
(Rom 13, 12 s; 1 Tes 5, 4 s). En medio de una generación corrom
pida y equivocada deben brillar los cristianos sin mancha y con ful
gor (Flp 2, 15) Ydestacarse de los paganos por su buena conducta
(1 Pe 2, 12). Se trata de salir de la «bodega» hacia Cristo, es decir,
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del mundo hacia Cristo (Heb 13, 13). Se nos dice: KataAEí'llaVtEe;
ti]v nnpoucíuv tOU KÓCJ¡tOU tOÚtOlJ norúorousv ro 8ÉAr¡¡tU totí
KaAÉCJaVtOe; 1Í¡tue; Kat ¡ti] qJ013r¡8W¡tEV E~EA8Eiv EK roü KÓCJ¡tOlJ tOÚtOlJ
(<<abandonando la residencia en este mundo cumplamos la voluntad
de quien nos llamó y no temamos salir de este mundo») (2 Clem 5
1), Yesto significa: óoíox; xul Ó1Kaí(¡)e; uvaCJtpÉqJw8ar Kat ta KOCJ¡tlK:
a ruütu roe; uAAótpra TtYElCJ8Ul Kat ¡ti] f:7tl8lJ¡tEiv autwv (eandar en jus
ticia y considerar las cosas mundanas como tierra enemiga y no ten
gamos deseo de ellas») (2 Clem 5, 6; para UAAótPlOV, cf. Ign Rom
pr.; Herm sim I, 3, 11). El eón futuro y el presente son enemigos,
por tanto, óEi 1Í¡tuC; tOÚt<¡) u7tota~a¡tÉvoue; EKEív<¡) XPUCJ8Ul (edebe
mos renunciar a éste, querer aquél») (2 Clem 6, 3-5).

No es extraño que en la esfera del helenismo se emplease ya
muy pronto la ascesis como medio para separarse del mundo, ya
que el helenismo conoce un movimiento ascético de este tipo. Na
turalmente que aún no nos encontramos dentro de la ascesis cuando
se pone la prohibición de no comer carne consagrada a los dioses
(Hech 15,20.29; 21, 25; 1 Cor 8-10; Ap 2, 14.20), ni tampoco un
ayuno que debe fortalecer la oración (Hech 13, 3; 14, 23; 1 Cor 7,
5; Did 1, 3), o que debe preparar para la recepción de la revelación
(Hech 13, 2; Herm vis II, 2, 1; III, 1, 2) o el ayuno regular dos días
de la semana (Did 8, 1). Ciertamente que Did 6, 3 combina la
prohibición de comer carne consagrada a los dioses con la continen
cia ascética. Ascética de alimentos en principio'(abstención de carne
y de vino) se encuentra en la UCJ8EVEiC; (Rom 14) que Pablo trata con
tolerancia. No está claro en qué medida las exigencias de abstención
condenadas por Col 2, 16 s son verdaderamente ascesis y no puros
mandamientos rituales inocuos. Encontramos, en primer lugar, el
caso de los falsos doctores a los que combate 1 Tim 4, 3 (cf. Tit 1,
15), los cuales propagaban también la ascesis sexual. La ascesis se
xual es incluso para Pablo un ideal (1 Cor 7, 7). En las aludidas pa
labras de Did 6, 2 se recomienda claramente y se piensa lo mismo
de la enigmática frase de Did 11, 11. En cualquier caso, el ideal de
la castidad según Ap 14, 1-5; 1 Clem 38, 2; 48, 5; Ign PoI 5, 2
tiene un gran prestigio y 2 Clem 12; 14, 3 hace propaganda a favor.
Ya en 1 Cor 7, 25.36 s se presupone una forma especial de ascesis
sexual: aquel matrimonio espiritual en el que viven juntos ascesis y
virginidad 18. Un cuadro sugestivo de esto nos ofrece Herm sim IX,
11. En un principio no se hace hincapié en la renuncia a las rique-

18. Así también J.J. von AUmen, Marzs et femmes, 1951, 14. De manera di
ver~a, naturalmente, W. G. Kümme1, Neutest, StudienfürR.ud. Bultmann, 21957,
quien es de la opinión de que en 1 Cor 7, 36-38 se trata de una pareja matrimonial.

zas, si bien es verdad que ya desde un principio es grande la descon
fianza existente contra la riqueza (1 Tim 6,6-10; Heb 13, 5; Sant 5,
1-6 Y especialmente Herm).

Naturalmente que la fuerza de tales exhortaciones se fortalece
mediante la alusión al final ya inmediato de este mundo (por
ejemplo: Rom 13, 11 s; 1 Tes 5, 1 s; 1 Pe 1, 5 s; 4,7; Heb 10, 25 s;
Did 16; Bern 21,3; Ign Ef 11, 1; PoI 3,2; Herm vis II, 3,4). Pablo
espera vivir la parusía de Cristo en compañía de muchos de sus con
temporáneos (1 Tes 4, 17: 1Í¡tEle; oí ~WVtEe;, oí 7tEP1AEt1tÓ¡tEVOl [«no
sotros los que vivimos, los que quedamos»]) (cf. 1 Cor 15, 51) y na
turalmente no ha sido sólo él quien ha pensado así. Sin embargo, a
medida que el tiempo va pasando se hace más evidente que la
parusía no llega y se siente la necesidad de fortalecer todo lo refe
rente a ella mediante la exhortación a la paciencia (Sant 5, 7 s; Heb
10, 36 s), incluso se siente la necesidad de combatir la duda (2 Pe 3;
1 Clem 23; 2 Clem 11 s). Será necesario advertir no sentirse como
fíór¡ ÓEÓ1KUlffi¡tÉVOl Ivu ¡tlÍ7tOtE E7taVa7tauó¡tEvOl roe; KAr¡tOt
E7tlKa8u7tvroCJffi¡tEV tale; <Í¡taptíUle; 1Í¡twv (eya justificados, para que
no descansemos como llamados y durmamos en nuestros pecados»)
(Bern 4, 9s.13). No resuenan ya las exhortaciones a ypr¡YOPElV (evigi
lar») y V1ÍqJElV (eser sobrios») (§ 9, 3).

En la medida en que muchos se ven envueltos en M8r¡ tOU
Ka8aplCJ¡toi) tWV 7táAUl uüroü <Í¡tapnwv (<<el olvido de la purificación
de sus pecados pasados») (1 Pe 1, 9), en esa medida crece el tono de
la exhortación a la realización del ser cristiano: Ka8apíCJatE XElpae;,
<Í¡taptffiAOí, Kat <ÍyvíCJatE Kapóíae;, ó(nllUXOl (epurificaos, pecadores,
las manos; limpiad los corazones, hombres irresolutos») (Sant 4, 8).
Y mientras que Heb 6, 4 s advierte: UÓÚvatOV oo. roü; oo.
7tapa7tECJóVtae; 7táAlV uvaKalVí~ElV de; usrúvoinv (ees imposible ...
que quienes ... cayeron, se renueven otra vez mediante la peniten
cia»), 1Jn L, 7.9 exhorta a la confesión constante de los pecados con
la alusión a la sangre de Cristo que nos purifica. Mientras que para'
1 Y 2 Clem es evidente que la penitencia acompaña siempre a la vi
da cristiana, según Herm, Dios ha abierto ahora una última oportu
nidad, nueva y última, para hacer penitencia y por tanto la posibili
dad de una nueva uvaKaívffiCJle; o uvavÉffiCJle; (erenovación») (vis III,
8, 9; 13, 2; cf. vis III, 12, 3; sim VIII, 6, 3; 14, 3). Así resuena de
nuevo la exhortación: Ka8áplCJóv cou ti]v Kapóíav U7tO 7táVtffiV ¡tE
tuiouúrrov tOU aíwvoe; tOÚtOU (epurifica tu corazón de todas las vani
dades de este siglo») (mand IX, 4; sim V, 3, 6; cf. vis III, 8, 11;
mand IX, 7; XII, 3, 4; 6, 5; sim VII, 2; VIII, 11, 3).

Se crean formas estereotipadas de exhortación. Los dioses de los
paganos son uárutot (evanos») (Hech 14, 15 siguiendo el lenguaje
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de los LXX); la uvuO'tpOQJ1í (econducta») pagana es una uuruín (eva
nidad») (1 Pe 1, 18); su m:pmu'tEtV (ecaminar») es un caminar ev ¡..LU
rmórrrn («en vanidad») (Ef 4, 17; cf. Rom 1, 21); su eStávotu
(emente») está oscurecida lJno 't&v E1tt8u¡..Lt&v 't&V unruíorv (<<por las
concupiscencias de las vanidades») (2 Clem 19, 2); de la misma ma
nera sirve el concepto uúrrnov como característica del mundo o de
mundanidad. 1 Clem exhorta a la renuncia a las KEVU1. KU1. uúruun
<pPOV'tíeSEe; (epreocupaciones vacías y vanas») (7,2) Ya la untrnunovín
(etrabajo vano») (9, 1). PoI Flp exhorta a la renuncia a la uurmórnc
't&v noA.A.&v (evanidad de todos») (7, 2) Y a la KEVl1 ¡..Lu'tutoA.oyíu
(evacía vanilocuencia») (2, 1). Bern grita: <PÚYffi¡..LEV ano náal1e;
uurmórnrot; (ehuyamos de toda vanidad») (4, 10). Herm habla de
bnflu¡..Líu uurnín (<<concupiscencia vana») o de E1tt8u¡..LíUt uúruun 'tOU
ui&voe; 'tOÚ'tOU (econcupiscencias vanas de este siglo») (mand XI, 8;
XII, 6,5) y exige la purificación de las ¡..Lu'tUt(Í)¡..Lu'tu roü ui&voe; 'tOÚ'tOU
(evanidades de este siglo») (mand IX, 4; sim V, 3, 6).

Así como el caminar de los paganos es un caminar en bn8u¡..LíUt
(<<concupiscencias») (Rom 1, 24; Tit 3, 3; 1 Pe 1, 14) asíla Em8u¡..LíUt se
convierte en marca distintiva del mundo; los paganos son llamados
KOa¡..LtKUí (emundanos») (Tit 2, 12; 2 Clem 17,3) o oupxucuí (ecarna
les») (1 Pe 2,11; cf. Gál5, 16.24; Ef 2,3) o ouoxucnt KU1. ocounruccí
(ecarnales y corpóreos») (Did 1, 4). 1Jn 2, 16 s compendia a los dos:
nuv ró EV 't<'9 Kóa¡..LqJ, f¡ E1tt8u¡..Líu 'tile; oupxót; ... EK 'tOU Kóa¡..LOU Ea'tív.
KUl. Ó KÓa¡..LOe; nupáYE'tUt KU1.f¡ Em8u¡..Líu uu'tOU (etodo lo que hay en el
mundo, la concupiscencia de la carne ... viene del mundo. El mundo
y sus concupiscencias pasan»).

La preocupación es pariente de la avaricia. Así como Pablo advierte
de ¡..LEpt¡..LVUV 'tU roü KÓa¡..LOU (1 Cor 7, 32-34), así 1 Clem 7, 2 advierte
de las KEVU1. KUl. ¡..Lá'tUtUt <PPOV'tíeSEe; (evacías y vanas preocupaciones»).

Las preocupaciones enredan en ~tffi'ttKU npáy¡..Lu'tu (easuntos
mundanos») (Herm vis III, 11, 3; mand V, 2, 2), o ~tffi'ttKu1.1tpáSEte;

(enegocios mundanos») (Herm vis I, 3, 1), en las 1tpuY¡..Lu'tEÍUt 'tou
ui&voe; 'tOÚ'tOU (eocupaciones de este siglo») (Herm mand X, 1, 4;
cf. vis III, 6, 5; sim VIII, 8, 1 s: IX, 20, 1 s), y contra ellas van las
exhortaciones de Hermas, libro que es totalmente una predicación
de penitencia contra la secularización del cristianismo.

También la postura frente al mundo es descrita en expresiones
estereotipadas. Un término muy usado es anéXEa8Ut (ealejarse,
huir»): ano xopvéu«; (ede la fornicación») (1 Tes 4, 3), a1to 1tUv'toe;
deSoue; novnpoü (ede todo género de mal») (1 Tes 5, 22), 't&V
aUpKtK&V Elttflu¡..Lt&v (ede las apetencias carnales») (1 Pe 2, 11; cf,
Did 1, 4), náal1e; aeStKíue; (ede toda injusticia») (PoI Flp 2,2); o, se
gún un catálogo de vicios PoI Flp 5, 3: ano 1táV'tffiV roútrov; ano

1táal1e; Ém8u¡..Líue; 1tOVl1PUe; (ede todas estas cosas, de toda apetencia
mala») (Herm vis I, 2,4; cf. III, 8, 4; mand XI, 8; XII, 1, 3; 2, 2),
de las epyu roñ 8tU~óA.oU (<<obras del diablo») (mand VII, 3 yen re
ferencia con vicios particulares: Herm mand II, 4; III, 5; IV, 1, 3.9;
V, 1, 7; 2, 8; IX, 12).

Así como Pablo en Rom 13, 12 exhorta: ano8Éa8Ut epyu roü
oxóroix (edespojémonos ... de las obras de las tinieblas»), así se dice
en Col 3, 8: VUVl. eSE anó8Ea8E KU1. lJ¡..LEte; 'tu 1táv'tu (emas ahora de
sechad también vosotros todo esto») (viene a continuación un catá
logo de vicios); de forma semejante en Ef 4, 22 (cf. supra). CE. ade
más Ef 4,25; 1 Pe 2,1; Sant 1, 21; Heb 12,1; 1 Clem 13,1; 57, 2;
2 Clem 1, 6.

El correlativo positivo a ano8éa8ut («despojarse») es en Rom 13,
12 evOtíaua8Ut (erevestirse») de las «armas de la luz» (Cl1tA.U 'tOU
corróc), una imagen expresiva que aparece también en Ef 6, 11.14;
1 Tes 5, 8 Y como metáfora real Col 3, 12. Del evOtíaua8Ut (ereves
tirse») del hombre nuevo en contraposición al a1tEKOtíEa8Ut del viejo
habla Col 3, 8 s, en combinación con la metáfora de a1to8éa8Ut
(edespojarse»), mientras que Ef 4, 22-24 mezcla ambas expresiones.
Especialmente querido es (ya empleado en el AT y en el judaísmo)
el metafórico evOtíEa8Ut (erevestirse»] de Hermas, por ejemplo:
mand I, 2: U1tO~UA.ete; nñonv novnpíuv ano aEUU'tOí) KUl. evOtíal]
1tuauv apE'tl1v eStKUtoaúvne; (earroja todo mal de ti y revístete de toda
virtud de justicia»); cf. además vis IV, 1, 8; mand II, 3 s; V, 2, 8;
IX, 7.10; X, 3, 1.4; XI, 4; XII, 1, 1; 2,4; sim VI, 1, 2.4; 5, 3;
VIII, 9, 1; IX, 29, 3. Igualmente también Ign PoI 1, 2.

Si bien es verdad que los cristianos pueden ser caracterizados co
mo a1to<puyóV'tEe; 'tile; é» KÓa¡..LqJ ev em8u¡..Líg <p8opue;, U1to<puyóvn:e; 'tU
uiéouuru roñ KÓa¡..LOU (2 Pe 1,4; 2, 20), con todo, una y otra vez se
exhorta a <PEÚYEtV (ehuir»), Objeto de la maldición son la deSffiA.O
A.u'tpíu (eidolatrfa») (1 Cor 10, 14), la nopvstu (efornicación») (1 Cor
6, 18), el vicio de la avaricia (1 Tim 6, 11), las vaorrspucot em8u¡..Líut
(eapetencias juveniles») (2 Tim 2, 22), toda clase de vicios (1 Clem
30, 1), la uaÉ~EtU (eimpiedad») (2 Clem 10, 1). Con valor equiva
lente suelen emplearse a1toA.Eí1tEtV (eabandonar») (1 Clem 7, 2; 9, 1;
28, 1; PoI Flp 2, 1; 7, 1) Y Ku'tUA.EÍnEtV (edejar de lado») (2 Clem 5,
1; 10, 1).

Nacen otros dos tipos de predicación cristiana (cf. supra) en los
que se describe la novedad del ser cristiano en contraposición al pa
sado mundano según el esquema «entonces» - «ahora»: 1. entonces
estaba el plan (el plan de la salvación) oculto; ahora se ha manifes
tado. El motivo se encuentra en primer lugar en 1 Cor 2, 7 s, des
pués en Col 1, 26 s; Ef 3,4 s; 9 s; suena en 2 Tim 1, 9 s; Tit 1, 2 s;
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SIrve para la parénesis en 1 Pe 1, 20 Y entreteje la doxología de
Rom 16, 25 (no paulma) 19 2 En otro tiempo, gentiles hundidos
en la oscundad y en el VICIO, ahora, ilurnmados y punficados por
DIOS Este m?tIvo ha SIdo preformado en Pablo Rom 6, 17 s, 7, 5
s, 11,~ 30, Gál 4, 3 s, especialmente 1 Cor 6, 9 s en conexión con
el catalogo de ViCIOS Se encuentra también en Col 3, 5 s, Tit 3, 3
s, cf 1 Pe 4, 3 s, sin catálogo de VICIOS en Ef 2, 1 s 11 s, 1 Pe 2,
25 En 2 Clem puede verse cómo este esquema se desarrolló en la
predicacrón del momento 20

5 La conciencra de iglesia y la conciencra de separación escato-
lógica podemos designarlas como un dualtsmo es el dualismo esca
tológico de la tradicrón Judía A pesar de que se halle contenido en
ella el motivo cosmológico de la espera de la gran catástrofe cósmica
del fin de los tiempos, sin embargo, no hay en ello un interés espe
culanvo por la cosmología Surge, con todo, la pregunta de SI se
mantendrá la pureza del rnotrvo escatológico y de SI no ocuparán su
lugar especulaciones cosmológicas Toda vez que a la conciencia es
catológica corresponde una postura negativa frente al mundo, la
postura de u1tqeoSat (ealejarse»), de <peuyetv (ehuir»), surge de
nuevo la pregunta de SI esta separación escatológica respecto al mun
do se entenderá como una desrnundaruzación posrtrva o SI es pura
postura negativa frente al mundo, nacida de la esperanza de que
quien ahora huye del mundo será abundantemente compensado por
su renuncra con los bienes futuros celestiales En la srtuación concre
ta existia para el cnsnarusmo prrmmvo la posrbihdad de que la con
ciencia escatológica de la separación del mundo se mezclase con
otros motrvos fundantes de una postura negativa frente al mundo o
que incluso éstos desplazasen a aquél Pudieron haber mfluido tdeas
estoicas y pudieron ser fácilmente punto de contacto su lucha contra
la E1ttSUlltU (econcupiscencia»}, y su exhortación a u1teJ(eoSm (erenun
ciar») y a UA.A.o'tptU lÍyeioSm (etener como inúul»), la última expre
sión, al menos en cuanto térrnino, pone de relieve la mfluencra
estoica 21 Además pudieron mfluir también motzvos del dualzsmo
gnásttco, mcluso en conexión con los estotcos, ya que tanto para el
gnOStIClSmO como para la estoa la esfera de la carne y de los sentidos

19 Para este tipo cf R Bultmann Comect Neotest XI (Fetschr f A
Pndncbsen), 1947 10 12

20 Respecto a los dos npos mencionados y de otros cf N A Dahl Neutest
Studten f R Bultmann 21957 39

21 Cf M Dibehus Erganzungsbd zum Hdb z NT zu Herm stm 1 1 Sim 1
ha Sido escnto dentro del estilo de la dratnba CIOICO estoica

está devaluada, aun cuando es verdad que uno y otro conciben el
«espíntu», que es la contraposición a lo sensrble, de manera diversa
Mouvos de ambos géneros pueden fundamentar una ascesis que di
fiere fundamentalmente de la desmundanrzación escatológica (cf
supra 4) Así como ya en Pablo el motivo ascético se combina de
una forma peculiar con el rnotrvo escatológico (especialmente 1 Cor
7), así también en Hermas, cuando, por ejemplo en SIm V, 7, 1
exhorta rnv OUPKU oou ruurnv <puA.uom; Ku8upuv Km UlltUV'tOV
(eguarda esta tu carne pura e mcontammada») o en 2 Clem que
exhorta Igualmente rnoncurs rnv OUPKU ÚYVllV KUt rnv O<ppuyibu
(el bautismo) ao1ttA.OV (eguardad la carne santa y el sello [bautismo]
sin mancha») (8,46) y es sorprendente que presenta Ideas poco cla
ras sobre la EYKpu'tetU (<<contmenCla») que se ejerce frente a la oup~

(14, 3-5, 15, 1) Sobre todo en Ignacio esta influencia es clara Pero
de ello hablaremos más tarde

Podríamos decir que entre la conctencta de tgiesia, que incluye la
conciencra de su separación del mundo y la conciencia de los gnóstt
cos, que presenta una comunidad aunada por una rrustenosa uru
dad, pero extraña frente al mundo, existe una cierta analogía Y de
hecho, como veremos más tarde, la conciencia de unidad eclesial
que presenta el evangelio de Juan ha estado mfluenciada por la gno
SIS, también Heb pone de manifiesto cómo puede unrrse la
comprensión de la existencra cnsuana que existe en lo eclesial
escatológrco y en lo gnóstico (§ 15) Sin embargo, falta en la gnosis
lo específico de la concrencia eclesial ambas se disnnguen entre sí
por el conocmuento que tienen acerca de la solrdandad con la histo
na del pueblo de DIOS y por su ligazón con el documento de la hIS
tona de la salvación, el AT En este punto existe, naturalmente, una
analogía con las comunidades smagogales, por lo demás, la concren
era eclesial-escarológrca es algo totalmente nuevo en el helenismo
Naturalmente que habrá un cambio en la rnedrda en que se pasa de
la conciencra de ser el 'loPUllA. 'tOU Bsoü (dsrael de DIOS»), el A.UOC;
'tOU Seou (epueblo de DIOS»), al concepto de verse como el rprrov
vsvoc; (erercera raza»), frente a los gnegos (paganos) y frente a los
Judíos Encontramos la expresión por pnmera vez en Ker Pe 2 ru
yup 'EA.A.llVÚ>V KUt 'Iouóuuov 1tuA.mu, lÍlleic; be oí KUtv&C; núrov (se
rov Bsóv) rpmo yevet csüouevoi Xpionuvot (dos gnegos y Judíos per
tenecen al pasado, nosotros, los cnstianos, veneramos ahora a él res
decir, a DIOS] de una manere nueva») Pero aquí rpmo vsvst sigrufica
la manera de dar culto a DIOS y no significa, como más tarde, la
cnstiandad 22 La srgurente cuestión es cómo se resolverá el proble-

22 Cf A von Harnack MIsswn u Ausbreltung 1 3238 267
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ma, que surge de la conciencia de ser la comunidad cnstiana el
verdadero Israel, de la relación con el judaísmo y cómo será enten
dida la autoridad del antiguo testamento.

§ 11. LA RELAC1ÓN CON EL JUDAÍSMO Y EL PROBLEMA DEL AT

Cf brblrografía a § 8 Ya § 8, 2 Aparte de esto R Knopf, Das naehapostolzsehe

Zeaaiier, 1905, 346-369, H Wenschkewltz, Die Sptntualtsterung' der Kultus
begrtffe Tempel, Pnester und Opfer tm NY, 1932, ) Klevinghaus, Die theol
Stellung der Apostol Vater zur alttest Offenbarung, 1948, Th F Torrance, The
doctnne of graee in the apostolic fathers, 1948, Ph H Menoud, L'éghse natssante

et le judazsm, 1952, L Goppelt, Chnstentum und judentum zm 1 und 2. jahrh ,
1954, H ) Schoeps, Urgememde, judenehnstentum, Gnosts, 1956, K H
Rengstorf-S Kortzfleisch (ed ), Kircbe und Synagoge, 1968, K Wengst, Traduion
und Tbeologie des Barnabasbrtefes, 1971, F M Young, Temple cult and law tn

early ehnstzanzty A study tn the reiationsbep between jews and Cbrtsttans tn the
early centunes NTS 19 (1972) 325-338, M Hengel, judentum und Hellenismus,

1973, P E Lapide, Die Rabbz von Nazareth Wandlungen des Judzsehen [esusbii
des, 1974, P Vrelhauer, Geschzchte der urcbrzstitcben Lueratur, 1975, W P

Eckert-H H Hennx (ed ), jesu jude Setn als Zugang zum judentum, 1975, R

Hamcrton-Kelly-R Scroggs (ed ), [esos, Greeks and Cbnsttans, 1976, K Stendahl,

Paul among the jews and genttles and other essays, 1976, D E Gowan, Bridge
between the testaments, 1976, T Stylianopoulos, justzn martyr and the mosatc
law, 1976, H Zrmmermann, Das Bekenntnzs der Hoffnung Traduton und Redak
tton zm Hebraerbrtef, 1977, P E Hughes, A commentary on the epzstle to the

Hebreuis, 1977, F Manns, Essazs sur le Judéo Cbrzsttamsme, 1977, L Cmllo-M

Frémaux, Évangtle de Barnabé, 1977, E E Ellis, Propbecy and berrneneutics tn

early chnstzanzty, 1978, E Bammel-C K Barret-W D Davies (ed ), Donum gen

ttlzczum, 1978, M Mees, Die Hobepnester-Tbeologie des Hebraerbriefes tm
Verglezch mtt dem Ersten Clemensbnef. BZ 22 (1978) 115-124, H Conzelmann,
Geschzchte des Urcbnstentums, 41978, F Mussner, Traktat uber die Juden, 1979,
E P Sanders, Normattse self definztzon tn judazsm and Chnstzanzty, 1980, D )

Harnngton, God's people zn Cbnst, 1980
A Santos Otero, Los euangelzos epácnfos, 31963, G Srrathmann, La epístola a

los hebreos, 1971, M Simon, El judaísmo y el crtsttantsmo antiguo, 1972, C A

RIJk, Hacia una teología cnsnana del judaísmo, 1973, A Díez Macho, El medio

ambiente judío en el que nace el cnsttantsmo, en E Schweizer-A Díez Macho, La
iglesia prtmtttua, medro ambzente, organzzaczón y culto, 1974, 83-150, G Yermes,

jesús el judío, 1977, A Antón, La tglesta de Cristo El Israel de la tneja y de la

nueva altanza, 1977, O Kuss, Carta a los hebreos y Cartas católtcas, 1977, M

Hengel, El HZJo de Dios, 1978, F ). Schierse, Carta a los hebreos, 1978, G van

Rad, Teología del AY, 41978, ) Quasten, Patrología, 31978, G Theissen,

Soctologia del movlmzento de Jesús, 1979

1. La reiacion con el judaísmo significa para el cristianismo
helenístico en primer lugar su relación con la forma de crtsttantsmo
judío tal como lo vivió la comunidad primitiva en Palestina. Por
que ésta no se había desligado del judaísmo (§ 8, 1) Y no había
cortado el lazo que unía a la comunidad escatológica con el pueblo
judío. Para ella era un principio evidente que si un no judío
quería pertenecer a la comunidad debía circuncidarse y colocarse
bajo la ley, es decir, que tenía que hacerse judío (§ 8, 2). En
contraposición a todo esto surgió de la misión de los judeo
cristianos dentro del helenismo un cristianismo formado por gente
venida del paganismo a quienes no se les exigía la circuncisión y
que no se les obligaba a la ley. Este judea-cristianismo libre de la
ley, representado por Bernabé y por Pablo, consiguió su reconoci
miento en el concilio de Jerusalén. No hay necesidad de decir aquí
que, a pesar de ello, celosos del judaísmo cristiano a favor de la
ley, los llamados judaizantes, hicieron propaganda a favor de la ley
entre las comunidades cristianas formadas por venidos de la genti
lidad y que se introdujeron, incluso, en el territorio reservado a la
misión de Pablo, tal como lo manifiesta la Carta a los gálatas y
apunta la Carta a los de Filipo; no tenemos necesidad de insistir
más en esto porque para el desarrollo histórico del cristianismo pri
mitivo y para la configuración de su teología, ha quedado reduci
do a puro episodio, cuya única significación reside en que obligó a
Pablo a una discusión teológica, discusión que nos ha conservado
en la Carta a los gálatas 23.

De manera algo distinta se presentaba la cuestión acerca de
las relaciones con el judaísmo en otras comunidades helenísticas
en las cuales la comunidad cristiana había nacido de las comuni
dades sinagogales, por ejemplo, en la comunidad de Roma y pre
sumiblemente en otras más. Aquí la necesIdad de una drscuslón
con el judaísmo surge de por sí, como lo pone de manifiesto la
carta de Pablo a los romanos; Pablo no polemiza con los «ju
daizantes» ni discute por la intromisión de misioneros enemigos,
como en la Carta a los gálatas, que quisiesen obligar a los cris
tianos de Roma a la aceptación de la circuncisión, sino que aquí

23 W Schmnhals, ZNW 47 (1956) 25-67 defiende con motivos dignos CIerta-
mente de mención la tesis de que los «heréticos» en Galacia no eran judarzantes, SI
no gnósticos judeo-cnsuanos
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desarrolla desde un punto totalmente teorético el principio de la fe
cristiana en antítesis al principio de la religión de la ley de los
judíos. Tal discusión con el judaísmo no necesitó, en absoluto, na
cer de una situación de lucha práctica, sino que era la consecuencia
inevitable de la profundización de la fe cristiana sobre su esencia y
rasgos fundamentales. De tal autorreflexión teológica dan testimo
nio, sobre todo, la Carta a los hebreos y la Carta de Bernabé.

La cuestión surgió del simple hecho de que el cristianismo
helenístico había aceptado el AT y había reconocido su autori
dad, pero, al mismo tiempo, negaba la validez de la ley del AT
para los cristianos. ¿Cómo había que fundamentar tal discusión?
¿cómo debía ser interpretada la ley, que, en cualquier caso, era
una parte esencial del libro de la revelación?

2. La conducta de libertad frente a la ley observada por el
cristianismo helenístico no es, en absoluto, solamente el resultado
de la lucha de Pablo contra los «judaizantes» y su fundamenta
ción de la libertad frente a la ley no fue la única que existió ni
se convirtió en la única. Junto a la solución del problema que él
encontró, existieron otras posibilidades que, de hecho, se realiza
ron en la práctica. Una visión panorámica de estas posibilidades
nos lleva más allá de los tiempos de Pablo y debemos hacerlo.
Porque es claro que todas estas posibilidades venían dadas ya en
principio por la situación histórica; la exigua información que las
fuentes nos ofrecen no nos permite contestar con toda precisión y
amplitud cómo y cuándo fueron llevadas a la práctica y no sólo
es posible, sino probable, que ideas testimoniadas más tarde hu
biesen estado influyendo ya en el tiempo anterior a Pablo y en
su tiempo. Para poder conocer claramente y apreciar el sentido y
significación de la doctrina paulina sobre la leyes preciso trazar
antes una panorámica. Los tipos principales de posibilidad son los
siguientes:

a) La gnosis radical. La gnosis no es, en principio, un fenóme
no intracristiano o intraeclesial que podría ser caracterizado como
una teología cristiana especulativa bajo la influencia de la tradición
filosófica griega, algo así como una «aguda helenización» de la fe
cristiana, tal como fue considerada por Harnack. Tiene sus raíces en
una piedad de liberación dualística que penetró desde el oriente pa
gano, y que, vista como un todo, se presenta como paralelo o con
currente, rival, de la religión cristiana. Ambos movimientos, el cris
tiano y el gnóstico, se han influido mutuamente en muchísimas
ocasiones y de ello volveremos a hablar. En cualquier caso, existió
muy pronto una gnosis cristiana, la cual, en su forma radical, recha-

za totalmente el AT y constituye la forma extrema de las posibili
dades que vamos a considerar y justamente por ello viene men
cionada aquí en primer lugar.

Aquí se distingue entre el Dios del AT, el creador del mundo
y dador de la ley, y el Dios de la fe cristiana, el Dios liberador, de
quien Cristo es revelador. Incluso en este punto son posibles
muchas diferenciaciones según que el Dios del AT sea presentado
como un dios subordinado al Dios altísimo, como realizando las
intenciones de éste, naturalmente de un poder limitado, al igual
que en su sabiduría y bondad, o que se le represente como enemi
go del Dios supremo, como un ser que tiene poder en sí mismo y
que no obedece, es decir, que es considerado como Satán mismo.
El AT con su leyes por tanto, de acuerdo con esta doble concep
ción, o el anuncio anticuado de un dios subordinado o una ley sa
tánica. En cualquiera de los casos no tiene valor alguno para el
cristiano. Partiendo de tales concepciones puede sacarse la conse
cuencia de una ética de sentido libertino, aunque ésta no es la
únic~ posibilidad, pues hay lugar también aquí para una ética de
ascesis.

b) La Carta de Bernabé. Este escrito, que no podemos datar
con seguridad, en cualquier caso después del año 70 y antes del 140
pero muy probablemente escrito después del año 100, trata temáti
camente el problema del AT y quiere enseñar su recta comprensión,
que en principio se ha hecho asequible a la fe cristiana, o, lo que es
lo mismo, a su YVW<JlC;. Porque los judíos lo han malentendido total
mente, tal es la tesis del autor: áYYEAOC; 1tOVllPOC; E(Jóqlt~EV au'toúc;
(<<el ángel malo les instruía») (9, 4; cf. 10, 9). Israel nunca ha tenido
una alianza con Dios; porque cuando Moisés bajó del Sinaí con la
tablas de la ley y vio que el pueblo había caído en la idolatría, des
pedazó las tablas «y entonces se aniquiló la alianza a fin de que
fuera sellada en nuestros corazones la alianza del amado, Jesús, en
la esperanza de nuestra fe en él» (4,6-8; cf. 13-14). ¿Cómo hay que
entender ahora el AT? Alegóricamente; ciertamente pueden en
contrarse en él: 1. enseñanzas morales; como tales deben ser enten
didos los mandamientos cúlticos y rituales. La circuncisión significa
la circuncisión del corazón (cap. 9); los animales impuros que no es
lícito comer, significan los hombres malos, cuya compañía debemos
evitar (cap. 10). El AT contiene: 2. anuncios de Cristo y de la salva
ción cristiana (cap. 5-8). En leyes cúlticas así como en las narraciones
del AT (por ejemplo los 318 criados de Abrahán) (9,8) encuentra el
autor anunciada la cruz de Cristo; lee, partiendo de los textos anti
guos, el anuncio contenido en el evangelio (8, 3), el retorno de
Cristo (7, 9), la futura realeza de los creyentes (6, 16 s).
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La pregunta específica sobre la ley como camino de salvación,
es decir, la pregunta sobre el legalismo, sobre las buenas obras co
mo condición para participar en la salvación, no ha sido tratada
por el autor. En lugar de las leyes del AT están las OtKatID¡..La'tll
xupíou (<<exigencias legales del Señor») (2, 1; 10, 11; 21, 1); el
KatvOe; VÓ¡..LOe; 'tal> xupíou 1Í¡..LWV '1. Xpioroü (ela nueva ley de nuestro
señor Jesucristo») (2, 6), el cual es caracterizado como ñvsu ~úyou

UVó.YK1)e; ffiv (eexiste sin yugo de coacción»), lo cual se entiende en
el sentido de que él no exige uv8pomonoí1)'toe; npoctpopú (<<aporta
ción humanas) alguna.

c) La Carta a tos hebreos. Para su autor, el AT, entendido co
mo un todo, es el anuncio de Cristo y de su obra. Cristo mismo
habla en el AT (2, 12 s; Sal 22, 23; ls 8, 17 s; 10, 5-7; Sal 40, 7
9); Moisés es una pre-representación de Cristo como motor; EV QAC()
'té¡> O'íKC() ainol> (efiel en toda su casa») (3, 1-6), en Melquisedec co
mo el sumo sacerdote (7, 1-10). Pero el interés principal del autor
se centra en la interpretación del culto del AT. Comparte con Ber
nabé el método de interpretación alegórica; pero, a diferencia de
aquél, para éste es innegable que en un tiempo las leyes del AT
tuvieron un valor literal, sentido literal del que han sido despoja
das por Cristo. «Queda abrogada la ordenación precedente, por ra
zón de su ineficacia e inutilidad» (7, 18). ¿Por qué, pues, fue da
da la ley del AT, que era ya desde el principio débil e inútil?
Contenía «la sombra de los bienes futuros, no la esencia de la cosa
misma» (10, 1); se constituye, presagiando lo que tendrá su reali
zación plena en Cristo. «Porque la ley coloca hombres como sumos
sacerdotes, apresados todos ellos por la debilidad; la palabra del
(divino) juramento, que vino después de la ley, coloca al Hijo úni
co perfecto para toda la eternidad» (7, 28). La sangre sacrificada de
Cristo realiza lo que no podía realizar la sangre de los sacrificios
del antiguo testamento (9, 15-28).

En vano preguntaríamos al autor, que se alegra de su interpreta
ción, el porqué de toda esta pre-representación de la obra de salva
ción de Cristo que nadie podía entender en los tiempos anteriores a
Cristo. El ha reflexionado tan poco como Bernabé sobre el auténtico
problema dellegalismo. No habla de los mandamientos éticos del
AT; pero subraya repetidas veces que los cristianos deben defender
se mucho más que los judíos de toda napó.Baotl; (eprcvaricación») y
nupo.xoú (edesobediencia»), ya que ellos se verán sometidos a un
juicio mucho más duro que aquéllos (2, 2 s; 10, 28 s; 12, 25).
Característico para ver que el autor mismo habla en términos legales
es el hecho de que rechaza la posibilidad de una penitencia repetida
(6, 4 s).

d) La primera Carta de Clemente. Fue escrita en el año 95 ó
96 por la comunidad de Roma a la de Corinto. No parece existir
proble!J.1a para el autor; por el contrario, acepta de manera total
~e~te lllge~ua el AT como libro cristiano. Para él, que las leyes
cúlticas y ntuales del AT no tengan validez para el presente se
sobreentiende de por sí. Como fundamentación de ello presenta
ocasionalmente la Idea helenística: anpooosi]e; ... Ó osonó't1)e; únó.p
X,St 'tWV Unó.V'tO)v· oMi;v oMsvoe; x'PlÍ~St si ¡..Li] ro e~0¡..LoA.oysio8at

aU'té¡> (52, 1). Sin embargo, el autor está firmemente convencido
~e que la~ leye~ cúlticas fueron en otro tiempo una ordenación vá
lida de DlOS. SIrven como analogía para la ordenación cristiana de
la comunidad (cap. 40-41). No existe para él ninguna necesidad
de alegorizar y solamente una vez emplea este método, cuando
explica la significación de la cinta roja que la prostituta Rahab
empleó como señal para los israelitas, colgándola de la casa, in
terpretándola como la sangre de Cristo (12, 7 s). La yvwme; pecu
liar de esta carta consiste en (40, 1; 41, 4) el arte de hacer el AT
útil para la edificación práctica de la comunidad. Es el libro que
debe servir de ejemplo ético para los cristianos, el libro que con
tiene los npoo'táY¡..La'ta (eórdenes») y OtKatID¡..La'ta (edecretos») del
xúpioc; (o que nos han sido dados por Dios: 2, 8; 58, 2 Y otros),
los únoosíY¡..La'ta «<ejemplos») e unóypa¡..L¡..LOt («modelos») que los
cristianos tienen que imitar.

En esta tarea el autor ha conocido Rom y 1 Cor. Pero él no
siente el problema paulino de la ley. Al igual que Pablo (Rom 4,
7) cita el Sal 32, 1 s: umcúptot, drv u<pÉ81)aav ni uVO¡..Líat K'tA..
(ebienaventurados aquéllos cuyas maldades fueron perdonadas»)
(50, 6 s); pero la pregunta de Pablo: ó ¡..LUKaptO¡..LOe; oúroc; en! 'tTtV
nspt'to¡..Li]v f\ Ka! eni 'ti]v uKpoBuo'tíav (<<¿esta dicha recae sólo sobre
los circuncisos o también sobre los incircuncisos?», queda lejos de
él. Para él no existe diferencia entre el AT y el evangelio, mucho
menos oposición. La nía'tte; es para él una virtud entre otras, espe
cialmente como la hospitalidad: OUl mcrrv Kai <PtA.o~svíav (epor la
fe y la hospitalidad») le fue concedido a Abrahán un hijo en la an
cianidad y la prostituta Rahab fue salvada (10, 7; 12, 1).

e) Ptolomaios a Piara. Es una carta escrita por el discípulo de
Valentín, quien actuó en Roma en los años 140-160, a una dama a
quien trataba de adoctrinar sobre la recta comprensión de la ley
del AT. Según él, ésta se divide en tres partes: 1. la entrega de la
ley por parte de Dios; 2. la ley dada por Moisés, a la que pertene
ce, por ejemplo, la del divorcio, el cual no está permitido según la
ley verdadera de Dios, pero que Moisés ha permitido, como dice
Mt 19, 6 s, a causa de la dureza de corazón de los hombres; 3. los
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decretos de los antiguos, los cuales, como dice Mt 15, 3 s, ani
quilan la ley de Dios por medio de sus propias «tradiciones» (nu
puóóosic). También: Ó oúl1nUe; EKetVOe; VÓI10e; Ó El1neptex'ól1evOe; 'tij
Mroücéox; nev'tu'teÚX((l OU npoe; EVÓe; ttvoc; vsvouoüémtui (etodo el
conjunto de aquella ley contenida en el Pentateuco de Moisés no
ha sido legislado para uno solo»). Pero también ro EV uépoc, Ó

UU'tOU 'too Bsoü VÓI10e;, eStUlpet'tUl de; tpfn rwú (euna parte, la ley de
Dios, se divide en tres»), a saber: 1. la pura, perfecta ley moral,
que Jesús no abolió, sino que la ha cumplido, el decálogo; 2. la
ley en la que hay mezcla de mal, como la ley del talión, que Jesús
ha derogado; 3. la ley ceremonial, de la que Jesús ha puesto al
descubierto su sentido espiritual, al que se llega por medio de la
alegoría y que exige no un comportamiento ritual, sino moral. Na
turalmente que el Dios que ha dado esta triple ley no es el Dios
supremo, sino un ser que se encuentra entre él y Satanás, el cual
no es 'tÉA.etOe; (eperfecto»), pero que sí debe ser llamado eSíKUtOe;
(<<justo»).

En esta gnosis mesurada encontramos propiamente crítica de
contenido y crítica histórica. La crítica en cuanto al contenido no
se orienta por el evangelio, sino por el ideal de una ética espiritual
y tampoco aquí surge la cuestión del camino de salvación o el
problema del legalismo.

f) Justino. En su diálogo con el judío Trifón trata el apologis
ta Justino (cap. 100-165) la pregunta sobre el AT de una manera
que se ha convertido en visión típica eclesial. También él divide la
ley veterotestamentaria en tres partes, que se distinguen en cuanto
a contenido y no, como en el caso de Ptolomaios, en cuanto a con
tenido e historia: 1. la ley eterna moral: 'tu eócsi KuM KUt euoepf1
KUt eSíKUlU (ebella por naturaleza, piadosa y justas), o: 'tu Ku8ÓA.o\)
KUt cúosi KUt UiCÓVlU KUAÚ (da que es buena en su totalidad por su
naturaleza y por su actualidad») (45, 3 s), o 'tu uet KUt eSt' OAO\)
eSíKUlU (<<la que es justa siempre en todo») lo que es reconocido co
mo tal tv nuvrt yÉvet uv8pcónffiv (een toda raza humanas) (93, 1 s:
cf. también 67, 10). Esta ley moral no ha sido derogada por Cris
to, el KUWOe; v0I108É'tTIe; (<<nuevo legislador») (14, 3; 18, 3); él mis
mo es designado Ó KUWOe; VÓI10e; KUt f¡ KUlvi] eSW.8lÍKTI (da nueva ley
y la nueva alianza»); pero ha compendiado todo su contenido en
el doble mandamiento de amor al prójimo y a Dios (93). 2. las
profecías referentes a Cristo contenidas en la ley «apuntan al miste
rio de Cristo» (de; uuorúptov 'too Xptotoü) (44, 2) que hay que po
ner en primer plano mediante la alegoría. Así, con el cordero pas
cual se alude, naturalmente, a Cristo, cuyas dos nupouoím (eveni
das») están representadas por los dos machos cabríos de la fiesta de

la expiación (40, 1 s); las doce campanillas que ornamentan al sumo
sacerdote significan los 12 apóstoles (42, 1); la circuncisión carnal es
una prefiguración de la UA.Tl8wTt nept'tol1lÍ, ílv nepte'tl1lÍ8T1l1ev ano 'tf1e;
nA.ÚVTle; xut novnoíuc (everdadera circuncisión que consiste en evitar
el error y la fornicación») y que los cristianos han recibido en el
bautismo (41,4; 43, 2; 92,4). 3. la ley cúltica y ceremonial en su sen
tido original y todavía válida para Israel o para los judíos. Fue dada
por Dios a los judíos, parte de; onusiov (ecomo señal»), en concreto
para separar a este pueblo del conjunto de los otros y para preservarlo
de la idolatría (16,2; 19,6; 23, 5), pero en parte le fue dada para su
disciplina y para exhortación diaria, ya que el pueblo era díscolo y de
sobediente (18, 2: eSto. 'tue; úvouío«; úl1ffiv KUt 'tTtV OKATlPOKUpeSíuv
[«por vuestra indisciplina y dureza de corazón»]; cf. 22, 11; 43, 1; 20,
1: Ivn KUt EV 'tffi Eo8íewxut mvstv xoo O<p8UAl1ffiv hTl'te rov Osóv [«para
que cuando comáis y bebáis tengáis ante vuestros ojos a Dios»]; cf.
92,4). Naturalmente que la ley entendida en este sentido ha sido de
rogada para los cristianos (cf. por ejemplo 43, 1).

Se ve por tanto que tampocoJustino ha atacado el problema de la
ley. También él cita (141, 2) el Sal 32, 2: I1UKÚptOe;, c!> oú I1Tt AoyíOTl
rut xúpiot; úuuprtnv (edichoso aquél a quien el Señor no imputa su
pecado») y lo comenta: roüro eSÉ EO'tlV, oe; usrnvoúout; tnt rou;
ál1up'tlÍl1um 'tffiv nupunrcouúrcov napu 'too 8goo AÚPlJ u(/lemv (ees de
cir: el que se arrepintió de las faltas y violaciones recibirá perdón de
Dios»), una exégesis que no va más allá de la concepción
veterotestamentaria-judía.

3. Si tenemos en cuenta la panorámica de estas posibilidades y
añadimos lo que suele decirse normalmente en la literatura del cris
tianismo primitivo, nos da lo siguiente:

a) La ley del AT ha perdido su valor en la medida yen cuanto
exigencia ,úual. No es el culto sacrificial el que procura la gracia de
Dios y los mandamientos de pureza no limpian. El método corriente
para sacar algún provecho de la ley cúltica y ritual es la alegoría, la
cual interpreta esta ley en parte como revestimiento de la ley moral
(Bernabé, Ptolomeo y Justino), en parte como rredicción de Cristo
(Bernabé, Justino). Una interpretación especia la constituye Heb,
que entiende el culto del AT como OKtU 'tffiv l1eAA.óv'tffiv aya8ffiv
(esombra de los bienes futuros»). Varía incluso la concepción de la
significación de la ley para los tiempos pasados, aunque no tanto, co
mo en la gnosis, como para negar su origen divino. Si bien los judíos,
según Bern, nunca entendieron la ley, sin embargo, según Heb, 1
Clem yjustino, ciertamente que en otro tiempo estuvo en la plenitud
de su vigencia y valor.
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Pero la cuestión es si esa abolición hay que entenderla única
mente como la derogación de un culto y rito antiguo o si hay
que entenderla como la liquidación total del culto y del rito co
mo camino de salvación. Ciertamente que esta cuestión no ha si
do planteada claramente en ninguna parte; pero es claro, sin em
bargo, que en todas partes, y de manera especial en Heb, ha si
do desmontada la. concepción de que la gracia de Dios puede y
debe ser conseguida mediante los sacrificios ofrecidos por los
hombres y, lo cual va implícito, que la comunidad no necesita de
personas de una cualidad especial, tales como sacerdotes, para
mediar entre ellos y Dios. El sacrificio de Cristo ha hecho de una
vez para siempre que la gracia opere y él es el sumo sacerdote de
la comunidad (Heb 2, 17; 3, 1; 4, 14; 5, 1 s; 7, 1 s; 1 Clem 36,
1; 61, 3; 64; Ign Phld 9, 1; PoI Flp 12, 2). La comunidad mis
ma es «sacerdocio santo, real» (1 Pe 2, 5.9; Ap 1, 6; 5, 10); ella
ofrece a Dios 1tVEUIlU'ttKUt; BU<JíUt; (esacrificios espirituales») (1 Pe
2, 5), y cada individuo es invitado a 1tUPU<JTf¡<J(ll 'tu <JÓlIlU'tU
UlllÚV Ouoínv ~lÚ<JUV áyíuv 'ti¡l BI::i¡l, Tf\V A.OytKj¡V A.U'tpl::íuv UlllÚV
(eque presentéis vuestros cuerpos como víctima viviente, santa,
agradable a Dios, tal ha de ser vuestro culto espiritual») (Rom
12, 1). Preocuparse de las viudas y de los huérfanos en sus nece
sidades y mantenerse incontaminado del mundo es considerado
como BpT]<JKl::ÍU KuBupu KU1. allíuv'tot; 1tupa 'ti¡l BI::i¡l KU1. nurpí (sla
religión pura e intachable ante Dios Padre») (Sant 1, 27). El
sacrificio verdadero es la alabanza a Dios que ofrece la comuni
dad de los que confiesan su nombre y, además, las buenas ac
ciones y la compasión (Heb 13, 15 s; cf. Just Dial 117, 2). Por
consiguiente, la comunidad no necesita lugar alguno para celebrar
el culto; ella misma es el templo de Dios (§ 10, 4). De igual
manera puede ser designado cada individuo como templo de
Dios en el que habita el Espíritu santo o Dios mismo, templo
que el individuo debe mantener limpio mediante su conducta
moral (1 Cor 6, 19; Bern 4, 11: YI::VÓllll::Bu 1tVEUIlU"ttKoí, YI::VÓllll::Bu
vcoc 'tÉA.l::tot; 'ti¡l BI::i¡l [«nos hemos convertido en espirituales, en
templo perfecto de Dios»]; Ign Ef 15, 3). Desde el punto de vis
ta del contenido no hay diferencia alguna entre ya sea que se de
signe al <JlÚIlU (ecuerpo») (1 Cor 6, 19) o al Kupoíu (ecorazón»)
(Bern 6, 15; 16, 7-10) o incluso a la <JlÍP~ (ecarne») (2 Clem 9,
3; Ign Phld 7, 2) como el vnóc (etemplo»): el sentido es siempre
el mismo: mediante la imagen se intenta subrayar la exigencia de
la adoración de Dios en espíritu y la limpieza moral.

Estas ideas so~.;specífi~~ente cristianas en la medida en que
son la contraposrcion positiva del rechazo de una adoración de

Dios por medio del sacrificio. Tomadas en sí mismas no son
específicamente cristianas, ya que el concepto de ofrenda espiritual
es conocido por el AT y por el judaísmo, el cual, al menos después
de la destrucción del templo de Jerusalén y de su culto, había de
sarrollado partiendo de los orígenes antiguos la «teoría de la equiva
lencia», según la cual, sobre todo la oración y hacer el bien suplen al
sacrificio. Tanto en el paganismo como en el judaísmo helenístico es
corriente la idea de la espiritualización del culto. Los estoicos, y des
pués de ellos Filón, dicen que el hombre, y especialmente su alma,
es un templo de Dios; Hermas dice que la divinidad debe ser
honrada tanto por medio de oraciones de alabanza como por medio
de A.OytKU1. BU<JíUt (esacrificios espirituales») (Corp. Herm. 1, 31;
XIII, 18 s.21).

¿Todavía se mantiene firmemente este punto de partida de un
servicio divino acultual? ¿no ocurre, por el contrario, que la venera
ción de Jesucristo como xúptor; adquiere carácter cultual? ¿no son
acaso desde un principio el bautismo y la cena del Señor acciones de
la comunidad que tienen carácter cultual? ¿no va a extenderse la
formación de este carácter cultual reportando consecuencias muy
importantes? (§ 12-13). Otro punto de arranque posible se halla en
la formación de una ordenación de la comunidad cristiana. La
exhortación de 1 Clem 40,42: rtúvtu 'tlÍ~l::t xoistv OCPl::ÍA.OIlI::V (edebe
mos hacer todo ordenadamente») se basa en la ordenación cultual
del AT, la cual prohíbe «realizar el sacrificio y el culto divino ('tÚt; rs
npoooooú; KU1. A.l::noupyíut;) al azar y con desorden, sino en los
tiempos y en las horas reglamentadas». Por tanto, continúa tenien
do vigencia: «cada uno de nosotros ... debe agradar a Dios en ellu
gar donde se encuentra con buena conciencia, no transgrediendo el
orden establecido de su servicio cultual ('tíit; A.l::noupyíut; uúroñ); es
decir, haciéndolo con dignidad (EV <J1::1lvórrrn): Aquí se prepara la
formación de una ordenación cultual específica más definitiva que
en la exhortación de Pablo cuando dice que en la reunión de la co
munidad todo debe realizarse l::u<J'XT]IlÓVffit; KU1. KU'tU 'tú~tv (<<con de
coro y orden») (1 Cor 14,40), pues en 1 Clem se trata de la autori
dad de los E1tí<JK01tOl y btÚKOVOl, es decir, de los dirigentes oficiales
de culto cristiano. Surge, por tanto, la pregunta: ¿se desarrollará de
nuevo en la comunidad cristiana el oficio del sacerdocio?

b) El AY en su totalidad tiene, en general, la vigencia de ser el
libro de la predicción, del anuncio que en parte ha sido ya realizado
en Cristo y en parte se halla en camino de su realización. El método
de interpretar en este sentido el AT, es decir, por medio de la in
terpretación alegórica, es en todas partes el mismo; no se trata de al
go específicamente cristiano, sino de algo que ha sido tomado del



judaísmo, sobre todo del helenístico, el cual, a su vez, lo tomó del
helenismo griego, donde, especialmente en la stoa, fue desarrolla
do como método para interpretar la mitología y la poesía antigua,
como en el caso de Homero. En nuestro contexto no tiene impor
tancia alguna si el sentido alegórico es el único sentido del texto o
si es el más profundo coexistiendo con el sentido que encierran las
palabras. Igualmente puede quedar fuera de nuestra consideración
la distinción entre alegoría y tipología (la primera es el arte de en
contrar predicciones en el vocabulario de la Escritura, e incluso ver
dades más profundas; a la segunda compete encontrar la interpre
tación de las personas, de acontecimientos o de instituciones como
prefiguraciones proféticas). En cambio es decisiva la pregunta sobre
si la significación del AT para la comunidad cristiana se agota en
el hecho de ser un libro de oráculos. En la medida en que el AT
es entendido así, constituye para la comunidad un medio, enton
ces poderoso, de polémica y de apologética en la lucha y en la cap
tación de judíos y de paganos y con ello, al mismo tiempo, un
medio para robustecer la conciencia de su propia seguridad. Pero,
¿no se desplaza con ello el auténtico fundamento para la fuerza
del mensaje evangélico y para la propia seguridad, cuando entra
una fe basada en la letra en lugar de la auténtica fe que entiende
la palabra de la gracia de Dios que se dirige a la conciencia y a la
evidencia, a las que alcanza en virtud de su transcendencia interna
y no en virtud de pruebas racionales?

¿O va a jugar la prueba profética un papel históricamente ine
vitable y peligroso, pero en cualquier caso secundario, y la verda
dera significación del AT para la comunidad cristiana consistirá en
conservar viva en ella la conciencia de ser la comunidad escatológi
ca, la meta hacia la que Dios conduce la historia? Nos encontra
mos de nuevo frente al concepto de iglesia (§ 10, 1): ¿se entenderá
a sí misma la iglesia como la comunidad que es constituida me
diante la incorporación de individuos sobre la base del conoci
miento común de verdades generales y de metas prácticas pareci
das? ¿o se entenderá como «pueblo de Dios» que ha sido «llama
do» mediante la acción de Dios en Cristo? Para el cristianismo sur
gido del paganismo el peligro de entenderse como una secta judía
no será grande; sí, en cambio, el entenderse simplemente como
una «nueva religión», diferente de los paganos y de los judíos; co
mo nueva religión que se basa en un progreso en el conocimiento
de Dios. Este peligro puede ser evitado mediante la posesión del
AT, ya que éste enseña una noción de Dios según la cual Dios ac
túa con los hombres en la historia y el hombre se posesiona de Dios
y de su propio ser no mediante conocimientos que fluctúan libre-
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mente, sino mediante los encuentros históricos. Porque para el
AT, Dios no es la ley universal que se abre al pensamiento o a la
investigación, sino el Dios que se revela en el curso de la historia.
La posesión del AT va a ser, por tanto, un contrapeso a las ideas
de la «teología natural» que se van a infiltrar inmediatamente (§ 9,
2). La idea de que Dios se revela en lo que hace, se mantendrá
gracias al AT y a partir de aquí se dará también la posibilidad de
entender la persona de Jesús y la cruz. Porque a partir de aquí
puede y debe ser entendido lo que es un acontecimiento escatoló
gico, si éste no quiere quedarse únicamente en acontecimiento
mítico. En la medida en que anuncio y cumplimiento, aunque sea
en una forma primitiva, encierran el saber de un sentido que
transciende el acontecimiento histórico y que es meta de la histo
ria, están con ello realizando un servicio, están contribuyendo a
que la comunidad conserve la conciencia de ser la comunidad esca
tológica, llamada en el tiempo, pero que transciende la historia.
Pero esto significa al mismo tiempo: con la posesión del AT la
iglesia se halla confrontada ya desde el principio con el problema:
razón y revelación.

c) En la medida en que el AY contiene mandamientos mora
les y en cuanto tales son leídos con la ayuda de la alegoría, su
autoridad permanece, si exceptuamos la gnosis radical, en indiscu
tible vigencia. En este sentido las palabras del Señor transmitidas
con autoridad a la comunidad refuerzan su vigencia y, al mismo
tiempo, dan a las variadas prescripciones del AT un sentido uni
forme, posibilitando su inteligencia a partir del mandamiento
principal del amor (Rom 13, 8-10; Gál 5, 14 hasta Just Dial 93,
cf. supra 2 s). Ciertamente se pudo llegar también a una combina
ción de los mandamientos morales del AT Yde las palabras del Se
ñor con las exigencias de la ética griega, especialmente con la es
toica y con la moral burguesa del helenismo. Porque ciertamente
hay paganos que cumplen cpúact 'tu roñ vóuou (da ley natural») tal
como su conciencia les dicta, llevan ro epyov roñ vóuou ypumDv BV
'tUte; xupóíuu; uu't&v (eescrita en sus corazones la realidad de la
ley») (Rom 2, 14 s). De esta manera irrumpe ya en fecha temprana
en la parénesis cristiana el concepto griego de apE'ti¡ (wirtud») (Flp
4, 8; 2 Pe 1, 5; 2 Clem 10, 1; Herm mand I, 2; VI, 2, 3; XII, 3,
1; sim VI, 1, 4; VIII, 10, 3; cf. también § 9, 2). Al igual que ya
Pablo -y no fue el primero en hacerlo, como lo pone de mani
fiesto el helenismo judío- tomó el catálogo de virtudes y de vi
cios, de igual manera asumió la literatura deuteropaulina el es
quema helenístico-estoico de las tablas de deberes domésticos y a
menudo se expone en las Pastorales el ideal de la vida cristiana si-
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guiendo el ideal burgués de la honradez existente en el mundo
griego como se ve en los términos usados en las inscripciones funera
rias y honoríficas.

A pesar de todo, el concepto de apsTlí no se convierte en idea do
minante dentro de la parénesis cristiana. Ello significa al mismo
tiempo: el concepto del ideal no determina la ética cristiana. Más
bien permanece como determinante la idea de que lo bueno es la exi
gencia de Dios, la idea de que el hombre es responsable delante de
Dios y de que debe rendir cuentas de sus acciones ante el tribunal de
Dios. Naturalmente que el AT no es la primera fundamentación de
esta concepción, pero sí ha sido conservada siempre viva gracias a él,
de manera que la posesión del AT es un contrapeso tanto para la
teología natural como para la moral natural. La ética permanece co
mo ley divina. La conversión de los paganos a la fe cristiana significa
para ellos ciertamente una liberación de la «idolatría», pero no una li
beración de la exigencia divina; ésta se ve fortalecida, por el contra
rio, en gran medida.

Esto suscita la pregunta: ¿cómo debe ser entendida la relación
existente entre la voluntad divina que exige y la gracia divina? Esta
gracia es el contenido del anuncio evangélico. Justamente la posesión
del AT debía representar un peligro y favorecer la concepción de que
la obediencia a la exigencia divina de buenas obras debía ser entendi
da como la condición para la participación en la salvación, de que la
acción buena debía ser entendida como una obra meritoria. Cuando
se nombra a la exigencia divina como VÓIlO¡; EA.su8spíu¡; (<<ley de liber
tad») (Sant 1, 25; 2, 12), como KUtVO¡; VÓIlO¡; 'tQU xuotou (<<nueva ley
del Señor») (Bern 2, 6) o como 8tKutcOllu'tu (edecretos»)y 1tPOO'tÚYIlU
'tu xuptou (<<órdenes del Señor») (1 Clem 2, 8; 58, 2; Bern 2, 1; 10,
11; 21, 1) no cambia fundamentalmente nada respecto dellegalismo
judío, si esta KUtVO¡; VÓIlO¡; (eley nueva»), estos «decretos»(Sucuuouu
'tu) y npoo'túYIlU'tU (emandatos») tienen el carácter de camino de sal
vación. Cristo aparece como un segundo Moisés cuando es llamado
KUtVO¡; vouoüémc (enuevo legislador») (Iust Dial 14, 3; 18, 3), o
cuando él mismo es llamado VÓIlO¡; KUt /...óyO¡; (Ker Pe 1), VÓIlO¡; Bsoñ
(dey de Dios») (Herm sim VIII, 3, 2), Ó KUtVO¡; VÓIlO¡; KUtT¡ KUtVT¡
8tu8i¡Kl1 (da ley nueva y la nueva alianza») (lust ~.ial 11,4). Cierta
mente, ¿no está mucho más cargada de responsabilidad y se ha hecho
mucho más peligrosa la situación de los cristianos que la .d~ l.os piado
sos del AT y del judaísmo? ¿no les aguarda a ellos un JUlCIO mucho
más duro por el hecho de haber recibido la gracia de Dios? (Heb 2, 2
s; 10,28 s; 12,25). .

¿Qué significa, por tanto, la gracia? ¿en qué consiste la salvación
que nos ha sido regalada en Cristo? ¿quizás únicamente en la remi-

sión de los pecados cometidos antes del bautismo, de manera que
en adelante el bautizado se halla a merced de sus propias obras?
(Heb 6, 4-6). El problema de los pecados cometidos después del
bautismo se hará agudo y fundamentalmente no será resuelto
cuando Herm piensa que, apoyado en una revelación divina puede
anunciar la posibilidad de una segunda penitencia, la cual, inape
lablemente, será la última. Ciertamente que las voces de Heb y de
Herm son solitarias. Para Pablo, y en general para los primeros
tiempos, no se plantea el problema a causa de que juzgan inmi
nente la irrupción del final de los tiempos; pero cuando el proble
ma se hizo patente, se impuso en general la opinión según la cual
la gracia que se hizo efectiva en Cristo continúa actuando y que,
por tanto, los cristianos, cuando cometen una transgresión pueden
e incluso deben ser llamados contznuamente a la penitencia (así en
Ap, 1 Y2 Clem, en Ignacio y Justino; cf. 2 Tim 2, 25; 2 Pe 3, 9;
Did 10, 6; 15, 3). Aun cuando la confianza cristiana en que le se
rá dada la gracia de Dios en virtud de Cristo sea incomparable
mente más segura que la confianza veterotestamentaria-judía en la
actuación de la penitencia, sin embargo, esto no significa todavía
una diferencia fundamental respecto del AT y del judaísmo,
mientras la relación de la exigencia de Dios o la obediente ac
tuación del bien no haya sido definida de nuevo respecto a la gra
cia de Dios. ¿Viene la gracia salvadora de Dios a ayudar, comple
tando la acción humana? o por el contrario, ¿se halla fundamenta
da la actuación humana del bien en una gracia previa? El proble
ma puede ser también formulado como el de la relación entre la
acción del hombre, la cual consigue la complacencia de Dios, y
entre su fe, la cual aprehende la gracia de Dios. ¿Será entendida la
fe, la cual acepta el evangelio y conduce al ingreso en la comuni
dad, únicamente como el primer acto de la conducta cristiana o
como la postura que domina toda la vida del cristiano? ¿permane
ce la fe presente únicamente como conocimiento del objeto de la
fe, como el saber, sobre todo, la existencia de un único Dios, de
manera que el conocimiento pueda ser separado del amor (1 Cor
8, 1 s; 13, 2) o pueda decirse: «también los demonios creen y
tiemblan»? (Sant 2, 19). Así podemos preguntar: ¿«de qué le sirve
a uno que diga tener fe si no tiene obras? ¿puede acaso salvarlo la
fe»? (Sant 2, 14). ¿O puede decirse de Abrahán que él no fue jus
tificado solamente por la fe, sino que lo fue porque su fe había si
do antes completada con sus obras? (Sant 2, 21 s). ¿O es que se da
la fundamentación de una nueva obediencia en virtud del regalo
de la gracia, de manera que fe y gracia son los poderes que deter
minan toda la vida? La respuesta a esta pregunta es doble: por una
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parte Pablo responde diciéndonos su doctrina de que la j~st~fica

ción viene únicamente de la fe¡.la otra respuesta es el nactrruento
de la institución eclesiástica de la penitencia. El problema: agusti
nismo y pelagianismo se hallan ya presentes en el comienzo del
cristianismo.

§ 12. KYRIOS E HIJO DE DIOS
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1. Se sobreentiende de por sí que las comunidades cristianas
en el mundo helenístico, a las que se unieron los bautizados, tenían
sus reuniones cultual es y sus celebraciones y no solamente en la me
dida en que las comunidades surgieron de las comunidades sinago
gales, sino también cuando se trataba de comunidades mayorita
riamente paganas o de comunidades cristianas compuestas total
mente de antiguos paganos. ¿En qué medida debemos designar a
tales reuniones y celebraciones como cultuales en sentido estricto? Si
el culto es una obra humana que influye en Dios sobre todo por
medio del sacrificio, aunque también por medio de otras acciones, a
fin de que él se apiade de la comunidad y haga patente su actuación
en ella, si es además una acción que se realiza en los predetermina
dos tiempos sagrados, en el recinto sagrado y de acuerdo con unas
reglas sagradas o ritos, si es una acción, finalmente, realizada por
personas que poseen una cualidad especial, mediante sacerdotes,
podemos decir claramente que las reunzones y celebraciones de la
comunzdad cristiana onginanament« no pueden ser deszgnaaas co
mo cultuales. Esto es así porque en aquel tiempo no había en el ser
vicio divino cristiano ni sacrificio ni sacerdote y no se hallaba ligado
a un recinto sagrado ni a unos tiempos (§ 11, 3 a). A semejanza de
lo que acontecía en el servicio divino sinagogal, sucedería también
en las comunidades rrusroneras en un principio, que la palabra
tendría la parte más importante, tanto la palabra de la predicación,
que podía ser pronunciada por qUien tenía dotes para ello y se
sentía llamado a ello, como la palabra de la oración y del canto, sea
individual, sea de la comunidad entera. En muchas comurudades
habría consistido la predicación en la interpretación de las palabras
de la Escritura y, al menos, en las comunidades que surgieron de las
comunidades sinagogales, la lectura pública de un trozo del AT
habría constituido una parte del servicio divino de la comunidad.
No podemos suponer que sucediera esto en todas las comunidades
ya que en un principio para muchas comunidades no fue posible
apoyarse en la posesión, al menos completa, del AT. Pero en lugar
del AT o junto a él entraron, ciertamente pronto y en todas partes,
escritos apostólicos y evangelios, a lo que hay que añadir las apoca
lipsis judías reelaboradas desde un punto de vista cristiano.

La lectura (y ciertamente del AT) está atestigada expresamente
en 1 Tim 4, 13; 2 Clem 19, 1, indirectamente Mc 13, 14 o Mt 24,
15. La lectura de escntos apostólicos en 1 Tes 5, 27; Col 4, 16; Ap
1, 3. Según Justino Apol 1,67,3 se leen "tU unollVllllovEúllum 1:(UV
UnO<J1:ÓA,ffiV (elos recuerdos de los apóstoles») (es decir, los evange
lios) o f\ "tu <JtlY'Ypállllum 'tWV npoqlTl"tWV (dos escritos de los profe
tas»).
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Si bien es verdad que los servicios divinos cristianos en cuanto
servicio de la palabra junto a los servicios sinagogales constituyen
un fenómeno peculiar dentro del mundo helenístico, sin embargo,
no puede decirse que en ellos haya desaparecido totalmente lo cúl
tic?; ha sido tan sólo fuertemente re.ducido. Naturalmente el sacri
ficio falta en su totalidad y en los tiempos apostólicos y postapos
tólicos la cena del Señor no fue entendida en absoluto como sacri
ficio, ya que la designación de la eucaristía como Buoíu
(esacrificio») (Did 14, 1) o como o&pu (sdon») (1 Clem 44, 4) de
be ser entendida metafóricamente. Igualmente falta en las
reuniones de la comunidad el sacerdote; según Did 7 YJust Apol
61 el bautismo no es administrado por una persona especialmente
cualificada. Pero si el sentido de la acción cúltica es conseguir la
presencia de la divinidad para la comunidad que celebra, entonces
tenemos que reconocer que también en el culto cristiano se realiza
este sentido y que la acción de la comunidad en la que Dios está
presente debe ser designada como culto, aunque exista la diferen
cia de que la acción cultual en la comunidad cristiana no trae por
primera vez a la divinidad, sino que se apoya en su presencia. Ella
se halla presente en el «Espíritu» por el que la comunidad se sabe
llevada, del que se saben llenos sus predicadores (cf. 1 Cor 14, 25
Y § 14). Pero ella se halla también presente en la palabra de la
Escritura que acaba de ser leída.

La exhortación de Did 4, 1: roñ AUAoí)V'tÓe; OOl rov 'J..óyov roü
8EOí) !J.vT]o8i¡o1] VUK'tOe; KUl f¡!J.Épue;, runioeu; 01; UlJ'tOV me; KÚPlOV
(erecuerda noche y día a quien te predica la palabra de Dios; lo
tendrás como señor») contiene la fundamentación característica:
óüsv yap f¡ «uptórru; AUAd'tUl, eK¡;i xúpiót; eo'tlV (epues de ahí
emana la autoridad; allí está el Señor»). Si pertenece esta frase
(lo que difícilmente puede ponerse en duda) al «catecismo» judío
que ha sido reelaborado en Did 2-6, ello pone de manifiesto có
mo también el servicio de la sinagoga tenía indudablemente un
carácter cúltico. Se pone de manifiesto también este carácter cúl
tico en el hecho de que el sacar del armario el rollo de la torá
para la lectura y el volver a meterlo en el armario eran actos li
túrgicos. En el rollo de la torá se halla presente corporeizado el
numen.

Por otra parte no debe tomarse en sentido demasiado restringi
do el concepto de acción cúltica. Esta no se halla limitada o redu
cida al sacrificio y a las acciones rituales, sino que comprende tam
bién la recitación de textos sagrados, ante todo de oraciones y la
ejecución de cantos, en una palabra, todo aquello que nosotros lla
mamos liturgia. Ciertamente que nosotros no podemos decir ahora

con qué rapidez adquirieron una forma litúrgica fija oraciones y
cantos en las comunidades de origen pagano o su inclusión en una
reglamentación cultual; se pondrá de manifiesto que en cualquier
caso esto acaeció muy pronto. Además, incluso la oración libre o el
canto de un individuo en el marco de una celebración comunitaria
adquirió pronto un carácter especial, cúltico. Y aunque la joven
comunidad cristiana no conoce ningún lugar sagrado ni tiempo
sagrado alguno, sin embargo, motivos de orden puramente prácti
co exigieron la elección de lugares concretos y de tiempos fijos; la
historia del domingo ilustra cómo maduró poco a poco respecto de
estos tiempos el sentido «sagrado» del culto.

De 1 Cor 16, 2 (cf. Hech 20, 7) no puede deducirse con segu
ridad si Pablo conoce ya el domingo como día de la celebración
cultual de la comunidad. En cualquier caso, el domingo se convir
tió pronto en tal día; si el domingo como tal es llamado «día del
,Señor» (KUPlUKi¡ f¡!J.Épu) (Ap 1, 10; Did 14, 1; Ign Mg 9, 1), Ysi el
vidente (Ap 1, 10) recibe su revelación en este día, todo ello pone
de manifiesto que él atribuye a este día una cualidad especial,
incluso aun cuando su elección como óyOáT] f¡!J.Épu (edía octavo»)
(Bern 15, 9), como sucede con la elección del día de ayuno cris
tiano (Did 8, 1), hubiese encontrado originariamente su funda
mentación únicamente en la oposición al uso judío. Su distinción
se fundamenta, al igual que sucede en los actos cultuales, en la
historia de la salvación: es el día en que Jesús úvéorn eK V¡;Kp&V
KUl q>aV¡;pc.o8¡;le; aVÉ!3T] de; oúpuvoúc (eresucitó de entre los muertos,
se manifestó y subió a los cielos») (Bern 15, 9; Ign Mg 9, 1). En el
transcurso del tiempo se trasladan a este día los mandamientos del
AT referentes al sábado; de esta manera el domingo se ha conver
tido totalmente en día «sagrado».

2. Se sobreentiende que la divinidad, cuya presencia se cree y
experimenta en las reuniones de la comunidad y a la que se diri
gen en sus oraciones, es el único Dios verdadero al que los paga
nos se han convertido de los ídolos; esto se pone de manifiesto
igualmente por medio de las oraciones y doxologías (Ap 4, 8.11;
7, 12; 11, 17 s; 15, 3 s; 19, 1 s.7 s), al igual que por la gran ora
ción de la comunidad (1 Clem 59-61). Pero como en Ap 5, 13; 7,
10 suena la oración de alabanza a Dios y al «cordero», y como en
11, 15; 12, 10 son alabados Dios y ó XP10'tOe; uu'toí) (esu Cristo»),
así dice la fórmula final de 1 Clem 61, 3: OOl e~0!J.oAoyoú!J.¡;8u Ola
roü apXl¡;pÉc.oe; KUl npoorúrou 't&V lJIUX&V f¡!J.&V '1. Xpicroü, 01' 06
OOl f¡ Oá~u (ete confesamos por medio del sacerdote y guía de
nuestras almas, Jesucristo, por quien a ti la gloria»). Es decir, tam-
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bién Cristo se ha convertido en una figura a la que se da culto y
que está presente en el culto y esto es lo verdaderamente caracte
rístico de la comunidad escatológica. Porque según Flp 2, 10 s, el
acontecimiento salvífico realizado en Cristo tiene ya la meta: Ivn EV
OVÓI!Utl 'I'r¡OOU 1tUV yóvu Kál!WU E1toupuvícov KU! E1ttYEírov KU! KU
'tux60vícov, KU! 1tUOU YAG:mou E~OI!OAOyi¡Or¡'tUt éht xúotor; '1. Xpto
'toe; de; Oó~uv 6EOU nnrpór; (epara que al nombre de Jesús toda ro
dilla se doble en los cielos, en la tierra y en los abismos y toda len
gua confiese que Cristo Jesús es señor para gloria de Dios Padre»).
Esto es lo característico de la comunidad escatológica del cristianis
mo helenístico; porque en ella acontece por primera vez que la fi
gura de Jesucristo no es sólo la del liberador escatológico, sino
también la figura del «Señor» a quien se le rinde culto (§ 7). En
lugar del título «hijo del hombre», que encierra la nota de mortali
dad, y de «cristo» (= rey mesiánico), entra en las comunidades
helenísticas el título xúpu»; (<<señor»).

Es muy probable que el título xúptot; en su aplicación a Jesús
provenga de los LXX, en los que sirve normalmente para traducir
el término hebreo de ;'1;'1. Viceversa, la designación de Jesús como
xúpioc, posibilitó el que se aplicasen a él las expresiones de los
LXX. Pero ciertamente por medio de este proceso ganó la figura
de Jesús en contenido y entidad (cf. por ejemplo la referencia de Is
45, 23 a Cristo [Flp 2, 11]; de Is 40, 13: 1 Cor 2, 16; de Jer 9, 22
s: 2 Cor 10, 17; de Ex 34, 34: 2 Cor 3, 16). La transferencia del
título xúptot; a Jesús no debe ser entendida (en cualquier caso no
primariamente) como antítesis frente a su empleo en el culto del
soberano, aun cuando se haya derivado de éste el adjetivo
KUpWKÓe;. Más bien la designación de Cristo como KÚplOe; deriva
del lenguaje religioso del helenismo, más en concreto, del helenis
mo oriental, donde xúptc«; representa la forma griega de la desig
nación típica de Dios como «señor», extendido en Egipto, en Asia
Menor y especialmente en Siria, que con toda probabilidad es la
tierra donde nació la fórmula absoluta de ó xúpie«; (<<el Señor»).
Este origen del título KÚplOe; se pone claramente de manifiesto en
la contraposición de de; xúpiot; '1. Xpiorót; (eun señor Jesucristo»)
frente a xóptot 1toA.A.oí (<<muchos señores») de 1 Cor 8, 5 s. Kúptoc
en este empleo (como siempre excepto en los LXX) es apelativo y
precisa, por tanto, para que se sepa de qué divinidad se habla, del
complemento mediante el nombre propio (cuando éste no se
sobreentiende por el contexto); en el cristianismo, por tanto, '1.
Xptoróc xúou»; designa a Cristo pero no primariamente en su divi
na majestad y poder, sino en su relación respecto de quien habla
(corresponde a la designación de OOUAOe; de aquel que da culto) tal

como se pone de manifiesto en el frecuente ó xópioc Ttl!mv '1. Xp.
(ermestro señor Jesucristo») y en el Xp. '1. Ó xóptór; I!OU (<<Cristo
Jesús mi señor») (Flp 3, 8) (cE. Rom 14, 4; Ef 6, 9). La explica
ción al hecho de que en el NT se emplee tan a menudo xúpioc
sin añadir el nombre propio no debe ser buscada en la suposición
de que el nombre propio se sobreentiende de por sí, sino que
además de esta suposición hay que tener en cuenta que justa
mente en ello ha influido el lenguaje empleado por los LXX, co
mo ha influido también en el hecho de que Cristo no es sola
mente el xóou»; de los que le honran (de la comunidad), sino
también el xúptor; rtúvrrov (eseñor de todos») (Rom 10, 12), el se
ñor de todas las potestades cósmicas (Flp 2, 11), el rtuvtor; 'tOU
KÓcrl!OU xÚptOe; (eseñor de todo el universo») (Bern 5, 5), igual
mente ha influido en la expresión Ó xúpior; 'tfíe; Oó~r¡e; (<<el señor
de la gloria») (1 Cor 2, 8).

Que no fue Pablo quien aplicó a Cristo por primera vez el
título de xóptoc, sino que ya antes de él era frecuente el empleo
en las comunidades helenísticas se desprende no solamente de la
naturalidad con la que él emplea el título, sino que se desprende
también de observaciones concretas. El canto a Cristo de Flp 2, 6
11 no ha sido compuesto por Pablo para este contexto, sino que es
una cita que él toma de otra parte, como E. Lohmeyer ha proba
do. Está fuera de duda que Pablo en Rom 10, 9 alude a una fór
mula de confesión común a todos los cristianos cuando escribe EUV
ÓI!OAoyi¡oue; EV 'té!> cróucrí OOU KÚPIOV 'Inooüv (esi confiesas con tu
boca que Jesús es el Señor ... »). Justamente ésta es por tanto la
confesión característicamente cristiana: xúpux; 'Inooíx; (Xpioróc) tal
como aparece de nuevo en 1 Cor 12, 3 como criterio para el discer
nimiento de espíritus. Y cuando Pablo en 2 Cor 4, 5 asegura: «no
nos anunciamos a nosotros mismos, sino a Cristo Jesús como señor»
y con ello quiere presentar sus credenciales de que es un apóstol
verdadero, se aclara que justamente esto constituye el mensaje cris
tiano: anunciar a Cristo como el xúptoc. Así también la fórmula
que proviene de JI 2, 32 (LXX): oí E1ttKUAOÚI!EVOt 'to OVOI!U 't'OU
xupiou ('1. Xp.) (dos que invocan el nombre del señor
[lesucrisro]»), y que deja translucir claramente el carácter cultual
del título xúpioc, se ha convertido ya en tiempo anterior a Pablo
en una designación de los cristianos (1 Cor 1, 2; 2 Tim 2, 22;
Hech 9, 14.21; 22, 16). Cuando Sant 2, 7 (de nuevo empleando
una fórmula veterotestamentario-judía) habla del KUAOV OVOI!U (<<el
hermoso nombre») como del E1ttKAr¡6tv Eq>' ÚI!Ue;, no puede referir
se con el OVOI!U a nadie más que al xúpio«; ('1. Xp.), tal como acon
tece en Herm sim VIII, 6, 4: ro OVOI!U 'tOU xupíou ro E1ttKAr¡6tv E1t'
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uu'tOÚe; (<<el n~~bre del. Señor que ha sido invocado sobre ellos») o
cuando los cnstranos (sim VIII, 1, 1) son denominados: e1t1KEKAr¡
I1ÉVOl 'té!> (v. 1. ev) óvóunri xupiou (econsagrados al nombre del Se
ñor»), o en sim IX, 14, 3: e1t1KUAOÚI1EVOl 'té!> óvóurm uU'tou (econ
sagrados a su nombre»). Estas fórmulas prueban claramente el senti
do cúltico del título xúpioc; el e1t1KAr¡6f¡vm acontece aparentemente
en el bautismo, igualm~nte el primer e1t1KUAEte;6m (einvocar»)
(Hech 22, 16), pero se repite constantemente en las celebraciones de
la comunidad. Finalmente: el saludo de entrada de las cartas pauli
nas es probablemente una fórmula litúrgica que Pablo toma: Xáple;
Úl1tv KUt elpnvn U1tO 6eou 1tu'tpoe; lÍl1IDV KUt icuptou '1. Xpicroü (egra
cia a vosotros y paz de parte de Dios nuestro Padre y del señor Je
sucristo») 24. Se comprende, pues, que Hech 13, 2 designe al culto
cnsnano como un AEl'tOUpyEtv 'té!> KUpíCV (se. '1. Xp.) (eservir al Señor
[es decir: JesucristoD.

Ciertamente que el e1t1KuAEta6m (einvocar») al xúpioc no habría
consistido en oraciones litúrgicas dirigidas directamente a Cristo. En
cuanto nosotros podemos ver, tales oraciones son dirigidas general
mente sólo a Dios; difícilmente puede encontrarse en J n 14, 14 un
test.imonio a favor de una oración de la comunidad dirigida aJesús.
Unicamente Hechos de los apóstoles apócrifos testifican para el
tiempo primero de la iglesia oraciones litúrgicas dirigidas a Cristo.
El e1t1KUAEta6m al xúpior; habría consistido, más bien, en confesarle
yen doxologías como 2 Tim 4, 18; 1 Clem 20, 12; 50, 7, Ytal como
sucede en Ap 5, 9 s.12, doxologías ofrecidas al «cordero». Además,
en invocaciones individuales con apariencia de fórmula, tal como el
maranatha referido a Cristo (§ 7,5), que aparece en Ap 22, 20 co
mo: EPXOU KÚplE 'Incoü (<<¡ven señor Jesús!»)2'. O en los deseos de
gracia, tal como son empleados en los finales de las cartas, los cuales
desean para el lector la xáple; roü xopíou '1. Xpicroü (egracia del se
ñor Jesucristo») (Gál 6, 18; Flp 4, 23; 1 Cor 16, 23; Ap 22, 21; 1
Clem 65, 2). Aparte de esto, se habría invocado al xúpioc en casos
concretos para que él interviniera con su fuerza milagrosa.

Ejemplo característico de ello es 1 Cor 5, 3-5, cuando Pablo exi
ge que el impío, que tiene que ser separado, debe ser entregado a
Satanás. Debe suceder esto: ev 'té!> óvóurrn roü xupíou 'Incoü
auvux6ÉV'tülV ÚI1IDV KUt toü el10u 1tVEÚI1U'tOe; oüv 'tí] ÓUVál1E1 roñ
xupíou lÍl1IDV 'Inooü (een nombre del señor Jesús, reunidos vosotros y

24 E Lohmeyer, ZNW 26 (1927) 162 s ha mostrado esto poniendo al descu
bierto la drferencra existente entre la fórmula y el lenguaje empleado por Pablo

25 La oración de la comida, Drd 10, 6, tesnrnorua la tradicrón copta del texto
t)"lló:rw Ó xuptor; (en lugar de xapt~), la cual es, quizás, ongmal

mi espíritu con el poder de Jesús señor nuestro»). Esta frase tiene
la misma significación tanto si empalmamos ev 'té!> ov, roñ KUp. '1.
(<<en el nombre del señor Jesús») con auvux6. lÍl1. (ereunidos no
sotros») como SI lo hacemos con ei nupuóoñvoi 'tOV 'tOlOU'tOV 'tID en
'tUv~ (~<entregar a éste a Satanás») que viene a continuació~. En
cualquier caso debe hacerse activa en la comunidad la MVUI11e;
(<<fuerza») del xúpioc mediante su invocación. Idéntica concepción
se desprende de la historia legendaria de Hech 1, 24: el xúpioc de
be indicar por medio de la suerte al hombre justo que debe ocu
par el lugar dejado vacante por el fracasado Judas dentro del cole
gio de los doce.

Al contexto de la invocación del óvoun (enombre») de Cristo
1 Cor 5, .3-5 per~enece su empleo en los exorcismos y en general
en la.s acciones milagrosas. QUIZás se empleó ya en la primitiva co
mumdad el nombre de Jesús como medio para llevar a cabo los
exorcismos (§ 7, 4); en cualquier caso sucedió tal cosa en el cris
tianismo helenístico como lo demuestra la historia de los conjura
dores judíos, los cuales, según Hech 19, 13-17, querían apro
vecharse de la fuerza del óvouu 'tOU xupíou 'Inooñ «<nombre del se
ñor Jesús»). Debe ser tenido en cuenta además el versículo redac
cional de Lc 10, 17, donde se dice que los setenta, cuando vuelven
a Jesús, le anun~ian: 'tu ÓUWÓV1U únorúooerm lÍl1tv sv 'té!> OVóI1U'tí
oou .(<<los der,nonIOs se nos someten en tu nombre»). En este mismo
sentido ha SIdo configurada en Mt 7, 22 una tradición anterior (Le
13, 26 s): oó 'té!> aé!> óvóurrn ... ÓmI1ÓV1U e~El3áAOI1EV KUt 'tID aID
óvóunrt ÓUVáI1Ele; 1tOAAUe; e1tOlT'¡aUI1EV (<<¿no ... expulsamos derno
nIOS en tu nombre... y en tu nombre hicimos muchos milagros?»).
Todo esto es co~ocido por el autor de Hech (Hech 3, 16; 4, 7.10;
16, ~8). Se c:udaba mucho que las fórmulas empleadas en los
exorcismos denvasen del material litúrgico y Justino pone de mani
fiesto que esto vale también para el empleo del óvoun de Cristo en
los exorcismos, cuando informa: KU'tU yup roñ óvóunroc UU'tou
roúrou roñ uíoñ roü 6eou KUt 1tPül'tO'tÓKOU 1táar¡e; xrtoso»; KUt Ó1U
1tup6Évou vsvvnüévror; KUt 1tu6r¡'tou YEVOI1Évou uv6pól1tou KUt oruu
pül6Év'toe; e1tt Ilovríou I11Aá'tou ... KUt u1to6uvóv'toe; KUt úvuorüvrot;
eK VEKpIDV KUt uvul3áV'toe; de; oúpuvóv 1tUV Óml1ÓVlOV e~OpKl~ÓI1EVOV

VIKU't~l KUt ú1to'táaaE'tm (<<pues en el nombre de éste que es hijo
de DIOS y primogénito de toda criatura, nacido de Virgen y hecho
hombre doliente y crucificado bajo Poncio Pilato ... muerto, resuci
tado de entre los muertos y subido al cielo, todo demonio conjura
do en ese nombre será vencido y obedecerá») (Dial 85, 2, cf. 30,
3; 49, 8; 76, 6; 121, 3; 131, 5). Aquí se ve cómo las frases de la
confesión litúrgica han servido para el exorcismo. Y cuando Justi-
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no constata: roe, KUt EK roúrou rtñcn <pUVEPOV slvm O'tl Ó nu'ti¡p
UlJ'tOU roouúrnv EOffiKEV UtJ'tep MVU~lV, mo'tE KUt 'ta OUl~ÓV1U

úno'túoaEo8Ul 'tep óvóurrn UtJ'tou KUt 'tij roü YEVO~¿Vou nú8oue, uu'tou
ohcovouín (ede aquí, pues, resultará evidente. a toda persona que
su Padre le dio un poder tal que los demonios se someten en su
nombre y a su gobierno en virtud de su pasión»), se ve que esto
tiene validez ya en los tiempos anteriores a él.

Pero sobre todo, el E7ttKUA.Eio8Ul (einvocar») al KÚPlOe, tiene su
lugar en la liturgia por el hecho de que las oraciones y ala~~nzas

a Dios deben ser dichas «en su nombre» (Ef 5, 20; cf. también 3,
21; Jn 14, 13; 15, 16; 16, 24.26) o deben ser ofrecidas a Dios
«por medio de él»; porque como Pablo dice claramente: 01' uu'tOu
'tO a~i¡v 'tep 8Eep npoe, 8ó~uv Ot' 1Í~rov (xdecimos por él :amén' a la
gloria de Dios») (2 Cor 1, 20). Así resuena «por medio de él» el
agradecimiento a Dios (Rom 1, 8; 7, 25; Col 3, 17) o la adora
ción (Did 9, 4; 1 Clem 58, 2; 61, 3; 64; 65, 2). También deriva
del vocabulario litúrgico la fórmula que se encuentra en las cartas
de Ignacio: aonú~o~Ul EV óvóurrn '1. Xptoroü (eos saludo [beso]
en nombre de Jesucristo») (Ign Rom 9, 3; Sm 12, 2) Y quizás
también nUpUKUA.Eiv Ota 'tOU óvóunroc roñ «upíou 1Í~. '1. Xpicroñ
(<<conjurar por el nombre de nuestro señor Jesucristo») (1 C~r 1,
10; Rom 15, 30; cf. 2 Cor 10, 1). Cuando se pronuncia el
nombre del KÚPlOe, todos los seres deben adorarle para gloria de
Dios (Flp 2, 10 s). .

Es de pensar que hayan sido dirigidas directamente a Cristo
oraciones fuera de la liturgia en la vida personal. Pablo personal
mente ha invocado al Señor (2 Cor 12, 8) Y le pide la salud de la
comunidad (1 Tes 3, 12; así también 2 Tes 3, 3.5.16, donde en el
lugar paralelo de 1 Tes 3, 11; 5, 23 s está Dios).

3. Lo que hemos dicho respecto del nombre KÚPlOe, vale tam
bién para el otro nombre que se aplica a Cristo: él es el uíot; 'tOU
8eou (<<hijo de Dios»). Si de acuerdo con Flp 2, 11 el ~lOmbre

KÚPlOe, significa la coronación de su obra de salv~Clón, el
OlcHpopü:m;pov OVOI.tu (snombre más distinguido») que Dl~S regala
al Exaltado y que lo coloca sobre todos los ángeles es, sin duda
ninguna, de acuerdo con Heb 1, 4, el nombre de hijo; así se dice
en Herm sim IX, 14, 5: ro óvoun 'tOU uíoü roü Bsoü ~¿yu E<Ht KUt
ax,cópl1'tov KUt 'tOV KÓO~OV OA.OV BUO'tÚ~El (<<el nombre del hijo de
Dios es grande, incomprensible y sobrelleva al universo entero»).
Por ello se encuentran en las fórmulas de exorcismo ambos
nombres (cf. supra). Se pertenecen mutuamente en la medida en
que utoe, toñ 8EOU (ehijo de Dios») designa el ser divino, propiedad

del KÚPlOe" figura que es venerada en el culto; correspondiente
mente KÚPlOe, designa el rango y la función de aquel que según su
ser es uioe, roñ Bsoü,

Si es verdad que se comenzó en la comunidad helenística cris
tiana a aplicar a Cristo el título de KÚPlOe" fue la misión de l~.s

judea-cristianos helenísticos quienes propagaron el título de hz¡o
de Dios, pues ya la comunidad primitiva había ll~ado a Jes~~ así
(§ 7, 5). Pero, naturalmente, el título, que designaba ~)flgma

riamente al rey mesiánico, adquiere ahora un nuevo sentido que
era evidente para los oyentes paganos. Designa ahora la naturaleza
divina de Cristo, en virtud de la cual se distingue de la esfera hu
mana; afirma que Cristo es de origen divino y que está lleno de la
Súvnu«; (efuerza») divina.

Dos hechos ponen de manifiesto que era éste el sentido evi
dente que tenía el título dentro del helenismo. Nos encontramos,
por una parte, con el hecho de que para la concel?ción cristiano
helenística el acontecimiento salvífico consiste precisamente en el
suceso paradójico de que una figura, que por naturaleza es divina,
aparece como hombre y sufre las vicisitudes humanas (cf. el canto
a Cristo citado por Pablo en Flp 2, 6-11), de manera que lo que
para la comunidad primitiva era un OKÚVOUA.OV (eescándalo»), para
el cristianismo helenístico era ciertamente un uuorúpiov
(emisterio»), el XP1<J'tOe, nu811'toe" pero deja de ser OKÚVOUA.OV. En
segundo lugar nos encontramos con que e.nseguida sur~e el probl~

ma de en qué términos puede ser concebida la humanidad del h.l
jo de Dios y nos encontramos también (justamente por la para?oja
del acontecimiento salvífica) con que la verdad de la humanidad
de Cristo debe ser defendida contra las falsas doctrinas gnósticas.
Si por una parte la designación «hijo de Dios» sirve para distinguir
a Cristo del Dios único y para expresar una relación de subordina
ción, sirve también por la otra, y esto es lo esencial, para afirmar
su divinidad. No hay, pues, por qué extrañarse cuando 2 Clem 1,
1 comienza: oüro»; od i¡~ue, opovelv nspt '1. XplO'tOU cóe, nsoi Bsoñ
(easi debéis opinar acerca de Jesucristo lo mismo que de Dios»); ya
antes Heb 1, 1-14 había puesto de relieve la preeminencia de Cris
to sobre los ángeles y había definido a Cristo como anuúyuo~u 'tfíe,
M~l1e, (roñ 8eou) KUt x'UPUK'ti¡p 'tfíe, únoo'túoEffie, UlJ'tOU (eresplandor
de su gloria [de Dios] e impronta de su esencia») (1, 3). .

El NT se muestra todavía muy reservado respecto de la desig
Ilación de Cristo como ~EÓe,. Si exceptuamos Jn 1, 1, dc:nde se lla
ma 8EÓe, al Lagos preexistente y Jn 20, 28, donde Tomas honta. al
Resucitado: ó KÚP1Óe, uou KUt ó 8EÓe, uou (<<el Señor mío y el DlOS
mío»), se llama a Cristo 8EÓe, únicamente en 2 Tes 1, 12; Tit 2,
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13, 2 Pe 1, 1 26 Ignacio, por el contrario, habla de Cnsto llamán
dolo 6wc; con gran naturalidad (Tr 7, 1, Sm 1, 1, 10, 1), ordma
namente dice (Xpw,OC;) Ó 6wC; f¡¡.L&v (<<[Cnsto] nuestro DlOS») (Ef
15, 3, 18, 2, Rom 3, 3, PoI 8, 3) Justamente las expresiones SI
guientes ponen de relieve que él es consciente de la paradoja EV
oupxt YEVO¡.LEVOC; 6wc; (<<DlOS hecho carne») (Ef 7, 2), 6wC;
uv6pO)1tlvO)C; q>aVEPOU¡.LEVOC; (<<DlOS manifestándose como hombres)
(Ef 19, 3), habla de Ut¡.LU 6wi) (esangre de DlOS») (Ef 1, 1), de
1tu60C; roü 6EOi) ¡.LOU (esufnrruenro de rru DIOS») (Rom 6, 3), de
ap,oc; 6wi), o Eanv aup~'1 Xpioroü (epan de DlOS, que es la car
ne de jesucnsto») (Rom 7, 3)

No es en absoluto sorprendente que el anuncto de Cnsto como
uloc roü Bsoü (<<hIJO de DlOS») haya SIdo entendido en este sentido,
la figura del /;t;O de Dios era famthar a la concepctán heienistica,
donde se encuentran diversas manzaciones Por un lado como he
rencia de la tradición gnega, que aplica a los hombres la Idea rru
rológica de la concepción por medro de DlOS, se trata entonces de
hombres que por sus acciones heroicas, por sus aportaciones espin
tuales o por sus obras de beneficencia, superan a los hombres vul
gares El tiempo helenístico conoció una sene de tales 6EtOt UVOpEC;
(ehombres drvmos») que pretendían ser uíot 6wi) (<<hIJOS de DIOS»)
o que fueron tenidos por tales y que, en parte, fueron venerados
como tales En estos casos rara vez se subraya la paradoja de la ma
mfesración de lo drvino en figura humana, esto no representaba en
absoluto problema alguno para el pensamiento común gnego, to
da vez que para ellos el espínru del hombre era algo drvino El in
terés no radica, por tanto, en el hecho paradójico de la humanidad
del hIJO de DlOS, sine en la PlOC; (evida») del huo de DIOS marcada
por fenómenos cansrnáucos y por acciones r.?dagrosas Por otro l~

do, encontramos la concepción de la filración drvina que se habla
extendido en el helenismo oriental como herencia de la antigua
mitología oriental la concepción de drvmrdades-hijos, q~e tenían
derecho a recibir veneración cultual y a las que se atribuyó una sig
mficación sotenológica De tales drvimdades, a las que se rendía
culto en los mistenos, contaba el mito que habían padecido el des
tino mortal humano, pero que habían resucrtado de nuevo de Ja
muerte Pero Justamente en el destino de estas drvirudades, segun
la fe de sus veneradores, se fundaba la salvación de la que parnci
paban aquellos que revrvían en la irucración misténca la muert<;. y
resurrección de la drvinidad La figura del salvador del rnito gnos-

26 Difícilmente podemos refenr la doxologia de Rom 9 5 a jesus en Jn 1
18 Y en 1 Tirn 3 16 aBÓ'; es lectura secundaría

tiro (§ 15) está emparentada con tales figuras cuyo ongen debe
buscarse en las antiguas drvirudades de la vegetación -sea cual
fuera la relación histónca-> en la medida en que en esa figura ha
dejado su huella de una manera especialmente enfática aquella pa
radoja de la encarnación de un ser drvmo (una drvimdad-lujo) y de
su destino humano

La concepcuin que los crtsttanos vemdos del pagamsmo tienen
de Cnsto como uloc roñ 6wi) (ehijo de DlOS») se deferencta según
la rradicrón que haya Jugado un papel determinante en ella Los
evangelios SlfiÓptICOS ponen de manifiesto en sus líneas esenciales
el pnmer ttpO en la medida en que ellos presentan al hIJO de DlOS
revelando su E~oumu (eporestad») drvma mediante sus milagros
Nos encontramos aquí frente a una manera de representación que
podía también ser tomada del pensamiento de la tradición Judía
en cuanto que, sigurendo la analogía de los profetas y de David,
atribuía la OUVU¡UC; (efuerza») drvma en la vida del 6EtOC; UVT]P
(xhombre drvino») al espíntu drvino

En esta línea se mueve el evangelio de Marcos, según él, Jesús
~( convierte en hIJO de DlOS por medio del Espítrru que le es dado
cn el bautismo La misma concepción se refleja con toda clandad
en la forma occidental del texto de Le 3, 22, según el cual la voz
drvma dice uíoc ¡.LOU El ou, erO) onuspov YEyévvllKU os (etú eres rru
hIJO, hoy te he engendrado») En esta línea de pensamiento
nombra Hech 2, 22 a Jesús como un UVT]P U1tOOEOEIY¡.LévoC; U1tO roñ
(koi) OUVá¡.LEm xm rspuot KUt onustoic, OtC; E1totllaEv 01' cúroü Ó

OEÓC; (ehombre acreditado por DIOS con milagros, prodigios y se
ñales que DlOS obró por medro de él») Al parecer, también la
concepción rrutológica de que el hIJO de DlOS es engendrado por la
drvmidad, conocida no solamente por la tradición gnega, sino
también por la babilóruca y sobre todo por la leyenda real egipcra,
donde es muy comente, ha SIdo tomada por el helenismo Judío en
Egipto y ha SIdo aplicada a los pradosos del AT No es, por tanto,
de extrañar que despuntara muy pronto en el cnstrarusmo
helenístico la leyenda del nacrmiento virgmal de Jesús, concebido
por el1tVEi)¡.LU ÜYlOV (<<Espímu santo») (Mt 1, 20) ° por la OUVU¡.LtC;
úuncrou (efuerza de lo alto») (Le 1, 35) El hecho de que Pablo no
la conociese no quiere decir que no pudiese ser conocida y hallarse
extendida ya antes de él en otros círculos Dentro del NT en
contramos este pnmer trpo únicamente dentro de Mt y de Le y la
concepción que les es típica del uíoc Bsoñ (<<hIJO de DlOS») se VlO
aventajada por el segundo tipo, según el cual jesucnsto es el hIJO
de DlOS preexistente hecho hombre Esta concepción es para Pablo
(como para Juan) evidente y el canto a Cnsto prepaulino prueba
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(Flp 2, 6-11) que Pablo no ha. sido el. p.rimero en i~t!?ducir tal
concepción dentro del pens~lIl1ento cnsuan<? Esta vision. c<?rres
ponde también a la c~ncepC1ón de la paradoja del acont<;C1miento
salvífico; todo el énfasis se pone en el hecho de la humanidad y en
el destino humano del hijo de Dios hecho hombre y nos encontra
mos, entonces, con el hecho de que esta concepción, según la cual
Jesús se ha mostrado en su vida terrena como hijo de ~io~yor me
dio de sus milagros y la antenor se hallan en contradicción como
lo pone de relieve Flp 2, 6-11. Para Pablo es también esta manera
de pensar totalmente extraña.

Pero ambas cristologías llegaron a fundirse dentro del cristianis
mo helenístico formando una unidad cargada de tensión. Han sido
mantenidos los evangelios sinópticos con la imagen del hijo de
Dios que obra milagros. En Ignacio, la virginidad de María, su
alumbramiento y la 6ávu'toe; 'tOU xupíou (emuerte del Señor») for
man los tres ~U(H1ÍPtU Kpuuyf¡e; (emisterios más llamativos») (Ef 19,
1; cf. Sm 1, 1), a pesar, justamente, de que él en los demás luga
res subraya la paradoja de la cristología de la preexistencia (cf.
supra).

Hay que señalar, sin embargo, un tercer tipo de la figura del
hijo de Dios. La divinidad del hijo en el mito gnóstico encierra
muchas veces no sólo significación soteriológica, sino también cos
mológica; más aún, ésta ocupará el primer lugar y encontrará un
desarrollo independiente en las mitologías y en las especulaciones
filosóficas de las religiones, tal como sucede en Filón, cuyo Aóyoe;
cósmico es el «hijo» de Dios; de manera parecida en los escritos de
Hermas. Una figura paralela es la imagen cósmica de la
«sabiduría», que se ha introducido ya en la literatura sapiencial del
AT y también en el judaísmo, especialmente en el helenístico, y se
ha convertido en objeto de especulación. Esta especulación sobre el
lagos y 'sobre la sabiduría penetraron muy temprano en el cris
tianismo helenístico. Ya en 1 Cor 8, 6 aparece Cristo como aquél
c5t' oí) 'tU náv'tu lWi. 1Í~Eie; c5t' uihou (epor quien son todas las cosas
y nosotros por él»); en esta fórmula encontramos unidas la función
cosmológica y la soteriológica de Cristo. No podemos decir si fue
Pablo el primero que atribuyó a Cristo la función cósmica de inter
mediario en la creación. Si tenemos en cuenta la naturalidad con
la que habla de ello, quizás podríamos deducir que no se en
contraba solo en tal postura. Lo mismo podríamos decir partiendo
de la naturalidad con la que describe a Cristo en 2 Cor 4, 4 como
dKÓ)V roü 6EOU (eimagen de Dios»); este concepto pertenece en
concreto al contexto de la especulación cosmológica del hijo de
Dios y aparece así en Filón y en la literatura hermética y gnóstica.

Después de Pablo encontramos este sentido principalmente en Col
1 15 s donde Cristo es caracterizado como dKÓ)V 'tOU 6EOU roü
l'L~pá'to~ (eimagen de Dios invisible»), como npcoróroxoc náalle;
xrtoso»; (eprimogénito de toda la creación»), on EV uU't0 EK'tía611
'tu náV'tu ... KUi. 'tu rrrrvtu EV uU't0 ouvécmxsv (eporque en él
fueron creadas todas las cosas. . . y todo tiene en él su
consistencia»). También Ef conoce esta especulación, pero lleva a
cabo el proceso, ya comenzado en Col, de pasar de lo cosmológico
a lo eclesiológico (1, 20 s). Además de Jn 1, 1, Heb 1, 3 pone de
manifiesto que Cristo fue visto como una figura cósmica, en cuan
to que era hijo de Dios incluso fuera de Pablo y de su escuela. En
Heb 1, 3 es presentado como q>ép<ov 'tu náv'tu 't0 p1Í~un 'tfíe;
c5uvá~E:<oe; UU'tOU (ellevandc todo con la palabra de su poder») des
pués de haber sido llamado Unuúyua~u 'tfíe; M~lle; (roñ 6EOU). KUi.
XUPUK'tT1P 'tfíe; únoa'táaE:<oe; UU'tOU (<<resplandor de su glona e
impronta de su esencia») con lo que se parafrasea el concepto de
dKÓJV (eimagen»). De igual manera Herm quien en sim IX, 12, 2
dice: Ó ~i:v uíoe; roñ 6EOi) náalle; icrtcso»; UU'tOU npovsvéo-rspóc óriv,
ma'tE: aú~l3ouAov uúróv vsvéoürn 't0 nnrpt 'tf¡e; xrtoso»; UU'tOi) (eel
hijo de Dios ha precedido a toda la creación hasta el punto de
convertirse para el Padre en símbolo de su creación») donde late,
naturalmente, Prov 8, 27 s. Se hace patente, sobre todo, la fun
ción cosmológica del hijo de Dios en sim IX, 14, 5: 't0 óvoun roñ
uloñ roü 6EOi) ~éyu Ea'ti xut UXÓJPll'tOV Kui rov xócuov OAOV
l3ua'tá~E:t. si oúv nflau 1Í xrío«; c5tu roü uíoü (roñ 8EOi) l3ua'tá~E:'tat

(egrande es el nombre del hijo de Dios e inmenso y sustenta al
universo entero. Si pues, toda la creación es sostenida por el hijo
de Dios ... »).

§ 13. Los SACRAMENTOS

K. Prürnm, Le mystere dans la BiNe, en Suppl. au Dictionnaire de la Bibie YI, 1,

173-225. 1: R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, 271-290; E. Fuchs, Das
urchristliche Sakramentsverstiindnis, 1958; G. von der Leeuw, Sakramentales Den
ken, 1959; W. Heitmüller, 1m Namen Jesu, 1903; Id., Taufe und Abendmahl im
Urchristentum, 1911; J. Leipoldt, Die urchristl. Taufe im Lichte der Religions
geschichte, 1928; R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christl. Taufe, 1929; J.
Thornas, Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie, 1935; E. Stauffer, Taufe im
Urchristentum, en RGG 2y, 1002-1010; M. S. Enslin, Christian beginnings, 1938,

186-200; H. G. Marsh, The origin and significance of the NT baptism, 1941; P.
Lundberg, La typologie baptismale dans /'ancienne église, 1942; Fr. Leenhardt, Le
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baptéme cbrétten, son ortgtn, sa Slgnzficatzon, 1946, O Cullmann , Die Tauflehre
des NT, 1948, W F Flemmgton, The NT doctnne of baptzsm, 1948,) jererruas,

Hat dze alteste Chmtenhezt dze Kmdertaufe geeannt ', 21949, Id , Die kmdertaufe

m den ersten vzerJahrhunderten, 1958, Id , Nochmals Die Anfange der Kinder
tauf«, 1962, H Schlier. Zur kzrchlzchen Lebre von der Taufe en Die Zett der

Kircbe, 1956, 107-129, G Schille, Katechese und Tauflzturgze ZNW 51 (1960) 112

131, N Adler, Taufe und Handauflegung, 1951, B Reicke, Dtaeome, Festfreude

und Zeios m Verbmdung mzt der altcbrtstltcben /sgapefeter, 1951, M Barth, Die
Taufe etn Sakrament?, 1951,) Schneider. Die Taafe tm NT, 1952, A Benoit, Le

baptéme chrétten au second siécie, 1953 2 Lretzmann , Cullmann, Lohmeyer, cf
supra § 8, 3 Además R Knopf, oc, 253-271, W Heurnuller, cf supra, M Go

guel, L'eucbartstte des ongines aJustm martyr, 1910, A ) B Higgms, The Lord's

supper m the NT, 1952 3 G Bornkamm, Herrenmahl und Kircbe bez Paulus

ZThK 53 (1956) 312-349, E Schweizcr, Abendmahl 1, en RGG 1, 365-73, W

Bieder. Die Verhezssung der Taufe tm NT, 1966, F Hahn , Die alttestamentlzchen

Motzve m der urcbnstltcben Abendmahlsuberlzeferung EvTh 27 (1967) 337-374, G

R Beasley-Murray, Die cbnstitche Taufe, 1968, A Bntlmger, Das Abendmahl tm
NT und m der fruhen Ktrcbe, 1969, B Klappert, art Herrenmabl, en ThBL zum
NTIl/1, 1969,667-678,) D G Dunn , Baptzsm m the Holy Spmt, 1970,) Roloff,

Hez/ als Gememscbaft, en P Cornehl-H E Bahr (ed ), Gottesdzenst und Offenlzch
kezt, 1970,88-117, B Sandvik, Das Kommen des Herrn bezm Abendmahl tm NT,
1970, W Schenk, Die Emhezt van Wartverkundzgung und Herrenmabl m den

urcbnstlichen Gememdeversammlungen, en Theologzsche Versuche Il, 1970, 65-94,

H Schurrnann, Ursprung und Gestalt, 1970, K Aland, Taufe und Kmdertaufe,

1971, H von Campenhausen, Taufen aufden Namen jesa? VIgChnst 25 (1971) 1

16, E Dinkler , Die Taufaussagen des NT, en Zu Karl Barths Lehre von der Taufe,

1971,60-153, R Feneberg, Chnstlzche Passafeterund Abendmahl, 1971, H Patsch,

Abendmahl und hzstonscher [esus, 1972, H Schurmann, Das Wezterleben der Sache

[esu zm nachosterlzchen Herrenmabl BZ NF 16 (1972) 1-23, G Barth, Zwez ver

nachlasszgte Gestcbtspunete zum Verstandnts der Taufe zm NT ZThK 70 (1973)

137-161, L Goppelt, Der euchanstzsche Gottesdzenst nach dem NT Erbe und

Auftrag 49 (1973) 435-4'17, F Hahn, Zum Stand der Erforschung der urchnstlzchen

Herrenmahls EvTh 35 (1975) 553 563, F Lang, Abendmahl und Bundesgedanke

zm NT EvTh 35 (1975) 538-544, H Feld, Das Verstandms des Abendmahls, 1976,

K H Sche!kle, Das Herrenmahl, en Rechtfertzgung (F fur E Kasemann), 1976,

385-402,) Baumgartner, Das Sakrament der Taufe, 1976, H Breif-M Seltz (ed ),

Taufe, 1976, R )ohanny-W Rordorf-M Metzger, L'euchanstze des premzers chré

tzens, 1976, M Quesne!, Aux sources des sacrements, 1977, D Dye, Vze chrétzenne
et sacrement dans I'hzstozre de I'églzse, 1977, W Pannenberg, Dze Problematzk der
Abendmahlslehre aus evangelzscher Szcht, en Ethzk und Ekkleszologze, 1977, 293

315, R ) Daly, The ongms of the chnstzan dactnne of sacnfice, 1977, M Huber,

Taufe m der Euchartstzefezer, 1978, R Pesch, Das Abendmahl undJesu Todesvers
tandms, 1978, Th Schnelder, Zezchen der Nahe Gottes, 1979

) L Espmel, La cena del Señor, 1976, A Mannque, El bautzsmo en el

Judaísmo contemporáneo de Jesús Ciudad de DlOS 189 (1976) 207-221, M Nrco
lau, Los sacramentos, memoria de la paszón Burgense 18 (1977) 241-252, A

Mannque , Teología bíblzca del bautzsmo Formulaczón de la iglesia pnmztzva,

1977, G Lohfink, El origen del bautzsmo crtsttano Se!T 16 (1977) 227-236, F

Hahn, Estado de la mvestzgaczón sobre la cucanstia pnmztzva Se!T 16 (1977) 261s,

) Auer, Los sacramentos de la tglesta, 1977, A Hamman, El bautzsmo y la confir

maczón, 31977, A G Fuente, El Espintu santo y los sacramentos el dato bíblzco

Greg 55 (1978) 12-52,) jeremras, La últzma cena Palabras de Jesús, 1980

1. En el culto de la comunidad se halla presente el KÚPtoC;
'Inooüc Xpicróc. El individuo entra en la comunidad por el
bautIsmo y entra también en relación con el xúpioc. Con toda pro
babilidad el bautismo fue practicado en la primitiva comunidad
como rito de micración a la comunidad escatológica, como baño
sacramental que limpia de la culpa de los pecados (§ 6, 3) Y así
fue llevado por la misión a las comunidades helenísncas. Es eVI
dente que el bautismo es la conataon zndlspensable para entrar en
la comUnidad y para participar de la salvación; esto se pone de
manifiesto, al menos indirectamente, en Hech 4, 12: Kat OUK Eonv
f:V ÜA.A.OJ OUOEVt lÍ crorsptn, ouol; yap óvouú EO'ttV srsoov uno róv
oúpnvóv ro OEOOIlÉVOV f:V uv6pcbnmc; EV Q> oE1 ooüñvm lÍlli'iC; (se. 1\ ro
óvoun '1. Xptoroíi) (eporque no hay salvación en mngún otro, ni
hay bajo el CIelo otro nombre dado a los hombres por el que no
sotros debamos salvarnos [sólo el nombre de ]esucnsto]»), mcluso
aun cuando no se hubiese pensado aquí en el Nombre que se pro
nuncia en el bautismo. Según Did 9, 5 y]ust Ap 66, 1 nadie que
no haya recibrdo el bautismo puede tomar parte en la celebración
de la eucaristía y según Herm sim IX, 12, 4 s nadie entrará en el
reino de DlOS si no «ha recibido el nombre del hIjO de DlOS», es
decir, si no ha sido bautizado. Incluso de acuerdo con Herm sim
IX, 16, los justos del AT tan sólo después de haber sido bautiza
dos pueden tomar parte en la salvación; con este fin han predicado
los apóstoles y los maestros después de su muerte en el mundo
lOfraterreno y han bautizado.

Por lo que respecta al rzto del bautIsmo, normalmente fue rea
lIzado como baño en el que el bautizando desaparecía totalmente
debajo de las aguas y, si era posible, se realIzaba en agua corrien
te, tal como se apunta en Hech 8, 36; Heb 10, 22; Bern 11, 11 Y
como se dice expresamente en Dld 7, 1-3. Según esta última obra,
basta en caso de necesidad, con que sea rociada con agua tres veces
la cabeza del bautizando. El bautIzante lOvoca sobre el bautizando
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el nombre del KÚPtüC; '1. Xptotóc (<<Señor Jesucristo»), más tarde los
nombres del Padre, del Hijo y el Espíritu santo (el primer testimo
nio lo encontramos en Dis. 7, 1.3; Just Apol 61, 3.11.13; además
de en Mat 28, 19 donde quizás se da una interpolación posterior).
De la fórmula B6.1ttí~EtV dc; ro óvouu (ebautizar en el nombre») se
desprende que el óvoun fue invocado sobre el bautizando (lo testi
monia indirectamente 1 Cor 1, 13.15; directamente: Hech 8, 16;
19, 5; Did 9,5; Herm sim III, 7, 3; en lugar de Eic;: EV: Hech 10,
48, E1tí Le 24, 47; Hech 2, 38; además de estos lugares, que hablan
únicamente del óvoun del KÚPtüC; deben ser tenidas en cuenta las
anteriormente mencionadas fórmulas trinitarias); lo confirma tam
bién la fórmula ró óvoun ro E7ttKAT\Of:V Eep' ú~ac; o E1t' autOÚC; (eel
Ü;ombre invocado sobre nosotros») (esobre ellos») (Sant 2, 7; Herm
sim VIII, 6, 4); expresamente habla de ello Just Apol 61, 11. Son
equivalentes también las expresiones Aa~BávEtV (etornar») o eoostv
ró óvoun (<<llevar el nombre») (Herm sim IX, 12,4.8; 13,2.7 o IX,
14, 5; 15, 2). El bautizando, por su parte, dice la confesión KÚPtüC;
'1. Xptorót; (eseñor Jesucristo») y pertece con ello a los
bnKuAOÚj.leVol ro OVOI.tU roñ xupío (<<que invocan el nombre del Se
ñor») (§ 12, 2)- ¿inmediatamente antes o después del baño bautis
mal? Si la ó~oAoyía (econfesión») de 1 Tim 6, 12, que ha sido pro
nunciada por muchos, es la confesión bautismal, debemos pensar
que tenía lugar antes del bautismo. Cuadraría perfectamente tam
bién el que la pregunta y su respuesta precediesen al acto del
bautismo. Se trata de la pregunta que O. Cullmann 27 quiere dedu
cir de Hech 8, 36; 10,47; 11, 17; Mt 3, 14; del evangelio ebionita
contenido en Epifanio 30, 31; se trataría, en concreto, de la pregun
ta: tí KWA.úEt (equé impide»); y la contestación: E~¡;OttV (ese puede»)
o OU&f:V KWA.úEt (enada impide»). La escasez de fuentes nos impide
precisar si estas fórmulas rituales se formaron en época temprana o
no. Según Just Apol 61, 2 precede en cualquier caso al bautismo la
promesa del bautizando de que Btoí)v OÜtWC; Oúvao6m (epuede vivir
así») (en concreto, vivir de acuerdo con la doctrina recibida). Si bien
en los tiempos primeros el bautismo estuvo a menudo unido inme
diatamente a la conversión que tenía lugar bajo la impresión de la
predicación misionera (tal como se entrevé, por ejemplo, en Hech
2, 41; 8, 12; 16, 33; 18, 8), sin embargo, más tarde precedió el
bautismo una enseñanza, tal como se presupone en Heb 6, 2; Did
7, 1; Just Apo161, 2; 65,1. No sabemos desde cuándo al bautismo
precede un ayuno, de uno o de dos días, mencionado por Dis 7 4,
Just Apol 61, 2 (aquí se menciona también la oración). Igualme~t~

27. Cf. O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdtenst, 79-88.

no tenemos ninguna otra información precisa sobre el acto ritual
de la ifnposición de las manos, acto que, según Heb 6, 2; Hech
19, 5 s (cf. 8, 1?) pertenecía albautismo; con todo es de pensar
que éste habría SIdo, desde el prrncipro, una parte del rito ordina
rio, que habría acompañado a la mención del óvoun. Parece que
debería pensarse que evidenremenre el bautismo sólo fue imparti
do a los adultos 28. El bautizante no poseía cualidad sobresaliente
alguna (§ 12, 1); únicamente, según Ign Sm 8, 2, no habría esta
do permitido bautizar 'XwpiC; roñ E7ttOKÓ1tOU (esino sólo al obispo»).

Diversos motivos, que aparecen a veces juntos, a veces inde
pendientes, determinan el sentido del bautismo. En cualquier caso
es un sacramento, es decir, una acción que por medios naturales
obra efectos sobrenaturales, en la mayoría de los casos mediante el
empleo de palabras pronunciadas que acompañan a la acción y
que por el simple hecho de ser pronunciadas según el texto
prescrito ponen en marcha tales poderes; es más, la acción sacra
mental puede limitarse también totalmente a decir una palabra o
una fórmula. El sacramento se basa en el presupuesto de que,
dentro de determinadas condiciones, poderes sobrenaturales
pueden estar ligados a objetos mundanos-naturales y a palabras
pronunciadas como portadoras e intermediarias de tales poderes
sobrenaturales. Si se cumplen las condiciones (si se pronuncia, por
ejemplo, correctamente la fórmula y con ello se «santifica» la mate
ria, es decir, se le carga de fuerza sobrenatural) y se realiza la ac
ción según el rito prescrito, las fuerzas sobrenaturales se ponen en
funcionamiento y la acción, qu~ sin esta condición sería algo pura
mente mundano y natural, equivalente a un baño o a una comida
e~ ella misma una celebración so~renat.ur~l.que obra un milagro:
SI bien es verdad que en los estadios pnmitrvos de la historia de la
religión apen~ si puede hacerse. distinción entre magia y acción
sacramental, SlO embargo, a medida que avanza la historia la dis
tinción es cada vez mayor según sean las condiciones que deben
cumplir aquéllos para quienes el sacramento tiene que obrar -si
se tr~~a únicamente ~: una preparación corporal o se presupone
también una preparacion del alma- y según qué fuerzas sobrena
turales deban ser puestas en funcionamiento: si se trata solamente
de aquellas que posibilitan únicamente un aumento de la capaci
dad física o de las que estimulan la vida espiritual; en el último
caso crece, naturalmente, la paradoja del sacramento: ¿cómo
pueden estar ligadas fuerzas espirituales a elementos materiales co-

28. De opinión contraria es J. Jeremias, Hat die alteste Christenheit die Kin
dertaufe geübt?, 1938.
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mo portadores de ellas? Finalmente, ¿puede el sacramento volatili
zarse en símbolo y, en lugar de la actuación milagrosa, entrar en
funcionamiento una actuación psicológica?

Se ve con toda claridad que para el cristianismo primitivo el
sacramento en ningún caso es un símbolo, sino una celebración
que obra milagrosamente; en cuanto al sacramento de la eucaristía
aparece esto de la manera más sorprendente en 1 Cor 11, 29 s (cf.
infra) , para el bautismo en 1 Cor 15, 29. Cuando se da el caso,
como aconteció en Corinto, de que uno se deja bautizar en favor
de los muertos, con lo que pretende hacer operativas en ellos las
fuerzas sobrenaturales que dan los sacramentos, no hay entonces
distinción alguna entre el sacramento y una acción de magia. Se
sobreentiende que esta práctica no fue introducida por Pablo ni
por otros misioneros judea-cristianos; e igualmente se entiende
que esta práctica, realizada durante largo tiempo por las sectas
gnósticas, fue rechazada por la iglesia. Pero es significativo que
Pablo mencione este uso sin acompañarlo de una crítica; la con
cepción que está en la base de este uso es justamente la concep
ción que Pablo tiene, como lo es en general (si exceptuamos a Jn)
la de toda la iglesia primitiva.

Como efecto del bautismo se espera, esto se corresponde con su
origen, en primer lugar la purificación de tos pecados y en concreto,
como se dice muchas veces expresamente (2 Pe 1, 9; Herm mand
IV, 3, 1; Just Ap 61, 10), de los pecados cometidos en el pasado.
No hay ninguna duda de que Pablo está pensando en la purifica
ción por medio del bautismo cuando en 1 Cor 6, 11 después de
hablar de la empecatada vida pasada de los paganos, continúa: n"A
"Aa ú1tE"Aoúaua8E, nUú 'Í¡Ytúa811"tE, n"A"Aú EOtKut<Í:l811"tE EV "t0 OVÓI.W."tt
roü xupíou '1. Xpicroü KUt EV "tm nvsúuurt "tolí 8eolí 'Í¡~mv (epero fuis
teis .lavados, santi~c:'ldos, justificado~ en el nombre del señor Je
sucnsto y en el Espíritu de nuestro DiOS»). Los tres verbos describen
el baño purificatorio sacramental; aquí no se emplea el verbo Ot
KutOJ8f¡vut (<<ser justificado») en el sentido específicamente paulino
de la doctrina de la justificación, sino que equivale a úytaa8f¡vat
(<<ser santificado»),. en el -cru ido común cristiano de borrar los peca
dos (§ 9, ,4). Pasajes Rar.d~ I()~ pon.e~ de manifiesto que Pablo pre
senta aquí la concepcion cornun cnsuana acerca del bautismo. En la
literatura deuteropaulina tales pasajes incluyen: Ef 5, 26, donde se
describe el sentido de la obra salvadora de Cristo: Ivu atl"ti¡v (se. "ti¡v
EKK"A11~íav) úYtúal) ~a80:píaae; :0 ~oU"tP0 "tolí üou"toe; EV pi¡~u"tt (epa
ra sa~:lt1ficarla [a la Iglesia1purificándola mediante el baño del agua
en virtud de la palabra») o 1 Pe 3, 21, donde se presenta el bautis
mo como ou cnpxoc C/.1tÓ8Eme; PÚ1tOU, n"A"Aa aUVEtoi¡aEOJe; nyu8f¡e;

É1tEp<Í:l"t11~a de; 8EÓV (eno consiste en quitar la suciedad del cuerpo,
sino en pedir a Dios una buena conciencia»), es decir, el baño
bautismal no es una purificación exterior, sino que crea (mediante
la limpieza de los pecados) la posibilidad de invocar a Dios con la
conciencia de purificación (cf. Heb 9, 14; 10, 2.22). Lo mismo en
la literatura que apenas proviene de Pablo y en la que de ninguna
manera tiene contacto con él. El bautismo se confiere de; ñoeow
ú~ap"ttmv (epara perdón de los pecados») (Hech 2, 38), de manera
que Saulo-Pablo recibe el encargo: nvaa"tae; BÚ1t"ttaut Kai U1tó"Aou
cm "tae; úunprír«; cou, EmKa"AEaÚ~EvOe;"to óvouo uu"tolí (devántate,
recibe el bautismo y lava tus pecados invocando su nombre»)
(Hech 22, 16). Los cristianos tienen que tener, según Heb 10, 22
óspuvncuévot "tae; Kapoíae; U1tO aUVEtoi¡aEOJe; 1tOV11PUe; Kat
"AE"Aoua~évOt ró am~a üoa"tt Ka8aP0 (epurificados los corazones de
conciencia mala y lavados los cuerpos con agua pura»), donde úni
camente por razones retóricas de paralelismo se ha aislado am~a

(ecuerpo») de xnpéín (ecorazón»); porque es evidente que
"AE"Aolía8ut (ebañarse») no queda limitado a am~a, sino que vale
también para xupóím. La Ka8apta~0e; "tmv 1tú"Aut ú~ap"ttmv (<<purifi
cación de pecados pasados») de 2 Pe 1, 9 es, naturalmente, la pu
rificación recibida en el bautismo. Según Bern 11, 11 Ka"tUBaívo
~EV de; ro üOOJP yé~OV"tEe; ú~ap"ttmv Kai PÚ1tOU, Kai uvaBaívo~Ev

xapzooopoüvtsc EV "tU Kapoíq. róv eóüov Kat "ti¡v E"A1tíoa sk; róv '111
ooüv EV "ti¡) nvsúuun EXOV"tEe; (edescendemos al agua cargados de
pecados y surgimos fructificando en el corazón el temor y la espe
ranza en Jesús, llevándolos en el Espíritu»); y de acuerdo con 16,8
s, por el üosc«; "tmv ú~ap"ttmv (eperdón de los pecados»), recibido
en el bautismo, nos convertimos en templo de Dios. «Cuando des
cendimos al agua», dice Herm mand IV, 3, 1, «recibimos el per
dón de nuestros pecados anteriores» (cf. Just Apol 61, 10).

El nombrar el óvouuroü xuptou va unido al baño bautismal pu
rificatorio. Con ello entra, junto al primero, un segundo motivo
del que no se puede decir con seguridad cuándo fue unido al pri
mero (§ 6, 3). Toda vez que aquí la invocación del óvoun no es,
como en la iglesia posterior, una epiciesis que invoca la fuerza de
Cristo para que entre en el agua y le confiera la capacidad de puri
ficary de santificar, sino que aquí se pronuncia el óvouu sobre el
bautizando y le confiere su fuerza; nos encontramos con que la ci
tada invocación, en el fondo, es un sacramento independiente que
concurre con el baño bautismal. En cambio, toda vez que el efecto
de ambos coincide de alguna manera, se entiende fácilmente su
mutu~ vinculación. Al parecer, en un principio el sentido de la in
vocación del óvoun es sellar al bautizando como propiedad del
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29. Cf. W. Heitmüller , Neutest. Studten f G. Heinrici, 1914, 40-59.
30. CL E. Dinkler, Neuiest. Studten f R. Bultmann, 21957, 110-129.
31. Cf. E. Dinkler , Zur Gescbicbte des Kreuzsymbols: ZThK 48 (1951) 148

172; Id., Kreuzeszeichen und Kreuz: Jahrb. für Antike und Christenturn 5 (1962)
93-112.

KÚpWe; y el de colocarlo bajo su protección. Esto mismo prueba la
designación del bautismo como a<ppayíe; (esello»), que Pablo, al pa
recer, presupone.

No hay duda de que la afirmación que se hace en 2 Cor 1, 22: él
Kal a<ppaYtaÚIlEVOe; lÍllue; xut ooile; rov uppaBrova roü rtvsúuuroq EV
'tuie; Kapoíme; lÍllrov (enos marcó con su sello y nos dio en arras el
Espíritu en nuestros corazones»), se refiere al bautismo. Aun en el
caso de que Pablo no presuponga para el bautismo la designación
de o<ppayíe; (<<sello»), sin embargo, está en cualquier caso en la base
la concepción que ha llevado a tal designación. Lo mismo sucede
con Ef 1, 13: EV <l> (se. 't(? EUUYYEA-ícp) KUl mcraóouvrsc Ea<ppayía811'tE
'tro nvsúurrt; 'tñe; tnaYYEA-iue; 't(? áyicp (<<en él (evangelio1 habéis
creído; fuisteis sellados con el Espítiru santo de la promesa») y en 4,
30: ro nveüuu ro üywv 'tOU 8eou, EV <l> Ea<ppayia811'tE de; lÍllÉpav
unOA-u'tpÓloEOJe; (<<Espíritu santo de Dios, con el que fuisteis .sellados
para el día de la redención»). En 2 Clem 7, 6; 8, 6; Herm sim VIII,
6, 3; IX, 16, 3-7; 17, 4; 31, 1 es totalmente corriente la designación
del bautismo como a<ppayie; (eselk»), y, concretamente en Hermas
es totalmente claro que el bautismo es llamado a<ppayie; porque él
coloca al bautizando bajo el óvoun; la expresión: 'ti]v a<ppuyiou
A-ullBúVEtv (erecibir el sello») (sim VIII, 6, 3; IX, 16, 3; 17, 4)
equivale a: ro óvoun A-allBúVEtv (erecibir el nombre») (cf. supra).
Quizás ya antes de Pablo fue designada la confirmación como
«sello» en el judaísmo (cf. Rom 4, 11, donde, sin embargo, a<ppuyie;
podría ser simplemente una metáfora para «con~rmación»; lo. mis
mo en Bern 9, 6); contamos con pruebas en tiempos postenores.
También en los misterios era Cl<ppayie; un término para el rito de ini
ciación. Peto aun en el caso de que el vocabulario cristiano pudiese
haber sufrido la influencia de los misterios, con todo, el sentido que
está en la base del término no se extinguió. W. Heitmüller 29, ha
puesto de manifiesto que Cl<ppuyie; tanto en el vocabulario profano
como en el sacramental designa la señal de propiedad y de protec
ción y que el papel de tal signo lo realiza el óvoun. E. Dinkler 30, ha
demostrado que es probable que en el judaísmo existiese un signum
crucis como sello, que incluiría penitencia, esclavitud y protección
escatológica. Esta marca escatológica fue tomada por el crist.ianismo
e historizada en la expresión ornopoc XPtCl'tOU (ecruz de Cristo») 31.

190 El kerigma de la comunidad helenística
A diferencia del baño bautismal, que como purificación tiene el

sentido negativo de eliminar los pecados del pasado, el nombrar el
óvoun tiene un doble efecto: asegura su eficacia en el sentido nega
tivo en cuanto que, por medio de su fuerza para exorcizar (cf.
supra) expulsa los malos espíritus (que son considerados como los
causantes en gran medida de los pecados) y la asegura también en
su aspecto positivo en cuanto que coloca al bautizado bajo la protec
ción del KÚpWe; y le defiende en el futuro de la influencia de los de
monios; ello significa que le protege contra el pecado y también
contra otros males. Esta concepción aparece con toda claridad en
Col 1, 13 s, donde se alude probablemente al bautismo: Dios
tppúaa'to lÍllue; EK 'tñe; E~ouaíae; 'tOU oxórouc Kal uerécrnoev de; 'ti]v
BaCltA-Eíav 'tOU UlOU 'tñe; uyúnlle; uúroü, EV <l> gXOIlEV 'ti]v unoA-ú'tpOJCltV,
'ti]v Ü<pECltV 'trovállapnrov (enos libró del poder de las tinieblas y nos
trasladó al reino del hijo de su amor, en quien tenemos la reden
ción, el perdón de los pecados»). De igual manera Bern 16, 7 s: en
otro tiempo era nuestro corazón una OtKOe; omllovíOJv (ecasa de de
monios»); en virtud del óvouu del KÚpWe; se ha convertido en un
templo en el que habita Dios. Cuadra perfectamente dentro de esta
concepción el que pronto se haya unido al bautismo un ayuno (cf.
supra) porque el ayuno es un medio para expulsar los demonios
(por ejemplo Mc 9, 29 v. 1).

Una influencia positiva del bautismo y que tiene una gran sig
nificación para el futuro se encuentra en el hecho de que el bautis
mo confiere el don del Espíritu santo. También esto es concepción
común del cristianismo, presupuesta por Pablo, quien se basa en
ella como en algo que es evidente (1 Cor 12, 13; 2 Cor 1, 22);
igualmente Ef 1, 13; 4, 30 (cf. supra). Según Tit 3, 5 el bautismo
es un A-ompov oo. uvaKatvÓlaEOJe; nvsúuutoc áyíou (ebaño de rege
neración del Espíritu santo»), es decir, un baño de renovación
obrado por el Espíritu santo. En el bautismo se recibe el Espíritu
santo (Hech 2, 38; cf. 9, 17 s), y justamente ahí ve la comunidad
la diferencia característica respecto del bautismo de Juan (Hech 19,
l-ó: cf. Mc 1, 8). Agua y Espítiru obran, según el texto de Jn 3,
.,. el renacer. Idéntica concepción presupone Bern 11, 9-11 Y
I k-rrn sim IX, 13 desarrolla en una amplia alegoría que es condi
1 11In para la salvación el ser revestido por las doce vírgenes con sus
runicas, que forman la torre de la iglesia y que reciben la significa
111111 de üyta nvsúuuru, de OUVÚIlEte; 'tOU UlOU 'tOU 8eou (efuerzas del
hIJO de Dios»).

Tan sólo en apariencia constituyen una excepción Hech 8, 14
I 1; 10, 44-48. En este último lugar la recepción del Espíritu santo
IIlr(cde al bautismo. La finalidad real que pretenden ambos lugares
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es enseñar la inseparabilidad del bautismo y de la recepcion del
Espíritu santo. Un bautismo que no confiera el don del Espíritu
santo no es un bautismo auténtico y debe, por tanto, ser completa
do con la recepción del Espíritu santo (8, 14-17). La donación del
Espíritu por Dios significa que al agraciado debe serIe conferido el
bautismo (10, 44-48).

La donación del Espíritu es un tercer motivo, reconocible en
el hecho de que se halla ligado a la importante acción ritual de
la imposición de las manos; así, al menos, en Hech 8, 17; 19, 6
Y es de suponer que ya desde el principio, tan pronto como la
donación del Espíritu estuvo ligada al baño bautismal. Cierta
mente que no sabemos cuándo comenzaron a ser las cosas así,
con todo difícilmente habría sido ya en la primera comunidad (§
6, 3), porque allí donde imperaba la tradición judía, el baño de
agua del bautismo era concebido única o casi únicamente en su
sentido negativo, es decir, como purificación. En cualquier caso
para Heb 6, 2 la doctrina del bautismo y de la imposición de
manos pertenecen al depósito de lo transmitido. Según su sentido
la donación del Espíritu (mediante la imposición de las manos)
está más próxima al nombramiento del OVOIlU que a la purifica
ción por medio del baño de agua y quizás estaban ya ambas uni
das desde un principio. Cuadraría perfectamente con ello el que
en Ef 1, 13; 4, 30 se presente el marcar con la señal como mar
car mediante el Espíritu; para la conciencia del autor, por tanto,
la mención del OVOIlU (= marcar con el sello) y la donación del
Espíritu serían como dos caras de una misma realidad. En efecto
la expulsión de los demonios y el revestimiento del Espíritu son
correlativos, e igualmente se atribuye poder para exorcizar tanto a
la mención del OVOIlU, como a la imposición de las manos. Natu
ralmente que en la conciencia general no han sido distinguidos
los motivos que obran entrelazados, por ello pueden ir ligados
también el perdón de los pecados y la mención del nombre:
aepEcnv cq.lupnffiv AuBEiv 8u'1 "CaD OVÓIlUW<; ulJ1:oD (eperdonar los
pecados mediante su nombre») (Hech 10, 43), donde el óvouu se
usa a parte potiori para el bautismo.

Además de la triple interpretación del sacramento del bautismo
como purificación, como marcar con el sello por medio del OVOIlU Y
como donación del Espíritu, hay que añadir una significativa cuarta
interpretación: el bautismo nos hace participar en la muerte y en la
resurrección de Cristo. Esta interpretación tiene su origen indu
dablemente en la comunidad helenística, la cual entiende el sacra
mento de iniciación que le ha sido transmitido según la analogía de
los sacramentos de iniciación de las religiones mistéricas, cuyo senti-

do es hacer partícipe al mystos del destino de la divinidad del cul
to, la cual ha sufrido la muerte y ha sido de nuevo devuelta a la
vida, como Attis, Adonis y Osiris 32.

Esta interpretación, que pone en relación, lo que anteriormen
te no se daba, al bautismo con el acontecimiento salvífico, es clara
mente secundario. En realidad la ceremonia del bautismo en ma
nera alguna podía servir ni como dramatización ni como reproduc
ción de los acontecimientos de la muerte y de la resurrección de
Jesús. Así como Jesús no había muerto ahogado, así tampoco, se
gún la concepción luterana, se concibió al bautismo en el cris
tianismo primitivo como un «ahogarse el viejo Adán». Tal in
terpretación pudo afianzarse únicamente por el hecho de que el
bautismo era el sacramento de la iniciación cristiana y fue explica
do como tal siguiendo la concepción helenística. Tal interpretación
es extraña al pensamiento veterotestamenrario-judío, ya que éste
no conoce celebraciones cúlticas que se basen en el destino de la
divinidad y que la celebración los actualice, sino tan sólo aquellas
que tienen su fundamento en la historia del pueblo. Entender el
destino de Jesús como fundante del culto y explicar el culto como
la celebración por la que el celebrante entra en comunión sacra
mental con la divinidad cúltica, de manera que el destino de
aquélla tenga también valor para él, es la idea helenística de los
misterios.

A ello responde el que el efecto del bautismo entendido de es
t~ manera no se vea en la purificación de los pecados, en la protec
ción del KÚptO<; Yen la donación del Espíritu, sino en la superación
de la muerte y en el premio de la vida. Ciertamente que Pablo en
cuentra dificultades en Rom 6, 2 s para empalmar esta idea con la
libertad del pecado; lo lleva a cabo enseñando a entender el futuro
EYEp8fjvat (<<resucitar»), garantizado por el bautismo, como algo ya
presente que va realizándose en el comportamiento moral (cf.
mira). Pero lo artificioso de esta manera de entender se pone de
manifiesto en el v. 4: oUVE"CÚepr¡IlEV OUV UlJ1:é¡'> 8u'1 "CoD BU1t't"íOIlU"CO<;
d<; "COV 8ávu"Cov, lVU wonEp l'¡yÉp8r¡ Xptotót; EK vsxpérv ... OÜ1"(o<; Kui
lÍIlEi:<; y la frase no termina como era de esperar: EK VEKpffiv
EYEP8ffillEV sino: EV xnwórrrn sillfj<; nEpmu"C1ÍoillIlEV. Pero la funda
mentación añadida en el v. 5 muestra claramente el sentido al que
Pablo apela: El yap oúueurot YEYÓVUIlEV "Cé¡'> ÓIlOtWIlUn "CaD 8uvá"Cou

32. H Braun, Libertas cbrtsttana (Festscbr. f Delekat), 1957, 23-28, trata de
manera instructiva sobre la analogía del sacramento cristiano y la de los misterios,
así como de las diferencias.
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UlHolí, 6),),0. KUl Tfi¡; uVUO'táOEW¡; soóusün (esi nos hemos hecho
una misma cosa con él por una muerte semejante a la suya, tam
bién lo seremos por la resurrección»). Idéntica relación existe entre
los v. 6 y 8.

De Rom 6, 2 s se desprende, por tanto, claramente que no fue
Pablo el primero en dar interpretación mistérica al bautismo, sino
que ya antes de él era corriente en las comunidades helenísticas,
tal como podría significar el 11 UYVOEltE (<<¿o ignoráis?») del v. 3. Se
desprende esto en primer lugar del hecho de que Pablo, para ha
cer comprensible que el origen del nuevo comportamiento moral
se fundamenta en el bautismo, no empalma con el sentido del
bautismo como donación del Espíritu, que es lo que esperaríamos,
si tenemos en cuenta, por ejemplo: Rom 8, 11 s; Gál 5, 25. Por el
contrario, empalma simplemente con la interpretación mistérica
que él presupone. La significación que es propia de Pablo en cuan
to al bautismo es ciertamente otra: es la de que, hay en ella una
influencia del pensamiento gnóstico, el bautizado ha pasado a for
mar parte del offillU Xpicroü (ecuerpo de Cristo») (1 Cor 12, 13;
Gál 3, 27 s), de lo que hablaremos más tarde. Finalmente, esto se
pone de manifiesto en 1 Cor 15, 29, porque ¿qué otro sentido
podría tener el bautismo vicario, con el que Pablo se encontró, en
favor de los muertos sino éste: hacer partícipes también a los
muertos de la vida creada por la resurrección de Cristo?

A la idea paulina de que la vida en la que uno participa por
medio del bautismo es algo que actúa ya en el presente, le sigue
su escuela: Col 2, 12 s diciendo que el perdón de los pecados y el
verse libre de las potencias malignas se fundamenta en estar ouv
Tuq¡fivUl uu't0 (se. 't0 Xplo't0) BV 't0 I3U1t'tíollun (<<sepultados con él
[Cristo] en el bautismos), de donde se sigue en 2, 16 s la libertad
respecto de cualquier constitución ritual o cúltica: si u7tESávE'tE OUV
XploT0 U1tO 'tffiv o'totXEíwv TOO KÓOI..LOU, Tí ffi¡; ~ffiV'tE¡; EV KÓOIlQl ooy
IlUTí~EOSE (esi habéis muerto con Cristo a los elementos del mundo
¿por qué sujetaros como si vivieseis en el mundo?») (2, 20). Se ve
c?mo se entretejen aquí los diversos motivos. Más estrechamente
ligado a Rom 6, 2 s se encuentra Col 3, 1 s: si oúv ouvr¡yÉpSr¡TE T0
XPlOT0, 'tu livw ~r¡TE1:TE ... U1tESávEn: yup ... (esi habéis resucitado
«;>0 Cristo, buscad las cosas de arriba ... porque habéis muerto ... »).
Similar es el empleo de la terminología del misterio del bautismo
en Ef 2, 5 s donde la concepción ha quedado totalmente desdibu
jada: sí, se habla de OUV~W01totE1V 't0 XploT0 (<<nos vivificó junta
mente con Cristo») y de OUVEYEípEtV (econresucitar»), pero no se
habla más de morir con Cristo; se subraya, más bien, el slvrn
VEKPOU¡; roü; 7tUPU7tTWIlUOtV (eestar muerto a los errores»). Por el

contrario surge de nuevo la idea originaria de los misterios en 2
Tim 2, 11 (sin embargo, sin mención expresa del bautismo): Ei
yo.p ouvunsüévousv, KUl oU~itOOIlEV (<<si conmorimos también con
viviremos»). De manera semejante en la explicación de la alegoría
de la torre Herm sim IX, 16, 2: UVáYKr¡V ... dxov 01' üOUTO~

UVUl3fiVUl, Ivu ~wo1totr¡SffiCltv. OUK ftOúVUVTO yáp liA.A.w~ dOEA.SE1V d~

Ti¡V I3UCltA.Eíuv roñ Swo, sí Ili¡ 'tnv VÉKPWOtv U1tÉSEVTO 'tfí~ ~wfi~

ulHffiv (Tfi~ 1tPOTÉPU~) (eprincipio ... tenían que ascender pasando
por el agua para convertirse en vivientes. Era imposible toda otra
entrada en el reino de Dios sino experimentando la muerte de la
vida anterior»); nos hallamos frente a una referencia tanto más cla
ra a la interpretación tradicional del bautismo cuanto que la idea
mistérica no aparece en Hermas en ninguna otra parte. La difusión
del pensamiento mistérico se desprende también de alusiones tan
cortas como la interpolación de Jn 19, 34b.35: de la herida del
Crucificado manó (sangre y) agua. El sentido es patente: el sacra
mento (de la cena del Señor y) del bautismo ha sido fundado en
la muerte de Jesús. La misma idea se encuentra en la frase de Ign
Ef 18, 2: ... O~ gyEVVitSr¡ Kal tI3U1tTíoSr¡, lVu 't0 1táSEI TO Gowp
J(uSupíOl]. Habla a favor de la interpretación del bautismo en la
línea de los misterios el hecho de que se describa como efecto tam
bién el renacimiento, lenguaje que tiene su paralelo en los miste
rios. El bautismo es, según Tit 3, 5 un A.OUTPOV 1tUA.IYYEVEOíu~

(ebaño de renacimiento»). Esta es también la concepción del texto
de Jn 3, 3 s, que habla de avwSEV YEvvr¡SfivUt B~ üOaTO~ KUl
7tVEÚIlUTO~ (<<nacer de arriba del agua y del Espíritu»), es decir, del
bautismo. Aquí resuena una palabra apócrifa del Señor que apare
fC' citada en Just Ap 61, 4: av Iln uvaYEvvr¡8ijTE, OU Iln dOÉA.Sr¡TE Ei~

'Ci¡v l3aCltA.EÍuv TOG Bsoü (esi no renacéis, no entraréis en el reino de
Dios»); debe tenerse en cuenta que Justino cita la palabra para
fundamentar la concepción del bautismo como uvuyÉvvr¡Clt~ (61, 3;
M, 1). Así los cristianos son, según Just Dial 138, 2: (TO YÉvo~) TO
t'tVllYEVVr¡S¿V U1t' aUToG (sc. TOG Xp.) 01' ÜOUTO~ KUl 1tíOTEW~ Kal
~ÚA.OU (<<[la raza] renacida por él [Cristo] por medio del agua, la fe
yel madero»). Resuena de nuevo esta terminología cuando 1 Pe 1,
,i describe a Dios como aquel que uvaYEvvitoa~ ftlla~ d~ sA.1tíoa
'(1)(lUV 01' uVUO'táOEW~ '1. XplOTOG BK vsxpróv (<<nos ha reengendra
do a una esperanza viva mediante la resurrección de Jesucristo»).
Así pueden los cristianos ser designados como avaYEYEvvr¡J.lÉVOI OUI(
~I\ onopüc q¡SapTfi~ (ereengendrados de un germen no
r orruptible») (1, 23), donde, al igual que para Pablo, descansa la
Iundarnentación del comportamiento moral. En Pablo falta la
terminología pero el mismo pensamiento está presente en: El TI~ BV
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Xpt(J'té!>, KlHvi] xríc«; (<<el que está en Cristo es una nueva criatura»)
(2 Cor 5, 17), I?orque el slvm EV XptCJ'té!> (eestar en Cristo») viene co
mo consecuencia del l3u7t'!t(J6i'ivlH de; Xpicróv (eestar bautizado en
Cristos) (Gál 3, 27; Rom 6, 3; cf. 1 Cor 12, 13). De manera equiva
lente habla Bern 6, 11: E7tl:t OUV UVUKlHYÍ(JUe; T¡¡.tiie; EV 'tij aq>É(Jet 'tWV
á¡.tup'ttwV (es decir, por el bautismo) E7toíTl(Jev T¡¡.ttie; ÚAAOV 'tÚ7tOV, me;
7tlHoíffiV EXew 'tTtV IjIUxlÍv (cf. 1 Pe 2, 2), me; üv OTt ávu7tA.á(J(JoV'toe;
uinou T¡¡.ttie;. Igualmente 16, 8: Aul3óv'tee; 'ti¡v úq>e(Jw 'tWV á¡.tup'!twv
KUt EA7tí(Juv'tee; E7tt 'to óvouu Eyevó¡.te6a xoivot, 7táAW E~ upxi'ie;
K'tt~ó¡.tevm (erecibiendo el perdón de los pecados y esperando en su
nombre nos hemos convertido en nuevos, recreados de nuevo de
raíz»). Idéntico sentido tiene también la designación del bautismo
como qxortouó ; (eiluminación») o como el hecho de q>ffi'tí~e(J6lH

(eiluminar»). Encontramos por primera vez el término mistérico q>ffi
riouóc; como denominación expresa del bautismo en Just Ap 61, 12
(el verbo en 61, 12 s; 65, 1; Dial 39, 2: qxor. Ota roü óvóuuroc roñ
Xpicroü [«iluminación mediante el nombre de Cristo»]) (122, 1 s;
123, 2). Justino lo interpreta como un q>ffi'tí~e(J6lH 'tTtV otávmav (<<ilu
minar la mentes) (de manera semejante Dial 39, 2), mientras que el
término originariamente no habla de «iluminación» del Espíritu, si.
no de la transformación en un ser divino, q>wc; = ~ffilÍ. Como
muestra Heb 6,4, el término en este sentido fue tomado muy pron
to por el cristianismo. Los éí.7ta~ q>ffi'!t(J6Év'tec; (eiluminados una
vez»), de los que se habla aquí, no pueden ser otros, si tenemos en
cuenta el contexto, que los bautizados; la característica:
y~u(Ja¡.tÉvouc; oo. ouvú¡.tete; 'te ¡.tÉAAOV'tOC; uiwvoc; (ea los que han expe
nmentado... las fuerzas del siglo venideros) muestra que
q>ffi'!t(J6iivlH (eser iluminados) es la p1enificación mediante las fuerzas
divinas. Igualmente se llama a los bautizados 10, 32 los q>ffi'!t(J6ÉV'tec;
(eiluminados»). Queda en la duda si la expresión metafórica de Ef
1, 18; 3, 9; 2 Tim 1, 10 arranca de la terminología bautismal.

Naturalmente que con la interpretación mistérica del bautismo
han !ido combinadas las otras intrepretaciones. Cuando se pone en
relación el efecto del bautismo entendido como purificación de los
pecados en 1 Pe 3, 21 con la uVú(J'tUotC; '1. Xptoroü (eresurrccción de
Jesucristo»), por consiguiente, con el destino de la divinidad cúltica,
encontramos que dos significaciones se han fundido. Una vez es
tablecida la relación del baño del bautismo con la muerte de Jesús,
para uno que se moviese dentro del pensamiento de la tradición
Judía no se hacía difícil entender la muerte de Cristo como sacrificio
(§ 9, 4) Ypodía ponerse fácilmente en conexión la idea de la asper
sión .con la sangre de Cr~sto con la idea del baño purificativo del
bautismo, tal como sucedió en Heb 10, 22. Renacimiento y perdón

de los pecados han sid? combinados en Bern 6, 11; 16, 18; Just
Apol 66, 1; Y Just Dial 39, 2 vuelve a poner en conexión el
q>.ffi't~~e(J6lH con el óvoun y lo une a la donación del Espíritu. Rena
cinuento y donación del Espíritu se encuentran unidos en Tit 3, 5;
J n 3, 5; de manera correspondiente, a las fuerzas celestes que se
gún Heb 6, 4 s confiere el sacramento del bautismo, pertenece en
primer lugar el Espíritu.

Lo decisivo que ha acontecido con la interpretación mistérica
del bautismo es que el sacramento de la iniciación cristiana ad
quiere de esta manera una referencia a la muerte y resurrección de
Jesús que originariamente no tenía. Lo que Ign por medio de
aquel lva 'té!> 7tú6et ro uótop Ku6upí(J1] (epara que con el sufrimiento
se purifique el agua») expresa con una brevedad enigmática, lo ha
desarrollado más detalladamente Bern 11: se pertenecen mu
tuamente ro ü8ffiP (= bautismo) y cruupóc (ecruz»). Del Sal 1, 3
D deduce el autor: 7tWe; ro ü8ffiP KUt 'tOV ornupov E7tt 'to uU'to Cópt
(lEV (DlOS) roúro yap AÉyet' uuxúptot, OlE7tt 'tOV oruupóv EA7tí(JUV'tEC;
K~'tÉI3T1~JUV eic; ro ü8ffiP (easí como delimitó el agua y la cruz, así
d!.ce: dichosos los que confiando en la cruz descendieron al agua»).
Crertamente que con ello se corría el peligro de construir la exis
tencia cristiana totalmente sobre la magia sacramental helenística,
en lugar de entenderla como escatológica. Pero, por otra parte, se
daba también la posibilidad, vista por Pablo, de interpretarla co
rno determinada por la muerte y resurrección de Cristo, de enten
der el sacramento, por tanto, como una actualización en el mo
mento presente del acontecimiento salvífico.

2. Además del sacramento de iniciación, que es el bautismo,
el cristianismo helenístico conoce otro sacramento, el de la cena
dl'¡ Señor, cuya celebración repite regularmente la comunidad.

Pablo llama a la cena KUptaKOV oe1:7tvov (ecena del Señor»)
(1 Cor 11, 20); pero la designación más frecuente fue euxapt(J'tía
que se encuentra en Did, en Ignacio y Justino, con lo que se alude
('11 un principio, como Did pone claramente de manifiesto a las
oraciones que se pronuncian en la celebración de la comida', pero
más tarde designa toda la celebración sacramental. Ign conoce,
además, el nombre de uYÚ7tTl (Sm 8, 2; Rom 7, 3? uyu7tiiv
I«amar»] Sm 7, 1 = tener una comida de amor), que se encuentra
1arnbién en jds 12. Si KA.áote; roñ ñprou (efracción del pan») (Hech
2, 42). o K~~~et~ 't~v ñprov (Hech 2, 46; 20, 7.11) fue alguna vez
la designación tecnica de la cena del Señor queda en el terreno de
la duda. Naturalmente que en la medida en que ésta era una co
mida se podía, en referencia a ella, hablar de KAá~ew 'tOV úpwv
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(epartir el pan») (en este sentido: 1 Cor 10, 16; Did 14, 1) sin
que esta expresión como tal designase la comida sacramental; de
suyo, designa únicamente la comida (por ejemplo Hech 27, 35).
No podemos determinar con absoluta precisión cuántas veces se
celebraba la cena del Señor ni en qué relación se encontraban las
celebraciones de comidas con el culto de la palabra. Según Did
14, 1 el conjunto de la comunidad celebraba la eucaristía Ku,il
KUptaKT¡V xupíou (ecada día del Señor»): sin embargo, habría ha
bido, además de éstas, otras celebraciones de banquetes en
círculos más reducidos. Debe permanecer en el terreno de la du
da si la comida del «primer día de la semana» (Hech 20, 7) es la
cena del Señor; de la celebración del «octavo día» como del día
de la resurrección del Señor habla Bern 15, 9 sin mencionar la
eucaristía. Según Just Ap 65 tiene lugar una eucaristía a conti
nuación de la celebración del bautismo, y, según Ap 67 celebra
toda la comunidad la eucaristía (entonces ya no es una comida
cf. infra) a continuación del culto de la palabra en el ,OÜ 1ÍA.ío~
AEYO¡tÉVIl 1Í¡tÉpu (ellamado .día del sol'»). No hay duda de que
Plinio en su carta a Trajano (ep. X, 96, 7), cuando habla del
c~lto de los cristia~os ~ cuando informa de las comidas que
tienen lugar stato die, piensa en el domingo.

Durante el tiempo en que la eucaristía fue una verdadera co
mida (cf. infra).. tuvo lugar únicamente por la tarde, a lo que alu
de ya la expresión (KUpIUKOV) OEt1tVOV (ecena»); no sabemos si esto
tenía lugar en conexión con un servicio de la palabra. En la medi
da e.n.que las comunidades han nacido de la sinagoga o siguen su
tradición, tendrían lugar en cualquier caso los servicios cultuales de
la palabra por la mañana, mientras que la eucaristía fue celebrada
por la tarde (Plínio: rursusque coeundi ad capiendum ctbum) 33.

I?e seguro q~e habrían imperado diversos usos según lugares y
nempos; y asr como no podemos afirmar en absoluto que la pa
la?ra y la comida se celebraron siempre y en todo lugar separados,
<1;"1 tampoco podemos decir que la celebración del banquete fue
SIempre y en todas partes «fundamento y meta de toda reunión»
(Cullmann). Apoyándonos en Just Ap 67 es seguro únicamente
que en ~l ~culto dominjcal se cot?~inab~ e.l anuncio de la palabra y
la eucarisna, pero aqur la eucansua es urucamenre una celebración
litúrgica, ha dejado de ser una comida verdadera.

33. Quizás la celebración matinal de. la que Plinio dice que tiene lugar ante
lucem no es el servzcro de la palabra, sino la celebración del bautismo; cf. H.
Lietzrnann , Geschichtl. Studien für Albert Hauck, 1916, 34-38.

Por lo demás, sabemos que se permitió participar en la eucaristía
únicamente a los bautizados (Did 9, 5; Just Ap 66, 1). Según Did
14, a la celebración precede una confesión de los pecados y nadie
puede tomar parte si vive reñido con su hermano. La celebración de
la comida iba acompañada de oraciones (Did 9 s; Just Ap 65,3; 67,
2; Dial 41, 1).

Las palabras litúrgicas que convierten la cena del Señor en sacra
mento han sido transmitidas por Pablo y por Marcos coincidiendo
en lo esencial; Mateo y Lucas dependen de Marcos; Lucas también
de Pablo.

Al parecer, el texto de 1 Cor 11, 23-25 ha sido retocado en rela
ción al de Me 14, 22-24. En Marcos chocan entre sí, en las palabras
sobre el cáliz, los atributos añadidos a ,6 ui¡tá ¡tOU (emi sangre»): ,fí¡;
btu6l'¡KE¡; (sde la alianza») y ,6 EKXUVVÓ¡tEVOV (ederramada»), pero
choca de manera especial ,fí¡; olU6l'¡KE¡; con uou y se revela, por tanto,
como añadidura secundaria. El texto de Pablo ha suprimido en las
palabras sobre el cáliz EKXUVVÓ¡tEVOV K-rA.. y las ha suplido añadiendo
a las palabras sobre el pan ,6 Ú1tEP ú¡twv (epor vosotros»); evita el cho
que entre (ro ui¡tá) uou y olU6l'¡Kll¡; mediante la formulación: roüro
TO 1tOTl'¡pIOV 1Í KUlvT¡ olU6l'¡KT] Eo,iv BV ,<1> E:¡t<1> uluun (eesta copa es la
nueva alianza en mi sangre»). El texto de Lucas (22, 14-20), transmi
tido con diversas variantes y que es muy discutido, no debería recibir
en forma alguna la calificación de tradición independiente.

La liturgia contiene tres motivos: 1. la significación propiamente
sacramental de la acción, que viene expresada en el doble roñró EO
nv (eesto es»), con lo que se ofrece a gustar el pan y el vino como
carne y sangre de Jesús; 2. el ,fí¡; olu6l'¡KT]¡; (ede la alianza»), con lo
que se presenta la muerte de Jesús como el sacrificio de la (nueva)
alianza; 3. el E:KXUVVÓ¡tEVOV Ú1tEP 1tOAAWV(«derramada por todos») de
Mc 14, 24 o el Ú1tÉp ú¡twv (epor vosotros») de 1 Cor 11, 24, que pre
senta la muerte como sacrificio expiatorio por los pecados, como ha
entendido rectamente Mt 26, 28 por medio de la añadidura Ei¡;
üoeow lÍ¡tupnwv (epara remisión de los pecados»). Difícilmente
puede existir duda acerca de que la primera significación o presenta
ción es la original, ya que la acción es, ante todo y sobre todo, una
comida. El ,fí¡; Olu6l'¡Kll¡; desde un punto de vista lingüístico se ca
racteriza ya como añadidura y también BKXUVVÓ¡tEVOV Ú1tEP 1tOUWVo
Ú1tEP ú¡twv y representan una interpretación secundaria; las palabras
originales litúrgicas son únicamente:

10UtÓ sonv ro oro¡Lá ¡LOO

roüró sonv ro oIué ¡LOO

esto es mi cuerpo
esto es mi sangre.
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Así lo encontramos en Just Ap 66, 3, introducido únicamente
por roüro 1tOlEl'tE dC; 'tT¡v uvállVllClív 1l0U (ehaced esto en recuerdo
mío»). El elemento primario del texto debe ser, por tanto, las pa
labras que explican la acción,

¿Cuál es, pues, el sentido original de la acción? Si los celebran
tes, por medio de la degustación del pan y del vino, ingieren el
cuerpo y la sangre de Jesús, la idea fundamental es la de comunión
sacramental, la comunión de los celebrantes con el xúpioc; Está,
pues, f~samente planteada la pregunta de si se participa en el cuer
po crucificado de Jesús o en el cuerpo pneumático del Exaltado. El
cuerpo-Sót;o del Exaltado es idéntico al cuerpo muerto en la cruz,
La idea sacramental es que el cuerpo muerto de la divinidad cúltica
es, al mismo tiempo, el cuerpo lleno de poder. Esto se pone de ma
nifiesto en la advertencia de 1 Cor 11, 27: quien toma el cuerpo y la
sangre sacramental del Señor indignamente, se hace a sí mismo cul
pable de su propia muerte, En Rom 7, 4 se dice: Ka1 ÚIlElC;
E8avanÍl811'tE 't0 VÓIlC? OtU roü orouuror; roñ Xpt<HOlJ (equedasteis
muertos a la ley por el cuerpo de Cristo»); este Clrolla es el cuerpo
muerto de Cristo, que, en cuanto tal (en virtud de la resurrección)
es, al mismo tiempo, el poderoso cuerpo-óóz,«.

También 1 Cor 10, 16 pone de manifiesto que la comunión
sacramental es el sentido auténtico de la comida del Señor: 'to
rtorúpiov 't'iíc; EUAoyíac; aEUAOYOlJIlEV, OÚ)(,l xoworvtc ECl't1V roü atlla'toc;
roü Xptoroü; róv lip'tOv óv KAroIlEV, oU)(,l xorvmvín roü orouuroc 'tOlJ
XPtCl'tOlJ ECl'ttV; (<<el cáliz de bendición que bendecimos ¿no es acaso
comunión con la sangre de Cristo? Y el pan que partimos ¿no es co
munión con el cuerpo de Cristo?»), La pregunta retórica muestra
claramente que Pablo presupone que para el lector es así. El v. 17
confirma esto por medio de una expresión rípicarnente paulina:
«porque es un pan, nosotros, que somos muchos, somos un cuerpo,
porque todos nosotros participamos de un cuerpo», es decir, por
medio de la comunión sacramental, los participantes se ligan en un
Clrolla. No debemos entender este Clrolla en sentido figurado, sino
que con este término se está apuntando al Clrolla Xpioroü, Única
mente puede fundamentarse la unidad de la comunidad que ce
lebra en la unidad del pan, si es que el pan (como ya ha dico el v.
16) es el cuerpo de Cristo,

Idéntica opinión se expresa en Jn 6, 51b-58 (trozo que es se
cundario); además se expresa, al mismo tiempo, cuál es la eficacia
del sacramento para quien participa en él: quien come la carne
(Cláp~ en lugar de Clrolla como en Ign y Just) y bebe la sangre de
Jesús, consigue con ello la vida, Ign, que en Phld 4, 1 define el
rtorúpiov («cáliz») como dC; EVCOCltV 'tOlJ atlla'toc; núroü (se. '1. Xpio-

roü) (<< ...unión con su sangre [de Cristo]» y para quien, en Sm 7, 11a
Eu)(,apw'tía es la ClUp~ roü ccorñpoc lÍllrov (da carne de nuestro Salva
dor»), e~ Ef 2?, 2 preci,sa totalmente en este sentido lo que es el pan
eucansuco: oupuuxov a8avaClíac;, óvrtóotoc; roü 1lT¡ u1t08avElv, UAAU
~fív ev '1. XPlCl't0 OlU 7WV,ÓC; (medicina de inmortalidad, antídoto
contra la muerte). Yen el mismo sentido dice Just Ap 66,2 que los
elementos de la eucaristía, mediante la fuerza de la oración se con
vierten en carne y sangre y que, por medio de este alimento: atila Kai
ClápKEC; Ka'tU IlE'ta~oAT¡v rpéqiovrm lÍllrov, es decir, nos trasformamos
l:'11 esencia sobrenatural.

Al igual que el bautismo, también la cena del Señor ha sido en
rendida en el cristianismo helenístico como sacramento en el sentido
de, los misterios, La idea de la comunión operada por medio de la co
mida sacramental no es una idea mistérica específica, pero estuvo
muy extendida en los primitivos y antiguos misterios, En los miste
rios, por otra parte, juega un papel importante; en ellos se trata de la
comunión c<;>o una divinidad que ha muerto y que ha vuelto de
nuevo a la VIda, en cuyo destino participa el celebrante mediante la
co~ida sacrame~tal, tal como sabemos de los misterios de Attis y de
Mithra, Pablo mismo muestra que d sacramento de la cena del Señor
se halla dentro de este contexto; lo pone de manifiesto no sólo por
que llama a la cena del Señor ,párrE~a xuoíou (smesa del Señor»), con
lo que está empleando una designación helenística de las comidas
('~Iticas (1 Cor 10, 21) (Lietzmann), sino, sobre todo, por la manera
('~mo contrapone el xorúptov y 'tpá1tE~a xnpíou a las comidas sacrifi
viales paganas: al igual que éstas hacen a los que participan xotvcovot
,COV Smuovícov (esclidarios con los demonios»), la cena del Señor obra
fa xoivervín (ecomunión») con el KÓpWC;. Y Justino califica la comida
sacramental de los mystos que participan en los misterios de Mithra,
en la que se ofrece, después de haberlos bendecido, pan y vino con
agua, ~omo burda imit~ción demoníaca de la eucaristía (Ap 66, 4).

Al Igual que el bautismo, también la cena del Señor, siguiendo la
lIlan,era de pensar de los misterios, ha sido puesta en relación con el
destino ?el KÓPtoC; coI?o su base fundante; y de una manera especial
en relación con I~ última cet:a de Jesús con sus discípulos, Esto afir
rilan las palabras introductorias de 1 Cor 11, 23: «El señorJesús, en la
noche en que iba a ser entregado ... ». Y en este sentido ha configura
(1,) Marcos la narración de la última cena en forma de un relato cúltico
('1 iológico al reelaborar la liturgia eucarística partiendo de una
descripción antigua que refería la última cena deJesús como comida
pascual. En el fondo, mediante la puesta en relación de la comida
(lIlt,ual, con la última cena de Jesús como su institución auténtica, se
rndica la muerte del KÓPWC;; porque, cuerpo y sangre deJesús, repar-
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tid~s por él er: esta comida, son naturalmente (como lo confirman
las mterpretaClone.s secundarias), en anticipación misteriosa, cuerpo
y sangre del Crucificado, del Sacrificado. Esto se ve claramente en
Pablo, en las frases que él ha añadido alCor 11, 26: ÓOÚKtC; yap
Eay Eo8ÍTp:E "COY ñprov "COU"COY KUl "CO nO"ClÍpwy nívrrre, "COY 8úyu"Cov
"COU ~~píou KU"C?-!'.YÉA-A-E"CE (ecada vez que coméis este pan y bebéis es
te c~liz, anunCl~ls la muerte del Señor»). El concibe, por tanto, la
comida eucarística como un OpCÓIlEYOY, al estilo de los 8pCÓllEYU de
los misterios: la celebración es la representación de la muerte del
~Ú~WC;. Es característico que Ignacio no mencione, en absoluto, la
última cena de Jesús; para él la auténtica institución de la eucaristía
tiene lugar en la pasión de Cristo.

Es fácilmente comprensible que la comida sacramental tuviera
tan:bién otra~ interpretaciones. Esta iba acompañada de muchas y
vana~as oraciones y en ellas, por medio de la palabra, podía
ampliarse la KU"CUyyÉA-A-EW "COY 8úvu"COY "COU xupíou (eproclamación
de la muerte del Señor») que se había realizado en la acción sagra
da. No es ~e ex~rañar 9ue tales interpretaciones hayan sido admiti
das en la liturgia. La interpretación de la muerte de Cristo como
sacrificio de alianza y de expiación era corriente (§ 9, 4). En Jn 6,
51b: únep "Cfic; "COU KÓOIlOU ~ú}fic; (epor la vida del mundos), Ign Sm
7, 1: ~a oúp~ eucarística de Jesús únep "CG:>Y állupnG:>Y TlIlG:>Y nu8ouou
(~sufnendo por nuestros pecados») y Just Dial 41, 1, se ve que fá
Cllm?nte se habitl;laron a estas ideas. Si las añadiduras "Cfic;
8ta8'llK'llC; .(«de la alianza») y "CO (EKXUVVÓIlEYOV) únÉp (<<[derramada]
por») de~lvan de la tradición judía, las frases de 1 Cor 11, 24 s,
que ~o .tlenen pa.ralelo en Marcos, tienen su origen en la esfera de
los cnstianos venidos del paganismo, en concreto, el doble: "COU"CO
nOtEi'tE dc; "CT)v EIlTJY aYÚIlY'llOW (ehaced esto en recuerdo rnío»). Al
parecer provienen del hecho de que la cena del Señor fue concebi
da también según la analogía de las conmemoraciones helenísticas
en cuyos documentos de fundación se contienen las fórmul~
respe~tivas 34. También según Just Dial 41, 4 se celebra la
eucanstía ~tC; aYÚIlvr¡ot~ "COU nú8ouc; (een recuerdo de la pasión»).
«De estas ideas ha surgido la así llamada anamnesis de las liturgias
más antiguas» (Lietzmann).

En el transcurso del tiempo la eucaristía ha sido concebida como
sacrific~·o . .Cua~?o Did 14,.1 la llama Buoíu se da todavía a esta pa
labra significación metafórica o se designa a la eucaristía por medio
de esa palabra como acción cúltica que entra en la comunidad cris-

34. Cf. H. Lietzmann a 1 Cor 11, 21 s en Handbuch zum NT.

tiana en lugar del sacrificio propiamente dicho. También Ignacio
emplea la terminología sacrificial cuando habla, al exhortar a la co
munidad a la unidad bajo el obispo, del Bixnnorúptov (altar o lugar
del altar), en cuyo ámbito se reparte el «pan de Dios» (Ef 5, 2) o del
~V Buotno'rúpiov que únicamente puede darse en la comunidad
(Phld 4). 1 Clem prepar~ en otra forma el desarrollo cuando presen
ta a los encargados oficiales del culto cristiano en analogía con los
sacer~otes del AT (40). Justino (Dial 41, 3; 117, 1) llama a la
eucanstía expresamente un sacrificio; no queda claro, sin embargo,
qué es lo sacrificado; la concretización tendrá lugar en un estadio
posterior del desarrollo.

Otro desarroll<;>; presupuest? del anterior, tiene lugar ya muy
pronto: la separacton de la comida sacramental de una comida en el
sentiao propio de la palabra. 1 Cor 11 pone de manifiesto que ori
gmanamente la cena del Señor se celebraba dentro del marco de
una comida v~rdadera que servía para saciar a los participantes o, al
meno~, c<;mstltuía ésta el encuadre de aquélla; Did testifica esta
combinación de otra manera (cf. infra). Pero 1 Cor 11 nos dice tam
bi~n que esto dio o~igen a malos entendidos de manera que Pablo
eX.lge que debe realizarse en casa la comida que tiene por finalidad
alimentarse antes de tener la celebración sacramental (v. 21.34). No
sabemos con qué rapidez se impuso en las diversas comarcas o re
giones la separación de ambas comidas; de cualquier forma en los
(i~mpos de Just~~o la separación es completa y la eucaristía ~e com
bina con el servtcro de la palabra (cf. supra). Desde luego que conti
nuaron celebrándose en las comunidades comidas comunitarias a las
que se l~s continl;ló dando el título de ayúnll; servían para fomentar
las relaciones sociales y la beneficencia.

El.tes~ig? más antiguo de la cena del Señor es Pablo; pero él no
la ha instituido, como tampoco el bautismo, sino que, más bien, los
ha encontrado en el cristianismo helenístico.

. Cuando en 1 Cor 11, 23 introduce las palabras litúrgicas me
diante la frase EYro yap nupÉA-ul3ov ano WU «upíou (epues yo recibí
del Señor. .. »), no se está refiriendo con ello, tal como se ha enten
djd~ ~uchas veces, a una revelación personal del KÚPWC;, sino a la
tradición que ha llegado hasta él, la cual deriva del KÚpWC;. La
l,omparación de 1 Cor 1.1, 23-25 con Mc 14, 22-24 pone de mani
f resto que el texto paulino es la redacción suavizada de otro texto
más antiguo y el análisis de las frases litúrgicas revela que éstas pre
sup~nen un desarrollo en el que han llegado a unirse los diversos
motrvos. El hecho de que hablen de una xowoivíu (ecomunión»)
Ion el cuerpo y la sangre del KÚPWC; pone de manifiesto que Pablo
encontró ya las palabras litúrgicas. ¿Pudo Pablo, para quien oúp~ y
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uíuu están separadas de l3amAEla 'tOU 8eou (1 Cor 15, 50), haber
creado este texto? En 1 Cor 10, 16 habla de la cornuruón sacramen
tal como de algo evidente para los cnsttanos el «nosotros» de estas
frases es probablemente el mismo de Rom 6, 2 s

Pero (ha creado el cnstiamssno beienisttco la comida sacramental
de la communto, o se trata, al igual de lo que aconteció con el
bautismo explicado a la manera de los rrustenos, de una interpreta
ción de una costumbre tradicional, en concreto de la comida frater
na que prov1ene de la comunidad pnnunva? (§ 6, 4 y § 8, 3) No
podemos responder con segundad a esta pregunta Sería, S10 embar
go, comprensible que aquellas comidas que no eran propiamente
celebraciones cúlucas, S100 expresión y lazo de la comunidad en el
sentido de la tradición del Judaísmo e mcluso del Jesús histónco,
hubiesen sido configuradas por el cnsnarusmo helenisnco como ce
lebracrones sacramentales Quizás haya sido esto lo probable En
cualquier caso debemos pensar que el proceso podría haber sido d1S
unto en unos lugares y en otros Parece desprenderse de D1d que
también en el cnstiarusmo helenísuco habrían continuado celebrán
dose aquellas comidas comunitanas sin que hubiesen pasado a ser la
cena sacramental del Señor

En D1d 9-10 tenemos la imagen de una celebración de una co
mida totalmente relacionada con la tradición Judía (§ 6, 4) en la
que falta toda referencia a la muerte de Jesús y en la que no se
habla en absoluto de la commumo sacramental Ciertamente que
hay que entender las palabras de 10, 6 como una transíción a la
eucanstía sacramental, cuya hturgia no precisaba ser comunicada
por ser suficientemente conocida por todos Pero es totalmente claro
que fueron combinadas dos celebraciones secundanamente, celebra
Clones que eran de disunta naturaleza La celebración que se presu
pone en los cap 9 y 10 habría existido en un prmcipio S10 mezcla
alguna y de ella habría recibrdo la cena del Señor en pnncipro el
título de eucanstía, cosa que es extraña como designación de la cena
del Señor 35

3 De los hechos presentados en los § 12-13 surgen una sene
de preguntas para el futuro En pnmer lugar la pregunta ya plan
teada en § 11, 3a de SI se desarrollará de nuevo en la comumdad
cnsttana un culto sacnfiaai y un sacerdoao Pero con ello se plantea
tarnbrén la pregunta SI el culto /legará a ser considerado umlateral-

35 CE para Dld 9 10 M Dibehus ZNW 37 (1938) 3241 o Botscbaft und
Gescbzcbte II 1956 117 127

mente como medu: de saioacto», concepción que equivale a la que
Ignacio nene de la eucanstía como <pap~aKOVa8avaata<; (emedicma
de mmortalidad»), equivalente también a la oprruón de las reh
giones misténcas helenísucas, o si conunuará siendo la autorrepre
sentación de la comunidad escatológrca para qUIen la salvación está
ya presente como en una antrcrpación del futuro

Pero también, en la medida en que la saiuacton tiene utgencta
como actualzzada en el culto, es preciso preguntarse cómo debe ser
entendIda esa actualIzaCIón (Está presente en el culto el mundo
del más allá como un bren que se vrve y se disfruta del que uno se
apropia por medio del entbusiasmos y toda clase de fenómenos
pneumáticos? (§ 14) Esto srgrufica al nusmo tiempo ¿cómo se re
gula la reiaaon entre culto y escatología? (permanecerá vrva la es
peranza de lo venidero Sl Cnsto es venerado como el KUPlO':; pre
sente? o (paltdecerá y pasará de esta manera la esperanza escatoló
grca a un segundo plano? (se aplazará el fin del mundo a un futu
ro indetermmado y con ello se reducirá la esperanza del futuro a
una a8avama (<<mmortaltdad») indrvrdual? (o se unpondrá la con
cepción del culto como la forma apropiada de representar la trans
cendencra escatológrca de la comunidad? (en la concepción de que
la comunidad de culto es también una demostración del JUIClO de
DlOS sobre el mundo, tal como Pablo lo concibe? (1 Cor 14, 21
s 23 s) (o en la manera de que el culto cuestiona a los asistentes
como hombres terrenos y alude a lo que ellos no son todavía y
que, sin embargo, son ya sub specze del acontecirmento escatológi
co y que ellos tienen que representar en su VIda para ser, como
Pablo lo ha formulado, W.:; qlü)(J'tfjPE<; EV xoouco (ecomo antorchas
en el mundo»)? (Flp 2, 15)

Pero esto contiene, a su vez, una pregunta ¿en qué reiacio» se
encuentran el culto y la VIda diana? (se encuentra el culto, y con
ello la «rehgión», como un paréntesis, como algo ocasional dentro
de la vida profana? (se entiende como una segundad para la vida de
después de la muerte y sin relación alguna al presente? (o se en
cuentra el hombre entero determinado por el culto en su coudiaru
dad presente? (y esto en el senudo de que la manera de V1V1r su V1
da está determinada por reglas ascéticas o rituales? (cf § 10, 4) (o
su manera de comportarse en la vida está también determinada po
sitrvamente por el culto en el sentrdo de que la comunidad, al igual
que el mdrvrduo, son considerados como templo de DlOS y de su
Espíntu y esto hay que hacerlo vrsible por medio del cornportamren
to moral, de manera que la VIda entera se convierta en servicio d1V1
no, en «culto» o en «sacnficro»? (§ 10,4, 11, 3a) Pronto volverán a
surgir preguntas semejantes
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§ 14. EL ESPÍRITU

P Volz , Der Getst Gottes und dIe verwandten Erschetnungen 1m AY und 1m an
scbltessenden ]udentum, 1910, H Gunkel , DIe Wlrkungen des Hetl. Geistes nach
der populare« Anschauung der apostoltschen Zett und der Lebre des Apostels
Paulus, 31909, H Wemel, DIe Wlrkungen des Gezstes und der Getster m nacbapos
tal Zettalter bIs auf Irenaus, 1899, Fr Buchsel, Der Getst Gottes 1m NY, 1926, M
Dibehus, Exkurs zu Herm mand V; 2, 7, en Erganzungsbd zum Handb z NT IV,
517-519, C K Barrett, The Holy Spmt and the gospel traattton, 1947, E Seh
werzcr, Gegenwart des Getstes und eschatolog Hoffnung be: Zaraibustra, spat¡ud
Gruppe», Gnostieer» und den Zeugen des NT, 1956.482-508, Id , ThWB VI, 394·
450, E Kamlah, art Getst, en ThBL zum NT I, 1967, 479-487, H Conzelmann,
art Xuípro, Xúprouu, en ThW IX, 1973. 393-397, G Dautzenberg, Urcbnsthcbe

Propbette, 1975,] Dillow, Speakmg m tongues, 1975,] D G Dunn, ]esus and

the Spmt, 1975, M E Isaacs, The concept 01 Spms, 1976, M Ramsey, Holy Sptnt,
A blbllcal study, 1977, R Laurenun-P Beauchamp-] Greisch-R Sublon-] Wolms
ki , L'Espnt saint, 1978, T Marsh , The Holy Spmt m early chrtstian teacbmg IrThQ
45 (1978) 101-116, M A Chevalher, Souffle de Dleu Le samt Espnt dans le NT,
1978, Y M -] Congar,]e crots en l'Espnt satnt I, 1979, H Schlier , Der Geis: und
dIe Kirche, 1980

L Martínez, El Espírztu santo, 31955, H Muhlen, El acontectmiento Cristo como
obra del Bspiruu santo, en MySal III/2, 1969, 529-560, M Schmaus, Espintt; santo,
en SM Il , 1972, 814-826, H Muhlen, El Espira« santo en la iglesia, 1974, B de
Margene, Los cansmas otorgados a la tglesta por el Espintz: santo, don de Dzos Est
Tnn 9 (1975) 401-424, A Hamman , El Espiru« santo en la vIda de la iglesta durante
los tres primeros SIglos Est'Tnn 9 (1975) 273-292, L Arugas, El Espírztu santo en la
escatología paulma según la teología protestante, 1975, C K Barret, El Espintu san
to en la sradzctá»stnopttca, 1978, E Schwcizer, eQué es el Espíntu santo? Ensayo de
teología bíblIca Concihum 148 (1979) 159-169, Id , El Espírztu santo, 1980, L
Coenen-E Beyreuther-H Bietenhard, Dtcctonarto teolágtco del NT, 1980

1. Todos los cristianos reciben en el bautismo el Espíritu (§ 13,
1); éste se muestra como viviente en las celebraciones cultuales de la
comunidad (§ 12, 1). ¿Qué se entiende bajo la palabra Espíritu?
¿En qué manera determina la existencia cristiana? Ni el concepto de
TeVEUIlU (<<Espíritu») ni el de la posesión del TeVEUIlU por el individuo
son homogéneos totalmente.

La diversidad de termmología no significa diversidad alguna en
cuanto al contenido. Se piensa lo mismo bien sea que se hable de
aytoV TeVEUIlU (sobre .la base del veterotestamentario-judío v,"pi)

tl~.,) o que ~e hable ~lmplemente de TeVEUIlU.? de tO TeVEUIlU (roü)
8EDU (<<Espíntu de DlOS»). Ya que la donación del TeVEUIlU se ha

hecho realidad por medio del acontecimiento salvífica realizado en
Cristo, el TeVEUIlU puede ser considerado tanto como don de Dios co
mo de Cristo y por consiguiente, puede hablarse tanto de TeVEUIlU
Xpicroü (<<Espíritu de Cristo») como de TeVEUIlU xupíou (<<Espíritu del
Señor»). Por lo que respecta al concepto TeVEUIlU, la visión funda
mental es ciertamente unitaria. Se concibió a menudo equivocada.
mente como consecuencia de la traducción de «espíritu». Ilvsüun no
significa «espíritu» en el sentido de la concepción greco-platónica e
idealista; no significa espíritu en contraposición a atollu como porta
dar de la vida sensitiva o en contraposición a naturaleza. «Espíritu»,
en este sentido, como sujeto de la vida «esprritual» se llama en
griego \/IUJoí (ealma») o voíx; o AóyoC;. Más bien, TeVEUIlU es la admi
rable fuerza divina que está en absoluta oposición a lo humano, tal
como se expresa, por ejemplo, cuando Pablo niega que los corintios
sean nvsuurrtucoí (eespirituales») y les pregunta a la vista de su con
ducta: OUK aV8pffiTeoí eatE (<<¿no sois hombres?») (1 Cor 3, 1-4), o
cuando Ign Ef 5, 1 caractenza su familiaridad (auvi¡8EtU) con el obis
po de Efeso como OUK av8pomívr¡, a').,),a TeVEUllunKi¡ (<<no humana, si
no espintual»). Muchas veces se designa la esfera de lo humano, para
describir su oposición al TeVEUIlU (<<espíritu»), como aáp~ (<<carne»),
lenguaje que no es propio de Pablo, pero que ha recibido una
Impronta especial de él y sobre el que no es necesario presentar más
detalles ahora. Se verán manifestaciones del Espíritu en los sucesos
extraordinarios, en las fuerzas ocultas o misteriosas que acontecen en
la conducta de un hombre y que no pueden ser explicadas teniendo
en cuenta únicamente las fuerzas y capacidades humanas. Lo que
constituye, por tanto, el concepto de TeVEUIlU es: lo admIrable y, en
concreto, en la medtda en que esto acontece en la esfera de la vIda
humana, en lo que los hombres hacen o se les hace. Se atribuirán al
TeVEUIlU acciones milagrosas, fenómenos físicos anómalos, pero tarn
bién deslumbrantes conocimientos y acciones de heroísmo y de fuer
za moral; éstos son considerados como pneumáticos no porque sean
fenómenos de la vida «espiritual» o moral, sino en cuanto que son
admirables.

Tales fenómenos son llamados TevEUIlUnKú (eespirituales») (1 Cor
12, 1?; 14, 1) o xupíallUtU (<<carismas») (Rom 12, 6; 1 Cor 12,
4.9.28.30 s; 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6; 1 Pe 4, 10; 1 Clem 38, 1; Ign
Sm pr.; 2, 2). Dones específicos son el AóyoC; aO<¡Jíuc; (epalabra de
sabiduría») y el AóyoC; yvó)aEffiC; (epalabra de conocimiento») (1 Cor
12, 8); ambos podrían estar compendiados en XÚPtallU (ecarisma»)
de Otouxi¡ (de OtOáaKEtV) (eenseñanza») (de [«enseñar»]) (Rom 12, 7;
1 Cor 12, 28 s; 14, 26; cf. Hech 6, 10). La Teíanc; mencionada en 1
Cor 12, 9 es ciertamente la fe capaz de hacer milagros (cf. 1 Cor 13,
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2). Apenas podemos distinguirla con precisión de los xupíOllUtU
IUllÚtWV (ecarismas de curaciones») (1 Cor 12, 9.28.30) YEVEPYlÍllu
tu &tvÚllEWV (epoder de milagros») (1 Cor 12, 10; cE. 12, 28 s; Gál
3, 5; cf, Rom 15, 18; Heb 2, 4; Hech 6, 8); de hecho, generalmen
te, no se puede hacer una distinción clara entre los dones afines. Se
menciona con frecuencia el XÚPtOllU de npoqmtsín (eprofecía») (Rom
12, 6; 1 Cor 12, 10.28 s; 13, 2.8 s; 14, 5s; 1 Tes 5, 20; Hech 19, 6;
cf. el Ap como un todo; 19n Phld 7). Apenas podemos decir cuál es
la relación entre A-óyoe; yvrooEwe; respecto de la cmoKúAU\llte; (erevela
ción») (1 Cor 14, 6). Por la comunidad de Corinto era especialmen
te apreciado y tenido en alto valor por Pablo el XÚPtOllU de las
YAroOOIlt, el extático «hablar lenguas» (1 Cor 12, 10.28.30; 14,
18.26; Hech 19, 6; ¿se piensa en 1 Tes 5, 19 en el 7tVEUllU que no
debe ser extinguido?), que encuentra su complemento en la
tPllTlVEíu YAWOOroV (einterpreración de lenguas») (1 Cor 12, 10.30).
Finalmente menciona Pablo el XÚPtOllU de &tÚKptate; 7tVEUllÚtWV
(ediscemimiento de espírirus») (1 Cor 12, 10). Estos dones, a cuya
enumeración se limita Pablo en 1 Cor 12, 7-10, son los que común
mente todos aceptan como tales. A ellos pertenecen también las
oraciones dichas en el «Espíritu» (1 Cor 14, 14 s; Ef 6, 18?; Jds 20;
Mart PoI 7, 2 s) y los cantos cantados en el «Espíritu» (\IIUAlloí, üu
VOl, 4>&uí [«salmos, himnos, cantos»] 1 Cor 14, 15.26; Col 3, 16; Ef
5, 18 s); mientras que es también típicamente paulino el contar
entre los xupíouutu: llv"CtA1Í \IIEte; (easistencia»), KU13EPV'JÍ OEte; (<<gobier
no, dirección») (1 Cor 12, 28), &tUKovíu (<<servicio») y actividades se
mejantes. Es, por el contrario, común a todo el cristianismo la opi
nión de que en las decisiones importantes el «Espíritu» conduce al
hombre (Hech 13, 2.4; 16, 6 s; cf. Gál 2, 2) Ycuando Pablo habla
del estado célibe como un carisma especial (1 Cor 7, 7), se mueve
también dentro de la concepción general cristiana.

Existe unanimidad en pensar que el don del 7tVEUllU es un bien
escatológico, que su actuación en la comunidad es un acontecimien
to escatológico. Así había entendido la primera comunidad el
Espíritu (§ 6, 5) y también el cristianismo helenístico. Cuando
Pablo da el nombre de 117tuPx1Í (eprimicias») (Rom 8, 23), o de
llppu13rov (earras») (2 Cor 1, 22; 5, 5) de futura gloria al nvsüuu (Ef
1, 13 s va en la misma línea), no hace otra cosa sino expresar una
convicción común. Según Heb 6, 4 s, los bautizados, que han parti
cipado del Espíritu santo, «han gustado ya las fuerzas del futuro
eón». Quizás piensa Bern 1, 7 en lo mismo cuando dice que Dios
nos ha dado a «degustar las cosas futuras» (trov llEAA-óVtWV &oue;
117tupxa.e;). Es claro, en cualquier caso, que también para Bern la
plenitud del Espíritu que inunda a la comunidad (1, 2 s) la convier-

te en templo escatológico de Dios (16, 5 s). La irrupción del Espíritu
en el día de pentecostés es el cumplimiento de la profecía de Joel
anunciada para el final de los tiempos (Hech 2, 16 s). Y para 1 Pe
1, 3 s es evidente que el ÚYtUOllOe; 7tVEÚllU"COe; (eacción santificadora
del Espíritu») (1, 2) convierte a los santificados en aspirantes cualifi
cados a la salvación escatológica que aparecerá en breve.

Frente a todo esto, las dlferenáas en la forma de concebir signi
fican relativamente poco; pero en ellas aparece, como se verá, un
contenido importante.

Siguiendo esquemas de pensar animisticos se representa al
7tVEUllU como a un agente independiente, como a una fuerza perso
nal que como un demonio se acerca al hombre y puede tomar pose
sión de él y capacitarle para llevar a cabo manifestaciones de poder.
Siguiendo formas de pensar dinamísticas, por el contrario, aparece
el pneuma como una fuerza impersonal que hace al hombre seme
jante a un jluidum. Una y otra manera de pensar han podido dejar
su huella aquí y allí ocasionalmente; pero, en general, no se hace
énfasis alguno en ello y pueden ambas maneras de pensar seguir ca
minos opuestos, incluso en el mismo autor.

La forma animistica de concebir se halla presente, por
ejemplo en Rom 8, 16; 1 Cor 2, 10-16; 14, 14; igualmente en
Hech 5, 32; 10, 19; 16, 6 s; 20, 23; 19n Phld 7, 1 s; y también,
aunque desdibujada por la metáfora, en Jn 14, 26; 15, 26; 16,
8.13-15. Se pone de manifiesto también en el hecho de que
puede hablarse en plural de 7tVEÚllUtIl que actúan en el individuo
(~ Cor 14, 12.32; especialmente en Mandata de Hermas); o tarn
bién cuando (como ya en el AT) se habla de un 7tVEÚllU que
tiene una eficacia especial (así el 7tVEUllU KUtIlVú!;¡;We; [«espíriru de
compunción»]; Rom 11, 8 según Is 29, 10; 7tV¡;UllU 7tPUUtTltOe;
[«espíritu de mansedumbre»] 1 Cor 4, 21; cf. 2 Cor 4, 13; Gál 6,
1; Ef 1, 17; 2 Tim 1, 7; Ap 19, 10). Muchas veces ha desapareci
do totalmente la representación concreta originaria y se ha con
vertido en una pura forma de hablar (como en 1 Cor 4, 21; Gál
6, 1). La forma dinamística es la ordinaria y aparece un poco por
todas partes cuando se habla de 8tMvIlt (edar» o 8oef¡vllt (eser
dado») o de 8wp¡;ú (edon»), también de I;Kxuef¡VIlt (<<ser derrama
do»), de I;7ttXOPTlYEtV (<<suministrar») del 7tV¡;UllU y de expresiones
semejantes (Rom 5, 5; 2 Cor 1, 22; 5, 5; 1 Tes 4, 8; Hech 2,
38; 10, 45; Heb 6, 4; Tit 3, 6; Hech 2, 17 s; 10, 45; 1 Clem 2,
2; 46, 6; Bern 1, 3; Gál 3, 5; Flp 1, 19). Huellas claras de esta
concepción se encuentran en Rom 8, 11 Y también cuando
7tV¡;UllU úywv se une a realidades tales como ooqnn, níonc, xupú
(esabiduría, fe, gozo») (Hech 6, 3.5; 11, 24; 13, 52); sobre todo,
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cua~do. 1tVEUI.Hl y cSúVUI.·nc; (eespíritu») y (epoder») forman una
endíadis (1 Cor 2, 4; 1 Tes 1, 5; Le 1, 17), Y también cuando se
habla de la cSúVUIUe; (roñ áyíou) 1tVEÚIW'tOe; (<<el poder del Espíritu
santo») (Rom 15,13.19; Ign Sm 13,1; cf, Herm sim IX, 1,2: EVOU
vUIl?>8fivUl Ola .'tOU 1tVEÚIlU'toe; [«estar revestidos por el Espíritu»)).
Casi puede decirse que 1tVEUIlU y Súvnuu; son sinónimos' así cuando
Herm sim IX, 13, 2 dice üYtU 1tVEÚIlU't(l enseguida une iuvállEle; 'tOU
uio~ 'tOU SEOU (epoderes del hijo de Dios»). Es también muy signifi
catrvo que Heb 7, 16 no contraponga a KU'ta vóuov EV'tOAfíe;
oupxívq'; (esegún la ley de la norma carnal») el concepto
1tVEUIlU't1KÓe;, tal como sería de esperar teniendo en cuenta la contra
posición normal de oáp1; y 1tVEUIlU, sino que se diga: KU'ta cSúVUIl1V
~ffifíe; UKu'tuAú'tou (esegún el poder de la vida indestructible»). Así
como óúvnu«; y Oó1;u pueden significar lo mismo (compárese Rom
6, 4 con 1 Cor?, ~4), así tambén 1tYEUIlU y Oó1;u se hallan emparen
tados cuando significan la fuerza vital celeste; el CHOIlU 1tVEUIlU'ttKÓV
(1 Cor 15, ~4) es el 00:>11U'tfíe; 0ó1;11e; (scuerpo de gloria») (Flp 3, 21);
la r:surrecClón del oO:>IlU 1tVEUIlU'tlKÓV ~s un EYEípEOSUl EV Oó1;u Y EV
OUVUIlEl (een glon~») y (epoder» [resucitarl) (1 Cor 15, 43). Las di
ve~sas lecturas posibles de 1 Pe 4, 14 ilustran muy bien el parentesco
e:c!ste~t~ e~tre los conceptos 1tVEUIlU, cSúVUllle; Y Oó1;u. La significa
Clan ~lOomma de 1tVEUIlU't1KÓV y XáplOIlU pone de manifiesto que
también x~Pte; y 1tVEUIlU pueden ser sinónimos o que la xápte; puede
ser concebida como una Súvuu«; pneumática. Se ve en 1 Cor 15, 10;
2 Cor 12, 9; muy claramente en Hech 6, 8, donde 1tA"Plle; xápnoe;
KU! /O.uváIlEffie; equivale a 1tA.1íPl1e; oo. 1tVEÚIlU'tOe; áyíou (dleno ... del
Espíritu santo») (6, 5). Así también Ign Mg 8, 2: EIl1tVEÓIlEV01 Ú1tO
'tfie; Xápt'toe; uú'tOU (<<inspirados por su gracia»); Rom pr.; Pol T, 2
(cf, Mart PoI 7, 3).

Ambos modos de hablar no son extraños al AT, sin embargo
debemos considerar al primero como característico del pensamiento
vete~ot~stamentario. Debemos decir lo mismo respecto a otra dife
renCl~Clón que alcanza, en cierto sentido, la misma amplitud que
la pnmera. El Espíritu puede ser presentado con aquella fuerza
que se apropia del hombre en situaciones especiales y momentos o
que {e e! dada e!1 .e,stas circunstancias, que produce una situación
transitona o posibilita actuaciones especiales, o como una fuerza
que se le concede al hombre de forma permanente, que entra cier
tamente en acción en ocasiones concretas y confiere a su vida ente
ra un carácter especial y a su ser una cualidad sobrenatural. La pri
mera manera de concebir es característica del AT y del judaísmo;
la segunda (se encuentra aquí sólo en embrión) es, en cambio,
característica del mundo helenístico, quien, a su vez, conoce tam-

bién la otra concepción ya que admite el fenómeno del éxtasis; en
él, la fuerza divina eleva al hombre sacándole de la esfera de lo
terreno P?r unos momentos. Sin embargo, el pneumático típico
del helenismo es el SEioe; áVlÍp (ehombre divino»), quien posee un
ser superior al de los mortales corrientes, que está lleno de una
fuerza divina mis~eriosa que le capacita para conocimientos mara
villosos y para acciones admirables. Normalmente no se llama a es
ta fuer~a 1tVEUIlU, sino óúvcuu; (también xáple;); pero el contenido
es el mismo que cuando el cristianismo primitivo habla de 1tVEUIlU
(entendido en sentido dinarnístico).

. 2. La di,:er~idad de tales motivos explica ciertas inconsisten
eras o cont~a~ICC!OneS en la I1!anera de concebir al Espíritu presen
tes en el cnsuanrsmo helenístico. Por una parte, reina la convicción
de que todos los cristianos han recibido en el bautismo el Espíritu
y que por él se han convertido en un nuevo ser (§ 13, 1). Esta po
sesión del Espíritu, que, por así decir, se halla latente de ordina
rio, puede manifestarse en acciones maravillosas (Gál 3, 5); para
Pablo es, sobre todo, la fuerza para una conducta moral. Pero éste
es un pensamiento particular suyo; la concepción extendida por to
das partes es, al parecer, la que para Pablo mismo es evidente: la
posesión del Espíritu es la posesión de la fuerza vital divina que
confiere la seguridad de superar la muerte, la certeza de la re
surrecct~ó,! y de la vid,a eterna (Rom 8, 10 s; cf, también Gál 6, 8).
El Espíritu da la Vida (2 Cor 3, 6); es un 1tVEUIlU ~(OO1tOlOUV

(<<Espítiru vivificant~») (1 Cor 15, 45;]n 6,63) o 'tfie; ~ffifie; (Rom 8,
2). El cuerpo resucitado es un 00:>11U 1tVEUIlU't1KÓV (ecuerpo espiri
tual») (1 Cor 15, 44). La O¡UKovíu 'tOU 8uvá't'Ou (<<servicio de muer
te») se opone a la otaKovíu 'tOU 1tVEÚIlU'tOe; (eservicio del Espíritu»)
(2 Cor 3, 7). El «ser sellado» por el Espíritu asegura la salvación fu
tura (Ef 1, 13 s; 4, 30), cuya U1tuPXIÍ (<<primicia») o appu13cóv
(earras») es el mismo. Espíritu (cf. supra; también Heb 6,4 s). Did
10, 3 agradece a DlOS el que haya dado a la comunidad en la
eucaristía: ?tYEUIlU't1Ki]~ 'tpoq>i]~ KU! noróv KU! ~ffii]V ukoviov (eali
mento espiritual, bebida y Vida eterna»). Quien ha recibido el
Espíritu e? el bautismo, según Bern 11, 11, está seguro de la vida
eterna; e incluso 2 CleI? 14, 5 formula la idea de la siguiente ma
n~ra: la. carne parucrpa de la ~ffiIÍ y de la uq>8upoíu
(<<mmortalIdad») si el Espíritu está unido a ella (a la carne). El án
gel de la r;>enitencia de Hermas fundamenta su promesa de la rea
lez.a cel:stIal en ~o~p~ñ!a del Hij~ ~e I?ios en las palabras: EK yap
'tOU 1tVEUIlU'tOe; UU'tOU EAU13E'tE (erecibisteis de su Espíritu») (sim IX
24, 4). '
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. En otras partes, sin embargo, la posesión común del Espíritu se
Ignora en muchos aspectos. En primer lugar se habla a menudo de
que.hay personas que son portadoras del Espíritu de una manera es
peclal, qu~ son nvsuuutucot (sespirituales») o que se tienen por tales.
Pablo distingue en la comunidad, en oposición a la afirmación de
que todos han recibido el Espíritu por el bautismo, 1tVEU~a'ttKOíy IjIU
XtKoí o onpxucoí (eespirituales») y (enaturales») o (ecarnales») (1 Cor
2, 13; 3, 3). Igualmente distingue a los nveuuurucoí de la comunidad
de aquellos otros cristianos qu~ se dejan arrastrar por el pecado y que,
por. tanto , ~o pu~den ser consld~r~dos como 1tVEU~a'ttKOí(Gá16, 1).
Quiere decir lo mismo cuando distingue a los 'tÉAEtot (eperfectos») del
resto (Flp 3, 15); según 1 Cor 2, 6 (cf. 2, 13 s) los 'tÉAEtot son idénticos
a los nvsuuurucoí. La opinión, pues, de que, en cuanto 1tVEU~a'ttKOí

son unas personas extraordinarias no es propia de Pablo, prescindien
do de que él atribuya o no esta dignidad a la misma persona a la que
otros. y~ se la re«:lllo~en. Esta habría sido la concepción, sobre todo,
de cnst!anos con 1Oc~1Oación gnóstica (§ 15); en cualquier caso, estaba
extendida. Porq.ue SI ~ablo puede decir: Elr«; cSOKEt 1tpoqllínlC; elvoi ft
1tVE,u~a'ttKÓC; (~<SI alguien se cr~e profeta o espiritual») (1 Cor 14, 37)
esta presuponiendo un lenguaje del que se sigue que quien tiene don
de lenguas (tan sólo puede tratarse de éste en el contexto) es el1tVEU
ucrucóc por antonomasia, como si ignorara que también la profecía
es un don del nveüuu,

Debemos preguntarnos si no aparece en tal inconsistencia una
dife!encia en l~ visión de .10 que es el nveñuo, Ciertamente que el
1tVEU~a no ha sido entendido como la fuerza que determina al cris
tiano en cuanto tal si dentro de la comunidad hay individuos que,
en cuanto 1tVEU~a'ttKOí, pueden ser distinguidos del resto. Ya vere
mos cómo hay que entender esto. Más en consonancia con la con
cepción de que todos los cristianos tienen el Espíritu se halla la idea
de que se pued~ poseer el Espíritu en diversa medida y en diverso
grado de intensidad. Cuando personas concretas son caracterizadas
co~o ~AlÍPEtc; nvsóuntoc Kal ooeíce; (dlenos de espíritu y
sabidurías) ?.como 1tAlÍPEtc; rtíorsox; xut nveóuuroc úyíou (ellenos de
fe y del Espíritu santo») (Hech 6, 3.5; 11,24) no se quiere decir otra
cosa, sino que éstas han sido dotadas con el Espíritu de una manera
más rica y ~ás profunda. Bern 1, 2 s muestra cómo se compagina
esta concepción con la de la grac.ia.del bautismo;. el autor se alegra
?e que los lectores hayan recibido (por medio del bautismo)
suouro'; cSWPEUc; 1tVEu~a'ttKiíc; XÚptc; (oü'twc;) o'tt 6.AT\6&c; 13M1tw BV
Ú~tv. BKKEXU~Évov ~~o 'tOU 1tAouoíou xupíou 1tVEU~a B<jl' ú~UC; (<<la
gracia del don espiritual de manera que veo difundido abundan-
temente ... el Espíritu del Señor entre vosotros»).

Relacionad~ con esta concepción se halla la idea de que no so
lamente hay d,versos dones del Espíritu (usptouot [«distribuciones»]
del üytoV .1tVEU~a [Espíritu santo] Heb 2, 4), sino también la de
que son dlferen~es en cuanto. a su valor; concepción que Pablo su
pone como cornen~e en Corinto (1 Cor 12 y 14), que él mismo
comp~rte.~uandodiseña, por decirlo así, en 1 Cor 12, 28 una je
rarquizacron de los dones del Espíritu y cuando exhorta: ST\AOU'tE
cS.E 'tU xapío~a'ta 'tu ~EÍsova (ebuscad los carismas mejores [supe
riores]»). En el fondo hay aquí una contradicción con la idea de
que se les confiere el Espíritu a todos los cristianos en el bautismo.
Ya que obra lo más decisivo al convertir a los cristianos en nuevas
criaturas; la otra concepción, por el contrario, habla del Espíritu
c~~o de aquell~ fuerza maravillosa que capacita para acciones in
dividuales especialmente sobresalientes y contempla su acción co
mo ~vEU~a:tKÚ o xapío~a'ta, de manera que Pablo tiene motivo
en crertas circunstanctas para subrayar el origen unitario de los di
versos dones (1 Cor 12, 4 s).
. El 1tVEU~a ~o solamente se diferencia en los dones particulares,

S100 que manifiesta su actividad también en momentos concretos.
Se derrama el Espíritu sobre una persona en momentos concretos
(Hech 4, 8.31; 13, 9) o está lleno del Espíritu (Hech 7, 55), o es
arreba~:do p.or el Esp~ritu (vívsoüm BV nvsóurrn) (Ap 1, 10; 4, 2).
T~blen se Ignora la Idea de la posesión del Espíritu por todos los
cnsnanos, de manera que se puede hablar de la misma manera de
los judíos piadosos ~Lc 1, 41; del Bautista, Le 1, 15; de Jesús mis
mo, Lc 4, O'.L~ mismo vale para la fórmula AaAEtV (1tPOOEÚXE06m
[«hablar»] y similares) BV .1tVEú~a'tt o nvsúunrt (een el Espíritu») (1
Cor 12, 3; 14, 2.14 s; Did 11, 7), con lo que no se piensa en ab
soluto en un lenguaje humano, sino en un hablar bajo la posesión
momentánea del Espíritu.

Finalmente, resalta el que -tampoco en consonancia con la
visión bautismal- junto a la concepción ordinaria de que el
Espíritu es el origen de los fenómenos cristianos extraordinarios
pueda entrar también la otra opinión: que un esfuerzo o un~
conducta adecuada del hombre obra la donación del Espíritu o
una donación especial, que al menos puede aumentarla o robus
tecerla. Esto se halla presente ya en el ST\AOUV ... xapío~a'ta ...
1tVEU~anKú (ebuscad ... c~ismas... espirituales») (1 Cor 12, 31;
14, 1) Y en la exhortación: ST\'tEt'tE íva 1tEptOOEÚT\'tE (eprocurad
abl:lndar») (1 Cor 14, 12) o ST\AOU'tE ró 1tPO<jlT\'tEÚEtV (ebuscad pro
fetizar») (1 Cor 14, 39). Así exhorta Bern 4, 11: YEvÓl~E6a 1tVEU
uurucoí .0<seamos ,espirituales») en contraposi~ión a la paradójica
exhortación de Gál 5, 25, mientras que 2 Tim 1, 6 más sobria-
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mente invita: o.vu~w7tupeiv ,0 ')(áPICJJ.1U ,00 Bsoñ (ere recomiendo rea
vives el carisma de Dios»), donde se piensa ciertamente en el don
especial del Espíritu del ministerio doctrinal. El medio para conse
guir una donación especial del Espíritu es, según 1 Cor 14, 13, la
oración. Preparación para la revelación por medio del pneuma es en
Hech 13, 2 el ayuno, lo que está de acuerdo con la visión tradicional
judía. Una postura ascética es, según 2 Clern 14, 4 condición para
recibir el Espíritu. Por el contrario, la comunidad de Corinto, gra
cias a su comportamiento modélico, informa 1 Clern 2, 2, ha expe
nmentado una 7tA.lÍPT\<; nvsúuuroc áyíou EK')(um<; (eplena efusión del
Espíritu santo»),

3. En la inconsistencia, incluso en la contradicción de cada una
de las concepciones se refleja, con todo, un significativo contenido,
de manera que puede decirse que tal inconsistencia corresponde jus
tamente a la realidad.

La concepción de que todos los cristianos en el bautismo reciben
el Espíritu no se apoya en la idea de que cada uno de los bautizados
tenga vivencias pneumáticas o anirnísticas, aun cuando ocasional
mente haya podido suceder así. Más bien, arranca, en el fondo, de
que el Espíritu le ha sido dado a la comunidad, en la que el indivi
duo es admitido por el bautismo. Por esto se habla con gusto del
Espíritu donado a la comunidad o de los dones del Espíritu que ac
túan en ella (1 Cor 1, 4 s; 1 Clem 2, 2; Bern 1, 2 s; cf. Herm rnand
XI, 14). Quien engaña a la comunidad engaña al Espíritu santo
(Hech 5, 3), y lo que la comunidad, mediante la dirección del
Espíritu, decide o anuncia es, al mismo tiempo, anuncio del
Espíritu (Hech 13, 2; 15, 28). Para la comunidad primitiva no
existía aquí problema alguno; pero para la comunidad helenística
surge la pregunta de ~~mo se realiza la participación en el Espíritu
por parte de cada individuo. ¿TIenen ellos el Espíntu solamente en
la fe, es decir, en la convicción de que, en principio de una manera
oculta, no son ya seres terrenos y que, gracias al Espíritu que habita
en ellos, no perecerán con el mundo y que participarán del mundo
que aparecerá después y de su realeza en figura transformada, en un
CJWJ.1u 7tVeUJ.1UnKóv? ¿que en caso de morir antes de la parusía del
xúpioc serán resucitados de entre los muertos? o ¿experimentan ya
ahora la posesión del Espíritu? ¿actúa ya ahora en ellos su fuerza vi
vificadora?

Es convencimiento general cristiano que este último es el caso y
es cOflprensible que se experimenten las actuaciones del Espíritu
sobre todo en el servicio divino del culto, en el que la comunidad
escatológica se hace presente. Todo lo que se le da, lo entiende como

don del Espíritu, al menos cuando desborda los límites de lo
corriente: la palabra que enseña, que da sabiduría y conocimiento,
así como la profecía, que desvela el misterio del acontecimiento fu
turo y revela también lo que s~ oculta en el corazón; oraciones y
cantos y, sobre todo, la glosolalia extática. En todo ello se ve claro
que el criterio según el cual se juzga que las manifestaciones son do
nesdel Espíritu no es el comportamiento cristiano, sino lo extraordí
~arlO de su manifestación, los fenómenos psíquicos que la acampa
n~n o la Co!?-dlC1onan. SIn duda que siempre se presupone un conte
nido apropiado en tales exteriorizaciones entusiásticas, excepto en
aquellas que son absolutamente ininteligibles, pero no es esto lo
que permite que aparezcan como nvsuurrtucú o ')(upíoJ.1U'U' Debe
mos pensar que el espacio entre lo inteligible, lo significativo en
cuamo. al contenido y el éxtasis ininteligible y fútil en cuanto a su
contenido es grande. La oración puede moverse entre los extremos
que forman la alocución consciente y clara de entender y el balbu
c~o glosolálico (1 Cor 14, 14 s); puede ser un suspiro que no con
tiene palabra alguna (Rom 9, 26) o gritar en éxtasis ¡Abba! (Rom 8,
15; Gál 4, 6).

Pero la actuación del 7tveUJ.1U se extiende más allá del círculo de
estos fenómenos, que pertenecen, al menos primariamente, a la
asamblea cultual. Su poder se pone de manifiesto en todas las
prestaciones extraordinarias y en actuaciones sobresalientes. En pri
mer lugar en la misión que el Espíritu dirige (Hech 13, 2.4; 16, 6
s) y el apóstol (1 Cor 12, 28) se legitima como portador del
Espíritu obrando milagros (2 Cor 12, 12; cf. Rom 15, 18 s; 1 Cor
2,4; 1 Tes 1, 5; 1 Pe 1, 12; Heb 2, 4; 1 Clem 42, 3). La profecía
y la doctrina no sólo hacen su aparición en el culto de manera rno,
mentánea como dones de un individuo, sino que pueden ser pose.
sión permanente de una persona concreta (para ambos dones: cf. 1
Cor 12, 28; Ef 4, 11; Hech 13, 1; Did 11-13; para los profetas:
Ap 22, 9; He~m mand Xl; para los maestr?s: Sant 3, 1; Bern 1, 8;
4, 9; Herm VIS m, 5, 1; mand IV, 3, 1; SIm IX, 15, 4; 16, 5; 25,
2). Pero así como a cualquier miembro de la comunidad le pueden
ser regalados los dones de profecía y de doctrina, así también la
fuerza para realizar acciones extraordinarias, curaciones de enfer
medades y otros mtlagros (1 Cor 12, 8 s.28 s). Si Pablo cuenta
también entre los dones el servicio y la dirección y diversas mane
ras de ayuda, lo hace por cuenta propia. Otra cosa distinta es
cuando, más tarde, los encargados de la comunidad son considera.
dos como portadores del Espíritu (por medio de la imposición de
las manos). Es también característico de Pablo el que ponga en re,
lación la conducta moral con el nvsüu«: fuera de Pablo y del circu,
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lo de su influencia, la conducta moral se coloca unilateralmente ba
jo el imperativo. Dignos de ser tenidos en cuenta son los comenta
rios de Herm sim IX, 13, donde las «vírgenes», que construyen la
torre de la iglesia (IX, 2 s) y que, según 15, 2 s son las virtudes, son
explicadas como üyux 1tVEÚI!U'tU o como OUVÚI!Et<; 'tOU uíoü 'tOU 8wu
(epoderes del hijo de Dios»). Con todo, no hay ninguna fundamen
tación seria de la conducta moral sobre el Espíritu; todavía menos
en los Mandatos de Hermas, en los que el concepto de fuerzas
buenas como 1tVEÚI!Uta que habitan en el hombre sólo de manera
precaria están unidas con la concepción cristiana del üywv 1tVEUI!U
(<<Espíritu santo»).

Visto en conjunto, aparece una doble concepctán de 1tVEUI!U. Es
tá, por una parte, la de la fuerza conferida en el bautismo, que hace
a uno cristiano; que lo saca fuera, ya ahora, del mundo que perece y
lo «sella» para el mundo que viene. El 1tVEUI!U, por otra parte, es
una fuerza que le es regalada al cristiano ocasionalmente y que le
capacita para hacer obras extraordinarias. Si se toma en serio que el
Espíritu que ha sido regalado en el bautismo determina verdadera
mente la existencia cristiana y no solamente en el sentido de que «se
cree» que su posesión garantiza la resurrección o una vida eterna, en
cuanto al contenido, -antes de que un pensador como Pablo
afronte el problema- se llega a expresiones Inconszstentes y contra
dzctorzas. Porque las frases que presentan al Espíritu como aquella
fuerza que se da ocasionalmente y que produce manifestaciones
extraordinarias, quieren entenderlo como la fuerza que determina la
existencia cristiana. En esta contradicción se pone de relieve que el
bautizado, que como tal pertenece al mundo futuro, no es, en su
ser actual provisorio, el que tiene que ser y que es también sub spe
cte Dei, y que, al mismo tiempo, su pertenencia a lo venidero de
termina su existencia actual. Y en la contradicción de que por una
parte el1tVEUI!U es en el cristiano el origen de una nueva conducta y
posibilidad y que por otra parte, su conducta le cualifica para una
donación siempre nueva del Espíritu y que él tiene que esforzarse
por conseguir los dones pneumáticos, se pone de manifiesto que el
poder del 1tVEUI!U no es una fuerza que obra mágica o mecánica
mente, sino que exige y presupone una transformación de la volun
tad, aunque bien es verdad que, solamente Pablo comprende el pa
radójico estado de los hechos (Gál 5, 25).

Surge todavía la pregunta de cómo se desarrollará la zntelzgencia
de una existencia fundada y sostenida por el poder diuzno escatoló
gico del 1tVEUI!U. Es la pregunta de la delimitación y separación del
mundo y la del dualismo escatológico (§ 10, 4-5). En la medida en
que se cree y se vive esta separación y esta oposición al mundo como

fundada y gar~ntizad~ por el.don del Espíritu surgen los peligros
p.ara la comunidad. SI.se considera la actuación del Espíritu en ac
Clones de fuerza especiales como señal inequívoca de la donación
del Espíritu, nace la amenaza de entender la existencia cristiana co
mo la de un 8Eio<; ávi¡p (ehombre divino») en el sentido del helenis
mo y ~a historia salvífica escatológ~ca deriva al terreno de una leyen
da edificante; peligro que se manifiesta ya en el NT Yque presenta
todas sus consecuencias en los apócrifos hechos de los apóstoles. Con
ell? crece, al mismo tiempo, la arrogancia de los pneumáticos, como
deja entrever la exhortación de 1 Cor 12. Si, por el contrario, se ve
lo pe~uliar de la existencia en las vivencias subjetivas y, en cense
cuencra, se ve la actuación del 1tVEUI!U en la realidad de vivencias
psíquicas, nacerá entonces un pneumatismo individualista, que cier
tamente puede manifestarse también en acciones de poder, cuyo
punto culminante, sin embargo, es el éxtasis. Entonces no será en
tendido por más tiempo el 1tVEUI!U como el don entregado a la co
munidad ni tampoco como á1tuPxTÍ (eprimicia») ni como áppul3rov
(earras-). Más bien, la desmundanización escatológica será interpre
tada en el sentido de la mística. Sobre todo 1 Cor 12-14 y 2 Cor
muestran que existieron tales peligros. El sentido de este peligro se
ve en la pregunta expuesta a Pablo al parecer en Corinto acerca de
wál es el criterio en virtud del cual pueden distinguirse los éxtasis
demoníacos de los divinos (1 Cor 12, 2 s). El éxtasis, por tanto no es
un fenómeno de sentido univalente.

§ 15. MOTIVOS GNÓSTICOS
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Prenotando

Desd~ el punto de vista histórico era necesario que el evangelio
de un PlOS ver~a~ero y d~ J.e~ús.el n:esías-hijo del hombre, que el
mensaje escat<:>l?glCo del JU1~lO inmrnente y de la salvación, que
fueron transmitidos en un pnmer tiempo en el lenguaje conceptual
del AT y de la tradición judía, fuesen traducidos, dentro del mun
do hel~nístico, a unos conceptos que les fuesen familiares a los que
lo habitaban. Ya he~os expuesto en el § 12 cómo pasó el hijo del
hombre, cuya parusia se esperaba, a ser el KÚP\O~ venerado en el
culto. Para poder expresar de manera convincente para los oyentes
helenísticos la .s1gnificació~ escatológica de Jesús y con ello, sobre
todo, el mensaje escatológico y el dualismo escatológico que va uni
do a.ello '. l~ gnosis y su mito ofrecían unos medios de conceptuali
dad mtehg~ble. Por ello comenzó desde entonces a aparecer aquí y
allí la gnosis (§ 10, 5; 11., 2a.e; .12.. 3; 14,2) Yse hizo preciso seña
lar el parentesco del kengma cnstrano con ella y la oposición exis
tente. Debemos exponer ahora de manera coherente en qué medio

da fue desarrollada la comprensión del mensaje cristiano en el cris
tianismo helenístico por medio de conceptos gnósticos.

Es imposible que se dé tal proceso sin que haya influencias en
el contenido. Así como el desarrollo del culto del Kyrzos llevó al
cristianismo helenístico a un proceso stncretista, lo mismo ocurrió
con el desarrollo de la doctrina de la redención bajo influencia
g~óstica. No fue algo uniforme en los diferentes estratos y lugares;
y Junto a la influencia de la gnosis está también su repulsa pero a
veces se mezclan cristianismo y gnosis. Visto en conjunto, uno está
tentado a presentar el cristianismo helenístico como una estructura
sincretista, pero esto es imposible porque no es un conglomerado
hecho de materiales heterogéneos, sino que, a pesar del posible
sincretismo, mantiene en concreto desde su origen, el motivo de
una comprensión independiente de Dios, del mundo y del
hombre. La pregunta es si se impondrá este motivo y S1 configura
rá claramente la teología cristiana. Por el momento presentamos
simplemente la situación problemática y los interrogantes que sur
gen de ella.

1. El mootmzento gnóstzco significaba la más seria y peligro
sa concurrencia para la misión cristiana y esto como consecuencia
de sus afinidades. La esencia de la gnosis no consiste en su
mitología sincretista, sino, más bien, en una -respecto del mun
do antiguo- nueva inteligencia del hombre y del mundo, de la
que la mitología es únicamente su expresión. Si para el hombre
antiguo el mundo había sido el hogar -para el AT el mundo
como creación de Dios, para la antigüedad griega el cosmos habi
tado por la divinidad-tanto en la gnosis como en el cristianis
mo se hace consciente por primera vez la diferencta fundamental
extstente entre el ser humano y todos los demás seres mundanos
y, por tanto, se ha convertido el mundo en algo extraño para el
yo del hombre (§ 10, 4), incluso en cárcel dentro de la gnosis.
Esta piensa de manera tan radical que le parece extraña y enemi
ga la vida de los propios sentidos, de las pasiones, por las cuales
el hombre se halla preso en el mundo; se oponen a lo verdadera
mente propio del hombre de manera hostil, de manera que el
hombre no puede realizar en este mundo su verdadero ser, para
el que este mundo es una cárcel en la que se halla encadenado
su y.o auténti':,o -emparen~ado con el mundo de la luz y que
desciende de el- por medio de las potencias demoníacas de las
tinieblas.
. El saber acerca del origen celeste del yo -sería equivocado de

m: «del alma»; porque la gnosis griega distingue el auténtico yo,
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la chispa luminosa que proviene del mundo divino, cuyo ser es
nvsüuo, de la ",ux'lÍ como el ropaje que le ha sido colocado al yo (co
mo también el a&llo.) por las potencias demoníacas para apresarlo,
de la ",ux'lÍ como la fuerza vital mundana de los sentidos, de las pa
siones y de las apetencias, el saber acerca de la situación de sentirnos
extranjeros en el mundo y del origen celeste del yo y acerca del ca
mino para liberarse de este mundo; esto es el conocimiento decisi
vo, la yv&otC;, de la que el movimiento gnóstico toma su nombre.
Se regala la liberación al «gnóstico» que haya conseguido llegar al
conocimiento de su yo, de su patria celeste y del camino que condu
ce a ella, cuando el yo se separa en la muerte del cuerpo y del alma
y asciende, liberado, al mundo de la luz celeste.

Este conocimiento confiere al gnóstico la conciencia de su supe
rioridad sobre el mundo. Aquél en quien está viva la chispa de la
luz celeste es el pneumático, quien mira con desprecio a aquéllos en
los que no está viva la chispa de la luz y son puramente "'UX,tKÓC;,
oupxucóc, Ü"'tKOC;36. El, que se sabe ya liberado por la YV&otC;, de
muestra esta libertad o por medio de la ascesis o por medio del li
bertinismo y quizás también por una combinación peculiar de am
bos. Puede degustar ya ahora, mediante meditación profunda, que
desemboca en el éxtasis, la felicidad del mundo de la luz al que irá
después de la muerte y puede demostrar la fuerza del xveouo que
habita en él mediante acciones milagrosas.

Pero la historia del yo individual se integra dentro de la historia
del cosmos entero. El yo individual es solamente una chispa del te
soro de la luz, mantenida prisionera por las potencias demoníacas
imperantes en el mundo, en el mundo de la oscuridad; su libera
ción es únicamente una parte del proceso de liberación de todas las
chispas de la luz que se hallan presas, las cuales están ligadas entre
sí por una relación (auyyÉvEto.) esencial y por su origen. La
escatología individualista, es decir, la doctrina de la liberación del
yo individual en la muerte yen su viaje al cielo, se halla dentro del
contexto de una escatología cósmica, es decir, la doctrina de la libe
ración de todas las chispas luminosas y su ascenso al mundo de la
luz; después de su liberación, este mundo de abajo, mezcla de luz y
de oscuridad, se sumerge de nuevo en el caos original de la oscuri
dad y las potencias mundanas que dominan en el mundo son juzga
das.

El mito gnóstico describe el drama cósmico en el que se dio el
encadenamiento de las chispas luminosas, drama que encuentra su

36. La división tripartita de los hombres en pneumáticos, psíquicos e hylicos
(sárkikos) es secundaria en la gnosis eclesiástica.

final, que ya ha comenzado ahora, cuando son liberadas. Se cuenta
de manera diferente en las diversas variantes del mito el comienzo
del drama, el acontecimiento trágico del comienzo de los tiempos;
pero el pensamiento fundamental es el mismo: las potencias
demoníacas se apoderan de una figura luminosa que proviene del
mundo celeste, bien sea que este ser luminoso es tentado por su neo
cedad, bien sea que fue superado en la lucha. Los «yo» individuales
de los pneumáticos no son otra cosa sino partes, fragmentos, de
aquella figura luminosa, que constiruyen, por tanto, en su totalidad
esta figura -quizás como «hombre primigenio»- y para cuya libe
ración total deben ser liberados y «reunidos». Toda vez que el mun
do de las potencias demoníacas debe desplomarse si se le priva de
las chispas luminosas, los demonios vigilan celosamente e intentan
adormecer a los «yo» celestes mediante el ruido y la embriaguez de
este mundo; intentan emborracharlos y hacerlos caer en el sueño a
fin de que ellos olviden su patria celestial.

La liberación proviene del mundo celeste. Enviada por el Dios
altísimo desciende de nuevo una figura luminosa [el hijo del
altísimo, su imagen (dKÓ>V) l del mundo de la luz y trae la gnosis.
Despierta a las chispas luminosas que han caído en el sueño o en la
embriaguez y hace que vuelvan a acordarse de su patria celeste. Les
adoctrina sobre su superioridad respecto del mundo y sobre la con
ducta que deben adoptar frente al mundo. Instituye los sacramentos
por medio de los cuales ellas pueden purificarse y pueden recuperar
la fuerza luminosa perdida o debilitada; de esta manera experimen
tan un «renacimiento». Les adoctrina sobre el viaje al cielo que
tendrá lugar después de la muerte y les comunica la fórmula me
diante la cual pueden pasar con seguridad las estaciones de este
viaje y eludir los guardianes demoníacos que vigilan en las esferas si
derales. Toda vez que él les precede, va preparándoles el camino,
que es.también para él, el liberador, la liberación. Porque él no ha
aparecido aquí, sobre la tierra en figura divina, sino revestido de ser
t~rreno, para, de esta manera, evitar ser descubierto por los derno
Olas. El ha tomado, por tanto, sobre sí las fatigas y sufrimientos de
la existencia terrena y debe sufrir desprecio y persecución hasta que
se despida y sea elevado al mundo de la luz.

Una pregunta secundaria, a la que no vamos a dar contestación
aquí, es la de cómo fue configurándose la religión gnóstica en cada
uno de los grupos y comunidades, cómo fueron formándose y de
sarrollándose aquí y allí doctrinas y ritos. Tenemos poca informa
ción ac~rca de las comunidades gnósticas, sobre todo, de los tiern
pos pnmeros. En cualquier caso, el movimiento gnóstico se ha
concretizado en varias sectas bautismales en la región del Jordán y
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ha incluido en su ámbito también círculos judíos. Al parecer,
entró en contacto con muchos cultos locales del oriente próximo y
se fundió con ellos en forma de comunidades mistéricas, en un
proceso sincretista, en el que, por ejemplo, fue identificado el li
berador con Attis, dios frigio mistérico. De manera parecida se
introdujo también el movimiento dentro de las comunidades cris
tianas, o comunidades gnósticas tomaron motivos cristianos. Pero
la influencia de la gnosis va más allá del círculo de grupos reli
giosos específicos; sus ideas permanecieron activas también en la
especulación de la filosofía de la religión helenística hasta el neo
platonismo, al igual que en el filósofo de la religión judía, Filón
de Alejandría.

2. En la medida en que la predicación cristiana ha permane
cido fiel a la tradición del AT Y del judaísmo, así como a la tradi
ción de la comunidad primitiva, se ponen enseguida de manifiesto
decisivas oposiciones a la gnosis. Siguiendo la línea de aquella tra
dición, la predicación se mantuvo firme en la realidad de que el
mundo es la creación del único Dios verdadero, de que, por tanto,
el Dios de la creación y el de la liberación es uno. Con ello tene
mos, al mismo tiempo, una oposición en la antropología. En efec
to, para la concepción genuina cristiana, el hombre, con su cuerpo
y su alma, es criatura de Dios y no puede pensarse que además de
su ser cuerpo animado haya en el hombre, como su ser propio,
una chispa de luz, preexistente y divina. En principio, por tanto,
no se puede hablar de una separación entre los que son portadores
en su interior de las chispas luminosas, los pneumáticos, que
empleando terminología gnóstica son <púoEt OffiSÓjlEVot y los
'lIUXtKoí o OUPKtKOí, a los que les falta el yo celeste, aun cuando, al
mismo tiempo,. puede ser aceptada esta distinción gnós~i~~ en otro
contexto (cf. mfra). A lo dicho se añade una oposicron en la
escatología, pues el kerigma cristiano desconoce la idea del viaje al
cielo del yo en virtud de la gnosis y los sacramentos; en el cris
tianismo esto sucede como consecuencia de la resurrección de los
muertos y del juicio. Con todo, Juan representa una posición pe
culiar en este punto y la concepción cristiana de la recepción de los
justos en el cielo y la de la bienaventuranza celestial ha sido en ge
neral fuertemente influenciada por el gnosticismo. Las diferencias
se hacen manifiestas en la cristología, ya que la gnosis no puede
aceptar la humanidad real de Jesús. Esta es únicamente un ropaje
para el preexistente ser celeste y cuando la gnosis se aproxima a la
tradición cristiana tiene que decir, si hace alguna concesión, que la
carne y la sangre de Jesús tienen la apariencia de cuerpo, tiene que

distinguir al liberador del hombre Jesús histórico y tiene que afirmar
que aquél (en el bautismo) transitoriamente se ha unido con éste pa
ra abandonarlo de nuevo antes de la pasión.

La lucha contra los gnósticos consiste en parte en simples adver
tencias frente a las «búsquedas vanas» (ucoput srrníoEtC;), a «luchas ver
bales» (A-oYOjlUXíUt), a «mitos» (uüüoi) y «genealogías» (YEVEUA-OyíUt),
frente a «antítesis del conocimiento engañoso» (uvn8ÉoEt¡; 't'r¡¡; IJIW
ócovúuou YV(Í)OEffi¡;) (1 Tim 1, 4; 4, 7; 6, 4.20; 2 Tim 2, 23; 4, 4; Tit 1,
14; 3,9). También Hermas sim VIII, 6, 5; IX, 19,2 s; 22, 1 s comba
te a los maestros gnósticos aunque de una manera muy suave. Pero,
por otra parte, encontramos enérgicas polémicas y discusiones y rein
terpretación de frases típicamente gnósticas. Al parecer la comunidad
cristiana encontró la primera opovrción en la escatología y en la
cristología. Ya 1 Cor 15 es una gran polémica contra la corriente
gnóstica de Corinto que afirma: óvdcruou; eK VEKpWV OUK gonv (<<no
hay resurrección de muertos»), Ciertamente que Pablo entiende
equivocadamente a los adversarios cuando presupone en ellos la idea
de que todo se acaba con la muerte (15, 19.32). Naturalmente que
no era éste el caso, como lo pone de manifiesto ya el uso del bautismo
con sentido vicario (15, 29). Ellos negaban únicamente el sentido
realístico de la tradición judía y de la primera comunidad cristiana
acerca de la doctrina de la resurrección 17. Esta concepción podía to
mar la forma: UVÚO't'UOlV gOll YEYovÉVUt (eresurrección ya acaecida»),
es decir, la doctrina acerca de la resurrección podía ser espiritualizada
(2 Tim 2, lS; cf. sin embargo, tambiénJn 5, 24 s y Ef 5, 14).

La prueba detallada que se aduce en 1 Clem 23-26 a favor de la
resurrección no ha sido motivada por la enemistad gnóstica, así co
mo tampoco se pretende combatir la duda de la parusía en 2 Pe 3,
1-10, sino que es una respuesta a la duda general. Por el contrario,
hay maestros gnósticos, que, según Poi Flp 7, 1, niegan la uváo't'U
ou; (<<resurrección») y el xpíou; (<<juicio»); 2 Clem 9, 1 piensa tam
bién en ellos cuando advierte: KUt jli¡ A-EYÉ't'ffi n¡; ÍljlWV, on uíhll ft
oap~ OU xpívetrn oMie úvíorrrmt (enadie de vosotros diga que esta
carne no es juzgada o resucitada»). También la dura advertencia
acerca de la seguridad de la parusía, 2 Clem 10-12, ha sido motiva
da por la gnosis. Lo mismo testimonian más tarde Just Ap 1, 26, 4;
Dial SO, 4; Iren 1, 23, 5; 11, 31, 2.

Defienden contra los gnósticos la verdadera humanidad de Cristo
1 Jn 2, 22; 4, 2.15; 5, 1.5-S; 2 Jn 7. Parece que 1 Jn 5, 6 se di-

37. Parece que Pablo. entre tanto mejor adoctrinado, combare en 2 Cor 5, 1-5
la concepción gnóstica de que el yo del hombre será liberado del cuerpo en la muerte
(y del alma) y que ascenderá en estado de «desnudez» al mundo celeste.
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rige especialmente contra la frase gnóstica que afirma que el libera
dor.9ue se unió a Jesús en el bautismo se separó de él antes de la
pasten. De manera semejante lucha Ignacio contra la cristología
gnóstica, en la que se dice que Cristo tuvo solamente un cuerpo
~parente (Ef7, 2; 18-20; Mg 11; Tr 9 s; Sm 1-3.7); igualmente Po
licarpo (Poi Flp 7, 1).

Parece, en cambio, que al principio se puso menos de manifies
to~la oposición en cuanto a la doctrina acerca de Dios y de la crea
c1o.n, .10 que más tarde, en la lucha contra los herejes, es el punto
principal, Quizás la explicación se encuentre en que al principio,
probablememe, se introdujo en las comunidades cristianas por me
dIO de un judaísmo sincretista, en una forma, por tanto, en la que
no aparece esta oposición. Quizás haya contribuido también a ello
e.l que el juicio gnóstico acerca del mundo, entendido como en rea
lidad es, no se diferencia mucho del cristiano; ambos piensan que el
mundo está dominado por Satanás y «está sumergido en el mal» (EV
't0 n~vr¡pé!> KEt'tat) (1]n 5, 19). Ciertamente que se arguye contra las
doctrinas gnósticas que hacen emanar de manera escalonada el
m~nd<: i~ferior de la tiniebla del mundo de la luz en 1 Jn 1, 5: Ó
eEO~ <pw~ so'nv xnt oxoríc EV au'té!> OUK scrw oúósuín (<<Dios es luz y
e~ él no hay oscuridad alguna»). Es oscuro, a causa de la formula
CIO? puramente alusiva, Jds 8-11; parece que se polemiza contra los
g~OStICOS en torno al mundo de los ángeles entendido como un
remo de fuerzas enemigas (que ha sido superado por los gnósticos).
Se combate en Ap 2, 2.6.14-16.20-24 a cristianos con tendencias
gnósticas, incluidos en los «nicolaítas» y la opinión de la profetisa
<1ezabel», qu~ se identifica con ellos. Quizás se alude a especula
c~o~es teogónicas y cosmogónicas cuando éstos se atribuyen el cono
cirruento (yvWOl~) de las profundidades de Satanás (~áeTl roñ
orrruvñ). En cualquier caso, 1 Tim 4, 3-5; Tit 1, 14 s se dirigen
contra la concepción dualística del mundo sostenida por la gnosis y
contra las normas ascéticas derivadas de ella.

3. Debemos tomar buena nota de que la gnosis no fue comba
tida como si fuese una religión extraña, pagana, en la que se hallan
en peligro de caer los cristianos. Se la tiene, más bien, en cuenta en
cuanto que es un fenómeno intracristiano. Es igualmente claro que
los combatidos gnósticos no consideran, en absoluto, a las comuni
dades cristianas como campo de misión a las que deban convertir
del cristianismo a la gnosis. Piensan, más bien, que son cristianos y
que enseñan una doctrina cristiana y así son considerados también
por las comunidades. Naturalmente que los representantes de la tra
dición antigua considerarán a los apóstoles gnósticos como intrusos y

el autor de Hech 20, 29 pone en labios de Pablo: EyO> olón on
ElaEAE~aov'tUl.IlE'ta.'ti¡v a~l~ív uou AÚKOl ~apEi~ d~ Úllii~ ... (esé que
despu~s ¿e mi partida se Introducirán entre vosotros lobos crueles»)
y connnua en el v. 30: Kal f;~ ÚIlWV alJ'tWV avaa'tlÍaov'tat avopE~ Aa
AOGV'tE~ Stsorpnuuávn 'to~ anoaniiv roí»; llaeTl'ta~ ómoco tall'tWV (<<y
que de entre vosotros mismos se levantarán hombres que hablarán
cosas perversas ~para arrastrar a los discípulos detrás de sí-). Para
Pablo, los apostoles que han desencadenado un movimiento
pneumático-gnóstico en Corinto, son, ciertamente, intrusos, pero
n? en todas las comunidades cristianas en general, sino en su cornu
nidad, sobre la cual tiene él competencia por haberla fundado. Es
totalment~ claro que ellos fueron considerados como cristianos por
la comunidad, cuando Pablo los califica de servidores de Satanás
«disfrazados de apóstoles de Cristo» (IlE'taaXTlllanSÓIlEvOl d~

anoa'tóAoll~ Xpioroü) (2 Cor 11, 13). Ellos predican a Cristo; natu
ralmente que, según Pablo «un Cristo distinto» (aAAo~ 'Incoüc, av
O~K .EKTl~Ú~aIlEv (l}, 4). En las comunidades de Efeso, Pérgamo y
Tiatira VIven, o vlvla~, los falsos maestros combatidos por Ap 2 y, al
parecer, eran reconocidos como maestros, como apóstoles y profetas,
al menos, por una parte de la comunidad.

Naturalmente 9ue la gnosis fue propagada también por maes
tros ambulant~s, Igual que el cristianismo, y contra tales falsos
n:aestros que vle~en de fuera a la comunidad quiere poner en guar
dia 2 Jn 10 y Dld 11, 2. En 1 Jn 2, 19 se dice de los gnósticos E~

lÍllwv E~fíAeav, aAA' OUK tíaav E~ lÍIlWV' d yap E~ lÍllwv tíaav,
ueusvúxetouv üv IlEO' lÍllwv (esalieron de entre nosotros, pero no
eran de los nuestros; si hubiesen sido habrían permanecido entre
nosotros»). En Calosas existe la misma postura frente a los falsos
maes.tros y la polémica de las Pastorales muestra claramente que la
gnosis era un fenómeno intraeclesial. Los gnósticos son personas que
han «perdido» la fe (1 Tim 4, 1; cf. 1,6; 6, 21; 2 Tim 2, 18; 3, 8);
no son paganos, sino «herejes» (uipetucot) (Tit 3, 10; cf. 2 Pe 2, 1).
Las cartas de Ignacio y las de Policarpo muestran lo mismo: la falsa
doctrina es traída a la comunidad por los maestros ambulantes y se
advierte a las comunidades para que no reciban a tales maestros (Sm
4, 1; cf. Mg 11). Pero son maestros cristianos y tienen representan
tes en muchas comunidades.

Está claro: el cristianismo helenístico se halla en medio de la vo
rágine del proceso sincretista; lo que es genuinamente cristiano se
halla en lucha contra otros motivos; la ortodoxia no existe al princi
pIO, se va formando.

Probablemente, la gnosis al principio penetró en la mayoría de
los casos en las comunidades cristianas a través de un judaísmo
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helenístico elaborado por el sincretismo mismo. Los pneumáticos
gnósticos combatidos por Pablo en Corinto son de origen judío (2
Cor 11, 22). No es totalmente seguro si los falsos maestros de Calo
sas pr~:)Vienen también de un judaísmo sincretista (cf. Col 2, 11.14 Y
especialmente 2, 16). Es, con todo, probable que en las Pastorales
se t:ata de una gnosis judeo-cristi~na (1 Tim 1, 7; Tit 1,10.14). Ig
nacio lucha en Mg 8-11 contra el Judaísmo ('loue5a'io!!Óe;) y toda vez
qu~, al parecer, el representante de él es idéntico al enemigo com
bando en sus cartas, debe tratarse de una gnosis judea-cristiana. Es,
pues, doblemente comprensible que pudiese aparecer la gnosis no
como una fe pagana, sino como una forma de cristianismo.

4. ¿De qué manera ha influido en el pensamiento cristiano el
pensamiento gnóstico, su mito y sus conceptos y ha contribuido al
desarrollo del lenguaje teológico cristiano?

a) En primer lugar en el desarrollo conceptual del dualismo es
catológico, en cuanto que éste, de tener la dimensión de un aconte
cimiento salvífico ha pasado a ser pensamiento cosmológico; mejor,
en cuanto que el pensamiento cosmológico fue desarrollado más
consecuentemente, pues en la escatología judía la esperanza del fu
turo había ya adquirido dimensión cósmica bajo la influencia de la
mitología iraní y babilónica, que fue para la gnosis la fuente del
pensamiento mitológico. De esta influencia deriva la distinción
desconocida por el AT, entre tqt1 O?íy y "r.tl o~íY (nkov OÚtOe; [«sigl~
presente»] y !!ÉA.A.CüV [«futuro»]). Las potencias que amenazan en el
presen~e a Israel ~on ú~icamente. en primer plano, los pueblos
extranjeros o los rmpenos mundiales; tras ellos están potencias
demoníacas, está Satanás. En esta línea, el tiempo de la salvación
vendrá no por convulsiones históricas (como todavía en Deutero
isaías, a pesar de todas sus maravillas), sino por medio de una ca
tástrofe. cósmica, y la resurrección de los muertos y el juicio universal
pr?ducltán el cambio. El juicio universal aparece como acto forense,
mientras que en el AT es concebido como realizándose en un acon
tecimiento histórico (excepto en Dan donde aparecen por primera
vez, como en el trozo más tardío de Is 24-27, las ideas de la
esc~:ología,cós~ica). La figura del rey davídico del tiempo de la sal
vacion habla ~ld~ desplazada más o menos por la figura del hijo del
homb!e, entendida como el juez que viene del cielo y que trae la
s~~vaClón,(§ 7, 5). E~ la co,ncepción popular del tiempo de la salva
ClO~ hablan palidecido ~as o menos los colores del ideal político
nacional, Se habí~ extendido la opinión que juzgaba el mundo pre
sente como espacio nefasto de Satán y de sus legiones demoníacas
todo lo cual era desconocido para el AT. Si como consecuencia de la

tradici?n del AT se había mantenido la fe en la creación del mundo
por DlOS, se daba, con todo, una cierta inconsistencia. Y si la difi
cultad se aclara en parte en la apocalíptica al atribuir a la caída de
Adán -todavía extraña para el AT-la maldición sobre la humani
?ad adamita y sobre «este eón», justamente ahí se encuentra una
influencia de las ideas gnósticas.

Tales puntos de vista debieron continuar desarrollándose en el
cristianismo helenístico bajo la influencia gnóstica. Esto es total
mente claro ya en Pablo; lo que no podemos determinar con toda
p:ecisión es gué p~rte ~rae ya él de su tradición judía y en qué me
dida la gnosrs ha influido en él después.

Cl:lando se llama a Satán el SEbe; roü uiffivoe; tOÚtOU (<<Dios de
este siglos) (2 Cor 4, 4) o elüpxCüv roü KÓO!!OU roúrou (eprincipe
de est~ mun?o~) On 12, .31; 14, 30; 16, 11) nos hallamos frente a
lenguaje gnosuco; lo mismo ocurre cuando se dice de Satán ó
üpxCüv tTi e; f;~ouoíue; roü aÉpoe; (eprincipe del poder del aires) (Ef 2,
2) o ó üPXCüv roü aiffivoe; roúrou (<<el príncipe de este siglo») (Ign Ef
19, 1). Tanto según el nombre como según la significación, los
ÜpxOV'tEe; roñ uiffivoe; tOÚtOU son quienes han llevado a la cruz al
xúptoc tTie; 0ó~T]e; (<<Señor de la gloria») (1 Cor 2, 6.8). Se men
cionan figuras de la mitología gnóstica, justamente aquellos pode
res demoníacos del mundo, en las expresiones: ÜyrEA.ot, apxuí,
E~ouoíat, e5uvá.!!Ete; (eángeles, príncipes, principados, potestades»)
(Rom 8, 38 s; 1 Cor 15, 24.26; Col 1, 16; 2, 10.15; Ef 1, 21; 3,
10; 6, 12; 1 Pe 3, 22) y, al menos de alguna manera, se alude a
ellos en 1toA.A.oi SEOi ~ai KÚP~ot (emuchos dioses y señores») de 1
Cor 8, 4.,~on concebidos, al igual que en la gnosis, esencialmente
como espintus estelares y se les llama, en cuanto tales, «elementos
del .lll:undo» (ototXEia roü KÓO¡I.OU) (Gál 4, 3.9; cf. Col 2, 8.20),
que ng:n .el transcu:so y la división de los tiempos (Gál 4, 10).
So~ .gnosncos también los KOO!!OKpá.tOpEe; roü oKÓtOUe; tOÚtOU
(editigentes del mundo de esta tiniebla») y los 1tVEU!!UttKU tTie;
xovnpír«; EV roú; E1toupavíote; (eespirituales de la maldad en el fir
~amento»), es decir: en la región de la atmósfera, la esfera infe
rror del firmamento (Ef 6, 12).

Si exceptuamos la~ figuras mitológicas, la terminología -en la
que se expresa el dualismo-s- pone de manifiesto la influencia gnós
uca sobre todo en Jn cuyo lenguaje está dominado por la antítesis:
q>ffie; - oxortu (duz - tiniebla»). Pero también el resto del NT cono
ce el binomio antagónico: q>ffie; - OKÓtOe; (Rom 13, 12; 1 Tes 5, 4 s;
2 Cor [6, 14]; Col 1, 12 s; Ef 5,8 s; 6, 12; 1 Pe 2,9; cf. 1 Clem 36,
2; 2 ~lem. 1, 4; ~ern 14, 5 s; 18, 1; Ign Rom 6,2; phld 2, 1). Hay
que incluir también aquí el empleo de aA.lÍSElU (everdad») con su
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opuesto \lfElí8o~ (ementira») para designar la realidad verdadera (di
vina) en contraposición a la realidad aparente de lo terreno, un
empleo que, de nuevo, deja su huella en Jn; a veces también
UA116wó~ (everdaderoe) aparece no sólo enJn sino también en Heb
(8, 2; 9, 24). En idéntico sentido emplea Heb btoupúvtO~ (<<celeste»)
(8, 5; 9, 24) en oposición a lo terreno como oxíu (esombra») (8, 5;
10, 1; cf. Col 2, 17) Y a KO<J~lKÓV (emundano») (9, 1).

b) Se esconde mitología gnóstica detrás de la frase, en la que
hay alusiones y por ello se hace difícil de descifrar en detalle, de la
caída de la creacion Rom 8, 20 s. Según ella, la creación 'tlj
uurmórrrn Ú1tE'túYll (efue sometida a la vanidad»), y ha sucumbido
a la 80UAEíu 'tTie; ep6opa.e; (eservidumbre de la destrucción») y aguar
da con suspiros la liberación. Rom 5, 12 s interpreta en sentido to
talmente gnóstico la caída de Adán, que ha traído el (pecado y) la
muerte a la humanidad; 1 Cor 15, 21.44-49 es la certeza de que la
humanidad adamítica deriva de la innata cualidad de Adán como
\lfUXlKÓ~ (epsiquico») y XOlKÓe; (eterreno») deducida sin tener en
cuenta para nada su caída. La oposición \lfUXlKÓ~ - nvsuucnxóc
(para designar a dos clases fundamentalmente diferentes de perso
nas) oposición que no puede entenderse partiendo del lenguaje
griego ni del lenguaje del AT, sino únicamente partiendo de la
antropología gnóstica, es una señal especialmente significativa que
prueba que ya la antropología de Pablo ha sido configurada bajo
la influencia de la gnosis (1 Cor 2, 14 s; 15, 44-46; Sant 3, 15; Jds
19). Hay también mentalidad gnóstica cuando en Jn 8, 44 la ene
mistad de incrédulo contra Jesús se hace derivar del diablo como
del embustero primero. Dentro de una línea plenamente gnóstica,
aquellos que descienden «del diablo» (EK roü 8lal3óAou) Un 8, 44;
1 Jn 3, 8), o «del mal» (EK roü 1tOV11Polí) (1 Jn 3, 12), «de abajo»
(Ev 'tlÚV KÚ't<.o) Un 8, 23), «del mundo» (Ev roü KÓ<JlJ,OU Un 8, 23 Y
otros lugares), «de la tierra» (EK 'tTie; YTie;) Un 3, 21), son contrasta
dos con los que son «de Dios» (EK 'tolí 6EOlí) Un 7, 17; 8,47), «de
la verdad» (tK 'tTie; uA116Eíae;) Un 18, 37), «de arriba» (tK 'tlÚV iiv<.o
Un 8, 23), descendientes o que han sido engendrados por Dios
(1 Jn 2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 1).

La mitología gnóstica sirve, por tanto, para caracterizar la si
tuación del hombre en el mundo como una vida que por su origen
está condenada a perecer, que ha sido entregada a la soberanía de
las potencias demoníacas. Pablo se atreve incluso, en contradicción
a su concepción corriente de que la ley proviene de Dios (Rom 7,
12.14), a hacer suya la frase gnóstica -en su polémica contra el
legalismo judío- de que ha sido dada, más bien, por potencias
angélicas subordinadas (Gál 3, 19).

En esta línea es gnóstica la terminología de la parénesis cuando
dice -en conexión con los conceptos de luz y tinieblas- que los
hombres se hallan sumergidos en el sueño y en la borrachera, que
deben ser despertados y concientizados (Rom 13, 11-13; 1 Tes 5, 4
6; 1 Cor 15, 34; 16, 13; Col 4, 2; Ef 5, 14; 2 Tim 2, 26; 4, 5; 1 Pe
1, 13; 5,8; Ign Srn 9, 1; PolI, 3; 2, 3; 2 Clem 13, 1; el epPllyopEiv
[«velar»l ciertamente también ya en la tradición judea-cristiana: Mc
13, 35; Ap 3, 2 s; Did 16, 1). El canto (fragmento) de Ef 5, 14 ma
nifiesta en su conjunto lenguaje gnóstico:

EYElPE Ó Ka8EÚOWV

Ka! uváota EK tiilv vsxoov,
Ka! E711qlaÚOEI 001 Ó XPIOtÓ~

Despierta tú que duermes
y levántate de entre los muertos
y te iluminará Cristo.

c) Pero, sobre todo, sirvieron los conceptos gnósticos para acla
rar el acontecimiento salvífico. Según ellos, el liberador aparece co
mo una figura cósmica, como el ser divino preexistente, el hijo del
Padre (§ 12, 3), que descendió del cielo y tomó figura humana, que
subió al cielo después de su actuación en la tierra y que alcanzó la
soberanía sobre las potencias espirituales. Así le alaba el ya citado
canto a Cristo prepaulino de Flp 2,6-11. En 2 Cor 8,9 hay también
una leve alusión al mito. La idea gnóstica de que el ropaje terrenal
de Cristo le servía para ocultarse, como consecuencia de lo cual no le
reconocieron los soberanos del mundo -ya que si lo hubiesen cono
cido no hubiesen provocado su propia ruina mediante la
crucifrxión- se esconde tras 1 Cor 2, 8. Veremos más adelante có
mo el mito gnóstico del liberador, en el que se habla de la encarna
ción del preexistente y de su exaltación, por medio de la cual él pre
para a los suyos el camino hacia el mundo de la luz, presta el len
guaje conceptual a la cristología de Juan.

Ef 4, 8-10 habla del descenso y ascenso del liberador. El
Ku'tUl3aívEw de; 'tu KU'tCÓ'tf:pu uépn 'tTie; YTie; (ebajar a las regiones infe
riores de la tierra») no significa la ida al infierno, sino que, de
acuerdo con el uVUI3UíVEW (eascender») significa el viaje del Preexis
tente a la tierra. El autor (v. 8) encuentra en el Sal 69, 19 que el
Preexistente, mediante su ascensión al cielo, ha vencido a las poten
cias espirituales enemigas: uval3ue; de; Ü\lfOe; UXlJ,UACÓ'tEU<JEV
aiXlJ,~A<.o<Jíav (esubiendo a la altura llevó cautivos»). También Col 2,
15 dice que el Exaltado ha adquirido la soberanía sobre el reino de
los poderes cósmicos: «El (Dios) desarmó a las fuerzas y potestades
al triunfar sobre ellas en Cristo». Así, en 1 Pe 3, 22 la ascensión de
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Cristo al cielo es, al mismo tiempo, el sometimiento de los pode
res demoníacos que reinan en el mundo; y 1 Pe 3, 19 s, donde,
según el sentido original 38, se habla tan poco como en Ef 4, 9 del
descenso a los infiernos, sigue el mito gnóstico, según el cual, la
cárcel de los muertos no se halla en el interior de la tierra, sino en
la región de los aires, donde las potencias de los astros o del firma
mento los retienen prisioneros. El acontecimiento cósmico se halla
aludido muy brevemente en Jn 12, 31: VUV xpíou; EO'ttV 'tOU KÓO
IlOU roúrou, VUV Ó liPXffiV 'tOU KÓOllOU roúrou EKf3AT]Gi]oE'tUl (eahora
es el juicio de este mundo, ahora el príncipe de este mundo será
echado fuera») (cf. 16, 10 s). Jesús pronuncia estas palabras cuando
se dispone a ir a la pasión y para Juan no significan otra cosa sino
su ú\lfffiGfívUl (eser exaltado») (12, 32) Yoo~UOGfíVUl (eser glorifica
do») (12, 28).

Todo el cosmos, E1tOUPÚVlU, E1tíYElU y KU'tUXGóVtU debe rendir ho
nor al Exaltado (Flp 2, 10 s). De esta manera Dios ha puesto fin al
caos producido por la caída original y por medio de él «ha reconci
liado todas las cosas», como dice el canto que está en la base de Col
1, 20 Y que el autor con su propia redacción ha acomodado lo más
fielmente posible a la tradición cristiana. La dpi]vT] (epaz») cósmica,
otorgada por la obra de la salvación es todavía más radicalmente cris
tianizada en Ef 2, 14 s, e interpreta la «pared medianera del baluar
te» (IlEOÓ'tOlXOV 'tOU lPPUYIlOU), que, según el mito gnóstico, separa el
mundo terreno del mundo celeste, tanto hablando de la enemistad
que existe entre judíos y paganos (v. 14), como aplicándolo a la ene
mistad que reina entre Dios y el hombre (v. 16). También Heb sigue
el mito gnóstico del liberdor: el Preexistente, que se describe aquí
según la idea gnóstica de EÍKcOV como U1tUÚYUOIlU 'tfí~ 8ó~T]~ KUt xu
PUK'tT¡p 'tfí~ Ú1tOO'tÚOEffi~ UU'tOU (sc. 'tOU GEDu) (sresplandor de su glo
ria e impronta de su esencia») (1, 3), se ha humillado al hacerse
hombre (2, 9) para ser exaltado después por encima de los ángeles;
1, 5 habla de la entronización del Exaltado. Aquí, sin embargo, la
descripción ha sido modificada en el sentido de la escatología judeo
cristiana en cuanto que el sometimiento del cosmos entero queda
aplazado al último día (1,6; 2, 8). Contienen también el mito las si
guientes frases del canto de 1 Tim 3, 16:

38. En la base de 1 Pe 3, 18-22 (de la misma manera que en Col 1, 15-20) hay
un canto a Cristo. El autor de 1 Pe -lo revela 4, 6- ha entendido el v. 19 como re
ferido al descenso a los infiernos. De esto trata más tarde Ign Mg 9, 3; Herm sim IX,
16,5-7. En cuanto al tema del descenso a los infiernos: CE. B. Reicke, The dzsobe
dient sptrits and chrzstzan baptism, 1946; W. Bieder, Dze Varste//ung van der
Ho//enfahrt Jesu Cbnstt, 1949.

OC; B(jlUVEPlÓ9r¡ BV oupxí,
BOIKmlÓ9r¡ BV nvsúuuri,

6:><p9r¡ ayyÉA.OIC; ...

UVEA.1Í/.up9r¡ BV .sót,1).
El ha sido manifestado en la carne
justificado en el Espíritu
visto de los ángeles ...
levantado a la gloria.

Ign Ef 19 expone ampliamente lo que aquí tan sólo se apunta;
encontramos de nuevo el tema del engaño del «príncipe de este
siglo» (lipXffiV roñ ui&vo~ roúrou). Para él permanecieron ocultos los
rpín IlU<Jti]PlU KpuUYfí~: la virginidad de María, su alumbramiento y
la muerte del KÚPto~, a la que sigue la gloriosa manifestación ante
los «eones» (nombre que se da en la terminología gnóstica a las po
tencias cósmicas) de la triunfante ascensión, un drama cuya meta fi
nal está constituida por la aniquilación de «reino antiguo» (1tUAUlU
f3UOlAEíu) de los «eones» y de su «príncipe» (lipXffiV). Ignacio ha con
cebido la «pasión» (1túGo~) de Cristo y su «cruz» (oruupóc), parte si
guiendo ideas gnósticas, parte combatiéndolas.

d) Para los creyentes la victoria cósmica de Cristo significa la li
beración de las potencias demoníacas que dominan el mundo, del
pecado y, sobre todo, de la muerte, de manera que se hace ahora
comprensible aquella frase: UVÚ<JtUOlV iíOT] yeyOVÉVUl (eresurrección
ya acaecida»). Para poner esto de relieve se le sacará provecho con
agrado a la idea gnóstica de que el liberador, mediante su ascensión,
ha trazado el camino al mundo celeste por entre las esferas de las po
tencias espirituales. El Exaltado atraerá a los suyos hacia sí On 12, 32);
él mismo es el «camino» (óóóc) On 14, 6). Heb expresa la misma idea
mediante el concepto UPXT]Yó~ (<<conductor») (2, 10; 12, 2; cf. Hech
3, 15; 5, 31; 2 Clem 20, 5). Cristo es quien conduce al cielo; él es al
mismo tiempo, en cuanto 'tEAEl(úGEÍ~ (<<santificado» 2, 10; 5, 9), el rs
AElffi'ti]~ (<<consumador») para los suyos (12,2). Se da aquí el hecho de
que Heb ha cambiado la significación de la idea gnóstica del ascenso
del yo a la KU'tÚ1tUUOl~ (<<lugar de reposo») celeste transportándola a la
idea del peregrinaje del pueblo de Dios sobre la tierra a la patria ce
lestial (3, 7; 4, 11).

De tal manera ha empleado Heb la doctrina gnóstica de la
oUyyÉVEtU, el parentesco entre el liberador y los liberados en virtud
del origen celeste de ambos, que los liberados son hermanos del libe
radar (2, 11 s.17); ciertamente que pueden ser llamados también sus
hijos porque él tiene la prioridad. En idéndico sentido, en Pablo el
Exaltado es el npcoróroxoc EV 1tOAA01~ UOEAlP01~ (<<primogénito entre
muchos hermanos») (Rom 8,29). Pablo expresa, sobre todo, la signi-
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ficación de Cnsto como liberador cuando, poniendo en paralelo a
Cnsto con el pnrner hombre (caído), llama a Cnsto gaxu'roc; AouJ..L
(esegundo Adán») Así como la humanidad adamita se ha VIsto so
metida a la muerte a causa de Adán, así también esta misma huma
mdad adamita se ha VIsto marcada por Cnsto , y, por consiguiente,
por el «Espíntu» (1tvEfíJ..LU) y por la «VIda» (~WT\) en la medrda en que
los miembros de esa humanidad creen en él Con ello, Pablo no sa
ca, ciertamente, la consecuencra gnóstica de la tT\V avuatuCJtv T\OT\
YEYOVEVUl (<<resurrecClón ya acaecida») sino que pone, más bren, en
un pnmer plano la pnrnitrva esperanza de la resurrección realista
contra los cormtros de tendencias gnósticas. pero con ello se ve en
vuelto en la dificultad de tener que crear un concepto paradójico de
la ~WT\, de una vida que está ya presente y que, sin embargo, se dará
por primera vez en el futuro (Rom 5, cf mfra) Juan abandona,
ciertamente, la pnnutrva escatología realísnca de la parusía futura,
de la resurrección y del JUlClO final J)

La concepción gnósuca de la preexistencta de las almas (o dicho
de manera gnóstica de la preexrstencta de los «yo» humanos) y la
Idea unida a ella de ouost aW~OJ..LEVot, es decir, la Idea de que la 11
beración se fundamenta en el parentesco entre el Iiberador y los 11
berados, antenor a la decisrón de la fe, ha sido totalmente abando
nada en las comunidades cnsnanas Vuelve a aparecer, sin embargo,
en Jn cuando se considera a los creyentes como los (tOtot) del Lagos
encarnado, a los que él llama hacia sí y que escuchan y conocen su
voz (In 10) porque «son de la verdad» (18, 37)

e) Heb une el pensamiento gnóstzco de la unzdad, en la que se
hallan unidos todos los pneumaticos que se han marginado del
mundo (§ 10, 5) con el motivo, provemente de la tradrción
veterotestamentano-judia, del pueblo de DlOS (excepto 3, 7, 4, 11,
cf 13, 12-14) Pablo, por el contrario, expone la unidad rntenor
que une a los creyentes entre sí y con el liberador mediante el con
cepto gnósuco de «cuerpo de Cnsto» «J())J..LU Xpio-roñ (Rom 12, 4 s
1 Cor 12, 12-27, también 1 Cor 6, 15-17), Y determina con ello
muy esencialmente la formaczón del concepto de zglesza

BaJO la sugerencia de Pablo, pero, al mismo uernpo, bajo la
mfluencia de la tradrción gnóstica, los autores de Col y de Ef han
sacado fruto a este pensamiento En Col en concreto es especial
mente claro el carácter origmalmente rrutológico o cosmológico del
concepto de aO:>J..Lu El autor ha empleado en 1, 15-20 un himno
que canta, en pnmer lugar el rango cósmico de Cnsto y ha en-

39 La redaccion cclcsiasuca ha corregido de nuevo la escatologra realista en Jn
sobre ello cf mfra

tendido el cosmos bajo el concepto ao:>J..LCl cuya cabeza (KE<pUAT\) es
Cnsto, pero el autor ha entendido el aO:>J..Lu como rglesra (&KKAT\CJtCl)
(mediante la añadidura del V 18, luego V 24), con lo que da a
&KKAT\CJtU -totalmente dentro de la línea gnóstica-e- el carácter de
una entidad cósmica

Lo mismo podemos aprecrar en Ef Aquí, sm embargo, se ha
empleado, para descnbir la relación de Cristo a la &KKAT\CJtU, no sólo
el concepto de KE<PUAT\, smo también la Idea gnósuca que se refleja
en la expresión la &KKAT\CJtCl es la nOVIa o esposa de Cnsto (5, 25 s,
especialmente V 29-32) 40

Aun cuando aquí no se hable de la Idea, que está muy cercana a
esto, de la prcextstencta de la &KKAT\CJtU -qUlzás mcluso se polerru
za contra ello en el &yw OE AEYW (<<pero yo digo») del V 32- sm em
bargo, el autor de 2 Clem ha sacado esta consecuencia y habla de la
1tPWtT\ 1tVEUJ..LUtlKT\ &KKAT\CJtU (epnmera iglesia espintual»), que fue
creada antes que el sol y la luna y se manifestó «al fmal de los días»
Ella es el «cuerpo de Cristo» (aO:>J..Lu Xptoroñ) (14, 1 s)

En Herm VIS II, 4, 1, donde aparece la iglesra con aspecto de an
eraria es, Igualmente, preexistente 1tUVtWV 1tPWtT\ &KtlaST\ KUt OUl
tClUtT\V o KoaJ..L0C; KUtT\pttaST\ (due creada en pnmer lugar y el
mundo restaurado por ella») En cambio no está presente el concepto
gnóstlco c¡ ue hemos VISto reflejado en Ef 5, 25 s, el concepto de aO:>J..Lu
resuena unicamente cuando se descnbe la unidad de la rglesra me
diante la expresión EV 1tVEUJ..LCl KUt sv aO:>J..LU (<<un espíntu y un
cuerpo») (sim IX, 13,5,7, cf 17,5, 18,4) Es un motrvo gnóstico
llamar a las vírgenes que construyen la torre de la iglesia áyta 1tVEUJ..LU
tu y OUVUJ..LEtC; tOUuíoü tOUSEDU (sim IX, 13, 2), también el número de
la vírgenes (VIS III, 8 SIete, sim IX, 12s doce) y la descnpcrón de la
torre dejan entrever el sentido, onginanamente cosmológico, de esta
presentación 41 En las oscuras exposiciones eclesiológrcas y cnstológr
cas de Hermas no se aprecian mfluencras gnósticas de mayor entidad

También en Ignacio ha rnfluido el mito cósmico en su concepto
de la rglesia Ella es el ao:>J..Lu de Cnsto (Sm 1, 2), él es su KE<PUAT\ (Tr
11, 2), los cnsuanos son los miembros de Cnsto (Ef 4,2, Tr 11, 2)
Así como en el mito gnóstico el acontecimrento salvífico alcanza su
cumbre cuando son reunidas todas las chispas dispersas y se consigue
la urudad en la figura de luz del pnmer hombre, así, para Ignacio,

40 Difrcrlmente se halla en la base de 2 Cor 11 2 ya tal concepcion alli donde
se ve a la comunidad de Connto bajo la Imagen de la novia de Cnsto Mas bien Ap 19
7 21 2 con todo esto es dudoso

41 Cf Kasemann Letb undLetb Cbnstt 85 s M Dibehus Exk zu VtS JI 4 1
III 2 4 stm' V 6 7 en Erganzungsbd z Handb z NTIV 451s 459s 572 575
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la meta prometida por Dios es la ~Vffi<H<; o ávórnr; (<<unión») de la
&KKAr¡oíu (Tr 11, 2; cf. Ef 5, 1; PoI 8, 3); continuamente exhorta a es
ta EVffi<H<; (Ef 4, 2; Mg 7, 2; Poli, 2); ella es, al mismo tiempo, la
~vffim<; con Cristo (Mg 1, 2; 13,2; Phld 4, 1). No se encuentra la idea
de ou~uyíu: que Cristo ha «amado» a la iglesia debe ser entendido co
mo una reminiscencia de la canónica Ef 5, 25.29.

f) Pasar del politeísmo a la fe en el único Dios verdadero se lla
ma: d<; Imíyvffi<Jlv uAr¡8síu<; SA8siv (ellegar al conocimiento de la ver
dad») (§ 9, 2); el conocimiento liberador era compartido por los
gnósticos y por los cristianos y el predicador cristiano podía hablar
empleando la terminología gnóstica: YV(Í)OS08E 't"l]V uA!Í8EtUV, KUt 1Í
UA!ÍGE1U &AEU8Ep(Í)OSl ú¡.tu<; (econoced la verdad y ella os hará libres»)
(jn 8, 32). En lugar de hablar de la rtíotu; podía Pablo haber habla
do del conocimiento, el cual supera todas las cosas tenidas en otro
momento como ganancia (ro Ú1tEpÉXOV 't"ii<; YV(Í)OEffi<; XP10't"0U 'Inooñ
[«el superior conocimiento de Jesucristo»] Flp 3, 8) Y poner como
meta: EÚPE8iivUl &V utmv (eser hallado en él») YyvwvUl nútov KUt 't"l]V
8úVU¡.tlV 't"ii<; uVUO't"áOEffi<; utJ't"oU (econoccrle a él y el poder de su re
surrección») (Flp 3, 9 s). No es de extrañar, por tanto, que se
unieran los esfuerzos cristianos y gnósticos por alcanzar conocimien
to y que se desatase en Corinto el frenesí por la «sabiduría» (1 Cor
1, 18 s); no es milagro alguno el que se pusiera todo el orgullo en
on (1táv't"EI;) YVW<JlV ExO/lEV (<<tener [todos] conocimiento») (1 Cor 8,
1 s), si la conciencia de su separación del mundo y de su superiori
dad sobre los no creyentes tomó la forma gnóstica de que se es 1tVEU
unrucót; en virtud de una naturaleza superior y de poder mirar des
pectivamente a los \IIUX1KOí y a los U08EVEt<; (edébiles»); todo esto es
tanto menos extraño ya que el cristiano se sabía en posesión del
1tVEU¡.tU en virtud del bautismo (§ 13, 1).

Tal conciencia no sólo se manifestaba en las reuniones de la comu
nidad en fenómenos de entusiasmo y de éxtasis (§ 14, 3) sino, sobre
todo, en la afirmación, típicamente gnóstica, de la &AEU8Epíu (eliber
tad») y de la &~ouoíu (epoder»), en virtud de las cuales el pneumático
despreciaba los lazos que le ligaban a la comunidad concreta (1 Cor
8, 1 s) y se colocaba a sí mismo por encima de toda norma moral:
1táv't"U uoi E~Eonv (etodo me está perrnitido») (1 Cor 6, 12 s; 10,23).
En la lucha contra los falsos maestros se ha convertido en tan estereo
tipado el reproche de inmoralidad (Past;Jds; 2 Pe; Herm sirn V, 7, 1
s) y de falta de amor (1Jn) que no sabemos con seguridad si se trata
de un Iibertinismo típicamente gnóstico; con todo, se desprende del
mismo estereotipo que tal libertinismo estuvo representado en
círculos cristianos. 2 Cor 10-13 muestra cómo la conciencia gnóstica
pasa a un «jactarse» (qnotoüoüci) (1 Cor 4,6.18 s; 5,2; 8, 1), a un

«vanagloriarse» (Kuuxu08Ul), a juzgar a los demás arrogantemente
(Aoyí~E08Ul [«contaD>]) y a ver sus propias demostraciones pneurnáti
cas de fuerza como prueba de su superioridad sobre el Apóstol que
lleva adelante su trabajo en «debilidad» (U08ÉVEtU).

Pero también Pablo mismo ve en los conceptos gnósticos la for
ma adecuada para expresar la comprensión del ser cristiano y esto no
solamente cuando habla de la YVW<H<; que es su base. Más bien pien
sa que él, como 1tVEU/lUnKó<; posee una «sabiduría» que penetra los
misterios de la sabiduría divina, las «profundidades de Dios» (pá8r¡
'tOU 8EDu) (1 Cor 2, 6 s). Piensa que los demás no tienen derecho a
juzgarle, mientras que a él, que posee el voíx; (= 1tVEU¡.tU) XplO'tOU
(<<espíritu de Cristo»), le está permitido juzgar a todos los demás
(1 Cor 2, 15 s). No solamente acepta la frase on (rrúvtsq) YVW<HV
EXO¡.tSV (eque todos tengamos conocimiento») (1 Cor 8, 1), sino tam
bién la de 1tánu uoi E~E<JnV (etodo me está permitido») (1 Cor 6,
12; 10, 23); ciertamente, con correcciones específicamente cristianas
(cf. infra). El está tan orgulloso de su &AEU8Epíu y de su e~ouoíu co
mo los gnósticos, aun cuando ciertamente reconoce el carácter para
dójico de esta libertad (1 Cor 9, 1-23). Afirma /lr¡8f:v ÚO't"Epr¡KÉVUl
't"WV ú1tspAíuv U1tOO't"ÓAffiV (<<en nada me juzgo inferior a esos supera
póstoles») (2 Cor 11,5; cf. 10,3.5-8; 13,3.10) aunque pone clara
mente de manifiesto el sentido paradójico del Kuuxu08Ul cristiano
(2 Cor 11, 16 s; 12, 1 s). El pertenece a los 't"ÉAElOl (eperfectos») (Flp
3, 15; cf. 1 Cor 2, 6) ciertamente para asegurar OUX on fí8r¡ EAUPOV il
ií8r¡ 't"E't"SAEÍffi¡.tUl (<<no que lo tenga ya conseguido o sea ya perfecto»)
(Flp 3, 12).

g) Sin duda que el mito gnóstico y sus conceptos ofrecían la
posibilidad de hacer inteligible el acontecimiento escatológico como
inaugurado por Cristo en la historia y que se halla en la etapa de su
ejecución, actuando ya en el presente; ofrecía la posibilidad de en
tender a la &KKAr¡oíu y a los individuos como integrados dentro del
gran contexto de un acontecimiento de salvación y de perdición.
Pero surge la pregunta de si es entendido este acontecimiento cós
mico únicamente como un proceso natural grandioso en el que no
hay referencia alguna a mis buenas obras, a mi responsabilidad, a
mi decidirme, proceso al que yo me hallo entregado tanto en lo
bueno como en lo malo. ¿Se entenderá la historia humana como
acontecimiento natural o como un acontecimiento auténticamente
histórico? ¿es la YVW<Jl<; únicamente el saber especulativo, que se
encuentra junto a los demás saberes y conductas, cuya posesión me
tranquiliza acerca de lo que hay después de la muerte? ¿o es un
auténtico autoconocimiento que domina y determina mi vida en
todas sus manifestaciones, especialmente en el obrar? Sin duda que
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la gnosrs prensa en un tal autoconocrrruento y ello se expresa en la
conciencra de la EAEU8epw y de la E~OU<Ha. Pero hay que plantear
la yregunta de Sl hay que entender esta libertad como la libertad
de hombre que Vive responsablemente en su extstencta actual o
corno un enajenarse de la existencra real y, por tanto, ya que esto
es rmposible , corno pura afirmación o como una demostración S1l1
senudo La pregunta es S1 se ha entendrdo el carácter paradójico de
la libertad Esto enuerra a su vez la pregunta de S1 e! «ser espín
rual» (1tVEUf.WTlKOC; stvm) se entiende como una cualtdad natural o
e! serlo depende contmuarnente de una decrsrón responsable, ya
que exrsnría Junto a ello, en la línea de una exrstencia tfpicamente
htstórrca, la posibilrdad de «ser carnal» (oupxucor; stvrn) Uruca
mente donde se ha entendido esto último se ha comprendido la lt
benad auténtica Allí donde no es éste el laso, se llegará o a la as
leS1S, que qurere ya sea demostrar, ya sea conservar temerosamente
la cualidad pneumáuca , o al libertrrnsrno , bien sea en e! sentido
de que la libertad le sirve de pretexto, bren sea que quiera de
mostrarla La equivocada mteligencra de la hisronudad de la eX1S
terx.ia humana lleva consrgo, Junto a la comprenstón adraléctna de
la posesión del pneuma y de la hberrad, la pérdida de la idea de
creacton, mientras que e! permanecer fiel a la Idea de! mundo co
mo creación y, al mismo trernpo , a la de estar fuera del mundo
por la partn rpación en el acontecirruento escatológico debe fundar
una rdauón dralécuca respecto del mundo, tal como lo expresa e!
we; I.1:rl paulino (1 Cor 7, 29 s) El no entender bien la hrstoncidad
conduce, finalmente, a una mterpretacrón ahrstórica de la rdea de
aUYYEVEW, a una mterpretacrón equrvocada de la comunidad ecle
sial En lugar de encontrar la YVW<HC; su reahzación perfecta en la
ayaTCTl (su recta demostración), buscará su culmen en e! éxtasis
ahistónco

II

La teología de Pablo y de Juan
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La posición histónca de Pablo VIene definida por el hecho de
que él, encontrándose dentro del marco del cnsnarusmo helenís
tICO, ha elevado los motivos teológicos actrvos dentro del kengma
de la comunidad helenística a la clandad del pensamiento reo
lógico, ha llevado al plano de lo consciente las preguntas que
latían dentro del kengma helenístlCo y ha condUCIdo a tomar una
declSlón y de esta manera, en la medIda en que nuestras fuentes
permIten emItIr un JUICIO, se ha convertIdo en fundador de una
teología cnstiana.

Pablo procedía del Judaísmo helenístICO, su patria era Tarso de
CIhCla (Hech 9, 11, 21, 39, 22, 3) SIn duda que reCIbió aquí su
pnmera formaClón dentro del ambIente de los escnbas rabInOS, de
lo que dan prueba sus cartas Según Hech 22, 3 habría dIsfrutado
también de las leCCIOnes de Gamahel (el mayor) en Jerusalén, SIn
embargo, se dIscute este dato e Incluso se pone en duda (tenIendo
en cuenta Gál 1, 22) En cualqUIer caso, él entró en contacto con la
cultura helenístIca en su mIsma parna, conoCló la filosofía popular y
se famlhanzó con la apariClón del SInCretIsmo rehglOso Permanece
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dentro de lo inseguro en qué medida se apropió de las ideas teoló
gicas. de este sincretismo (de las religiones de los misterios y de la
gnosis) -que ap~recen después en su teología cristiana- en el
tiempo en que aun no era cnstrano.

F. M. Braun 1 duda con razón que Pablo conociese en Damasco
a los esenios.

. El, que no fue discípulo personal d~ Jesús, fue g'!"nado para la fe
cnsttana po~ el kengma de la coml':mdad helenística. La pregunta
que est~ ~eflgma le presentaba era SI él quería ver en Jesús de Naza
ret crucificado, cuya resurrección afirmaba el kerigma, al mesías es
perado. Pero esto significaba para él, «celoso de las tradiciones
p.atrias» (sr¡~ünT¡<; ."&V 1tU1ptK&V 1tUpUMm;ffiv) (Gál 1, 14) Y cono
ciendo al mismo trernpo el cuestionamiento de la ley por parte de la
misión hel~nísti~a, reconocer en la cruz de Cristo el juicio de Dios
sobre la eVld~nCla que tenía ~asta aquel momento, es decir, el juicio
d~saprobatoflo ~el. esfuerzo Judío que buscaba la justificación me
diante el cumplimiento de las obras de la ley. El, que al principio
habí~ rechazado esta cuestión con rabia y se puso a perseguir a la co
mumdad, se doblegó en su conversión al juicio de Dios.

Porque justamente éste es el sentido de su conversión: el aban
dono de las convicciones que había tenido hasta entonces, es decir,
la re.nuncia a aquello que ~~ta aquel momento había sido norma y
sentido de su Vida, el sacrificar aquello que había sido hasta enton
ces su orgullo (Flp 3, 4-7). Su conversión no fue como se ha dicho
muchas veces (interpretando equivocadamente Rom 7, 7 s como
una confesión autobiográfica) el resultado de un derrumbamiento
mor~l interior, la liberación de la desesperación en la que le había
sumido la alternativa entre querer y realizar; su conversión no tuvo,
p.or tanto, el carácter de una conversión penitencial, como tampoco,
ciertamente, el de una iluminación liberadora, sino que fue el
doblegarse obediente al juicio de Dios, manifestado en la cruz de
Cnst?, .haciendo caso omiso de toda preocupación humana por el
rendimiento y la fama. Así se refleja la conversión en su teología.

La co.nyersión le condujo a la comunidad helenística; él trabajó
como rrusronero dentro del territorio helenístico, al principio en
compañía de otros misioneros helenísticos, con Bernabé, a quien él
llevo como colaborador a Antioquía (Hech 11, 25 s). Juntamente
con Bernabé defendió al cristianismo helenístico frente a la primi-

L Cf. F. M. Braun, Revue Biblique 62 (19')3) 34 s; cf. Dr. A. Schilling,
Angl«. Theol. Rev. 16 (1934) 199-205; Sh. E.Johnson, ZAW 66 (1954) 117 s o en
The scrolls and the NT, 140.

tiva comunidad en el «concilio apostólico» (§ 8, 2) Yen compañía de
él emprendió el llamado primer viaje misionero (Hech 13-14).

. Despué~ d~ ~u convers~ón no buscó encontrarse con los discípulos
m con la pnrrutrva comunidad de Jerusalén a fin de que le adoctrina
sen sobre la persona de Jesús y sobre su actividad. Por el contrario,
subraya Gál 1-2 con palabras fuertes su independencia respecto de
ellos. De hecho sus cartasapenas muestran huellas de la influencia de
la tradición palestinense de la historia y predicación deJesús. Para él,
lo significativo de la historia de Jesús es el hecho de que él, como
judío, nació bajo la ley y vivió bajo ella (GáI4, 4), y que fue crucifica
do (Gál 3, 1; 1 Cor 2,2; Flp 2,5 s). Cuando él alude a Cristo como
ejemplo, no piensa en el Jesús histórico, sino en el Preexistente (Flp
2,5 s; 2 Cor 8,9; Rom 15, 3). Unicamente en 1 Cor 7,10 s y 9,14 ci
ta palabras del Señor y en ambos casos se trata de trozos que regulan
la vida de la comunidad. Es posible que en las parénesis paulinas re
suenen a veces palabras del Señor, por ejemplo: Rom 12, 14 (Mt 5,
44); 13, 9 ~ ~Mc 12, 31); 16, 19 (Mt 10,16); 1 Cor 13, 2 (Mc 11, 23).
De la tradición de la comunidad primitiva, en cualquier caso mate
rialment~, es el A.óyo<; icuoíou (edichc del Señor») sobre la parusía y la
resurrecc.lón de 1.Tes 4,15-17, aun cuando, al mismo tiempo, no es
seguro SI Pablo crta una palabra del Señor transmitida o se basa en
una r~velacióndel Señ~r exaltado. Pero lo decisivo es que su doctrina
pecu~lar s<;>bre la salvación, con sus ideas teológicas, antropológicas y
soteriológicas no es una recapitulación de la predicación de Jesús ni
un d~sarrollo de ella, y es especialmente característico que para su
doctrina sobre la ley nunca alude a palabra alguna de Jesús sobre la
ley. En Pablo, la expresión ~ucnA,du roü Osoü, que en la predicación
de Jesús ocupa un puesto preeminente, ha perdido esta posición y se
encuentra únicamente en Rom 14, 17; 1 Cor 4,20; 6, 9 s; 15,50; Gál
5, 21 (cf. 1 Tes 2, 12), como, al revés, la designación del contenido
salvífico como «justicia de Dios» (<'>tKUtOClÚV11 Bsoü no tiene paralelo
alguno en Jesús.

La teología de Pablo representa frente a la predicación de Jesús
una nueva estructura y esto demuestra justamente que Pablo tiene su
lugar dentro del cristianismo helenístico. La tan a menudo y tan apa
sionadamente discutida cuestiónJesús y Pablo es en el fondo la cues
tión: Jesús y el cristianismo helenístico.

Ciertamente que con este reconocimiento del hecho histórico no
hemos decidido todavía, en absoluto, la relación real de la teología
de Pablo respecto a la predicación de Jesús. Pero esta cuestión no
puede ser explicitada y respondida previamente, sino que encuentra
su.desarrollo y su respuesta en la presentación de la teología paulina
misma.
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A) EL HOMBRE ANTES DE LA REVELACION DE mETIE

Prenotandos

1. Como fuentes para la teología de Pablo deben contar úni
camente las cartas que son auténticamente paulinas: Rom, 1 y 2
Cor, Gál, F1p, 1 Tes, Flm.

2. El hecho de que Pablo no ha desarrollado -como, por
ejemplo, los filósofos griegos o los teólogos modernos- sus ideas
sobre Dios y Cristo, sobre el hombre y el mundo en forma teórica
y conjuntada en un escrito científico independiente, sino que -si
exceptuamos Rom- ha presentado su doctrina en las cartas sólo
de manera fragmentaria, en cada caso respondiendo a motivos
específicos, e incluso en Rom, donde la presenta formando un
conjunto y de manera bastante exhaustiva, pero lo hace en cual
quier caso en una carta y bajo la. presión de una situación concreta,
no debe llevar este hecho a juzgar que Pablo no haya sido un teó
logo propiamente y que, para entender su peculiaridad, hay que
concebirlo, más bien, como un héroe de la piedad. ¡Todo lo
contrario! La manera como él reduce cuestiones concretas y
comprometidas a una cuestión teológica fundamental, cómo saca
decisiones concretas de consideraciones teológicas fundamentales
muestra que su pensamiento y su palabra surgen de su pasmón
teoiágtca fundamental, explicitada ya en Rom de manera casi
completa.

Ciertamente esta posición fundamental no es una construcción
del pensamiento teórico que objetiva los fenómenos que acontecen
al hombre y a uno mismo en un sistema que tiene como marco el
mundo (KÓ<JI!OC;) a distancia, tal como lo hace la ciencia griega. El
pensamiento teológico de Pablo eleva, más bien, únicamente los
conocimientos reabtdos por la fe en cuanto tal a la clandad del sa
ber consciente. Para Pablo es impensable una relación con Dios
que fuese únicamente sentimiento, sólo «piedad» y que no fuese,
al mismo tiempo, un saber conjunto acerca de Dios y del hombre.
El acto de fe es al mismo tiempo un acto de conocimiento y, de
acuerdo con ello, el conocimiento teológico no puede separarse de
la fe.

La teología paulina no es, por consiguiente, un sistema especu
lativo. Ella trata de Dios, pero no de su esencia en cuanto tal, sino
únicamente en cuanto que tiene una significación para el hombre,

para su responsabilidad, para su salvación. De acuerdo con esto,
tampoco trata del mundo y del hombre tal como ellos son en sí, si
no que ve siempre al mundo y al hombre en su relación con Dios.
Toda frase sobre DIOS es al rrusrno tiempo una frase sobre el hombre
y viceversa. Por consiguiente, y en este sentido, la teología paulzna
es al mtsmo ttempo una antropología. Toda vez que Pablo no ve la
relación de Dios con el mundo y el hombre como un proceso cósmi
co oscilando en un ritmo perpetuo, sino constituida por la actuación
de Dios en la histona y por la reacción del hombre frente a la ac
tuación de Dios, cada frase sobre Dios habla de lo que él obra en el
hombre y exige del hombre y, en correspondencia con ello, lo
contrario: toda frase sobre el hombre habla de la acción de Dios y
de su exigencia, o del hombre, de cómo él es cualificado por la ac
ción divina y por su exigencia y por su comportamiento respecto de
ellas. Bajo este mismo punto de vista se halla la cristología de
Pablo, la cual no hace disquisiciones especulativas sobre la esencia
mctafisica de Cristo, sobre su relación respecto de Dios y sobre sus
«naturalezas», sino que habla de él como de aquél por quien Dios
obra la salvación del mundo y del hombre. Así, toda frase sobre
Cristo es una frase sobre el hombre y viceversa; y la cmtología pault
na es al mismo ttempo sotenologia.

Por ello, atendiendo al contenido, la mejor manera de de
sarrollar la teología paulina es presentar la doctnna sobre el hombre
sigurendo los pasos siguientes: A. El hombre ante la revelación de la
ní<J't'lC;. B. El hombre bajo la ní<J't'lC;. Porque de esa manera se ve cla
ramente la orientación antropológica y soteriológica de la teología
paulma. Se entiende, al mismo tiempo, de acuerdo con el origen
del conocimiento teológico en la fe, que Pablo presenta al hombre
ante la revelación de la ní<J't'lC; tal como éste es visto retrospectiva
mente a partir de la fe.

1. Los CONCEPTOS ANTROPOLÓGICOS

H Ludemann, Die Antbropoiog:« des Apostels Paulus, 1872, W Gutbrod, Die
paullntsche Anthropologle, 1934, P Althaus, Paulus und Luther uber den Men
sebe», 21951, W D Stacey, The paultne rteu: 01 man, 1956, K Grobel, l:&ill<l as
self, person tn the Septuagtnt, 21957, E Guttgemanns, Der leldende Aposte! und
setn Herr, 1966, R Scroggs, Tbe last Adam, 1966,J Qumlan , The cbrtstta« man In

saznt Paul JBL 87 (1968) 301-308, E Kasemann, Zar paullntschen Anthropologle,
en Paulzmsche Perspeestoen, (1969) 21972, 9-60, E Schweizer, Die Lezblzchkelt des

Menschen, en Id , Bettrage zur Tbeologte des NT, 1970, 165-182, R Jewett, Pau/'s
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anthropologzcal terms, 1971, K -A Bauer, Lezblzchkezt -das Ende aller Wege Got
tes, 1971; H. Schlier, Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, en Id., Das Ende
der Zeu, 1971, 184-200; J. Murphy-O'Connor, L'extstence chrétzenne selon satnt
Paul, 1974, R H Gundry, Soma zn bzblzcal theology wzth emphaszs on paulzne
anthropology, 1976, S Heme, Lezbhafter Glaube, 1976, R Hasenstab, Modelle

paulznzscher Ethzk, 1977, F Altermath, Du corpspsyquzche au corps spzrztuel, 1977,

H. Schlier , Grundzuge etner paulznzschen Theologze, 1978, W Schrruthals, Die

theologzsche Anthropologte des Paulus, 1980
) A T Robmson , El cuerpo Estudzo de la teología paulzna, 1968,) M Gonzá

lez RUlZ, El evangelzo de Pablo, 1977, A Salas, El hombre en san Pablo. Verdad y
Vida 36 (1978) 333-346; 1. Coenen-E Beyreuther-H. Bietenhard, Dzcaonarto teoló
gzco del NT, 1980

Prenotando

Naturalmente que Pablo no ha diseñado una antropología
científica que describa al hombre como un fenómeno dentro del
ámbito del mundo concebido objetivamente. El ve siempre al
hombre en su relación con Dios. Y todavía más, ve en relación con
Dios todo lo que es y todo lo que acontece. En este sentido, el
hombre no tiene nada que lo distinga de los demás seres. ¿Qué es,
pues, lo específicamente humano, lo que da a su relación con Dios
su carácter específico? Justamente para entender esto es necesario
exponer claramente la peculiaridad del ser humano, las estructuras
formales de esta existencia.

§ 17. EL CONCEPTO OO>J.l.U

1. El concepto más amplio que caracteriza en Pablo al ser hu
mano es el concepto 00> J.l. U; es, al mismo tiempo, el más complica
do; su comprensión es altamente difícil. Se pone claramente de ma
nifiesto que el oo>J.l.u pertenece constitutivamente al ser humano en
el hecho de que Pablo no se imagina ni siquiera un futuro ser hu
mano en plenitud después de la muerte como un ser sin 00>uu, al
contrario de los que negaban la resurrección en Corinto (1 Cor 15,
especialmente v. 35 s). Ciertamente que el cuerpo de la resurrección
no será ya en adelante un cuerpo carnal (1 Cor 15, 50), ningún
cuerpo psíquico (O(l¡J.l.U "'UJ(lKÓV) o terreno (J(O'iKÓV), sino un cuerpo
espiritual (oO>J.l.U 7tVEtJJ.l.UnKóv) (1 Cor 15, 44-49), un cuerpo de glo
ria (oo>J.l.u 'tfíe; 8ó~11e;) (Flp 3, 21; cf. 2 Cor 3, 18). Esto sugiere conce
bir al oO>J.l.u como la forma del cuerpo, que puede estar configurada

con materiales diversos: carnales y pneumáticos; y 1 Cor llevaba
equivocadamente a entenderlo así. Pero es falso, desde un punto
de vista metódico, partir de esta cita para la interpretación de
OO>J.l.U; en ella s.e deja Pablo arrastrar por la manera de argumentar
de sus adversanos y por ello emplea aquí el concepto oO>J.l.U de una
manera que no es característica suya. Lo genuinamente paulino en
estos versículos es tan sólo el pensamiento fundamental: la única
existencia humana que existe -y también en la esfera del
7tVEUJ.l.U- es la somática; no paulino, en cambio, es el empleo de
oo>J.l.u como «forma», como «figura». Se ve esto inmediatamente si
se consideran algunas expresiones importantes. Cuando Pablo avi
sa: J.l.T] OUV l3umAEUÉ'tw ~ áJ.l.up'tíu EV 't0 8VT]'t0 ÚJ.l.O>v o(Í)J.l.U'tl (eno
reme, pues, el pecado en vuestro cuerpo rnortal») (Rom 6, 12), o
cuando exhorta: 7tupuo'tfíout 'tu O(Í)J.l.U'tU ÚJ.l.O>v Buotnv ~O>Ouv áyíuv
't0 8E0 EUúPEo'tOV (ea que ofrezcáis vuestros cuerpos como una
víctima viva, santa, agradable a Dios») (Rom 12, 1), se ve claro
que oO>J.l.u n? si~nifica la forma corporal o únicamente el cuerpo,
smo que, mas bien, con oO>J.l.u se designa a la persona entera, cier
tamente bajo un punto de vista concreto que debemos presentar
más detalladamente.

Podemos reconocer que soma no es = a «forma», «figura», en
que las palabras que tienen el sentido primitivo de forma y figura
se emplean en Pablo, más bien, para designar el ser: J.l.opqJ1í y
OJ(fíJ.l.U. Mopqni es la figura, la forma, en la que aparece un ser' en
los LXX es sinónimo de d8oe;, óuoúoun, ópuotc, Ollfle; (<<fig~ra,
lma/?en, forma, aspecto») y se emplea no como oposición a ser, si
no Justam~nte co~o expresión de él. Se entiende, pues, que
J.l.?~q¡TÍ FUdiese servir en el lenguaje helenístico para designar al ser
divino . Lo mrsrno en Pablo. El «transformarse de gloria en gloria»
(uernuopooüoüm U7tO 8ó~11e; sk; 8ó~uv) que tiene lugar, según 2
Cor 3, 18, como consecuencia de haber visto al Señor, es una
tr~nsfor~ación no. de la form~, sino del ser. que los elegidos por
DlOS seran «semejantes a la Imagen de su hIJO» (oúuuopeot 'tfíe;
dKÓVOe; roü UtOU uúroñ), significa que su ser será un ser-8ó~u como
el de él (Rom 8, 29). Lo mismo dice Flp 3, 21: oe; J.l.E'tUoXllJ.l.U'tíOEl
't0 OO>J.l.U 'tfíe; 'tU7tEW(Í)OEwe; ~J.l.O>V oÚJ.l.J.l.Opq¡OV 't0 orourrn 'tfíe; 8ó~11e;

UlJ'tOU (sel cual transformará este miserable cuerpo nuestro en un
cuerpo glorioso semejante al suyo»).

. La forma de Dios (J.l.Opq¡T] 8EOU) en la que se encontraba el Pre
existente no es una pura forma, sino la manera divina de ser, al

2 Cf Rertzenstern , Hellenzstzsche Mystenenrelzgzonen, 3375 s.
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19ual que la J,10p<pi¡ OOUAOU es la manera de ser del esclavo (Flp 2, 6
s) Para <Jx'TíJ,1a vale lo mismo El que <Jx'TlJ,1a"Ct eúpegete; me;
liv9pol1t0e; (eapareció en su porte como hombre») (Flp 2, 8) no so
lamente parecía un hombre, srno que era un hombre «obedtente
hasta la muerte» (Ú1tTlKOOe; J,1eX,pt Buvrrrou) El J,1e"Ca<Jx'TlJ,1a"Ct~etv

(etransfigurar») (Flp 3, 21) designa la transformación de ser y en el
mismo sentido se emplean <Ju<JJ(T\J,1an~e<J9at (emodelarse conforme
a») y ueruuopooüoüci (<<transformarse») de Rom 12, 2 Es claro que
el <Jx'TíJ,1a "CoG KO<JJ,10U "COU"COU (efigura de este mundo») que pasa
(1 Cor 7, 31) no es la forma, sino el KO<JJ,10e; rrusmo Urucamente
en 2 Cor 11, 13-15 se emplea J,1e"Ca<Jx'TlJ,1an~e<J9aten el sentido pn
miuvo de cambiar de forma y quizás también en 1 Cor 4, 6, lugar
muy difícil de ser entendido

Para determinar la srgruficación del concepto <JmJ,1a tenemos
que partir del lenguaje sencillo popular, en el que <JmJ,1a significa
el cuerpo -por regla general el del hombre- que puede ser
contrapuesto, sigurendo el esquema del lenguaje sencillo, a la
\¡IUx'TI o al 1tveGJ,1u (1 Tes 5, 23, 1 Cor 5, 3, 7, 34) El cuerpo nene
sus miembros que forman en él una unidad (Rom 12, 4 s, 1 Cor
12, 12-26) La presencra personal, es la presencia del cuerpo (1tU
pouma "CoG <JWJ,1u"Coe;) (2 Cor 10, 10) Pablo lleva en su cuerpo los
<JnyJ,1Utu 'ITI<JoG (Gál 6, 17), al parecer, crcatnces (consecuencia de
los malos tratos o de accidentes). que le marcan corporalmente,
19ualmente puede llamar a su continuo llevar a cuestas las necesr
dades y sufnrruentos nspupépetv "CTlV vexpcootv "COG 'ITI<JoG EV "Cm
<JWJ,1un (<<llevar el monr de Jesús en el cuerpo») (2 Cor 13, 3) Hay
gente que entrega su cuerpo a las llamas (1 Cor 13, 3), Pablo
maltrata y esclaviza su <JmJ,1u (1 Cor 9, 27) En el <JmJ,1u nene la vr
da sexual su srtio Abrahán VlO que su cuerpo había «muerto», es
decir. que no era ya capaz de engendrar (Rom 4, 19) La mujer no
dispone de su cuerpo y el mando tarnpco del suyo (1 Cor 7, 4)
Actos sexuales antinaturales son unJ,1a~ew ro <JmJ,1a (<<deshonrar el
cuerpo») (Rom 1, 24), la impureza es un pecado que atañe al
<JmJ,1u (1 Cor 6, 13-20, especialmente v 18)

Pero en una sene de lugares es claro que el <JmJ,1U no es algo
«colgado» externamente al yo auténtico del hombre (por ejemplo
de su alma), sino que pertenece esencialmente a él de manera que
puede decirse el hombre no nene un <JmJ,1u srno el hombre es un
<JmJ,1u Con frecuencia se puede traducir <J6:lJ,1U simplemente por
«yo» (o por el pronombre personal que corresponda dentro del
contexto), así 1 Cor 13, 3, 9, 27, 7, 4 o Flp 1, 20

J,1eyuAuv9T1<Je"Cat Xpio-roc EV "Cm <JWJ,1un J,10U eite Ota ~wTíe; ehe Ota
Bnvutou (<<Cnsto será glonficado en mr cuerpo, por mí vida o por

rru rnuerte») Esto se ve totalmente claro en la ya mencionada exhor
tacron de Rom 12, 1 nupnotñom tu <JWJ,1U"CU úJ,1mv Buoinv KtA.
(eofrecer vuestros cuerpos como una vícuma») Es mstructivo tam
bién Rom 6, 12 s

¡.lr¡ ouv llumAWEtW r¡ uuupriu EV reo evr¡tW U¡.lWV orouun

¡.lr¡8E lIUPIOtUVEtE tu Ilür¡ UIlWV 01lAU U8IKIU~ rn uunprm
áAAU lIUPUOtr¡OUtE tUUtoU~ rto eEW

KUI re IlEAr¡ UIlWV 01lAU 8IKUIOOUvr¡~ reo eEW

No reme pues el pecado en vuestro cuerpo mortal NI ofrezcais vuestros
miembros corno armas de mjusucia al SerV1l1O del pecado SIOO mas bien
ofreceos vosorros mismos a DIOS y vuestros miembros como armas de JUStl
era para DlOS

Vuestros rruernbros (ru J,1EATI uuróv), con lo que se expresa el con
tenido del concepto <JwJ,1a, se halla en paralelo con ÉuUtoUe;, así co
mo en el v 16 tenemos 1tupt<J"CaVEW Éuu"Coue; Y1tUpt<J"CUVEW "Ca J,1eATI
UJ,1WV (eofrecer vuestros rruembros») (v 19) De igual manera se
corresponden 1 Cor 6, 15 OUK otóuts, ort "Ca <JWJ,1U"CU úJ,1mv !lEATI
Xpt<J"CoG sorw (<« no sabéis que vuestros cuerpos son miembros de
Cnsto?») y 12, 27 UJ,1eie; oe E<J"Ce <JmJ,1u Xpt<J"COu xut J,1eATI EK J,1EpOUe;
(evcsotros SOlS e! cuerpo de Cnsto y sus miembros cada uno por su
parte») El sujeto de J,1eATI XPt<J"CoG es allí tu <JWJ,1Utu úuéóv, aquí
UJ,1eie; 5111 drsunción de sentido Los J,1eATI designan las posibihdades
indrvrduales de! ser humano, que están comprendidas en e! <JmJ,1u
corno un todo, así corno e! hombre mdrvidual SI está bautizado, en
cuanto J,1eAOe;, pertenece al <JmJ,1u Xpt<J"CoG

De manera peculiar se entremezclan los manees de srgruficacrón
de <JmJ,1U en 1 Cor 6, 13-20 En e! v 13 ro OE <JmJ,1u ou "CTí 1topvetU
(epero e! cuerpo no es para la forrucación») sigrufica, al parecer, e!
cuerpo en cuanto que es la sede de la VIda sexual y que no debe ser
manchado por la impureza, connnúa UAAa "Cm KUptW, xut Ó KUpWe;
"Cm omurrtt (esmo para e! Señor y e! Señor para e! cuerpo»), de ma
nera que drficilmente puede estar aquí presente e! sentido de <JmJ,1a
y cuando de manera completa dice e! V 14 Ó 8E 9eoe; Kat rov
KUPWV eYEtpEV xni TlJ,1fie; E~¡;YEpel (<<DlOS, que resucito al Señor os re
sucitará también a vosotros»), encontramos que lÍ!lfie; ha entrado en
lugar de lo que normalmente esperaríamos "Ca <JWJ,1a"Ca lÍJ,1mv
(wuestros cuerpos») Fluctúa, por tanto, e! sentido de <JmJ,1a entre
yo y persona Lo mrsrno en e! v 15 OUK otóurs O"Ct "Ca <JWJ,1a"Ca úJ,1mv
¡leATI XP1<J"COU E<Jnv (<«no sabérs que vuestros cuerpos son miembros
de Cnsto?»), tu <JwJ,1a"Ca UJ,1mv nene e! sentido de ÚJ,1Ele; (compárese
12, 27) Pero cuando se dice después lipae; ouv tu J,1eATI "CoG Xpt<J"CoG
nomoco xopvnc J,1eATI (<«había de tomar los miembros de Cnsto para
hacerlos miembros de meretnz?»), vuelve a resonar de nuevo e! otro
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sentido de aw,.w, el de cuerpo. y cuando, según el v. 16, el que
se une sexualmente con una prostituta forma con ella f:V aw¡w
(eun cuerpo»), de nuevo tiene aw¡ta el sentido de cuerpo, aunque,
al mismo tiempo, fluctúa entre el sentido metafórico y el de uni
dad, el ser uno. Difícil de determinar es el sentido de aW¡ta en el
v. 18; de cualquier manera es bastante claro que significa lo
íntimamente ligado al hombre y fluctúa hacia el sentido de «yo».
En esta formulación Pablo depende de la forma rabínica de hablar
«pecar con el cuerpo», con lo que puede designarse la impureza.
Peculiar de Pablo es la fluctuación del sentido de aw¡tu que en
contramos en el v. 19: cuando se llama al aw¡tu templo del nvsñuu
que habita en el cristiano, pensaríamos en primer lugar en el cuer
po (compárese Rom 8, 11) ya que hay correspondencia en cuanto
al tenor fundamental de la exhortación; pensaríamos que el cris
tiano tiene que mantener su cuerpo limpio de impureza. Se dice:
«vosotros no os pertenecéis a vosotros mismos», en lugar de:
«vuestros cuerpos no son propiedad vuestra». Por el contrario, en la
exhortación de v. 20, aW¡tu vuelve a tener el sentido de cuerpo:
oo~áau'tE oiJ rov 6EOV BV 'té!> otourrtt ú¡twv (eglorificad a Dios en
vuestros cuerpos»), esto significa en el contexto: no entreguéis
vuestro cuerpo a la impureza.

2. De todo ello se deduce: por medio de aW¡tu puede desig
narse al hombre, a la persona como totalidad. Quizás es también
característico el hecho de que Pablo nunca llama aw¡tu al cuerpo
muerto, al cadáver, al contrario de lo que sucede en el griego pro
fano y en los LXX. ¿Cuál es la manera, el punto de vista peculiar
bajo el que se ve al hombre cuando se le llama aw¡tu? Se le /lama
aw¡tu, en la medtda en que él puede hacerse a sí mismo objeto de
su actuación o sujeto de un acontecimiento, en cuanto que en ta
les casos se experimenta como paciente. Puede, por tanto, llamár
sele aW¡tu en la medida en que él tiene una re/ación consigo mis
mo, en cuanto, en cierta manera, puede distanciarse de sí mismo;
más exactamente: como aquél frente al cual él puede distanciarse
en su ser sujeto, con quien él se ve confrontado como objeto de su
propio actuar y a quien él puede experimentar como a un extraño,
como no sometido al acontecimiento que escapa a su propio
querer; en cuanto tal, es llamado aw¡tu. Si tal «tener una relación
consigo mismo» pertenece al ser del hombre, encontramos aquí
dos cosas: la posibilidad de estar de acuerdo consigo mismo o de
ser extraño para sí mismo, de estar en discrepancia consigo mismo;
la posibilidad de disponer de sí mismo o de perder esta disponibi
lidad y hallarse entregado a poderes extraños; tales posibilidades

pertenecen al ser humano en cuanto tal. Puede experimentarse esta
fuerza extraña como enemiga, como enajenante para el hombre
mismo, o, viceversa, como una fuerza benéfica que vuelve a poner
al hombre enajenado de acuerdo consigo mismo.

Que aW¡tu puede designar tanto al cuerpo como al hombre en
tero, a la persona, se basa en una manera de ver que es corriente en
el AT (donde vale lo mismo para 'ÍI¿# [«carne»Dy en el judaísmo.
De ahí se entiende que el cuerpo no es para el hombre algo así co
mo una cosa, como un objeto del mundo exterior, sino que es su
cuerpo, que le ha sido dado y al que él está entregado. El hombre
adquiere su primera experiencia de sí mismo en él, así como tam
bién toma conciencia de estar prisionero, entregado a fuerzas extra
ñas, en primer lugar en su dependencia corporal respecto de ellas.
Así permanecen el aspecto interior del yo y el aspecto exterior de los
datos sensoriales como no separados.

Las citas aducidas arriba muestran que el hombre se llama aw¡tu
en cuanto que él puede disponer de sí mismo y puede ser objeto de
su propia actuación: él se maltrata o esclaviza a sí mismo (1 Co~ 9,
27); puede dejarse quemar (1 Cor 13, 3); puede ofrecerse a serv~r a
Dios o al pecado (Rom 6, 12 s; 12, 1), puede desgastarse por Cristo
(Flp 1, 20). También la expresión de que los ~sposos no se perten~

cen a sí mismos (1 Cor 7, 4) pertenece a estas ideas, porque el senti
do es que, a pesar de que pueden estar lejos el uno del otro, sin em
bargo, deben estar uno al servicio del otro; depende, por tanto, de
ellos si realizan el OUK B~ou(Jlá~Et (<<el [ellal no tiene potestad»). El
aW¡tu puede ser concebido como instrumento del obrar cuando se
dice en 2 Cor 5, 10: Ivn icoutorrrm EKua'toc; 'ta Ota roñ aw¡tu'toc;
1tPOC; a E1tPU~EV ... (epara que cada uno reciba conforme a lo que hi
zo con su cuerpo»), lo que no puede significar sino: «de acuerdo con
sus propias acciones», es decir: de acuerdo con lo que él emprende
consigo mismo, con lo que hace de sí mismo.

Solamente una vez aparece en Pablo el aW¡tu como sujeto del
obrar, en la medida en que Rom 8, 13 habla de los «obras del cuer
po» (1tpá~EtC; 'tOD oóunroc) 3. Pero las 1tpá~EtC; roü cóuuroc adoptan
una distancia peculiar frente al sujeto humano que actúa; son el ob
jeto de su conducta (sí .. , Buvuroíits [«si ... moriréis»D. Para e?-ten
der la expresión tenemos que partir de que el oéóuu, que se distan
cia a sí mismo frente al yo-sujeto, se ha independizado de tal mane
ra frente al yo que puede hablarse de su 1tpá~EtC;. Ello no significa

3. Debemos preferir esta lectto dz/fia/iar que nos ofrece DG, entre arras:
llpÓ:~Et~ tíi~ oupxóc.
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o~ra cosa, sino que el a&llu, en la medida en que produce sus pro
pias np~~El(; ha c~ído en manos extrañas que han privado al yo de
la capacidad de disponer de sí mismo; significa que en las npá~et<;

roñ ocouuror; el hombre ha perdido su control. El contexto muestra
que el poder extraño es la aáp~, porque las npá~et<; tOU orountoc
equivalen a vivir según el cuerpo (~f]v KUta cúpxn). Lo mismo se
pone de manifiesto en el hecho de que Pablo puede hablar de las
E~~6ullím,(<<concupiscencias») del a&llu (Rom 6, 12), porque tarn
bién aqur es claro que se prensa que el hombre ha caído en el po
der de la aáp~, de la que se distancia el yo verdadero o debería
distanciarse; las Em6uIlím del a&IlU no son otra cosa, sino las
Em6ullím de la aáp~ (Gál 5, 16; compárese Rom 7, 7 s; 13, 14).
En este sentido puede hablar Pablo también de «cuerpo de peca
do» (a&llu tf]<; úIlUptíu<;) (Rom 6, 6), es decir: del yo que ha su
cumbido ante el pecado, mientras en Rom 8, 3 habla de «carne de
pecado» (aáp~ Úlluptíu<;). Por lo demás, se apuntan características
en a&llu que expresan su estar entregado a poderes extraños, bien
s~a que se trate de poderes destructores o de poderes liberadores y
bienhechores. En cuanto sometido a la caducidad y a la muerte, el
otóun es IjIUX1KÓV (epsiquico») (1 Cor 15, 44), 6V1ltÓV (Rom 6, 12;
8, 11), un a&llu tf]<; tunetvcóaw)<; (<<cuerpo miserable») (Flp 3, 21);
como cuerpo de resurrección es un «cuerpo espiritual» (oróun nvsu
IlUttKÓV) (1 Cor 15, 44), un «cuerpo de gloria» (a&llu tf]<; &ó~T\<;)

(Flp 3, 21).
En la caracterización del hombre como a&llu encontramos,

pues, que el hombre es un ser que tiene una relación consigo mis
mo y que ésta puede ser recta o equivocada; que él puede sintoni
zar consigo mismo o hallarse en discordia; que puede hacerse
dueño de sí mismo y que puede perder el control sobre sí mismo;
si sucede lo último, existe una doble posibilidad: primera: el po
der que se adueña de él puede hacer definitiva la escisión, y ello
significaría que, al colocar al hombre totalmente fuera de su pro
pio control, lo aniquila; segunda: que esta fuerza devuelve al
hombre a sí mismo, le aporta, por tanto, la vida. Que el hombre
es a&llu significa que él se halla ante tales posibilidades. Su
ser-oróuc no es, en sí, ni bueno ni malo. Pero, únicamente por
ello, por ser a&llu existe para él la posibilidad de ser bueno o ma
lo, la de tener una relación con Dios.

Se comprende ahora por qué Pablo combatió con tanto celo la
resurrección del a&llu contra los corintios que la negaban; se en
tiende en concreto partiendo del sentido fundamental que tiene el
concepto a&llu como característico del ser humano. Si el hombre
dejase de ser otóun, si dejara de tener relación alguna consigo mis-

mo , dejaría de ser hombre. Toda vez que Pablo no ha desarrollado
su capacidad de pensar en abstracto y que, en consecuencia, no
distingue expresamente el a&llu en el sentido fundamental de ca
rácter de ser humano del fenómeno del cuerpo material, empalma
la idea de la existencia somática en plenitud escatológica con una
doctrina mitológica de la resurrección (1 Cor 15). En ella debe
aparecer el oróun, inevitablemente, como un algo compuesto de
substancia material, o como su «forma»; y si los materiales del
cuerpo resucitado no pueden ser «carne y sangre» (1 Cor 15, 50),
se sigue la consecuencia fatal de que el nveullu debe ser pensado
como un material del que está compuesto el a&llu. Frente a esta
mitología debemos exponer claramente la intención de Pablo, con
sistente en que él afirma que el ser específicamente humano conti
núa aún después de la muerte como somático en aquel sentido
fundamental que hemos visto antes.

Parece que podríamos objetar que en la vida del resucitado ha de
saparecido la posibilidad de que el hombre se aleje de sí mismo, de
que esté dividido consigo mismo y de caer bajo el poder de otra po
tencia que lo aleje de él mismo y lo aniquile. De hecho tal posibili
dad en cuanto fáctica (óntica) ha desaparecido, porque el pecado y la
muerte han sido aniquilados en el tiempo de la plenitud (1 Cor 15,
26.55 s). Pero con ello no se dice que la estructura ontológica del ser
humano haya sido aniquilada; en tal caso no existiría continuidad al
guna entre el hombre de antes de la muerte y el resucitado. De hecho
se afirma que la fe, la esperanza y el amor existen en el tiempo de la
consumación (1 Cor 13, 13); ello significa que para Pablo el ser hu
mano como tal (en su estructura ontológica) permanece invariable,
porque en la fe, en la esperanza y en el amor el hombre tiene siempre
también una relación consigo mismo, en cuanto que él se decide por
algo, se coloca en una postura concreta de conducta. Lo mismo se de
duce si interpretamos rectamente el concepto de a&IlU nVWIlUttKÓV
(ecuerpo espiritual»); con esa expresión no se piensa, en el fondo, en
un cuerpo compuesto de un material etéreo, sino el estar dominado
el yo por el poder de Dios, quien reconcilia en el hombre la discordia
existente entre yo y yo, lo que presupone justamente una relación del
hombre consigo mismo. Este punto quedará aclarado cuando discu
tamos el concepto de nvsüuc.

3. En la medida en que el hombre es a&llu y tiene una rela
ción consigo mismo puede distanciarse de sí mismo y tanto más lo
hará cuanto más experimente que poderes extraños quieren pri
varlo de disponer de sí mismo o que incluso le han privado ya.
Cabe entonces la tentación de que la separación llegue a convertir-
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se en divorcio, que entienda su relación hacia sí equivocadamen
te, como la relación del yo con un ser fundamentalmente extra
ño, con un no-yo. Entonces puede resonar de nuevo el sentido
ingenuo de soma = cuerpo, de manera que el «doble» al que el
yo está ligado sea pensado como cuerpo en sentido material. Esta
es la evidencia del dualismo (gnóstico), del que se sigue que el
yo de la persona se halla atado dentro del cuerpo como apresado
en una cárcel que le es esencialmente extraña y que él anhela na
turalmente su liberación, la liberación del cuerpo. Para esta con
cepción, una existencia somática después de la plenificación, tal
como Pablo la espera, es, naturalmente, impensable. Y la forma
práctica de llevar la vida dentro de este dualismo es la huida a la
mística y a la ascesis como un volver la espalda al ser corporal,
como un huir de la tensión del ser humano que es un saber
comportarse consigo mismo.

De la concepción que Pablo tiene acerca de la vida de la re
surrección como algo somático, se desprende que la evidencia su
ya no está marcada por el dualismo. Pero, por otra parte, ve divi
sión en el hombre, ve tan profunda la tensión entre el yo y el yo
del hombre, toma tan en serio la situación del hombre que se
siente como perdido de su propia mano y como habitando dentro
de fuerzas extrañas, que se aproxima al dualismo gnóstico. Esto
se pone de manifiesto, en primer lugar, en que, ocasionalmente,
crG:>I.W se emplea como sznónimo de cráp~ (<<carne»).

y no es que se trate del empleo de crG:>IW o aáp~ para desig
nar el cuerpo físico, como sucede, por ejemplo, en 2 Cor 4, 10 s,
donde ambas palabras son empleadas en paralelo con idéntica
significación: Ivn Kat 1Í 1;,WT] 1"OU 'Inooñ év 1"0 ocouun o év 1"ij 6vr¡1"ij
oupxi 1Í~G:>v <pavEpw6ij (epara que la vida de Jesús se manifieste
en nuestro cuerpo») ° (<<en nuestra carne mortal»). Cuando Pablo
dice en Gál 6, 17 que lleva en su oiinu: las «señales de Jesús»
(<J1"íy~a1"a 1"OU 'Inooü), aG:>~a tiene el mismo sentido que cuando
se habla de «debilidad de la carne» (aa6évEta 1"fíe; cupxóc) (Gál 4,
13) o de «aguijón de la carne» (crKÓt.,OI/l 1"ij oupxí) (2 Cor 12, 7).
Que en 1 Cor 6, 16 crG:>~a y cráp~ significan lo mismo, no se
apoya únicamente en que para BV crG:>~a eívm (eestar en el
cuerpo») se cite Gén 2, 24, donde se dice del que hace el acto
sexual con una prostituta: «serán... una carne» (écovrm ... de;
oúpxu uíuv). En tales casos Pablo sigue a los LXX, donde la pa
labra hebrea '..,~~ se traduce ora por aáp~, ora por aG:>~a sin dis
tinción alguna de sentido.

En los lugares arriba citados, crG:>~a es empleado en el sentido
de cráp~ como poder pecador; enemigo de Dios; son los lugares

que tratan de las «concupiscencias» (e1tt6u~íUt) o de las 7tpá~Ete;

1"OU orouurot; (Rom 6, 12; 8, 13). Aquí, crG:>~a debemos enten
derlo como el yo regido por cráp~ y se piensa en las e1tt6u~íut y
en las 7tpá~Ete; como cráp~. La correspondencia de las frases en
Rom 8, 13: sl yap KU1"a oúpxn 1;,fí1"E ... sl Of; 1tVEÚ~an 1"ae; 7tpá~Ete;

1"OU (j(ó~U1"Oe; 6UVU1"OU1"E... (esi vivís según la carne... si en el
espíritu, matad las obras del cuerpo ... »), muestra cómo Pablo
puede hablar del otóuu, en cuanto que ha caído bajo el poder de
la cráp~, como habla de la cráp~ misma. Encontramos lo mismo
en Rom 7, 14 s, donde la á~ap1"ía (epecado») que conduce a la
muerte es puesta en relación primeramente con la cráp~, y des
pués se habla de la «ley del pecado» (vóuoc 1"fíe; á~up1"íue;) que
reina en los ~ét.,r¡, es decir, en el crG:>~u (v. 23). Y cuando se hace
la pregunta: 1"íe; ~E PÚcrE1"Ut eK 1"OU orouurc«; 1"OU 6uvá1"OU 1"OÚ1"OU
(<<¿quién me sacará de este cuerpo de muerte?») (v. 24), se trata
del crG:>~u dominado por la aáp~, del que ha caído en el pecado
y el llamamiento no pide la liberación del crG:>~a en general, sino
del crG:>~a dominado por la cráp~. Según Rom 8, 9 para los cris
tianos ha desaparecido la cráp~; cuando se dice: el OE Xpiorót; ev
úuiv, 1"0 uév crG:>~a VEKpOV Ota á~up1"íav (<<pero si Cristo está en
vosotros, aun cuando el cuerpo haya muerto a causa del
pecado»), tiene el sentido de que el crG:>~a, dominado por la cráp~

-y ello significa de nuevo la aáp~- ha sido liquidado (y, en
concreto, Ota áunprtuv [«a causa del pecado»], es decir, porque el
pecado ha sido juzgado; cf. v. 3).

Es claro, pues, la distancia que media entre el yo portador del
auténtico querer del hombre -el «hombre interior» (ecrw üv6pw7toe;)
de Rom 7, 22- Yentre el yo que escapa a este querer y cede ante la
aáp~ -justamente la escisión que menciona Rom 7, 14 s- ha sido
vista tan amplia, que este segundo yo aparece como un extraño; de
tal manera se halla éste dominado por la cráp~ que desaparece la di
ferencia entre crG:>~a y cráp~. Y, sin embargo, permanece siendo el
crG:>~a el yo que está unido inseparablemente con el yo voluntario,
como Rom 7, 14 s pone de manifiesto y continúa en pie la diferen
cia fundamental entre crG:>~u y cráp~. La aáp~ está para el cristiano
muerta y acabada (Rom 8, 2 s); se halla excluida de la participación
en el «reino de Dios» (BUatt.,EÍu 1"OU 6EDu) (1 Cor 15, 50), mientras
que el aG:>~u -como trasformado, es decir, liberado de la soberanía
de la cráp~- es el portador de la vida de la resurrección. El crG:>~u es
justamente el hombre mismo, mientras la cráp~ es una fuerza que lo
pretende y determina. Por eso puede hablar Pablo de una vida «se
gún la carne» (KU1"a oúpxu), pero no de una vida «según el cuerpo»
(Ka1"a oróuu).



256 La teología de Pablo 'PlJ')(lÍ, ITw:u¡.ta y ZWlÍ 257

Pablo no ha distinguido, pues, dualísticamente el yo del
hombre (el «alma») del OW¡W corporal como si éste fuera una en
voltura inadecuada de aquél, una prisión y su esperanza no apunta
a una liberación del yo de la cárcel del cuerpo, sino que apunta a
la resurrección corporal o a la transformación del OWIlU, que ha
caído bajo el poder de la oúp~, en OWIlU pneumático, es decir, re
gido por el 1tVEUIlU. En Rom 7, 24 la ansiada liberación del domi
nio del OWIlU 'tQU 8uvú'tQu significa la liberación de la oúp~; en
Rom 8, 23, la esperada U1tOA.ú"CpWOle; roü OWIlU"COe; no es la libera
ción del cuerpo (genitivo objetivo), sino la liberación del cuerpo
(genitivo de separación), la liberación del cuerpo carnal, es decir,
la liberación de la oúp~.

De manera diversa aparecen las cosas en 2 Cor 5, 1 s. Aquí
Pablo se aproxíma mucho al dualismo helenístico-gnóstico en pri
mer lugar en la manera de hablar, ya que él habla del OWIlU
empleando la imagen del habitar en tienda y la del vestido: pero
hay, además, proximidad de ideas. El OWIlU aparece aquí como la
envoltura del yo (el hombre interior [Éow {iv8pw1toe;] de 4, 16);
aparece como una envoltura desproporcionada en cuanto que se
trata de la vivienda en tienda terrena en la que el yo actualmente
suspira con nostalgia por poseer la vestidura celeste que le sea ade
cuada. Aparecen aquí, pues, eVOllllEtV ev "C0 ocourrn (<<poner la mo
rada en el cuerpo») y su correspondiente eKOllllEtV U1tO "COU xopíou
(eestar fuera del Señor») en sentido totalmente dualista frente .a
eKollllfíom eK 'tQU OWIlU"COe; KUl evollllfíom 1tpOe; "COV KÚPtoV (<<sahr
del cuerpo y plantar la morada en el Señor») (v. 6 y 8). Cierta
mente que no se habla aquí del soma dominado por la oúp~ y
állup"Cíu (<<carne» y «pecado») -en el fondo, por tanto, de la
oúp~- de la que el yo quiere ser liberado, sino del cuerpo físico
que es atormentado por la necesidad y por el sufrimiento, el OWIlU
del que se habla en 4, 10 s cuyos dolores se describen en 4, 8 s, el
cuerpo que es OO"CPUKlVOV OKEUOe; (<<vaso de barro»), se.gún 4, 7. El
cristiano quiere y será liberado del OWIlU, .en.~ste sentido. P~ro es
to no significa en absoluto -en contradicción con el sentido de
OWIlU desarrollado hasta ahora- ser liberado del ser somático. Las
consideraciones contenidas en 5, 1 s representan, más bien, una
polémica indirecta contra una gnosis que enseña el ascenso de un
yo desnudo liberado del cuerpo. El cristiano n? desea, al cont~ario

de aquéllos, «despojarse» (eKOúouo8m); más bien ansía «revesurse»
(É1tEvOúouo8m) (v. 4); suspira por la vestidura celeste «porque no
sotros cuando nos hayamos desvestido del actual cuerpo físico
(eKouoúIlEVOl) -esto es lo que debe leerse en v. 3- no seremos
encontrados desnudos».

El OWIlU de 2 Cor 12, 2-4 debe ser también entendido en sen
tido de cuerpo físico, donde Pablo habla de sus experiencias
pneumáticas, sin duda un ~tasis en sentido místico. Cuando él
asegura dos veces que no sabe si ha vivido estas experiencias EhE {;V
otouuri, EhE {;K"COe; (xwple;) "CaD OWIlU"COe; (een el cuerpo o fuera [o
sin] del cuerpo») cuenta con la posibilidad de que el yo puede se
pararse ya en esta vida del OWIlU y este OWIlU no pued~ entonces
ser otro sino el cuerpo físico. No tendría ningún sentido pensar
aquí en el cuerpo de pecado (OWIlU "Cfíe; állup"Cíue;).. .

Si Pablo se muestra ya en 2 Cor 5, 1 s; 12, 2-4 influenciado
por el dualismo helenístico que degrada al OWIlU a la c~rporalidad

física, esta influencia se hace más profunda en el tratamiento de la
cuestión del matrimonio de 1 Cor 7, 1-7, porque él juzga aquí el
matrimonio en el sentido de los motivos ascéticos del dualismo co
mo algo de valor exiguo frente al «abstenerse de mujer» (vuvmxc«;
1lT¡ á1t"CEo8m) (v. 1), como un mal inevitable «por razón de la im
pureza» (OlU 01; "Cue; nopvsíuc) (v. 2). Debemos tener en cuenta que
él no desarrolla sus ideas partiendo de OWIlU, de modo que este
concepto queda totalmente en un segundo plano.

Sería, sin embargo, falso desde un punto de vista de método,
que uno quisiese partir de estos lugares para interpretar lo .que es
característico del concepto de OWIlU en Pablo y que determina sus
exposiciones decisivas. Este concepto, que sirve en primer lugar pa
ra mentar al cuerpo físico, sirve, como se ha demostrado, para de
signar a la persona del hombre, en cuanto que pertenece esencial
mente al hombre relacionarse consigo mismo. Dicho más exacta
mente: OWIlU es el hombre en cuanto que él se objetiva a sí mismo
como objeto de su conducta, en cuanto que él se distancia de sí
mismo y cae bajo la soberanía de fuerzas extrañas.

§ 18. 'Puxit, 1tVEOIlU y swit

1. ¿Cómo describe y cómo ve Pablo al hombre en cuanto qu.e
es sujeto de su querer y de su actuar, en cuanto que es el aüténti
co yo que puede distinguirse de su propio OWIlU? En Rom 7, 22 Y
en 2 Cor 4, 16 emplea, como designación formal para ello, el tér
mino Ó ÉOW üv8pw1toe;, (<<el hombre interior»), una expresión que
parece provenir de la antropología del dualismo helenístico. Esta
expresión tiene, sin embargo, en Pablo un sentido puramente for
mal como se ve en el hecho de que en ambos lugares mencionados
significa dos cosas distintas. En Rom 7, 22 el ÉOW üv8pw1toe; es el
auténtico yo del hombre en contraposición al yo que ha sucumbi-
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do ante el poder del pecado, en contraposición al oOJ/lU TOU
6UVÚTOU (ecuerpo de muerte») (7, 24) o al oOJ/lU Tfí~ á/lUpTíu~

(<<cuerpo de pecado») (§ 17, 3). En 2 Cor 4, 16 es el EOO) iiv6pO)1to~

ciertamente el auténtico yo, pero en contraposición al cuerpo físico
(§ 17, 3). En Rom 7, 22 se habla del hombre no liberado bajo la
ley; en 2 Cor 4, 16 del cristiano en el que opera la óúvnuu; (efuer
za») de Dios (4, 7), en el que habita el nvsüun (5, 5). En Rom 7,
22, el EOO) iiv6pO)1to~ coincide materialmente con voüc (emente»),
que pertenece esencialmente al hombre en cuanto hombre (en el
v. 23 suple el concepto voí«; a EOO) iiv6pO)1to~); en cambio en 2 Cor
4, 16, el EOO) üv6pO)1to~ es el yo transformado por el nvsüuu (3,
18). El concepto EOO) iiv6pO)1to~ como designación formal del yo
sujeto confirma, por consiguiente, la concepción que hemos en
contrado en la interpretación de oOJ/lU en el § 17: encontramos ahí
la visión paulina del ser humano como una conducta respecto de sí
mismo. La investigación de otros conceptos antropológicos debe
enseñarnos con mayor precisión cómo entiende Pablo ese yo autén
tico.

2. El concepto l¡IuxlÍ, que aparece tantas veces relacionado con
oOJ/lU para designar al hombre en toda su totalidad, aparece en
Pablo relativamente pocas veces: junto a oOJ/lU sólo en 1 Tes 5, 23,
donde aparece también nvsüu«, de manera que parece estar pre
sente una antropología tricotómica. Ya la investigación del empleo
que Pablo hace de OOJ/lU muestra que él no contrapone entre sí,
en sentido dualista, cuerpo y alma. Así como conoce poquísimo la
visión greco-helenística de la inmortalidad de alma (liberada del
cuerpo), así emplea muy poco l¡IuxlÍ para designar la sede o la
fuerza de lo espiritual que anima la materia del hombre, lo cual
era usual dentro del mundo griego. Más bien, significa l¡IuxlÍ, en
principio, en Pablo, como en el AT el término l1i~~ (traducido en
los LXX por l¡IuxlÍ) la fuerza de la vida (natural) o a esta misma, lo
que, por otra parte coincide con el uso que se le daba en el anti
guo lenguaje griego. Así Rom 11, 3 (siguiendo a 1 Re 19, 10); 16,
4: «expusieron sus cabezas para salvarme» (Ú1tEP Tfí~ l¡Iuxfí~ /lOU TOV
eUUTOJV TPÚXT1A.OV ú1té611 KUV); 2 Cor 1, 23; Flp 2, 30; 1 Tes 2, 8.
Por ello puede llamarse a los instrumentos musicales sin vida y a
quienes el aliento les presta la voz, ÜI¡IUXU <PO)v1lV &tOóVTU (edan sin
vida los sonidos») (1 Cor 14, 7). Se halla dentro de la manera de
hablar del AT el empleo de 1taOU l¡IuxlÍ en sentido de: cada uno
(Rom 2, 9; 13, 1). En él se pone de relieve ya que también l¡IuxlÍ
puede tomar la significación de persona, de yo (al igual que I'Í~~).

En este sentido podría entenderse ya l¡IuxlÍ en 2 Cor 1, 23; 1 Tes

2, 8 Y así debe entenderse, en cualquier caso, 2 Cor 12, 15: erro 81;

ií&tOTU &U1tuvlÍoO) Kui eK&U1tUV116lÍoo/lUt Ú1tEP TOJV l¡IuXOJv Ú/lOJv (<<yo
me gastaré y desgastaré gustosamente por vuestras almas» = por
vosotros).

Es digno de ser tenido en cuenta que Pablo ha estado influen
ciado también por el lenguaje gnóstico y emplea l¡IuxlÍ en otro sen
tido devaluado. En 1 Cor 15, 45 cita una frase del Gén 2, 7:
eyéveTo ó (1tPOJTO~) iiv6pO)1to~ ('A&ú/l) d~ l¡IuxlÍv r,OJouv (ese convir
tió el [primer] hombre [Adán] en alma viviente») ("!I] 11i~~~) dentro
totalmente del sentido del AT, ya que «alma viviente» (l¡IuxlÍ
r,OJou) designa al ser viviente, al hombre viviente. Pero dentro de
este sentido se introduce, al mismo tiempo, una idea extraña, ya
que l¡Iuxil r,OJou viene determinada por la contraposición 1tveu/lu
r,O)01tOlOUV (eesplritu vivificante»); \IIuxlÍ es (como en la gnosis) la
fuerza vital puramente natural de calidad terrena en contraposición
a la fuerza de la vida divina. Así puede el adjetivo I¡IUXtKÓ~ ad
quirir el sentido de: algo de poco valor, limitado, corruptible (1
Cor 2, 14; 15, 44.46; d. § 15, 4b).

Allí donde no aparece la contraposición a nvsüun, emplea
Pablo l¡IuxlÍ absolutamente en sentido de la tradición del AT y del
judaísmo, en concreto para la designación de la vida humana o del
hombre en su vitalidad. Flp 1, 27 muestra cómo podemos deter
minar más en concreto lo que él entiende por esta vida: ... ISTt
oTlÍKeTe év evi nvsúurrn, /lt~ l¡IuXU OUVU6A.OUVTe~ TU 1tíOTet TOU euuy
yeA.íou (<< ... que os mantenéis firmes en un mismo espíritu y Lucháis
acordes por la fe del evangelio»). La expresión /lt~ l¡IuXU (como ev
évt nvsúucn) significa «unánimemente», es decir: la misma inten
ción o la misma dirección de la voluntad y, en consecuencia, aquí
l¡IuxlÍ no es distinta de otras expresiones que significan la tendencia
de la voluntad, la intención (cf. 1 Cor 1, 10: év Ti¡) UUTi¡) vot Kui ev
TU UUTU YVCÓ/l1J: «un mismo sentir y un mismo pensar»). Esto lo de
muestran también las formaciones hechas partiendo de la raíz
I¡IUX-: OÚ/ll¡luxo~ significa «unánime» (Flp 2, 2: OÚ/l<PUXOl, TO ~v

<ppovouvTe~: (eun mismo espíritu, unos mismos sentimientos»); el
ioól¡luxo~ es quien piensa lo mismo (Flp 2, 20). Algún matiz dife
rente tiene eUl¡luxeiv = estar de buen humor, animado, lleno de
esperanza (Flp 2, 19), lo cual, ciertamente, no alude a una volun
tad, pero expresa también el sentido intencional de la vitalidad
determinada por la l¡IuxlÍ. Es, por tanto, equivocado entender en
Pablo l¡IuxlÍ únicamente como el principio vital animal que tiene
una estrecha relación con la oúp~ como materia vivificada por la
l¡IuxlÍ. Más bien, la l¡IuxlÍ es la vitalidad específicamente humana,
que es propia del yo como esforzándose, como queriendo, como
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persiguiendo algo. Incluso cuando se da a I¡fUxi¡ en contraposición
a 1tVEU/lU, un sentido degradado, se piensa no en la vida puramen
te animal, sino en la vida total humana, ciertamente la vida natu
ral del hombre terreno en contraposición a la sobrenatural. El I¡fU
XlKO<; livSpw1to<; no es un hombre que tenga únicamente necesida
des vitales, sino el hombre que se encuentra en una dirección de
vida y limitado a lo terreno.

3. Así como en el AT ei~~ Y ll~" significan lo mismo, así puede
Pablo emplear 1tVEU/lU significando lo mismo que I¡fUxi¡; natural
mente que debemos distinguir cuidadosamente el empleo mayorita
rio de 1tVEU/lU para el t'iywv 1tVEU/lU o para 1tVEU/lU SEOU. En Rom 8,
16 se distingue expresamente el1tVEU/lU divino que los cristianos han
recibido (v. 15) de 1tVEU/lU f¡/lwv. Lo mismo en 1 Cor 2, 10 s donde
hay una conclusión análoga: así como únicamente el 1tVEU/lU del
hombre conoce su interior, así las profundidades de Dios son cono
cidas únicamente por el 1tVEU/lU divino (que ha sido regalado a los
cnstianos). Cuando según 1 Cor 7, 341a mujer no casada y la virgen
cuidan lVU 'ti áyíu KU! T0 otourrn KU! T0 1tVEÚ/lUn (ede ser santas en
el cuerpo y en el espíritu»), OW/lU y 1tVEU/lU describen
complexivamente 4 la totalidad del hombre y lo mismo expresa el
deseo de 1 Tes 5, 23: que permanezcan enteros y libres de reproche
«vuestro espíritu, vuestra alma y vuestro cuerpo» (Ú/lWV TO 1tVEU/lU
KU! f¡ I¡fUxi¡ KU! TO oróuo); al parecer no significa otra cosa sino que
los lectores deben permanecer totalmente preservados. Si tenemos
en cuenta la forma, encontramos un esquema tricotomista; sin em
bargo, quizás tenemos que explicar la formulación partiendo de la
manera de hablar litúrgico-retórica (quizás tradicional), de manera
que de este lugar no podríamos sacar otra cosa, sino que Pablo
puede hablar también de un 1tVEU/lU que es humano.

Al igual que OW/lU y I¡fUxi¡, también 1tVEU/lU puede significar en
este sentido a la persona y hacer las veces de un pronombre perso
nal. Cuando se dice en 1 Cor 16, 18 de los enviados por la comu
nidad de Corinto: UvÉ1tUUOUV yap TO e/lov 1tVEU/lU KU! TO Ú/lWV
(ehan tranquilizado vuestro espíritu y el mío»), se piensa, sencilla
mente: «a mí y a vosotros». Cuando se dice en 2 Cor 7, 13 que el
1tVEU/lU de Tito ha sido reconfortado (uVU1tÉ1tUUTUt), no significa
otra cosa, sino que Tito ha sido reconfortado. Cuando dice Pablo
en 2 Cor 2, 13: OUK EOXT1KU liVEOtv T0 1tVEÚ/lUTí /lOU (erni espíritu

4. De manera semejanre se designa a la totalidad de la humanidad en 2 Cor 7,
1 por medio de sarx y pneuma; con todo, d v. no es paulino al igual que 2 Cor 6,
14; 7, 1.

no tuvo punto de reposo»), quiere decir que él no encontró paz
interior alguna (porque no puede tratarse de un distanciamiento
del yo y de 1tVEU/lU); pero el sentido es, en definitiva, el mismo de
2 Cor 7, 5: oúésuínv EOx;r¡KEV liVEOtv f¡ oáp~ f¡/lWV (eno tuvo so
siego nuestra carne»). Ambas frases dicen simplemente: no en
contré descanso, paz; se ve qué poco precisas se encuentran las
expresiones antropológicas que pueden designar a la persona. Hay
pathos retórico cuando al final de algunas cartas, en lugar del
usual: Ó 8i; SEO<;... (f¡ XáPl<; ... ) llETa 1táVTWV Ú/lWV o /lES' Ú/lWV
(<<Dios [o] la gracia... con todos vosotros») o (econ vosotros»), se di
ce: usrú TOU 1tVEÚ/lUTO<; U/lWV (esea con vuestro espíritu») (Gál 6,
18; Flp 4, -23; Flm 25). Hay que añadir también Rom 1, 9: ó SEÓ<;
4> AU-rpEÚW ev T0 1tVEÚ/lUTí /lOU... (<<Dios, a quien sirvo en mi
espíritu»); el ev T0 1tVEÚ/lUTí uou subraya únicamente, de acuerdo
con el pathos de toda la frase, que Pablo se ha entregado con toda
su persona al evangelio. Por el contrario, el T0 1tVEÚ/lUn 1;,ÉOVTE<;
(<<viviendo en el espíritu») (Rom 12, 11) podría significar «encendi
do por el Espíritu», de manera que el 1tVEU/lU regalado a los cris
.tianos sería el Espíritu santo.

Cuando Pablo habla del 1tVEU/lU del hombre no está pensando
en un principio elevado, en un órgano especialmente espiritual, si
no, sencillamente, en el yo y lo único que debemos preguntar es si
se ve al yo bajo algún punto de vista peculiar, cuando se le llama
1tVEU/lU. Al parecer, en primer lugar significa lo mismo que cuando
se llama I¡fUxi¡: el yo viviente en la intención, en la dirección del
querer. El (OTi¡KETE) ev ÉV! 1tVEÚ/lUn (<<permaneced en un espíritu»)
de Flp 1, 27, /lU~ I¡fUXU (mvuSAouVTE<;) (eun alma [compartiendo]»)
(cf. supra 2) y ev T0 uUT0 vol Yé» TU UUTU yV(Í)/lTJ (<<un mismo pen
sar») y (<<un mismo sentir») de 1 Cor 1, 10 son sinónimos. Tam
bién El ru; xorvrovín 1tVEÚ/lUTO<; de Flp 2, 1 no significa «participa
ción común en el espíritu» o «unidad regalada por el espíritu», si
no sencillamente «comunidad espiritual», unanimidad de volunta
des. Este sentido de 1tVEU/lU está de cualquier manera presente en
2 Cor 12, 18 cuando Pablo pregunta: oó T0 uUT0 1tVEÚ/lUn 1tE
PlE1tUTi¡OU/lEV; (<<¿no hemos obrado según el mismo espíritu?»); es
to significa: ¿no hemos (Tito y yo) caminado teniendo idéntica vo
luntad? A diferencia de I¡fUxi¡, en cambio, 1tVEU/lU parece designar
también al yo como consciente o sabedor; así Rom 8, 16: el
Espíritu divino atestigua a nuestro espíritu que somos hijos de
Dios, es decir: él nos hace conscientes de ello, nos regala este co
nocimiento. Y cuando se dice en 1 Cor 2, 11 que el espíritu del
hombre conoce el interior de éste, el 1tVEU/lU se aproxima al mo
derno sentido que tiene «ser consciente». La significación de 1tVEU-
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IlU se aleja de la de ",u:ví y se aproxima a la de voüq; así como en 1 Cor
14, 14 en lugar de aparecer la oposición: 7tVEUIlU divino-humano,
aparece la de 7tVEUIlU (divino) y voüc (porque ro 7tVEUllá IlOU no se re
fiere aquí al espíritu humano, sino al 7tVEUIlU divino donado al
hombre), justamente cuando se trata de caracterizar al yo consciente.

Si el yo humano en cuanto queriendo y sabiendo puede ser lla
mado con el mismo nombre que la fuerza maravillosa de la ac
tuación divina (§ 14), es decir: con la palabra 7tVEUIlU, entonces, el
sentido formal de 7tVEUIlU debe poseer ambas posibilidades. De
hecho, una mirada sobre el sentido de 7tVEUIlU en su significación de
E~pírit~/ divino c~~firma lo que se ha visto ser su sentido en s~ sig
nificación de esprntu humano. Pablo no presenta al 7tVEUIlU divino
como una fuerza que obra explosivamente, sino que su actuación
está dirigida por una tendencia definida, por un querer, de manera
que puede hablarse de su Q>PÓVllIlU (Rom 8, 6.27), incluso puede
decirse de él un E7ttSuIlEi (Gál 5, 17). Actúa como un sujeto cons
ciente, seguro de la meta (Rom 8, 26; 1 Cor 2, 10; 2 Cor 3, 6). Por
ello se dice: «dejarse arrastrar por el 7tVEUIlU (divino)» en una direc
ción concreta de la voluntad (Rom 8, 14; Gál 5, 18). Lo mismo se
deduce del hecho de que Pablo puede emplear en 1 Cor 2, 16 en
lugar del concepto de 7tVEUIlU (roü SEOU) el de voíx; (xuotou) el cual
significa los planes del Señor (cf. infra § 19), porque él quiere pro
bar las cosas dichas sobre el 7tVEUIlU 'tOU SEDU por medio de Is 40, 13.

A partir de aquí hay que entender algunos lugares, en los que
habla Pablo, empleando una terminología totalmente anirnista,
corriente en el AT, de un 7tVEUIlU especial, que determina las ac
ciones. Es claro que aquí 7tVEUIlU significa una determinada dirección
de la voluntad, sin que pueda decirse con seguridad si se piensa en es
tos lugares en el 7tVEUIlU como una especialización, como una
partícula del espíritu divino o si tenemos aquí un lenguaje indefini
do, que se aproxima a nuestro «en espíritu» (es decir, en la tendencia)
de ... Así habla Pablo de un «espíritu de mansedumbre» (7tVEUIlU
npuürnroc) (1 Cor 4,21; Gá16, 1) o de 7tí<J'tEille; (2 Cor 4,13). A esta
categoría pertenece también la expresión «el espíritu del mundo» de
1 Cor 2, 12. Debemos dejar a un lado si Pablo bajo esta expresión se
imagina realmente de una manera totalmente concreta una fuerza de
inspiración que se apoya en el KÓ<JIlOe;, tal como sería exigido por la
contraposición a: 7tVEUIlU ro EK 'tOU SEDU (eespiritu que proviene de
Dios») o si la formulación de la contraposición es puramente retórica
y el ro 7tVEUIlU 'tOU KÓ<JIlOU significa únicamente la manera mundana
de pensar y de querer, lo que sucede ya también en el primer caso.

1 Cor 5, 3-5 crea dificultades. La oposición: u7tffiv 'té{) <JÓJIlU'tt
(ecorporalmente ausente») - nupdrv OE 'té{) nveóuc.n (epresente en

espíritus) parece, en principio, contraponer la ausencia corporal y
espiritual (§ 17, 1) Yla presencia en los pensamientos de deseo o de
querer j. Pero el v. 4: «reunidos vosotros y mi espíritu» (ouvu xSév
rcov Úllffiv KU! 'tOU EIlOU 7tVEÚIlU'tOe;) demuestra, sin embargo, que no
se trata para Pablo de una presencia espiritual, sino que su 7tVEUIlU
estará presente como una fuerza operante. Hay, al parecer, un paso
de un sentido de 7tVeUIlU a otro. Tampoco es totalmente segura la
significación de 7tVEUIlU en v. 5: de; oAeSpov 'tTie; <JUpKÓe;, lVU ro
7tVEUIlU <JillSij ... (epara destrucción de la carne, a fin de que el
espíritu se salve»). ¿Es aquí el 7tVEUIlU la persona, el yo auténtico
que se contrapone a la <Jáp1; como a la vida corporal física (como en
2 Cor 5, 1 s se contrapone al <JffiIlU, § 17, 3)? ¿o es el 7tVEUIlU divino
regalado al hombre en contraposición a la carne de pecado? Debe
mos pensar lo primero. De manera diversa piensa Campenhausen 6.

Sólo dificultades aparentes ofrecen, a consecuencia de su forma
retórica, Rom 8, 10 Y 1 Cor 6, 17. La antítesis Rom 8, 10: (si &E
Xptoroc; EV ÚIlIV), ro IlEV <JffillU VEKpOV oux áunprtcv, 't0 OE 7tVEUIlU ~illi¡

Ota OtKUtO<JÚVT]V (<<[si Cristo está en vosotros] aunque el cuerpo haya
muerto ya a causa del pecado, el espíritu es vida o causa de la
justicia») tiene este sentido: el yo dominado por la <Jápl; está muerto,
porque el pecado ha sido juzgado (§ 17, 3), el nuevo yo, el regido por
el 7tVEUIlU está vivo porque la justicia (del 7tEpmu'tEiv [«seguir una con
ducta»] v. 4) se ha hecho ahora realidad. Aquí 7tVEUIlU no significa
simplemente el yo, la persona -como lo requiere la contraposición
de <JffillU 'tTie; állup'tíue; a <JffiIlU- sino el 7tVEUIlU divino, que se ha
convertido al mismo tiempo en sujeto del creyente. Hay, pues, una
presentación retórica de la idea: «si Cristo vive en vosotros, vive tam
bién el7tVEUIlU que crea la vida» (cf. v. 11). Pablo fundamenta en 1
Cor 6, 16 el... EV <Jffillá E<J'ttV (ees un cuerpo») por medio del Gén 2,
24: ¡¡<JOVta! ... de; <JápKU uínv, con lo cual <Jáp1; adquiere aquí el sen
tido de <JffillU (§ 17, 3), pero naturalmente que este oróuu es sárktko.
La frase contraria: ó 01; KOAAÓJIlEVOe; 'té{) KupíC(l EV 7tVEUllá E<J'ttV (<<el que
se une al Señor se hace un solo espíritu con él»), expresa en forma re
sumida la idea: «quien se une al Señor, forma con él un <JffillU
pneumático».

4. Resumiento, podemos decir: las diversas posibilidades de ver
al hombre, al yo, se hacen presentes en el empleo de los términos
antropológicos: <JffiIlU, ",uxi¡ y 7tVEUIlU. El hombre no está compues-

5. En este sentido Col 2, 5: El yáp KcIl1:i] oupxi U1lEllll, aA.A.á 1:01lVEÚlla1:! ouv UlllV
dlll.

6. Cf. H. F. van Campenhausen, Kirchl. AmI undgeistl. Vollmachl, 1953, 147.
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to de dos o de tres partes; tampoco IjfUxTÍ y 7tVEU¡tU son dos órganos
especiales o principios de una vida superior por encima de la animal
que se encuentren dentro del marco del crm¡tu, sino que el hombre
es una unidad viviente, el yo que puede objetivarse a sí mismo, que
tiene una relación consigo mismo (oróuu), y que se halla viviente en
su intencionalidad, proyectado hacia algo, en querer y saber (IjfUxTÍ,
7tVEÚ¡tU). La vitalidad de estar orientado hacia algo, de tener una in
tención, el querer y el saber pertenecen esencialmente al hombre y
en. cuanto tal no es ni bueno ni malo. La meta a la que uno está
orientado no ha quedado fijada en la mera estructura ontológica del
estar orientado; pero esta estructura (que para Pablo es naturalmen
te un don del Creador, que es quien proporciona la vida) ofrece la
posibilidad de elegir la meta, de decidirse por el bien o por el mal,
a favor de o contra Dios.

Este contenido se hace presente también en el concepto de ~eoTÍ,

en la medida en que es empleado como un concepto antropológico
y significa la vida que pertenece esencialmente al hombre cuando
ti~ne IjfUxTÍ. Que al hombre le ha sido regalada la ~eoTÍ natural por
DlOS, que ésta se halla limitada en el tiempo y que termina en la
muerte, no afecta al concepto formal (ontológico) de ~eoi¡. También
la sobrenatural, la que se regala al justificado o la vida que le aguar
da es ~eoi¡ y tiene el mismo sentido formal que el concepto ~eoi¡ co
mo designación de la vida natural. Vale, pues, lo mismo que para el
concepto crm¡.¡u (§ 17, 2).

En el empleo de ~iiv (vivir) se aclara que no se entiende la vida
como u!1 fenómeno natural, pero tampoco en el sentido griego de
«auténtica», «verdadera», es decir, vida espiritual, sino como la vi
talidad del hombre histórico, como la intencionalidad del ser hu
mano. El concepto de vida como algo humano es paradójico en
cuanto que, por una parte, la vitalidad significa el ser sujeto de
s~s propias acciones, es decir, el yo que quiere y se esfuerza y sig
mfica; por otra parte, este ser sujeto de sí mismo no es algo crea
dor como Dios, es algo que le ha sido entregado, que él, por tan
to, vive de hecho en cuanto que se desliga constantemente de sí
mismo, en cuanto que se sumerge en una posibilidad que se halla
~resente ante él. El se ve confrontado por el futuro, por las posibi
ltdades con las que puede ganarse a sí mismo o perderse. Esto se
expresa en que él no vive simplemente, sino que «conduce» su vi
da siempre de una forma y manera concreta. Vivir es siempre un
7tEpmuTf:iv (econducirse») y ambos son concretados mediante un
adverbio (~iiv EOvlxme; [«vivir como gentil»] o 'Ioubuixme; [«como
judío»] Gál 2, 14; cf. 7tEpmUTEtV a~íeoe; ... [«vivir de manera digna»]
1 Tes 2, 12; EucrXll¡tÓveoe; [«decentemente»] Rom 13, 13; 1 Tes 4,

14) o por medio de un XUTCt. (~iiv XUTCt. oúpxu [«vivir según la car
ne»] Rom 8, 12; cf. 7tEpmuTEtV XUTCt. oúpxu [«caminar según la car
ne»] Rom 8, 4; 2 Cor 10, 2; cf. XUTCt. ayá7tllV [«según el amor»]
Rom 14, 15; XUTCt. üvOpeo7tOV [«a lo humanos] 1 Cor 3, 3). La vida
se mueve en una esfera que le da su dirección (~iiv EV UUTij sc. Tij
ú,wpTíq [«vivir en él, es decir, en el pecado»] Rom 6, 2; EV nto-rsi
[«en la fe»] Gál 2, 20; cf. 7tEpmUTEtV EV 7tuvoupyí~ [«proceder con
astucia»] 2 Cor 4, 2; nvsúurrtt 2 Cor 12, 18; Gál 5, 16). Al mismo
tiempo el hombre vive siempre «para ... » (Rom 14, 7 s; 2 Cor 5,
15; Gál 2, 19) Y justamente tales expresiones muestran cómo
puede errarse la vida, cómo se puede vivir para sí mismo, en lugar
de vivir en la entrega, en la renuncia a permanecer agarrado a sí
mismo. A esta equivocación de vivir para sí mismo no contrapone
Pablo una serie de posibilidades de entregarse, sino que contrapo
ne la posibilidad fundamental: la de vivir para Dios (Gál 2, 19) o
para el xúptoc (Rom 14, 17 s), que ha muerto y resucitado por no
sotros (2 Cor 5, 15). Pero en estas frases, que describen la vida
específicamente cristiana, para nuestra visión de conjunto lo único
que nos concierne es el simple sentido formal que ellas presupo
nen que tiene ~iiv como una forma de existencia.

§ 19. Noü; y cruvEÍbllate;

1. Quizá sea el término voíx; quien exprese con mayor clari
dad que ser hombre significa ser cada uno un yo que es sujeto de
su voluntad y de su acción. Con él no se apunta a la razón o a la
inteligencia como una facultad especial, sino que se entiende el sa
ber acerca de algo, el entender y juzgar, lo cual es propio del
hombre en cuanto tal y que determina su conducta, excepto cuan
do el sujeto humano se vea reemplazado por el 7tVEU¡tU divino, que
habla en él en el éxtasis.

A la locución extática EV YArocrcru se contrapone el hablar (Té!» vot
que es la l~cución entendida e inteligible (1 Cor 14, 14 s.19). L;
slpnvn de DlOS supera 7táVTU voüv, es decir, todo lo que el voíx; huma
no entiende: sea lo que él puede discurrir, sea lo que de una manera
receptiva puede comprender (Flp 4, 7). Los UóPUTU de Dios, su ser
invisible, es desde la cre~ción VOOÚ¡tEV~, es decir, percibido con el ojo
del voüc, con el pensamlento que entiende (Rom 1, 20).

Si en estos lugares aparece el aspecto contemplativo que está
contenido en la estructura del voíx, otros lugares muestran que el
voüc no es, en absoluto, únicamente una postura contemplativa si
no que incluye, como lo indica el término :l2 o :l~f del AT, que' los
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LXX suelen traducir por voüc, una toma de postura, un querer cons
ciente o inconsciente; es un planificar consciente. En este sentido se
habla del voü; de Dios: «¿Quién ha reconocido el maravilloso plan
salvífico de Dios?» (Rom 11, 34, según Is 40, 13; aquí el texto hebreo
emplea rJ.~'). La misma pregunta aparece en 1 Cor 2, 16, donde voüc
entra en el lugar de 1tVEUIlU (§ 18, 3). Equivalente es a8óKtIlO~ voüc
(ernente réproba») que Dios ha entregado a los paganos (Rom 1, 28).
Lo mismo muestra la exhortación a que los corintios sean consolidados
EV 't0 uU't0 VOl Kui EV 'tU uU'tU yv(Í)lllJ (een un mismo pensar y un mismo
sentir») (1 Cor 1, 10); cf Ilt~ IjIUXU YEV Ev1.1tVEÚIlUtt (§ 18, 2-3), que el
voíx; es la intención, la orientación de la voluntad, es decir, un pensa
miento que diseña un plan de acción. Cuando Rom 12, 2 exhorta: IlE
'tUIlOp<políoeE 'tU avuKuw(Í)OEt roñ voóc (etransformaos mediante la re
novación de vuestra mente»), se aclara de nuevo que no se trata de un
aprender teórico, sino de renovación de la voluntad. (Casi se podría
traducir aquí voüc, como en Rom 1, 28, por «carácter»). Rom 14, 5:
~KUOtO~ EV 't0 toíqJ VOl 1tAl1PO<pOpEíoew (eaténgase cada cual a su con
ciencia»): «cada uno debe estar firmemente convencido en su juicio»,
en concreto en el juicio de lo que hay que hacer y lo que hay que dejar
de hacer. Así como no hay un querer y un planear sin un saber y un en
tender, así para Pablo el saber y entender es de tal forma que planea al
go, que contiene la orientación hacia la acción.

El sentido pleno de voü; lo muestra Rom 7, 23: 13A.é1tw oe E'tEPOV
VÓIlOV EV tot~ IlEAEOív 1l0U av'ttcHpu'tEUÓIlEVOV 't0 VÓWfl roñ voóc 1l0U
(eadvierro otra ley en mis miembros que lucha contra la ley de mi
razón»). El concepto voüc toma aquí el de Eow ÜVepW1tO~ del v. 22;
el voíx; es, por consiguiente, el auténtico yo del hombre a diferencia
del OG:JIlU entendido como el yo que se ha objetivado a sí mismo (§
17, 2). y en concreto, este yo entiende, escucha la voluntad de Dios
que resuena en la ley, la aprueba y la hace suya. El voíx; es el yo que
es el sujeto del eÉAEW (equerer») del v. 15 s.19-21, el que va tras el
KUA.óV o ayueóv (ebello») o (ebueno») y cuyo «actuar» (1tPÚOOEW)
queda frustrado por el pecado que habita «en los miembros» 7.

Ciertamente que podemos preguntarnos si aquí el voüc no ha
perdido (Rom 7, 23) el sentido formal-ontológico según el cual es
un querer que entiende, que puede inclinarse lo mismo a lo bueno
que a lo malo, mientras que, sin embargo, aquí se presupone que el
voüc en cuanto tal se dirige a lo bueno. Entretanto se han entrelaza
do en Rom 7, 14 s de una manera peculiar consideraciones ontológi
cas y ónticas. Pertenece al ser del hombre como tal (a su estructura

7. Idéntico sentido tine nous v 25b; con todo. muy probablemente, esta frase
es glosa que ha caído dentto del texto en un lugar inexacto; pertenece al v. 23.

ontológica) el querer 10 «bueno», en cuanto que esto bueno no es
otra cosa sino la vida. Ya que puede fracasar en esto que es «bueno»
para él, se presenta al mismo tiempo delante de él con carácter de
exigencia, que él tiene que cumplir si ha de alcanzar 10 que él
quiere de verdad. Prácticamente (ónticamente), el hombre que se
halla bajo la ley, debe actualizar su querer humano del bien
queriendo aquello que exige la ley; el sentido de la leyes que ha si
do dada «para la vida» (d~ ¡;'wlÍv) (cf. § 27). Tras el sentido óntico
del v. 23 está el sentido ontológico. En el voíx; que afirma la exigen
cia de Dios en la ley, se esconde el voíx; humano, el cual, por su
tendencia propia se orienta hacia el bien, pero que, fácticamente,
como MÓKtllo~ voíx; (emerue equivocada») puede también orientar
se hacia el mal teniendo la posibilidad de escuchar o rechazar la pre
tensión de Dios.

Justamente esto muestra aquel VOOÚIlEVU Kueopri'tm (econ
templar lo inteligible») de Rom 1, 20. Porque el entender el ser de
Dios incluye el saber de la pretensión de Dios; esto es para Pablo
tan evidente que puede caracterizar en 1, 32 (como posibilidad) el
conocimiento de Dios dado a los paganos: ro OtKuíwllU (la exigen
cia) roñ ewlí Emyvóv'tE~; también en el hecho de que en el v. 21
puede describir los pecados de los paganos: YVÓV'tE~ rov eEOV oux ÓJ~

eEOV E8ó~uouv ft T]uXupíoeT]ouv (ehabiendo conocido a Dios no le
glorificaron como Dios ni le dieron gracias»). El conocimiento de
Dios es una mentira si no es reconocimiento de él. Es, pues, claro
que el voüc en cuanto tal tiene la doble posibilidad de decidirse por
o contra Dios. El querer del hombre no es algo instintivo, sino que
es un querer que entiende, es siempre un querer que valora, y se
mueve necesariamente en el círculo de las decisiones entre lo bueno
y lo malo. Puede equivocarse al juzgar lo que es bueno y malo,
puede ser deslumbrado y convertirse en mente equivocada (a8óKt
1l0~ voüc). El voüc no es, como tampoco lo eran la IjIUxlÍ o el nvsüuu
humano, un principio elevado en el hombre, sino que pertenece al
ser del hombre en cuanto tal y tiene, por tanto, todas las posibilida
des del ser humano.

2. Lo mismo enseña el resto de las formaciones de la raíz vo-,
El verbo voslv se encuentra únicamente en la ya discutida cita de
Rom 1, 20; se encuentra más frecuentemente vónuu. 2 Cor 2, 11
habla muy claramente de vOlÍIlU'tU de Satán, de sus planes, de sus
«designios». Cuando se dice en 2 Cor 3, 14 que los vOlÍIlU'tU de los
judíos son obstinados, se está subrayando fuertemente el elemento
romprensivo del pensamiento; sin embargo, el V. 15: «el velo está
sobre su xnpóío,», pone de manifiesto que incluye el elemento de
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la rntención, del procurar, pues Justamente éste es puesto más clara
mente de relieve por el término KUP()tU (~ 20, 1) Así los dos con
ceptos se encuentran en Flp 4, 7 formando una endiadis T¡ sionvn
TOU 8EDU opoupnost TUe; KUp()We; ÚIlWV xtn TU VOT]IlU't"U ÚIlWV (<<la
paz de DIOS custodiará vuestros corazones y vuestros pensamren
tos») En 2 Cor 4,4 resalta de nuevo fuertemente el elemento vohti
vo, cuando hablando de la incredulrdad, y esto para Pablo se llama
desobediencra. se drce que ó 8EDe; TOU uuóvo«; TOUTOU f:TU<pAwaEV TU
VOT]IlUTU TWV U1ttaTWV (<<el dIOS de este mundo cegó las mteligencias
de los rncredulos») Igualmente es clara la descnpción de 2 Cor 10,
5 sobre la actuacron apostólica atXIlUAwn~ovTEe; 1tiiv VOT]IlU de; TT]V
U1tUKOT]V TOU Xptoroñ (<<reduumos a cautrveno todo entendimrento
para obediencra de Cnsto») y no de manera diversa en 11, 3
<po13oullat ()E 1lT]1tWe; <p8upfí TU VOT]IlUTU ÚIlWV a1to Tfíe; á1tAOTT]TOe;
Tfíe; su; XptaTOV (etemo que se perviertan vuestras mentes apartan
dose de la sincendad con Cnsto») Aurvoin (<<pensamIento») y
óiuvoeioüm (<<reflexIOnar») faltan en Pablo, IlETUVOW se encuentra en
Rorn 2, 4,2 Cor 7, 9 s, IlETUVodv en 2 Cor 12, 21 La sigruficacrón
«arrepenunuento», «perutencra» muestra claramente que se trata de
un acto de la voluntad

Para confirmarlo podemos presentar una VISIón acerca de las
palabras deducidas de la raíz opev- <PpEVEe; en senudo de mtelr
genera aparece únicamente en 1 Cor 14, 20 donde muestra el con
texto que sigrufica no solamente el pensamiento teóru.o , s100 la
postura rntelrgente, frente a la postura aruñada, el JUlClO mtelr
gente Aparece a menudo opovelv (<<pensar») y locuciones caracte
nsncas muestran que epovsiv designa mtención en la que el pen
sar y el querer forman una unidad TO UUTO (o TO EV) <PP Rom 12,
16, 15, 5, 2 Cor 13, 11, Flp 2, 2, (TU) U<pT]AU <PP Rom 11, 20,
12, 16, TU E1ttYEW <PP Flp 3, 19, TU Tfíe; onpxoc <PP Rom 8, 5
entregarse a la voluntad de la aup~ En opovsiv U1tEp (Flp 4, 10)
~e destaca de una manera Importante el elemento de la mtención
Rom 8, 6 s muestra muy claramente que <PPOVT]IlU es el esforzarse,
el aspirar, cuando se habla del opovsiv de la aup~ o del 1tVEUIlU
<PpOVtIlOe; muestra la capacidad de entender la VISIón que se en
crerra en un JUlUO sobre la actuación correcta (1 Cor 10, 15, 2 Cor
11, 19), los <PPOVtIlOt 1tUP tuuTOie; (eque se complacen en sí rrus
mos») (Rom 11, 25, 12, 16) son los soberbios y engreídos por sus
atracuvos El o.<ppwv no es únicamente un necro en su manera de:
pensar (1 Cor 15, 35) s100 que, sobre todo, es un necio en su ma
nera de presentarse y de comportarse (2 Cor 11, 16-19, 12, 6 11,
en el mismo senndo copocovn [«necedad»] 11, 1 17 21), los paga
nos son U<pPOVEe; (<<neClos») por antonomasia (Rom 2, 20) Es eVI-

dente que ooiopovstv (Rom 12, 3, 2 Cor 5, 13) es una actitud de
carácter

3 Según Rom 12, 2 pertenece al voüc el «Juzgar» «()OKtIlU-
~Etv), «examinar», «dar un JUIClO», en cuanto que el JUICIO es un
JUICIO de valor, se llama ()OKtIlU~Etv «tener por precioso» -en sen
ndo de valor-, o «tener por digno» El elemento de voluntad que
se contiene aquí, se pone claramente de manifiesto en Rom 1, 28
Ku8we; OUK E()OKtllUauv TOV 8EDV exEtv EV E1ttyvwaEt (eno tuvieron a
bien guardar el verdadero conocrmiento de DlOS»), es decrr, los pa
ganos han despreciado el conocmuento de DIOS, lo han desechado
Otras veces ()OKtIlU~Etv, cuyo objeto son personas, srgnrfica «en el
examen encontrarlas como probadas» (1 Cor 16, 3, 2 Cor 8, 22,
dicho de DlOS 1 Tes 2, 4, cf tarnbién 2 Cor 8, 8 TO Tlíe; ÚIlETEpUe;
uyU1tT]e; vvnotov [«la smcendad de vuestra candad»]) SI el voü;
nene la posrbihdad de reconocer la exigencra de DlOS, el
()OKtIlU~Etv nene la capacidad de reconocer las To. ()tU<PEPOVTU, es
decir aquello que es esencial (Rom 2, 18, Flp 1, 10) o Tt TO 8EAT]
IlU TOU 8EDu, TO áyu80v KTA (<<dlst1OgUIr la volunt~d de DIOS, lo
bueno ») (Rom 12, 2) El decidirse por lo que esta mandado SI~

rufica ()OKtllá~Etv (Rom 14, 22) SI el verbo tiene la significación
especial de «examinar» se halla entonces también bajo la cuestión
del KUAOV (1 Tes 5, 21 1tunu M ()OKtIlU~&T1::, TO KUAOV KUT&X&TE
[eexammad todo, quedaos con lo bueno»]), de una manera espe
eral cuando el objeto del examen es el examinante mismo (ÉUUTOV
1 Cor 11, 28, 2 Cor 13, 5, TO epyov ÉUUTOU Gál 6, 4), donde vuel
ve a verse de nuevo que el voüc es el yo que se hace a sí mismo
objeto de su jUIClO

Una forma especial del juzgar es xptvstv, que en ciertas crrcuns
tancias puede sigruficar lo mismo que ()OKtIlU~Etv (cf 1 Cor 10, 15
KptvUTE ÚIlEie; o <PT]llt [«juzgad vosotros mismos lo que digo»] o 11,
13 con 1 Tes 5, 21) A menudo signtfica el juicio jurídrco y conde
natono sobre otras personas (Rom 2, 1 s, 14, 3 s 10 13, 1 Cor 5, 12,
según el contexto también 1 Cor 4, 5 d,onde se emplea en se~tIdo

absoluto, cf también 1 Cor 10, 29 ASI naturalmente también en
sentido del JUIClO jurídico -empleo técnico-e- 1 Cor 6, 2 s y a me
nudo del juicio de DIOS) También el JUICIO condenatono de sí mIS
mo hecho por uno mismo, pertenece a este conjunto (Rom 14, 22)
En 2 Cor 5, 14 se prensa en el JUICIO sobre un contenido KptvUVTEe;
TOUTO, bTtde; Ú1tEP 1tUVTWV a1tE8uVEV (ejuzgandc esto que uno mu
nó por todos») (cf 1 Cor 10, 15), el JUICIO de drscerrumrento, Rom
14 5 ñuépuv 1tUP' ñuápcv KTA (ea un día sobre otro»), el juicio sobre
un~ conducta que escoge, Rom 14, 13 TO 1lT1 n8Évut 1tpOaKOIlIlU TW
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&.8E).,lp<!> (eque no se debe poner tropiezo al hermano»); 1 Cor 2,2: 'rl
EioÉvUt f;V Úlliv si 1lT] '1. Xptoróv (eno saber algo entre vosotros sino a
Jesucristo»); 5, 3 s; 11, 13. De ahí que xptvsiv puede adquirir el senti
do de «decidirse» (2 Cor 2, 1: EKPtvU oe SIlUU'r<!> roñro, ró 1lT] ná)"tv f;V
Mnl] npo<; úlli'i<; f;)"6Eiv [«por mi parte, decidí no volver a vosotros en
tristeza»l. así también 1 Cor 7, 37).

Estrechamente emparentado con xpívsiv se halla el verbo ).,Oyí~E

o6Ut, que puede, igualmente, significar el juicio sobre una acción, así
Rom 3, 28: OtKuwuo6Ul üv6pffinovnílJ'rEt K-rA.. (<<que el hombre es jus
tificado por la fe»); 6, 11: éamou<; EÍVUt VEKPOU<; IlEV 'rU ullap'ríg K-rA..
(eque estamos muertos al pecado»); 8, 18: lht OUK üé,tu ta 1tl16lÍlla'tU
'rOU vüv KUtpOU K-rA.. (eque no son comparables los sufrimientos del
tiempo presente»): 14, 14: on ouoEv KotVOV Ot' éuu'rou (enada hay de
suyo impuro»); Flp 3, 13: oüxco ... KU'rEt).,T]lpÉVUl (etodavía... no ha
berlo alcanzado»). También puede expresar ).,Oyí~ElJ6Ut el juicio sobre
una persona: 1 Cor 4, 1; 2 Cor 10, 2 (TÍIlfi.<;; algo distinto con un
empleo metafórico de una expresión técnica comercial 2 Cor 12, 6:
Ei<; EIlÉ = escribir en mi cuenta). En otros lugares se puede fluctuar
pensando si ).,oyí~ElJ6Ut significa el juicio sobre un contenido o tiene
únicamente el sentido de «opinar», «mencionar», «significar»; así
Rom 2,3; 2 Cor 10, 2.7: on Ku6cl><; UUto<; Xptoroñ oüro»; Kal TÍIlEi<;
(esi él es de Cristo también nosotros»); 10, 11: on olot f;lJIlEV 'r<!> A.óYqJ
Ot' E7tta'rOA,&v K'r).,. (eque somos iguales de palabra y por carta»); 11,
5: llT]oi:v ÚlJ'rEpT]KÉVUl 'r&V únEp)"íav clnoa'rÓA,ffiV (eno me considero in
ferior a esos superapóstoles»). En cualquier caso en 2 Cor 3, 5 ).,oyí~E

a6Ut significa «juzgar» (no: «considerar algo»); por el contrario en
contramos el simple mencionar, reflexionar, en Flp 4, 8 Yen 1 Cor
13, 11: el simple pensar «como niños» (w<; vúmoc).

4. Otros conceptos del saber o conocer, como ytv(Í)lJKEtv y
EiMVUl carecen de toda significación antropológica específica. Es de
cir, designan las propias acciones o posturas del hombre, pero se re
fieren a los actos concretos o estados concretos y no caracterizan el ser
humano en cuanto tal y no contienen la posibilidad de lo bueno o de
lo malo. Unicamente el concepto lJUVEíOT]lJl<; (<<conciencia»), pertene
ce a los conceptos antropológicos fundamentales. La palabra lJUVEíOT]
lJl<;, que originariamente significaba compartir con otro el saber, e~
tiempo muy anterior a Pablo había adquirido el sentido de comp~rtlf
el conocimiento consigo mismo. En este sentido se había apropiado
ya el judaísmo helenístico de esta palabra, mientras el cofl;cepto es
todavía extraño al AT (aunque no el fenómeno que se desIgna con
él), y ha sido empleado por Pablo; quizás lo ha introducido él en la
esfera cristiana.

También este concepto designa una relación del hombre consigo
mismo, ciertamente en sentido distinto de lJ&llu. Mientras o&IlU sir
ve para distinguir al yo que se ha objetivizado del yo auténtico, co
mo yo que es objeto del propio actuar y que es experimentado como
objeto de fuerzas extrañas, lJuvEÍOT]lJl<; es el saber del hombre sobre
su propio comportamiento. No es, como el voüc, un saber, que con
tiene un «ser para», sino que aprehende reflexionando y juzgando
justamente este «ser para»; juzgando, es decir, se trata de un saber
que trata sobre la propia conducta respecto de una exigencia exis
tente para esta conducta. La OUVEíOT]lJl<; es, pues, un saber sobre el
bien y sobre el mal y sobre la conducta correspondiente pero for
mando todo una unidad. Este saber puede versar tanto sobre una
manera de comportarse que aún no se ha dado, que apunta a una
obligación que hay que cumplir, como también a una actuación
que ha tenido ya lugar, para juzgarla críticamente. Ambas posibili
dades se toman en consideración en 1 Cor 8, 7-12; 10, 25-30. Por
que hay, por una parte, la concepción de que la ouveíóno«; prohíbe
a los «débiles» comer EioffiA.ó6Utov (eidolotitos») y por otra parte, se
piensa claramente que los «débiles», si comen y con ello manchan su
conciencia (8, 7) tienen una mala conciencia. Quizás también pien
sa Rom 2, 15 en la conciencia que exige, que obliga, si la lJuvEÍOT]lJl<;
debe servir como prueba de que los paganos tienen escrita en el co
razón la exigencia de la ley. Si el añadido Kal IlE'tUé,u cl).,).,1ÍA,ffiV rróv
).,oytlJll&v KU'rT]YOPOÚV'rffiV f\ Kul clnOA,oyoullÉvffiV (<<con sus juicios
contrapuestos que les acusan y también les defienden»), no se re
fiere a la discusión en la sociedad, sino, como es probable, expone
el concepto OUVEíOT]lJl<; aplicándolo a la lucha en el interior del
hombre, se deduce de ello que se ha pensado también, al mismo
tiempo, en la conciencia que juzga, que acusa al autor y contra cuya
acusación (en circunstancias) se resiste 8. Si, según Rom 13, 5, el
ciudadano debe obedecer a las autoridades «en conciencia» (Ota tT¡v
ouvEÍOT]lJlV), tenemos que ouveíónou; describe lo que hay que hacer.
Cuando Pablo se presenta como apóstol npo<; ni'iouv OUVEíOT]Otv
clv6p(Í)nffiv (<<a toda conciencia humana») (2 Cor 4,2), existe el senti
do de que la conciencia de aquéllos que le conocen como apóstol les
fuerza a emitir un juicio de reconocimiento de su integridad. Lo
mismo cuando él espera no ser mal entendido por los corintios (ns
lpuVEp&o6Ut), si ellos se orientan por sus conciencias (év 'rui<;
OUVEt0lÍlJElJlV TlIl&V) (2 Cor 5, 11). La lJUVEíOT]lJl<; exige, pues, una
conducta concreta en cada caso. Otras veces se piensa en la concien-

8. En cualquier caso no podemos unir el v. 15 con el v. 16 para formar con ellos
una frase; el v. 16 es una glosa secundaria.
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cia que juzga, que puede condenar o declarar inocente. Así 1 Cor 4,
4: ou&¿~ Y~P ~!l.au'té9 oúvotóu (erni conciencia nada me reprocha»); la
se~tencla judicial es, pues, aquí, una declaración de inocencia. Lo
mismo en Rom 9, 1: la ouvsténo«; de Pablo testimonia que él dice
la verdad. Igualmente 2 Cor 1, 12: su ouvsíóno«; le da muestras de
la honestidad de su forma de vida.

Pablo ha concebido, como lo muestra Rom 2, 15, la conciencia
como. u,n fenómeno universal humano, que está de acuerdo con la
exposición que se ha hecho hasta aquí de su concepción del ser del
~ombre. Porque, si pertenece al hombre el conocerse a sí mismo y
SI, por otra parte, nene delante de él la vida que él debe vivir y
puede ganarla o perderla (§ 18, 4), Ysi, por tanto, lo bueno por lo
que él se esfuerza adquiere el carácter de una exigencia (cf. supra
1), pertenece al hombre el tener conciencia. Pablo presupone como
algo evidente que los paganos tienen conciencia; que él entiende la
conciencia como el saber acerca de la exigencia que incumbe al
hom~re, se patentiza en lo siguiente: los paganos conocen las exi
g.enClas de la.1ey a pe~ar de que ellos no tienen la ley; estas exigen
eras les han sido «escritas en sus corazones», es decir, ellos las cono
cen en virtud de la conciencia (ouveí&r¡m<;).

En la medida en que el saber de la ouvsiónou; se refiere a la exi
gencia que incumbe al hombre, lo decisivo es que la ouvetónou; sa
be ~cerca del «qué» de tal exigencia; porque es posible que se
equivoque respecto del cómo de tal exigencia. Esto vale de la
ouv~í&r¡Ot<; de aquellos de Corinto que creen equivocadamente estar
obligados a no comer de las carnes ofrecidas a los ídolos (1 Cor 8,
7-12; 10, 25-30); su ouvsíónou; se llama CtoSevlÍ<;; ellos son
a.oSevei:<;, les falta la verdadera yvG:lm<;. El juicio de la ouveí&r¡m<;,
SI~ embargo, que versa s~bre la conducta del hombre respecto de la
exrgencra, n? puede equivocarse, sino que es válido. Según Pablo,
aquellos conntis se hallan atados realmente al juicio de su concien
cia y no deben ser obligados a actuar de una manera que de
sapruebe su ouveí&r¡m<;. Igualmente, la seguridad con que Pablo in
voca el testimonio de su conciencia para su conducta, muestra que
tal juicio no puede sucumbir ante duda alguna (Rom 9, 1; 2 Cor 1,
12). Esto se apoya en que la exigencia percibida por la ouveíónorc,
se fundamenta en una esfera que transciende al hombre; en último
térmm.o, lo determinante es su reconocimiento, aunque el hombre
s~ equivoque a la hora de pensar cuál es el contenido de tal exigen
Cl.a. Por ello puede Pablo motivar la obligación de obediencia al go
b.lerno de una doble manera que le es peculiar (Rom 13, 5): el
ciudadano debe obedecer a las autoridades civiles no sólo &Ul 'tT]V
oPYlÍv, es decir, por miedo al castigo (cf. v. 4), sino también

&tU 'tT]v ouveí&r¡mv, es decir, por el temor de la instancia transcen
dente que se esconde detrás; para Pablo, naturalmente, Dios. Así
como aquí la ouveí&r¡m<;, originalmente el saber del hombre, ha sido
objetivada y significa metonímicamente la instancia cuya existencia
conoce la ouveíónotq, en Rom 9,1; 2 Cor 1, 12 se objetiva (personifi
ca) la ouveí&r¡ot<; en una instancia existente más allá del hombre; pe
ro justamente en esto se pone de manifiesto que lo esencial en la ou
vstónou; es su ligazón a la instancia transcendental. La ouveí&r¡m<;
avanza como testigo objetivo junto al hombre que se halla obligado
por ella.

En ello se hace patente, de nuevo, que Pablo entiende el yo del
hombre como el yo de cada individuo, que se convierte en yo cuan
do acepto y tomo la responsabilidad de la vida que me ha sido enco
mendada, independientemente de los juicios de los hombres. Justa
mente en la ouvatónou; en virtud de una fuerza que la transciende se
constituye el yo como yo de cada uno. El juicio de la ouvsíóno«; es
absolutamente válido en la medida en que se realiza en él la obe
diencia a la fuerza transcendente y por ello tiene el hombre en la ou
veí&r¡m<; su sA.wSepía (elibertad») (1 Cor 10, 29). Ningún hombre es
tá justificado para imponerme a mí su juicio: lvurí yup nEA.wBepía
!lOU xoívsrrn uno UA.A.r¡<; ouvet&lÍoero<; (<<¿cómo va a ser juzgada la li
bertad de mi conciencia por una conciencia ajena?»).

No puede considerarse esta frase como la objección de un contra
rio (Lietzmann). El v. 27 (como el v. 25) había dicho: no es necesario
a causa de la conciencia preguntar si la carne que nos presentan en un
banquete es carne ofrecida a los ídolos (es decir: no hay obligación al
guna de rechazar tal carne en todas las circunstancias). Sin embargo,
si quien da hospitalidad es pagano y (con buena o mala intención)
advierte que la carne que ha sido puesta para comer es ispóéurov
(eofrecida en sacrificio»), debe renunciarse a comer tal carne y esto no
sólo por la información del que lo advirtió (unvúouc) sino también en
virtud de la conciencia (&tu 'tT]V covstónow). El v. 29 dice: no porque
la propia conciencia exija la renuncia, sino a causa de la conciencia de
los otros, es decir, de los «débiles», a fin de que éstos no se vean coac
cionados a obrar en contra de su conciencia. Si yo pensara que tenía
que renunciar a causa de mi conciencia, entonces me habría sometido
al juicio de otro y habría perdido mi libertad. De suyo, yo soy libre de
comer lo que con agradecimiento (es decir, con buena conciencia)
puedo gustar (v. 30), pero yo no pierdo mi libertad si yo renuncio por
consideración a la conciencia de los demás.

Lo mismo sucede cuando se trata no del juicio de una obligación
que tengo aún que cumplir, sino del, el juicio sobre una actuación
ya realizada. Aquel a quien su conciencia declara inocente no se halla
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sometido al juicio de ninguna otra instancia humana, o ésta le es a él
indiferente (1 Cor 4, 3 s).

Ya que para Pablo es evidente que la instancia transcendente, cu
ya exigencia y juicio la auvEÍ811<Jl~ toma en consideración y reconoce,
es reconocida por los cristianos como Dios, puede él en el lugar de la
auvEÍ811<Jl~ emplear la 1tían~, en la medida en que ésta (d. sobre su
estructura completa § 32) es la obediencia a la exigencia de Dios. Te
niendo esto en cuenta, se entiende que en la cuestión análoga de
Rom 14 argumente partiendo de la 1tían~, así como en 1 Cor 8 y 10 lo
hace partiendo de la coveíónotc; La frase: o~ ¡tEV morsóst qlUYEtV 1tÚV
tu (equien piensa que puede comer todo») (Rom 14, 2) tiene el senti
do: a uno le permite el juicio de su ouvetónou; comer todo. Y la frase
conc1usiva: 1tUV 8E o OUV EK 1tíatEro~ a¡taptía eattv (etodo lo que no
proviene de la fe es pecado») (v. 23) se corresponde con la declaración
que sería una rtpócxouuu (es decir: una tentación) obligar a los «dé
biles» a actuar en contra de su conciencia (1 Cor 8, 9) y que en tal ca
so, el «débil» habría caído en la «perdición» (Il7tWAEla) (1 Cor 8, 11;
cf. Rom 14, 15). Por tanto, para los cristianos (como rno rsixov) el
juicio de la auvEÍ811<Jl~ coincide con el juicio de la 1tían~; y el juicio de
la nirmz; continúa siendo váhdo, como el de la aDVEU;T]<Jl~, incluso
cuando se equivoca en cuanto al qué. Al «débil en la fe» (aaSEvwv tíj
1tíatEl) (Rom 14, 1 s) corresponde el «débil» (aaeEvi¡~) en ouvsíónou;
(1 Cor 8, 7.9. 12). Y el cambio del concepto 1tían~ por el concepto
VOU¡;: ¡;Kaato~ 8Et0 i8íq> val 1tAllPoqlOpEÍaSro (eaténgase cada uno a su
conciencia») (Rom 14, 5) es posible, únicamente, porque en el con
cepto de la 1tían~ se contiene el elemento del juicio consciente, que
se halla presente también en el concepto de auvEí811<Jl~. Por el contra
rio, la analogía de ouvsíóno«; y de nícr«; confirma que la ouvsíóno«;
es el saber del yo acerca de sí mismo (la conducta que se le exige o la
conducta sujeta a la sentencia del juez) en responsabilidad frente al
poder transcendente (de Dios).

§ 20. Kap8ía

1. Así como los LXX traducen :l? con la palabra Kap8ía o
VOU¡;, así emplea Pablo Kap8ía en el mismo sentido de voüc, es de
cir: para designar el yo como queriendo, haciendo planes, como in
tentando. En 2 Cor 3, 14 s voúuuru y Kap8ía son paralelos en cuan
to a contenido y en Flp 4, 7 ambos conceptos forman una endíadis
(§ 19, 2). Así como el voüc o los voúuuru pueden ser reprobables,
insensibles, cegados o corrompidos (Rom 1, 28; 2 Cor 3, 14; 4, 4;
11,3) así también Kap8ía (Rom 1, 21; 2, 5; 16, 18); Yal igual que

allí el voüc debe ser renovado (Rom 12, 2), así el Kap8ía debe ser
iluminado de nuevo (2 Cor 4, 6). Si se designa a Kap8ía como «im
penitente» (úueruvónroc) (Rom 2, 5), se demuestra que ¡tEtaVOEtV
sería cosa del Kap8ía.

Al igual que voüc, Kap8ía es el yo del hombre, y en la mayoría de
los casos en los que se emplea Kap8ía substituye a un pronombre per
sonal. Porque Kap8ía es el sujeto del deseo (Rom 10, 1), de la concu
piscencia (Rom 1, 24) Ydel querer (1 Cor 4, 5), el sujeto de la deci
sión (1 Cor 7, 37; 2 Cor 9, 7) así como del llanto y del dolor (Rom 9,
2; 2 Cor 2,4) y del amor (2 Cor 7, 3; 8, 16; Flp 1, 7). Es, pues, claro
que xupóíu, lo mismo que voüc, no es un principio superior, sino que
es justamente el yo que planea, que quiere, que puede volverse tanto
hacia el bien como hacia el mal. Así como puede hallarse oscurecido y
endurecido (Rom 1, 21; 2, 5), así puede ser víctima de engaños (Rom
16, 18) o ser sujeto de malas concupiscencias (Rom 1, 24). Dios «que
escruta los corazones» (Rom 8, 27), que los «examina» (1 Tes 2,4 se
gúnJer 11, 20), saca a la luz los «deseos de los corazones» (¡3ouAai tWV
Kap8lwv) y los juzga (1 Cor 4, 5).

Igualmente Kap8ía es el sujeto tanto de la desesperación como
de la fe (Rom 10, 6-10). Así como la incredulidad es el endureci
miento del corazón (2 Cor 3, 14 s) así surge la fe cuando Dios ilu
mina el corazón (2 Cor 4, 6). Dios es quien puede fortalecer el cora
zón (1 Tes 3, 13); él da al corazón el don del Espíritu (2 Cor 1, 22;
Gál 4, 6); su amor ha sido derramado por el Espíritu en los corazo
nes de los creyentes (Rom 5, 5). En todas partes se encuentra Kap8ía
en lugar del yo (compárese por ejemplo: 2 Cor 1, 22 con 5, 5). Que
las exigencias de la ley han sido escritas en los corazones de los paga
nos (Rom 2, 15) no significa otra cosa sino que ellos tienen conoci
miento de ellas en sus corazones (§ 19, 3) 9.

En un sentido casi sinónimo al de xnpóín puede emplear Pablo
(tu) a1tAúyxva (das vísceras»); su empleo se constriñe, sin embargo,
a un ámbito más estrecho: en concreto para designar al yo como
movido por el amor, 2 Cor 6, 12 (aquí en paralelo con Kap8ía); 7,
15; Flm 12. Se encuentra metonímicamente a1tA. en lugar del amor
mismo en Flp 1, 8; 2, 1. En Flm 7, 20 a1tA. substituye al pro
nombre personal con el mismo sentido (uva1tÉ1tautUt o aVú1tauCJov
[edcscansar»], o [«dar reposo»]) de nvsüuu 1 Cor 16, 18; 2 Cor 7, 13.

La diferencia entre voüc y Kap8ía radica en que en Kap8ía no se
subraya el elemento del saber, contenido y subrayado en el voüc,

9. La expresión ÉK Kap¡¡ía~ (<<de corazón»), es decir, con rotal entrega de la per
sona, se encuentra en una glosa secundaria en Rom 6, 17; cf. Me 12, 30.33 par; 1
Tim 1, 5; 2 Tim 2, 22; 1 Pe 1, 22.
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sino que domina el elemento del esfuerzo y del querer así como la
agitación por los sentimientos (dolor y amor). Además, existe una
diferencia de matiz, ya que el concepto xupóíu puede servir para
expresar que el planear y querer del yo puede hallarse oculto;
Kup8íu es lo interior en oposición a lo exterior, el yo auténtico co
mo distinto de lo que el hombre aparenta. Así como en 1 Tes 2,
17 el estar externamente separado el apóstol de la comunidad se
describe como una separación 1tpOaCÓ1tCfl y se contrapone a una se
paración Kup8íQ., así se contrapone en 2 Cor 5, 12 el Kuux,iia8at BV
1tpoaCÓ1tCfl (egloriarse en lo exterior») (es decir: sobre la base de ven
tajas externamente visibles) y BV Kup8íQ. (en virtud de cualidades
invisibles). De manera semejante se enfrentan en Rom 2, 28 s n BV
't<!> q¡UVEP<!> BV oupxt nsprrouú (<<la circuncisión externa, la de la car
ne») y 1tEpttO!!i¡ Kup8íUt; (ecircuncisión del corazón»). Los 1l0uA.u1.
'tWV Kup8tWV (edesecs del corazón») se hallan escondidos hasta que
Dios los saca a la luz (1 Cor 4, 5); el 1tVEU!!U profético pondrá de
manifiesto «los secretos del corazón» (xpuxtú 'tfíe; Kup8íue;) (1 Cor
14, 25).

Complicado y nada claro (de ahí que haya inseguridades en la
transmisión del texto) es 2 Cor 3, 2: la carta de recomendación de
Pablo es la comunidad de Corinto, una carta que puede ser vista y
leída universalmente en cuanto que cualquiera puede percibir la
comunidad (jwrooxouévn ... Ú1tO 1táV'tffiV aV8PCÓ1tffiV); con todo,
Pablo la llama «carta» porque quiere contraponerla a un escrito li
teral de recomendación, al mismo tiempo dice de esta carta BY
YEYPU!!!!ÉVT) BV 'tUte; Kup8íate; Ú!!WV (eescrita en vuestros corazones»)
(así hay que leer en lugar de n!!Wv); en alguna medida es una carta
invisible, una carta que ha sido escrita no con tinta, sino con el
1tVEU!!U divino. Pero ahora se entreteje otra idea: la carta de reco
mendación con la que Dios ha equipado a Pablo no ha sido escrita
«en tablas de piedra, sino en corazones de carne» (BV 1tA.U;1.V
A.t8ívate;, aA.A.' BV Kup8íate; oupxívutc (así hay que leer); se la contra
pone ahora, por tanto, a la ley de Moisés mediante una formula
ción que tiene reminiscencias del AT. La designación de los
Kup8íUt como oupxwm viene de Ez 11, 19; 36, 26; con ello se
quiere caracterizar a los corazones como vivientes (en contraposi
ción a «tablas de piedra» [1tA.áKEe; A.í8tvut]). Es claro, en cualquier
caso, que Kup8íu es la esfera de lo interior, el lugar donde reside
la vida.

Lo exterior y lo interior, que son diversos, pueden ser considera
dos como formando una unidad para designar al hombre completo.
Así se da un paralelismo de miembros entre oróuu (eboca») y
Kupoíu en Rom 10, 9 s; 2 Cor 6, 11 (en lugar del cual entra en v. 12

n!!Ete;) , así como en la cita apocalíptica de 1 Cor 2, 9 se co!D.bina
Oq¡8UA!!Óe;, oúc y Kupoíu (eojo, oído») y (ecorazóns) para describir las
posibilidades de perceptibilidad del hombre.

2. Las aspiraciones del Kup8íu pueden actualizarse en un
querer consciente. Querer (8ÉAEtv) y voluntad (8ÉAT)!!U) intentan
describir este querer consciente.

0ÉA.EtV significa el querer con diversos matices y muchas veces s~

significado es difícil de precisar. Se menciona el querer de una deci
sión concreta (si exceptuamos aquellos lugares en los que se habla
de Dios): Rom 9, 16; 1 Cor 4,21 (rf 8ÉAE'tE; [«¡decidíos!»]); 10,27;
Gál 4, 9; Flm 14; expresamente diverso de la realización (notñom o
BVEPYEtV): 2 Cor 8, 10 s; Flp 2, 13. En otros lugares el sentido es: te
ner concupiscencia, desear: 2 Cor 5, 4; 11, 12; 12, 20; Gá14, 17 o
un deseo que puede ser muy intenso: Rom 16, 19; 1 Cor 7, 32; 10,
20; Gál 4, 20; 1 Tes 2, 18, o incluso menos intenso, como: «yo
querría... »: 1 Cor 7,7; 14,5; Gál 3,2, o prefiero: 1 Cor 14,19, fi
nalmente sin énfasis alguno en las fórmulas: al> 8ÉAffi u!!iie; aYVOEtV
(eno quiero que ignoréis ... ») y otras: Rom 1, 13; 1 Cor 10, 1.

0ÉA.TWU se emplea en la mayoría de los casos para hablar de la
voluntad de Dios, de sus disposiciones (en las fórmulas 8to. 8EAlÍ!!U
'toe; 8EOU (epor voluntad de Dios») y semejantes Rom 15, 32; Gál 1,
4), o para hablar de su voluntad que exige algo (Rom 2, 18); de de
cisión o intención del hombre: 1 Cor 7, 37; 16, 12.

Es importante que el 8ÉA.Etv humano puede orientarse hacia lo
«bueno» (Rom 7, 15-21) Yhacia lo malo o perverso (Gál 1, 7; 4,
9.21; 6, 12); sobre todo: que el 8ÉAEtV no tiene por qué penetrar
en la esfera de lo consciente, sino que puede designar la tenden
cia oculta del yo. La pregunta retórica de Rom 13, 3 8ÉA.Ete; 8E !!r¡
q¡0llEta8at 'ti¡v B;ouaíuv; (<<¿quieres no temer a la autoridad?») pre
supone que todos «quieren» vivir sin temer a las autoridades, sin
que tengan que hacer consciente tal querer. Cuando Pablo carac
teriza a sus oponentes en Gál 6, 12: óoot 8ÉAOU<JlV El>1tpOaffi1tfíaat
BV onpxí (elos que quieren ser vistos en lo humano»), no está
mencionando su intención consciente sino el motivo que incluso
a ellos les está oculto; lo mismo cuando en 6, 13 dice de ellos:
8ÉAOU<JlV ú!!iie; 1tEpttÉ!!VEa8ut tVU BV 'tU Ú!!E'tÉpQ. aápKt Kuux'lÍaffiv'tUt
(edesean veros circuncidados para gloriarse en vuestra carne»). El
querer el bien que habla Rom 7, 15-21, es la tendenci~ más
íntima del yo, el cual se halla oculto por los deseos conscientes
que son los que hacen que las acciones sean llevadas a cabo.
Cuando, según Gál 5, 17, la lucha entre la carne y el espíritu
por la posesión del hombre tiene como consecuencia que éste no
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hace lo que él «quiere», no se quiere pensar en aquello que el
hombre en cada caso quiere actualiter sino en aquello que pro
piamente quiere, y que en las voliciones concretas (como consecuen
cia de la influencia de la <Jáp~) puede ser pervertido. Algo distinto
en Gál 4, 21, donde la locución: oí l>7tO vóuov eÉAOVte~ eívm (dos
que queréis estar sometidos a la ley») no se refiere al querer cons
ciente de los gálatas, ni tampoco se refiere al querer auténtico de su
corazón, sino que designa la «involuntaria» consecuencia de su in
tención de querer combinar 7tí<Jtl~ con la obediencia a la VÓ~O~ (o al
menos ciertas de sus prescripciones); porque no perciben la oposi
ción excluyente entre l>7t0 vóuov (ebajo la ley») e úno Xáptv (ebajo la
gracia»). Emparentada con ella se halla Gál1, 7, donde los adversa
rios de Pablo son designados: eÉAOVte~ ~eta<JtpÉljlat ro euaYYÉAov
tOU Xpt<JtOU (equieren transformar el evangelio de Cristo»). Natural
mente que no es la intención de esa gente la inversión del evange
lio, sino que es el sentido oculto de su querer, oculto incluso para
ellos.

Rara vez emplea Pablo 130úAe<JeUl (edecidir») para hablar de la
intención humana (2 Cor 1, 15.17) o del deseo (Flp 1, 12; Flm
13). Las 130uAal tIDV KapeStIDV (1 Cor 4, 5) son deseos del corazón
que no necesitan ser actualizados en un querer consciente. De
l3oúAll~a de Dios habla Rom 9, 19.

Los «deseos de los corazones» (é7tleu~íat tIDV KapeStIDv) apuntan
que é7tleu~eiv es una actividad de KapeSía. Ciertamente que Pablo
emplea tanto é7tleUlieiv (edesear») como é7tleu~ía no como términos
antropológicos para designar el deseo en general, sino en el senti
do cualificado en el que é7tleu~eiv (empleado en absoluto) es malo
en cuanto tal. Así en la fórmula OUK é7tleu~1Í<Jet~ (eno desearás»)
Rom 7, 7; 13, 9; también 1 Cor 10, 6 donde ciertamente al
é7teeÚ~ll<Jav absoluto puede añadírsele fácilmente, después del
é7tleU~llta~ KaKIDV (eansiosos de cosas malas») que le precede, el
término KaKIDv. Igualmente en Rom 1, 24, la é7tleu~ía en cuanto
tal, es mala; Rom 7, 7 s; 1 Tes 4, 5 y en Rom 13, 14; Gál 5,
16.24 se pone en relación con la <Jáp~ (como en Rom 6, 12 con el
<JID~a sarkiko). Sin embargo, ya Gál 5, 17 muestra que tanto
nvsüuu como <Jáp~ pueden ser sujeto de é7tleu~eiv y que, en conse
cuencia, é7tleu~eiv significa originariamente la dirección del deseo.
y en este sentido se dice en Flp 1, 23 ti¡v é7tleu~íav EXffiV d~ ro
avaAu<Jat Kal <JUV Xpt<Jté!> eívm (edeseo partir y estar con Cristo»),
en 1 Tes 2, 17: é<J7toueSá<Ja~ev ro 7tPÓ<Jffi7tOV l>~IDV ieSeiv év 7tOAAíj
é7tleu~í~ (eansiábamos con ardiente deseo ver vuestro rostro»). En
ambos lugares, é7tleu~ía tiene el sentido de «nostalgia» y ésta, en
cuanto tal, no es mala.

eu~ó~ (<<ánimo») se encuentra en Pablo únicamente en el sentido
cualificado de ira (Rom 2, 8; 2 Cor 12, 20; Gál 5, 20); 7tpoeu~ía

(ecelo») como prontitud para querer, celo para el bien (2 Cor 8, 11
s.19; 9, 2), 7tpÓeU~O~ (<<prontitud de ánimo») en sentido neutro
(Rom 1, 15).

Otros verbos que designan el esforzarse y el proyectarse fuera de
sí con matices diversos son: oxoxstv, ~llteiv, ~llAOUV, eSt(Í)KelV y
uspiuvñv,

LK07teiv significa en 2 Cor 4, 18 «no perder de vista», en concre
to como la meta que merece la pena; <JK07tÓ~ es la meta hacia la que
Pablo orienta en Flp 3, 14 el eSt(Í)KelV. En Flp 2, 4 se llama al esfor
zarse egoísta: ta EaUtoU oxonstv. LK07teiv tiene también el sentido
fundamental de un «ver» interesado que dirige la acción cuando se
emplea en el sentido de atender prudentemente a, o precaverse de;
en este sentido en Rom 16,17; Gá16, 1; Flp 3,17. También ~llteiv

significa esforzarse en cuanto tal; puede ser por el bien o por el mal.
Su objeto puede ser la aq¡eap<Jía (sinmortalidad») (Rom 2, 7), o la
cootc (esabidurfa») (1 Cor 1, 22). Pablo y Pedro están ~lltoUVte~ eSt
KatffiefivUl ev Xpt<Jté!> (ebuscando la justificación en Cristo») (Gál 2,
17). Pablo exhorta: 7tpO~ ti¡v OiKOeSO~i¡V tfi~ éKKAll<Jía~ ~llteite '(va
nsotcosórrre (eprccurad abundar en ellos para edificación de la
asamblea») (1 Cor 14, 12); él describe sus relaciones con los corin
tios: oú yap ~lltID ta l>~IDV aAM l>~a~ (eno busco vuestras cosas, sino
a vosotros») (2 Cor 12, 14). Sería un estúpido ~llteiv orientarse hacia
la cSó~a é~ aVep(Í)7tffiV (egloria humana») ( 1 Tes 2, 6), o hacia un
aVep(Í)7tOl~ apÉ<JKelV (etratar de agradar a los hombres») (Gál 1, 10);
los judíos están empeñados en establecer su propia justicia (~lltOUV

te~ ti¡v ieSíav [eStKUlO<JÚVllV] orñom) (Rom 10, 3). Esforzarse con
egoísmo es ta éautou ~llteiv (eprocurar su propio interés») (1 Cor 10,
24.33; 13, 5; Flp 2, 21); esto se halla en el polo opuesto a: ~llteiv ro
tIDV 7tOAAIDV (ebuscar el interés de la mayoría») (1 Cor 10, 33). El es
forzarse intensamente se llama ~llAOUV; su objeto puede ser igual
mente bueno o malo. Pablo «trabaja con ahínco» por la comunidad
«por amor de Dios» (Beoñ ~1ÍACfl) (2 Cor 11, 2), mientras que los pre
dicadores de la ley entre los gálatas «trabajan con ahínco» por los gá
latas, «por conseguirlos» para ellos, a fin de que ellos, a su vez, se
esfuercen por ellos (Gál 4, 17). El apóstol exhorta a esforzarse con
celo por los dones espirituales (nvsuunrucá) (1 Cor 12, 31; 14,
1.39). Al igual que é7tleu~eiv, también ~llAOUV puede emplearse en
sentido ~bsolu~o y ent<;mces tiene sentido cualificado (1 Cor 13, 4: E
ayá7tll ou ~llAOl:«la caridad no es envidiosas), le corresponde ~fiAO~

(eenvidia») (igualmente en sentido absoluto), un vicio que caracteri
za la esencia del paganismo (Rom 13, 13; 1 Cor 3, 3; 2 Cor 12, 20;
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Gál 5, 20). Sin embargo el que ~fíA,OC; pueda apuntar lo mismo a
una meta buena que a una equivocada muestra que el sentido
fundamental de ~fíA,OC; es incualificado. Pablo reconoce que los
judíos tienen «celo de Dios» (~fíA,OV (}gou) (Rom 10, 2) Y él mismo
se esfuerza ewu ~lÍA,<¡l (2 Cor 11, 2; cf. supra); alaba el ~fíA,OC; de
los corintios en el asunto de las colectas (2 Cor 9, 2). Existe
~fíA,OC; en favor de otro (2 Cor 7, 7: Ú1tEP f:1l0U; cf. v. 11); pero
hay también ~fíA,OC; reprobable (Flp 3, 6: KUta ~fíA,OC; OtroKffiV ti]v
f:KKAr\<Jiuv [«en cuanto al celo, perseguidor de la iglesia» D. Lo
mismo vale para ~l]A,ffitlÍC; (1 Cor 14, 12; Gál 1, 14). ~troKEtv en
sentido metafórico designa, al igual que ~l]A,OUV, el esfuerzo celo
so, pero no se emplea en sentido absoluto con significación cuali
ficada, sino que en sí es neutral y se le caracteriza más bien
concretamente por medio del objeto, y siempre (casualmente) en
buen sentido (Rom 9, 30 s: OtKUW<JÚVl]V o VÓIlOV OtKUW<JÚVl]C;
[«justicia»] o [«ley de justicias]; 12, 13: ti]v qltA,o~Eviuv [ehospitali
dad»]; 14, 19: ta tfí C; dPlÍVEC; [«la paz»]; 1 Cor 14, 1: rñv uyá1tl]v
[«el amor»]; 1 Tes 5, 15: ro uyueóv [«lo buenos]; metafóricamen
te en Flp 3, 12.14). Finalmente sirve IlEPtllVUV para designar el
llamado «proyectarse hacia». 1 Cor 7, 32-34 demuestra que opera
en direcciones opuestas; en el lugar citado se mencionan como
objeto ta tOU KÓ<JIlOlJ (das cosas del mundo») y ta tOU xuptou
(das cosas del Señor»). En 1 Cor 12, 25 significa preocupación
por lo bueno en el sentido de cuidado «por los demás» (Ú1tEP
UA,A,lÍA,ffiV); Flp 2, 20: ta 1tEpl ÚIlIDV (evuestros intereses»), así como
la IlSPtllVU de 2 Cor 11, 28. Sin embargo, Pablo puede emplear
tanto IlEPtllVUV como f:meUIlEIV en sentido absoluto con significa
ción cualificada como algo en sí equivocado (Flp 4, 6) y por ello
puede escribir en 1 Cor 7, 32: eSA,ffi 8f: ÚIlUC; UIlEpiIlVOUC; slvoi (eos
quiero libres de preocupaciones»).

En la medida en que Kupoíu es el yo que se mueve por senti
mientos y por movimientos pasionales, puede expresarse en el
XUiPEtv, A,U1tEI<Jem y KA,uiEtv. Todos estos verbos describen compor
tamientos humanos en cuanto tales, como especialmente Rom 12,
15; 1 Cor 7, 30 lo demuestran para XUiPEtv y A,U1tEI<Jem. 1 Cor
13, 6 muestra que XUipEtv puede orientarse a lo bueno y a lo ma
lo; análogamente, en 2 Cor 7, 9-11 se distingue entre un
A,U1tEI<Jem (o )"Ú1tl]) KUta eEÓV y tOU KÓ<JIlOU (eentristecerse según
Dios o según el mundo»). La xupá específicamente cristiana es la
que tiene lugar «en el Espíritu santo» (év 1tVEÚIlUtt áyi<¡l) (Rom
14, 17) o 1tVEÚIlUtOC; áyiou (1 Tes 1, 6).

2. CARNE, PECADO Y MUNDO

§ 21. CREACIÓN y HOMBRE

G Bornkamm, DIe Offenbarung des Zornes Gottes ZNW 34 (1935) 239-252, o
en Das Ende des Gesetzes, 1952, 9-33, H Schher, Uber dze Erkenntms Gottes bez
den Hezden Ev Theol (1935) 9-26, ahora en Dze Zezt der Kircbe, 1956, 29-37,

G Lmdeskog, Studzen zum neutest Schopfungsgedanken, 1952, K G Kuhn,

Ileipuouóc, úuup'nc, oápl; zm NT und dze damzt zusammenhangenden Vorstellun
gen ZThK 49 (1952) 200-222, A Vogtle, Rom 8, 1922 Eme schopfungstheolo
gtscbe oder anthropologzsch-sotenologzsche Aussage?, en Mélanges bzblzques en
hommage au B Rzgaux, 1970, 351-366, J G Gibbs, Creation and redemptzon,
1971, E Kasemann, An dze Romer, 31974, Chr Burger, Schopfung und Versob
nung, 1976, F Bun-J M Lochman-H Ott, Dogmatzk zm Dzalog, 3 Schopfung
und Erlosung, 1976, A Schlatter, Die Tbeologte der Apostel, 1977, G May,
Schopfung aus dem Ntcbts, 1978, U Wllckens, Der Bnef en dze Romer, 1978
1980

B Rey, Creados en CristoJesús La nueva creaezón según san Pablo, 21972, J
Auer-J Ratzmger, Curso de teología dogmátzca I1I, 1978, X. Léon-Dufour, Voca
bulano de teología bíblzca, 101978, L Coenen-E Bcyrcuther-H. Bietenhard , Die
ctonarto teológzco del NT, 1980

1. Como pone de manifiesto la investigación del concepto
<JIDIlU (§ 17, 2) el hombre, según Pablo, es un ser que tiene una
relación consigo mismo, que se halla entregado a sí mismo y que
es responsable de su ser. Pero especialmente la investigación de
IjIUxlÍ, 1tVEUIlU, ~ffilÍ, voíx; y xnpéín muestra que este ser no se halla
en el presente realizado, sino que es una meta o un proyecto y
que puede encontrar su realización o no, que puede acertar o
equivocarse. Con ello está dicho que el hombre puede ser bueno o
malo; ya que justamente porque él debe encontrar su vida (lo
«bueno» en el sentido de lo que es connatural a su ser) esa vida
adquiere para él el carácter de lo «bueno», en el sentido de aquello
que se le exige (§ 19, 1).

Si hemos aclarado con ello la estructura ontológzca del ser del
hombre tal como Pablo la ve, no tenemos sino los presupuestos para
sus expresiones óntzcas sobre el hombre, en las que se asienta pro
piamente su interés. Hemos mostrado ya que emplea muchos con
ceptos ontológicos, que, en principio, tienen un sentido ontológico
formal y que los emplea en un sentido óntico cualificado. LIDIlU
puede ser empleado, ya que de hecho está dominado por la <Jáp~,
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con idéntica significación que oáp~; visto ónticamente es, pues, un
om¡w tf¡¡; álluptíu¡; (ecuerpo de pecado») (§ 17, 2). Viceversa, VOU¡;
puede significar la afirmación, ciertamente frustrada, de la exigen
cia del bien (§ 19, 1), mientras que a su vez, bneUIlElV puede te
ner el sentido cualificado de mala concupiscencia (§ 20, 2); lo mis
mo vale para ~llt..OUV y para IlEp11lVUV (§ 20, 2).

En ello se pone de manifiesto la opinión de Pablo: el hombre
ha equivodado siempre su auténtico ser, su esfuerzo ha sido desde
un principio equivocado, malo. De hecho, una concepción funda
mental para su doctrina de la salvación -desarrollada detallada
mente en Rom 1, 18; 3, 20- es que todos los hombres son peca
dores; por medio de Adán el pecado y la muerte han entrado en
el mundo como poderes dominadores (Rom 5, 12 s); «la Escritura
ha incluido todo bajo el pecado» (Gál 3, 22).

Para entender esta concepción es necesario aclarar cuál es para
Pablo el sentido del mal. Toda vez que se presupone en el proceso
de su pensamiento como evidente que el mal es en cualquier caso
«pecado», rebelión frente a Dios, culpa ante Dios, debemos pre
sentar, en primer lugar, al menos en la medida en que es signifi
cativo para este contexto, su idea de Dios.

2. Pablo ve al hombre siempre como puesto delante de Dios.
La posibilidad ontológica de ser bueno o malo es al mismo tiempo
la posibilidad óntica de tener una relación con Dios; Dios no es
para Pablo la designación mitológica de unas circunstancias ontoló
gicas, sino que es el Dios personal, que es el creador del hombre y
que exige de éste obediencia. La posibilidad ontológica de ser
bueno o malo es, ónticamente, la elección de reconocer al creador
y de obedecerle o de negarle obediencia. La exigencia hacia el bien
que pende sobre el hombre es la exigencia de Dios, que, en cuan
to tal es un «mandamiento dador de vida» (EVtOt..TJ Ei¡; ~ffilÍV) (Rorn
7, 10); la desobediencia es, por tanto, pecado.

Pablo habla de Dios como creador en el sentido de la tradición
del AT. Fue Dios quien hizo que la luz brillara en medio de la os
curidad (2 Cor 4, 6 siguiendo Gén 1, 3) y quien hizo al hombre
(1 Cor 11, 8-12; 5, 45.47). A él pertenece -como dice 1 Cor 10,
26 aludiendo al salmo 24, 1- la tierra y cuanto la llena. Que
Dios es el creador no tiene para Pablo la significación de una
teoría cosmológica que quiere explicar el origen y la existencia del
mundo en su ser así; es, más bien, una proposición que afecta a la
existencia del hombre. Por una parte en cuanto que, como crea
ción de Dios, la tierra está ahí a disposición de las necesidades del
hombre, tal como lo dice ya la historia de la creación del AT (Gén

1, 26), de manera que en ella no hay nada que sea impuro, que sea
intocable (1 Cor 10, 25 s.30; Rom 14, 14.20).

No debe traerse aquí a colación el xévru úllmv (etodo es vuestro»)
de 1 Cor 3, 21 s ya que esto vale especialmente para los cristianos y
tiene otro sentido. No puede decirseque la meta de la obra de la crea
ción se halle indicada en Iva "ti ó 6EO¡; 1táVtu EV 1tumv (epara que Dios
sea todo en todas las cosas») (Gutbrod) (1 Cor 15, 28), porque el drama
descritoen 1 Cor 15, 20-28 no proviene de la tradición de la historia de
la creación, sino de la cosmologíay escatologíagnósticas; 1 Cor 15, 28
trata del final del combate contra las potencias enemigas de Dios.

Pero, sobre todo, el reconocimiento de Dios como creador con
tiene en sí el reconocimiento del hombre, en concreto: del hombre
en su ser creado y en su ser interpelado por Dios. Ciertamente que
emplea Pablo en Rom 1, 19 s ideas conocidas de la theologia naturalis
de los estoicos, pero no lo hace para aducir la prueba de la pura pre
sencia de Dios y de su providencia que gobierna el mundo y, median
te ello, librar al hombre del «desconocimiento de Dios» (ayvffioíu
6EDu) y del temor; más bien las emplea para acusar de culpa, en
concreto, a los paganos: ellos se han cerrado, por mala voluntad, ante
la posibilidad de conocer a Dios que se l~s había dado. Cor:ocer.a
Dios significa en cuanto tal: reconocer a DlOS, obedecer su exigencia
(01KUíffiIlU: 1, 32), inclinarse ante él en adoración agradecida (1,21; 1
Cor 10, 31).

1 Cor 8, 4-6 muestra que el ser de Dios no es un puro, objetiva
mente constatable estar presente. Si se hablase de Dios como de un
ser cósmico no sería exacta la frase OMEl¡;6EO¡; si IlTJ EÍ¡; (enadie es Dios
sino uno solo»); porque en este sentido de EÍVU1 hay también otros
6EDí y xúptoi. El ser único de Dios es su EÍvUl lÍlllV (eser para
nosotros»), es decir: únicamente se entiende su ser rectamente cuan
do se entiende como un ser que tiene una significación para el
hombre; esto no puede suceder sin que, al mismo tiempo, se entien
da el ser del hombre como un ser que procede de Dios: «de quien to
das las cosas» (E~ oó tU 1távtu) y, por tanto, orientado hacia él: «yno
sotros para él» (KullÍllEi:¡; Ei¡; uúróv).

Como en 1 Cor 8, 6, también en Rom 11, 36 emplea Pablo una
fórmula del panteísmo estoico: cm E~ UUtOU Kul 01' UUtOU ~ul Ei¡; UU
tOVtU 1távtU (etodas las cosasde él, por él y para él»). Pero.Justar:nen
te aquí se clarificaqué poco orientado al cosmos, en el sentido gnego,
se halla su concepto de Dios, porque como conclusión de los
capítulos 9-11, la fórmula ha perd~do todo s':l sentido c~smo.lógico y
sirve para expresar la teología paulina de la historia: la historia de los
pueblos es historia de la salvación que tiene su origen en Dios; él la
conduce y él es su meta.
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3. A ello corresponde el que la palabra KÓa¡W¡; tenga para
Pablo un sentido totalmente distinto que el que tiene la concepción
griega del mundo (§ 26). En cuanto creado y existiendo aquí y aho
ra, el mundo presente es el mundo xríou; (ecreado») frente al
K'tíao.¡; (ecreador») (Rom 1, 25). Cuando se contempla el mundo ba
jo este punto de vista se excluye al hombre, aun cuando al mismo
tiempo éste, en cuanto q>80.p'to¡; {iv8pw1to¡; (ehombre mortal»), per
tenece a él (Rom 1, 23). Pero en cuanto que Dios ha conferido al
hombre una dignidad especial y una responsabilidad (cf. 1 Cor 11,
3.7: elKffiv K0.1 8ó~0. 8wu Ú1tÚPXWV [«es imagen y reflejo de Dios»])
se encuentra entre Dios y xríou; (ecriatura») y tiene que decidirse
por uno de los dos. La xrto«; participa del carácter de lo natural
corruptible, de lo «mortal» (q>80.p'tóv) (Rom 1, 23; 8, 20 s). Pablo
indica en palabras oscuras, que provienen, al parecer, de un mito,
que las cosas no fueron así desde siempre, sino que la xríou; fue so
metida involuntariamente a la uurmórnq (evanidad»), a la e50UAEÍo.
'tii¡; q>8opa¡; (<<esclavitud de la muerte»), y en concreto, e5to. 'tOV
Ú1to'tú~o.v'tU (epor el que somete»), pero que ella -al igual que los
hijos de Dios- debe ser liberada de la maldición de la corrupción
(Rom 8, 20). Ya que no es claro en quién piensa Pablo bajo ese
Ú1to'tú~o.¡; (¿Dios?, ¿Satán?, ¿Adán?) no podemos hacer más preci
siones; de cualquier manera es claro que esta xrtou; tiene una histo
ria común a la del hombre, lo que pone de manifiesto a su vez, có
mo la consideración cosmológica pasa a un segundo plano en Pablo
frente a las consideraciones de la teología de la historia.

Cuando se habla en Rom 8, 20 s de la K'tícn¡;, esclavizada bajo la
corrupción y que ansía la liberación, se está pensando en la tierra y
en las criaturas subordinadas al hombre, no se piensa en las poten
cias cósmicas que se enumeran en Rom 8, 38 s. Aun cuando esta
enumeración no encuadra magnitudes de la misma categoría, ya
que junto a las potencias cósmicas encontramos los conceptos de
«muerte» (Búvuroc) y «vida» (~wTÍ) (de las cuales 8úvo.m¡; ciertamente
sería pensable como potencia cósmica según 1 Cor 15, 26), une
EVECJ't(J)'to. (epresente») y llÉAAOV'to. («futuro»), sin embargo las
nombra con {iYYEAAOt, apxo.í y e5uvÚllEt¡; (<<ángeles, principados») y
(epotestades») y también con las magnitudes Ülj/Wllo. y 13ú8o¡; (ealtu
ra») y (eprofundidad»), que son potencias cósmicas que pertenecen
al mundo creado por Dios, aun cuando no estuvieran expresamente
caracterizadas en este sentido mediante la añadidura: OO'tE 'tt¡; icríou;
E'tÉpo. (eni otra criatura alguna»). Si por una parte testimonia la frase
que Dios ha puesto unos límites a la actuación de estas potencias,
presupone, por otra parte, que hay un ámbito de la creación en el
que moran potencias rebeldes, enemigas de Dios y del hombre.

La creación tiene, por tanto, un carácter ambiguo peculiar, ya
que, por una parte, es la tierra puesta por Dios a disposición del
hombre para que la use y la disfrute (1 Cor 10, 26; cf. supra 2) y
por otra parte es el campo de operaciones de las potencias
demoníacas. No aclara suficientemente los hechos el tener en
cuenta que aquí -esto es históricamente cierto- se hallan entre
tejidas la tradición veterotestamentaria y la gnóstica. Pablo puede
apropiarse la mitología gnóstica porque ella sirve para expresar el
hecho de que la K'tícn¡;, corruptible, si el hombre se decide por ella
en lugar de decidirse por Dios (Rom 1, 25), es decir: si el hombre
fundamenta su vida sobre ella en lugar de hacerlo sobre Dios, se
convierte en potencia destructora, enemiga. La independencia de
la que ella goza frente a Dios se la debe al hombre; debemos acla
rar más esto mediante la investigación del concepto de aúp~. Es
claro que tanto la concepción de la creación como la del creador
depende de lo que ella signifique para el hombre; bajo este punto
de vista, la creación tiene una doble significación.

4. Así como el ser de Dios y de la creación han sido vistos
dentro del horizonte de una consideración teológica de la historia,
es decir, han sido vistos desde el punto de vista de su significación
para el hombre y para su historia, así ha sido entendido el ser del
hombre en su referencia al creador y a la creación.

Sólo en unos pocos lugares emplea Pablo la palabra {iv8pw1to¡;
para designar el género «hombre» como perteneciente al mundo
diferenciándolo de otros seres vivientes, como animales (1 Cor 15,
39) o ángeles (1 Cor 4, 9; 13, 1).

Dejamos aquí fuera de consideración aquellos lugares en los
que se emplea {iv8pw1to¡; con la significación de «alguien», «uno»
(Rom 7, 1; 1 Cor 4, 1; 2 Cor 12, 2 s; Gál 1, 7), o donde 1ta¡;
{iv8pw1to¡; (etodo hombre»), sin una antítesis especial, significa:
«cada uno» (Gál 5, 3), o donde 1tÚV'tE¡; {iv8pw1tOt significa «todos»
(Rom 12, 17 s; 1 Cor 7, 7; 15, 19; 2 Cor 3, 2; Flp 4, 5; 1 Tes
2, 15).

En la mayoría de los lugares, {iv8pw1to¡; significa hombre en su
humanidad creada y ello significa, al mismo tiempo, en su rela
ción con Dios. Se contempla al hombre en su ser de criatura cuan
do se dice retóricamente que «lo insensato de Dios» es más sabio
que los hombres y que «lo débil de Dios» es más fuerte que los
hombres (1 Cor 1, 25), o cuando Pablo pregunta: ffi {iV8PW1tE,
llEVOUV YE oü 'tí¡; El ó av'tU1tOKpWÓllEVO¡; 't0 81>0; (<<¡oh hombre!
¿quién eres tú, para pedir cuentas a Dios?») (Rom 9, 20). Ante
Dios debe enmudecer toda queja humana: ywÉ(J8w e5e ó 8EO¡;
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u)."r¡61Í<;, 1tu<; oe av6pw1to<; \IIEÚO-rr¡<; (<<Dios tiene que ser veraz y to
do hombre mentiroso») (Rom 3, 4). La autoridad de Dios coloca la
legitimación de Pablo como apóstol fuera de toda duda: U1tÓOW
).,,0<; OUK U1t' uv6pó:>1twV OUOf: Ol' Uv6pó:>1tou uUa Ola '1. XplOWU KUl
6EDU 1tu-rpó<; (eapóstol no de parte de los hombres ni por me
diación de hombre sino por Jesucristo y Dios Padre») (Gál 1, 1; cf.
1, 11 s). La norma recta de la actuación apostólica es mirar a Dios
y no al hombre (1 Tes 2, 4; Gál 1, 10) Y la palabra del apóstol es
palabra de Dios, no palabra de hombre (1 Tes 2, 13); quien
desprecia esta palabra no desprecia a un hombre, sino a Dios (1
Tes 4, 8).

Ante Dios desaparecen todas las diferencias humanas; ante él
tanto el judío como el griego son iguales como av6pw1to<; (Rom 3,
28 s). Las medidas y valores humanos son nada delante de Dios.
Sería una locura que quien ha sido llamado por Dios a ser siervo
de Cristo quisiera, orientándose por los valores humanos, hacerse
siervo de los hombres (1 Cor 7, 23). Sería una locura estar orgullo
so de ser hombre (1 Cor 3, 21). Unicamente la alabanza de Dios y
no la alabanza de los hombres tiene algún valor (Rom 2, 29). Allí
donde la discusión y los celos existen, se camina aún «a lo huma
no» (KU-ra av6pw1tov) (1 Cor 3, 3). La frase tomada por Pablo del
canto a Cristo expresa la paradoja del acontecimiento salvífico: el
que era de «condición divina» (év 1l0PlPíj 6EDu) apareció sobre la
tierra en figura de hombre: «se anonadó» (suorov eKévwoEV) (Flp
2, 6 s): en el hombre no hay, pues, nada divino. Este modo de
entender al hombre fundamenta la fórmula KU-ra av6pw1tov Myw
(ehablo en términos humanos») (Rom 3, 5; 1 Cor 3, 3; 9, 8; Gál
3, 15) o UV6PÓ:>1tlVOV Myw (edigo cosas humanas») (Rom 6, 19), la
cual califica la forma de una expresión que habla de cosas divinas
como totalmente desproporcionada con el contenido; únicamente
Ola -rT]V uo6évElUV -rfi<; OUPKÓ<; (ea causa de la debilidad de la car
ne») debe el apóstol hablar así (Rom 6, 19).

§ 22. EL CONCEPTO oáp~

H. Lüdemann y W. Gutbrod, ef. p. 208; E. Kasernann , ef. § 17, W. Sehauf, Sarx,
1924; K. G. Kuhn, Ilstpuouóc, áunprín, (Jó.p~ im NT und die damit zusam
menhangende« Vorstellungen: ZThK 49 (1952) 200-222 o en, The scralls and the
NT, 94-113; W. D. Davies, Paul and the Dead sea scrolls: flesh and spirit, en The
scroiis and the NT, 157-182; E. Schweizer, Die hellenistúche Komponente im
neutest. (Jó.p~ Begriff: ZNW 48 (1957) 237-253; A. Sand, Der Begriff Fleisch in
den paulinúchen llauptbriefen, 1967; E. Brandenburger, Pleúch und Geist, 1968;

H. Hübner, Anthropologúcher Dualismus in den Hodayoth?: NTS 18 (1971) 268
284; R. J. Karris, Plesh, spirit and body in Paul: BiTod 70 (1974) 1451-1456; R. G.
Brateher, The meaning 01 sarx in Paul's letters: BiTrans 29 (1978) 212-218.

X. Léon-Dufour, Vocabulario de teología bíblica, 101978; L. Coenen-E.
Beyreuther-H. Bietenhard, Diccionario teológico del NT, 1980; bibligrafía general
sobre la teología de Pablo.

1. Lo malo es, así lo ponía de manifiesto la investigación de los
conceptos antropológicos (§ 17-20), un intento equivocado, un es
forzarse equivocado; un esforzarse que falla en lo bueno, la sWlÍ, co
mo el ser auténtico del hombre y que, por tanto, es malo, en cuan
to que lo bueno es, al mismo tiempo, lo mandado. Esto es, al mis
mo tiempo, pecado, rebelión contra Dios, el cual, como creador, es
el origen de la vida y cuyo mandamiento es un eno)."T] d<; sWlÍv
(srnandato para la vida») (Rom 7, 10) (§ 21). La alternativa: acertar
o equivocar el auténtico ser significa tanto como la otra alternativa:
reconocimiento de Dios como creador o negación de él. Pero negar
a Dios significa no reconocer la propia situación de criatura. Esto
significa a su vez -ya que todo esfuerzo, incluso el equivocado, al
menos en la intención, apunta a la vida- la locura de buscar la vi
da allí donde no se encuentra, es decir: en la K-rím<;. Porque la ne
gación de Dios como creador significa volverse a la creación (§ 21).
Pero la creación está a disposición del hombre; buscar en ella la vida
significa, por tanto, la presunción de buscar la vida en las cosas de
las que podemos disponer, poder incluso disponer sobre la vida. Se
manifiesta, pues, como el pecado por antonomasia la locura de no
recibir la vida como regalo del creador, sino intentar realizarla a ba
se del esfuerzo propio, vivir de sí mismo, en lugar de vivir de Dios.

Pablo no ha desarrollado este proceso de pensamiento de una
manera tan abstracta ni con esta concisión; está, sin embargo, pre
sente en sus consideraciones sobre el pecado, tal como se pone de
manifiesto en sus expresiones sobre la creación y sobre el hombre (§
21) Ycomo lo pone en claro, sobre todo, la investigación del con
cepto oáp~.

2. Láp~ significa en primer lugar «carne» como corporeidad
material del hombre; a diferencia de xpénc, la carne de los animales
que sirve para disfrute (Rom 14, 21; 1 Cor 8, 13), es la carne vivien
te del hombre, viviente en sus manifestaciones sensoriales y que
puede ser captada por los sentidos. Láp~ no significa, por tanto (a
pesar de 1 Cor 15, 39; cf. § 17, 1) materia (ü)."r¡) en cuanto tal, dife
renciada de la forma, sino ciertamente y en primer lugar un mate
rial, pero únicamente como configurado y viviente en el cuerpo
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humano. Unicamente por este razón puede tener aáp~ la misma
significación que oróuu (§ 17, 3). La enfermedad corporal es
aaSÉVl>ta ,fíe; oupxóc (<<debilidad de la carne») (GáI4, 13); los dolo
res corporales se designan mediante la imagen de aKÓA.O\¡l ,íj oupxí
(<<aguijón en la carne») (2 Cor 12, 7). La circuncisión realizada en el
cuerpo es una EV ,0 <pavl>p0 EV oupxi nsprrouú (ecircuncisión exter
na, en la carne») (Rom 2, 28). La necesidad exterior se llama SA.í\¡lte;
,íj oupxí (etribulación en la carne») (1 Cor 7, 28). ~a carne es mortal
(2 Cor 4, 11) Yla muerte como final del cuerpo Viviente es OA.l>SpOe;
,fíe; onpxóc (<<destrucción de la carne») (1 Cor 5, 5).

Como el hombre en su existencia humana está ligado a la corpo
reidad carnal, siguiendo el lenguaje empleado por el AT, aáp~

puede designar al hombre en general en la expresión nñcu aáp~

('iE# 7f) = cada uno (Rom 3, 20; 1 Cor 1, 29; Gál 2, 16; cf. naaa
\¡IUxlÍ § 18, 2); incluso puede emplearse aáp~ al igual que \¡IUxlÍ y
nvsüuu (§ 18, 2.3) para designar a la persona (2 Cor 7, 5: oUOl>!!íav
EaXT1Kl>V ñveow Tt aUp~ Tt!!WV = «no encontré reposo alguno»). Con
ello puede subrayarse la humanidad de la persona añadiendo nlun a
aáp~ (D'n ,~#), de acuerdo con el lenguaje empleado por los judíos,
como Gál 1, 16: oó npoouveüéunv oupxi xui at!!a'tt (esin pedir con
sejo a la carne ni a la sangre»). Si aup~ xut nlun significan en este
lugar la persona en su humanidad, 1 Cor 15, 50 significa la huma
nidad en cuanto tal, el ser humano: aup~ Kai oluu l3amA.l>íav Bsoñ
KA.llPovo!!fíam oó Súvurui (<<la carne y la sangre no pueden heredar
el reino de Dios»). Pero también aáp~ sola puede tener este senti
do, como lo prueba Rom 6, 19: avSpwntVOV MyO) OtU ,i]v aaSÉVl>WV
,fíe; oupxor; Ú!!WV (ehablc en términos humanos en atención a
vuestra flaqueza carnal»), lo que, desde el punto de vista del conte
nido, significa lo mismo que Ka,u avSpO)nov A.ÉyO) (ea lo humano»)
(Rom 3, 5; 1 Cor 9, 8; § 21, 4). Emuévstv ,íj oupxí significa «per
manecer viviendo», es decir: en el ámbito de la vida terrena en
contraposición al avaA.Uam Kai oüv Xptoré) slvnt (epartir y estar con
Cristo») (Flp 1, 23 s).

Los ejemplos ponen de manifiesto que aáp~ puede designar no
solamente el cuerpo carnal concreto, sino también «carnalidad» co
mo el ser humano terreno en su humanidad específica, es decir, en
sus debilidades y limitaciones, o lo que es lo mismo, en su oposi
ción a Dios y a su nvsüuu (<<Dios») (cf. especialmente Gál 1, 16; 1
Cor 15, 50). No cuentan como ráxvn roñ Swu (<<hijos de Dios»), co
mo auténtica «simiente de Abrahaií.» los réxvu ,fíe; oupxóc, es decir:
no es suficiente una descendencia puramente carnal, natural (Rom
9, 7 s). Se amplía, sin embargo, el sentido de aáp~ en cuanto que
aáp~ no designa únicamente al ser humano tal como éste aparece y

actúa en el hombre, sino también en un campo más amplio: en este
círculo de lo humano se incluye también el mundo que lo rodea, de
manera que aáp~ puede significar toda la esfera de lo terreno
natural. Puede designarse como la esfera del euvspóv de acuerdo
con Rom 2, 28 s:

oü yap Ó EV 1:éjl qlUVEpéjl ,Iouoaló~ Ea1:IV,

ouOi: TÍ EV 1:éjl qlUVEpéjl EV oupxt 1tEPI1:OJ.llÍ
nU' ó EV 1:éjl KPU1t1:éjl 'Iooóuioc,

Ka! 1tEPI1:OJ.liJ Kapoía~ EV 1tVEÚJ.lan oú ypáJ.lJ.lan

No está en e! exterior el ser judío,
ni es circuncisión la externa, en la carne.
El verdadero judío lo es en e! interior
y la verdadera circuncisión la de! corazón según e! espíritu, no según la
letra.

Láp~ significa aquí, ciertamente, en primer lugar, simplemente
la carne corporal en la que ha sido practicada la circuncisión; me
diante el EV ,0 <pavl>p0 se coloca a la aáp~ en este sentido en la esfe
ra más amplia del euvepóv. Peto la antítesis aclara, sobre todo por el
término contrapuesto nvsüun, que la esfera del onvepóv es justa
mente la esfera de la aáp~. Más tarde expondremos cómo es ésta
también la esfera del ypá!!!!a (§ 23, 1). Idéntica significación que
ecvspóv tiene 13A.l>nó!!l>vov. Los creyentes, los que han aniquilado a
su E~O) avSpO)noe; (2 Cor 4, 16) -y ello significa a su aw!!a, su SVll
,i] aáp~ (4, 10 s)- dirigen su mirada no a las 13A.l>nó!!l>va, sino a las
!!i] 13A.l>nó!!l>va (4, 18), Y cuando se dice ,u yup 13A.l>nó!!l>va npóo
xmpu (das cosas visibles son pasajeras») se está caracterizando la es
fera de la aáp~. Los creyentes, que no viven en la carne (Rom 8, 9),
viven en la esperanza que apunta hacia lo invisible (8, 24 s). En
Rom 2, 28 s aparece Kapoía como contraconcepto de ouvspóv: en 2
Cor 5, 12: Kau)tiiaSm BV 'ti KapDíq. aparece como contraconcepto de
KaUxaOSm EV npoownC? = darse importancia por la cualidades exte
riores; esto no es otra cosa sino KaUXaOSm Ka,u oúpxu (egloriarse
según la carne»), como lo demuestra 2 Cor 11, 18. Todo lo que es
visible (13A.l>nó!!l>vov, BV ,w <pavl>p0) todo 10 que tiene su ser en la
manifestación exterior (xpóoronov) pertenece, por tanto, a la esfera
de la aáp~. En este sentido el concepto aáp~ es sinónimo del con
cepto KÓa!!Oe;, en cuanto que KÓa!!Oe; designa el mundo de lo crea
do, espacio y condiciones vitales para la vida «natural», que está a
disposición del hombre y le da la posibilidad de vivir de ella y de
preocuparse de ella (más sobre KÓaJ.l.Oe; en § 26). La «sabiduría de es
te mundo» (oooto roü KÓa!!OU roúrou) de 1 Cor 1, 20; 3, 19 es la
sabiduría de los ooeot Ka,u cépxn (esabios según la carne») (1, 26).
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La vida en sus rasgos mundanos -en sus actuaciones y en sus com
portamientos, en el dolor y en la alegría- es un «disfrutar del mun
do» (xpua6m 'tOV xócuov) (1 Cor 7, 31), Ylas preocupaciones por el
esposo son un «preocuparse de las cosas del mundo» (usptuvñv 'ta
'tOU icóouou) en contraposición a «preocuparse de las cosas del Señor»
(usptuvñv 'ta roñ xupíoo) (7, 32-34). La «tristeza del mundo» (Mm1
'tOU xócuou) se encuentra frente a la «tristeza según Dios» (A,Ú1tT]
KU'ta Bsóv) (2 Cor 7,9 s). La afirmación de Pablo de que el xóouoc
está crucificado en la ctuZ de Cristo (Gál 6, 14) significa lo mismo
que el contenido de Gál 5, 24: oí 8i; 'tOU XPtatOU '1. 'tilv oúpxn
eataúpwauv ouv 'toie; 1tu61Í!J,uatv Kui taie; em6u!J,íme; (elos que son de
Cristo han crucificado la carne con sus pasiones y sus apetencias»).

Hay que partir de ahí para entender también el empleo de év
onpxí (en la medida en que no significa, como en Rom 2, 28: en el
cuerpo); es ésta una fórmula que no se explica ni partiendo del len
guaje del AT ni del griego y que pone de manifiesto que, según
Pablo, el ser de un hombre no puede ser determinado por lo que él
es según los materiales que lo componen (como se pensaría en el
mundo griego), sino mediante una esfera dentro de la cual él se
mueve, que marca el horizonte, las posibilidades de su hacer y de su
padecer. El sentido de ev oupxí se aclara teniendo en cuenta que se
corresponde, oponiéndose, a la fórmula év nvsóuun e.n la. cual
nvsñuu significa el espíritu divino, la maravillosa fuerza VItal divina
(§ 14, 1); pero su ámbito es lo KPU1t'tÓV, lo !J,il 13A,e1tó!J,evov, la
xupóíc.

'Ev oupxí -es decir: en la esfera de lo que está a la luz del
día de lo humano-terreno de lo «natural»- se mueve el «vivir»
(~i;~) (Gál 2,20; Flp 1, 22), el «caminar» (1tept1tu'tetv) (~ Cor 10, 3)
del hombre y también del cristiano en este eón. O dicho de otra
manera: ~i;v o 1tepmu'teiv sv onpicí (<<conducirse como hombre») no
significa otra cosa que «hacer su vida como hombre», lo cual no
encierra en principio juicio alguno ni ético ni teológico, sino que
constata simplemente un hecho; ev onpxí indica no una norma, si
no un espacio, una esfera. Aquí flota la posibilidad opuesta. de
que hay también otra dimensión en la que puede moverse la VIda.
Así puede Pablo hablar, por ejemplo de Onésimo como de un
hermano Kui ev orrpxi xul ev Kupíq>, es decir: «como hombre y co
mo cristiano» (Flp 16). Y en la medida en que el creyente está con
su auténtico ser ya más allá de la esfera de lo «puramente huma
no» y pertenece a la esfera del rcvsüun, Pablo puede decir: o'te yap
Ti!J,ev év 'tí) ouoxí.v. (<<cuando estábamos en la carne») ~Rom 7, 5) Y
ú!J,eie; 8i; OUK ea'ti; év oupid UA,A,a ev nvsúucn (eno estáis en la carne
sino en el espíritu») (Rom 8, 9).

Lo que pertenece a la vida humano-natural y es necesario para
ella puede llamarse aUpKtKÓV en contraposición a 1tVEU!J,U'tIKÓV. De
esta manera motiva Pablo su exhortación a los cristianos venidos del
paganismo en favor de la colecta para la comunidad de Jerusalén: sl
yap roú; 1tVEU!J,U'tIKOie; UU'tIDV sxoivóvnouv 'ta E6VT], ó<pEÍA,oumv Kui év
'toie; oupxucoú; A,et'toupyi;am núroú; (esi los gentiles han participado
de sus bienes espirituales deben también colaborar en sus necesida
des humanas» y así pregunta en la defensa que hace del derecho
del apóstol a ser sustentado por la comunidad: el 1Í!J,eie; ú!J,iv 'ta 1tVEU
!J,U'tIKa ea1tEÍpu!J,ev, !J,ÉYu sl 1Í!J,eie; Ú!J,IDV 'ta oupxucú Bspíoousv (esi he
mos sembrado en vosotros bienes espirituales ¡qué mucho que reco
jamos de vosotros bienes materiales!») (1 Cor 9, 11).

Si aúp~ significa en primer lugar la esfera de lo humano como lo
terreno-natural, la esfera de lo débil y transitorio, sin embargo, el
empleo de la fórmula ev oupxt en Rom 7,5; 8, 8 s pone de mani
fiesto que la vida en «carne» no es propiamente una vida; de hecho
la fórmula expresa implícita o explícitamente una oposición a la vi
da en 1tveu!J,u (Rom 8, 9), en Cristo (Flm 16), en níor«; (Gál 2, 20)
Y semejantes. La frase: oí ev oupxi óvrsc 6e<,!> upÉaut oo Bóvuv'tm
(dos que están en la carne no pueden agradar a Dios» (Rom 8, 8)
muestra, sobre todo, que la esfera de la aúp~ puede ser vista tam
bién como la del pecador, la cual se halla en oposición al Dios trans
cendente y eterno no solamente en cuanto que es terrena y perece
dera, sino que aparece también como enemiga de él, como se afir
ma en Rom 8, 7: ro <ppÓVT]!J,u 'ti;e; oupxoc h6pu de; Bsóv (das ten
dencias de la carne son contrarias a Dios»). En el empleo de la fór
mula KU'ta ouóxu se hace visible cómo pudo tomar aÚp~ esta signi
ficación.

3. Se emplea la fórmula KU'ta oúpxn en un doble sentido y ca
racteriza en primer lugar a un hombre o a una relación humana des
de el punto de vista de lo que se encuentra dentro del mundo de la
vida natural, constatable por cualquiera; se encuentra aquí, natural
mente, una fluctuación -como en ev aupKí- entre esto y otra
manera posible de considerarla. Abrahán es el npoxúrrop 1Í!J,IDV KU'tU
oúpxn es decir: el antecesor natural de los judíos (Rom 4, 1). Los
judíos y Pablo son auyyevete; KU'tU oúpxu (<<de la misma raza según
la carne») (Rom 9, 3); en forma abreviada: 1Í aúp~ uou (<<los de mi
raza») (11, 14), en contraposición, naturalmente, a los U8eA,<poi ev
Xoicrró (ehermanos en Cristo»), El Israeldel AT es el 'lapuilA, KU'tU
oúpxn (elsrael según la carne») (1 Cor 10, 18) en contraposición al
'IapuilA, 'tOU Bsoü (elsrael de Dios») (Gál 6, 16). Ismael, engendrado
por Abrahán sin e1tuyyeA,íu (epromesa»), es llamado Ó KU'tU oüpxu
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YEvvr¡8w; (enacrdo según la carne») (Gál 4, 29, v 23 ó IlEV EK 't"ii~

natOloKr¡~ Ka't"a onpxu YEYEVVr¡'t"at [«pero el de la esclava nació según
la carne»l es decir él es lujo de Abrahán sólo en el sentido de des
cendenua humana, natural, en contraposicrón a Isaac, el concebido
milagrosamente ow 't"ii~ EnaYYEA-W~ (esegún la promesa») También
Cnsto puede ser caractenzado de igual manera según lo que es hu
manamente él desciende xuru oupxn de David, del pueblo de Is
rael (Rom 1, 3, 9, 5) en oposicrón a su ser uíoc 't"OU 8wu xutu
nvsñun óuoouvnt; (ehuo de DiOS según el epíntu de sanudad») Aquí
se piensa únicamente en la esfera de lo «natural», es decir, de lo
terreno, esto se ve claro en el hecho de que, al parecer 1ÍIlEt~ qJUOEl
10UOatOl (esomos de raza judía») (Gál 2, 5) podría también expre

sarse, significando exactamente lo mismo con la frase srguiente
1ÍIlEt~ Iouónioi xuru oupxn (<<Judíos [somosl según la carne») o en
que Pablo lo mismo que dijo 1Í EK qJUOEO)~ aKpo~uo't"ta (efísrcamente
mcrrcunciso») (Rom 2, 27) podía haber drcho r¡ xnrn oupxu
aKpo~uo't"ta (oncrrcunciso según la carne»)

Kuru onpxu en este sentido (excepto en Gál 4, 23) se emplea
para determmar sustantivos o nombres propios Cuando determina
verbos tiene totalmente otro sentido, ya que entonces no caractenza
un ser o una conducta como humano-natural, S100 que lo cuaitfica
como pecador En este sentido se habla de xutu oupxu ~oUA-wE<J8at

(eproyectos mspirados en la carne») (2 Cor 1, 17), YLVO)OKELV (2 Cor
5, 16), nEpma't"EtV (2 Cor 10,2, Rom 8, 4), orpureusoürn (2 Cor 10,
3), de xuru cupxu ELVat (Rom 8, 5) y esto se defrne oí yap xuru
onpxu OV't"E~ tu 't"ii~ onpxoc qJPOVOUOlV (dos que son carnales tienen
pensamientos carnales») Las contrapostcrones a las que se alude o
flotan ahí son Kam nveüuu (esegún el espintu») (Rom 8, 4), xuru
KUPlOV (esegún el Señor») (2 Cor 11, 17), xuru ayunr¡v (<<según el
amor») (Rom 14, 15) Y semejantes

También oapK1KO~ (cf supra) puede tener el sentido de xo.ru
oupxu (1 Cor 3, 3, 2 Cor 1, 12, 10, 4) y podría decirse que xuru
oupxu susutuye a un oapK1K&~ En rdéntico sentido emplea Pablo
también oapKLVO~ (Rom 7, 14, 1 Cor 3, 1), que srgrufica pro
piamente «compuesto de carne» (así 2 Cor 3, 3)

Es importante entender que la palabra oap~ no tiene en tal
empleo sigruficacrón diversa que en los demás casos en los que desrg
na la esfera de lo humano-natural y de lo corruptible No nos halla
mos aquí, por tanto, frente a algo así como un concepto mitológico
en el sentido de que se pensase que oap~ es una potencia demoníaca,
m tampoco ante un concepto psicológico que entendería oap~ como
expresión de la sensualidad Más bien lo pecamznoso tiene su orzgen
en la oap~ en la medtda en que es pecaminoso un comportamtento

que se onenta según la oap~, que Je comporta de acuerdo con las
normas de la oap~, como dice claramente la frase de Rom 8, 5 el
xurn oupxn ELVat (eser carnal») se realiza en el qJPOVEtV rn 't"ii~

oupxoc; (xpensar carnal»), es decir. en hallarse proyectado a lo hu
mano únicamente, a lo terreno-corruptible

Si comparamos Rom 9, 5 con 1 Cor 1, 26 se ve clara la drferencia
que existe entre las dos formas de emplear xuru oupxu Cuando se
caracteriza a Cnsto como xuru ouoxu se qmere decir Cristo tal co
mo es desde el punto de vista de como él se halla en el mundo
Cuando se califica a los OOqJOl como OOqJOl xuru oupxc no se piensa
en cómo se encuentran ellos en el mundo, S100 que se piensa en
que ellos son sabios según la oap~, de modo que oí OOqJOl equivale a
una dererrrunación verbal En el primer caso la constatación de
XP10't"O~ xo.ru oupxu subraya la manera de percrbir a Cnsto, tam
bién esta es Ka't"a oupxo, es decir el Cristo que se halla en el mun
do es percrbido según la manera de ver del mundo

Para erruur un JUIClO sobre la Vieja drscusrón en torno a 2 Cor 5, 16
tenernos que parur de aquí coors 1ÍIlEt~ ano 't"OU VUV oúósvn oiéuusv
xo ru oupxu El Kat EyVO)KallEV xuru oupxu XplO't"OV, aA-A-a vñv OUKE't"t
YLVú)OKOIlEV (<<así que, en adelante, no conocemos a nadie según la car
ne, VSi conocrmos a Cnsto segun la carne, ya no le conocemos asi»)
(Determ1Oa en estas frases xnru onpxn los objetos (oúóevn y XPlO't"OV)
o los verbos' Quizas sea más probable lo segundo, pero la decisión no
mfluve para nada en el sentido del contexto en el conjunto, porque un
Cristo conoudo xuru cupxn es Justamente un Xptoror; xurn oupxn

§ 23 C.ARNE y PKADO

El hombre, y de igual manera el cnsuano, Vive su Vida natural EV
oupxi (§ 22, 2) Pero la cuestión decisiva es Sieste EV oupxt representa
solamente el marco y las posibrlrdades o Si mdica también la norma
que deterrnrna la Vida -Si es, al mismo tiempo, un xuru oupxu (§
22, 3)- Si la esfera de lo natural-terreno, de lo corruptible es el mun
do del cual piensa el hombre sacar su Vida v afirmarla basado en la
fuerza de ese mundo Esta locura no es solamente un error, S100 peca
do porque es abandonar al creador como dador de la Vida y es arrojar
se en brazos de la cnatura y alimentar de esta manera la autoconfian
la por medio del disfrute de lo terreno y construirse la Vida por medio
de la fuerza v aportac ion de las personas En este sentido, los planes
de la carne son enemigos de DiOS (Rom 8, 7)

La locura pecamll10sa de vrvir del mundo creado puede ponerse
de marufiesro en una ligereza mconscrente (como en los paganos) o
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en una laboriosidad refleja (como en el caso de los judíos), tanto en
el ignorar o en la transgresión de las exigencias morales como en un
celo desmesurado por cumplirlas. Porque la esfera de la oáp~ no es
en absoluto únicamente la de la vida de los instintos, de las pa
siones sensuales, sino también la de los esfuerzos morales y reli
giosos del hombre.

Los 1tuS1ÍlJ.u"tU (epasiones») y E7tlSulJ.ím (eapetencias») de la oáp~,

que, según Gál 5, 24, ha crucificado el creyente, son los «vicios» de
la sensualidad y del egoísmo, que se encuentran en 5, 19-21 como
las epyu 'tii~ OUpKÓ~. Cuando 5, 13 advierte que no se malgaste la li
bertad cristiana ei~ aq¡oPIJ.T]Y 'ti:¡ onpxí (ecomo pretexto para la
carne»), se está pensando en el egoísmo natural humano, como se
ve por la contraposición del v. 14 s, al que la libertad no debe dar
rienda suelta. Probablemente se piensa lo mismo de los 1tuS1ÍIJ.U'tU
'tON úlJ.upnroy (<<pasiones pecaminosas») de Rom 7, 5 que obraban
en nosotros «cuando nos hallábamos en la carne», y también de las
1tpá~et~ roñ OÓlIJ.U"CO~ (eobras del cuerpo»), en las que consiste siiv
KU'tU OáPKU (evivir según la carne») (Rom 8, 13). Se justifica que los
corintios son todavía OUpKtKOí en el hecho de que en la comunidad
están en boga siiA.o~ (eenvidia») y ept~ (ediscordias») (1 Cor 3,3). La
acusación levantada contra Pablo por la oootc OUPKtK1Í (esabiduría
carnal») (2 Cor 1, 12) o por 1tepmu'tglY KU'tU OápKU (eproceder se
gún la carne») (2 Cor 10, 2) consiste, como lo muestra el enfrenta
miento con los adversarios en 2 Cor, en los reproches de inexacti
tud, de falsedad, de soberbia y de afán de dominio.

Cuando Pablo habla en otros lugares de comportamiento sárki
ka, no resulta siempre claro entender en qué tipo concreto de con
ducta está pensando. En cuanto se trata de un uapurvñv 'tu roü KÓO
IJ.OU, no es necesario que se trate de acciones inmorales, sino que
puede consistir en acciones y comportamiento normales del hombre
en la medida en que el hombre se entrega a ellos sin la reserva del ffi~

1J.1Í (<<como si no ... ») (1 Cor 7, 29 s). Pero pertenece sobre todo a la
conducta KU'tU OápKU el cumplimiento celoso de la ley, en la medida
en que el hombre piensa conquistar la justicia de Dios mediante el
cumplimiento de ella apoyándose en sus propias fuerzas. Se pregun
ta con desenfado a los cristianos de Galacia, que han aceptado la ley
y que quieren practicar la circuncisión: Eyup~álJ.evot nvsúunrt vOY
OUPKl. E7tl'teA.eioSe; es decir, no en las pasiones sensuales, sino en el
cumplimiento de la ley (3, 3). Al igual que el celo por la ley, perte
nece a la conducta sárkika el orgullo basado en las preferencias y
títulos honoríficos de los israelitaspiadosos, o: la ley, las preferen
cias, la dignidad de Israel caen dentro del concepto de oáp~ entendi
da como esfera de lo visible, de lo que pertenece al mundo de lo his-

tórico constatable (Flp 3, 3-7). Esta cita aclara especialmente que la
conducta que se orienta por la oáp~, que vive de la oáp~, es la con
ducta arbitraria del hombre que confía en sus propias fuerzas y en
lo que tiene a su disposición. La renuncia a esta postura significa,
según 3, 9, la renuncia a la justificación propia, y, según Rom 10,
3, el pecado fundamental de los judíos consiste en que quieren rea
lizar «su propia justificación» (i8íu 8tKUWOÚYll), aun cuando lo ha
gan llevados por siiA.o~ Bsoñ (ecelo de Dios»). De ahí se desprende
claramente por qué ypálJ.lJ.u -es decir, la ley de Moisés- represen
ta la contraposición a nvsüun y pertenece a la esfera de la oáp~

(Rom 2, 29; 7, 6; 2 Cor 3, 6); es la contraposición porque (o: en
cuanto que) sirve al hombre de medio para aquel esforzarse por
conseguir la 8taKUWOÚYT) y la sffi1Í por sus propias fuerzas, mediante
las epyu, es decir, por la obras (cf. § 27). La leyes ypálJ.lJ.u entendida
como código de prescripciones formuladas y definidas, que pueden
ser realizadas mediante sus correspondientes obras concretas.

La soberbia, que se presenta entre los judíos como el celo por el
cumplimiento de la ley y el orgullo por las obras así como por los
títulos honorificos de Israel, aparece en el mundo helenístico como
el esforzarse por la sabiduría y como el orgullo por el conocimiento
y las dotes pneumáticas. Los OOq¡Ol. KU'tU OápKU (esabios según la
carne») (1 Cor 1, 26) son los sabios que confían en sí mismos, que
no quiebran su sabiduría ante Dios y que permiten que se convierta
en fatuidad. Las personas que son combatidas en 2 Cor 10-13, que
se alaban KU'tU OápKU (11, 18) Y que, como da a entender 10, 4,
van armadas con 01tA.U OUPKtKá (earmas carnales»), son aquellas que
se comparan con los demás y que se hacen auropropaganda (10, 12
18), las que se vanaglorian de sus ónruoíui (<<apariciones») y
a1tOKUA.ÚlJlet~ (erevelaciones») (12, 1). Al pedir a Pablo una «prueba»
(80KtlJ.1Í) descubren su punto de vista que consiste en que una obra
visible, que puede ser probada es la prueba fehaciente de posesión
del rrvsñuu.

Bien sea que se trate de un entregarse a las seducciones munda
nas, o de un impulso de pasión o de celo moral o de la actividad re
ligiosa, en todos estos casos la vida es un apartarse de Dios y un vol
verse a la creación y encomendarse a la fuerzas propias personales, es
decir, enemistad frente a Dios (Rom 8, 6), desobediencia a la vo
luntad de Dios (Rom 8, 7; 10, 3; 2 Cor 10, 5). Toda sabiduría hu
mana, fuerza y grandeza deben anonadarse ante Dios (1 Cor 1, 26
31).

2. Encontramos una expresión característica de este juicio sobre
carne y pecado en los verbos que Pablo emplea para describir la con-
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duct.a típicaI?ente humana. A ello sirve Em8uI1Eiv (<<codiciar») en
~entIdo cualificado (§ 20, 2). El mandamiento divino dice: OUK
Em8ul11Í.ow:; (~no codiciarás») pero con ello despierta únicamente la
concupiscencia pecaminosa (Rom 7, 7 s). Esta tiene su sede en la
oúp~, de forma que Pablo puede hacer a la oúp~ (o al orol1U sárktko
§ 17, 2) sujeto de E7tt8ul1Eiv o de E7tt8ul1iu (Gál 5, 16 s.24; Rom 6,
12; compárese Rom 13, 14). Las malas «apetencias de los corazones»
(Em8ul1iut 't0v KUPOtroV) son las concupiscencias de aquellos que se
han convertido en adoradores de la creación (Rom 1, 24); los vicios
a los que ellos se han entregado (1, 26 s) son las «obras de la carne»
(epyu 't;;<; OUPKÓ<;) de Gál 5, 19 s. Es, pues, claro: una vida KU'tU
O~PKU es una vida de E7tt8uI1Eiv, de esforzarse apoyados en sus pro
pías fuerzas.

Esta conducta arbitraria del hombre se oculta también en su I1E
ptl1VUV (§ 20, 2) en cuanto que, en su deseo de disponer del KÓO
110<;, sucumbe ante él. El (I1EptI1VUV) (epreocuparse de») humano na
tural está presente, en la medida en que no alude al temor preo
cupado ante el futuro, como previsión (bajo la cual se halla, natu
ralmente, ese temor) arbitraria del futuro y significa asegurarse para
el futuro o conservar lo presente para el futuro. Es un «preocuparse
de las cosas del mundo» (I1EptI1VUV 'tU 'tOU KÓ0I10U) (1 Cor 7, 32 s)
que se apoya en un querer asegurar la vida por medio de lo que el
mundo pone a disposición. En contraposición a ello se encuentra
«preocuparse de las cosas del Señor» (I1EptI1VUV 'tu 'tou xuptou), lo
que, visto desde el uspurvñv mundano significa «no estar preocupa
do» (úuépiuvoc sivm) (1 Cor 7,32), «no tener preocupaciones» (I1Tl
OEV I1EptI1VUV) (Flp 4, 6).

La postura pecadora arbitraria encuentra su expresión más
extremista en el «vanagloriarse» (Kuuxu08m) del hombre. Esto se
da tanto en los judíos,. que presumen de Dios y de la ley (Rom 2,
17.23) como en los gnegos, que presumen de su sabiduría (1 Cor
1, 19-31); igualmente es un impulso natural del hombre que le
lleva a compararse con los demás para poder así tener su «vanaglo
ria» (KUÚnI1U) (Gál 6, 4). Rom 3, 27 pone de manifiesto cuán
característico de los judíos es el Kuuxu08m. Después de haber ex
puesto Pablo su principio de la justificación sólo por la fe sin
obras, acl~r~ el se~ti~o ?e es:e principi~ por medio de una pre
gunta retorica: nou ouv :'1 KUUXTlOt<;; - E~EKA.EÍ08Tl (<<¿dónde está
pues, el derecho a glonarse? - quedó eliminado»), para aludir
después a ~brahán, el cual, en cuanto creyente, no tenía KUÚXTlI1U.
En el «glonarse» (Kuuxu08m) se pone de manifiesto el conocimien
to equivocado de la situación humana, el olvido del hecho: 'ti oE
eXEt<; o OUK eA.u13E<;; - el oe KUl eA.u13E<;, 'ti KUUXUOUt ffi<; 111'] A.u13cóv;

(<<¿qué trenes que no hayas recibido? SI lo recibiste ¿por qué te glorias
LOmo SI no lo hubieses recibrdo?») (1 Cor 4,7). Es voluntad de OlOS
que se qurebren todas las medidas humanas «para que rungún mortal
se gloríe ante OlOS» (óxo»; 111'] KUUX1ÍOTll:Ut nñou oap~ EVcómov 'tOU
8wu) (1 Cor 1, 29). Solamente existe un Kuuxu08m válido: Ó
KUUXCÓI1EVO<; EV KupíQl Kuuxú08w (<<qUlen se gloría, gloríese en el Se
ñor») (1 Cor 1, 31; 2 Cor 10, 17). Por ello se previene al cnsuano del
pellgro de un mirar orgulloso a los demás por encima del hombro
(GáJ 6,4, Rorn 11,17 s). Cuando Pablo se alaba una vez Jo hace sa
biéndose en el papel del «rnsensato» (a(jJp(I)\) (2 Cor 11-12); rápida
mente convrerte , srn embargo, el KUUXOO(JU.I hUTa OÚPKU en un para
dój« o Kuuxu08m, en cuanto que él se \ ,lIlagl.,¡ Id de su «debrhdad»
(a08tvEW) (11,30; 12,9; lf. Rom 5,2) 1 confiesa: EI10L oE 111']
ytVot'tO Kuuxu08m ei 111'] EV 't0 0'tuup0 'tOU KUPtOU lÍl1rov '1. Xptotoú,
01' 00 él10L K00I10<; ECl'tUÚPWl:UI KIlyW KÓOI1Ql (<<en cuanto a mí OJOs me
Irbre de gloriarme S11JO en la cruz de nuestro Señor Iesucnsto») (GáI6,
14; lf Rom 5, 11).

Estrechamente emparentado LOn Kauxu08m KunJ. OÚPKU se halla
nEnot8tvut EV xuooí (poner su confianza en la lame); mcluso son si
nónimos en F1p 3, 3, donde es la cornraposicrón a «glonarse en Je
sucnsro» (Kuuxu08m EV XpICl't0 '1.) 10. SI esto srgrufica el abandono de
todos los títulos honoríficcs mundanos y ganancias humanas como
SImples «des~entaJas» (~Tll1íu), LOmo «desperdicios» (OKÚ13UA.U) (3,
4-8), SI sIgntfHa la renuncia a la propia jusufrcacrón (3, 9), el «confiar
en la lame» (nEnot8tvm f;V oUPKí) es la pretendida segundad que ob
nene el hombre de las marufestai rones mundanas, de las preo
cupac iones. E~ la soberbia rebelde que se marufresta en los Judíos en
aquel «glonarse en la ley»(Kuuxo08uI f;V VÓI1Ql) (Rom 2, 23) Yque le
uenta a: nEnot8tvm áuoróv ÓOTlYov atvci 'tU(jJA.WV K1:A.. (<<Jaltarse de ser
guía de cregos»)(Rorn 2, 1<). ElnEnot8tvm év onpxi no es otra cosa si
no la confianza del hombre en sí nusrno y Justamente ésta debe ser
aruqurlada delante de DIOS; así corno debe exrsur úrucamenre un
«glonarsc en el Señor» (KuuxooSm EV KUPIQl), así también debe exisur
úrucamente un «.onfrar en DIOS» (nEnot8Evm EnL 't0 8E0). Pablo lo ex
perrmcntó cuando Dros hILO que desesperara de la VIda' ¡VU 11f¡ ns
not8ó'tE<; WI1EV E(jJ' éuu'tOl<; aU' EnL 't0 8E0 'tro f;YEIPOV'tt 't00<; VEKPOÚ<;
(<<pard que no confiásernos en adelante en I!OSOlfUS nusmos, srno en
Dios que resuena a los rnuertos») (2 Cor 1, 'J)

10 El parentesco entre KUUXTl0l(; y rrErrOleTlOl~ se pune de marufresto rambrén
comparando 2 Cor 1, 12 v ), 4, se desprende también del cambio de rrr.rrOleTlOl~,

rrErrOleEVUI V KuuxaOeUl en 2 Cor 10. 2 7 s
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3. El reverso de Kuux,ao6m y de nEnot6Éym EY oupxí es el te
mor del hombre, que se preocupa de sí mismo, un temor que
emana del celo por las obras de la ley y por la sabiduría. Este te
mor puede permanecer oculto al mismo hombre, aun cuando se
manifiesta inequívocamente en uspurvñv. Que el hombre munda
no está lleno de q>ó~oe; lo pone de manifiesto la advertencia de
Pablo a los creyentes: OU yap EM~EtE nYEi)JlU 80UA.Eíue; núA.tV de;
q>ó~ov (eno recibisteis un espíritu de servidumbre para temer de
nueyo») (Rom 8, 15). El tiempo anterior a la fe estuvo, pues, bajo
el signo .del q>ó~oe;. Esta. frase demuestra, al mismo tiempo, que
era un tiempo de esclavttud, de oOU"'Eíu. Esto vale no sólo en la
medida en que judaísmo y paganismo se encuentran bajo la escla
vitud de las «cosas visibles» (otOtx,Eiu mi) KÓOJlOU), representada pa
ra el judío por medio de ley, para el pagano por medio de su
q>ÚOEt JlT] OVtEe; Osoí (eno dioses de verdad») (Gál 4, 1-10), sino que
vale, sobre todo, en cuanto que la vida KUta OÚPKU conduce a la
esclavitud bajo la oúP~ y la úuoprtc. Tanto el que «desea»
(EmGUJlO:>v) como el «que se preocupa» (JlEptJlVO:>V), el que se
«gloría» (Kuux,CÍlJlEVOe;) como el «que confía» (nEn0l6CÍle;), se hacen,
en realidad, dependientes de aquello de lo que ellos piensan que
pueden disponer. De ahí la advertencia a los gálatas que quieren
conseguir su justificación por medio del cumplimiento de la ley,
que quieren llegar a la meta EV oupxí (Gál 3, 3; cf. supra 1): tij
E"'guGEpíq. lÍJliie; Xoioroc l1",eu6ÉPffiOEV' Otl'¡KEtE oóv KU! JlT] núA.tV
suy<\> OOUA.EÍue; EVÉX,E06E (<<para ser libres nos liberó Cristo. Mante
neos, pues, firmes y no os dejéis oprimir de nuevo por la esclavi
tud») (5, 1). A los corintios, que se enorgullecen de la verdad, se
les deJ;>e recordar: nÚVtU UJlO:>v (etodo es vuestro») (1 Cor 3, 21 s),
es decir, se les debe advertir que no se entreguen a la dependencia
de ~a au~oridad humana, ello querría decir: a la «carne y sangre».
QUl~n prense que debe configurar su vida teniendo presentes las
medidas de los valores humanos, debe escuchar la advertencia:
ttJlfíe; l1yopÚ06r¡tE' JlT] yíVEOGE 00i)A.0l o.v6pCÍlnffiY (<<¡habéis sido bien
comprados! No os hagáis esclavos de los hornbres») (1 Cor 7, 23).
Y cuando se advierte a aquellos que -equivocadamente- piensan
que está permitida por la libertad cristiana una vida sexual sin
b~rreras: OUK EatE ÉUUtO:>v, l1yopÚ06r¡tE yap ttJlfíe; (eno os pertene
C~l~. Habéis sido bien comprados») (1 Cor 6, 20), se pone de ma
nifiesto la paradoja de que quien aparentemente se pertenece a sí
nusmo, que el hombre que dispone de sí mismo, es un esclavo. El
hombre es «redimido» de su primitiva esclavitud; ciertamente que
tampoco entonces se pertecene a sí mismo, ya que no existe para
el hombre el pertenecerse a sí mismo de manera absoluta; pero

el pertenecer. a Dios o al xúpto.; representa para él la libertad, en
concreto, la libertad de la oúP~ y de la úunprín (Rom 6, 15 s; 7, 5
s). Podríamos decir: quien vive xurú oüpxu convierte la oúP~ en
su Dios; porque Rom 16, 18 amonesta a aquellos que «no sirven a
nuestro Señor Cristo, sino a su vientre» y Flp 3, 19 polemiza
contra aquellos «cuyo dios es el vientre».

. El hecho de que la oúP~ y con ello la úunpttn pueden conver
ttrse en potencias ante las que el hombre sucumbe como esclavo
encuentra una expresión especialmente clara en el hecho de que
Pablo puede hablar de ambas como de seres personales, equivalen
tes a soberanos demoníacos, sin que tengamos que atribuirle por
ello realmente un concepto mitológico de oúP~ o de úJlaptía. El
hombre se halla en peligro de convertirse en «deudor» de la oúP~

(Rom 8, 12) o de abrirle la puerta y de alargarle la mano (Gál 5,
13: E~e;.aq>oPJlT]v tí] oupxi [«pretexto para la carne»]). Pablo puede
describir la EmGUJlEiv de la oúP~ (Gál 5, 17: lÍ yap oap~ Em6uJlEi
KUta mi) nvsúuo.rot; [«la carne tiene apetencias contrarias al
Espíritu»]). O puede hablar de «tendencias de la carne» (opóvnuu
tfíe; onpxóc) (Rom 8, 6 s) o de sus na6illlata y Em6uJlím (Gál 5,
24) Y de sus Epya (Gál 5, 19) o de npú~Ete; (Rom 8, . 3; § 17, 3).
De esta manera puede él, además, personificar al KÓ(;JlOe; cuando
habla de su sabiduría y ytVCÍlOKEtV (1 Cor 1, 20 s). Sobre todo, apa
rece así la úJlaptía como un ser personal. Vino al mundo (Rom 5,
12) Y se convirtió en soberano (Rom 5, 21). El hombre ha sido
esclavizado por él (Rom 6, 6.17 s), vendido a él (Rom 7, 14); o el
h?mbre se pone a disposición del pecado (Rom 6, 13) y le paga su
tributo (Rom 6, 23). Se le representa también como un ser perso
nal cuando se dice que él se encontraba en otro tiempo muerto
pero que, después, fue vivificado (Rom 7, 8 s), que él se valió de
la ley para despertar la concupiscencia en el hombre, para engañar
al hombre y matarlo (Rom 7, 8.11.13), que «habita» en el hombre
y que actúa en él (Rom 7, 17.20).

En la medida en que en todo esto hay un lenguaje que no es
mitológico, sino, más bien, alegórico-retórico es claro que este len
guaje describe a la carne y al pecado como potencias a las que el
hombre ha sucumbido, frente a las cuales él se halla indefenso. En
la personificación de estas potencias se pone de relieve el hecho de
que el hombre ha perdido la capacidad de ser el sujeto de sus ac
Clones. Encontramos la expresión más fuerte en Rom 7, 14: Erro OE
OÚpK.tVÓe; eüu, nsnpuuévoc uno tEV úunpttov (<<mas yo soy de carne,
vendido al poder del pecado») y en Rom 7, 18: oíóu yap Ott OUK
OiKEi EV EJloí, roüt ' EOttV EV tí] oupxí JlOU, aya6óv (epues bien sé yo
que nada bueno habita en mí; es decir, en mi carne»). Aun cuan-
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do aquí pueda tener roírr' so nv un sentido de limitación (een la
medida en que yo soy carne») y aun cuando e! yo auténtico, e! que
quiere, se distanciase de! yo que ha sucumbido ante la (Jáp~, es, sin
embargo, significativo que «yo» y «mi carne» pueden ser intercam
biados. Desde e! punto de vista de! 1tOlE1V son idénticos; e! que
puedan ser enfrentados entre sí desde e! punto de vista de! 8ÉAElV
pone de manifiesto que e! sujeto-yo, e! yo auté.nt~co de! hombre se
halla dividido en sí mismo. El eyw, que se distingue en Rom 7,
17.20 de eVOlKouau ev ellol állUP'tíu (<<e! pecado que habita en mí»)
es descrito en v. 14-24 como aápK1VO¡; por antonomasia, como «ven
dido al poder de! pecado» (1tE1tPUIlÉVO¡; Ú1tO "¡w úuupttnv) y se habla
siempre en primera persona refiriéndose tanto al q~erer como al ~~
cer. Por tanto, EyW y eyw se hallan en lucha, es decir, se hallan divi
didos; esto significa no encontrarse consigo mismo, que la esencia
del ser humano se encuentra bajo e! pecado.

Esta división significa que e! hombre mismo es quien aniquila
su propia mismidad. En su arbitrario querer ser él mismo, que se
pone de manifiesto en la em8Ullíu. en e! encuentro con la ev'tOAit
(emandaro»), pierde él su mismidad y la állUP'tíu se convierte en e!
sujeto que actúa en él (Rom 7, 9). Con esto «muere» e! eyw; el ser él
mismo pertenece ciertamente a su esencia y justament~ la ev'tOA~,

que ha sido dada «para la vida» (d¡; ¡;'wi¡v), debería servir para :eall.
zar su mismidad. Pero él equivoca su cometido al querer realizarla
arbitrariamente en la em8ullíu. Justamente porque en este falso
querer ser él mismo permanece pervertido el destino de ser él mis
mo -la voluntad por la ¡;'wi¡- es posible describir e! ser humano
romo la lucha entre el Eyw y Eyw. En el hecho de que el hombre es
un yo a quien le va y debe irle lo que se refiere a la ¡;'wi¡ -ser él
mismo- radica la posibilidad de pecado. En el hecho de que la
pretensión de la ev'tOAi¡ de Dios se dirige a la ¡;'wi¡ de! hombre se
fundamenta la posibilidad de una inteligencia equivocada: e!
hombre llamado a ser él mismo quiere serlo pan icndo de sí m~smo
y pierde de esta manera su ser él mismo, su ¡;'wi¡ y corre hact~}a
muerte. La soberanía del pecado radica en orientar toda la actuarion
del hombre en contra de su intención auténtica.

~ 24. PECADO y MUERTE

W. G. Kümrnel , Roma 7 und dze Bekehrurzj!, des Paulus, 1')29; R. Bultmann, Ro
mer 7 urzd die Anthropologie des Paulus (Ima¡;o Dei, Festscbr. f G. Krüger, 53-62),
1932; ahora en Da alte und der neue MenJeh in der Theologt« des Pauius, 1964,28
40; Id., Adam und Cbrisius nach Roma 5, 41-66; P. Althaus, Paulus und Luther

über den Menschen, 21951; G. Bornkamm, Sünde, Gesetz und Tod, en Das Ende
des Gesetzes, 1952, 51·69; E. Ellwein, Das Riitsel van Roma 7: Kerygma und Dog
ma 1 (1955) 247-268; E. Jünge1, Das Gesetz zwischen Adam und Christus: ZThK 60
(1963) 42-74; W. G. Kümme1, Roma 7 und das Bzld des Menschen zm NT, 1974;.
R. Schnackenburg, Romer 7 im Zusammenhang des Romerbriefts, en Jesus und
Paulus (Fest. f W. G. Kümmel), 1975, 283-300; J. W. MacGorman, Rom Z onoe
more: SWJT 19 (1976) 31-41; T. de Kruyf, The perspeetive ofRomans 7, en T. Baar
da (ed.), Miscel/anea neotestamentiea, 1978, 127-142.

J. Sánchez Bosch, Gloriarse según san Pablo, 1970; C. Stanley, Vida a través de
la muerte, 1974; K. Kertelge, Carta a los romanos, 21978.

1. Como quiera que e! esforzarse de! hombre, incluso cuando
se trata de un esfuerzo aislado, apunta en e! fondo a la vida, se de
duce que un proyecto falso, equivocado, va por el camino de la
muerte.

Para Pablo es evidente, como consecuencia de la tradición del
AT y judía, que el pecado trae consigo la muerte. El «aguijón» de la
muerte es el pecado; su fuerza descansa en la ley (1 Cor 15, 56); es
decir, la transgresión de la ley, motivada por el pecado, arrastra con
sigo la muerte. La muerte es el castigo por el pecado cometido por
el hombre; los pecadores son «merecedores de la muerte» (lí~101 roü
8uvá'tOu), han «merecido» la muerte (Rom 1, 32). Así puede decir
Pablo que el pecado paga a su esclavo su «soldada» con la muerte
(Rom 6, 16.23); o también que el pecador paga su culpa con la
muerte, expía su pecado (Rom 6, 7). Se entiende la muerte en pri
mer lugar como la muerte de! morir natural, como dice Rom 5, 12s,
donde se afirma que la muerte entró en e! mundo como castigo del
pecado por medio del pecado de Adán. Sin embargo, se presupone
aquí, al mismo tiempo, que esta muerte será confirmada (por de
cirlo de alguna manera: se hará definitiva) por medio del juicio con
denatorio a la «perdición» (á1tWAElU), que Dios pronunciará en e! día
de! juicio sobre los pecadores (Rom 2, 6-11).

2. Las ideas de Pablo sobre carne y pecado van más allá de la
concepción jurídica tradicional que entiende la muerte como casti
go. Si la muerte es el falso esfuerzo del hombre y si éste consiste en
llevar una vida KU'to. oúpxu, es decir, vivir de lo creado, de lo
natural-terreno y pasajero, entonces el pecado conduce por necesi
dad interna a la muerte: si KU'to. oúpxu ¡;'fí'tE, IlÉAAE'tE u1t08vi¡aKElV
(esi vivís según la carne, moriréis») (Rom 8, 13). Quien intenta
construir la vida con lo pasajero, tiene que perecer al perecer lo pa
sajero. «Quien siembra en su carne, de su carne cosechará la corrup
ción» (Gál 6, 8). EIIlEP1llVfiv 'to. roü KÓOIlOU (eapetecer las cosas del
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mundo») es adherirse al KÓ<J~O<;, cuya «figura pasa» (<Jxii~u 1tUPÚYEt)
(1 Cor 7, 31); se agarra, por decirlo así, en e! vacío y lo único que con
sigue es la muerte. La «tristeza» (AtJ1tll) del KÓ<J~OC; proporciona la
muerte (2 Cor 7, 10).

La muerte crece, a semejanza de! organismo de un fruto, a partir
de la vida de la carne: 5'tE yap l]~EV F.V 'tU oupxí, 'ta 1taelÍ~U'tU 'tG:Jv
u~uP'ttÜJv 'ta Oto. 'tOD vóuou eVllPydto ev roú; ~É.A,E(JtV 1Í~ÜJv d<; ro KUp
nooopñoru 't<o euvú't(;l (ecuando estábamos en la carne, las pasiones
pecaminosas, excitadas por la ley, obraban en nuestros miembros a
fin de que produjéramos frutos de muerte») (Rom 7, 5). La muerte es
e! 'tÉ.A,0<; de! «fruto» de la vida de pecado (Rom 6,21). El <JÜJ~u sárki
ko, en e! que «habita» e! pecado, en cuanto tal es un «cuerpo que lle
va a la muerte» (<JÜJ~u '"COD euvú'tou) (Rom 7,24; § 17,3). Se dice en 2
Cor 3, 6: ró yap ypá~~u U1tOK'tEíVEt, ro 0/0: 1tVED~U SW01tOtEt (da letra
mata, e! espíritu da la vida»); ciertamente que no se ha reflexionado
aquí dentro de! contexto si el individuo bajo e! dominio de la ley se
atrae la muerte por medio de la transgresión de la ley o por su celo
por la ley. Pero la frase no ha sido pronunciada teniendo en cuenta
las transgresiones judías de la ley, sino teniendo en cuenta e! alto
aprecio judío de la ley como si fuera algo eterno, nimbado de magni
ficencia. Respecto de ella se dice que la OtUKovíu (eministerio») de
Moisés es una Suncovíu 'tOD euvú'tou (eministcrio de muerte»), que su
magnificencia es una «ineficacia» (xurupvoouévn). La ley pertenece,
por tanto, a la esfera de la <Júp~ (§ 23, 1) en contraposición a la
«nueva alianza» (KUtVlÍ OtUelÍKll), que es una «alianza del espíritu»
(OtUelÍKll1tVEÚ~U'tOC;). El servicio a la ley conduce, pues, por necesidad
interna, a la muerte.

Rom 7, 7-25 describe detalladamente la perversión del esfuerzo
humano, que va tras de la vida y lo único que consigue es la muerte;
se trata de un párrafo en e! que Pablo diseña la situación de! hombre
bajo la ley tal como ella aparece claramente desde la perspectiva de la
fe. El v. 10 dice que la ev'toA,lÍ (eprecepto») le ha sido dada al hombre
para que viva; e! hombre concuerda totalmente con esta intención de
la ley, ya que él también pide la vida (v. 16 <Jú~qJll~t [«promete»]; v.
21 <JuV1Íoo~Ut [«regocijarse»]). A pesar de todo, no es menos cierto
que de hecho la eV'"COA,lÍ conduce a la muerte y lo hace despertando en
e! hombre la «concupiscencia» (emeu~íu) (v. 7-11).

Quizás no se haya reflexionado sobre si la emeu~íu tienta al
hombre a la transgresión de la eV'toA,lÍ o al falso celo de su cumpli
miento. En cualquier caso parece que lo último está involucrado,
porque cuando 7,7-25 presenta la situación bajo la ley, como válida
para todos los que se encuentran bajo la ley, de la misma manera de
be ser entendida la conducta descrita en Flp 3, 4-6 del KU'ta OtKUtO<JÚ-

vnv 'tT¡v eK vóuou ii~E~1t'tO<; (<<en cuanto a la justicia de la ley in
tachables). La emeu~íu depertada por la leyes, en este caso, el
siiA,o<; eEOD OU KU't', e1tíyvw(JtV (ecelo de Dios no conforme a un ple
no conocimiento») de Rom 10, 2.

El engaño de! pecado consiste en que (v. 11) alucina al hombre
haciéndole creer que si sigue su emeu~íu, conseguirá la vida, mientras
él se está preparando la muerte. Una vez que e! hombre ha sucumbi
do a este engaño, no sabe ya lo que hace: 1) yap KU'tEpyáso~Ut OU
ytVro<JKW (<<mi proceder no lo cornprendo») (v. 15a), es decir, él no sa
be que mediante su actuación está cosechando su muerte.

Estas palabras no pueden significar: «yo no sé cómo sucede que
a mis buenas intenciones les sigue siempre una transgresión» en el
sentido del: video me/iora proboque, deteriora sequor, ya que
aquí no se trata de buenas intenciones que después son anuladas
en la conducta acrual. El encuentro de la enoA,lÍ no despierta la
buena voluntad, sino la emeu~íu. El sentido es más bien: que lo
que e! hombre realiza es un KUKÓV, mientras que su intención (ac
tuante ya en la emeu~íu) debe ser algo KUAóv o uyueóv (ebueno»)
o (ebello»). Como e! KU'tEpYÚSE<Jeat del v. 13 no significa «hacer»,
sino «causar», se sugiere que en el v. 15 (y también en v. 17 y 20)
debe ser entendido en el mismo sentido (a pesar del 2, 9) y aña
dirle e! objeto (róv) eúvu'"COv mencionado en e! v . 13 (cf. también
2 Cor 7, 10: eúvu'tov KU'tEPYÚSE'tat [«produce la muerte»]); luego
el KUAóv, que es en e! v. 18 su objeto, es la sWlÍ. Debe después in
terpretarse el1tPÚ<J<JEtV o 1tOtEtV de! KUKÓV y del KUAóv o uyueóv de
acuerdo con lo anterior = como e! causante de lo malo = la
muerte, y de lo bueno = la vida. Pero si, en cambio; entendemos
(lo que desde e! punto de vista del lenguaje parece sugerirse) el
1tPÚ<J<JEtV o 1tOtEtV de! KUKÓV y del KUAóv (uyueóv) como hacer e!
mal y el bien (y por consiguiente debería entenderse en e! mismo
sentido e! KU'tEpYÚSE<JeUt [«producir»] al menos en el v. 17 s.20),
e! sentido fundamental continúa siendo e! mismo: el hombre si
guiendo su emeu~íu, piensa que hace algo bueno (saludable) y de
hecho hace algo malo (destructor). En cualquier caso se describe la
contradicción que caracteriza al esfuerzo humano: quiere conseguir
la vida y consigue solamente la muerte.

Pero, en el fondo, la muerte está ya presente, porque el
hombre «vendido» al pecado (v. 14) se ha perdido a sí mismo, no
se halla ya en sí mismo (§ 23, 3). Esto viene expresado claramente
en la formulación: eA,eoú<Jll<; BE 'tii<; ev'toA,ii<; 1Í úuuprtn UVÉSll<JEV,
eyro BE U1tÉ.euvov ... 1Í yap úunprtn ... e~ll1tú'tll<JÉv ~E KU! ... U1tÉK
'tEtVEV (evenido el precepto revivió el pecado; pero yo morí. .. pues
e! pecado ... me engañó ... y me mató») (cf. § 27).
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3. La visión jurídica de la muerte como castigo por el pecado
y la concepción de la muerte como el fruto que crece orgánicamen
te del pecado no se hallan armonizadas entre sí. Incluso no coinci
den ninguna de ellas con la opinión que contiene 1 Cor 15, 45-49
de que el hombre adamita fue creado como «corruptible» (J(OtKÓ<;)
y que por ello es «carne y sangre» (v. 50), «mortal» (q¡6up'tó<;) (v.
53 s). Unicamente puede limarse esta discrepancia teniendo en
cuenta que Pablo evita aquí el término OUPK1KÓ<; y en su lugar
emplea \lfUJ(lKÓ<;, lo cual, desde el punto de vista del contenido,
conduce a lo mismo (cf. 1 Cor 2, 14 con 3, 1.3; § 18, 2).

§ 25. LA UNIVERSALIDAD DEL PECADO

Para 2: J. )eremias, AM~ en ThWB 1, 141-143. Cf. la bibliografía referente al tema
en Bauer; además: A. Vogrle, Die Adam-Christus-Typologie und der Menschen
sohn: TrThZ 60 (1951) 309-328; P. Lengsfe1d, Adam und Christus, 1965; G. Schu
nack, Das hermeneutische Problem des Todes, 1967; P. Grelor , Péché originel et
rédemption, ]973; E. Kasemann. An die Romer, 4]980; U. WjJckens, Cbrisius der
letzte Adam und der Menschensohn, en [esus und der Menschensohn (F. A.
Vogtle), 1975, 387-403; H. Schlier, Grundzüge einer paulinischen Theologie,
1978.

F. Amiot, Ideas maestras de san Pablo, 1966; J. M. Bover, Teología de san
Pablo, 41967; J. A. Fitzmyer, Teología de san Pablo, 1975; G. Eichholz , El evange
Izó de Pablo, 1977; E. Kasernann, Ensayos exegéticos, 1978; G. Bornkamm, Pablo
de Tarso, 1979.

1. El poder del pecado actúa no solamente en cuanto que do
mina completamente al hombre que ha caído en él, sino que, ade
más, empuja a todos los hombres sin excepción a la esclavirud:
7táV'tE<; yap ñunprov (etodos pecaron») (Rom 3, 23; cf. 3, 9.19),
OUVÉKA,E10EV 1Í ypuq¡i] 'ta nrivtu lJ7tO óucprtov (da Escritura encerró
todo bajo el pecado») (Gál 3, 22).

¿Cómo se fundamenta esta frase? Rom 8, 3 parece dar una
fundamentación cuando dice que ilc%vu'tov 'tOU VÓIlOU (es decir: la
incapacidad de la ley para posibilitar al hombre la vida) tiene su
fundamento en la oáp~. Pero, aun cuando puede entenderse esto,
sigue en pie todavía la pregunta ¿no radica el poder de la oáp~

-y comienza, por tanto, a ser activa- cuando el hombre vive
KU'ta OápKU? ¿es necesario que el «vivir en la carne» (~iiv EV OUpKí)
humano-natural se convierta sin excepción en un cualificado ~iiv EV
oupxí, es decir, en un «vivir según la carne» (~iiv KU'ta OápKU)?

Esta es, al parecer, la opinión de Pablo. En el hombre
-justamente porque es OápKlVO<;- está siempre dormitando el pe
cado. ¿Debe éste despertar? Sí, porque la ley con su OUK Ém6ull1ÍoEl<;
(eno desearás... ») alcanza al hombre (Rom 7, 7 s).

A pesar de que por el desarrollo de las ideas de la carta se ve que
Pablo está pensando únicamente en la ley judía, sin embargo, lo
dicho vale también para los paganos, en los que la ley de Moisés se
halla sustituida por la exigencia de la conciencia (Rom 2, 14 s).
Quizás flota en Rom 7, 7-11 la idea de que Adán es la imagen pri
mitiva del hombre; él vivió también sin la ley de Moisés.

Si bien la exigencia de esta EV'tOA,1Í es OUK bn6ull1ÍoEl<;, su inten
ción es arrancar al hombre de su esfuerzo arbitrario, de su querer
disponer de sí mismo. Cuando se dice que justamente entonces se
despierta el pecado significa que el pecado que hasta entonces yace
en el hombre como posibilidad (VEKpá) (emuerto») se convierte en
realidad dejándose el hombre tentar al pretender proporcionarse por
sus propios medios la vida que le ofrece la ley (v. 10: d<; ~ü)1Ív [«para
vivir»]).

2. ¿Se fundamenta este juicio en otras razones o es puro fruto
de la experiencia? Al parecer, aun cuando no debe negarse el carác
ter de culpa que encierra el pecado, parecería que el juicio arranca
de la experiencia. Porque el carácter de culpa desaparecería si la uni
versalidad del pecado arrancase de una cualidad inherente necesa
riamente al hombre, por ejemplo, dentro de los gnósticos, la sen
sualidad, que a su vez, se fundamenta en la materia de la que el
hombre está compuesto o lo que correspondería igualmente al pen
samiento gnóstico, de una fatalidad que ha tenido lugar en tiempos
muy remotos con motivo de la cual pesa sobre todos los hombres la
maldición del pecado. Las expresiones de Pablo en cuanto a este
punto no van todas en la misma línea.

Cuando, en Rom 1, 18; 3, 20, antes de hablar de la justificación
por la fe sin obras, muestra la universalidad del pecado, no está alu
diendo a una causa anterior al pecado actual del hombre y no habla
de una maldición que arranque de los tiempos primeros de la hu
manidad, sino que presenta únicamente el hecho de que todos los
hombres -tanto judíos como paganos- de hecho son pecadores.
Ciertamente, Dios los ha entregado al pecado (1, 24 s), sin embar
go, como castigo por el pecado primero de haber abandonado al
creador, lo cual no quita al hecho de pecar su carácter de culpa, sino
que lo único que afirma es que el primer pecado de la caída arrastra
consigo necesariamente las equivocaciones morales. Si se trata de
una maldición, es la «maldición de la mala acción» que «continúa
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engendrando el mal». Pero aquel pecado primero no ha surgido
como consecuencia de la materia o de una fatalidad, sino que es
realmente culpa. Al parecer, cuando se habla del pecado primero
no se piensa, en absoluto, en el pecado de los primeros padres
en el comienzo de los tiempos, sino en el pecado primero de la
caída que se repite en cada generación ante la posibilidad de re
conocer a Dios, posibilidad abierta en el presente para cada uno.
Se mueve dentro de la misma línea 2, 1 s donde Pablo no se de
ja envolver en argumentaciones cuando discute con aquellos que
se han convertido a sí mismos en jueces de pecadores notorios, si
no que les dice, sencillamente, a bocajarro, que ellos son igual
mente pecadores.

3. De manera distinta se expresa Rom 5, 12-19, donde el
pecado de todos los hombres arranca del pecado de Adán; se ex
pone, por tanto, la idea del «pecado original»: wClnEp yap Ota 'tfíe;
nupmcoñ; roü f:VOe; av6pomou (se. roñ 'AOúIl) állUP'tcoAol
KU'tECl'tú611ClUV oí noAAoí... (easí como por la desobediencia de un
hombre [Adán] todos fueron constituidos pecadores») (v. 19). In
dudablemente Pablo está presentando aquí la maldición que pesa
sobre la humanidad adamita bajo la influencia del mito gnóstico
(§ 15, 4b).

Ciertamente que evita caer en las ideas gnósticas ya que no
quiere presentar el pecado de Adán como causado por algo que
yace detrás de él, ni por la materia, de la que Adán ha sido
hecho, ni tampoco por Satán, o -siguiendo la doctrina
rabínica- por el «instinto malo». Más bien, él permanece fiel a
la idea de que el pecado entró en el mundo al pecar: así se com
paginan Rom 5, 12 s Y 7, 7 s; es decir la «transgresión» (nupúl3u
oic) de Adán (v. 14) o la «desobediencia» (ncpnxoú) (v. 19) es la
transgresión del «precepto» (f:V'tOAlÍ) divino que ha despertado el
pecado que dormía en él.

Ciertamente que no podemos pensar aquí en 1 Cor 15, 44 s
donde Adán era IjIUXtKÓe; y xo'iKóe; (epsíquico») y (<<terreno») y ya
que el IjIUXtKÓe; no puede captar en absoluto al nvsñun (1 Cor 2,
14) Y el mandamiento de Dios es nvsuurrrucóc; (Rom 7, 14), ?-o
tenía ni la más mínima posibilidad de captar la voluntad de PlOS
(§ 24, 3); se dice allí además que Adán ya había caído bajo la
muerte desde su origen y en consecuencia -si podemos decir que
la muerte es el castigo por el pecado (§ 24, 1)- ya por naturaleza
habría sido pecador. Además deberíamos decir que la muerte -en
cuanto fin natural de la vida de Adán- era ciertamente algo con
natural a él, incluso aun cuando no hubiese habido pecado, pero

que la muerte adquirió su carácter propio de muerte (como (xm'ó
AEta) por medio del pecado. Pero Pablo no hace esta distinción.

Por otra parte, es indiscutible que Rom 5, 12 s hace arrancar el
pecado que pesa sobre la humanidad que desciende de Adán del
pecado de éste; es decir, que parece como una fatalidad de la que
la humanidad misma no es responsable. A lo más los hombres que
pecan bajo la maldición del pecado de Adán podrían ser tenidos
como culpables en sentido jurídico en cuanto que la ley se fija so
lamente en la acción culpable; pero en sentido ético no podría
hablarse en absoluto de culpa. Ciertamente que debemos tener
presente que el tema auténtico de Rom 5, 12 s no es el origen del
pecado, sino el origen de la muerte; dicho con mayor precisión,
incluso el origen de la muerte sólo como la parte negativa del te
ma positivo: el origen de la vida. Porque el sentido del párrafo
dentro del contexto es el siguiente: la certeza de la esperanza cris
tiana que ha sido diseñada en 5, 1-11 se fundamenta en que Cris
to ha creado la vida para la humanidad instaurada por él, y esto
con la misma seguridad con la que Adán ha acarreado la muerte
sobre la humanidad adamita (igualmente 1 Cor 15, 21 s). Como la
muerte es concebida como castigo o como consecuencia del pecado
era necesario hablar también del pecado de Adán. Para el contexto
habría sido suficiente mencionar el pecado de Adán; no era en ab
soluto necesario hablar del pecado de los demás hombres. Porque,
fueran ellos pecadores o no, la muerte había caído sobre ellos por
medio de Adán; una idea que no solamente la expone el
judaísmo, sino también Pablo mismo en v. 14. Pero Pablo mismo
se enreda en una manera de hablar poco clara, porque él quiere
ver incluso la muerte de la humanidad que desciende de Adán co
mo castigo o consecuencia de pecados propios: Kul oüro»; de; núv
me; av6pwnoue; ó 6úvu'toe; otfíA6Ev, f:<P' Q1núV'!Ee; ñuuprov «porque
todos ellos pecaban» (v. 12). Completamente ininteligible es el v.
13: ÜXPt yap VÓIlOU állUP'tíu f¡v év xóouoi, állup'tíu oe OUK
f:AAOYEi'tat 1111 óvroc VÓIlOU (ehasta la ley había pecado en el mun
do, pero el pecado no se imputaba no habiendo ley»). ¿De qué ti
po ha sido el pecado si no se originó como una oposición a la ley?
¿y cómo pudo acarrear la muerte si no «fue tenida en cuenta»? No
es preciso contestar estas preguntas. Es bastante que Pablo
-porque ve la muerte como castigo o como consecuencia del
pecado- no puede limitarse a hablar de la herencia de la muerte
introducida por Adán, sino que se ve emplazado por el tema del
pecado original (v. 19).

Si nos orientamos por el cuadro opuesto resulta claro: la
influencia de la «obediencia» (ÚKUKOlÍ) de Cristo no ha sido conce-
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bida en manera alguna como algo que se realiza con absoluta ne
cesidad No todos los hombres de después de Cnsto reciben la VI
da con la misma uruversalidad con la que -desde Adán- caen en
la muerte, smo que la reciben únicamente los creyentes (los
A-ulllluvovn:<; de V 17) Cristo ha creado, pues, únicamente la po
szbzlzdad de la t;,ülTl, la cual se convierte en realidad segura en el
creyente (cf supra) Se sugiere, pues, decirlo de manera análoga
Adán creó para la humanidad adamínca la poszbzltdad del pecado
y de la muerte, ésta pasa a convertirse en realidad mediante la
conducta responsablemente culpable del rndrviduo Ciertamente
debe quedar en interrogante SI puede verse esto como Idea propia
de Pablo, de cualquier manera, para él queda fuera de toda duda
la caída de hecho de la humanidad adamita en el pecado y en la
muerte

Abrahán no debería causar dificultades. en el sentido de que él
habría SIdo una excepción, porque él ocupa un lugar especial no
como no pecador, sino como creyente ((qUIzás también DaVId? cf
Rom 4, 6, (los profetas") en concreto, como creyente «en aquel
que Justifica al Impío» (E1tt rov OlKUtOUV'tU "COV uoelli'í) Rom 4, ') 11

QUIZás podemos encontrar en Rom '), 13 s la disuncrón entre
pecado responsable y no responsable y partiendo de ahí podemos
decir de manera resunuda en la base del pensarruento del peca
do ongmal está la experiencia de que todo hombre ha nacido
dentro de una humanidad que es y ha SIdo SIempre dmgida por
un esfuerzo falso Esta manera de entender la existencta, marcada
por esta peculiandad, engloba desde el pnncrpio a cada uno de
los hombres, los cuales la aceptan expresamente en la «transgre
sión» (1tupulluOl<;) concreta y por ello se hacen corresponsables de
ella Toda vez que la VIda humana es una VIda compartida, una
mentira destroza la confianza mutua y nace la desconfianza y con
ello el pecado, mediante una acción VIOlenta queda la VIOlenCIa
constrtutda en contradefensa y el derecho se convterte en VIOlenCIa
organizada al servicio del mterés de los mdrviduos y se continúa
este proceso, al menos, tal como se apunta en 1 Cor '), 6 OUK
018u'tl> 0't1 1l1KpU t;,UIlTl OA-OV ro qmpuuu t;,Ullol (<« no sabéis que un
poco de levadura fermenta toda la masa?») Así nos encontramos
en un mundo en el que cada uno se precupa de lo suyo, cada
uno defiende su derecho, cada uno lucha por su existencia y la
VIda se convierte en una lucha de todos contra todos, aun cuan-

11 Cf G Klein Rom 4 und die Idee der Hedsgeschtcbte Ev Theol 23
(1963) 424447 Id Exegettscbe Probleme In Rom 3 21 4 25 Ev Theol 24
(1964) 676683

do se haga esta lucha mvoluntanamente De esta manera el pecado se
halla siempre presente y el mandamiento de DIOS alcanza SIempre al
hombre como un «tú (no) debes», que él debe transformar, mediante
una autosuperaclón, en un «yo quiero» El hecho de que lo bueno
exrge SIempre sacnficro sigrufica que el hombre VIve desde el pnnci
pIO en una autocomprensión tácrta de que es fundamentalmente pe
cador Ciertamente que Pablo no ha presentado este proceso de
Ideas, pero el concepto que él tiene de KOOIlO<; sugrere que es licito
diseñar tal proceso de Ideas para entender sus exposicrones

§ 26 EL CONCEPTO KOOJ,tO<;

1 La concepción de un unrverso que comprende CIelO, tierra
con todos los seres, mcluidos los droses y los hombres, unidos en
una estructura unitana mteligrble racionalmente -concepCIón que
ha encontrado dentro del mundo gnego su expresión en la desrg
nación del unrverso como KOOIlO<;- es desconocida por el AT,
donde falta un término equivalente al gnego KOOJ,tO<; Es cierto
que se habla en el AT, ocasionalmente, de «todo» (7:Jn), muy a
menudo de «Clelo y tierra», pero SIempre, sin embargo, de manera
tal que DIOS no queda mcluido dentro, sine que se halla fuera,
frente a él como su creador El Judaísmo helenístico toma el con
cepto KOOIlO<; en este sentido, en este rrusmo sentido lo emplean el
NT y Pablo

En la expresión a1tO icnosc»; KOOIlOU (edesde la creación del
mundo») (Rom 1, 20) se pone de manifiesto que KOOIlO<; puede
tener para Pablo el sentido de «cnarura» (xrunc), y siguiendo la
línea del AT, EV KOOllül se encuentra en paralelo con ev oópnvó 
E1tt Yi'í<; (<<en el cielo - en la uerra») (1 Cor 8, 4 s) Dentro de los
pocos lugares en los que KO<JIl0<; designa el (conjunto de) mundo
de la creación debemos inclurr Gál 4, 3 'tu o'tOlXe1a 'tOU KOOIlOU
(elos elementos del mundo») y Flp 2, 1) <ÍJ<; q>ülo'ti'ípe<; EV xoouro
(eantorchas en el mundo»)

Ya que las expresiones sobre el KOOIlO<; tienen, por lo general,
una referencia al hombre, se comprende que KOOIlO<; sigrufica oca
sronalmente «mundo» en el sentido restnngido de espacro dentro del
cual se desarrolla la VIda humana, es decir, tierra Así cuando se dice
de Abrahán KA-TlPOVÓJ,to<; KOOIlOU (eheredero del mundo») (Rom 4,
13) Ytambién cuando se alude a las muchas «variedades de lenguas»
(yÉVT\ q>ülVroV) que hay «en el mundo» (év xoouro) (1 Cor 14, 10)

Entre tanto, KOOIlO<; significa la tierra, pero no SIempre como
sigruficando únicamente el espacio para la VIda y actuación del
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hombre, sino que a veces designa el conjunto de condiciones y po
sibtlidades de la vida humana. Comprende todas las formas de en
cuentros y destinos incluidas en las parejas de conceptos: ~w1Í y
8ávu1:0e; (evida») y (<<muerte»), EVECJ1:O:>1:U y IlÉt...t...OV1:U (epresente») y
(efuturo») (1 Cor 3, 22). Así la vida en su~ rasgos r,nu.ndanos, en
todas sus actuaciones y conductas, en alegría y sufrimiento es un
«disfrutar del mundo» (xpiiCJ8m 1:0V KÓCJIlOV) (1 Cor 7, 31); en
contramos aquí un fluctuar entre los conceptos opuestos: 'tu 'tOU
KÓCJIlOU (<<cosas del mundo») - 1:0. 1:0U xupíou (ecosas del Señor»)
(7, 32-34) (cf. § 22, 2). ~. . . ~ .

Aquí KÓCJIlOe; no es un concepto cosmologtco,. sino htstorz.co; lo
mismo sucede en numerosos lugares en los que tiene el sentido de
«mundo de los hombres», «humanidad», lenguaje, por otra parte,
conocido también por el judaísmo helenístico. Entre otros, Rom 1,
8 pone de relieve el paso a esta significación: i¡ nícr«; ÚIlO:>V
KU'tuyyÉt...t...E'tm ev ot...qJ 1:é9 KÓCJllqJ (evuestra fe es alabada en el mun
do entero»); en cuanto al contenido, significa esto l~ mi~mo que: ~

yup ÚIlO:>V Ú7tUKOi¡ ete; 7táv'tue; acpíKE'to (evuestra obediencia se ha di
vulgado en el mundo entero») (16, 19). Cuando Pablo dice.que ?a
vivido con toda pureza «en el mundo» (ev 1:é9 KÓCJllqJ), se quiere srg
nificar por medio de KÓCJIlOe; no el espacio cósn;.ico, sino la esfera de
relaciones humanas, como lo revela la añadidura: especialmente
frente a vosotros (7tEPICJCJ01:Époe; OE 7tpOe; Úlliie; [«sobre todo respecto
de vosotros»], 2 Cor 1, 12). También en 1 Cor 4, 9 (Bénrpov
eYEvi¡811IlEV 1:é9 KÓCJllqJ, KUl UYYÉt...Ole; KUl aV8pÓl1t0le; [«espectáculo pa
ra el mundo, para los ángeles y para los hombres»]), aun cuando
aquí se menciona a los án~eles junto a los h?mb!es, cuando se habla
de KÓCJIlOe;, se estaría refinendo no al espacio, smo a la persona que
se encuentra dentro de él.

Cuando se dice que Dios juzgará al KÓCJIlOe;, KóCJIlOe; designa a
los hombres en su conjunto (Rom 3, 6), que delante de Dios debe
enmudecer toda boca y que el KÓCJIlOe; entero debe estar ante él co
mo culpable (3, 19; cf. v. 20: 7tiiCJU CJáp~). Cuando se dice que la
corrección de Dios sobre los cristianos tiende a que éstos no caigan
bajo el juicio CJUV 1:é9 KÓCJllqJ (econ el ~undo») (1 Cor 11,.32) se
quiere decir: «con el resto de la humanidad». Cuando se dice que
por un hombre vino el pecado al «mundo» (Rom 5, 12 s), de nuevo
KÓCJIlOe; no es el espacio, sino la humanidad. Lo mismo en la frase
de que Dios ha reconciliado al KÓCJIlOe; con él; continúa la explicita
ción: Ili¡ t...OYl~ÓIlEVOe; uu'toie; 1:0. 7tUPU7t1:<ÍlIlU'tU UU1:O:>V (eno tomando
en cuenta las transgresiones de ellos») (2 Cor 5, 19). Debemos en
tender en el mismo sentido las KU'tUt...t...Uyi¡ KÓCJIlOU (Rom 11, 15).
Están en paralelo 7tt...ou'toe; KÓCJIlOU (eriqueza para el mundo») y

7tt...OU'toe; e8vo:>v (= los pueblos, Rom 11, 12); lo mismo: 7tEpIKa8áp
IlU'tU 'tOU KÓCJIlOU (da vasura del mundo») y 7táV'twv 7tEpílj111IlU (<<el
desecho de todos») (1 Cor 4, 13). La «sabiduría del mund?>~,(CJocpía

1:0U KÓCJIlOU) es la sabiduría de los hombres en contraposicion a la
sabiduría de Dios (1 Cor 1, 20); «la locura del mundo» (1:0. IlWPU 'tOU
KÓCJIlOU) designa a los que son despreciados y desclasados por los
hombres (1 Cor 1, 27 s).

2. Pero lo más importante es que el concepto KÓCJIlOe; conti~ne
muchas veces un juicio teológico concreto. En muchas de las cI~as

anteriores, KÓCJIlOe; representa la contraposición implícita o explícita
a la esfera de Dios, o del xúptoc, ya sea que KÓCJIlOe; representa el
conjunto de las condiciones y posibilidades de vida (1 Cor 3, 22; 7,
31 s), ya sea que apunte a las pers?~as en sus conductas y e~ sus
juicios (1 Cor 1, 20.27) o a su condición de pecado y de enemistad
con Dios (Rom 3,6.19; 11, 15; 2 Cor 5, 19). Esto sucede, sobre to
do cuando se dice: ó KÓCJIlOe; aú1:0e; (eeste mundo»). La sabiduría
humana que se cierra a la sabiduría de Dios es la «sabiduría de este
mundo» (cooíc 1:0U KÓCJIlOU 1:0Ú1:ou) (1 Cor 3, 19). Se llama a los pe
cadores «los impuros de este mundo» (7tÓPVOl 'tOU KÓCJIlOU 1:0Ú1:ou) (1
Cor 5, 10). Se califica al presente mediante la frase: 7tapáYEl ... 1:0
CJxíillU 1:0U KÓCJIlOU 1:0Ú1:0U (<<pasa... la figura de este mundo») (1 Cor
7, 31b). El mismo sentido tiene ó KÓCJIlOe;, que puede alternar con Ó
KÓCJIlOe; OÚ1:0e; (eeste mundo») (1 Cor 20 s.27 s; 2, 12; 7, 31a.33 s;
igualmente 2 Cor 7, 10; Gál 6, 14) 12. !t sus vez, ó ~ÓCJIl,oe; OÚ1:0e;
puede alternar con ó nkov oúroc (eeste siglo»), La «sa~ldu:la de (es
te) mundo» (oootc 'tOU KÓCJIlOU [roúrouj) es la «sabiduría ?e este
siglo» (ooqiíu 1:0U aio:>voe; roúrou) (1 Cor 2,6.8; ?, 18); los sabios q.ue
representan la sibiduría del KÓCJIlOe; son los sabios, los letrados e in
vestigadores «de este mundo» (roñ ukóve«; 'tOÚ1:Ou) (1 Cor 1, 20). El
CJxíillU 1:OU KÓCJIlOU 'tOÚ1:0U (da figura de este mundo») es el ukov Ó

EVECJ1:We; 7tOVllPÓe; (eeste perverso mundo») de Gál 1, 4.
Todo ello significa que KÓCJIlOe; -empleado en este sentido- es

más un concepto temporal que un concepto espacial 13; o más precio
samente: es un concepto escatológico. Designa al mundo de los los
hombres y la esfera del acontecer humano por una parte como tran-

12. En algunos de estos lugares añaden también algunos testimonios textuales
(justo en cuanto a contenido) el demostrativo.

13. Esto responde al hecho de que en el judaísmo tardío los conceptos xóouor; y
c~;y (originariamente un concepto temporal) se han influido mutuamente. 1 Cor 5,
10 pone de manifiesto cómo pueden transponerse mutuamente los conceptos de
tiempo y de espacio: al> náV'tOl<; tOl<; nópvou; tOO xóouoo tOUtOU (se. ~i] ava~íYVUaeal)

... enE! W<pEíAEtE ápa eK tOO xóouoo e~EAeElV.
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sitorio, como encaminándose hacia el fin (1 Cor 7, 31), por otra
parte, como la esfera del poder opuesto a Dios, a la que ha sucum
bido el individuo que ha sido atrapado por ella. Es la esfera de los
«príncipes de este mundo» (iíP'XoV'tE<; 'tOU uiG>vo<; roúrou) (1 Cor 2,
6.8), del «dios de este mundo» (SEO<; tOU uiG>vo<; tOÚtOU (2 Cor 4, 4).

Pero este poder -esto es característico de Pablo- no le viene de
fuera y se le impone al hombre como un fatum, sino que crece des
de dentro del hombre mismo. El KÓ0¡.10<;, como condiciones de vida
terrena, se convierte en dominio sobre el hombre cuyas preocupa
ciones se dirigen hacia «las cosas del mundo» (1 Cor 7, 32-34), al
igual que la oúp~ domina a los que viven «según la carne» (KUtU
OÚpKU) (§ 22); hemos visto ya que oáp~ y KÓ0¡.10<; pueden ser sinó
nimos (§ 22, 2). Así se da el hecho tremendo de que el KÓ0¡.10<;, el
mundo de los hombres, se constituye por medio de lo que los indi
viduos hacen y se convierte en dueño de los individuos. El KÓOI.W<;
se constituye en sujeto independiente por encima de todos los suje
tos individuales. Se pone esto claramente de manifiesto en el len
guaje que se emplea cuando se atribuye, lo que de hecho realizaJ?- o
sienten los individuos, al KÓ0¡.10e; como sujeto. Es el KÓ0¡.10<; quren
no reconoció a Dios en su sabiduría (1 Cor 1, 21); así como el KÓO
¡.10e; tiene su propia oooíc (1 Cor 1, 21; 3, 19), así tiene también su
propia M1tTJ (2 Cor 7, 10). Pablo puede incluso expresar el hecho de
que el KÓ0¡.10e; se constituye en señor de los que lo componen
hablando del «espíritu del mundo» (1tVEU¡.1U tOU KÓ0¡.10U) (1 Cor 2,
12); lo mismo da que sea una expresión retórica como antítesis a
1tVEU¡.1U tO f:K tOU SEOU (eel espíritu de Dios») o que se conciba al
1tVEU¡.1U tOU KÓ0¡.10U (eespíritu del mundo») como una realidad mito
lógica. Dicho en términos modernos, el1tVEU¡.1U tOU KÓ0¡.10U es la at
mósfera a cuya influencia insoslayable colabora cada uno y a cuya
influencia se halla cada uno sometido al mismo tiempo.

Este sentido de KÓ0¡.10e; se ve igualmente claro siempre que se
dice que los cristianos se hallan en el KÓ0¡.10e; (entendido como es
pacio y esfera de la vida terrena) porque ellos se encuentran
todavía e» oupxí (§ 22, 2) Y no pueden liberarse de él (1 Cor 5,
10), se hallan, sin embargo, fuera del dominio del mundo, fuera
del mundo entendido como fuerza antidivina dominadora. El
mundo, con todas sus amenazadoras y tentadoras posibilidades, se
halla sometido a ellos; ellos se han hecho señores del mundo (1
Cor 3, 21 s: 1táVtu yup Ú¡.1G>v f:ottV o •• EhE KÓ0¡.10e; KtA. [«pues todo
es vuestro ... ya sea el mundo»]). Ellos han recibido no el «espíritu
del mundo» (1tVEU¡.1U tOU KÓ0¡.10U) sino el «espíritu de Dios»
(1tVEU¡.1U tO f:K tOU SEOU) (1 Cor 2, 12). Para ellos se encuentra el
KÓ0¡.10e; crucificado en la cruz de Cristo y ellos lo están para él (Gál

6, 14). Para ellos, los «elementos del mundo» (OtOtxE'iu tOU KÓ0¡.10U) a
los que ellos estuvieron sometidos en otro tiempo, aparecen como
«elementos sin fuerza ni valor» (aoSEví'í KUl1ttWXU OtOtXEiu) (Gál 4,
9). Por ello juzgarán un día al KÓ0¡.10<; (1 Cor 6,2 s). Todo ello es po
sible porque ellos de hecho se han convertido en hombres nuevos
(KUtVTt xrto«; [«nueva criatura»l 2 Cor 5, 17).

3. Se deduce, finalmente, el sentido escatológico-histórico de
este KÓ0¡.10<;, y con ello la situación del hombre como esclavizado bajo
su poder, de cuya soberanía, sin embargo, él mismo es responsable,
de la interpretación de Pablo de las expresiones mitológicas acerca de
estas potencias.

El KÓ0¡.10e;, que es por una parte creación de Dios, es por otra ám
bito del dominio de poderes demoníacos, de los «ángeles» (aYYEAOt),
de los «principados» (apxuí) y «potestades» (8UVÚ¡.1Ete;) (Rom 8, 38; 1
Cor 15, 24; cf. § 21, 3), de los «príncipes de este siglo» (apXOVtEe; tOU
uiG>voe; roúrou) (1 Cor 2, 6.8), de los «elementos del mundo»
(otOtXEiu tOU KÓ0¡.10U) (Gál 4, 3.9; cf. § 15, 4a). Son los «enemigos»
de Dios, cuyo final es la «muerte» (Búvuroc) (1 Cor 15, 26). El princi
pal de todos estos poderes que militan contra Dios es outuvñe; (Rom
16,20; 1 Cor 5,5; 7, 5; 2 Cor 2, 11; 11, 14; 1 Tes 2, 18) el «dios de
este siglo» (SEOe; 'tOU uiG>voe; roúrou) (2 Cor 4, 4).

Al igual que el carácterdel KÓ0¡.10e;, también el de las potencias
espirituales es ambiguo. En primer lugar es claro que Pablo no piensa
dualisticamente en el sentido gnóstico y no conoce, junto al mundo
de la luz divina, otro mundo igualmente eterno, concurrente con
aquél, el mundo demoníaco de la tinieblas (§ 15). Por otra parte es
claro que el «ser»de estos poderes tiene significación únicamente para
aquel que los considera como un EÍVat 1Í¡.1iv (eser para nosotros»), lo
cual vale únicamente para Dios (1 Cor 8, 5; cf. § 21,3). En el fondo,
pues, el poder que ellas tienen deriva de los hombres y para el cris
tiano están ya «debilitándose» (KUtUPYOÚ¡.1EVOt) (1 Cor 2,6). En reali
dad, a él no pueden hacerle nada. Naturalmente, también el cris
tiano vive todavía «en el mundo» (év té!> KÓO¡.1CP), «en la carne» (év
OUpKí) y aparece el sentido últimamente citado en cuanto que ellas
son concebidas «como debilitándose» (KUtUpyE'ioSat). El ser del cris
tiano no se ha transformado mágicamente, sino que continúa siendo
un ser histórico mientras que él se halla f:V oupxí (een carne»). Se
halla, por tanto, amenazado continuamente; y aun cuando tiene que
sufrir todavía a causa de la enemistad de tales «potencias», tales
expresiones no ponen de relieve sino que su ser se halla amenazado
continuamente. Las «potencias» se le hacen presentes al cristiano en
las contrariedades del destino, en las «tribulaciones» (SAíIjlEt<;) y en las



314 La teología de Pablo La ley 315

«angustias» (orsvojroptci) (Rom 8, 35; cf. 1 Tes 2, 18: eVÉKo"'EV
lÍ/l1i¡; ó orrtnvñc [«nos lo impidió Satanás»)) que, en e! fondo, no le
alcanzan (Rom 8, 31-39). Se encuentra con ellas, además, en las
tentaciones; Satanás es e! «tentador» (nElpá~wv) (1 Tes 3, 5) ante e!
cual él debe ponerse en guardia (1 Cor 7, 5; 2 Cor 2, 11).

Las concepciones mitológicas acerca de las potencias espirituales
y de Satanás no sirven, pues, a intereses de la especulación cosmoló
gica ni a la necesidad de aclarar fenómenos aterradores y descargar
al hombre de responsabilidad y de culpa. Cuando Pablo habla de!
hecho por e! cual entró la muerte en e! mundo, no recurre, como lo
hace Sab 2, 24 al demonio, sino al pecado de Adán (Rom 5, 12 s;
cf. § 25, 3). Si bien aparece la muerte en 1 Cor 15, 26 en la figura
mitológica de! «último enemigo» (Bax,u'tO¡; ex,8pó¡;) en 15, 56 es el
«pecado» (á./lUptíu) el «aguijón de la muerte» (KÉV'tPOV roñ Ouvúrou).
La muerte crece desde las acciones de! hombre como su fruto (§ 24,
2). Cierto que puede Pablo hablar, en una mitología ingenua, de la
lucha de las potencias espirituales contra e! cristiano o de la lucha de
éste contra ellas (1 Cor 2, 6-8; 15, 24-26). En realidad hay en ello
únicamente una manera concreta de entender la existencia: las po
tencias espirituales representan la realidad en la que e! hombre se
halla instalado como una realidad de contradicción y de lucha, co
mo una realidad que amenaza y tienta. Estas concepciones mitológi
cas expresan e! hecho de que e! hombre no domina absolutamente
su vida y que él se halla continuamente ante la decisión de tener
que escoger a su señor; además de ello, la convicción de que el
hombre natural se ha decidido siempre contra Dios, su auténtico
Señor, y ha permitido que e! mundo de la amenaza y de la tenta
ción se adueñaran de él.

§ 27. LA LEY
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1. El auténtico querer del hombre, del «hombre -interior» (Baw
üv6pwno¡;) (§ 18, 1) apunta, en la medida en que es VOU¡;, a un es
forzarse inteligente (§ 19) por la vida como algo «bueno» para él; y
como puede él equivocar ese «bien», comienza a tener para él la vi
da e! carácter de! «bien» en e! sentido de lo mandado (§ 19, 1; 21,
1). El mandamIento de DIOS alcanza al hombre concretamente en la
ley del AY, cuyo sentido no es otro, sino conducir al hombre a la vi
da (d¡; ~wlÍv) (Rom 7, 10; cf. Rom 10, 5; Gál 3, 12b).

Bajo vóuoc (con artículo o sin él) entiende Pablo la ley del AY, o
e! conjunto del AT visto todo él como ley; excepto en algunos luga
res en los que VÓ/lO¡; tiene e! sentido general de norma, obligación,
tal como sucede en Rom 7, 2 s; 8, 1 donde se juega con e! concepto
VÓ/lO¡; (al VÓ/lO¡; roñ 6EOU [«ley de Dios»1se contrapone e! VÓ/lO¡; év
roü; /lÉAEaív /lOU [«la ley en mis miernbros»]; al vóuoc roü voóc uou
[«ley de rru razón»] e! VÓ/lO¡; 'tfi¡; lÍllup'tíu¡; KU! roü 6uvá'tou [«ley de
pecado y de la muerte»], a éste finalmente VÓIlO<; mi) nVEÚ/lUm¡; 'tfi¡;
~wfi¡; [«ley del espíritu, de la vida»]); además Rom 3, 27 (VÓIlO¡; nía
'tEW¡; [«ley de fe»]), Gá16, 2 (ó VÓ~O¡; roü XPlO'tOU [«ley de Cristo»)).
En el resto de los lugares, VÓIlO¡; SIgnificala ley de! AT, o el conjun
to de! AT. Se considera VÓ/lO¡; tanto a lugares de! Pentateuco como
a la propiamente dicha ley de Moisés: Rom 4, 13-16 (Gén 17, lOs;
18, 18; 22, 17 s); 7, 7 s (Gén 2, 17); 1 Cor 14, 34 (Gén 3, 16). En
Rom 3, 10-19 se combinan citas de los salmos y de los profetas y son
consideradas VÓIlO<;. En 1 Cor 14, 21 aparece Is 28, 11 s como
VÓ/lO¡;. No se hace diferencia alguna entre los mandamientos ri
tuales y cultuales (Gál 4, 10; 5, 3) Y entre las exigencias morales
(Rom 7, 7 s); a ambas se les llama VÓ/lO¡;. Pablo puede decir tam-
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bién, en lugar de VÓIlOe;, EV'tOAi] (eprecepro») (Rom 7,8 s) mientras
que tomada con toda precisión, VÓIlOe; contiene una serie de EV'tOAUí
(eprecepros») (cf. Rom 13, 9; 1 Cor 7, 19).

Se entiende la ley del AT en su sentido veterotestamentario y
judío, es decir, no como el principio de un ideal de hombre o de
comunidad humana desarrollado en exigencias concretas. No es, por
tanto, la ley moral racional fundada en el espíritu del hombre, co
mo si se tratara de desarrollar y de comentar el contenido del bien y
de la educación. Más bien, la leyes el conjunto de los mandamien
tos legales dados a lo largo de la historia, tanto de los rituales y cúl
ticos como de los morales; y la conducta que se exige del hombre no
es la postura del «esforzarse siempre», no el encontrarse orientado
siempre hacia una idea, sino la obediencia del individuo en los casos
concretos.

Ciertamente que Pablo, cuando no existe -como en Gál- un
motivo concreto para hablar de la ley ritual, piensa en sus expre
siones sobre la ley, esencialmente en las exigencias morales de la ley,
especialmente del decálogo, como lo prueba Rom 2,1; 3, 20; cf. es
pecialmente 2, 21 s; igualmente Rom 13, 8-10; Gál 5, 14 (cf. 5,
23). Esto significa también la afirmación de que las exigencias de la
ley se hacen manifiestas a los paganos en sus conciencias (Rom 2,
14 s) porque en la conciencia no resuenan las exigencias rituales del
AT. Los «veredictos de Dios» (Sucuícouu 'tOU SEDu) (Rom 1, 32) o las
«prescripciones de la ley» (8tKUírollu 'tOU VÓIlOU) (Rom 2, 26; 8, 4)
difícilmente pueden ser otra cosa que exigencias morales.

A diferencia de los profetas y de Jesús, Pablo no ha aclarado el
ser de la obediencia bajo la exigencia de Dios en la contraposición
de las exigencias morales frente a las cúltico-rituales ni ha criticado a
éstas partiendo de aquéllas. En su lucha contra la falsa obediencia
de la ley no se ha basado nunca en una palabra de Jesús (§ 16). No
ha preguntado cómo el cumplimiento de los mandamientos cúltico
rituales puede ser considerado obediencia ofrecida a Dios. En prin
cipio, parece que para él no hay distinción, por la razón de que él
valora en el sentido judío los mandamientos cúltico-rituales, es de
cir, no desde el punto de vista de su contenido, sino que los mira
únicamente bajo el punto de vista de que son exigencias, al igual
que los mandamientos morales. En la naturalidad con la que
nombra las exigencias morales del decálogo como el contenido de
VÓIlOe; que permanece como obligatorio para los cristianos (Rom 13,
8-10; Gál 5, 14), se pone de manifiesto que el sentido idéntico de
las exigencias cúltico-rituales y de las morales existe solamente para
el hombre que no ha conseguido todavía la «fe» (1tícme;) y que en la
fe se da un principio de crítica.

Tanto los judíos como los paganos se hallan bajo la exigencia de
Dios; la única diferencia es que para éstos no ha tomado cuerpo
dicha exigencia en la ley veterotestamentaria, Pero Pablo dice expre
samente que si los paganos, que no tienen la «ley», cumplen las exi
gencias de la ley «por naturaleza» (oúcet) -sean pocas o muchas las
veces que esto acontezca- testifican con ello que ro fpyov 'tOU
vóuou -es decir, la obra exigida por la ley- ha sido grabada en sus
corazones; y lo mismo atestigua su conciencia (Rom 2, 14 s; § 19,
4) 14. Naturalmente que no entiende Pablo bajo la conciencia de los
paganos la «razón práctica» que diseña una ley moral partiendo de sí
misma, sino que él piensa que los paganos pueden escuchar en los
casos concretos el mandamiento de Dios que les confronta. Este
mandamiento se concreta para ellos, por ejemplo en el estado, cuyo
gobierno ha sido ordenado por Dios a quien tiene que servir, y al
que, por tanto, hay que obedecer «en conciencia» (8ta 'tTtV auvEÍ8T1
mv) (Rom 13, 1-5). Se concretiza, igualmente en la costumbre, en
todo lo que es considerado como «verdadero, noble, justo, puro,
amable, honorable» (ÚATlSf], csuvú, 8íKUta, áyvú, 1tpoaq>t~f],

EUq>TlIlU), y se juzga como «virtud» (úPTI'ti]) y «digno de elogio»
(e1tUWoe;) (Flp 4, 8).

2. Naturalmente que Dios ha dado la ley para que sea cumpli
da. Ella es, según Rom 2, 20, la «expresión de la ciencia y de la.ver
dad» (uópqxoou; 'tf]e; yvcóaEroe; Kui 'tf]e; úATlSEÍue;) y el «hombre Inte
rior» (faro IívSpro1toe;) la aprueba (Rom 7, 14 s). En el hecho de que
la ley no puede conducir a la «justicia», sino que, más bien, condu
ce a la muerte y de que ha desaparecido radicalmente para el cre
yente (Rom 1, 18; 7, 6; Gál 3, 1; 5, 12) no debe entenderse que no
contiene la exigencia obligatoria de Dios. Pablo mismo sale al en
cuentro de una tal equivocada interpretación en Gál 3, 19 (cf. Rom
7, 7) con la pregunta: 'tí oúv Ó VÓIlOe; (<<¿para qué, pues, la ley?»),
para contestar inmediatamente <oa'tE ó IlEV VÓIlOe; liytOe; Kai tí EV'tOATt
áyíu Kui Sucuín xni úyaSi] (easí que la leyes santa y santo el precep
to y justo y bueno») (v. 12) y para calificar a vóuoc como
1tVEUIlUnKÓe; (<<espiritual») (v. 14). La legislación (voIlOSEa~a) de la
que Israel fue hecho partícipe, pertenece a los títulos hono~lficos del
pueblo y Pablo se declara orgulloso de ella (Rom 9, 4). ASI com~ !a
ley fue dada «para la vida» (de; sroi]v) así su cumplimiento conferu;a
la «vida» (sroi]) (Rom 10, 5; Gál 3, 12). Los que cumplen la ley seran
«justificados» (Rom 2, 13) y quien permanece fiel en la «buena

14. Rom 2. 26 (M.v oúv i] <lKpo[3uD1ía 1Íl ¡;tKat(Í)~W1a 10UVÓ~OlJ 'llUA.áoo1]) se dice
no de los paganos, sino de los cristianos venidos del paganismo.
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obra» (spvov aya80v), en el «obrar el bien» (EpyasóIlEvo~ ró
aya80v),es decir. quien cumple la ley, será hecho partícipe de la «VI
da eterna» (srul1 okovioc) y de toda la salvación (Rorn 2, 7 10)

Condición previa para entender la frase de que no son las obras
las que conducen a la «justrficacrón», sino únicamente la fe, es el re
conocimtento de que la exigencia de la ley continúa en pie, de que
Dtos es el Juez que extge la obra buena del hombre (Rom 1, 18, 3,
20) La predicactón de la fe no aporta un nuevo concepto de DiOS
como SI éste no fuera el Juez que exige la obra buena, como SI DiOS
fuera el benigno ¡No! Urucamente puede hablarse de la gracia
(xapt~) de DiOS cuando se habla también de su ira (oPYl1) Así puede
Pablo recordar al cnsuano que «pide» la «Justificación» por la fe y no
por las obras de la ley -de manera mequívoca- el JUiCiO, en el que
se preguntará por las obras (1 Cor 1, 8, 3, 12-15,4,4 s, 1 Tes 3, 15,
5, 23, especialmente 2 Cor 5, 1O 1:OU~ yap 1taV'ta~ illlu~

q¡avEpru8i;vUt OE1 EIl1tpoo8EV 'tOU Bl1lla'to~ 'tOU Xptoroü, ivu xouionrm
sxucrot; tu Ota roü ocounroc xooc; b. E1tpa~EV, EhE aya8óv EhE
q¡auA,ov [«porque es necesario que todos seamos puestos al descu
bierto ante el tribunal de Cristo, para que cada cual reciba confor
me a lo que hizo durante su vida mortal, el bien o el mal»]) Que el
cnsuano no se halle «bajo la ley» (Ú1tO VOIlOV) de una manera concre
ta no quiere decir (Gál 5, 18, Rom 6, 14) que las exigencias de
VOIlO~ no tengan ya valor alguno para él, ya que la aya1tl1 (eamor»)
que se exige de él no es otra cosa sino el cumplimiento de la ley
(Rom 13, 8-10, Gál 5, 14) SI ha recibido por medio de la «renova
ción» (úvmcuwcootc) de la voíx; (ernente») la posrbihdad «de poder
disnngurr cuál es la voluntad de DiOS lo bueno, lo agradable, lo
perfecto» (ei~ ro OOKtllasEtv n 1:0 8EA,111la roü 8eou, ro aya80v KUt
EuapEo'tov KUt 'tEA,ElOV) (Rom 12, 2), debe reconocer lo que el Judío
considera como uno Ka'tl1XOUIlEVO~ EK 1:OU VOIlOU (emstnudo en la
ley») vwócxsw ro 8EA,111la (1:OU 8EOU) KUt OOKtIla~Etv 'tu Otaq¡Epov'ta
(econocer la voluntad de DiOS y discerrnr lo converuente») (Rom 2,
18) La voluntad de DiOS que se marufiesta al cnsttano es Idéntica a
la exigencía de la ley

La situación del hombre bajo la ley (VOIlO~) no es, pues, desespe
rada a causa de que VOIlO~ le transmita algo así como un limitado o
falso conocmuento de DiOS en una especie de revelación de baja ca
lidad Lo que hace su situacrón desesperada es el Simple hecho de
que previamente a la «fe» (me-ne) no extste cumpltmtento realalgu
no de la ley ocoi yap E~ épyruv VOIlOU siotv, Ú1tO xurnpuv slorv
YEypa1t'tUt yap ort ImtKa'tapa'to~ 1tU~ b~ OUK EllllEVEt 1tUOtv 'toi~

YEypaIlIlEVOt~ EV 'ti¡:> BtBA,tru 'tOU VOIlOU 1:OU notñout aína (eporque to
dos los que viven de las obras de la ley rncurren en la maldicrón

Pues dice la Escntura maldito todo el que no se mantenga en la prác
tica de todos los preceptos escntos en el libro de la ley») (Gál 3, 10)
Se resumen las consrderaciones de Rom 1, 18, 2, 29 en 3, 9
'Iouómoix; re KUt EA,A,llVa~ nuvrr«; úq¡' úllapnav elvm (etanto los
Judíos como los gnegos están todos bajo el pecado») y después de ha
ber confirmado esto por medio de una composrción de Citas en v 10
18, connnúa el final (v 20) óiort E~ EPYruv vOIlOU ou otKUtru811oE'tat
1tUoa oap~ EVru1ttOV au'tou (se 1:OU Bsoü) (<<ya que nadie será Justificado
por las obras de la ley»), lo que significa en pnmer lugar nmgún
hombre puede conseguir la «justrficación por medro de las obras de la
ley», por la sencilla razón de que no puede cumplirlas Por ello el
«servicrc» (óuncovur) de vOIlO~ es una OWKOVta 'tOU 8ava'tou, 'ti;~ Ka
ruxptoeo»; (enurusreno de muerte, de condenación») (2 Cor 3, 79),
por ello es Cierto 'tú vpnuuu a1tOK'tEtVEt (ela letra mata») (2 Cor 3,
6), por ello la ley es VOJlO~ rnr; uunprun; KUt 'tOU 8ava'tou (<<ley de pe
cado y de muerte») (Rom 8,2) El hombre, por tanto, no consigue la
«Justificación» por medio de la ley por la sencilla razón de que es un
transgresor de la ley, porque él es culpable ante DiOS

Pero Pablo va todavía mucho más allá no solamente dice que el
hombre no puede conseguir la salvación por medio de las obras de
la ley, srno también que no debe Pablo piensa en todo esto par
tiendo de su concepto de DiOS, según el cual, lo que sucede o es de
hecho, sucede, o es al mismo tiempo, según el plan divino Se dice
en Rom 3, 20 E~ EPYruV VOJlOU oó otKUtru811oETUt 1tuoa oap~ (enadie
puede ser jusuficado en virtud de las obras de la ley») El Judío
contradrría ya la afrrmación de Pablo de que el hombre puede ser
Justificado únicamente sobre la base de un cumplimiento per~ecto

de la ley (b~ EJlJlEVEt 1tumv [quien cumple toda l- 9"al 3,
10), se opondtía totalmente a la frase de que la Justtficacron por
medro de las obras de la ley y por la gracta dtvtna que le llega al
hombre en la fe se excluyen mutuamente Esta es, sin embargo, la
tests decisiva de Pablo 'tEA,O~ vup vOIlOU Xptcroc Ei~ otKatooUVllv
nuvn 1:(1) mcrsuovn (Rom 4, 10), es decir «Cnsto sIgmfica el final
de la ley y conduce a la jusnficacrón a aquél que cree» A los gála
tas, que de nmguna manera abandonan la fe en Cnsto y que saben
que les llega la gracia por medro de él, pero que qureren compagi
nar esto con la práctica de la circuncrsrón, les recuerda Pablo
Ka'tllPY1l811'tE a1tO Xpt01:OU omvsc EV vouco otKatouo8E, 'ti;¡; xapt'to~

E~E1teaa'tE (<<habéiS roto con Cnsto todos los que buscáis la JUStICIa
en la ley Os habéis apartado de la gracia») (Gál 5, 4) El cammo de
las obras de la ley y el carruno de la gracia y de la fe son contrapues
tos, se excluyen mutuamente (Gál 2, 15-21, Rom 4, 4 s 14-16, 6,
14, 11, 5 s)
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¿Por qué es esto así? Justaf!lente porque .el ~sfuerzo del hombre
por conseguirla salvación mediante el cumplimiento de la ley le con
duce únicamente al pecado, el/o mismo es en el fondo pecado. La
doctrina de Pablo sobre la ley está determinada por el conocimiento
que él ha adquirido sobre la esencia del pecado: tanto el conocimien
to de que el pecado es el esfuerzo arbitrario del hombre por funda
mentar su ser olvidando que es un ser creado, por procurarse la salva
ción partiendo de sus propias fuerzas (§ 2?, 1), aquel esfuerzo que
encuentra su expresión extrema en el «gloriarse» (KuuxaaS<n) y en el
«confiar en la carne» (m;1tOlSÉv<n EV oupxí) (§ 23, 2), así como el cono
cimiento de que el hombre es siempre pecador, de que él, que ha
caído bajo el poder del pecado (§ 23, 3) se halla siempre en una inte
lección de su ser falsamente orientada (§ 25, 26). El hombre, por tan
to, no puede ser «justificado» por las obras de la ley, ya que no .le est~

permitido imaginar que puede encontrar su salvación por sí mismo SI
se vive como dependiente de Dios, del creador.

Con ello se responde, al mismo tiempo, a la pregunta que surge
de Rom 7, 7 después que 3, 21; 7, 6 ha dicho que la «justificación»
se regala a la fe que consigue la gracia de Dios y no a las obras de la
ley; la pregunta en concreto es la siguiente: qué sentido tiene en tal
caso la ley. Ambas cuestiones se relacionan entre sí y la respuesta
que demos a cada una de ellas se aclara por la dada a la otra.

La respuesta que se da en Rom 7, 7 s expone lo que ya se había
dicho de manera breve en 3, 20: 8ul yap vóuou E1tíYVffi<Jt<; á~up"tíu<;

(da ley no da sino el conocimiento del pecado»). Porque esta frase
(teniendo en cuenta v. 10-19) no quiere decir que el hombre conoce
lo que es pecado por medio de la ley, sino que es conducido ~I pe
cado por medio de la ley. Es el conocimiento (E1tíYVffi<Jt<;) práctico, el
«entenderse» como pecando; de la misma manera que YV&~<n."t.TtV
á~up"tíuv «<conocer el pecado») de 7, 7 o de 2 Cor 5, 21 significa
practicar el pecado, o como viceversa, dMvut "tOV qJó~ov roü xupíou
(econocer el temor del Señor») de 2 Cor 5, 11 no es un saber teórico
acerca del temor del Señor, sino un entenderse a sí mismo en tal te
mor. Rom 7, 7-11 expone justamente esto: «jamás habría conocido
yo el pecado a no ser por medio de la ley; porque yo no ha~rí.a co
nocido la concupiscencia si la ley no hubiese dicho: ¡no codiciarás!
Pero el pecado se aprovechó del mandamiento y provocó en mí tales
deseos. Porque sin la ley el pecado se hallaba muerto; yo viví un
tiempo sin la ley. Pero cuando vino el mandamiento nació el peca
do, yo me vi dentro de la muerte. De esta manera se puso de mani
fiesto que el mandamiento, que debía conducir a la vida, me con
dujo justamente a la muerte. Porque el pecado se aprovechó del
mandamiento y me engañó y me mató con su ayuda».

La ley pone, pues, a la luz del día que el hombre es un peca
dor, sea que su concupiscencia pecadora le conduce a la transgre
sión de la ley, sea que se revista a sí misma bajo el celo del
cumplimiento de la ley. Pero, lo que en Rom 7, 7 s aparece como
una maquinación del pecado es realmente intención de Dios:
«apareció entre tanto (es decir, entre Adán y Cristo) la ley a fin de
que se multiplicaran las transgresiones»; la continuación nos da a
entender cuál es el sentido de esta frase: «allí donde se multiplicó
el pecado, allí se hizo sobreabundante la gracia» (Rom 5, 20). La
ley conduce, pues, al pecado al hombre que ha olvidado su si
tuación de criatura y ha querido procurarse la vida a sí mismo, a
fin de llevarlo, de nuevo, por medio del pecado, a la relación
auténtica con Dios, relación que él debe aprehender en la fe.

Lo mismo se dice en Gál 3, 19: "tí oúv Ó VÓ~O<;; "t&V
1tUpU~áa6ffiv Xáptv 1tpOaE"ttSll (<<¿para qué la ley? Fue añadida en
razón de las transgresiones») (es decir: a fin de que fuera suscitada
la 1tUpU~áaEt<; [«transgresión»]) axpt<; av EASl] ro a1tÉp~u 4> E7tlÍY
YEA"tUt (ehasta que llegase la descendencia a quien iba destinada la
promesas) (es decir: hasta Cristo en quien se hará activa la gracia
[xápt<;] de Dios). La ley, justamente en cuanto que provoca el pe
cado, debe traer el cumplimiento de las promesas divinas: «¿se
halla la ley en contra de las promesas divinas? ¡De ninguna mane
ra! Porque únicamente si la ley hubiese sido dada como lo que
puede dar la vida, únicamente entonces t~ndría re~lme1?-te la justi
ficación su origen en la ley. Pero la Escritura ha incluido, por el
contrario, todo dentro del pecado, a fin de que la promesa le sea
dada al creyente por medio de la fe en Jesucristo. Pero antes de
que llegara la justicia nos hallábamos prisioneros bajo la ley,. en
cerrados con vistas a la fe que debía ser revelada. La ley ha SIdo,
pues, nuestro pedagogo hasta Cristo a fin de que nosotros deba
mos ser justificados en virtud de la fe. Pero, una vez que ha veni
do la fe, no estamos ya bajo el pedagogo» (Gál 3, 21-25).

El mismo sentido tiene, finalmente, Rom 4, 13-16: «La prome
sa dada a Abrahán y a su descendencia de que heredarían el mun
do no les fue dada por medio de la ley, sino más bien por medio
de la justificación por la fe. Porque si el derecho a la herencia se
fundase en la ley, entonces habría desaparecido la fe (es decir, en
primer lugar la fe en las promesas; con todo, podría decirse lo mis
mo de la fe cristiana) y la promesa habría sido aniquilada; porque
la ley aporta únicamente .la ira. Pero donde ~o exrste ley alguna,
tampoco se dan transgresiones (y por consigurente tampoco la Ira.
¿Para qué, pues, la ley? La ley tenía que aportar la i!a; debía con
ducir a las transgresiones!). Justamente por ello es CIerto: sobre el
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fundamento de la fe, para que continuase siendo verdad; sobre el
principio de la gracia, a fin de que la promesa sea segura para todos
los descendientes ... ».

Cuando se dice que el sentido de VÓ¡.lO¡; es, o era, el de ser
7tUt5uywyo¡; d¡; XPUHÓV no debe entenderse esto como educador en
el sentido griego moderno, cuya tarea se considera como un llevar al
hombre a un grado más alto de la vida del espíritu y sobre todo de la
vida moral. La 7tíOt\(; que se abre a la XÚP1¡; divina no es el resultado
de la educación; se hace posible únicamente a partir de la XÚP1¡; que
actúa en Cristo. La «educación» por medio de la ley conduce más bien
al pecado y «educa» de manera indirecta, en cuanto que indirecta
mente conduce a la 7tíOtl¡;, en el sentido de que el pecador, cuando lo
encuentra la XÚP1¡; puede entender el o...0: obras de la ley o gracia. Y
todo esto no haciendo caer al hombre en la desesperación subjetiva,
sino colocándolo en una situación desesperada objetiva, a la que él
comienza a considerar como tal sólo cuando le alcanza la palabra de
la XÚP1¡;. Gál 3,21-25 no piensa en el proceso del individuo, sino en
la historia de la humanidad y Rom 7, 14-24 no es una confesión de
Pablo en la que describe su desgarro interior cuando se encontraba
bajo la ley, sino que es la situación objetiva del hombre bajo la ley,
tal como se ve esta situación desde el punto de vista de la fe. El
ta)..aí7twpo¡; eyro 1iv8pw7to¡;' tí¡; ¡.lE PÚOEtUt eK roü o(Í)¡.lato¡; roü
8avútou tOÚtOU (<<¡pobre de mí! ¿Quién me librará de este cuerpo
que me lleva a la muerte?») (v. 24) no lo ha pronunciado Saulo-Pablo
que en otro tiempo luchaba y suspiraba bajo la ley; su autoconciencia
se refleja más bien en Flp 3, 4-6; es, por el contrario, el Pablo cris
tiano quien coloca esta frase en labios de un judío y describe con ello
la situación de éste, de la que él no es consciente.

Nunca argumenta Pablo contra el camino de la ley con la idea
de que ésta conduce a una desesperación subjetiva y nunca alaba la
fe como la salida de una división interior despertada por la concien
cia ni como la liberación de una carga inaguantable. Su reproche
contra los judíos y judaizantes no es éste: el camino de la leyes falso
por el hecho de que, como consecuencia de las transgresiones, no
conduce a la meta; su reproche consiste en decir que es equivocada
su orientación, porque es el camino que conduce a la «autojustifica
ción» (t5ía 51KUtoOúvrJ) (Rom 10, 3; cf. Flp 3, 9). No son las malas
obras las que hacen al hombre rechazable delante de Dios sólo ni en
primer lugar, sino que la intención de justificarse ante Dios por me
dio del cumplimiento de la ley, de tener .su «jactancia» (KaÚXl1¡.la),
es ya pecado.

Este es, pues, el sentido histórico-salvífica de la ley: conducir al
hombre al pecado y esto no solamente empujando a su concupiscen-

cia a la transgresión, sino también ofreciendo la posibilidad más
extrema de vivir como pecador al cambiar su oposición al manda
miento por un esfuerzo de «autojustificación» (t5ía olKalOOÚVT]) por
medio del cumplimiento de los mandamientos; ¡una perversión
muy comprensible! Porque en el saber dado inmediatamente con
la posesión de la ley o despertado por la conciencia (§ 19, 4) de
que la transgresión es pecado y en el temor ante la transgresión se
fundamenta la locura de que el cumplimiento -que como supera
ción de la concupiscencia se reviste de la apariencia de una buena
obra- podría proporcionar la «justificación». Aquella angustia y
esta locura ponen de manifiesto cuán profundamente se halla el
hombre hundido en el pecado (ivn YÉVT]tUt Ka8' u7tEpBo)..T]v
ú¡.laptwA.O¡; 1Í ú¡.laptía OUl tfí¡; evto)..fí¡; [«a fin de que el pecado
ejerciera todo su poder de pecado por medio del precepto» l Rom
7, 13); a ello pertenece esencialmente el no saber del hombre
sobre su propia situación: permanece oculto para él que él no vive
en la vida, sino que vive dentro de la muerte (o yap KatEpyú~O¡.lUt

oo YW(Í)OKW [erealmente mi proceder no lo comprendo»l (Rom 7,
15; cf. § 24, 2).

Finalmente el sentido de la leyes conducir al hombre a la
muerte y con ello hacer que Dios aparezca como Dios. Porque la
ley confiere al pecado su fuerza, pero el pecado es el «aguijón» de
la muerte (1 Cor 15, 56); el pecado mata al hombre por medio del
«precepto» (ev'tO)..i¡) en cuanto que le hace concebir la ilusión de
procurarle la vida (Rom 7, 11). Por ello puede decirse también: «la
letra (de la ley) mata» (2 Cor 3, 6). Los frutos de «las pasiones pe
caminosas» (7ta8i¡¡.lutu rróv ú¡.lapn&v) despertadas por la ley madu
ran para la muerte (Rom 7, 5; cf. § 24, 2). Pero por medio de to
do ello conduce la ley a Dios como creador que regala la vida y del
cual únicamente recibe el hombre la vida, el hombre justamente
que por el camino de la «autojustificación» (toía OlKUlOOÚVl1), por
el camino del «vanagloriarse» (Kuuxiio8Ut), había ido a parar en la
muerte. Como tal Dios aparece en la Xápl¡; del acontecimiento
salvífico; hacia tal Dios se orienta la fe. Abrahán, que no tiene
«vanagloria» (KaÚXl1¡.la) alguna (Rom 4, 2) cree en «el Dios que re
sucita a los muertos y que llama a la existencia a lo no existente»
(Rom 4, 17). Para Pablo, el resultado de la 8)..Íljn¡; que le ha inva
dido consiste en que él mismo se ha pronunciado el juicio de
muerte sobre sí mismo: Ivu ¡.lT] 7tE7t0l8ótE¡; W¡.lEV eq¡' Euutoi¡; ú)..)..'

e7tl ti¡'> 8Ei¡'> ti¡'> eYEípoVtl roí»; VEKPOÚ¡; (epara que no pongamos la
confianza en nosotros mismos, sino en Dios que resucita a los
muertos») (2 Cor 1, 9); esto es también el resultado de la «educa
ción» por medio de la ley.
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. 3. ~odo ello pone, al final, de manifiesto que incluso la exigen
cta de Dios que toma cuerpo en la leyes únicamente gracia de Dios.
Es ya gracia de Dios que él haya dado la ley «para la vida» (de; ~rolÍv)

(Rom 7, 10). Y el hecho de que la concupiscencia pecadora del
hombre haya frustrado esta finalidad ha hecho que la gracia de Dios
haya quedado reducida a la nada; porque es gracia también el que la
ley haya conducido «a la muerte» (de; Oávutov) ya que por este cami
no el hombre será llevado al Dios «que da la vida a los muertos». La
ley no se halla en «contra de las promesas de Dios» (Gál3, 21); la uni
dad de ~a voluntad de D.i~s es clara; él no quiere otra cosa sino que su
«ley»(vóuoc), la «ley espiritual» (V?1l0e; xvsuuurucóc) (Rom 7, 14) per
manezca vIgent~ como «ley de Cristo» (vóuoc tOÜ Xptoroü) (Gá16, 2);
el creyente realiza esto en «amor» (uyá7tr¡). Unicamente entonces se
cumple realmente su intención: la impotencia de la ley (ro yo.p
uM~utoV roü VÓIlOtl, f..v el> i¡aO~vet 8to. tfie; cupxóc... [«lo que era im
posible a la ley.' reducida a la Impotencia por la carne»]) ha sido con
firmada por DIOS 'ívu ro 8tKuírollU tOÜ VÓIlOtl 7tAr¡proOij f.V lÍlltV tate; IllÍ
IlUto. oúpxu nspmrrroúow UAAo. KUto. 7tVeÜIlU (<<a fin de que la justicia
de la ley se cumpliera en nosotros que seguimos una conducta, no se
gún la carne, sino según el espíritu») (Rom 8, 3 s).

En la terminología se refleja hasta un cierto grado la diferencia
entre la VÓIlOe; como voluntad eterna de Dios y como ley que ha sido
anulada, y la ley que ha sido abolida por Cristo es presentada como
la ley de Moúés. Así en Rom 10, 4 s son presentados Cristo y Moisés
como contraponiéndose; igualmente 2 Cor 3, 7-18 compara la «mi
sión» .(8tUKOvíu) de la antigua y de la nueva «alianza» (8tuOlÍKr¡) (cf.
también 1 Cor 10, 2). La ley «que ha venido en el entretiempo» de
la g~e habla Rom 5, 20. es. presentada en v. 14 como la ley de
Moisés. Es, sobre todo, significativo que Pablo, en la polémica de
Gál 3, 19 s pueda echar mano del mito gnóstico de la donación de
la ley por l1!edio .del ángel para pr?bar que la ley de Moisés no pro
v~ene de .oIOS mismo. Esto e.s p'os.Ible únicamente porque la ley ha
SIdo considerada desde un pnncipio como ley de Moisés bajo el con
cepto que el judío tenía de ella.

Al igual que la unidad de la voluntad divina, se pone claramen
te de manifiesto que lo que unifica la existencia humana es el cami
no que va de encontrarse situado bajo la ley al encontrarse situado
bajo la xápte;. No hay ruptura alguna; no se da ninguna transforma
ción ~ágica o misteriosa del hombre respecto de su substancia, co
mo SI comenzase a tener un fundamento narural distinto; entre el
ser antiguo y el nuevo se da una continuidad histórica; ciertamente
que no se trata de una continuidad, de un desarrollo entendido en
el sentido de la imagen del hombre del idealismo griego; compa-

rá~d?l? con é~te, s.e tra~a más bien de una ruptura: en lugar de la
pnrrutrva autointeligencia entra una nueva, esto al menos, para que
haya una continuidad histórica, que será una historicidad auténtica.
Porque el paso del antiguo al nuevo ser no se realiza como un de
sarrollo espiritual del pecado a la fe, sino que la fe es la decisión
frente a la xápte; que nos alcanza en la palabra anunciada. Si bien es
verdad que la concepción de Pablo acerca de la historia de la salva
ción no se ori~nta al indivi~uo, ~ino a la humanidad (cf. supra), sin
embargo, es cierro que la situación de la humanidad es la situación
d~l indivi~uo. A él, pecador, que se halla muerto, el mensaje reci
bido le SItúa ante la decisión de si quiere entenderse de forma
nueva y si quiere recibir la vida que le viene de Dios. La posibilidad
de inteligencia radica justamente en el hecho de que él es pecador,
de que se halla muerto. La liberación del hombre de la muerte no
parte de un principio superior espiritual o de alguna facultad que se
hallase dentro del hombre y que no hubiese sucumbido ante el pe
c~do; no se trata aquí de la liberación de un yo totalmente inconce
bible y que podría descubrirse sólo negativamente -como ha pen
sa~o el I?ito g~óst.ico-, la liberación de las chispas de luz, sino que
sena la liberación Justamente del pecador, del yo dividido dentro de
sí mismo y que se entiende equivocadamente a sí mismo. La libera
ción no es otra cosa sino el cumplimiento del destino y de la inten
ción auténtica del hombre hacia la ~rolÍ, hacia sí mismo, todo lo cual
había sido pervertido por el pecado (§ 23, 3).

B) EL HOMBRE BAJO LA nrrrn;

1. LA JUSTICIA DE DIOS (Sucmooúvn Bsoñ)

De la bibliografía antigua: Th. Haring , d.IKUIOClÚYll 8EOÜ bei Paulus, 1896; H. Cre
mer, Die paulinische Rechtfértigungslehre im Zusammenhang ihrer geschichtlichen
Voraussetzungen, 21910. La nueva bibliografía, que es abundante, se halla reseñada
en el artículo ÓIKUIOClÚYll en Bauer, W. B. Debe mencionarse E. von Dobschütz
Über die paulinische Rechtfertigungslehre: ThStKr 85 (1912) 38-87; W. Michaelis:
Rechtfertigung aus Glauben bei Paulus. Festgabe für Ad. Deissmann, 1927, 116·

138; H. Braun, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei Paulus, 1930; F. V.

Filson, St Paul's conception ofrecompense, 1931; W. Mundle, Der Glaubensbegriff

des Paulus, 1932; R. Gyllenberg, Die paulinische Rechtsfertigunslehre und das AY:
Studia Theologica I (1935) 35-52; G. Schrenk, Art. OIKUIOClÚYll, en ThWB JI 204-
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229, H Hofer, t»: Rechtlerttgungsverkundtgung des Paulus In der neueren For
schung, 1940, H W Heidland , Die Anrechnung des Glaubens zur Gerecbti k tg etz,
1936, G Bornkamm, Das Ende des Gesetzes, Paulusstudten, 1952, O Kuss, Der
Romerbnef 1, 1957, 115-131, E )ungel, Paulus und [esus, 11979, E Kasemann
Gottesgerecbttgeett be: Paulus, en Exegetiscb Versucbe und Bestnnunge» JI, 1964:
181-193, R Bultmann, )ournal of Bibl Lrterature 83 (1964) 12-16,) Becker, Das
Hetl Gotees, 1964, P Stuhlmacher, Gerechttgkett Gottes be¡ Pauius, 21966, L Mat
tern , Das Verstandnts des Gencbtes bet Paulus, 1966, D HIIl, Greek words and
Hebrew meantngs studtes tn the semanttcs 01 soienologtcal ierms, 1967, K Kertel

ge, Recbtferttgung bez Paulus, 1967, E Kasemann, Rechtlerttgung und Hetls

gescbicbte tm Romerbnef, en Id , Paulmische Perspeetiuen, 1969, 79-95,) Cam

bier , La doctnne paultntenne de la justtce de Dseu, prtnctpe d'untté dans I'égltse et
sources de piux dans le monde, en Verborum ventas, 1970, 159169, M Barth, Justt
ficatlOn, 1971,) A Ziesíer, The meaning 01ngbteousness In Paul, 1972, R Gyllen

berg. Rechtlerttgung und AT be: Paulus, 1973, G Herold , Zorn und Gerechttgkett
Gottes bet Paulus, 1973, E Kasemann, An dte Romer, 41980, E Lohse, Die Etnhett
des NT, 1973, E Plutta-Messerschmidt, Gerecbugéeu Gottes bet Paulus, 1973, H
Conzelmann, Theologte als Schnftauslegung, 1974, U Wilckens, Was hemt bet
Paulus Aus Werken des Gesetzes wtrd kem Mensch gerecbt ', en Id , Rechtferttgung
als Pretbeit, 1974, 77-109, Recbtferttgung (Fest I E Kasemann) , 1976, K Berger,
Neues Matenal zur Gerechtigeeu' Gottes ZNW 68 (1977) 266-275, M Barth-)
Blank-) Bloch·F Mussner-R ) ZWI Werblowsky (ed ), Paulus, Apostat oder Apos
tel ', 1977, H Schher, Grundzuge etner paultntschen Theologte, 1978, W Harle-E
Herms, Recbtfertigung, 1980

) M González RUlZ, San Pablo al día, 1956,) M Bover, Teología de san Pablo,
41961, L Cerfaux, lttnerarto espmtual de san Pablo, 1968, O Kuss, San Pablo,
1975,) A Fnzmyer, Teología de san Pablo, 1975, T W Manson, Cristo en la
teología de Pablo y Juan, 1975, G Bicbhola, El euangeizo de Pablo, 1977,) M
González RUlZ, El evangelIO de Pablo, 1977, G Bornkamm, Pablo de Tarso, 1979,
L Coenen-E Beyreuther-H Bietenhard, Dtcctonarto teológtco del NT, 1980

§ 28. EL CONCEPTO DE OtKUWaÚVl1

1. Toda vez que Pablo ha visto el ser del hombre anterior a la
mcr«; con la transparencia que da la fe (níane;), encontramos ya en la
presentación del ser anterior a la fe el diseño indirecto del ser del
hombre baja la níane;. Así como el hombre que no posee todavía la
níoru; es el hombre que ha caído en el poder de la muerte, así el
hombre bajo la fe es el que recibe la vida. Así como la muerte tiene
su fundamento en que el hombre, al querer vivir la vida partiendo de
sí mismo y procurándola por sus propios medios, la pierde, así surge
la vida del hecho de que, al entregarse él a Dios, se gana a sí mismo.

Esto viene expresado también en la manera cómo interpreta
Pablo la «justzcza» o el «serjustzficado» , lo que es el requisito previo
para obtener la vida. Con la frase de que la salvación, la recepción de
la vida, se halla ligada a la justicia del hombre como a su condición,
repite Pablo lo que era evidente para la tradición judía. Pero en la
manera como él entiende la posibilidad y la realización de la justicia
o de la justificación -en el hecho de que puede hablar de ellas como
del bien salvífico- se pone de manifiesto la contraposición funda
mental y la nueva manera de concebir al hombre ante Dios.

Hablando con precisión, la justzcza es la condzczón para recibir la
salvaczón, la vzda. Así como para Abrahán su justicia (de la fe) fue
condición para que él recibiera la promesa (Rom 4, 13), lo mismo
vale ahora: el justificado (por la fe) recibzrá la vida (Rom 1, 17; Gál
3, 11). Aquellos que han sido justificados (OtKUtcoSÉVtEe; oúv) serán
hechos partícipes de la salvación (Rom 5, 1 s). Así como el pecado
conduce a la muerte, así la justicia conduce a la vida (Rom 5,17; 8,
10). La meta que se halla delante de quien tiene la justicia es la
conquista de la vida (Flp 3, 9 s); a la actuación justificadora de Dios
sigue la glorificadora (Rom 8, 30).

Ya que la conexión entre justicia y salvación es tan necesaria,
puede la justzcza mzsma adquznr el carácter de don salvífica. «Esfor
zarse por la justicia», el empeño de los judíos (Rom 9, 30 s; Gál 2,
16), significa lo mismo que «esforzarse por la salvación»; porque te
niendo aquélla, se tiene ésta. Mientras en Rom 5, 9 acoSfívUt (esal
varse») se halla en tiempo futuro con relacrón a DtKUlCOSEíe; (<<justifi
cado»), en Rom 10, 10 OtKUWaúvl1 y oorrnpíc se encuentran en para
lelismo de SIgnificación. Así como la muerte de Cristo ha hecho que
nosotros «vivientes» (sroV'tEe;) seamos, así -sigmficando lo mismo
ha hecho que seamos «justicia de Dios» (Sucmooúvn [S¡;ou] en él; es
decir, que seamos justos (2 Cor 5, 15.21). La otUKovíu 'tfte;
OtKUtOaÚVl1e; (eministerio de justicia») (cuya oposición es DtUKOvíu
'tfte; KU'tuKpíaECOe; [«ministerio de condenación»], es decir, la conde
nac:ó.n a muerte) y. !a otUKQvíu roü nvsóunrot; (<<ministerio del
Espmtu») (cuya oposición es DWKovíu mí) Suvá'tou [«ministerio de la
muertes] 2 Cor 3, 7-9) son idénticas. Por ello puede combinarse Ot
KUWa~,Vl1 también con otros conceptos que designan el estado de
sa~vaCl~n (1 C~r.l, ?9: DtKUWaÚ~l1 'tE KUl áywalloe; KUl unoAú'tpCO<Jte;
[ejusucia, SantIfICaCl~n'y redención»], cf. 6, 11). Lo que Cristo ha
obrado en el acontecirruento salvífica y lo que constituye el conteni
do del EUUyyÉAWV es la nueva posibilidad de la DtKUwaÚVl1 como
una olKuwaúvn S¡;o~ ~Rom 1, 16 s; 3, 21); justamente por ello
pued~ llamars~ el. ~fIClO de apóstol otUKovíu 'tfte; OtKUtoaÚVl1e; (emi
rusteno de la JUStlC1a») (2 Cor 3, 9). Es posible hablar así de la Ot-
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KUlOOUvr¡ no solamente por la conexión estrecha que existe entre
OtKUlOOUVr¡ y ~wr¡ entendidas como condición y consecuencia, S100,
sobre todo, porque no solamente la saiuacion, sino tambtén lo que
es su condiao» es don de Dtos Porque (qué es lo que quiere de
cirse con OtKUlOOUVr¡ y, sobre todo, con OtKUWOUVr¡ SEOi))

2 La palabra OtKUWOUVr¡ nene (como la hebrea n~1Y) vanos SIg-
ruficados SI exceptuamos otras srgruficaoones que puede tener tanto
en la Bibha como en el lenguaje profano (de los cuales el más sigrufi
cativo es el de austuta dtstrlbuttva», el cual se encuentra en Rom 9,
28, al menos según muchos tesumonros textuales, en CIta de Is 10,
22), se emplea OtKUtOoUVr¡ (así como OtKUlOC; [«Justos»)) tanto con un
sentido ético (como «honesudad») como con un sentido forense
Cuando OtKUtOOUVr¡ sigrufrca la condición de la salvación o los bienes
salvificos es un concepto forense No significa entonces la cualidad
ética una cualidad de la persona, S100 una relación, es decir, la Ot
KUlO~UVr¡ no es algo que tiene la persona en sí y para sí S100 algo que
ella tiene delante del foro ante e! que esa persona tiene que respon
der, en e! JUlClO que otro ponuncia, en el cual se le declara Justa El
hombre es «Justo» o tiene la «JUStICIa» cuando es reconocido como tal,
y ello srgrufica en e! caso en que este reconocrmiento sea puesto en te
la de JUICIO cuando él es declarado «Justo» (compárese e! paralelismo
entre OtKUlOt se ÉOOV1"Ul y OtKUlWSr¡OOV1"Ut [«ser JUsto - ser justifica
do»] de Rom 2, 13) «Justo» es, por tanto, quien ha SIdo declarado
hbre en un proceso (en KptVEOSUl) pero no en cuanto que no es cul
pable S100 en cuanto que es reconoado como tal La OtKUWOUVr¡ es,
pues, 'el valor que una persona nene ante las demás, la OtKUWOUVr¡ es
el «derecho» que una persona se esfuerza por conseguir como «su de
recho», yen este sentido es, por ejemplo Pedro Pérez García un upo
de persona que «extge la JUStICIa»

Esto está de acuerdo con el lenguaje del AT y de! Judaísmo El
salmista exhorta a la confianza en DIOS (Sal 37, 6) «El pone de ma
rufiesto como luz tu JUStICIa (n~1~ LXX OtKUWOUvr¡), y tu derecho
como el mediodía» (u~I!Ir.1, xpiuu)

O suphca (Sal 17, 2 15) «Ante tI desaparece rnr derecho (u~I!Ir.1,

xptuo) pero yo querría contemplar tu faz VIVIendo yo en
justrcrast j71Y, OtKUWOUVr¡) En este sentido puede decrrse también de
DlOS que el «es justificado». en el sentido de que su derecho es reco
nocido, así en Rorn 3, 4 se cita e! Sal 51, 5 s

Solo contra ti he pecado
luce lo que no es grato a tus ojos
Para que tengas razon en tu sentencia ('''0 IiIKQl(J)ell~)

y venzas cuando Juzgas ('''0 VIK1l01l~)

De Igual manera, con frecuencia en los Sal Sal (salmos apócnfos
de Salomón) (2, 16 f:yW OtKUlWOW os, Ó SEOC;, 3, 5, 4, 9, 8, 7 27 s,
9, 3 s), Igualmente en Le 7, 29 (KUl nac; Ó AUOC; KUl oí n;)"¿DvUl EOt
KUlWOUV 'tOV SEOV, compárese Lc 7,35 / / Mt 11, 19)

Cuanto más dererrrunada se VlO la piedad de! Judaísmo por la
escatología, cuanto más esperó e! JUsto la sentencia Justificante de!
JUlClO escatológico de OlOS, tanto más ¿ \¿atu/ogtCO fue el concepto
forense de la justtcta Con e! nElV&V1"EC; KUt onV&V1"EC; H¡V
OtKUWOUVr¡v (etener hambre y sed de jusuc ta») de Mt 5, 6 no se
piensa en aquellos «que se esfuerzan SIempre» por la perfección mo
ral, S100 en aquellos que ansían que la sentencia judicral de OlOS los
declare «Justos» El esfuerzo de los Judíos piadosos tiende a cumplir
las condiciones que son por parte de ellos condición para este JUlClO
de DIOS y estas condiciones son, naturalmente, ~l cumplrrruento de
los mandamientos de la ley y las buenas obras Por ello puede Pablo
llamar «JUStICla proveniente de la ley» (OtKUtOOUVr¡ EK vouou) a la JUS
treta por la que se esfuerzan los judios (Flp 3, 9), mientras que su
teSIS es que la OtKUlOOUVr¡ (LOmo OlKUWOUVr¡ (SEOU l XWptC; VO¡!OU ha
SIdo rnarufestada [«JuStICla de OlOS mdependiente de la ley»))
(Rom 3, 21)

Pero antes de exponer más detalladamente la drferencia que
existe respecto de la concepcrón Judía, debe quedar claro que hay
una total cotnczdenaa en el sentuio formal de OlKUWOUVr¡ como con
cepto forense escatoiágtco 'Irene claramente sentido forense OtKUlOC;
VOtKUlWSfjvUl (<<Justo») y (eser jusufn.ado») en Rom 2, 13 Igualmen
te en las expresiones donde se habla de AOYt~f:(JSUl Eic; OtKUWOUVr¡v
(ecornputar LOmo justicia») según Gén 15, 6 (Rom 4, 3 5 22 Gál 3,
6, o AOY OtKUlOOUVr¡V Rom 4 6), y donde AOY nene e! sentido fo
reme LOmo en el hebreo .:lem de Lev 7, 18, 2 Sam 19, 20, Sal 32, 2,
donde la versión de los 1\. \. emplea Justamente AOY o (OtUAOY) En
cambio aparece claramente e! sentido escatológico en los lugares en
los que aparece OlKUWOUVr¡ cuando se habla de la declaración futura
LOmo JUsto en e! JUlClO escatológico, tal LOmo en Rom 2, 13 YGal 5,
5 (EA1ttOU OtKUtOOUVr¡C; unEKOEXO¡!ESU [«esperamos la esperanza de la
justrcia»))

Quizás los futuros de Rom 3, 20 (óiori E~ EPYWV VO¡!OU OU St
KUlWSr¡OE1"Ul nuou oup], r«nadie sera justificado por las obras de la
ley»)) 3, 30 ( Ó SEOC;, OC; OtKUlWOEt [«un solo OlOS que jusuficarásj)
no son futuros autenncos, S100 gnomlLOS (IOgICOS) El OtKUlOt KU1"UO
1"USr¡OOV1"Ul Ot nOAAOt (etodos serán consnturdos justos») de Rom 5,
19 se aplica al tiempo de Jesus (como tiempo que drvide la histona) y
vale para el presente (cf v 17 21) Por otra parte, tampoco el pre
sente en las expresiones que lo emplean Gal 2, 16 3, 11, 5,4 es un
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presente auténtico, sino que es un presente atemporal empleado e!1
las exposiciones doctrinales; si tenemos, pues, en cuenta el conteru
do puede referirse a la sentencia de Dios en el juicio futuro.

§ 29. LA PRESENCIA DE LA 81KUlOOÚVT\

E Dinkler, en The idea ofhzstory m the anctent Near East, 1955,181-191, acerca de
cómo entiende Pablo el tiempo y la hisrona. Comparar la brbhograña enumerada en
§ 28, G González Alvarez, Das Verstandms der Zeu und der Geschzchte bez Paulus,
1966; P Stuhlmacher, Erwagungen zum Problem von Gegenwart und Zukun/t m
der paulmzschen Escbatologte. ZThK 64 (1967) 423-450, Id , Erwagungen zum on
tologzschen Charakter der KUlV1l KTíOl~ bez Paulus EvTh 27 (1967) 1-35; U Luz, Das
Geschzchtsverstandnzs "",s Pauius, 1968, R. E Howard, Newness of life. a study m
the thought ofPaui, 1975, K P Donfned, Justzficatton and last Judgment m Paul.
Interpr 30 (1976) 140-152; G Canfora (ed ), La cnstologta m san Paolo, 1976, J K
Chamblm, Gospel according to Paul, 1977, A Ndongmo, Le salut de Dteu selon
saint Paul, 1978

L Turrado, El tema escatolágico en el pensamiento de san Pablo. Salmant 23

(1976) 129-161, brbhografía castellana utada anteriormente

La primera diferencia que media respecto del judaísmo es que
Pablo afirma que esta justicia forense-escatológica le es imputada al
hombre ya en el presente (a condición de que él crea). Después que
Rom 3, 21; 4, 25 han tratado de la rrío'ru; como requisito para la 81
KUlroSiívUl, 5, 1 1 j comienza diciendo: 81KUlroSÉvTe<; OÓV EK níoTero<;
slpúvnv ExOl.!eV npo<; TOV Bsóv (<<habiendo, pues, recibido por la fe
nuestra JUStificación estamos en paz con Dios»). Y v. 9 dice en la
mIsma línea: no).,).,w oúv I.!u).,).,ov 81KUlroSEvTe<; ... oroST\oól.!eSu...
(<<¡con cuánta más r~zón! ... justificados ... seremos salvos»). Según
v. 21 tiene validez para el presente a partir de Cristo: '(vu ... lÍ XÚP1<;
l3uOl).,eúolJ 810. 8IKUIOOÚVT\<; ei<; sroi]v UiCÍJVIOV (<<para ... que reinara la
gracia en virtud de la justicia para vida eterna»). Tiene validez,
igualmente para el presente Rom 8, 10: ei 81; XPI0tO<; EV lJl.!tV, TO I.!l;v
OWI.!U vsxpóv 810. úunpttov, TO /)i; nvsüun sroi] 810. 81KUlOOÚVT\V (ernas
si Cnsto está en vosotros, aunque el cuerpo haya muerto a causa del
pecado, el espíritu es vida a causa de la justicia») (lo que di
fícilmente puede entenderse siguiendo a Lietzrnann: propter pecca
tum commtssum ... propter tustttzarn' exercendam, más bien: «por
que el pecado ha sido juzgado [cE. v. 3] ... porque la justicia está
instaurada»; así Barth), Aun en el caso de que quiera entenderse

15 No puede admmrse la versión Exúl~f.V

prolépticamente OÜ<; EKú).,eoev (ó Seó<;) TOÚTOU<; Kui E81Kuírooev (ey a
los que llamó [Dios], a éstos también los justificó») (Rom 8, 30) (al
igual que el TOÚTOU<; Kui E8ó~uoev [«a éstos glorificó»], que viene a
continuación), sin embargo Pablo, dirigiéndose a los corintios dice:
E81KUlCÍJST\Te (efuisteis justificados») (1 Cor 6, 11), Yde la ESVT\ TU I.!i]
81CÍJKOV'tU 81KUIOOÚVT\V se dice: KUTÉ).,ul3ev 81KUIOOÚVT\V (<<ha hallado la
justicias) (Rom 9, 3). Así lo tenemos que entender cuando se dice en
Rom 1, 17 de la «justicia de Dios» (81KUIOOÚVT\ Bsoü) que se «revela»
por medio de la predicación (i17tOKu).,úmeTUl). No se prensa que la
predicación aporta una doctrina sobre la justicia, sino que, por medio
de la predicación, se convierte la justicia en posibilidad (realizada en
la fe) para quien escucha la predicación.

En el mismo sentido se habla en Rom 1, 18 de la opyi] Bsoü: uno
Ku).,únTeTUl un' oúpnvoñ, es decir, el juicio de ira de Dios aparece, se
realiza en el presente. Igualmente se dice en Gál 3, 23: npó TOU 81;
E).,SetV Ti]V níottv lJno VÓI.!OV EqlpoUpOúl.!eSu, oUYK).,elÓl.!eVm ei<; Ti]V
I.!É).,).,ououv monv unoKu).,uqlSiívUl (<<antes de que llegara la fe estába
mos encerrados bajo la vigilancia de la ley en espera de la fe que
debía manifestarse»): ahora se ha convertido en realidad presente este
manifestarse «una vez llegada la fe» (E).,SOÚOT\<; 81; Tií<; níoTero<;) (v.
25), es decir, ahora no se presenta una doctrina sobre la níon<;desco
nocida hasta el presente, SlOO: ésta se ha convertido ahora en posibili
dad y en realidad para el creyente, ha aparecido. Porque justamente
este «aparecer», este convertirse en posibilidad o convertirse en reali
dad es el sentido de unOKUAúnTWSUl empleado como término escato
lógico o del sustantivo unoKú).,UljH<; (emantfestación») (igualmente
<j>uvepouoSUl, Rom 3, 21). La esperada unoKú).,Uljll<; del KÚPIO<; '1. Xp.
no es un anuncio que él hace, sino que es su aparición real en su
parusía, al igual que la unoKú).,Ulln<; del «justo juicio» (81KUlOKpl0íu)
de Dios (Rom 2, 5) es la ejecución de su juicio. Cuando se dice en
1 Cor 3, 13 de la TWÉpU (sdia»): EV nupi unoKu).,únTeTUl, se dice que el
día del juicio aparece con fuego. En el mismo sentido se piensa del
«aparecer» de Rom 8, 18 s: ).,oyíSOI.!Ul yuP on OUK Ü~lU TU nuSlÍl.!ura
TOU VUV KUlpOU npo<; Ti]V I.!É).,).,OUOUV 8ó~uv unoKu).,uqlSiívUl sk; lÍl.!fi<;, lÍ
yup ánoKupu8oKíu Tií<; xrtosox; Ti]V unoKú).,UljIlV TWV ukóv TOU Seou
uno8txeTUl(<<porque estimo que los sufrimientos del tiempo presente
no son comparables con la glona que ha de revelarse en nosotros.
Pues la ansiosa espera de la creación desea vivamente la revelación de
los hijos de Dios»). El mismo lenguaje aparece en 2 Tes 1, 7; 2, 3.6.8;
1 Pe 1, 5.7.13; 4, 13; 5, 1; Le 17, 30. Naturalmente que junto a este
sentido pueden unOKUAúnTelV y unoKú).,UljIl<; significar la manifesta
ción de algo oculto hasta ahora, el descubrimiento de algo secreto (1
Cor 14, 6.26.30; 2 Cor 12, 1.7; Gál 1, 12; 2, 2; Flp 3, 15 y otros).
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En el «aparecer» o en el «convertirseen algo activo»se fundamen
ta naturalmente la poszbzlidad de entender o percibir el aconteci
miento, ya que se trata de algo que se realiza en el hombre o de un
acontecimiento que se realiza para él. Pero unOKaAÚntca6Ul no signi
fica esta percepción, sino el acontecimiento mismo. La «revelación»
de la ira de Dios acontece (Rom 1, 18) aun cuando los afectados no 10
adviertan. En 1 Cor 3, 13 se desdoblan la realización fáctica del juicio
y la función del revelar, en el sentido de hacer público, mediante el ñ

viu: lÍllépa ()T]AWael, 10 cual tiene lugar no por medio de un anuncio,
sino por medio del acontecimiento mismo 16.

2. Con todo, es decisivamente importante comprender que
Pablo, con su tesis de la presencia de la Sucrnooúvn, no quita a ésta su
sentido forense-escatológico. La paradoja de su afirmación consiste
justamente en que Dios pronuncia ahora (sobre el creyente) su sen
tencia judicial escatológica, que el acontecimiento escatológico es ya
una realidad presente, o que comienza en el presente. La justicia que
Dios adjudica al hombre (al creyente) no es «carencia de pecado» en
el sentido de una perfección ética, sino en el sentido de que no se le
imputa, no se le tiene en cuenta, al hombre el pecado (2 Cor 5, 19).

Con ello se resuelven muchas preguntas que surgen de no enten
der la Sucmooúvn en su sentido forense-escatológico, sino de enten
derla, equivocadamente, como una perfección ética. Cuando Dios
justifica al hombre, cuando «lo hace justo» (Rom 4, 5) no es que «se
vea al hombre como si» fuera justo, sino que es en realidad justo; es
decir, ha sido declarado por el juicio de Dios libre de sus pecados.
Más tarde mencionaremos las consecuencias que ello comporta para
su conducta moral (§ 38). Ya desde un principio es claro que tiene
que tener tales consecuencias, porque los «justificados» son, en cuan
to tales, los que han sido trasladados a la existencia escatológica, «san
tos», que no pueden tener ningún contacto más con el pecado. Cristo
es para nosotros «justicia y santificación» (Sucmooúvn te Kat áytaalló<;)
(1 Cor 1, 30), y junto al UAAa EbtKatw61lte (<<pero fuisteis
justificados») se encuentra el UAAG. f¡ytúa61lte (<<y santificados») (6,
11). Con todo, esto no se dice en el concepto de «justicia»
(óucmooúvn) y no son claras las relaciones que existen entre
btKUlOaÚVT\ y áytUalló<;. Antes es preciso determinar con claridad el
sentido de justificación. Ello se desprende también de una frase como
Rom 5, 19:

16. Cf. R. Bultmann, Der B~lJriff der Offenbarung im NT, 1929; Creer y
comprender, 1974-1976; artículo Ojjen'barung, en 2RGG.

Óla71Ep yap Ola ~ii~ "apaKoii~ roü tvo~ av8pw71ou

Ó¡lUpTtÚAO! xurscréünouv 01 7l0AAOí,

oüro»; Ka! OU} tii~ ú71aKoii~ roú tvo~

oíKalOl Ka~ua~u81ÍaoVTUl 01 7l0AAOí.

Cuanto menos «son considerados como si» fueran pecadores los
hombres adamíticos, tanto más pecadores eran; así ciertamente los
miembros de la humanidad fundada por Cristo son realmente jus
tos. Lo mismo muestra 2 Cor 5, 21: tOV ¡..lit úuuprtcv únep lÍllO>V
úuuprínv EnoíT]aev, Iva lÍllei<; yevwlle6a ()IKalOaÚVT] 6eoD EV aUtO>.
Sería equivocado entender la frase principal en el sentido de que
Dios trató a Cristo, que no tenía pecado (en sentido ético) «como si»
fuera un pecador (en sentido forense). La frase pone, más bien de
relieve la paradoja de que Dios hace al Cristo que no tiene pecado
pecador en sentido forense, mediante su muerte en la cruz como
maldito (cf. Gál 3, 13). De acuerdo con ello, dice la frase final que
nosotros debemos convertirnos en justos (en sentido forense) por
medio de él. Por tanto, la antigua discusión de si el justificado era
realmente justo o únicamente era considerado «como si» fuera justo
-la pregunta de en qué medida podía ser justo realmente y la ten
tación de añadir un «como si»- finalmente, también el problema
de cómo Pablo puede colocar bajo el imperativo ético a los que son
verdaderamente justos, a los que no tienen pecado, todo ello se ba
sa en la falsa manera de entender oIKUlOaÚVT] como si ésta significase
la cualidad ética de la persona, mientras que, en realidad, significa
su relación con Dios.

Si tomamos las frases de Pablo tal como él las dijo', sin un «co
mo si... » añadido y no se tiene en cuenta el sentido forense
escatológico de OtKUlOaÚVll, nos encontramos en las proximidades
de dos caminos equivocados: 1. La manera de entender idealista,
falsa, según la cual la justificación es la recepción en la conciencia
de un principio nuevo, en concreto, el principio de la obediencia
bajo la idea del bien. Nos encontramos con que en el lugar del
«cumplimiento cuantitativo de la ley» entra el cumplimiento
«cualitativo»: el hombre es justo en cuanto que su voluntad afirma
la ley en su totalidad (así F. Che Baur). La Sucrnooúvn significa
entonces el carácter ideal del hombre que vive orientado hacia la
ley; es el npoxónrcov (eque hace progresar») en el sentido de la
stoa, del que es característico el tetÚa6Ul npó«; ro Ilit úunprúvetv
(ecompromecerse a no pecar») (Epicteto, Diss. IV 12, 19); en cuan
to que se aproxima progresivamente al ideal de la justicia ética
puede él ser tenido por justo. Se halla bajo el imperativo: «sé lo
que eres» (en concreto, lo que eres sub specie de la Idea). 2. La in
telección falsa en el sentido de la gnosis helenística, en la que



334 La teología de Pablo La ¡¡LKUlOcrÚVTl como ¡¡LKaLOcrÚVTl aEDU 335

Sucmooúvn es considerada como una «fuerza» (Mvul-ltc;) divina, que
invade al mysto juntamente con otras fuerzas en el misterio del re
nacimiento y que expulsa las fuerzas demoníacas que han goberna
do hasta este momento en el hombre (Corp. Herm 13, 9: e01KUlÓl
S11I-lEV, ro ,ÉKVOV U01Kíuc; urcoúallC; [hemos sido justificados, oh hijo,
de la injusticia»]). En este sentido ha querido explicar R.
Reitzenstein 17 Rom 6, 7; 8, 30; 1 Cor 6, 11. Incluso en el caso de
que Pablo hubiese estado influenciado en estos lugares por el len
guaje de los misterios, no podríamos entender el resto de los lugares
partiendo de aquí, sino que tendríamos que partir de otros para en
tender Sucniooóvn y OlKUlffiSf¡VUl.

3. La presencia actual de la óucmooúvn se basa en que ha sido
«revelada» por medio del acontecimiento salvífico realizado por
Cristo (Rom 3,21-26; 2 Cor 5,21; cf. 1 Cor 1, 30). Pero este acon
tecimiento salvífico es el acontecmuento escatoiogico por el cual
Dios ha puesto fin al curso antiguo del mundo y ha comenzado el
nuevo eón. Pues «cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió
Dios a su hijo» (Gál 4, 4); por tanto «lo viejo ha pasado» y «estamos
dentro de lo nuevo» y «quien se halla en Cristo es una nueva criatu
ra» (2 Cor 5, 17). En lugar de la antigua alianza ha entrado la nueva
alianza anunciada por jeremías para los tiempos escatológicos (2 Cor
3, 6 s) y el «tiempo propicio» (KUlpOC; OEK,ÓC;), profetizado por Isaías
se ha convertido en realidad presente (2 Cor 6, 2).

Finalmente, se confirma el sentido forense-escatológico de 01
xntooúvn mediante el paralelismo con el concepto uíoSEaíu, que es
igualmente jurídico (aun cuando no provenga del derecho procesal)
y, finalmente, escatológico. Así como puede decirse que la finalidad
del acontecimiento salvífico era conseguir nuestra justificación (Rom
3, 25 s; 4, 25; 5, 18; 2 Cor 5, 21) puede igualmente expresarse me
diante la expresión: lVU rñv uíoSEaíuv UrcOA,ÚJ3ffiI-lEV (epara que reci
biésemos la filiación divina») (Gál 4, 5). «Adopción como hijo»
(uioüecín) toma la misma característica de doble significación de 01
KUloaúV11. Es, por una parte, la meta de la nostalgia por el futuro
(Rom 8, 23: uloüsotuv UrcEKOqÓI-lEVOl [«anhelando la adopción»]);
por otra parte es algo presente, como se pone de manifiesto en el
hecho de que nosotros llamamos 'AJ3J3ii (<<Padre») en el Espíritu, el
don escatológico (Rom 8, 15 s; Gál 4, 6 s).

4. La oposición de Pablo respecto del judaísmo no consiste en
que ambos tengan un concepto distinto de la justicia entendida co-

17 Cf R Reitzenstem , Hellenzst Mystertenrel, 3257·261.

mo una magnitud forense-escatológica, sino que consiste, sobre todo,
en que para Pablo es una realIdadpresente, o mejor, es también una
realidad presente. ¿En qué medida puede ser las dos cosas al mismo
tiempo? Esto se pondrá de manifiesto en el decurso de investigación de
las ideas paulinas. En primer lugar, debemos presentar con más clari
dad el problema como tal. Este aparece claramente en el diseño de la
carta a los romanos. Después de haber mostrado en 1, 18; 3, 20 que
tanto los judíos como los paganos se hallaban antes de la revelación de
la olKUloaúV11 Bsoü bajo la «ira de Dios» (ópyi¡ Bsoñ), se presenta en 3,
21-31 la tesis de la olKUloaúV11 realizada ahora por Cristo en el aconteci
miento salvífico para la moru; y 4, 1·25 aporta las pruebas de la Escritu
ra a favor de ello. A los judíos, con los que Pablo polemiza en todas
eras proposiciones, debería parecerles absurda la afirmación de que la
Sucmooúvn escatológica tuviese lugar en el presente, porque ¿dónde
estarían los bienes salvíficos dados con la Sucmooóvn? ¿dónde la ~ffi1Í?

¿no están todavía presentes la muerte y el pecado?
Pablo responde a ello en los capítulos 5-8 esforzándose por

mostrar que la ~ffi1Í escatológica es un bien que pertenece a la espe
ranza, pero que, al mismo tiempo, pertenece al presente en cierta
manera. Muestra, además, en 6, 1; 7, 6 que también el pecado ha
perdido su soberanía sobre los que han sido justificados. Después del
tema de 7, 7-25, en el que declara la significación histórico-salvífica
de la ley, trata, una vez más, en el capítulo 8 sobre la libertad frente
al pecado (8, 1-11) Yfrente a la muerte (8, 12-39) poniendo de nuevo
claramente de manifiesto el doble carácter peculiar de la salvación co
mo algo futuro y, sin embargo, ya presente L8.

§ 30. LA óncmooúvn COMO OlKUloaúV11 Swu (JuSTICIA DE DIOS)

1. Pero la oposición de Pablo respecto del judaísmo no consiste
únicamente en que él afirma que la olKUtoaÚVll es algo actual, sino
que radica en una tesis mucho más decisiva, en concreto, respecto

18 Sobre el drscuudísimc tema «Pablo y la gnosis», cf ] Duponr, Gnosts La
connatssance reltg, dans les építres de st Paul, 1949, H Schher, Kengma und Sopbta,
en Die Zezt der Kircbe, 1956, 206·232, Id , Die Erkenntnzs Gottes nach den Bnefe»
des Ap Paulus, en Besznnung auf das NT, 1964, 319·339, G Bornkamm, Glaube
und Bernunft bet Paulus, en Studzen zu Antzke und Urchrtstentum Ges Aufs Il ,
1959, 119-137, U WLlckens, Wezsheztund Torbett (Unters zu 1 Kor 1 und 2), 1959,
W Schrruthals, Die Gnoszs zn Konntb, 1956, O Georgr, Dte Gegner des Paulus zm
zwezten Konntberbnef, 1964, O Kuss, Enthuszasmus und Realtsmus bez Paulus, en
Auslegung und Verkundzgung 1, 1963, 260-270, Ed Schweizer, Neotestamentzca,
1963, 153-179
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de la condición a la que va unida la declaración de la libertad por
parte de Dios. Naturalmente que para los judíos esta condición es
el cumplimiento de la ley, las «obras» que prescribe la ley; frente a
todo ello, la tesis de Pablo dice de una manera negativa: sin las
obras de la ley. Después de cerrar la prueba de que tanto judíos
como paganos han caído en el pecado 1, 18; 3, 20 con la frase:
Stó n E~ EPYffiV VÓ/lOU OU 8tKUtffi6lÍaE·tat nuau aap~ EVÓJmov UU'tou
(se. 't. Bsoü) (eya que nadie será justificado ante él [Dios] por las
obras de la ley»), continúa el v. 21: VUVt eSe XffiPtt; VÓ/lOU 8tKUtoaÚVT)
6mu nEqJuvspffi'tUt (epues ahora, independientemente de la ley, la
justicia de Dios se ha manifestado») y después de una breve expo
sición concluye resumiendo el v. 28: AoytSÓ/lE6u yap 8tKUtOua6Ut
nía'tEt Iiv6pffinov Xffiptt; epYffiv VÓ/lOU (epensamos que el hombre es
justificado por la fe sin las obras de la ley») (donde, naturalmente,
nío'rst tiene el sentido de sola fide). El capítulo 4 aporta la prueba
de Escritura para esta tesis: tampoco Abrahán consiguió la justifi
cación por las obras. En los desarrollos de los capítulos 9-11 sobre
el destino del pueblo judío retornan estas ideas: 9, 31 s; 10, 4-6;
11, 6; recuérdese aquella frase lapidaria: 'tSAot; yap VÓ/lOU Xptcroc
sk; otKUtoaÚvllv nuvri 'té(> mcrsóovn (sporque el fin de la leyes
Cristo para justificación de todo creyente») (10, 4). En la carta a
los gálatas se defiende la misma afirmación contra los judaizantes
que querían combinar la fe cristiana con la práctica de la circunci
sión y de la ley (Gál 2, 16; 3, 11.21; 5, 1); sobre todo 2, 21 for
mula la idea de la manera más dura: el yap bta VÓ/lOU 8tKUtOaÚVT),
lipu Xptotót; 8ffipEav i'ms6uvEV (esi se obtuviese la justificación por
medio de la ley, Cristo habría muerto en vano»). En el resto de las
cartas, allí donde Pablo no polemiza con los judíos o judaizantes
faltan, como es natural, tales frases, excepto en Flp (3, 9: /lll hffiV
E/lllV 81KUtOaÚVllv 'tllv EK VÓ/lOU [«no teniendo mi justicia prove
niente de la ley»]).

Junto a las declaraciones negativas entra la positiva: de la fe.
Así se caracteriza, en las frases temáticas de Rom 1, 16 s el
EUUyySAtOv como una 8ÚVU/l1t; sk; oorcnpícv con la fundamentación:
81KUtOaÚvll yap Bsoñ EV uU'té(> unOKUAÚntE'tUt EK nícrso»; dt; níatLV
(ese revela la justicia de Dios en él de fe en fe»); como prueba de
ello se aduce Hab 2, 4. De esta manera, la frase negativa de Rom
3, 21 (cf. supra) encuentra su expresión positiva, su complemento,
en v. 22: óucciooúvn eSe 6mu 81a nía'tEffit; '1. Xpioroü dt; náv'tut;
'tOUt; mo reúovrur; (ejusticia de Dios por la fe en Jesucristo para to
dos los que creen») y de esta manere nía'tE1 y XffiPtt; epYffiv VÓ/lOU
(esin las obras de la ley») del v. 28 quedan unidas (cf. supra); así
resuena la palabra rtícru; (efe») v. 25.30 y así Abrahán en el

capítulo 4 se convierte en prueba de Escritura tanto para XffiPtt;
epYffiv VÓ/lOU (esin las obras de la ley») como para nía'tE1, todo ello
sobre la base de Gén 15, 6. El nuevo desarrollo comienza con 8t
KUtffi6sv'tEt; OUV EK nía'tEffit; (ehabiendo recibido la justificación por
la fe») de Rom 5, 1 Y vuelve a aparecer la palabra nía't1t; en 9, 30
32; 10, 4-6, donde son personificadas óucmooúvn EK VÓ/lOU (<<justi
ficación por la ley») y 81KutOaÚVll EK nía'tEffit; (<<justificación por la
fe») y son contrapuestas entre sí; por último en 10, 10. También
en Gál 2, 16; 3,6.8.11; 5, 5 aparecen expresiones semejantes y en
Flp 3, 9 se contraponen la 8tKUtoaúvll EK VÓ/lOU y la 8tKUtOaÚVT) EK
6mu Ent 'tij mo rst (ejusticia de Dios apoyada en la fe»).

2. ¿Qué significa la antítesis a la concepción judía? Su signi
ficación completa se pondrá de manifiesto a medida que vayamos
investigando la estructura del concepto moru; (§ 35 s). Algo está
ya claro: níant; es la contraposzción radical a KUÚXllatt;. A la tesis:
XffiPt~ VÓIlOU, 8ta mcrso»; (esin la ley, por la fe») sigue a conti
nuación una pregunta que afecta a los adversarios judíos: nou OUV
1Í KUÚXllatt;; E~EKAEía611. 8ta zroíou VÓ/lOU; 'tWV epYffiv; oUxí, UAAU
8ta VÓ/lOU nía'tEffit; (<<¿dónde, pues, la vanagloria? ... ¿por medio
de qué ley? ¿de las obras? En absoluto. Únicamente por la ley de
la fe»). El «gloriarse en la ley» (Kuuxua6Ut lEV VÓ/lQl]) es la postu
ra fundamental de pecado en la que viven los judíos (Rom 2,
17.23 Y cf. § 23, 2) Y su entrega radical es la conducta de la nía
rte. Así, se subraya refiriéndose a Abrahán, que no fue justifica
do por las obras, sino por la níant;, que él no tiene «vanagloria»
(KUÚXll/lU) alguna (4, 2). No se puede, por tanto, conseguir la 81
KUtOaÚVll por el esfuerzo humano y ninguna prestación humana
puede servir de fundamento para una tal pretensión; es puro re
galo.

Se expresa esto mismo cuando como fundamento de la justifi
cación se menciona la «gracia (de Dios)» ÜáP1t; [roü 6mu]). A la
«justificación por la fe» (81KUtOaÚvll 8ta 7tía'tEffi~) (Rom 3, 22)
corresponde v. 24: «justificados por el don de su gracia»
(8tKUtoÚ/lEVOl 8ffipEav 'tij UU'tOU xápm), donde se subraya el carácter
de regalo que tiene la Sucutooúvn mediante la añadidura de
ócopsáv. También en Rom 5,15.17 se hallan unidos XáP1t; (<<gra
cia») y 8ffiPEá (<<don»): ... noAAé(> /lUAAOV 1Í Xáptt; 't. 6. KUt 1Í 8ffiPEU
EV xápm ... EnEpíaawaEv '" nOAAé(> /lUAAOV oí 'tllv neptoostnv 'tlit;
Xápl'tot; KUt 'tf]t; DffiPEUt; 'tf]t; ótxmooúvnz; AU/ll3ávoV'tEt; ... (<<¡cuánto
más la gracra de Dios y el don otorgado por la gracia de uno
solo ... se ha desbordado ... ! ¡con cuánta más razón los que reciben
en abundancia la gracia y el don de la justicia!») (compárese v. 21
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y el Xápto~w [«don graruito»] de v. 15 y de 6, 23 empleado en el
mismo sentido).

Lo mismo que nío-nc; puede, por tanto, ser empleada xápte; en
oposición expresa a Epya vóuou, OU yáp EO'tf: úrro VÓIlOV u¡..,./,o. úno
XáptV (eno estáis bajo la ley, sino bajo la gracia») se le recuerda al
que ha sido justificado (Rom 6, 14) Y de manera más fuerte aún
en Gál 5, 4: l<a"C..,pY1ÍS..,"Cf: uno Xotoroü otnvsc EV vóuqi OtKatOUOSf:
(ehabéis roto con Cristo todos los que buscáis en la ley la
justicia») (es decir, los que buscáis vuestra justicia por medio de
la ley), "Cfíe; xápt"Coe; E~f:nÉoa"Cf: (eos habéis apartado de la gracia»).
Viceversa, asegura Pablo: OUK uSl:'t& "CT¡v XáptV "COU SWU' el yap Oto.
vóuou óucmooúvn lipa Xpurroc oroPf:o.V urrÉSaVf:V (eno tengo por
inútil la gracia de Dios, pues si por la ley se obtuviese la justifi
cación entonces hubiese muerto Cristo en vano») (Gál 2, 21). El
que quedara un resto del pueblo que creyera sucedió: Ka"C'

El<f...oyT¡v xápnoe;, sl oe xápm, OUl<Én Eé, EPYroV, Enf:t f¡ xápte; OUl<Én
yíVf:'tUt xápte; (eelegido por gracia; y si es por gracia, ya no lo es
por las obras; de otro modo, la gracia ya no sería gracia») (Rom
11, 5). En el mismo sentido se contraponen níone; y xápte; a
VÓIlOe; en Rom 4, 14-16: después que el v. 13 ha declarado sobre
la base de las pruebas de Escritura que Abrahán y su descenden
cia han recibido las promesas, gracias no a la ley sino a la Ot
«rnooúvn rrío"Cl:roe; (ejustificación por la fe»), continúa el v. 14: sl
yap oí El< VÓIlOU l<f.....,POVÓI-\Ot, xsxévcrnn f¡ rríone; l<at Ka"C1Ípy..,"Cat f¡
ErraYYf:f...ía (eporque si son herederos los de la ley, la fe carece de
objeto y la promesa queda abolida»). La promesa tiene sentido
únicamente para la níone;; bajo la ley no puede realizarse «por
que la ley produce la ira» (o yo.p VÓIlOe; 6pyT¡v l<a"Cf:pyá1;,E'tUt) (v.
Da). Entonces pasa el pensamiento de la significación negativa a
la positiva de VÓIlOe;; porque cuando se dice: oú oe OUK Ecmv
VÓIlOe;, aMi: napápaCHe; (edonde no hay ley no hay transgresión»)
(v. 15b) significa: VÓIlOe; debe obrar también la rrapápaCHe;; por
que justamente así confirma VÓIlOe; q~e la ErraYY~f...ía le ha sido
dada a la níone;: Ota "COU"CO -por ello Justamente trene valor- EK
nío'tf:roe;, tva Ka"Co. XáptV (edepende de la fe para ser favor gra
tuito») (v. 16; cf, § 27, 2).

El carácter paradójico de la xápte; consiste en que ella tiene un
valor justamente para el transgresor, para el pecador; ya Rom 4, 5
dice que Dios «justifica al impío» (OtKUt&V "COV uOEPfí). Dice tam
bién Rorn 3, 23 s: náV"Cf:e; yap T1llap"Cov ... Otl<atoÚIlEVOt oroPf:o.V 'tíj
au"Cou xápm (etodos pecaron y son justificados por el don de su gra
cia»); y sobre todo Rom 5, 20: VÓIlOe; 01; nupl:tofíf...Sf:V Ivu rrAwváo1]
ro napárr'trolla' oü 81; EnAf:ÓVaOf:v f¡ ullap'tía, órrf:pf:rrf:píoO¡;UOf:V f¡

xápte; («la ley, en verdad, intervino para que abundara el delito; pe
ro donde abundó el pecado, sobreabundó la gracia»). En Gál 3,
19.22 el contenido es el mismo aun cuando no se nombra a la
Xápte;: ... OUVÉKf...f:tOl:V f¡ ypaq>T¡ "Ca rráv'tu úzró úuuprtnv, lva f¡
ErruYYf:f...íu EK rrío"Cf:roe; '1. Xptoroü 80Síj rok; 7t!O"Cf:ÚOUOtV (ela Escritura
encerró todo bajo e! pecado, a fin de que la promesa fuera otorgada
a los creyentes mediante la fe en Jesucristo»). Semejante en Rom 11,
32: ouvéxxstcev yo.p oSf:Oe; roí»; núvruc de; undSf:tuv, Ivn roí«; náv
me; Ef...f:1Í01] (epues Dios encerró a todos los hombres en la rebeldía
para usar con todos ellos de misericordia»).

El concepto Ef...W e; , que emplea Rom 11, 32 para sustituir al
concepto xápte; (empleado en forma verbal) es sinónimo de éste en
cuanto a contenido, pero subraya, de acuerdo con la significación
salvífica-escatológica que Ef...We; (o 'l?!J, que la versión de los LXX
traduce normalmente con Ef...We;) ha adquirido 19 e! carácter escatoló
gico de la actuación divina (en la justificación). Pablo habla de
Ef...We; de Dios (excepto en la conclusión de Gál 6, 16) únicamente
en las reflexiones histórico-salvíficas de Rom 9-11, concretamente
en 9, 15-18 (siguiendo a Ex 33, 19); 9, 23; 11, 30-32 y 15, 8 s (de
ben quedar, naturalmente, fuera de consideración los lugares en los
que habla de sus propias experiencias de la xápte; de DlOS, tales co
mo 1 Cor 15, 10; 2 Cor 12, 9 ó 1 Cor 7, 25; 2 Cor 4, 1). Habla
también rara vez de «misericordia» (xp..,o'tó't..,e;) de Dios (Rom 2,
4a; 11,22) o de su «bondad» (xp..,O"Cóv) (R<?m 2, 4b). En la literatu
ra postpaulina se emplea con más frecuencia Ef...We;; xp..,o"Có't..,e; apa
rece en Ef 2, 7; Tit 3, 4.

Se comprende, por tanto, que así como OtKUtOOÚV'" EK nío'tf:roe;
(<<justificación por la fe») designa e! contenido de! evange!io, así
xápte; puede caracterizar e! contenido y sentido de! mensaje y e! ca
rácter de! ser cristiano. Pablo exhorta a los corintios (2 Cor 6, 1): 1lT¡
de; l<f:VOV "CT¡v xáptV roü Bsoü Mé,aoSut ÓIlUe; (eque no recibáis en va
no la gracia de Dios»). Abandonar e! camino de salvación de la nío
r«; significaría «tener por inútil la gracia de Dios» (uSf:'tf:lV "CT¡v XáptV
roñ Swu) (Gál 2, 21), «apartarse de la gracia» ("Cfíe; xápt"Coe; EKrrírr
rstv) (Gál 5, 4; cf. § 32, 1).

Conviene tener en cuenta lo que se ha dicho hasta ahora en §
30, sobre todo cuando aparece una explicación equivocada como en
W. Mundle 20. Mundle discute que la recusación de I~ «obras»
(Epya) como condición para la justificación deba ser entendida como
la recusación de toda prestación humana para la justificación. Cuan-

19. CE. ThWB n, 474, 4 s; 478, 15 s; 480, 8 s.
20. CE. W. Mundle, Der Glaubensbegnff des Paulus, 1932, 99 s.
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do Pablo rechaza las obras piensa él (Mundle) que se trata única
mente de las obras exigidas por la ley de Moisés. Y que cuando la
fe, que consigue la gracia de Dios, es un acto de obediencia, «hay
siempre una cierta medida de actuación del hombre». Contra ello
hay que decir: 1. o Mundle no pregunta el porqué no justifican las
obras, según Pablo. Si ellas no lo hacen porque el hombre no de
be tener ante Dios l<aÚXl1lla alguno (Rom 3, 27; 4, 2) entonces las
Epya vóuou, que Pablo tiene en primer lugar presentes en la discu
sión con los judíos, son las obras, es decir, las prestaciones huma
nas en general. 2. o Pablo acentúa expresamente la contraposición
de tpyá1j;<J8Ut (eobrar») y de XáP1<; (egracia») y coloca a I<ata XáplV
(epor la gracia [gratis]») frente a I<ata OlPEíAl1lla (epor deuda»)
(Rom 4, 4 s); él entiende, por tanto, tpyá~E<J8a1 (eobrar») en el
sentido fundamental de prestación que fundamenta una preten
sión. 3. o Cuando Pablo exige al creyente el cumplimiento de la
VÓIlO<; desde un punto de vista totalmente nuevo (Rom 13, 8-10;
Gál 5, 14) se aclara que las Epya VÓIlOU son puestas en entredicho
no por motivo de su contenido, sino en virtud de la manera de su
cumplimiento. 4. o Mundle no advierte el paralelismo de la polé
mica contra la ¡oía 01I<a10<JúVT1 tI< VÓIlOU (esu propia justificación
por la ley») y contra los «griegos» (§ 23, 2). Este paralelismo
muestra que la polémica no va contra la realización de obras
concretas, como por ejemplo, las mandadas por Moisés, sino contra
la postura del hombre que quiere estar ante Dios basándose en sus
propias fuerzas. Cuando Mundle responde diciendo que el acto de
obediencia de la fe encierra «una cierta medida de actividad huma
na» debemos decir que la fe como decisión, incluso en un sentido
eminente, es una acción del hombre, pero Mundle no capta la dis
tinción que existe entre acción y obra, lo cual debe ser tenido en
cuenta. en el análisis del concepto 7tí<JT1<; (§ 35).

La OlI<UtOáÚVT1 tiene su origen, por tanto, en la XáP1<; de Dios,
es decir, en su acción graciosa realizada en Cristo. Debemos tratar
aún con más detalle (§ 32) de la XáP1<; para poner de manifiesto
que no es tan sólo una intención graciosa, sino una acción o un
acontecimiento y, en concreto, una acción y un acontecimiento es
catológicos. Por lo dicho hasta ahora se ve claro que Dios en la
gracia actúa absolutamente libre, no obligado por motivación algu
na de parte del hombte y <}ue es, por consiguiente, en el sentido
más radical, un don gratuito. En la medida en que el hombre
quiere adquirir un motivo de vanagloria (KaÚXl1lla) ante Dios
destruye para sí la XáP1<; divina. Para recibir el hombre la gracia es
preciso, por el contrario, que el hombre se haga nada; le es conce
dida justamente al pecador (c'Lllaptül!..ó<;). Confirman claramente

este sentido de XáP1C; aquellos lugares en los que Pablo habla en
concreto de la XáP1<; de Dios que actúa en él personalmente: 1 Cor
15, 9 s: él, que es el «último de los apóstoles» (tM.X1<JtOC; téi'lv
U7tO<JtÓAülV), el que en otro tiempo persiguió a la comunidad de
Dios, dice de sí mismo: xápm OE 8wü eüu oEl1l1, I<ai 1Í XáP1C; autoü 1Í
d<; EllE 00 KEvit f;yEVlÍ8Tl, (lAA.a 7tEP1<J<JÓtSpov autéi'lv 7táVTülV
El<o1tíaaa, OUI< f;yW OE UAA.a 1Í Xáp1C; tOÜ 8wü <JUV tlloí (emas por la
gracia de Dios soy lo que soy, y la gracia de Dios no ha sido estéril
en mí. Antes bien, he trabajado más que todos ellos. Pero no yo, si
no la gracia de Dios que está conmigo») y en 2 Cor 12, 9, donde
anuncia la palabra de Dios que le ha sido comunidada: UPI<Et <J01 1Í
XáP1<; uou: 1Í yap Súvnu«; tv a<J8EvEí~ tEAEttUt (ete basta mi gracia:
mi fuerza se muestra perfecta en la debilidad»).

La gracia de Dios no es, por consiguiente, su bondad o amistad
que cuenta con la debilidad del hombre y que, a la vista de sus es
fuerzos por hacer el bien, pasa por alto uno o muchos errores, pe
queños o grandes pecados. Por el contrario, no reconoce esos esfuer
zos, al menos en la medida en que en ellos se esconde el auténtico
pecado, el orgullo del hombre, el espejismo de poder vivir de sí
mismo. Y en cuanto que este hombre lucha consigo mismo, se halla
próximo a la desesperación, busca la ayuda divina y la liberación de
parte de Dios, encuentra la XáP1C; de Dios, pero este encontrarle la
gracia no es una aprobación de ese esfuerzo, no es una ayuda a su
fuerza personal, sino que es la pregunta decisiva de si él quiere
entregarse totalmente a la actuación divina, de si quiere entenderse
a sí mismo como pecador delante de Dios.

3. Se llama justamente Oll<lllO<JÚVT1 8wü porque tiene su fun
damento únicamente en la XáP1<; de Dios; es la justificación regala
da, dada por Dios (Rom 1, 17; 3, 21 s.26; 10, 3). Rom 10, 3 deter
mina sin lugar a dudas el sentido de esta unión (es decir, del geniti
vo como genitivo de autor): ixYVOOÜVT&C; yo.p(los judíos) TTlV tOÜ 8wü
OlI<UtO<JÚVT1v xnl tTlV iO(llV !;l1tOÜVt&C; ati'¡<Jll1 tü 01l<a100ÚVU tOÜ 8&oü
OUX Ú7tETá'YTIollV (edesconocíendo la justicia de Dios y empeñándose
en establecer la suya propia no se sometieron a la justicia de Dioss)
y por medio de Flp 3, 9: IlTl fXülV tllTlV Oll<lllOOÚVT1V tTlV tK vóuou,
uuo. tTlV 510. 7t(Ot&ülC; XP10tOÜ, tTlV &1< 9wü slKll100ÚVT1V &7ti TU 7t(OT&l
(eno teniendo la justicia mía, la que viene de la ley, sino la que
viene por la fe de Cristo, la justicia que viene de Dios»). Así como
la 1síll o la &IlTl slKlllOOÚVT1 es la slKlllOOÚVT1 que el hombre se esfuer
za por alcanzar mediante el cumplimiento de las fAYll vóuou, así la
01Kll10<JÚVT1 8wü es la 01Kll10<JÚVT1, que le es regalada al hombre úni
camente por pura gracia de Dios.
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Fuera de Pablo se encuentra la expresión olKUloaúvll 8wu en
Sant 1, 20 Ysignifica aquí «lo que es justo ante Dios». En este senti
do explican los rabinos el mn> ni.n~ de Dt 33, 21 (junto a la otra
explicación: hiZ~ = acción benéfica a la manera de Dios, como Dios
la hace). Aquí se emplea, por tanto. c5lKUlOauV11 (hP'1::i) no en sentido
forense, sino en sentido ético. Tiene diversas fórmulas y no es clara
en su sentido la fórmula de saludo de 2 Pe 1, 1: ro«; icónuov Tt/-tlV
AUXOU<HV rrío ttv EV OtKUlOaÚV1J tOU 8wu lÍ/-twv KU! awti'ipoe; '1.
Xpicroü (ea los que por la justicia de nuestro Dios y salvador Je
sucristo les ha cabido en suerte ~una fe tan preciosa como a
nosotros»). Aquí parece ser óucmooúvn la iustitia distributiva y el
genitivo es, al parecer, genitivo subjetivo.

§ 31. LA KUtUAAUYlÍ (RECONCIUACIÓN)

En lugar de Sucmooúvn puede entrar también el concepto KU
tUAAUrlÍ (KutuHuyi'iVUl), para describir la nueva situación que Dios
mismo ha abierto al hombre. La investigación de las expresiones
sobre Sucmooúvn y sobre KUtUAAUYlÍ se confirman mutuamente. En
la medida en que stpnvnv ~XO/-tEV npoe; tOV 8EÓV (stcnemos paz junto
a Dios») (Rom 5, 1) Y KUtllHúYll/-tEV (<<reconciliación») significan 10
mismo y ésta viene a continuación de OlKUlW8ÉvtEe; (ejustificados»),
en sentido estricto KUtUAAUYlÍ es la consecuencia de Sucmooúvn. Pe
ro de hecho el sípúvnv EXO/-tEV (ercnemos paz») desarrol1a únicamen
te el sentido de Sucrnooúvn: «como justificados tenemos paz con
Dios». Así se vuelve a tomar elolKUlül8ÉvtEe; OÚV de Rom 5, 1 s en el
v. 10 s por medio de sl yo.p h8po! óvrst; KUtllAAÚYll/-tEV t<'¡) 8E<'¡) ... ,
nOAA<'¡) ~aAAOV KUtUAAuyÉvtEe;... (<<si cuando éramos enemigos
fuimos reconciliados con Dios... cuánto más, estando reconci
liados»). Así como la justificación ha sido llevada a cabo por Cristo
(Rom 3, 24), así es él aquél Ol' oú VUV ti]v KUtUAAUyi]V gAÚ130~EV

(epor quien hemos obtenido ahora la reconciliación») (Rom 5, 11).
El conseguir a las naciones para el evangelio puede describirse igual
mente con la expresión: tU E8V11 ... KUtÉAU13EV olKUloaúvllv (dos
gentiles ... han hal1ado la justicia») (Rom 9, 30) y con KUtUAAUyi]
xóouou. El evangelio por el que se revela la Sucmooúvn 8wu (Rom
1, 16 s) es el Myoe; ti'ie; KUtUAAuYiie; (epalabra de reconciliación»)
(2 Cor 5, 19) Yel oficio del mensajero se l1ama «ministerio de justi
ficación» (Sinxovío. tfíe; Sucutooúvnc) (2 Cor 3, 9) Y también «minis
terio de reconciliación» (Suncovín tfíe; KUtUAAuyfíe;) (5, 18). El cre
yente «recibe» la KUtUAAUYlÍ (Rom 5, 11) al igual que «recibe» la Ol
xmooúvn (5, 17).

Por medio de KUtUAAUYlÍ se ve claro que se ha realizado una con
versión total de las relaciones entre Dios y el hombre. Hasta ahora los
hombres eran «enemigos» (h8poí) de Dios (Rom 5, 10), lo que tiene
t~nto el sentido activo de «estar enfrentados» (Rom 8, 7), como el pa
SlVO de «odiado» (Rom 5, 10; 11,28); Rom 8,7 s muestra cómo for
mando una unidad, éste es consecuencia de aquél. La conversión
acontece, como pone de manifiesto 2 Cor 5, 19, mediante la no com
putación por parte de Dios de los pecados (nupuntw/-tutU) y ello en la
línea de OlKUlw8i'ivUl (eser justificado») no sobre la base de acción o de
comportamiento humano, sino por propia iniciativa de Dios: «todo
esto tiene su origen en Dios, que nos ha reconciliado consigo en Cris
to» (2 Cor 5, 18). Nosotros fuimos reconciliados con Dios «cuando
éramos aún enemigos» (Rom 5, 10; d. v. 6). Por consiguiente, la KU
tUAAUYlÍ precede a todo esfuerzo, a todo saber del hombre; con ello
no se describe un acontecimiento subjetivo en el interior del hombre,
sino una realidad objetiva creada por Dios. Lo único que el hombre
puede hacer frente a la KUtUAAUYlÍ es recibirla (Rom 5, 11) y, por
consiguiente, Dios con la KUtUAAUYlÍ ha donado simultáneamente la
Siuxovín o Myoe; ti'ie; KUtUAAUYi'ie; (epalabra de reconciliación»); en
tonces se invita a los hombres a realizar por su parte el cambio subje
tivo: KutUAMYlln: t<'¡) 8E<'¡) (<<¡reconciliaos con Dios!») (2 Cor 5, 20). El
Myoe; ti'ie; KUtUAAUYi'ie; no es, por tanto, la palabra reconciliada y re
conciliadora, sino el mensaje de la reconciliación ya realizada, y el
KUtuAMYlltE invita a la fe. El KUtuHúaaElV (reconciliar) de Dios es
la restauración del estado de paz, en cuanto que Dios no permite a su
oPYlÍ (<<ira») imperar por más tiempo. Casi podríamos decir que cuan
do Pablo habla de KUtuHuYlÍ se expresa aún con mayor claridad la
intención suya de poner al hombre como dependiendo radicalmente
de la gracia de Dios que cuando habla de la óucmooúvn Bsoü. Porque
si ésta significa que nos ponemos en «paz» con Dios sin hacer nosotros
nada, aquélla afirma que Dios ha puesto fin a la enemistad antes de
que exista esfuerzo alguno por parte del hombre (Rom 5, 10). Pero
en cuanto al contenido no existe, evidentemente, diferencia alguna;
el «sin nosotros» y el «antes de nosotros» quieren expresar la prioridad
absoluta de Dios.

La vieja cuestión ¿cómo es reconciliado Dios? está mal planteada.
Naturalmente que quedan lejos todos los conceptos éticos que dicen
que los hombres deben hacer algo para reconciliarse con Dios. Pero
Pablo no reflexiona nunca sobre el tema de que Dios tiene que ser re
conciliado; los hombres reciben la KUtUAAUYlÍ que Dios ha regalado,
y esto no en cuanto que él retira el mal humor subjetivo, sino en
cuanto que ha eliminado la relación de enemistad objetiva que me
diaba entre el hombre y Dios.
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Es digno de ser tenido en cuenta que Pablo apenas habla de la
a<pEOte; állapnwv (perdón de los pecados), tema que ocupó un lugar
tan Importante dentro de la predicacrón pnrrutrva cnstrana (§ 13, 1)
Yque encontramos en la hteratura deuteropaulma (Col 1, 14, Ef 1,
7), esto a pesar de que él caracteriza a DIOS como «reconcihando»
(Ka'taA.A.áooúlV), como «no teniendo en cuenta las transgresiones»
(1lT] A.OYt~ÓIlEVOe; 'tu 7tapa7t'tcólla'ta)o Urucarnente en una cita del Sal
32, 1 encontramos o llaKÚPIOt div u<pÉST]oav ai UVOllíat (edrchosos
aquéllos a qUIenes se les perdonaron sus maldades») (Rom 4, 7) Y
únicamente Rom 3, 25 habla de rtúpsou; 'tWV 7tPOYEYOVÓ'túlV
úuup r nué.rcov (<<pasar por alto los pecados cometidos
antenormente») y esto sobre la base de una fórmula transmitida (§
7, 3) El que evrte el concepto de a<pEOte; állap'ttWV (perdón de los
pecados) (que está en relación de dependencia con la no mención
del concepto usruvoiu [arrepenurmenrol § 35, 1) se basa en que, al
parecer, el «perdón de los pecados» se presta a mterpretaciones
equrvocadas, en cuanto que da la impresión de que por medio de él
se prensa en la lrberación de la culpa contraída por medio de peca
dos cometidos antenorrnente (npovsvovótu úuuprúuurn), mientras
que para Pablo se trata de la hberación de pecar, del poder de la
úunprtn (§ 38)0

2 LA Xápte;
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§ 320 LA xúpv;; COMO ACONTECIMIENTO

1 La xapte; de DIOS no es su propiedad, no es su misencor-
diosa mtención atemporal (§ 30, 2) Ycuando el evangelio nos habla
de lo que ya antes habíamos conocido del ser de DIOS no nos dice
que lo hayamos entendido falsamente al concebirlo como alfado y

deba ser entendrdo , más bien, como rrusencordroso ¡Todo lo
contrario! La 6pYTt Bsoñ continúa pesando bu 7tiioav uOE!3EtaV xnt
U8tKíav UVSPúl7t(OV (esobre toda impiedad e rnjusucia de los
hombres») (Rom 1, 18) Se advierte a quien no hace perutencra ST]
oaUpt~Ete; owu't0 6PYT]v EV lÍllÉpg 6Pyñe; Kat U7tOKaA.Ulj¡¡;úle; Ot
xmoxotou«; roñ Bsoü (evas atesorando para tl cólera para el día de la
cólera y de la revelación del JUsto JUlCIO de DIOS») (Rom 2, 5, cf 2,
8) A la mo'r«; (= fidelidad) de DIos, a la UA.IÍSEta (= veracidad], y
a la OtKatooUVT] (= tustttta judicral) pertenece Justamente E7tt<pÉPEtV
'tTtV 6pYlÍv (dlevar la cólera») (Rom 3, 3-6) DIOS continúa siendo el
Juez y la fe cnsuana en la gracia de DIOS no consiste en la conviccrón
de que no existe la Ira de DIOS y de que no amenaza la mmmencia
de un JUlCIO (2 Cor 5, 10), srno que se basa en el convencrmiento de
ser hbrado de la Ira de DIOS 0007toU0 OUV lliiUov OtKatúlSÉV'tEe; vuv
EV 't0 alllan cúroü OúlST]OÓIlESa Ot' au'tou U7tO 'tñe; 6PYñe; (<<¡con cuán
ta más razón ahora justificados por su sangre seremos por él salvados
de la cólera!») (Rom 5, 9, 1 Tes 1, 10; 5, 9)

Aquella mala rntehgencia se basa en la falsa concepción de que
la ira de Dtos es una cualidad, un afecto, una postura alfada -una
concepción contra la que más tarde la iglesia antigua, bajo la
mfluencra del pensamiento estoico, pensó que debía defender a
DIOS oEn realidad, la «rra de DIOS» (6PYTt Bsoñ) sigrufica un acontecr
miento, en concreto oel jUtCtO de Dios. DIOS es E7tt<pÉpúlV 'tTtV 6pYlÍv
(equren descarga su rra») (Rom 3, 5), cuando se dice «la cólera de
DIOS se revela» (6PYTt Bsoñ: u7toKaAú7t'tE'tat) (Rom 1, 18) no se pIen
sa en una enseñanza, srno que se piensa en el entrar en actrvidad (§
29, 1) Cuando se decnbe en Rom 1, 18-32 la 6pYTt Swu se la pre
senta como algo que está realizándose en la actualidad en el mun
do pagano como el entregarse a las E7ttSUllíat 'tWV KapOtWV (econcu
piscencras de los corazones») (v. 24), a las 7táST] u'ttllíae; (epasrones
infames») (v 26), al u8áKtIlOe; voíx; (<<mente réproba») (v. 28) El
«día de ira» (ñuépu 6PYñe;) es el «día de la rnarufesracrón del Justo
JUlCIO de DIOS» (ñuépn u7toKaAú"'Eúle; OtKatoKptoíae; roü Bsoñ), del
JUICIO que se está realizando en la actualidad (Rom 2, 5)0 A la 6pYIÍ
como JUlCIO de condenación corresponde el regalo de la «vida eter
na» (~úlTt nkovioc) (Rom 2, 7 s) o de la «salvación» (oormpíc) (1 Tes
5, 9) Igualmente en Rom 5, 9, 1 Tes 1, 10 la 6pYT] es el JUlCIO de
castigo que está realizándose SI en la mayoría de los casos se prensa
en el JUlClO futuro (cf sm embargo Rom 9, 22), sin embargo, en
Rom 1, 18-32 se piensa en el que está realizándose en la actuali
dad, lo mismo en Rom 13, 4 s cuando se descnbe al gobrerno del
estado como Bsoíi OtáKOVOe;, EKOtKOe; de; 6pYTtv 't0 ro KaKOV npúo
oovn (eservidor de DIOS para hacer justicra y castigar a qUIen obra
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el mal») y cuando se exhorta al cristiano a no prestar la obediencia
civil únicamente «por temor» (Ota 'tTJv oPYlÍv). Cuando no hay deter
minación de tiempo, la oPYlÍ es el juicio condenatorio divino; así
Rom 4, 15: ó yap vóuoc oPYTJV KU'tEPyá~E'tUl (<<porque la ley produce
la cólera») y también en Rom 12, 19: 8ó'tE 'tÓ1tOV 'tu oPYU (edejad lu
gar a la cólera»).

Las observaciones anteriores nos ayudan a la comprensión de
xáple;: 1. o la gracia de Dios no es su intención gratuita desconocida o
mal conocida hasta el presente, sino que es su manifestación de gracia
que tiene lugar en el momento actual; 2. o esta manifestación de gra
cia no ocupa el lugar que anteriormente ocupaba la postura judicial
de Dios, sino que es justamente la actuación gratuita del juez. Tam
bién ahora actúa la opyi¡ de Dios y se hará activa y decisiva en el
ft¡.tÉpu oPyfíe; (edía de ira») (Rom 2, 5), así de cierto es que Dios es el
juez a quien el hombre debe temer (Rom 11, 20; 2 Cor 5, 10 s; Flp
2, 12, cf. § 35, 4). La xápte; de Dios es la gracia del juez que «justifi
ca» a los culpables (§ 30, 2).

2. Debemos precisar más aún la xápte; de Dios como el acto ju
dicial de la gracia: no se trata de una manera de procedimiento por
el que inapelablemente Dios se ha decidido, sino que es una acción
singular que se hace activa para quien la conoce y reconoce (en la fe)
como tal; es acción escatológica de Dios.

En Rom 3, 24 se dice del hombre en cuanto justificado:
OtKUWÚ¡U;vm OmpEaV 'tu UU'tOO (se. SEDo) xápm (<<justificados por el
don de su [Dios) gracia»); ompEáv (edon») pone de manifiesto el ca
rácter de dádiva que tiene la acción que se describe en las palabras
siguientes: Ota 'tfíe; U1tOAmpÓJoEme; 'tfíe; f:V Xp. 'Inooü, Bv 1tPOÉSE'tO Ó

SEOe; íAUO'tlÍpwv Ota 1tíO'tEme; i» 't0 uU'too u'í¡.tun (epor la liberación
realizada en Cristo Jesús a quien Dios hizo instrumento de propi
ciación por la fe en su sangre»). La acción de gracia de Dios consiste
en que él ha entregado a Cristo a la muerte, una muerte de ex
piación por los pecados de los hombres. En cuanto que la acción de
Dios que «entregó por nosotros» (Rom 8, 32) a su hijo se correspon
de con la obediencia del hijo que «se entregó por mí» (Gál 2, 20) Y
«fue obediente hasta la muerte» (Flp 2, 8), puede verse la xápte; en
este suceso de obediencia (Ú1tUKolÍ) de Cristo, la cual se contrapone
a la desobediencia (1tUPUKOlÍ) de Adán (o como otKuím¡.tu [«pena,
castigo») de Cristo a 1tupá1t'tID¡.tu de Adán) (Rom 5, 12-21). Así co
mo la caída de Adán trajo la muerte para la humanidad, así la obe
diencia de Cristo la vida; y justamente en este suceso consiste la
xápte;, la cual, en la medida en que se hace acrual para el hombre,
puede ser llamada también Xápto¡.tu (donación de gracia) (Rom 5,

15 s). La acción gratuita de Dios es, en cuanto tal, regalo de la gra
cia y, en concreto, en cuanto suceso que tiene lugar en la obediencia
de Cristo, de manera que puede decirse: ft xápte; 'too SEDO KUt ft
ompEá f:V xápm 'tu 'too Évoe; uVSPÓJ1tOU '1. Xptoroü (ela gracia de Dios
y el don otorgado por la gracia de un solo hombre, Jesucristo»)
(Rom 5, 15) o puede hablarse de 1tEptOOEíu 'tfíe; xápt'toe; KUt 'tfíe;
ompEae; 'tfíe; OtKUlOOÚVr¡e; (eabundancia de la gracia y del don de la
justicia») (Rom 5, 17).

Así puede subrayarse ora que la xápte; es una acción de Dios o
de Cristo, ora que es un suceso, que es un don, un regalo para los
hombres, ora se habla de uno o de otro; pero en cualquier caso se
trata de una y de la misma acción, de uno y del mismo aconteci
miento. Cuando Pablo exhorta en 2 Cor 6, 1: ¡.tTJ de; KEVOV 'tTJV Xáptv
'too SEDO OÉ~UOSUl ú¡.tae; (<<¡no recibáis en vano la gracia de Dios!») se
piensa en la acción de Dios (Rom 5, 21) que, al mismo tiempo, es
acción de Cristo, tal como es descrita en 5, 14 s como su ú1tl;p 1táv
rcov u1to8UVElv (emorir por todos») y se la entiende simultáneamente
como regalo que el hombre debe «recibir»; así puede Pablo describir
en 1 Cor 2, 12 la acción salvífica de Dios como 'ta Ú1tO roü 8EDO
XUptoSÉv'tu ft¡.tlv (das gracias que Dios nos ha otorgado»). En 2 Cor
8, 9 recuerda el suceso salvífico como acción de Cristo: ytvÓJOKE'tE
yap 'tTJV Xáptv WO xupíou ft¡.t&v 'Incoü, oe; Ot' ú¡.tae; f:1t'tÓJXEl)OEV (eco
nocéis bien la generosidad de nuestro Señor Jesús, el cual se hizo
pobre por vosotros») (donde, naruralmente, está resonando todo lo
dicho en Flp 2, 6-8). Y cuando asegura en Gá12, 21: OUK USE't& 'tTJV
Xáptv 'too 8EDO (eno tengo por inútil la gracia de Dios»), la acción de
gracia de Dios consiste en la acción de Cristo descrita en el v. 20:
WO uYU1tlÍouV'tóe; us KUt 1tupu8óv'toe; Éuu'tov ú1tl;p f:¡.too (eque me
amó y se entregó por mí»).

Porque esta acción o este suceso es el acontecimiento escatológi
co decisivo con el que ha irrumpido el tiempo de la salvación, el
KUlpOe; ElJ1tPÓOOEK'tOe; (eriempo favorable») (2 Cor 6, 1 s), puede
hablarse de la xápte; como de un poder que obra en el sentido
contrario al del poder del pecado y que suplanta su gobierno: OU 01;
f:1tAEÓVUOEV ft á¡.tup'tíu, Ú1tEPE1tEpíOOEl)OEV ft xápte;, Ivn W01tEp
f:l3uoíAEI)OEV ft á¡.tup'tíu f:V 't0 Suvá'tC¡l, oüro«; KUt ft xápte; l3umAEúou
Ota OtKUWOÚvr¡e; de; ~mTJv uíÓJVWV Ota '1. Xptcroñ 'too xuptou ft¡.t&v
(edonde abundó el pecado sobreabundó la gracia, así, 10 mismo que
el pecado reinó en la muerte, así también reinará la gracia en virtud
de la justicia para vida eterna por Jesucristo nuestro señor») (Rom 5,
20 s). El sentido de xápte; se aproxima al de 1tVEO¡.tU (cf. § 38, 2 s y
comparar ya § 14, 1). Y por ello puede ser descrita la nueva si
tuación en la que han sido colocados los creyentes que han recibido
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e! nvsüun (Gál 4, 6) como xápte;, como e! ámbito de la soberanía
de la acción div.i~a. El creyente «ha sido llamado a la gracia» (Gál
1, 6) y ha adquirido en ella su estado (Rom 5, 2); él debe cuidarse
de n?perder la gracia (Gál 5, 4). Por eso puede Pablo llamar a los
de FI1JpOS ouvxowcovoúc uou tfíe; xápnoe; (epartfcipes de mi gracia»)
(Flp 1, 7), caso de que aquí no se tome Xápte; en sentido más
estricto: como la gracia de! sufrimiento concedida a Pablo y a los
filipenses (cf. v. 29).

El sentido de xápte; como un hacer o actuar gratuito de Dios,
que los hombres deben experimentar como regalo, domina e! resto
de los lugares donde aparece xápte; y no se piensa en e! suceso o ac
tuación escatológicos. Cuando se combina xápte; en las fórmulas de
saludo al comienzo o al final de las cartas con slpúvn (= salvación,
salud), significa lo que Dios obra y regala para la salvación.
. Pablo puede llamar a la donación de! oficio de apóstol que le ha

sido concedida Xápte;: Rom 1, 5; 12, 3; 15, 15; 1 Cor 3, 10; Gál 2,
9; Gál 2, 8: (ó yap EvepYlÍoue; IlÉtpQl ... svúpvnosv xnt Elloi... [«e!
que actuó en Pedro actuó también en rnís] y Rom 15, 18 <bv oó KU
tetpyáou:o XpIOtOe; Ot' EIlOU... [«de las que no haya realizado Cristo
por medio de mí»]) muestran cómo se piensa con ella en la ac
tuación de Dios en Pablo. También la puesta en práctica de la obli
gación cristiana de! amor es un don de Dios, una Xápte; 2 Cor 8,
1.4.6 s.19 y, finalmente, toda manifestación de vida cristiana: 1 Cor
1,4; 2 Cor 9,8. Los dones especiales que reciben ciertos individuos
s~ ll~man «carismas» (xupíOIlUta) (Rom 12, 6; 1 Cor 7, 7). La sino
nrrrua de xupíOllutu y de nvwllunKá (§ 14, 1) Yla frase que se dice
d~ éstos.ó oi; UÚtoe; Seüe; ó Evepywv ta návta EV náatv (ees el mismo
DIOS quien obra todo en todos») (1 Cor 12, 6) muestran cómo muy
frecuentemente, cuando se dice xápte;, se piensa en una actuación
de Dios llena de poder.

. 1 Cor 15, 10 (xánpt Oi; SWU slut o slut KtA.. [«por la gracia de
DIOS soy lo que soy»]); 2 Cor 1, 12; 12, 9: (apKet coi lÍ xápte; 1l0U
[«te ~asta I?-i gracia»]) muestran de una manera especial cómo la
cbaris de DIOS es un poder que determina la vida de cada individuo
y especialmente 1 Cor 15, 10 Y 2 Cor 12, 9 ponen de manifiesto có
mo Xápte; y Súvnu«; pueden ser sinónimas (§ 14, 1).

3. Dándole un sentido idéntico al que tiene xápte; puede
hablar Pa~lo de ayánT\ (de Dios o de Cristo) y la consideración de
las expresiones sobre ayánT\ confirman lo que se ha dicho sobre
xápte;. Quizás subraya ayánT\ más fuertemente e! aspecto de amor
que xápte;; pero, en cualquier caso, se habla de ayánT\ en la medida
en que se convierte en algo que actúa, en acción, en suceso. Cuando

dice Rom 5, 8: ouvto rnow Oi; tT]V .oo ayánT\v de; lÍllüe; ó Bsóc, on En
c'tIlUptillA.WV óvrcov TlIlWV Xptoróc úni;p lÍllwv anÉSuvev (<<la prueba de
que Dios nos ama es que, siendo todavía nosotros pecadores, Cristo
murió por nosotros») significa, ciertamente ayánT\ un sentimiento de
amor, pero se habla de él en cuanto que Dios lo «prueba», en
concreto haciendo que Cristo muera por nosotros. En esta línea debe
ser entendido también e! v. 5: oo .ón lÍ ayánT\ 'tQU SeoU(genitivo sub
jetivo) EKKÉXUtat EV tUte;Kupoíate; lÍllwv Ota tOU nvsúuuroz; roñ ooSÉv
roe lÍlltV (<<porque e! amor de Dios ha sido derramado en nuestros
corazones por medio de! Espíritu que nos ha sido dado»): por medio
de! Espíritu santo se convierte para nosotros en cierta y actuante la
acción amorosa de Dios, que, en e! v. 6 s, se describe como la acción
de Cristo. La pregunta de Rorn 8, 35 tíe; lÍllüe; Xillpíoet ano tfíe;
ayánT\e; 'tQU XptOtOU; (<<¿ quién nos separará de! amor de Cristo?»)
alude al acontecimiento salvífica de la muerte y resurrección de Cris
to mencionados en e! v. 34. Cristo es quien «nos amó» (ayunlÍoue;
lÍIlÜe;) y por ello se entregó a la muerte (Rom 8, 35; Gál 2, 20). La
unidad de la acción de Dios y de Cristo viene expresada cuando se
dice que nada puede separarnos «de! amor de Dios en Cristo jesús
señor nuestro» (ano tfíe; ayánT\e; tOU SWU tfíe; EV Xp, 'lT\oOU t<1> KupíQl
lÍIlWV), es decir, de la salvación que ha obrado Dios por medio de
Cristo (Rom 8, 39). En 2 Cor 5, 14 se dice que la ayánT\ 'tQU Xp. (ge
nitivo subjetivo) nos domina; en las palabras siguientes se explica es
te ayánT\ como e! «morir por todos» (anoSuvdv úni;p náV'tillv) de
Cristo, y, al igual que la cbans, aparece este ayánT\ como un poder.

Como xápte;, aparece ocasionalmente también ayánT\ en expre
siones que tienen carácter de fórmula, parte en e! lugar de xápte;
(2 Cor 13, 11: ó Seoe; tfíe; ayá1tT\e; Kui dplÍvT\e; EOtat lleS' ÚIlWV [«e!
Dios de! amor y de la paz esté con vosotros»]), otras veces combinadas
(2 Cor 13, 13: lÍ Xápte; tOU xupíou T. Xp, xni lÍ ayánT\ 'tQU Swu oo. lleta
náVtillV ÚIlWV [«la gracia del señor jesucristo y la gracia de Dios ... con
todos vosotros»]). Al igual que xápte;, significa ayánT\ todo lo que
Dios ha realizado y regalado en orden a la salvación. Se designa la ac
tuación salvífica de! nveullu como ayá1tT\ cuando exhorta Pablo en
Rom 15, 30: Ota tOU xopíou lÍllWV '1. Xp. Kui Ota tfíe; ayá1tT\e; 'tQU
xveúuuroc (<<por nuestro señor jesucristo y por e! amor de! Espíritu»),

§ 33. MUERTE y RESURRECCIÓN DE CRISTO COMO ACONTECIMIENTO SALVÍFICO

A. Seeberg, Der Tod Christi in setner Bedeutung für die Ertosung, 1895; Th. Hoppe ,
Die Idee der Heilsgescbicbte bei Paulus, 1926;]. Schneider , Die Passionsmysue und
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1. La acción de la XáptC; divina consiste en que Dios ha entre
gado a Cristo a la muerte de cruz (§ 32, 2); Cristo es anunciado co
mo el «Crucificado» (ácruupcouévoc) (1 Cor 1, 23; 2, 2; Gál 3, 1).
Por ello puede llamarse el evangelio lvóyoC; roü cruopoü (epalabra de
la cruz») (1 Cor 1, 18) Y es para el hombre natural un «escándalo»
(<JKávouA.ov) (Gál 5, 11) o aKávOuA.ov y «locura» (uropín) (1 Cor 1,
23); sus enemigos son los «enemigos de la cruz de Cristo» (h8pol
'tOU cruopoü 'tOU Xpto-roü) (Flp 3, 18; cf. 1 Cor 1, 17; Gál 6, 12).
Pero, juntamente con su muerte, su resurrección forma la unidad
del acontecimiento salvífico; el «que muere» (un08uvruv) es también
el «resucitado» (f:yep8eíc;) (Rom 8, 34; 2 Cor 5, 15; 13, 4) Y oca
sionalmente puede Pablo aludir únu.arnente a la resurrección sin
mencionar la cruz (1 Tes 1, 10; 1 Cor 6, 14; 2 Cor 4, 14; Rom 1,4;
8, 11; 10, 9) de modo que puede designar a Dios como el que «re
sucitó a Jesucristo de entre los muertos» (f:yeípuC; f:K vsxpéiv Xp. 'Ir¡
ooñv) (§ 9, 4).

El acontectmtento salvífica comprende, por tanto, la muerte y
resurreccton de Jesús; Pablo ha recibido esto como «tradición»
(nupáoomc;) (1 Cor 15, 1-4) Yasí lo ha transmitido él. Cita o intro
duce variaciones en frases de la nupáoomc; formuladas más o menos
fijamente cuando habla en Rorn 3, 24 s de la muerte de Jesús (§ 7,
3) o en Rom 1,4; 10,9 de su resurrección (§ 7, 5; § 9, 4) o cuando
menciona a ambas en Rom 4,25; 1 Cor 15, 3 s (§ 7, 3; § 9, 4; § 7,
3), naturalmente también en Rom 6, 2-5 cuando habla del bautis
mo (§ 13, 1) o en 1 Cor 11, 23-26 de la cena del Señor, cuya ce
lebración «anuncia» la muerte del Señor (§ 13, 2). De una manera
estricta pertenece también a esto la encarnacton; porque el que se
ha entregado a la muerte es el preexistente hijo de DIOS (Flp 2, 6 s;
2 Cor 8, 9; Rom 15, 3; § 12, 3). No es que la encarnación tenga
una significación independientemente de esto, sino que, por el
contrario, forma una unidad: pertenece a la unidad que forma la
actuación (y sufrimientos) de Cristo, ya que ella pone de manifiesto
su «obediencia» (ünnxon) (Flp 2, 8; Rom 5, 19). Unicamente en la
alusión al engaño de las potencias demoníacas mundanas ante el
disfraz humano del liberador 1 Cor 2, 8 (§ 15, 4c) juega la encarna
ción un papel especial; pero este motrvo no pertenece al kerigma
propiamente dicho, al lvóyoC; 'tOU oruupoü (epalabra de la cruz») sino
que pertenece al círculo de una concreta «sabiduría» (ooeíc) para los
«perfectos» ('téA.etOt) (1 Cor 2, 6).

La muerte y resurrección de Jesús es lo decisivo, en el fondo, lo
único importante para Pablo de la persona y del destino de Jesús. Se
incluye ahí la encarnación y la vida terrena de Jesús como algo da
do; es decir: en su qué; en su cómo únicamente en la medida en
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que Jesús era una persona concreta, un judío EV OI-lOlCÓI-lUn av8pcó

1tülV YEVÓI-lEVO~ KUl <Jxill-lutt EÚPE8d~ (Í)~ aV8pül1tO~ (ehaciéndose se
mejante a los hombres y apareciendo en su porte como hombre»)
(Flp 2, 7), YEVÓI-lEVO~ EK YUVUtKÓ~, YEVÓI-lEVO~ Ú1tO VÓI-lOV (enacido
de mujer, nacido bajo la ley») (Gál 4, 4). Por el contrario, las noti
cias concretas de su forma de vida, la actuación de Jesús, su perso
nalidad, su temperamento y carácter no juegan papel alguno, así
como tampoco su predicación (§ 16). Jesús no es para Pablo ni
maestro ni profeta. Ciertamente que, en cuanto KÚptO~ exaltado,
es el legislador de la comunidad (1 Cor 7, 10 s; cf. v. 25; 9, 14) Y
Pablo comunica sus exhortaciones invocando la autoridad del
KÚPtO~ (1 Tes 4, 1 s; Rom 15, 30; 1 Cor 1, 10). Pero entonces no
piensa Pablo en el Jesús histórico. Tampoco cuando remite al
ejemplo de Cristo (Flp 2, 5 s; 2 Cor 8, 9; Rom 15, 3), porque
aquí se piensa en el preexistente y la invocación a la «manse
dumbre» (1tpuihT\~) y a la «benignidad de Cristo» (E1ttEÍKEta roñ
Xp.) de 2 Cor 10, 1 es la invocación a aquel que éuutov EKÉVül<JEV,

EtU1tEÍVül<JEV, E1ttCÓXEU<JEV, OUX éuutl"!> iíPE<JEV (<<se anonadó, se hu
milló, se empobreció, no se exaltó a sí mismo»).

Se sobreentiende que ni para Pablo, ni para la primitiva co
munidad (§ 5, 3), aparecía Jesús, sus sufrimientos y su muerte a
la luz del heroísmo. También queda lejos de él la visión pietista
edificante de la pasión, y cuando él pinta ante los ojos de los gá
latas a Cristo crucificado (Gál 3, 1), se trata únicamente de una
predicación del AóYo~ roñ cruupoñ (<<palabra de la cruz») entendi
do como el hecho de salvación. Es imposible descubrir con crite
rios únicamente humanos la oruupóc como el hecho de salvación,
sino que permanece siendo <JKávOUAOV y ucopíc. Cualquier «anun
cio» de la persona histórica de Jesús según las categorías humanas
significaría considerar a Cristo según la carne (KUta <JápKU) y
verlo, por consiguiente, como un Xptoróc KUta <JápKU (§ 22, 3).

2. Es claro que el acontecimiento salvífico de la muerte y re
surrección de Cristo es la acción de la gracia de Dios, y las diver
sas expresiones en las que se describe esta acción, deben expresar
lo inaudito de este suceso y su poder para configurar de manera
totalmente distinta la situación del hombre. Es un acontecimiento
que ha sido operado total y únicamente por Dios, para el
hombre no es otra cosa que don; al recibirlo, el hombre es libe
rado de su esfuerzo pervertido por ganar su vida, por ganarse a sí
mismo -cuando en realidad con ello se está perdiendo- para
recibir la vida como regalo en la justicia de Dios (OtKUtO<JÚvr¡ tOU

Bsoü).

Pero ahora la pregunta es la siguiente: ¿cómo puede ser recono
cido y experimentado por los hombres este acontecimiento como ac
ción de la gracia? Porque en cuanto que es un poder que fuerza y
transforma puede hacerse activo únicamente cuando puede ser en
tendido como orientado hacia el hombre, como alcanzándole, como
aconteciendo en él, es decir, cuando la invitación a aceptarlo le co
loca ante una auténtica cuestión de decisión. En la medida en que
es un acontecimiento que tiene lugar en el preexistente hijo de
Dios, que Dios obra en él, parece desarrollarse fuera del horizonte
de la vida humana en una esfera mítica.

Ciertamente, se distingue de los sucesos salvíficos de los que in
forman el mito de las religiones de los misterios y la gnosis ya que se
trata de una persona histórica, se trata de Jesús y también porque su
muerte en cruz, que ha tenido lugar nada más que unos años antes,
se halla situada en el centro del acontecimiento salvífico. Pero ¿en
qué puede reconocerse que tal acontecimiento reviste dicha signifi
cación? Si la tiene en cuanto que es la muerte de un ser divino pre
existente ¿no presupone entonces la fe en la significación salvífica
de la muerte otra fe anterior en Jesús como el hijo de Dios hecho
hombre? Y si la fe en la resurrección completa la fe salvífica ¿no se
exige con ello una fe anterior, toda vez que la resurrección no puede
ser visible como un hecho dentro del ámbito de la historia humana?
Pablo piensa, motivado por argumentaciones de tendencia gnóstica
que van contra la fe en la resurrección, que puede probar la re
surrección de Cristo como hecho objetivo por medio de la enumera
ción de los testigos que han visto al Resucitado (1 Cor 15, 5-8; § 15,
2) 21. Pero ¿es convincente una prueba tal?

3. Para describir el sentido del acontecimiento salvífico se sirve
Pablo de una serie de conceptos que provienen de diferentes
círculos de concepciones.

a) Forman un grupo las expresiones en las que la muerte de je
sús es.entendida e~ la conceptualidad de la visión cultual judía -y
ello significa .a~ mismo tiempo en el pensamiento jurídico que de
termina tal visión-e- como sacrificio expiatorio, por medio del cual
se realiza el perdón de los pecados, es decir, es borrada la culpa
contraída por los pecados. La muerte de Jesús es el instrumento de
propiciación en su sangre (íAU<JtlÍptOV EV te'¡) UUtaU uil-lun), el medio

21. Se ha discutido ciertamente (K. Barth) que la enumeración de los testigos
tenga este sentido; pretende, más bien. asegurar la identidad del kerigma paulina
con el ~e la comunid.ad primitiva. Cierto que debe conseguir también esto (v. ll)
pero pnmanamenre nene la otra finalidad.
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de expiación eficaz por su sangre, por medio del cual DlOS, para
mostrarse como Juez Justo, ha posibihtado la 1tUpEm¡; 'tWV
1tPOYEYOVO'tffiV á¡wp'tr¡¡.lá'tffiV (epasar por alto los pecados cometidos
antenormente») (Rom 3, 25 s) El mismo pensarruento, apenas for
mulado, se encuentra en Rom 5, 9 8tKmm6EV'tE¡; VUV EV 'tW ui¡.lun
UlJ'tOU (esomos justificados ahora por su sangre») Igualmente deter
rmna la concepción de la muerte de Jesús como sacnficio expratorio,
fundido con el de sacnficio de alianza, la hturgia de la úlnma cena
1 Cor 11, 24 s (§ 9, 4) La Idea de sacnficio expiatono está también
en la base de las palabras en las que Jesús es presentado como el que
ha muerto «por nuestros pecados» (Ú1tEP 'tWV lÍ¡.lupnwv T]¡.lwv) (1 Cor
15, 3, 2 Cor 5, 14) o, sencillamente, como el que ha muerto por
nosotros (o parecido) (Rom 5, 6 8, 14, 15, 1 Tes 5, 10, cf 1 Cor 1,
13) o como el que ha SIdo entregado por nosotros o el que se entre
ga (Rom 4, 25, 8, 32, Gál 1, 4, 2, 20)

En todos estos casos SIgue Pablo la tradición que proviene de la
comunidad pnmmva (§ 7, 3) Yque se halla extendida en el cnsuanrs
mo helenistico (§ 9, 4), cuya formulación frja crta él en parte o mtro
duce vanaciones (cf supra) De cualquier manera la concepción que
le es propIa no se contiene ahí, nr tampoco en la Idea, que se en
cuentra solamente una vez (1 Cor 5, 7) de la muerte de Jesús como
sacnficro pascual, que según la concepción Judía es un sacnficio que
borra los pecados, nr en la Idea, que se ha mtroducido en la hturgia
de la úlnma cena, del sacrrficio de alianza (1 Cor 11, 25)

b) Emparentada con la Idea del sacnficro expiatono está la Idea
de sacnfiao utcano, que proviene, Igualmente, de los círculos del
pensarmento cúlnco-jutídrco (§ 7, 3) Puede expresarse mediante
Ú1tEP T]¡.lWV (epor nosotros») como en Gál 3, 13 YEVO¡.lEVO¡; Ú1tEP T]¡.lWV
KU'tUPU (<<hecho maldición por nosotros») y en 2 Cor 5, 21 rov ¡.lr¡
YVOV'tU úuupnov Ú1tEP T]¡.lWV úuupnnv E1totr¡OEV (ea quien no conoció
pecado se hIZO pecado por nosotros») (§ 29, 2) Está presente también
en Rom 8, 3 Ó 6eo¡; 'tOV euu'tou uiov 1tE¡.l\¡lU¡; EV óuououun OUPKO¡;
úunprtnc; Km nsot lÍ¡.lup'ttU¡; KU'tEKptvEV rnv úunpnnv EV 'tfj OUPKt
(<<DlOS, habiendo enviado a su hIJO en una carne semejante a la del
hombre, y en orden al pecado, condenó el pecado en la carne») En
2 Cor 5, 14 s aparecen fundidas las Ideas de sacnficio expiatono y VI
cano, aquí se mterpreta la frase on d<; Ú1tEP rtuvrrov U1tE6UVEV (eque
uno munó por todos») por medio de lipu oí 1táV'tE¡; (l1tE6uvov (etodos
rnonmos») en senndo de sacnficio vicano, mientras que en Km Ú1tEP
novrorv (l1tE6uVEV, wu KtA. (emunó por todos para que ») que VIene
a conunuación, el Ú1tEP tiene el sentido de «para = en favor de», con
tiene, por tanto, la Idea de sacnficro expiatono Pero aquí se halla
presente también la concepción, que vamos a nombrar enseguida, de

la muerte de Cristo como un acontecrrruento cósrruco, en la medida
en que el oí 1tUV'tE<; u1tE6uvov, que en el sentido de la concepción VI
cana puede sigmfrcar únicamente «todos son consideraaos como
muertos», en el sentido de Pablo, de acuerdo con la analogía de
Rom 6, 3 5, srgrufica ciertamente tambrén «todos están muertos»

c) La muerte vicana de Cristo es el medio por el que, según
Gál 3, 13 «son rescatados» los hombres, en concreto «de la maldr
ción de la ley» y esto srgrufica del castigo rnflrgrdo por el pecado co
mo transgresión de la ley La VISIón es en este sentido la misma que
en las frases que contienen la Idea de expiacrón el sacnficro borra la
culpa o el castigo Pero la Idea no queda Imutada a esto porque no
se puede arslar a Gál 3, 13 de 4, 4 donde se menciona no la muerte
de Jesús, pero sí su humanidad y su someumrento a la ley (pero en
ello se encuentra mcluida tambrén la muerte) como medro del Eé,a
YOPU1;,Etv (eredimrr [rescatar]») Pero aquí, según el contexto, no se
considera a la Irbertad adqumda mediante la redención (la uí06emu
= filración divina) como la libertad respecto de la ley como tal FI
nalmente debemos tomar aquí en consrderación Gál 1, 4 donde se
atribuye a la muerte de Cristo el sentido ono»; Ei;EAr¡'tm T]¡.lU¡; EK 'tOU
uiwvo<; 'tOU EVEcnw'to<; novnpoü (epara Iibrarnos de este perverso
mundo») El «SIglo presente» (svsorcoc ulcov) es el eón que se halla
bajo la ley y que, en cuanto tal, se halla tambrén bajo la muerte y
bajo el poder del pecado La hbertad comprada mediante la muerte
de Cnto no es, pues, únicamente Irbertad respecto del casngo, srno
la hbertad respecto de aquellos «poderes» y con ello no solamente
de la culpa del pecado, sino, sobre todo, del pecado como poder, es
decir, del verse empujado a pecar Queda confirmada esta mterpre
ración por la frase de 1 Cor 6, 20, 7, 23 n¡.li'¡¡; f¡yopao6r¡'te (<<habéIS
SIdo bien comprados») que en el contexto de 6, 12-20 sigrufica a la
libertad del pecado, en conexión con 7, 17-24 a la libertad respecto
de los hombres, es decir, de las medidas y valores que ngen en este
eón que ha caído bajo el pecado

Con ello queda resuelta para Pablo la cuestíón de a quién va di
ngrda la rurn (el precio, la paga) procurada por medio de la muerte
de Cristo Justamente a los poderes que reclaman sus derechos sobre
el hombre que había caído bajo su poder, especialmente a la ley La
expresión es rnetafónca y está leJOS el pensamiento rmtológico de un
trato con el drablo

Lo esencial es, por tanto, que aquí se han roto las categorías
cúltIco-JurídlCas la muerte de Cnsto no es solamente un sacrificio
que borra la culpa del pecado, es decrr, que borra la pena contraída
por el pecado, srno que es también el medzo para lIberarse de los
poderes de este eón, de la ley, del pecado y de la muerte
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d) Pero surge la pregunta de cómo puede tener la muerte de
Cristo una tal virtualidad. Encuentra una respuesta en las frases en las
que Pablo describe la muerte de Cristo siguiendo la analogía de la
muerte de una divinidad de los misterios. También esta concepción,
que había entrado en el sacramento de iniciación del bautismo y que
se halla en la base del sacramento de la cena del Señor (§ 13, 1·2), le
llega a Pablo por medio de la tradición. Elle ha conferido, sin embar
go, un nuevo sentido más amplio. El sentido origit;l3;no es que po~ el
bautismo y la comunión sacramental el mysto particrpa en el destino
de la divinidad de los misterios y así como participa de la muerte, así
también del retorno a la vida por parte de la divinidad, que, en cuan
to que conduce a la muerte, libra de ella. Podríamos referir la frase de
Rom 6, 10 tanto a Dios como a su consagrado: 6 yup uTCÉ8uVE:v, t0
8uvútco uTCÉ8uVE:v E<PÚTCU~ (<<quien ha muerto, ha muerto a la muerte
una ve'z para siempre»). Esto vale, en primer lugar, para Cristo, pero
justamente por ello (v. 11) también para el bautizado. Para Pablo, la
liberación de la muerte es al mismo tiempo, y primariamente, libera
ción del poder del pecado. Lo que vale del bautismo, va!e t.ambién
naturalmente de la cena del Señor, aun cuando Pablo -sigmendo la
liturgia transmitida- no lo dice expresamente y subraya únic~ente

que la celebración «anuncia» (KUtuyyÉAAE:t) la muert~ de Cristo, es
decir, la proclama y hace partícipes de la muerte de Cristo a los que la
celebran (1 Cor 11, 26). .

e) Pablo amplía la idea de los misterios interpretando, al mis~o
tiempo, la muerte de Cristo -formando unidad con su encarnación
y con su resurrección o exaltación- con las categorías del mito gnós
tico. En todo ello está siguiendo una tradición anterior a él que se es
tá fijando en el cristianismo helenístico -se ve esto.e.nel canto a Cris
to citado en Flp 2,6·11- dentro del cual ha adquirido su configura
ción (15, 4c y d). El mito gnóstico contiene, en cuanto tal, únic~en
te la concepción del venir y marchar del liberador como ~u humilla
ción y su exaltación, pero no contiene necesariamente la idea. de que
su despedida de la tierra acontece por medio de una muerte vi?len~a.

Es presumible que se uniera fácilmente aquella idea de los mistenos
con el mito gnóstico en las comunidades gnósticas, que se hallaban
organizadas como comunidades mistéricas, y en las cuales la figura
del liberador gnóstico se había identificado con el dios mistérico Attis
yen cualquier caso encontramos en Pablo tal combinación.

Para la concepción gnóstica es esencial el presupue~to de qu~ los
hombres (o los gnósticos) forman una unidad substancial con el libe
rador, forman un cuerpo (OWIW). Así como el liberado! no es pro
piamente una persona individual, sino una figura cósmica, así tam
bién su OWIlU, es una magnitud cósmica (§ 15, 1 Y4). Lo que sucede o

ha sucedido al liberador cuando deambulaba por la tierra revestido
con la figura humana, esto mismo sucede a su OWIlU entero, es decir,
también a aquellos que pertenecen a este cuerpo. Si es cierto, pues,
que él ha sufrido la muerte, vale lo mismo para ellos (2 Cor 5, 14); si
es cierto que él ha resucitado, lo mismo vale para ellos (1 Cor 15, 20
22); Yasí como el retorno del «liberador liberado» a la patria celestial
es la liberación de los poderes que luchan contra Dios, los cuales do
minan este mundo inferior, los que están unidos a él en un mismo
OWIlU participan de esta liberación.

Bajo este punto de vista ve Pablo el bautismo, el cual, según
1 Cor 12, 13 une a los bautizados y a Cristo en un mismo OWIlU.
Nosotros, los creyentes, estamos «ligados» con él por el bautismo
en su muerte (Rom 6, 5). Por ello toda la vida del creyente está
marcada por la muerte y también por la resurrección de Cristo. Así
como el morir de Cristo continúa realizándose en el cuerpo del
apóstol, así obra también en él la vida de Cristo (2 Cor 4, 7-12;
cf. 1, 5). Pero, como lo pone de manifiesto Flp 3, 10 s esto no va
le únicamente para el apóstol, sino también para todos los creyen
tes, para los que Pablo se propone a sí mismo nada más que como
un caso ejemplar cuando indica como meta: roñ yVWVUt uúróv Kui
tl1v óúvnutv tTic; UVUOtÚOE:COC; UUtoO Kui xoivmvínv TCu811IlÚtCOV
UUtoO, OUIlIlOP<Pt~ÓIlE:VOC; t0 Bnvúrqi uutOO, d TCCOC; xuruvrúorc dc;
tl1v E~uVÚOtUmv rñv EK VE:KpWV (<<y conocerle a él, el poder de su
resurrección y la comunión en sus padecimientos hasta hacerme se
mejante a él en su muerte, tratando de llegar a la resurrección de
entre los rnuertos»).

Según ello, la muerte y resurrección de Cristo son sucesos cósmi
cos, no incidentes que han tenido lugar en una ocasión y que perte
necen al pasado. Por medio de ellos han sido fundamentalmente
desposeídos de su poder el viejo eón y sus potestades (1 Cor 2, 6) aun
cuando en el presente no es aún visible la vida del creyente, sino que
se halla oculta bajo la máscara de la muerte (2 Cor 4, 7-12). El pre
sente es nada más que un corto entretiempo: Ó KUtpOC;
OUVE:OtuAIlÉVOC; Eotív ... TCUPÚYE:tYup ró oxTillu tOO KÓOIlOU tOÓtOU (eel
tiempo es corto ... la apariencia de este mundo pasa»)(l Con, 29.31)
de manera que Pablo puede decir con tono triunfal: tU upxulu
TCUPTiA8E:v, icSou yÉYOVE:V KUtVÚ (epasó lo viejo, todo es nuevos) (2 Cor
5, 17). Así como Adán inauguró la vieja humanidad, así Cristo, co
mo «segundo Adán» (eoxutoc; 'AcSÚIl) inaugura la nueva, y así como
la vieja humanidad adamítica estaba marcada por los rasgos del pri
mer padre, perecedero y terreno, el cual introdujo en el mundo el pe
cado y la muerte, así la nueva humanidad ha sido configurada por
Cristo, el cual, mediante su obediencia (es decir, mediante su encar-
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nación y su muerte) y su resurrección ha traído la vida y la libertad
respecto a los poderes aniquiladores (Rom 5, 12-19; l'Cor 15, 21
s.44-49).

4. Está claro que a Pablo no le son suficientes los conceptos de
un único círculo cultural para expresar su inteligencia del aconteci
miento salvífico. El que no se limite a presentar la significación de la
muerte de Cristo en las categorías del pensamiento judío cultual y
jurídico -difícilmente podría haberle servido para exponer la signifi
cación de la resurrección- sino que acuda también a las categorías de
los misterios y del mito gnóstico se debe a que en ellos puede in
terpretarse el acontecimiento salvífico como un acontecimiento que
se realiza de verdad en el hombre. Pero ¿no podríamos preguntarnos,
frente a todas las formulaciones, si acaso el oyente, a quien debe lle
varse tal anuncio, no debe estar antes convencido de queJesucristo es
el hijo de Dios preexistente, convencido del hecho de su encarnación
y de su resurrección si debe creer en la significación salvífica de estos
acontecimientos y en concreto en la significación salvífica de su muer
te, lo cual es comprensible únicamente como un hecho objetivo? ¿có
mo puede ser fundamentada la exigencia de tal fe previa sobre la que
pueda basarse después la fe en la salvación propiamente dicha?

Si reproducimos copiando sencillamente las expresiones de Pablo,
comprobamos que debemos distinguir propiamente dos actos de fe y
con ello también dos conceptos de fe: 1. o una fe que consiste en la
disposición de la voluntad de tener por ciertas las informaciones acer
ca de la encarnación y crucifixión del preexistente hijo de Dios y su
resurrección de los muertos y de ver en ello una prueba de la gracia de
Dios; 2. o una fe que, en cuanto entrega a la gracia de Dios significa
una conversión radical de la manera de autoconcebirse el hombre que
ha tenido hasta ahora, el abandonar radicalmente la vanagloria
(Ko.úx'Tlme;).

Tendríamos un concepto unitario de fe, y se trataría de un único
acto decisivo de fe, si la cuestión de la decisión del hombre a abando
nar su antigua concepción de sí mismo y entenderse totalmente par
tiendo de la gracia de Dios y la pregunta de si él quiere reconocer a
Cristo como hijo de Dios y señor, son una y la misma pregunta. Yes
to es, al parecer, la intención particular de Pablo.

5. En cualquier caso, una cosa es clara: Pablo puede hablar de
Cristo como del «hijo de Dios a quien él ha amado y por quien él se
ha entregado» únicamente como de aquel que ha renunciado a su
propia justificación y ha entregado su propio yo a la muerte (Gál 2,
19 s; Flp 3, 4-11). Lo único que sabe es que así puede entenderse él

(Pablo) a sí mismo de manera nueva. El, el «celoso por las tradi
Clones de sus padres» (sTlA<O'tlle; 'tWV 7to.'tptKWV 7to.po.OóOE<OV) (Gál 1,
14) ha entendido, desde un principio, el anuncio de Cristo como
h~jo de Dios y ~omo KÚpWe;, como una exigencia a entregar su pro
plO «celo l?or D.lOS» (SfíAOe; SEDu) (Rom 10, 2) (§ 16) Yjustamente co
mo tal extgenCla propaga él la predicación de Cristo, no como un
discurso de sabiduría, como un adoctrinamiento a la manera de los
misterios sobre sucesos míticos, sobre esencias metafísicas, sino co
mo «palabra de la cruz» (Aóyoe; 'tOU otuupoü) que es para el hombre
natural «escándalo» (oKáv8o.AOV) y «locura» (uropía) «a fin de que
nadie puede vanagloriarse ante Dios» (óno»; J.Lll Ko.Ux'1ÍOTl'tat 7tUoo.
oap~ Ev(Í)mov 'tOU SEDu) (1 Cor 1, 18-31), como al Aóyoe; 'tfíe; xn
'tUAAo.yfíe; (2 Cor 5, 18; 6, 2), frente al cual no existe EV 7tpoo(Í)7tQl
Ko.Ux,uoSat (5, 12).

A ello responde el que Pablo, en la carta a los romanos, donde
tiene que legitimarse como verdadero apóstol ante una comunidad
desconocida hasta entonces para él, exponga, en un conjunto cerra
do, las principales ideas de su predicación; no hace primero una
presentación del acontecimiento salvífico -a la manera del adoctri
namiento cósmico de los tratados herméticos- cuya credibilidad
debería ser reconocida después. En lugar de todo ello, comienza a
descubrir la situación del hombre, de manera que el anuncio de la
acción salvífica le coloca ante la necesidad de decidirse. De forma
semejante, el decurso de las ideas en Rom 7, 7; 8, 11: para el
hombre, cuya situación bajo la ley le hace verse como hombre
desgraciado ('to.Ao.í7t<opoe; avSp<07tOe;) que suspira por verse libre del
cuerpo de la muerte, puede también hacerse visible el aconteci
miento salvífico en cuanto tal.

Si el anuncio del conocimiento salvífico no es un previo adoctri
namiento a la auténtica exigencia de la fe, sino que es la llamada a
la fe, al abandono de la auto inteligencia que ha tenido hasta ahora,
la llamada a reconciliarse con Dios (Ko.'to.AAáYTl'tE 'te(> SEe(», todo ello
significa que el acontecimiento salvífica no se hace presente sino en
la palabra que anuncia, que interpela, exige y promete; un informe
que «recuerda», histórico, es decir que alude a un acontecimiento
pasado, no puede hacerlo visible. Ello significa que el acontecimien
to salvífica continúa realizándose en el anuncio de la palabra. El
acontecimiento salvífico es un suceso escatológico por el hecho de
que no se convierte en un dato del pasado, sino que acontece conti
nuamente en el presente, presente no solamente en cuanto efecto
de un hecho significativo de la historia del mundo, sino en el anun
cio que no queda absorbido en el desarrollo de la historia del espí
ritu. Pablo expresa esto cuando dice: Dios ha regalado juntamente
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con la reconciliación el «ministerio de reconciliación» (óuncovic 't;;~

Ka'taAAay;;<;), la «palabra de reconciliación» (Aóyo<; 't;;<; Ka'tUAAay;;<;)
(2 Cor 5, 18 s) de manera que en la predicación se encuentra Cristo,
Dios mismo, que el vüv, en el que resuena la predicación es el vñv
mismo del acontecimiento escatológico (2 Cor 6, 2).

Así tenemos la respuesta a la pregunta de cómo puede entenderse
el acontecimiento salvífica como apuntando al hombre, como alcan
zándolo, como realizándose en él (cf. supra 2); acontece en la pa
labra, que interpela al oyente y le fuerza a decidirse. Con ello, el
acontecimiento salvífico, que en el mito de la gnosis permanece en la
dimensión de un acontecimiento cósmico-natural, queda transpuesto
a la dimensión de un acontecimiento auténticamente histórico. La
unión del creyente con Cristo en un solo aWI.LU no se funda en la par
ticipación de la misma substancia sobrenatural, sino en que la muerte
y resurrección de Cristo se convierten por la Palabra en posibilidad de
la existencia, frente a la cual hay que decidirse y en el hecho de que la
fe se apropia de esta posibilidad como el poder que determina la exis
tencia del creyente.

La transformación que deben sufrir las categorías gnósticas apare
ce en Rom 5, 12-19 (cf. supra). Así como el hombre después de
Adán no tenía la posibilidad de elegir ser otra cosa que el Adán caído
en el pecado y en la muerte, así, por consecuencia lógica, debería su
ceder que, después de Cristo como segundo Adán, tampoco existiese
la posibilidad de ser otra cosa sino como Cristo; es decir, hallarse bajo
la obediencia (únaKoi]) y la vida (~wi]). Pero, después de Cristo, conti
núa existiendo la posibilidad de decidirse por uno de los dos modos,
y al oí AaIlBávovn:~ (v. 17) en el eón-Cristo no puede corresponder
ningún oí AaIlBávoV'tE<; (que sería un «pero si», «en la medida que»)
en el eón-Adán. Igualmente, según la lógica, la frase de 1 Cor 15, 22:
wanEp yuP EV 't0 'A&UIl náv'tE<; Un08V1}Cl1(QuCllV, oürc»; Kai EV 't0
XpuH0 náv'tE<; ~wonO\n8i]aov'tU\ (<<pues del mismo modo que en
Adán mueren todos, así también todos revivirán en Cristo») no
puede tener el sentido: todos los hombres serán vivificados por (en)
Cristo. De hecho, el sentido es: todos tienen la posibilidad para ello;
se realizará solamente para aquellos que son de Cristo (roñ XPlCl'tOU).

6. Queda también respondida la pregunta acerca de en qué se
conoce la cruz de Cristo como acontecimiento salvífica: no sobre la
base de un adoctrinamiento previo sobre el Crucificado.

a) El no puede ser reconocido previamente en su cualidad divi
na a fin de que se crea después en la significación de la cruz, porque,
en tal caso, se habría privado al Aóyo<; roü cruopoü (epalabra de la
cruz») de su carácter de «escándalo» (aKáv&aAov) y de «locura»

(IlWp{U). Continúa teniendo este carácter en cuanto que se
anuncia como señor a un crucificado; y únicamente en el
hecho de que esto sucede es reconocible como suceso salvífica.
Pero esto significa: tal conocimiento se realiza como reconoci
miento. El Aóyo<; roü cruopoñ coloca al oyente ante la necesidad de
decidirse en el sentido de si quiere reconocer que Dios ha hecho se
ñor a un crucificado, de si con ello quiere reconocer la exigencia a
aceptar la cruz abandonando la autocomprensión que ha tenido de
sí mismo, de si quiere permitir que tal exigencia se convierta en
fuerza que determine su vida, de si quiere permitir ser crucificado
con Cristo (1 Cor 1, 18-31; Gál 6, 14; cf. 5, 24). Pero en el hecho
de que sucede esto se pone de manifiesto que la muerte de Cristo es
un «suceso cósmico», es decir, que no se puede hablar de él ya en
adelante únicamente como del hecho histórico de la crucifixión de
Jesús en el Gólgota. Dios ha convertido este hecho en un aconteci
miento escatológico, de manera que se le despoja de toda limitación
temporal, se realiza siempre en el presente tanto en la palabra que
lo anuncia como en los sacramentos (§ 34, 3). El apóstol lleva de
una parte para otra el morir de Jesús en su cuerpo y está marcado
por las «señales de Jesús» (a'tíYlla'tU roü 'Inooü) (2 Cor 4, 10 s; Gál
6, 17); los sufrimientos de Cristo lo invaden abundantemente (2
Cor 1, 5) 22. Pero no solamente se hace la cruz presente de esta ma
nera en la predicación, sino en todos aquellos que consienten que
ella se convierta en poder determinante de sus vidas, en aquellos
que están unidos con Cristo en un aWlla (ecuerpo»).

b) En la medida en que las frases sobre la preexistencia de
Cristo y su encarnación son de sabor mitológico, carecen de carácter
interpelante y no expresan la fe como abandono de la KaÚXT\Cll<;. Y,
sin embargo, sirven para expresar, en el contexto del kerigma, un
hecho decisivo: que la persona y el destino de Jesús no tienen su
origen y su significación dentro del contexto del acontecer intra
mundano, sino que Dios ha actuado en ellos y que esta actuación
suya tuvo lugar «cuando se habían cumplido los tiempos» (Gál 4,
4); es, por consiguiente, la actuación escatológica de Dios, para sal
vación de los hombres, en favor de los cuales él ha entregado a
Cristo (Rom 8, 32). Entendida así, no simplifica el hecho de la pre
existencia de Cristo la fe en el Crucificado (como si fuese la afirma
ción de la significación salvífica de la cruz creíble al suceder que
fuera el hijo de Dios quien murió en la cruz), sino que, por el

22. Un discípulo de Pablo ha formulado en Col 1, 24 de tal manera esta idea
que hace decir a Pablo que él completa en beneficio de la comunidad aquello que
falta todavía a los sufrimientos de Cristo.
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contrario, se convierte en objeto escandaloso y loco de la fe y forma
una unidad con el Aóyo<; roñ otuupoíi (<<palabra de la cruz»).

En cuanto que la encarnación de Cristo es, al mismo tiempo, su
propia acción de obediencia y de amor (Flp 2, 8; Gál 2, 20; Rom 8,
35.39), debemos decir en primer lugar que la obediencia (ÚJtUKOlÍ) y
el amor (áyáJtl1) del Preexistente no son datos visibles y no pueden ser
experimentados sino como orientados directamente al llamado a la
fe. Puede tenerse experiencia indirecta de ellos en cuanto que Cristo
se halla presente en la 8tU icovín (<<ministerio») del predicador. Así co
mo él se convirtió por su encarnación en 8táKOVO<; m;pno¡rij<; (<<minis
terio de circuncisión») (Rom 15, 8), así son ellos 8táKOVOl KUlVf¡<;
8w6lÍKl1<; (eservidores de la nueva alianza») (2 Cor 3, 6), son los
8íUKOVOl 6eoD (eservidores de Dios») (2 Cor 6,4) o Xpioroü (2 Cor 11,
23; cf. 1 Cor 3, 5), los 8oDAOl (<<siervos») o ÚJtl1P¿'tUl de Cristo (Rom 1,
1; Gál 1, 10; Flp 1, 1; 1 Cor 4, 1) y, con ello, los 8oDAOl de los
hombres (2 Cor 4, 5; 1 Cor 9, 19) en los que se encuentra él ~oP<PTtV

80ÚAOU AUI3CÓV (<<tomando forma de siervo») (Flp 2, 7). Así como vale
del Preexistente: OUX euu'té¡'> ñpeosv (<<no se ensalzó a sí mismo»), así
como él tomó sobre sí toda la ignominia (Rom 15, 3), así vale tam
bién del apóstol ltávra mlcrlv aptcrKúl (<<agradar a todos en todo»)
(1 Cor 10, 33) y también él camina por entre la ignominia y la ver
güenza (1 Cor 4,9-13); 2 Cor 6,8 s). Así como Cristo se entregó a la
muerte para dar la vida a los hombres, así obra en el apóstol la muer
te, a fin de que la vida pueda actuar en los que escuchan su predica
ción (2 Cor 4, 12); el áyáJtl1 roñ Xptoroñ (eamor de Cristo») domina
al apóstol (2 Cor 5, 14). De esta manera no solamente puede llamar a
la imitación de Cristo (Flp 2, 5; Rom 15, 3; 2 Cor 8, 9) sino que
puede exhortar como quien representa a Cristo delante de los oyentes
(2 Cor 5, 20): ~t~l1'tuí uou yívea6E (eque seáis mis imitadores») (1 Cor
4, 16; cf. Gá14, 12; Flp 3, 17; 4, 9) y puede motivar tales exhorta
ciones: Ku6w<; Káyw Xptoroü (<<como yo lo soy de Cristo») (1 Cor 11,
1; cf. 1 Tes 1, 6).

La encarnación del Preexistente tiene, por tanto, también «di
mensión cósmica», es decir, tiene en verdad dimensión histórica; se
encuentra en la predicación cristiana. Formulado de otra manera: el
hecho de que exista una predicación autorizada divina del previo
amor y gracia de Dios encuentra su expresión mitológica cuando se
habla de la preexistencia de Cristo. Al creer en la preexistencia se afir
ma que existe palabra de Dios que ha alcanzado ~l oyente.

Al atribuir al Preexistente un papel en la creación (8i oú 'tu Jtáv'tU
[«por él todas las cosas»] 1 Cor 8, 6; § 12, 3) y al añadir su papel co
mo intermediario de la salvación (xnt iWEi:<; 8t' uúroñ), se dice que el
papel cosmológico debe ser entendido como formando una unidad

con el soteriológico; es decir, cuando se habla del Preexistente como
intermediario en la creación se expresa la fe de que creación y reden
ción forman una unidad, que el amor de Dios que se encuentra en la
palabra del kerigma tiene su origen antes de todos los tiempos.

c) La verdad de la resurreccián de Cristo no puede ser compren
dida antes de tener la fe que reconoce al Resucitado como al Señor.
No se puede probar el hecho de la resurrección -a pesar de 1 Cor 15,
3-8- como unfactum objetivamente comprobable. Pero puede -y
solamente esto- creerse, en cuanto que el Resucitado se halla pre
sente en la palabra anunciada. La fe en la resurrección y la fe en que
en la palabra anunciada habla Cristo, incluso el mismo Dios (2 Cor 5,
20) es idéntica. Cristo no se halla presente en el kerigma a la manera
como se halla presente una gran personalidad histórica en su obra y
en su influencia histórica. No se trata de una influencia en la historia
del espíritu que se realiza dentro de la historia, sino que se trata de
que una persona histórica y su destino son elevados al rango de acon
tecimiento escatológico. La palabra que anuncia tal acontecimiento
pertenece también a dicho acontecimiento y alcanza -de manera di
versa a como lo hacen las tradiciones históricas- al oyente interpe
lándolo. Si él lo escucha como dirigido a él, como la palabra que le
habla de la muerte y por medio de ella de la vida, entonces cree en el
Resucitado.

Preguntar por la justificación de las pretensiones de la predica
ción es ya rechazarla; más bien quien pregunta debe preguntarse a
sí mismo si quiere reconocer la soberanía de Cristo que es la que
plantea la pregunta a su autointeligencia. La resurrección de Jesús
no tiene el sentido de ser una retirada al más allá, sino el de su exal
tación a la soberanía (Flp 2, 11) que él posee hasta que se la devuel
va de nuevo al Padre (1 Cor 15, 24), es decir: justamente en el pre
sente, que adquiere su carácter por medio de la predicación. S~ pre
dica bajo mandato suyo (Rom 10, 17); los apóstoles son sus siervos
(8oDAOl) y ministros (únnpérm) (cf. supra); él habla en ellos (2 .Cor
5,20; 13, 3) y obra por medio de ellos (Rom 15, 18); cuando VIene
el apóstol viene «con la plenitud de las bendiciones de Cristo» (év
ltAl1PCÓ~U'tt EUAOyíu<; Xptoroü) (Rom 15, 29). En el apóstol se halla
Cristo presente como el Resucitado porque mientras Pablo lleva de
una parte para otra en su cuerpo el morir de Jesús revela en su c~er

po la vida de Jesús (2 Cor 4, 10 s); por medio de él muestra Cnsto
su fuerza al oyente: «porque así como él está crucificado por debili
dad, pero vive de la fuerza de Dios, así somos nosotros también dé
biles en él pero viviremos con él por la fuerza de Dios que se mani
fiesta en vosotros» (2 Cor 13, 4), es decir, el Resucitado mismo se
encuentra en el apóstol.
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§ 34. LA PALABRA LA IGLESIA, LOS SACRAMENTOS
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Para la brbhografía castellana, véanse las obras Citadas sobre la teología de Pablo

1. El acontecimiento salvífico es el acontectmtento escaioiágico
que pone fin al viejo eón. Si Pablo espera todavía un final del mun
do viejo como acontecimiento cósmico que tendrá lugar con la inmi
nente parusía de Cristo (1 Tes 4, 16; 1 Cor 15, 23.51 s), este drama
puede ser únicamente conclusión y confirmación del acontecimiento
escatológico que ha comenzado ya. Porque éste ha comenzado deci
sivamente con el envío de Cristo «cuando se había cumplido el tiem
po» (Gál 4, 4) de manera que puede decirse ahora 1"<1 anaTa
1tapí'íABEv, lOOD yÉYOVEV xrnvú (epasó lo viejo, todo es nuevo») (2 Cor
5, 17). La justificación (óucuiooúvn) y la filiación divina (uíoBEcría) es
catológicas están ya presentes (§ 29); el Espíritu, la a1taP'XlÍ (eprimi
cias») (Rom 8, 23), el appaBcóv (earras») de la plenitud futura (2 Cor
1, 22; 5, 5) ha sido regalado ya a la comunidad (Gál 4, 6; Rom 8,
15). Cuando Pablo describe la actualidad de la nueva vida emplean
do conceptos de la gnosis, realza, sin embargo, el acontecimiento es
catológico de su dimensión de acontecimiento cósmico a la de acon·
tecimiento histórico (§ 33, 5); lo hace en cuanto que ve su realiza
ción en plenitud en la predicación de la Palabra que anuncia a Jesús
como el Señor crucificado y resucitado. En esta predicación se realiza
ya el juicio, ya que el anuncio propaga muerte y vida para el incré
dulo y para el creyente (2 Cor 2, 15 s). Así ha historizado Pablo las
especulaciones de la apocalíptica judía en torno al interregno me
siánico que debe preceder al nuevo eón, en cuanto que entiende
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el tiempo de la soberanía de Cristo como el tiempo entre su re
sutreccion y su parusía, como el presente en el que resuena la
predicación (1 Cor 15, 23-28).

El acontecimiento salvífico se halla, pues, presente en la Pa
labra (§ 33, 5). Porque la Palabra anunciada no es ni una ver
dad que se sitúa dentro de las verdades generales, presentando
una concepción del mundo, ni es tampoco únicamente un rela
to histórico que «recordaría» hechos decisivos pero pasados. Es,
más bien, kerigma en sentido propio, anuncio autorizado,
proclamación soberana. Su difusión precisa mensajeros autoriza
dos, «anunciadores» (KilpuKEe;), «enviados» (U1tÓCHOA-üt) (Rom 10,
13-17). De esta manera es, por naturaleza, una interpelación
que alcanza a cada individuo, que lo hace dudar de su auto
comprensión y lo coloca ante la necesidad de tomar una deci
sión.

Si, por una parte, el acontecimiento salvífica se hace presente
en la Palabra, IJar otra parte, ésta pertenece a aquél; ha sido fun
dada con él y al mismo tiempo que él como «ministerio de re
conciliación» (Sinxovíu Tfíe; KaTUA.A.ayfíe;), como «palabra de recon
ciliación» (Myoe; Tfíe; KaTaHayfíe;) (2 Cor 5, 18; § 33, 5). En ella
sucede, por tanto, el acontecimiento escatológico; el escatológico
«momento favorable» (xmpot; l>u1tpóCl8l>KTOe;), el «día de la salva
ción» (ñuápu oorrnptcc), profetizado por ls 49, 8 está presente en
el vuv ya que la Palabra alcanza al oyente (2 Cor 6, 2; § 33, 5).

De esta manera el predicador, el apóstol, que representa a
Cristo, a Dios delante de los creyentes (2 Cor 5, 20; § 33, 6a y
b), cuya palabra es palabra de Dios (1 Tes 2, 13), pertenece al
acontecimiento escatológico. El propaga el «olor del conocimiento
de Dios» (2 Cor 2, 14) Y cuando él en su predicación hace
resplandecer el <pwne;1l0e; Tfíe; YV(óCll>We; Tfíe; 8ó~Tle; TOU Bsoü EV
1tpoCl(ó1t<fl XptClTOU (<<fa iluminación del conocimiento de la gloria
de Dios en el rostro de Cristo»), Dios, que había dicho en una
ocasión: EK ClKóTOUe; <proe; M.IJ.\J1l>t (ede la oscuridd brota la luz»),
realiza en ella la nueva creación (2 Cor 4, 6). Por ello debe el
apóstol exigir la obediencia de su comunidad (2 Cor 2, 9; 7, 15;
Flp 2, 12; Flm 21) exponiéndose a ser mal entendido como si él
tiranizase a los creyentes (2 Cor 1, 24), mientras que él, en cuan
to creyente, se halla bajo el mismo icúotoc y anunciando a éste se
hace «siervo» (80uA-oe;) de los hombres a los que él predica (2 Cor
4, 5; 1 Cor 9, 19-23). Pero, naturalmente, en cuanto que es
apóstol tiene que exigir que se mantenga la Ó1taKoi] 'tOU XptOTOU
(eobediencia a Cristo») de la comunidad como la obediencia res
pecto de su persona (2 Cor 10, 5 s).

2. La palabra del predicador llama y congrega a la EKKA-TlClía, a
la iglesia, a la comunidad de los llamados (KA-TlTOí) y de fas santos
(üytüt) (§ 10, 3). Ella es fa comunidad escatológica y su existencia
pertenece, por consiguiente, al acontecimiento salvífico. Así como
ella ha sido convocada por la predicación, a su vez ella fundamenta
la predicación. Únicamente dentro de la EKKA-TlClía hay predicación
autorizada; la 8taKOvía Tfíe; KaTaA-A-ayfíe; (eministerio de reconci
Iiación») es la tSWKovíu KUlViíc; tSza6IlKr¡c; iemitustetio de la nueva
alianza») (2 Cor 3, 6 s), es decir: la predicación apostólica está desde
un principio encuadrada dentro de la historia de la salvación, cuyo
sujeto es el pueblo de Dios. Los apóstoles, que fundan la comuni
dad mediante la misión, se hallan enclavados, sin embargo, dentro
de la comunidad (1 Cor 12, 28). Si Pablo no estuviese seguro de
que su actuación encuentra la aprobación de la comunidad, debería
creer «haber corrido en el vacío» (Gál 2, 2).

En el hecho de que la palabra EKKA-TlClía designa unas veces a la
iglesia en todo su conjunto y otras a la comunidad particular (§ 10,
1) se refleja el doble carácter propio de la comunidad escatológica;
por una parte ella no es un fenómeno de este mundo, sino que per
tenece al nuevo eón, y, por otra parte, toma cuerpo esta comunidad
escatológica, que de suyo es invisible, y se hace visible en las comu
nidades particulares dentro de este mundo. La EKKA-TlClía es un fenó
meno bivalente exactamente igual que lo es fa cruz de Cristo: vi
sible como hecho de este mundo, invisible -y con todo visible para
los ojos de la fe- como realidad del mundo futuro.

La comunidad escatológica encuentra su representación más pu
ra en las asambleas cultuales de la comunidad, donde se confiesa al
icúptoc; como señor (1 Cor 12, 3; Flp 2, 11). El se halla presente en
el ClUVÉpXl>Cleat EV EKKA-TlClíu (<<reuniros en asambleas) (1 Cor 11, 18)
Yse muestra aquí mediante la actuación del nvsíiuu en los diversos
XUpíClIJ.UTU (ecarismas») (1 Cor 14). Sí, Dios mismo, el EVl>PYroV TU
mina EV 1tUatV (1 Cor 12, 6) está presente; y el laico presente como
huésped aludido por la palabra del profeta debe confesar órt OVTWe;
ó 6l>oe; EV ÓIl1:v sorw (<<que Dios está verdaderamente entre vosotros»)
(1 Cor 14, 25).

La santidad escatológica que se representa en la reunión cultual
determina la estructura y la vida de la comunidad en todas sus di
mensiones. Toda vez que la comunidad ha sido sacada del mundo,
las diferencias mundanas han perdido en ella todo su sentido:

OOl( EVI 'Iovoalo~ ooo/; -EUI]V,

OOl( EVI OODAO~ ouoe eA&ú6&po~,

OOK EVI ÚPO&V xnl 6fiAV'
lláv't&~ yap Ú¡¡&l~ &Í~ 1:0't& sv Xp. "Inooü (Gál 3, 28; cf, 1 Cor 12, 13).
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Se pone de manifiesto la indiferencia de todas las diferencias
mundanas en que «cada uno debe permanecer en la situación en la
que se encontraba cuando fue llamado por Dios» (1 Coro 7, .1.7-24);
es decir: la negación de las diferencias mundanas no significa un
programa sociológico intrarnundano, sino que es un acontec~miento

escatológico que tiene lugar únicamente dentro de la comunidad es
catológica.

La comunidad, como templo de Dios (1 Cor 3, 16), como la co
munidad de los «santos» (liY101) se encuentra separada del mundo
que le rodea, de aquéllos que están «fuera» (1 Cor 5, 12 s; 1 Tes 4,
12), de los «injustos» (&.8tK01) (1 Cor 6, 1). Los creyentes ?eben ser
«hijos de Dios sin mancha en medio de un mundo desorientado y
equivocado» y «resplandecen como las estrellas en el mundo» (Flp 2,
15). Es evidente que el cristiano no participa en los cultos de los pa
ganos (1 Cor 10, 1-22; § 10, 3); no debe tampoc? pr~sentarse ante
los tribunales paganos (1 Cor 6, 1-8), debe cumplir, sin embargo, a
conciencia sus obligaciones respecto de las autoridades civiles (Rom
13, 1-7). No es que estuviese cortada toda relación y trato con el
mundo de los no creyentes (1 Cor 5, 9 s; 10, 27). Pero la comuni
dad escatológica no aparece únicamente enlas reuniones cu.ltuales,
sino también en que, partiendo de ahí, se forma una comunidad de
vida profana dominada por la fe cristiana, comunidad en la que hay
responsabilidad mutua y servicio mutuo, «ayuda» (UV'ttAi¡¡.l\JlEte;) y
«gobierno» (Ku13Epvi¡aElC;), un «proteger» (npoícruoüut), «esforzarse»
(xornñv) y «servir» (Surxovsiv) en diversas formas (1 Cor 12, 28; 16,
15 s; Rom 12, 7 s; 1 Tes 5, 12). Por primera vez, aparecen en Flp 1,
1 E1tíaK01t01 y ÓtÚKOV01 como representantes oficiales de la comuni
dad y 1 Cor 6, 1 s prepara la aparición de un arbitraje.

Pablo puede describir a la comunidad como escatológica, en to
tal acuerdo con las opiniones de toda la iglesia universal, emplean
do conceptos de la historia de la salvación como cuando la describe
como la comunidad de la «nueva alianza» (2 Cor 3, 6 s; 1 Cor 11,
25) o llamarla el «Israel de Dios» (Gál 6, 16) o cuando habla de
Abrahán como del padre de todos los creyentes (§ 10, ~). ~on todo
ello se caracteriza a la comunidad como el final de la historia de sal
vación; todas las promesas se cumplen en ella (Rom 15, 4; 1 Cor 10,
11; cf. 9, 10). Pablo puede expresar también el carácter suprarnun
dano-estatológico de la comunidad empleando conceptos gnósticos
cuando la llama arulla Xptoroñ (1 Cor 12, 27) o arulla EV XptatQ'>
(Rom 12, 5) (§ 15, 4e). Su unidad y su fundación tienen su origen
más allá de la voluntad y de la acción de los individuos y con ello se
pone de relieve su esencia transcendente. La EK~Allaía no es un~ so
ciedad de la que forman parte aquellos que prensan de la misma

manera, aunque, visto desde fuera, pueda parecer así; no es un
grupo de pneumáticos que tienen cada uno su relación individual
con Cristo. Pablo ataca justamente esta falsa concepción que emer
ge en Corinto (1 Cor 12, 12-30), pero no designando (con la ima
gen de arulla que proviene de la tradición griega y que significa
una comunidad compacta y orgánicamente desarrollada) y descri
biendo a la comunidad como otóun, es decir, como un organismo,
sino más bien empleando la expresión secundaria de la idea de or
ganismo (v. 14-26) y primariamente presentándola como arulla
Xpioroü. Su idea conductora no es que los miembros individuales
del cuerpo, como distintos, constituyen el conjunto y que tiene en
su diversidad la misma significación para el cuerpo; más bien su
idea conductora es que los miembros, porque y en la medida en
que pertenecen a Cristo, son iguales, de manera que las diferencias
carecen de significación (v. 12 s). No son los miembros quienes
constituyen el cuerpo, sino Cristo (así también Rom 12, 5); él se
encuentra antes que los miembros y por encima de ellos. El cuerpo
de Cristo es por consiguiente -dicho de manera gnóstica- una
magnitud cósmica; sirve la conceptualidad gnóstica para expresar el
contexto histórico fundado por el acontecimiento salvífico en el
que se hallan insertos cada uno de los individuos (§ 33, 5). Es,
pues, comprensible que se hayan desarrollado enseguida, empal
mando con la designación de arulla Xptoroü, especulaciones cos
mológicas sobre la EKKATlaía (§ 10, 1; § 15, 4e).

3. El individuo es recibido en el arulla Xptrrtoñ por medio del
sacramento del bautismo: Kai yap EV Evi nvsúunrt lÍIlEie; 1tÚVtEe; de; EV
arulla E13a1ttía811IlEv (<<en un mismo espíritu hemos sido bautizados
todos nosotros en un solo cuerpo») (1 Cor 12, 13). O puede decirse
también, simplemente Ete; Xptoróv (<<en Cristo») (Gál 3, 27; 2 Cor
1, 21) de manera que puede describirse la existencia cristiana como
un slvct EV XPtatQ'> (eser en Cristo»): 1tÚVtEe; yap ÚIlEle; de; EatE EV Xp.
'Incoñ (etodos vosotros sois uno en Cristo Jesús») (GáI3, 28). Perte
necer a la comunidad cristiana se dice: estar EV XptatQ'> (o EV Kupí~)

(Rom 16, 7.11; 1 Cor 1, 30) e igualmente puede caracterizarse a las
comunidades cristianas como EV XptatQ'> (Gál 1, 22; 1 Tes 2, 14). El
EV XptatQ'>, es en primer lugar una fórmula eclesiológica y designa el
estar incorporado al arulla Xptoroñ por medio del bautismo, aun
cuando no es necesario aludir expresamente al bautismo (así: Rom
8, 1; 2 Cor 5, 17; Gál 2, 17). Hay que notar que la fórmula, par
tiendo de aquí, recibe un sentido más amplio y expresa a menudo
de una manera general el estar determinado por Cristo y suple al
adjetivo «cristiano» que no existe todavía o al adverbio «cristiana-
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mente». Como la comunidad a la que el bautismo incorpora es la
comunidad escatológica, la fórmula contiene, al mismo tiempo, un
sentido eclesiológico y escatológico: El tl~ EV XPta'tqJ, KUlVn xrío«;
(eel que está en Cristo es nueva criatura») (2 Cor 5, 17). Igualmente
se pone de relieve el sentido escatológico de EV Xpta'tqJ por el hecho
de que puede alternar con EV 7tVEÚI.irrn (Rom 8, 9; 14, 17). El
7tVEl>~U se confiere mediante el bautismo (1 Cor 12, 13; 2 Cor 1, 22;
§ 13, 1), de forma que de manera inversa, EV 7tVEÚ~U'tt puede tener
valor de fórmula eclesiológica, aun cuando, igualmente, ha adquiri
do un significado más amplio.

¿Cuál es la relación entre la incorporación en la comunidad por
el sacramento del bautismo y el proceso dinámico en el que se con
tinúa el acontecimiento salvífico por medio de la palabra predicada?
(§ 33, 5-6). Cuando el bautismo nos hace partícipes de la muerte y
resurrección de Jesús ¿lo hace de manera diversa a como lo realiza la
palabra anunciada y escuchada en la fe? Pablo ha encontrado que
anteriormente a él se daba al sacramento del bautismo una signifi
cación en la línea de los sacramentos en las religiones mistéricas y se
ha esforzado por interpretarlo como sacramento de la purificación
de los pecados de manera que él ve en el bautismo el fundamento
para un caminar moral nuevo (§ 13, 1). Difícilmente podríamos de
cir que se ha liberado totalmente de la concepción mistérica de una
actuación mágica del sacramento, porque para él continúa vigente
la concepción del bautismo vicario (1 Cor 15, 29) Y se ve influen
ciado también en su manera de concebir la cena del Señor (cf.
supra). Con todo, no significa esto que él atribuya al bautismo una
eficacia mágica, como si la simple recepción del bautismo asegurase
la salvación. A la generación del desierto, que recibió algo que era
como el prototipo de los sacramentos cristianos, le sirvió esto muy
poco para verse libre de la corrupción; para los cristianos bautizados
vale mucho más: roa'tE Ó OOK&V Ea'távut I31"E7tÉ'tm Iln 7tÉalJ (equien
cree estar en pie cuide de no caer») (1 Cor 10, 1-12). Cuando Pablo
subraya al> yap u7tÉa'tEtMv IlE Xptorot; I3U7t'tí~ElV una El>UYYE1"í~Ea6ut

(eno me envió Cristo a bautizar, sino a predicar») (1 Cor 1, 17) apa
rece el bautismo subordinado a la palabra. El bautizante no tiene,
como en los misterios, el carácter de sacerdote y la ejecución del
bautismo no funda, como muchas veces allí, una relación misteriosa
entre bautizante y bautizado.

El bautismo es un acontecimiento objetivo que se realiza en el
bautizado, no un símbolo con valor subjetivo. Pablo no reflexiona
sobre experiencias interiores del bautizado. Como acontecimiento
objetivo que se realiza en el bautizado, le asegura a éste la partici
pación en el acontecimiento salvifico, en la muerte y resurrección de

Jesús. El bautismo actualiza, por tanto, para él el acontecimiento
salvífico, al igual que lo hace la palabra anunciada, con la única di
ferencia de que en el bautismo se da una relación especial a él, al
bautizado, como válido para él. La apropiación por su parte es idén
tica a la apropiación del acontecimiento salvífico que tiene lugar en
la palabra anunciada. Porque si Rom 10, 9: EaV ÓIlO1"oYlÍalJ~ EV 'tqJ
cróuurí oou KÚPtoV 'Inooñv xni 1tta'tEúalJ~ EV 'tlj KUPOÚ;t oou Otl Ó

6EO~ Ul>'tOV iíYEtPEV EK VEKp&V (esi confiesas con tu boca que Jesús es
señor y crees en tu corazón que Dios le ha resucitado de entre los
muertos»), es una alusión a la confesión realizada en el bautismo
-lo cual difícilmente puede ser puesto en duda- entonces el
bautismo es, por parte del bautizando, un acto de la fe que con
fiesa. Y así como la aceptación creyente de la Palabra es el reconoci
miento del KÚPto~ que habla en ella, así también el bautismo coloca
bajo la soberanía del icúpioc. El «estar en Cristo» (EV Xpta'tqJ elvm)
es, al mismo tiempo, un «ser de Cristo» (Xpurroü elvm), es decir: te
ner a Cristo como señor (Gál 3, 29; compárese con v. 27 s; 5, 24; 2
Cor 10, 7; Rom 8, 9; 14, 8). Así como el aceptar el A,óyo~ 'tal>
oruupoü (epalabra de la cruz») significa estar dispuesto a dejar que
su autointeligencia y su forma de vida sean determinadas por la cruz
(§ 33, 6a), así el bautismo significa un «ser crucificado»
(ouoruuproüñvrn) con Cristo (Rom 6, 6), de forma que en el indicati
vo que de hecho implica la participación en la muerte y resurrección
de Jesús se fundamenta el imperativo: 7tupua'tlÍau'tE f.UlJ'tOU~ 'tqJ 6EqJ
ó>aEi EK VEKp&V ~&v'tu~ (eofreceos vosotros mismos a Dios como
muertos retornados a la vida») (Rom 6, 13). Como Gál 3, 27 dice:
ócoi yap d~ Xptoróv El3u7t'tía6"'tE, Xptorov EVEMaua6E (etodos los
bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo»), así puede Pablo
Rom 13, 14 suplicar: EvMaua6E 'tOV KÚPtoV '1. Xpto róv (erevestíos
del señor Jesucristo»).

De manera parecida se unen en la concepción que Pablo tiene
de la, cer:a del Señor con~e~tos de los misterios con la visión propia
que el nene del acontecmuento salvífico. Pablo ha tomado de las
comunidades helenísticas la celebración de la cena del Señor y su
concepción como un sacramento que, por la degustación del pan y
del vino, obra la comunión con el Cristo muerto y resucitado (§
13,. 2). En el hecho de que Pablo no desapruebe conscientemente
la idea de que la cena tenga un efecto mágico, se pone de mani
fiesto no sólo <:1 hecho de que él entiende su actuación en analogía
a la de la comida cultual pagana (1 Cor 10, 20 s), sino también su
opinión de que la degustación indigna tiene como consecuencia
daños corporales e incluso la muerte (1 Cor 11, 29 s). Pero cuando
Pablo formula su idea de «comunión» diciendo que los participan-
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tes se convierten en un oW~.w. (en el OWIiU roü Xoioroü [«cuerpo de
Cristo»]) (1 Cor 10, 16 s) no hay duda de que ~u concepción del
OWIiU roñ XptOtOU determina también su concepción de la cena del
Señor. Y cuando da el nombre de «anunciar» a la actualización de
la muerte de Cristo por medio de la celebración de la cena del Se
ñor (KUtUyyÉt..t..Etv) (1 Cor 11, 26), la designa por consiguiente,
con la misma palabra con la que en los demás lugares designa a la
predicación (Rom 1, 8; 1 Cor 2, 1; 9, 14; Flp 1, 17 s), pon.e de
manifiesto que también el sacram.ento de la cena. de~/Señor, Igual
que el bautismo, se halla subordinado a la predicación de la pa
labra y que, en el fondo, repr~senta únicamente u~ modo espe~ial

de la misma. Lo peculiar es, Igual que en el bautismo, la aplica
ción especial del acontecimiento salvífico a los que aquí y ahora es
tán celebrándolo y, además, el efecto adicional, no subrayado
expresamente en el anuncio de la palabra ni en el bautismo, de
crear comunidad entre los celebrantes (1 Cor 10, 16 s). Al parecer,
la eficacia del sacramento no se basa -a pesar de la influencia de
las ideas de los misterios- propiamente sobre los «elementos»,
sobre la degustación del alimento, sino sobre la acción entendida
como un KUtUyyÉt..t..Etv. En cualquier caso, la cena del Señor no es
para Pablo un <PÓ.PIiUKO:' a6uvaoí?-<; (<<m<:dic~na de inmortalidad»)
(§ 13, 2), cuya degustación garanuza la VIda inmortal; la adverten
cia contra la seguridad presuntuosa (1 Cor 10, 1-12) vale tanto pa
ra el bautismo como para la cena del Señor. También en la cena
del Señor -como ya apunta el nombre xuptaxov oElnvov- será
reconocida la soberanía del KÚpW<;.

3. LA nícr«;

A Schlatter, Der Glaube trn NT, 41927, A Narrne , The fatth of tbe NT, 1920, R.

Gyllenberg, Pzstzs, 1922 (en sueco), Id , Glaube bet Paulus ZsystTh 13 (1937) 612
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L Coenen-E Beyreuther-H Bietenhard, Dzcctonano teolágtco del NT, 1980

§ 35. LA ESTRUCTURA DE LA níon<;

La disposición del hombre en la que él recibe el .regalo de./la
justicia de Dios (8tKUWOÚVr¡ 6eou) y en la que se realiza la accion
salvífica de Dios es la fe (xíonc). La tuvimos en cuenta ya cuando
hablamos de la 8tKUWOÚVTj 6eou (§ 30) y su esencia quedó aclarada
indirectamente cuando investigamos el concepto Xó.pt<; (§ 32-31).
Debemos presentarla ahora claramente en toda su estructura y SIg
nificación.

Debemos decir, en primer lugar, con toda sencillez que la nto
r«; es la condición para recibir la OtKUWOÚVr¡; ella ocupa el lugar de
las EPYu, que, según la concepción judía, eran s~ condición. De~

pués debemos decir que tal níon<;, correspot;ldlendo al le?gu~Je

formado en la misión helenística, es la aceptación del mensaje cns
tiano (§ 9, 5). La comprensión de tal aceptación o el concepto de
níortc, que ha sido desarrollado incluso fuera de Pablo abundante
mente, fue, sin embargo, acuñado por él de manera característica
y decisiva.

1. Pablo entiende, en primer lugar, la níon<; como ónuKolÍ,
como acto de obediencia. Esto se pone de relieve en el paralelismo
de Rom 1, 8: on tí níon<; ÓIiWV KUtUyyÉt..t..EtUt ev ot..Ql t0 KÓO/lQl
(eporque vuestra fe es anunciada en el mundo entero») y 16, 19: tí
yap ÓliwV ónuKOTt d<; nó.vtU<; a<píKEtO (evuestra obediencia se ha di
vulgado por todas partes»). Así puede él unir ambos conceptos en
la expresión ÓnUK0Tt níOtEffi<; (eobediencia de la fe») para describir
con ello la meta de su apostolado (Rom 1, 5).

Comparar además: 1 Tes 1, 8: ev nuvti tónQl tí níon<; Ó/lWV tí
npa<; rov 6Eav e~EAlÍAu6Ev (evuestra fe en Dios se ha difundido por
todas partes») y Rom 15, 18: 00 yap tOt..lilÍoffi ri AUAEiv ffiv oú KU
tEtpyáouto Xp. Ot' eliou d<; ÓnUK0TtV e6vwv (eno me atreveré a
hablar de cosa alguna que Cristo no haya realizado por medio de
mí para conseguir la obediencia de los gentiles-). También Rom
10, 3 cuando habla de los judíos incrédulos: tU OtKUWOÚVIJ t. 6.
OOX ónEtáyr¡ouv (eno se sometieron a la justicia de Dios»); 10, 16:
00 náVtE<; ónlÍKououv t0 EOUYYEAíQl (eno todos obedecieron a la
buena nueva»). De acuerdo con ello se describe la incredulidad de
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los judíos en Rom 11, 30-32: u1tetedv (erebelarse») y ci1teíeetll
(erebeldía»); cf. Rom 1), 31; en Gál 5, 7; 2 Cor 9, 13 describe
la fe como u1to'tayi¡ 'tfíe; ó¡wAoyíae; de; ro euayyÉAtoV 'tOD Xp.
(eobediencia en la confesión del evangelio de Cristo»). En 2 Cor
10, 5 s la tarea del apóstol consiste en empujar «toda mente a la
obediencia de Cristo» (nñv vónuu de; rñv U1taKoi¡v '"COí) Xp.) y
amenaza a los rebeldes corintios diciéndoles EK8tKfíaat 1ti'iaav nn
pa KOi¡V óruv nATlProe1) u¡tow T¡ una KOi¡ (<<y estamos dispuestos a
castigar toda desobediencia cuando vuestra obediencia sea perfec
ta») (la obediencia respecto del apóstol y de Cristo es idéntica, §
34, 1); entre tanto espera él en 10, 15: au~avo¡tÉVTle; ,fíe; niateuu;
u¡trov BV u¡ttV ¡tsyaAuvefívat (<<mediante el progreso de vuestra fe
engrandecernos más en vosotros»).

Que la aceptación creyente del mensaje aparezca para Pablo
como un acto de obediencia se basa en que el mensaje, que exi
ge el reconocimiento del Crucificado como el xúotoc, exige de los
hombres el abandono de la manera anterior que tenían de enten
derse a sí mismos, la conversión de la orientación que su volun
tad tenía hasta el momento presente (§ 33, 6a). La obediencia de
la fe (U1taKoi¡ nía,eroe;) es la auténtica obediencia que había exigi
do la ley de Dios y que los judíos habían negado al malemplear
la ley para labrarse .la propia justificación (i8ía 8tKatOaÚVTl), al
emplearla como medio de Kauxi'iaeat (§ 23, 1-2). La postura de
la 1tía,te; es total.mente opu<:sta .a la de Kauxi'iaeat (§ 30, 2); la fe
no puede acredltar~e.I20r SI misma porque ello sería justamente
un Kauxi'iaeat. El JUlCIO sobre . los judíos, vale también para el
creyente, que no se halla ya bajo la ley: 'tí 8E EXSte; o OUK EAal3ee;;
d BE Ka! ~A.al3ee;, :-í Ka~x:i'iaat roe; ¡ti¡ Aal3rov; (<<¿qué tienes que no
hayas recibido? SI recibiste ¿por qué te alabas como si no hu
bieses recibido?») (1 Cor 4, 7). Se advierte y exhorta a los cris
tianos venidos del paganismo, que como ramas de un árbol salva
je han sido injertados en un árbol noble: ¡ti¡ Ka,aKauxro ,rov
KAlÍ8roV. si 8i; K?-uXi'iaat - oú oü 'ti¡v p~~av l3aa,á~ete;, ciAAa. T¡ pí~a

as (eno te engnas contra las ramas. SI te engríes, sábete que no
eres tú quien sostiene.s, la raí:, sino la ~aíz quien te sostiene a ti»)
(Rom 11, 18). La aCCIOn salvífica de DIOS tiene como meta: 01troe;
¡ti¡ Kauxi¡ar¡,at 1ti'iaa aap~ Evó:>mov toí) esaD (eque ningún mortal
se gloríe en. la presencia ~e Dios»~ (1 Cor 1, 29), Y sólo se permi
te: Ó Ka~xro¡tSvoe; BV KUptC¡> Kuuxaaero (<<el que se gloria, gloríese
en el S~nor») (1 Cor 1, 31; 2 Cor 10, 17). De acuerdo con ello
c~acten:a P~blo la fe de A~rahán: Bve8uva¡tó:>~r¡ t1) nía'tet 80ue;
80~av 'tC¡> esc¡> (esu fe le lleno de fortaleza y dIO gloria a Dios»)
(Rom 4, 20).

Como auténtica obediencia', la 1tíane; se halla libre de toda sos
p~cha. de ser un EPYOV (§ 3~, .2); si fuera esto dejaría de ser obe
d1en~la, ya gue ~n el cumplimiento ';10 se somete la voluntad, sino
que esta qurere Imponerse y hay únicamente una renuncia formal
cu:tndo la voluntad se deja imponer el contenido de su cumpli
miento desde fuera porque piensa que así justamente puede estar
orgullosa de su acción. En consecuencia: la nío ru; como renuncia
r~dical a la prestación personal, al mérito, como ia sumisión obe
diente al camino de salvación trazado por Dios, como tomar sobre
sí la cruz de Cristo (§ 33, 6a) es la libre acción de la obediencia
en ~a. que se constituye el nuevo yo en el lugar del viejo. Como tal
decisión es ella acción en el auténtico sentido de la palabra: en la
que el hombre es él mismo, mientras que en el epyov está él junto
a lo que hace.

Como libre acción de la decisión, la obediencia de la fe está ase
g.ura~a contra otro mal entendimiento. La níor«; no es una «expe
rrencra», no «lo auténticamente religioso en la religión», no es un es
tado del alma, una cualidad (Otáescrte;) o una virtud (úpsrri). No es
-como el perfecto estado de alma- la salvación misma, sino que,
e~ cuanto obediencia auténtica, es la condición para recibir la salva
cron.

Es instructiva la comparación con Fzlón, cuya concepción de la
nícr«; se compara muchas veces 23. El entiende la mcr«; como una
cualidad (8táescrte;) del alma, como su estado de plenitud, como una
virtud (cips,i¡). Por ello en Filón se encuentra ella al final «como
m~ta del movimiento de la vida orientada hacia Dios» (Schlatter),
mientras que para Pablo se halla en el comienzo y fundamenta la
nueva vida.

W. ~ichaelis (siguiendo a Deissmann) quiere evitar la falsa in
~erp.retac~~n de .la níor«; como mérito, que sería la condición para la
justificación, eliminando totalmente su sentido de condición y afir
ma que la fórmula Sucutooúvn EK nía'tsroe; (ejustificación por la fe»)
(Rom 1, 17; 10,6) es únicamente la antítesis a «justificación por la
ley») (8tK. EK vóuou). Pero en tal caso se pasa por alto: 1.o que reío
ru; = U1taKoi¡ (efe = obediencia»); 2. o se ignoran expresiones como
Aoyí~saeat de; 8tK. (ecomputar como justicia») (Rom 4, 3.5 s; Gál 3,
6), mcrsústv sie; 8tK. (ese cree para conseguir la justificación») (Rom
10, 1.0~; éstas muestran claramente que la fe no es la justicia, sino su
condición, El sentido de condición que tiene 1tía'tte; se desprende
claramente de los lugares en los que se habla de la justificación o

23. W. Bousser, Kyrzos Cbnstos, 3145-149; H Windisch, Die Frommtgkett
Pbilos, 1909; Schlatter, o. e., 66-86.
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justicia EK nio'tEOle;: Rom 3, 30; 5, 1; 9, 30; 10, 6 (cf. también 1,
17; 3, 26; 9,32); Gál 2, 16: EmCHEÚOUJ..lEV, tVU OtKUtOlS&J..lEV EK nío
rscx; Xptrrtoñ (<<creímos para ser justificados por la fe en Cristo»); 3,
7 s.11 s. 24; 5, 5. Lo mismo partiendo de las fórmulas, idénticas en
cuanto a significación: Ota 'tfíe; nio'tEOle; (Rom 3, 22.30; Gál 2, 16; 3,
14; Flp 3, 9), Ent 'tU niom (Flp 3, 9) y, simplemente niom (Rom 3,
28). Pablo aparece ininteligible y lleno de contradicciones única
mente a aquel que puede concebir el cumplimiento de una condi
ción únicamente por medio de una prestación personal, mientras
que, para Pablo, nione; es justamente la renuncia a la prestación y,
por consiguiente, la obediencia radical.

No basta tampoco con entender la níor«; como confianza en el
perdón gratuito de Dios fundado en el arrepentimiento que trae de
nuevo al pecador al camino de la ley abandonada en la transgresión
(Schlatter). Ya el escasísimo empleo del concepto Ü<pEate; áJ..lupn&v
(eperdón de los pecados») y de ustúvotn (sarrepentimiento») en
Pablo (§ 31), así como de Emo'tpÉ<pEtv (<<convertirse») (§ 9, 3; en
Pablo: únicamente en 1 Tes 1, 9; 2 Cor 3, 16) pone de manifiesto
que el movimiento volitivo contenido en la rcío t«; no es en primer
lugar el arrepentimiento ni la penitencia. Ciertamente que éstos se
encuentran incluidos en ella, pero primeramente pistis es obedien
cia, que renuncia a la ioiu OtKUlOOÚVT]. Flp 3, 7-9 no es un juicio
condenatorio de la vida antigua como manchada por los pecados,
no es, por consiguiente, el juicio condenatorio de lo que podía ser
condenado ya en y por la existencia bajo la ley -al estilo de lo que
4 Esdras pone de manifiesto- sino que es la descripción del sacrifi
cio de todo aquello que en la existencia bajo la leyera soberbia y
ganancia (KÉpOOe;); el carácter de la nio'tte; como obediencia y acto de
decisión es claro.

2. La níone; es al mismo tiempo óJ..l0Aoyiu (econfesión»); esto
defiende a la nio'tte; de interpretaciones equivocadas. La nione; es
creer en ... ; es decir, que en ella hay siempre una referencia a su ob
jeto, a la acción salvífica de Dios en Cristo.

De esta manera se corresponden «confesar» y «creer»: eht EaV
ÓJ..lOAO"'('líoue; EV 'ti? oróuurt OOU KÚPtOV 'lT]oOUV KUt mcrsúotjr; EV 'tU
KupoiQ. oou on ó SEOe; UlJ'tOV iíYEtPEV '" oOlSTÍ0U (eporque si confiesas
con tu boca que Jesús es señor y crees en tu corazón que Dios le
resucitó de entre los muertos serás salvo») (Rom 10, 9).

Al igual que en Rom 10, 9, el objeto de la fe se expresa median
te una frase on en: 1 Tes 4, 14; Rom 6, 8. Con idéntico valor:
morsésw o mo ru; de; (Xp. 'Incoüv) Gál 2, 16; Rom 10, 14; Flp 1,
29; npóc Flm 5; EV Gál 3, 26; en la cita del AT (Is 28, 16) Eni Rom

9, 33; 10, 11. Una substitución abreviada es el genitivo objetivo (§
9, 5) nío t«; '1. Xpto roñ (efe en Jesucristo»): Gál 2, 16; 3, 22; Rom 3,
22.26; Flp 3, 9 o T. uíou T. Swu (een el hijo de Dios»): Gál 2, 20;
TOU EUUYYEAiou (<<en el evangelio»): Flp 1, 27.

La nio'tte; no es, por consiguiente, «piedad» o confianza en Dios
en general, sino que tiene carácter «dogmático» en cuanto que es
aceptación de una palabra, de «la palabra de la fe» (pfíJ..lU 'tfíe; nío
TEOle;) (Rom 10, 8), de la «escucha de la fe» (úxoñ nío recoc) (Gál 3,
2.5), de manera que puede llamarse también níoru; TOU EUUYYEAiou
(efe en el evangelio») (Flp 1, 27).

La nione;, que surge de la «escucha» (O.KoTÍ) (Rom 10, 17), con
tiene, por tanto, de manera necesaria, un saber. Por ello puede a
veces hablar Pablo como si el saber fundamentase la fe. Así por
ejemplo Rom 6, 8 s: ya que sabemos que la muerte no tiene en ade
lante poder alguno sobre el Cristo resucitado, creemos que si mori
mos con él viviremos también con él (cf. 2 Cor 4, 13 s). Pero toda
vez que únicamente en la fe obediente, inteligente podemos hacer
nuestro este saber, puede aparecer este saber como surgiendo de la
fe, tal como en Rom 5, 3, donde dOó'tEe; on lÍ SAhlne; únoJ..lovnv KU
TEpyá~ETUl (esabiendo que la tribulación engendra la paciencia») es
justamente el saber de aquellos que son OtKUlOlSÉV'tEe; EK nioTEOle;
(ejustificados por la fe»). No de otra manera 2 Cor 1, 7; 5,6. De es
ta forma, un OtOUJ..lEV, OtOUTE (esabemos. sabéis») y semejantes ape
lan ora a un «dogma», es decir, a una frase del kerigma (1 Tes 5, 2;
Rom 6, 3; 2 Cor 5, 1; 8, 9), ora a verdades que la reflexión creyente
debe entender como consecuencias claras (Rom 8, 28; 13, 11; 14,
14; 1 Cor 3, 16; 6, 2 s; 9, 15.58). En el fondo, nione; o yv&ate;, co
mo un nuevo entenderse a sí mismo, son idénticas cuando Pablo
puede indicar el sentido de su apostolado tanto por medio de Eie;
únnxoñv níO'tEOle; (epara obediencia de la fe») (Rom 1, 5), como por
medio de la frase: npoe; <pOlnOJ..lOV 'tfíe; YVÓlOEOle; Tfíe; 0ó~T]e; T. SWU EV
npooÓlnC? Xptoroñ (epara irradiar el conocimiento de la gloria de
Dios que está en la faz de Cristo») (2 Cor 4, 6; cf. 2, 14: 't. SEi? ...
'tnv óouñv Tfíe; YVÓlOEOle; UU'tou ouvspoüvtt Ot' lÍJ..l&v [«a Dios ... por
nuestro medio difunde el olor de su conocimiento»]). Igualmente
cuando dice que ha abandonado el «confiar en la carne» (nsnotüévrn
EV OUpKi) a causa del unEpÉXov 'tfíe; YVÓlOEOle; Xp. 'lT]oOU (eeminencia
del conocimiento de Jesucristo») y desarrolla entonces el sentido de
EK SWU OtKUtOOÚVT] Eni 'tU nio'tEt (da justicia de Dios por medio de la
fe») como YV&VUl UU'tOV KUt TnV Súvuuiv Tfíe; úvuorúcscot; UUTOU KUt
xowcovícv nUST]J..lá'tOlV UUTOU K'tA. (econocerle a él, el poder de su re
surrección y la comunión en sus padecimientos ... ») (Flp 3, 8-10). Se
aclara totalmente el sentido de YV&ate; en el hecho de que el conocer



378 La teología de Pablo La estructura de la mo r«; 379

(vtvdxncstv) humano tiene su fundamento en un yvcoa8fívUt U1tO 8EOU
(eser conocido por Dios») (Gál 4, 9; 1 Cor 13, 12).

Por otra parte, la níoru; carece de carácter «dogmático», ya que
en cuanto palabra de predicación no es un dossier sobre aconteci
mientos históricos, no es una doctrina sobre sucesos objetivos que
podría ser tenida por verdadera sin una manera de comportamiento
concreta. La Palabra es kerigrna, interpelación, exigencia y promesa,
es el acto de gracia mismo de Dios (§ 34, 1). Tal aceptación, la fe,
es por consiguiente, obediencia, reconocimiento, confesión. Justa
mente en ello se fundamenta el que, en contraposición a las obras
(epyu) como fundamento de la justificación, se pueda nombrar tan
to a la mo ru; como a la xápte; (§ 30, 2); porque la 1tíane; es lo que es
únicamente por referencia a la gracia (xápte;) que se encuentra en la
Palabra.

En la confesión (óuoxoví«) el creyente se da la espalda a sí mismo
y confiesa que todo lo que él es y tiene se debe a lo que Dios ha
hecho. La fe apela no a lo que él es como acto o como postura, sino a
la acción de gracia de Dios, anterior a él y que le ha salido al en
cuentro (§ 31). Por ello no se describe la fe en Pablo (como tampoco
en el resto del NT) como un estado psíquico, su ser como un fenóme
no psíquico. Cuando se diseña en Gál 3, 23-26 la preparación y la
«venida» de la mo ru; no se describe el desarrollo del individuo, sino la
historia salvífica. La atención del creyente no se centra en la reflexión
sobre sí mismo, sino en el objeto de su fe. La 1tíane;, en cuanto obe
diencia (U1tUKOi¡), es, al mismo tiempo, confesión (óuoxovío).

3. En el hecho de que la mo ru; es, al mismo tiempo esperanza
(EA,1tíe;) se pone de relieve que el creyente está orientado a un punto
fuera de él mismo. La 1tíane; no es un estado anímico cerrado sobre
sí mismo, sino que se orienta hacia el futuro: ó SíKUtoe; ÉK 1tía'tECOe;
/;,i¡aE'tUt (<<el justo vivirá de la fe») (Gál 3, 11; Rom 1, 17). El yap
u1tE8ávo/JEV oov Xptorór, morsúouev on KUl. au/;,i¡ao/JEv uu't0 (epues
si hemos muerto con Cristo, creemos que viviremos con él») (Rom
6, 8; cf. 1 Tes 4, 14).

KupOíQ. yap morsóerci ei~ OIKUIOOÚVTJV,

oróuun 01: óuoxovsrtm ei~ oorrnpíov (Rom 10, 10).

La Sucmooúvn, que es la meta del mcrsúerv no es una cualidad
que se adhiere al hombre, sino que es su relación con Dios (§ 28,
2). Se ha convertido en posibilidad presente, pero no es un presente
temporal y como tal un estado pasajero, sino que su actualidad es la
escatológica; por ello se halla siempre para los creyentes que ya han

sido justificados como futura. Por ello -junto a StKUtco8ÉV't"Ee; oúv

EK 1tía'tECOe;' (<<justificados por la fe») de Rom 5, 1- puede decirse
TWEle; yap nvsúuun EK 1tía'tECOe; EA,1tíSu StKUtoaúVr¡e; U1tEKSqÓ/JE8u (<<a
nosotros nos mueve el Espíritu a aguardar por la fe los bienes espe
rados por justicia») (Gál 5, 5). Y por ello se corresponden en Rom
10, 9 s StKUtOaúvr¡ y ocornpíu (<<salvació~»). Ciertamente se llama. a
los creyentes aco/;'ó/JEVot (<<salvados») (1 Cor 1, 18; 2 Cor 2, 15). Sin
embargo vale: 'tu yap EA,1tíSt Eaó:l8r¡/JEv' EA,1tl.e; SE ~A,E1tO/JÉVr¡ OUK eanv
EA,1tíe;' oyap ~M1tEt ne;, 'tí KUl. EA,1tí/;,Et; el SEo OU ~M1tO/JEV EA,1tí/;'O/JEV,
St' U1to/Jovfíe; E1tEKSqÓ/JE8u (<<porque nuestra salvación es objeto de
esperanza; y una esperanza que se ve, no es esperanza, pues ¿cómo
es posible esperar una cosa que se ve? Pero esperar lo que no vemos
es aguardar con paciencia») (Rom 8, 24 s).

Esta EA,1tíe; es un estar libre y abierto al futuro, ya que el cre
yente abandona en la obediencia a Dios la preocupación por sí
mismo y la preocupación por su futuro. Justamente el pecado del
incrédulo consiste en que quiere vivirse a sí mismo y su futuro en
la locura del poder disponer de sí mismo. Naturalmente que él
también tiene su esperanza, ya que los que «no tienen esperanza»
(/Ji] hOV'tEe; EA,1tíSu) (1 Tes 4, 13) viven también con ciertas espe
ranzas, pero no es una esperanza auténtica y el hombre preocupa
do por sí mismo vive prácticamente en la angustia (§ 23, 3), cerra
do al futuro del que él no puede disponer. El creyente se ve libre
de tal angustia porque se despreocupa de sí mismo por la fe. El es
pera cuando humanamente no hay lugar para la esperanza; de esta
manera imita el ejemplo de Abrahán, quien «creyó contra toda es
peranza» (1tUP' EA,1tíSu E1t' EA,1tíSt E1tía'tEUaEv) (Rom 4, 18~. Vive,
por consiguiente en la auténtica esperanza «que no se deja aver
gonzar» (Rom 5, 5). Ella se pone de manifiesto en la espera 'pa
ciente (Rom 8, 25), en la U1to/Jov1'¡ de la que es característico:
Kuuxua8Ut EV 'tUie; 8A,Í\/lEalV (<<gloriarse en las tribulaciones») (Rom
5, 3). Vale de los creyentes: 'tu EhíSt xUípOV'tEe;, 'tu 8A,ítlf~t

U1tO/JÉVOV't"Ee; (econ la alegría de la esperanza, constantes en la tn
bulación») (Rom 12, 12). Al igual que uyá1tr¡ (§ 39, 3), EA,1tíe; Y
níor«; forman una unidad (1 Cor 13, 13). La totalidad del ser cris
tiano la componen «la obra de vuestra fe» (ápvov 'tfíe; nícrscoc), «el
trabajo de vuestro amor» (KÓ1tOe; 'tfíe; uyá1tr¡e;) y la «paciencia de
vuestra esperanza» (únouovñ 'tfíe; EA,1tíSoe;) (1 Tes 1, 3; cf, 5, 8).
Cuando Pablo pide por la plenitud del ser cristiano dice: Ó Si; 8EOe;
'tfíe; EA,1tíSoe; 1tA,r¡pó:laUt u/Jfíe; 1táar¡e; xupue; KUl. dpi¡vr¡e; EV 't0
mcrsóew, de; ró nspicosósw u/Jue; EV 'tu EA,1tíSt... (<<el Dios de la es
peranza os colme de todo gozo y paz en vuestra fe hasta rebosar
de esperanza... ») (Rom 15, 13).
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4 A tal EA7tíe; corresponde de una manera peculiar el <pó13oe;,
que es dentro de la 7tí<Jtte; un elemento rmprescmdible, en cuanto
que asegura la orientación de la mirada del creyente hacia la xapte;
de DlOS ~En qué medida? Esto se verá claro en la caractenzación
que Pablo hace de su actuación en Connto (1 Cor 2, 1-5) El VInO a
Connto «débil, tímido y tembloroso» (Km EV <pó13<¡l Km EV 'tPÓ~<¡l

7tOAAé!», en concreto en cuanto que él se centraba en sí rrusrno, pero
cuando renunció a su elocuencia y a su sabrduria y decrdió saber
únicamente una cosa Jesucnsto y Jesucnsto crucificado, entonces
fue eficaz con EV <lnO/)¡;tSEt nveóuuroc Km OUVá~EOle; (<<una dernostra
ción de Espirrtu y de poder») y ello iva T¡ 7tíane; ú~wv ~i] Ú EV ao<pu~

av6p<Ó7tOlV aAA' EV OUVá~Et 6EDU (ea fin de que vuestra fe no se apo
yase en la sabrduría de los hombres, SInO en la fuerza de DlOS»)

La advertencia dmgida a los cnsnanos venidos del pagamsmo en
cuanto que quieren presumir de su fe comparándose con los Judíos
Incrédulos pone de marufresto que ésta es la postura que correspon
de al creyente 'tij amang E~EKAáaST]aav, ou OE 'tij 7tía'tEt /:;a'tT]Kae;.
~T] ÚIjIT]AU <pPOVEt, aAAU <po13ou... (epor su increduhdad fueron desga
jades, mientras tú por la fe te mantienes .No te engrías, SInO
teme!») (Rom 11, 20-22) La fe perdería su sentido SI el creyente
pensase que está seguro La mrsericordra (XPT]a'tó'tT]e;) de DlOS, con
la que la fe se conforta, vale úmcamente EUV btl~ÉV1)e; 'tij XPT]a'tó'tT]
rt (<<SI te mantrenes en la bondad») La fe, que ha SIdo Iiberada de la
angusna en virtud de la xápte; drvina, no debe olvidar que la xapte;
que lo lrbera es la del Juez Cuando el hombre de fe se rrura a sí
mismo debe conservar SIempre el <pó13oe; como un saber acerca de la
propia nada y de hallarse connnuamente pendiente de la xápte; de
DlOS Refinéndose al «tribunal de Cristo» (13fí~a 'tOU Xpicroñ), ante
el que todos tendremos que responder (2 Cor 5, 10), dice Pablo
dOO'tEC; OUV 'tOV <po13ov 'tOU Kupíou... (<<conociendo el temor del
Señor . ») (v 11), esta frase corre paralela con hOV'tEe; OUV roiuurnv
EAmoa (eteruendo tal esperanza») (3, 12) Y muestra la unidad de
EAme; y <pó13oe;. Pero la frase pone de relreve también que <pó13oe; no
nene únicamente, como en Rom 11, 20 un sentido negativo de
destruir el sentido de la segundad falsa y de hacer que el creyente
pase de mirarse a sí mismo a mirar a la xápte; que proviene única
mente de DlOS, SInO que nene tambrén el sentido pOSItIVO de hacer
al hombre consciente de su responsabilidad que Justamente ahora
puede tomar sobre sí, porque no se encuentra ya más bajo la ley SI
no bajo la xápte; (Rom 6, 14) Justamente porque él ha SIdo hberado
(§ 38-39) se ha convertido en algo Importante lo que antes hacía SIn
sentido y se le puede exhortar ~E'tU <po13ou Kai rpouou 'tT]V sau'twv
omrnpínv Ka'tEpyáSeaSE SEOe; yáp Eanv ó EVEPYWV EV ú~lv Kai ró

eÉAEtv Kai ró EVEPYElv Ú7tEP 'tfíe; EuooKíae; (etrabajad con temor y
temblor por vuestra salvación. pues DlOS es qUIen obra en vosotros
el querer y el obrar, como bren le parece») (Flp 2, 12 s)

MIentras el creyente VIve EV ocpxí, su ser está SIempre amenaza
do y sometido a toda clase de tentaciones (§ 26, 3) Por tanto no de
be fijarse, en una falsa segundad de la fe, en aquel que camina en
falso, SInO que debe mirarse a sí mismo para no caer en la tentación
(Gál 6, 1) Satán está al acecho (2 Cor 2, 11) para tentar a los cre
yentes (1 Tes 3, 5, 1 Cor 7, 5) De ahí le exhortación a probarse y
exammarse a sí mismo (7tEtpásEtv, OOKt~ásEtv) SI se está realmente en
la fe (2 Cor 13, 5, 1 Cor 11, 28, Gál 6, 4) De ahí la advertencia- ó
OOKWV Sa'tavat 13AE7tE'tOl ~i] 7tÉa1] (equien cree estar en pie, CUIde de
no caer») (1 Cor 10, 12) Y la exhortación aT'ÍKE'tE EV 'tfí rtío'rst
(<<manteneos firmes en la fe») (1 Cor 16,13, cf Gál 5,1, Flp 1, 27,
4, 1), yívEaSE a~E'taKtvT]'tüt (emanteneos mconmovibles») (1 Cor 15,
58) De ahí también el deseo en la plegana de que DlOS confirme,
fortalezca y conserve al creyente (1 Tes 3, 13, 5, 23, cf 1 Cor 1, 8, 2
Cor 1, 21)

El hecho de que EA7tíe; y <pó13oe; pertenezcan en Igual medida a la
estructura de la 7tíane;, no srgrufica que el ser cnstiano sea un fluc
tuar entre la esperanza y el miedo: más bien permanecen EAme; y
<pó13oe; como correlativos entre sí' Justamente porque la fe es EA7tíe; es
también eo13 OC; y VICeversa Por medro de ello se aclara totalmente el
carácter de obedrencia de la fe que se abandona totalmente en DlOS
y renuncia a todas sus preocupaciones propias y a su fuerza, a toda
la segundad de la que podría disponer Pablo descnbe en Flp 3, 12
14 este carácter de la fe

OlJJ( 01:\ 1í01l ~A.o¡}OV i] iíOll 'tE'tEA.ElúJ~tal,

OlúJKúJ OE El Km KO'tOA.á.¡}úJ,

eql Ó> KOI KO'tEA.1l¡lql81lV lJTeO Xp 11l'lOU

Ó.OEA.qlOI, eyúJ éuouróv o Ú1túJ A.OYI~O¡lOI KO'tEIA.llqlÉVOI

kv Ot, 'tO ¡ll:v omoco emA.oV80V0I1EVO~

't01~ 01: ~111tPOCl8EV eTeEK'tEIVOI1EVO~

xnrn ClK01tOV OlúJKúJ Ei~ ró ¡}p0¡}EIOV 't1l~ ñvro KA.llClEúJ~

(No que lo tenga ya conseguido o que sea perfecto, sino que continúo mi
carrera por SI consigo alcanzarlo habiendo SIdoyo rrusrno alcanzado por Cm
to Jesús Hermanos no creo haberlo alcanzado todavía pero una cosa hago
olvido lo que dejé arras y me lanzo a lo que está por delante Cornendo hacia
la meta para alcanzar el prerruo a que DIOS me llama desde lo alto )

El ser del creyente es el movmuento entre el «ya» y el «todavía
no» «Ya» la decisrón de la fe ha Iiqurdado el pasado, debe ser
consolidada como auténtica decrsrón, es decir, debe ser realizada
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SIempre de nuevo Como algo superado, el pasado se halla siempre
presente y la fe debe recordar el pasado como algo que amenaza
continuamente El «olvidad» no es un hacer desaparecer, smo un te
ner SIempre sometido, un no dejarse atrapar de nuevo por él. «To
davía no»: el abandono de lo viejo como una posesión que daba una
segundad únicamente en apanencra evita el engaño de una nueva
posesión No se puede hablar, respecto del hombre, de un
KUTEIA:r¡<plÍVUt y, srn embargo, vale un «sm embargo ya» sobre la base
de KUTaJ",r¡fJ<pefivUt tJ7tO Xp, '1r¡<J00.

5 En cuanto que la fe es EJ",7tíe; que se fundamenta en la x,áple;
y por ello «no falla» (00 KUTal<JX,ÚVEl) (Rom 5, 5) es, naturalmente
también confianza, así como Ex,OVTEe; oúv TOlUÚTr¡V EJ",7tí5u (<<tenIendo
tal espcranza») (2 Cor 3, 12) se corresponde con nsnoíünotv 5E
TOlUÚTr¡V EX,OfJEV (<<tenemos tal confianza») (3, 4) En el fondo, la fe
como obediencia es Justamente confianza, porque confianza en DIOS
en realidad no es otra LOsa sino la total entrega de las preocupaCIOnes
y de las propIas fuerzas en las manos de DIOS, es decir. la obediencia
de la fe. En este sentido la 7tíe;Tle; es confianza en DIOS; con todo, no
una confianza en DIOS en general, sino la confianza que tiene su ba
se en la acción salvífrca de DIOS por la aceptación de la cruz. Pablo
adara esto mequívocamente al no emplear nunca 1tl<JTEÚElV en el sen
udo SImple de «confrars y, por consrguiente, no lo construye Jamás
con el dativo que tiene con frecuencia en la versión de los LXX y en
el NT (§ 9,5), excepto en la cita, tomada del AT, de Gál 3, 6; Rom
4, 3 de la fe de Abrahán El subraya el momento de confianza que
enuerra la obediencra de la fe empleando para ello 7tE7tOleévUt (<<con
fiar») o 7tE7toíer¡me; (<<confIanza»)

Para el creyente ha terminado el «confiar en sí mismo»
(nsnoiüévm ÉuuT0) (2 Cor 1, 9) o «en la carne» (EV oupxí) (Flp 3, 3 s)
y ha cedido su lugar a «confrar en DIOS que resucita a los muertos»
(7tE7t0l6évUt E7ttT0 eE0 T0 EyEÍpovn TOUe; vsxpoúc) (2 Cor 1, 9), al
Igual que el KUUX,U<JeUt de hombre natural -caSI equivalente de
7tE7t ... - ha SIdo reemplazado por «glonarse en el Señor» (KUUX,. EV
Kupícy) (cf. supra 1), por un «glonarse en las tnbulaciones» (KUUX,. EV
TUte; eJ",ÍljlEmv) (Rom 5, 3) y esto no es otra cosa, srno el «confiar en
DIOS que resucita a los muertos» (7tE7t0l6évUt E7ttT0 eE0 T0 EYEípovn
TOUe; VEKpOÚe;). En tal 7tE7toíer¡me; la angustia ha sido superada, de
ella surge la «franqueza» (znppnotc), que no teme «avergonzarse»
(ui<Jx,uvefivUt) (Flp 1, 20) o ella SIgnIfICa lo mismo que la nuppnoíc
que se basa en la f:J",7tíe; (2 Cor 3, 12, compárese con v 4). Es lo
opuesto a EYKUKElV, a la cobardía (2 Cor 4, 1 16; compárese el
o.<pól3we; [«valIente»l en relación a 7tE7t0l6évUt Flp 1, 14).

Unicamente (Flp 3, 3 s) 2 Cor 1, 9 designa con 7tE7tOleévUt la
confiada entrega a DIOS contenida en la 7tí<Jne; que caracteriza el ser
cristiano. Más a menudo habla Pablo de la confianza en Dios que
nace de la 7tí<Jne;, que le da el convencimiento y que lo dirige en su
actividad apostólica (2 Cor 3, 4; 10, 2); él confía en que Dios les
conduce y protege a él y a la comunidad (Flp 1, 6.25; 2, 24).
Podríamos también entender como fluyendo de su fe la confianza
que él deposita en la comunidad (Gál 5, 10, 2 Cor 1, 15; 2, 3; cf,
8, 22) o en su amIgo (Flm 21), en cuanto que en Gál 5, 10 es carac
terizada como un 7tE7t0l6évUt EV Kupícy (econfiar en el Señor»).

De la confianza en Dios según el sentido rradrcional del AT (es
pecialmente en los salmos) no se habla en Pablo, toda vez que éste
no trata en su predicación las cuestiones de los destinos indrvr
duales, smo que su tema es la salvación escatológica. En 1 Pe 5, 7
están las cosas de manera diversa.

§ 36. LA VIDA EN LA níor«;

Brbliografía de § 35 Además E Sornmcrlath, Der Ursprung des neuen Lebens naeh
Paulus, 1923 A 2 J Dupont (cf § 35), H Schlier , Kerygma und Sophta Ev
Theol (1950-1951) 481·507, o en Die Zelt der Ktrcbe, 1956, 206-232, Id, Vom
Wesen der apostoliscben Ermahnung, en Die Zeu der Kircbe, 1956, 74 89, W
Schrage, Die konkreten Emzelgebote In der paullnlsehen Paranese, 1961, E Jungel,
Erwagungen zur Crundlegung eoangeiucber Ethlk 1m Ansehluss an die Tbeoiogie
des Paulus ZThK 63 (1966) 379-390, V P Furrush, Theology and Ezbtcs In Paul,

1968, A Grabner-Haider , Paraklese und Escbatologte be: Paulus, 1968, O Merk,

Hande/n aus Clauben, 1968, H D Wendland, Ethlk des NT, 1970, J T Sanders,

Esbics In the NT, 1975, H Halter, Tauft und Ethos, 1977, R Hasentab, Mode/le

paullnlseher Ethlk, 1977, H Hubner, Identltatsver/ust und paultmsehe Tbeologte

KD 24 (1978) 181-193, J M Ross, Panta synerget TZ 34 (1978) 82-86

F Sebastián, Antropología y teología de la fe cnsttana, 1973, 11Os, W Pannen

berg , La ft de los apóstoles, 1975, Vanos, Fe y Justicia, 1981

1. Al igual que la relación respecto de Dios, la 7tí<JTle; deter
mina también la relación del hombre consigo mismo, porque el
ser humano es un ser en relación consigo mismo (§ 17). La nío r«;
es la aceptación del kerigma no como SImple conocimiento o apro
bación, sino como la auténtica obediencia que encierra una nueva
manera de entenderse; no puede ser, por consiguiente, un acto
ÚnICO que está situado en el pasado. No es tampoco una cualidad
del hombre, que se hallaría adherida a él de una manera miste
riosa y que no pasaría, como por ejemplo la inmortalidad (o.<peup-
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0.íu) 9ue s~ c?m~nica ;n.los misterios; mucho menos es una «expe
nen~la>~~ m slqU1er~ rrustica, a la que el hombre podría volver la vis
ta sll~tlendose satisfecho y que podría repetirse ocasionalmente
rompiendo ~í ~l ritmo de. la vida de cada día o permaneciendo co~
mo un «sentrrruento de vida». Más bien ella determina la vida de
uno en su realidad ht~tórica y no existe momento alguno en el que
el creyente se vea desligado de la obediencia de vivir constantemen
te de la x.ápte; de Dios. Por tanto: 1tUV O/; OUK EK 1tíon:we;, clJ.luptíu
~Otí~ (<<tod~ lo que. no proviene de la fe es pecado») (Rom 14, 23);
E1tlJ.lI:;VEtv t1) x.pr¡ototr¡n (t. 8wu [«mantenerse en la bondad»l Rom
1~, 22); 6 O/; vuv ~ro ~v onpxí, EV mcrst ~ro tU t. uíoñ 't. Bsoü (ele que
V1':,0 en la carne lo V1VO en la f~ del hijo de Dios») (q-ál 2, 20). De
ahí que para e! creyente no existe una manera especial, distintiva,
de comportarruento; EV yuP Xp. 'Incoñ OÜ'tE 1tEpn0J.li¡ n lox.úEt OÜ'tE
~KpoJ3uo'tiu (y ello significa, al mismo tiempo: ninguna práctica re
ltg~osa eSI:ecí~ca) ~A.M ~í~,ne; ~t' uyá~r¡e; EV~~YOUJ.lÉvr¡ (<<porque en
Cristo Jesus m la circuncision m la incircuncisión tienen valor, sino
solamente la fe que actúa por la caridad») (Gál 5, 6). De acuerdo
con ello, la 1tíone; se realiza en la vida concreta del individuo: en los
comportamientos individuales del creyente y ello tanto en cuanto al
grado como en cuanto a la manera.

Hay un uo8EVElv 'tU 1tíO'tEt (eser débil en la fe») (Rom 14, 1) e
?O'tEpi¡J.lU'tU 'tfte; 1tío't"ECüe; (eindigencia de fe») (1 Tes 3, 10); hay,
igualmente un «progreso» (1tPOK01ti¡) (Flp 1, 25) Y un «crecer»
(UU~áVECl8ut) (2 Cor 10, 15). Un creyente puede ser alcanzado por
un «fracaso» (1tupá1t'twJ.lu) (Gál 6, 1) Y la exhortación a reparar (KU
'tUp'tí~Etv) o KU'tup'tí~Eo8m resuena una y otra vez (Gál 6, 1; 1 Cor
1, 10; 2 Cor 13, 11) o la oración pidiendo que Dios fortalezca,
afiance, conserve o semejantes (2 Cor 13, 9; Rom 15, 13; 1 Tes 3,
13; 5, 23; cf. § 35,4). Dado que «ser débil en la fe» (uo8EvElv tU
1tíO't.Et) de Rom 14, 1 s se corresponde con uo8EVElv de «conciencia
débil» (U08EVi]C; ouvEíor¡me;) 1 Cor 8, 7-12, se ve claro que el
morsústv s~ realiza en el conocimiento de lo que uno tiene que
hacer o dejar de hacer en cada momento (cf. § 19, 4). El cristiano
debe saberse a sí mismo en adelante únicamente como 1tlO'tEÚWV'
justamente por ello vale: 1tUV OE o OUK EK 1tíO'tEWC; clJ.lup'tíu Eo'tí~
(etodo lo 9ue no proviene de la fe es pecado»). La vida del creyen
te se convierte por ello en un movimiento continuo entre el «ya» y
el «todavía no» (§ 35, 4) de acuerdo con la exhortación: óooi OUV
'tÉA.Etot, roüro (el E1tEK'tEívECl8m 'tOle; eJ.l1tp008EV) CPPOVroJ.lEV· KU! d rt
E'tÉpWe; CPPovEhE, KU! roüro ó 8Ebe; úJ.llv U1tOKUA.Ú\IIEt" 1tA.i]v Ele; o
ECP8~oa:J.lEv, no U~tél> Ototx.Elv (etodos los perfectos tengamos estos
senurruentos, y Sl en algo sentís de otra manera, también eso os lo

declarará Dios. Por lo demás, desde el punto a donde hayamos lle
gado, sigamos adelante») (Flp 3, 15 s).

La individualización de la mor«; se realiza según la manera (en
concreto según la «medida de la fe» [J.lÉtpOV 1tiOtEWe;]) que Dios da
a cada uno (Rom 12, 3). Este J.lÉtpOV 1tíOtEWC; equivale a la partici
pación en los x.upioJ.lutu, que Dios o el Espíritu confiere (§ 14, 1).
Porque así como la 1tíone; se individualiza en cada uno de los com
portamientos concretos, así se individualiza también la x.ápte; de
Dios en cada uno de los dones concretos de la gracia: exOV't"Ee; O/;
x.upíOI.!U~tu KU'tU ti]v x.áptv tñv óoüsiouv tÍJ.llV otácpopu (eteniendo
dones diferentes según la gracia que nos ha sido dada») (Rom 12,
6). Así como a Pablo le ha sido conferida la x.ápte; del apostolado
entre Jos paganos (R.om 1, 5; 12, 3; 15, 15; 1 Cor 3, 10; Gál 2,
9), aS1 como le ha sido regalado el x.ápt0J.lU del estado célibe, así
ocurre con otros de manera diversa: aA.A.U eKUOtOe; iOlOV ex.Et x.ápto
J.lU be Bsoü, Ó J.lEV oürox; Ó OE OÜtWe; (ecada cual tiene de Dios su
gracia partic~~ar: unos de una manera, otros de otra») (1 Cor 7, 7).
La enumeracion de tales x.upíOJ.lutu (Rom 12, 6 s; 1 Cor 12, 4 s.28
s) pone de manifiesto que Pablo entiende como x.upi0J.lutu no sólo
los fenómenos sorprendentes, que siempre son considerados como
tales, así la glosolalia extática, el don de profecía o de realizar mi
lagros, sino que cuenta también entre ellos la dedicación amorosa
a los hermanos (§ 14, 1 Y 3). Al x.áptOJ.lU del hacer participar (J.lE
tUOtOóVUt), del compadecer (EA.EElV), del amor (uyámv con sen
~illez, con jovialid~d,. sin fingimiento (EV Ú7tA.ótr¡n, EV íA.upótr¡n,
UVU1tÓKpt't"Oe;) que indica en cada momento la norma de la corres
pondiente actuación, corresponde la «profecía... según la medida
de nuestra fe» (xpoonrelu KUtU .'ti]v avuA.oyíuv tfte; 1tíOtEWe;) (Rom
12, 6.8 s). Se ve, pues, que gracias a tales dones se individualiza el
ser cristiano en la 1tíone;. Así como la 1tíone;, que se funda en la
x.áPtC; se. ha~~ operante en el .~Yá1tr¡ (Gál 5, 6), así puede llamarse
a la dedicación al amor también x.ápte; (2 Cor 8, 1.4.6 s.19); ouvu
tE! OE Ó. 8Ebe; 1tUOUV x.áptv 1tEPWOEUOUt Ele; ÚJ.lUe;, Iva év nuvri 1táV't"o
re 1tUOUV UUtáPKStUV EJ(.OV't"Ee; 1tEptOOSÚr¡tE Ele; 1tUV epyov ayu8óv
«~poderos? es Dios para colmaros de t.oda grac~a, a fin de que, te.
menda, siempre y en todo, lo necesano, tengáis aún sobrante para
toda obra buenas) (2 Cor 9, 8).

2. l}1?" .x.áptOJ.lU maravilloso es el conocin:iento, la yvrome; y ya
en e! análisis de la estructura de la 1t.íone; se V1Ó claro que en ella se
conuene un saber capaz de un ultenor desarrollo y que necesita de
él (§ 35, 2). La contradicción externa entre 1 Cor 8, 1: OlOUJ.lEV ó n
1táVtEe; yvroOtv ex.oJ.lsv (<<sabemos que todos tenemos conocimiento»)
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y 8, 7: u'AJ.: OÚK l:v rtñotv lÍ yvwcne; (ernas no todos tienen este cono
cimiento») indica que se dan diferencias dentro del conocimiento.
E.l «ser débil.en.la fe» (U08EVEtv 'tU ntcrst) (Rom 14, 1) es una caren
era de conocrrruento (cf. 1) del mismo modo que se dice u'AJ,: OÚK
l:v nñotv lÍ yvwcne; refiriéndose a los «débiles». El «fuerte» debe tener
consideración de los «débiles» y no debe juzgarlos, porque cada uno
es responsable únicamente ante Dios (Rom 14, 4.22). Cuando se di
ce: E~ao:oe; l:v 't0 i8íC[l voi rtAl]POqJOPEío8co (eaténgase cada cual a su
conciencia») (v. 5) es claro que cada uno es independiente en su
nícr«; y que tiene que conseguir su conocimiento. Por ello se dice
expresamente: ou nío'nv ilv eXEte; Ka'tu OEau'tOV eXE l:VÓJ1tlOV 'tOU 8wu
K'tA.. (da fe que tú tienes guárdala para delante de Dios») (v. 22 s).

Ello no significa, sin embargo, que cada uno deba aferrarse a su
punto de vista. Así como Rom 14, 1, 1 Cor 8 no deja ninguna duda
de que Pablo afirma el conocimiento de los «fuertes», así desea él
por ejemp.lo.a los de Filip~s: í'va lÍ uyártl] lJllWV (aquí se designa la
postura cnsnana como conjunto) en lliiAA.OV Kai lliiAAOV rtEptCJ(JEÚl)
l:v l:mYVÓ:lOEt Kai rtáol) aio8lÍoEt, de; ro 80Ktllá~EtV lJlliie; 'tu 8taqJÉpov
tu (<<q~e sig~is creciendo más y más en conocimiento perfecto y en
todo discernimiento con que podáis aquilatar lo mejor») (Flp 1, 9
s). Igualmente Rom 12, 2: IlE'tallopqJouo8E 'tU UVaKUlVÓ:lOEt roü voóc,
de; ro 80Ktllá~EtV lJlliie; 'tí ro 8ÉA.l]lla 'tOU 8wu (<<transformaos median
te la renovación de vuestra mente de forma que podáis discernir
cuál es la voluntad de Dios»). En las reuniones de la asamblea, el
Aóyoe; oOqJíae; (<<palabra de sabiduría») y el Myoe; YVÓ:lOECO'e; (epalabra
de conocimiento») juegan un papel importante (1 Cor 12, 8) Y
Pablo se alegra cuando puede alabar que una comunidad tiene
MYo~ y yvwcne; en abundancia (1 Cor 1, 5; 2 Cor 8, 7; Rom 15, 14)
Yse SIente orgulloso de que aun cuando es i8tÓ:l'tl]e; 't0 MyC[l (eno do
tado para hablar»), sin embargo no 'tij YVÓ:lOEt (2 Cor 11, 6).

Tal yvwcne; o ooqnn desarrolla el saber contenido en la rtío'tte; y lo
lleva a un conocimiento cada vez más claro y comprensible; Pablo
anima a ello con su UYVOEt'tE, OÚK oi8a'tE y semejantes (§ 35 2). El
alude, por ejemplo en Rom 6, 3 a un conocimiento al parecer pre
supuesto en ellos: 11 UYVOEl'tE on OOOl l:Bart'tío8l]IlEVde; Xp, 'Inooüv
de; rov 8áva'tov alJ'tOU l:Bart'tío8l]IlEV; (<<¿o es que ignoráis que cuan
tos fuimos bautizados en Cristo Jesús, fuimos bautizados en su
muerte?») y les hace tomar conciencia de las consecuencias en v. 11:
oürcoc Kai lJllEle; Aoyí~E08E tau'toue; slvrn vsxpoíx; IlEV 'tU lÍllap'tía
~wv'tae; 8E 't0 8E0 (econsideraos como muertos al pecado y vivos Pat~
Dios»).

El conocimiento es como aspecto especial de la fe un Xáptolla
un don del Espíritu (cf. 1), pero ello no significa que no deba ser

concebido como tarea y que no requiera una formación, como Flp
1, 9 s y Rom 12, 2 lo ponen de manifiesto. Si aquí y en la mayoría
de los casos se entiende el conocimiento como el de la voluntad
(8ÉAl]lla 'tOU Bsoíi), es decir, como la comprensión de las obligaciones
morales, e~ o~ros lugares significa el conocimiento de los IlUO'tlÍPlU
del acontecirruento salvífico o escatológico (Rom 11, 25; 1 Cor 2, 7;
15, 51). Porque por medio del Espíritu puede elevarse a una cooío
q.~e está más allá dé la paradoja, de la oooíu para la que la predica
Clan de la cruz es una ucopín, que está reservada naturalmente a los
'tÉAEtOl, a los cristianos maduros (1 Cor 2, 6). Existe un l:pwviiv 'tu
Bá8~ . roü Bsoü (<<s~ndear la profundidad de Dios») dado por el
EspIr~~u (2, 10). EXIste aquí el peligro de que la yvwcne; como espe
culación se separe de la níor«; -entre los gnósticos de Corinto es és
te, sin duda, el hecho-; sin embargo conserva en Pablo fundamen
ta~mente el ca:á.cter de un conocimiento existencial, en el que la fe
misma se explicita, porque para él el sentido es: Ivu d8wllEV 'tu lJrtO
roñ 8wu xapto8Év'ta lÍlllv (epara conocer las gracias que Dios nos ha
o,tor&"ado») (2, 12). Entender el regalo de Dios significa entenderse a
SI mismo c~m.o receptor ~el !egalo; la ooeíu y qJvwcne; más elevadas
deben COnSIStlr, por consiguiente, en entenderse a sí mismo.

Igualmente la conexión de tal ooeíc con la madurez moral
(~ Cor 3, 1-3) p~)O~ de manifiesto q~e no hay que desligar de la
mo ru; este. cono~lml~,nto para convertirlo en una especulación libre
(o en una rnvestigacron neutral). Sobre todo 1 Cor 8 pone de mani
fiesto q~~ la yvwcne; cristiana es un entenderse a sí mismo bajo la
x~pte; divina, No es una auténtica yvwcne; si lleva a un ouotoüoüui y
hiere de esta manera al uyártl] en el que la rcínr«; debe encontrarse
SIempre actuante. Se aclara aquí también que la yvwcne; en todas sus
formas y grados junto. con ~n entender su objeto comporta siempre
un autoentenderse existencial en la rtíone; (§ 35, 2). En la medida
en. que el con?cerse a sí mismo se despliega en un conocerse como
objeto, ,es dec!r: desarrol!a un conocimiento cada vez más profundo
de l~ xapte; divina, continúa siendo algo parcial que encontrará su
plenitud cua~do llegue a la consumación (1 Cor 13, 12); porque
nosotros carrunamos ahora en la fe, no en visión (2 Cor 5, 7).

~. Así la fórmula l:v Xpto't0 aporta, junto o además de los
sentidos eclesiológicos y escatológicos, el sentido no de una rela
ción mística individual con Cristo pero sí de la determinación de la
vida individual histórica del creyente, que vive no de sí mismo si
no de la acción salvífica de Dios. No hay diferencia alguna cuan
do, en lugar del elvm l:v Xpto't0 se habla del estar Cristo en el cre
yente (Rom 8, 10; 2 Cor 13, 5; Gál 2, 20; cf. 4, 19). Ambas ex-
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presiones significan aquell~ determinación de la vida concret~ que
Pablo puede llamar también vóuoc 'tOU XPt<HOU (dey de Cristo»)
(Gál 6, 2). Así como hay un O'ti¡KEtv EV KupíQl (<<mantenerse en el
Señor») (1 Tes 3, 8; Flp 4, 1), así como hay grados de 7tío'tte;, así hay
también grados de estar en Cristo, como vnmor; (einfantil»), por
ejemplo, como 8óKt~Oe; (eprobadr») (Rom 16, 10) o como ippóviuoc
(<<sensato») (1 Cor 4, 10).

La existencia del creyente como miembro del o&~u Xptoroü (§
34, 2), el ser escatológico, se realiza en su vida EV oupxí, en su nspt
7tU'tEtV, que ya no es un 7tEPt1tU'tEtV KU'tU OápKU (Rom 8, 4; 2 Cor
10, 2; § 38). Porque haber muerto con Cristo -y esto vale para el
creyente- significa: órt ó 7tUAUlOe; i¡~&v t'ivepro7tOe; ouveoruupcoün,
Ivu Ku'tuPYlleíj ro o&~u 'tTie; á~up'tíue;, 'tOU unxért bOUAEÚEtv i¡~ue; 'tíj
á~up'tíq. (eque nuestro hombre viejo fue crucificado a fin de que
fuera destruido este cuerpo de pecado y cesáramos de servir al peca
do») (Rom 6, 6) o: oí oi; 'tOU Xp, 'Inooü 'tl]V OápKU soruúporouv oüv
roir; 7tUei¡~umv Kul Emeu~íUle; (dos que son de Cristo Jesús han cru
cificado la carne con sus padecimientos y concupiscencias») (Gál 5,
24). Así confiesa Pablo de sí mismo: E~ol oi; ~l] yévot'"Co KUUXUOeUl si
~l] EV 't0 o'tCI.uP0 'tOU xuptou i¡~&v '1. Xpicroü, Ot' OU suot xóouoc EO
rnúporrut KUYÜl KÓO~Ql (<<en cuanto a mí ¡líbreme Dios de gloriarme
si no es en la cruz de nuestro señor Jesucristo por quien el mundo
está crucificado para mí y yo para el mundo!») (Gál 6, 14). En esta
línea describe el KEPOTioUl Xpicrov xut EúpEeTivUl EV uln0 como estar
totalmente marcado por el acontecimiento salvífico, es decir, como
un YV&VUl 'tl]V Súvuutv 'tTie; uVUO'táoEroe; uinou Kul xowovícv
7tUell~á'trov uinou, ou~~op<pt~Ó~EVOe; 't0 euvá'tQl uúroü (<<conocer el
poder de su resurrección y la comunión en sus padecimientos hasta
hacerme semejante a él en su muertes) (Flp 3, 10) Ydice en el mis
mo sentido: Xpto't0 OUVEO'tUÚpro~Ut' ~& 8i; oúxán EYó), ~íj oi; EV E~ol

Xpioroc (econ Cristo estoy crucificado y vivo, pero no yo, sino Cristo
vive en mí») (Gál 2, 19 s). Los dolores invaden al apóstol (2 Cor 1,
5), él lleva de una parte para otra la muerte de Cristo (2 Cor 4, 10).
Pero en el apóstol se halla representado únicamente de manera
ejemplar lo que vale para el ser cristiano: padecer con Cristo para ser
glorificado también con él (Rom 8, 17).

La riqueza de la fórmula EV Xpto't0 o su semejante EV xupíqi po
ne de manifiesto cómo esta determinación fundamental de la vida
viene desarrollada por la acción de la salvación o por la fe y ello has
t~ en sus detalles más concretos. Las expresiones suplen a un adver
b.lO no desarrollado aún lingüísticamente: «como cristiano», «ris
uanarnente», «de manera cristiana», con lo que se caracteriza todos
los modos posibles de existencia: el hablar (2 Cor 2, 17; 12, 19) y el

exhortar (Flp 2, 1), la valentía (Flm 8) y el saludo (Rom 16, 22;
1 Cor 16, 19), la coincidencia de pareceres (Flp 4, 2) Yel amor fra
terno (Rom 16, 8; 1 Cor 16, 24) Y el anticiparse a los deseos del
hermano (Rom 16, 2) como las preocupaciones y trabajos por la
comunidad (1 Tes 5, 12; Rom 16, 12). Pero también lo que ocurre
al creyente adquiere un nuevo sello contenido en el EV Xpto't&: la
prisión de Pablo ha sido conocida en Cristo (Flp 1, 13); el morir es
para el creyente un KOt~UOeUt EV Xpto't0 (edormir en Cristo»)
(1 Cor 15, 18) Y los muertos de la comunidad son los vsxpol EV
Xpto't0 (emuerros en Cristo») (1 Tes 4, 16). Porque es verdad: EUV
rs OUV ~&~EV, Eáv rs {mOevi¡OKro~EV, 'tOU xupíou EO~ÉV (esea que vi
vamos, sea que muramos, somos del Señor») (Rom 14, 7-9).

§ 37. LA nícr«; COMO ACONTECIMIENTO ESCATOLÓGICO

La níoru; como respuesta a la palabra anunciada, la UKOl] nío
rso»; (eescucha de la fe»), pertenece al acontecimiento salvífico, al
acontecimiento escatológico. Es, como posibzJidad, el nuevo cami
no de salvación y vóuoc 7tíO'tEroe; puede, en este sentido, contrapo
nerse a vóuoc 't&V epyrov (<<ley de las obras») (Rom 3, 27). Y puede
hablarse también del «venir» y del «manifestarse» de la fe (Gál 3,
23.25).

Con ello, naturalmente, no desaparece de la 7tío'tte; concreta su
carácter de decisión que le es propio en cuanto Ú7tUKOi¡ (§ 35, 1).
Pero también la realización concreta de la posibilidad de la fe en la
decisión de fe del individuo es acontecimiento escatológico, ya que
el creyente puede entender su decisión, cuya posibilidad experimen
ta él como gracia, únicamente como don de la gracia. Cuando él en
tiende que Dios es quien obra su querer y su realizar, es decir, su
existir concreto histórico en la 7tíone;, no por ello se siente libre de
responsabilidad, sino que toma mayor conciencia de ello (Flp 2,
13 s; § 35, 4).

Así puede decir Pablo que la fe en Cristo es un regalo (Flp 1,
29). Puede incluso hablar en sentido de predestinación (Rom 8, 29;
9, 6-29). Si tomamos tales frases del npovtvóoxsw, 7tPOOpí~Etv («;o
nocer de antemano, prever») de Dios, la de la EKAOyi¡ (<<elección») y
de OKAllPÚVEtv (eendurecer») en sentido literal, se abre una contra
dicción insoluble, porque una fe que es activada por Dios fuera de
la decisión del hombre no sería, en absoluto, una auténtica obe
diencia. La fe es activada por Dios en cuanto que, como gracia que
antecede, posibilita la decisión del hombre, de manera que ésta
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únicamente puede entenderse a sí misma como regalo de DlOS, sin
perder por ello su carácter de decisión. Sólo así tiene sentido el
imperativo: KUmA,A,úyrrcE T0 8E0 (ercconciliaos con DlOS») (2 Cor
5, 20; § 31). En las frases que suenan a predestinación se expresa
que la decisión de la fe no proviene, como puede suceder con
otras decisiones, de motivos intramundanos; que, más bien, tales
motivos en presencia del kerigma pierden toda fuerza de motiva
ción; ello significa, al mismo tiempo, que la fe no puede invocarse
a sí misma 24.

Finalmente, se pone esto de reheve en el hecho de que Pablo no
describe a la 7tícmc; como inspirada, no pone su ongen en el
7tVEUl1U 25. Por el contrario, el7tVEUl1U es el don que recibe la fe (Gál
3, 2.5.14) Yen el que la XÚptC; de Dios recibida por la fe se hace
efectiva en la vida concreta (§ 38, 3). Por ello, llama Pablo al
aYÚ7tll, en el que se hace operante la níonc, el fruto del Espíritu, ya
que ve las virtudes cristianas como tales frutos (Gál 5, 22). SI com
paramos Gál 5, 6 y 6, 15 vemos que en Cristo no cuenta ni la cir
cuncisión m el prepucio, sino: 7tícmc; Ih' aYÚ7tllC; eVEpyoUl1ÉV1'] (da fe
actuada por la caridad») o KUlvi] icrío«; (enueva criatura»), donde ve
mos que el ser cristiano en la fe, que se opera en el amor, es aconte
cimiento escatológico.
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Knox), 1967 389406 K Niederwimmer, Das Problem der Ethlk bel Paulus ThZ
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da amenormente

1 La surrusrón obediente de la fe a la XÚP1<; de DiOS, la acepta-
crón de la cruz, es el abandono de la antigua manera de entenderse
que el hombre tenía, del hombre que quería VIVIr «para sí rrusrno»,
que quería conseguir la VIda por sus propios medios y que Justa
mente por ello cae bajo el pecado y bajo la muerte y se pierde a sí
rrusmo (§ 23-24) Ella, por tanto, en cuanto Ú7tUKOi] 7tíO'tEW<;, es
también liberada de estos poderes La nueva auroinrelrgencra, que
se regala con la mcr'tlC;, es la de Itbertad, en la que el creyente consi
gue la ~w1Í y con ello a sí mismo

La libertad surge del hecho de que el «redimrdo» no se pertenece
más a sí mismo (1 Cor 6, 19), del hecho de que él no se preocupa ya
de su propia VIda, sino que deja correr tal preocupación, se cobija
totalmente bajo la gracia y se sabe como propredad de DiOS o del
KÚPlOC; y vrve para él

OUOEI<; 'Yap T]~iOv ¿au.iO ~i\

xtn OUOEI<; ¿aUTiO a1tOeVT](JKEI
Mv ~E 'Yo.p ~ro~EV, .6) «uouo ~iO~v,

to.v ~E a1tOeVT](JKro~Ev, ~iO xuptco a1tOeVT](JKO~EV

tav ~E oúv ~ro~Ev tav ~E a1tOeVT](JKro~Ev,

roü KUP'OU ¿(J~EV (Rom 14 7 s cf 7 4 Gal 2 19 s 2 Cor 5 14 s)

La expresión más impresionante de la Iibertad es 1 Cor 3, 21-23:

rtuvtn 'Yo.p \)~6)v scrw
EhE "O(J~O<; EhE ~roT] EITE eo.vo.~o<;,

EhE tVE(J~iO~o. EhE ~EAAona,

nuvtu u~iOv

Para la conclusión dice úllEl<; oE XP1CJ'tOÚ, XP1CJ'tOC; M 9&oú (epero
vosotros de Cristo y Cristo de DiOS»)

La vtda de qzaen ha siao Itberado del poder de la muerte no es
un fenómeno de la naturaleza, smo la vida del que se esfuerza,
del yo que quiere, que se proyecta SIempre hacia algo, que se halla
siempre ante sus posibthdades, y, en concreto, ante las posibrlrda
des fundamentales de VIVlf KU'tU crUPKU o KU'tU 7tVEUI!U, de VIVIr
para sí rrusmo o para DiOS o para el KÚPlO<; (§ 18, 4) Este o o
existe también para el creyente y la Itbertad para la que él ha stdo
lIberado no es una «libertad como pretexto para la carne»
(EAw6Epíu d<; i'r<poPIlTjV 'tí] oupxt) (Gál 5, 13), es decrr, no es una
desvmculación de las normas que atan, de la ley de DiOS, es más
bien un nuevo «servrr» (tSouAWElv) (Rom 7, 6), un «servIr a DiOS VI
viente» (oouAEúElV 6Eé¡> ~ó:>vn) (1 Tes 1, 9) o XPlcr'té¡> (Rom 14, 18,
16, 18), un oouAw6f¡vm no más a 'tí] áIlUP'tí~, sino a la OtKmocrúvn
(Rom 6, 16-18) Es un 00UAW6lV paradójico Porque el «srervo de
Cristo» (oouAo<; Xpto roü) es al mismo tiempo tambrén un «liberto
del Señor» (u7t6Aw6Epo<; xupíou) (1 Cor 7, 22) Pronto veremos cla
ramente que este OOUAEúElV es al rrusrno nernpo un «servir a los
otros» (Souxsuew uAAi]Aül<;) (Gál 5, 13) y que puede eXlglr un «ha
cerse esclavo de todos» (oouAó:>am EUU'tOV 7tUalV) (1 Cor 9, 19) En
cualquier caso la «obediencia de la fe» (Ú7tUKOi] 7tía'tEwc;) se revela
como auténtica en que el creyente se entrega a DlOS «para obede
cer» (slr; Ú7tUKOTjV), sus miembros como «armas de la jusncia» (07tAU
Sucuioouvnc) (Rom 6, 12 s), DiOS ha condenado el pecado en la
carne a fm de que nuestro 7tEpt7tU'tE1V sea un 7tEPt7tU'tE1V KU'tU
7tVEUI!U (ecammar según el Espíntu») en el que se cumplen las exi
generas de la ley (Rom 8, 3 s)

La libertad no es tampoco una Irberación misrerrosa del pecado
y de la muerte como fuerzas naturales, m es una capacidad autó
mata sin decistón para practicar en adelante únicamente el bien
La «ausencia de pecado» no es un seguro mágico contra la poslbtll
dad de pecar -tamblén el creyente nene que velar ante el «tenta
dor» (7tE1PÚ~WV) (1 Test 3, 5, 1 Cor 7, 5, 2 Cor 2, 11, § 26, 3)
sino la hberación de la coercton del pecado La Iibertad del pecado
consiste en la posrbrlidad de realizar el intente del precepto de dar
vida (ev'tOAT] d<; ~WT]v) (§ 27) La ~w1Í, el bren para el hombre, con
tinúa siendo al mismo tiempo el bien que se exige del hombre (§
19, 1, 21, 1, 27, 1) La libertad de la muerte significa, por const
gurente, tener un auténnco futuro, rruentras que el hombre que,
en otro tiempo había caído en la muerte, no tenía futuro alguno
(§ 24, 2)

El tmperatlvo del «camrnar según el Espíntu» (nspmnrsiv KU'tU
7tVEUIlU) no se halla, por tanto, en contradrcción alguna respecto del
zndtcattvo del estar JustIDcado, smo que se desprende, más blen, de



394 La teología de Pablo La libertad de pecado y el caminar en espirit« 395

él: EKKU8ápu'tE 'tT]V 1tUAUto.V ~ÚIlr¡V, lVUlÍ'tE vÉOV q¡ÚPUIlU, Ku8<ó~ E(J'!E
ií~UIlOt (epurificaos de la levadura vieja para ser masa nueva; pues
sois ázimos») (1 Cor 5, 7 s). En cierto sentido es válido el <isé lo que
eres!», pero no en el sentido idealista de que la idea del hombre
perfecto va realizándose cada vez más en progresión co~tinua, don
de la trascendencia de perfección ('tEAEtÓ'tr¡~) es concebida como la
trascendencia de la idea y la relación del hombre con ella (hablando
en sentido estoico) como un 1tPOKÓ1t'tEtV (avanzar) o 'tE'tá08Ut npóc.
Más bien la «carencia de pecado», es decir, la libertad del poder del
pecado está ya realizada en la justicia de Dios (OtKUtOoÚVr¡ Bsoü) (§
29, 2); su trascendencia es la del juicio divino y la relación del
hombre con ella es la de obediencia de fe (Ú1tUKOT] morscoc). El mo
do por el que el creyente llega a ser lo que es ya.co~siste en la conti
nua apropiación por la fe de la Xápt~, lo que significa en concreto:
Ú1tUKOi] que es posible de ahora en adelante en su 1tEpt1tU'tEtV:
állUP'tíu YO.P úlló'lv OU KUptEÚOE¡" OU yáp EO'tE Ú1tO VÓIlOV o.AAo. Ú1tO
XáptV (eno domine el pecado en vosotros; os halláis bajo la gracia,
no bajo la ley») (Rom 6, 14). De la misma manera los indivativos
0.1tEAOÚOu08E, Ttytá08r¡'tE (efuisteis lavados, santificados») de 1 Cor 6,
11 son la motivación de la exhortación precedente. Pablo desarrolla
ampliamente esta idea en Rom 6 cuando, c?ntraponien<;lo a una in
teligencia puramente sacramental del bautismo, que prensa conse
guir por medio de él la seguridad de una vida futura, m.uestra cómo
la vida conferida por el bautismo debe probarse en la libertad ante
el poder del pecado (§ 13, 1; 34, 3): oürox; Kui ÚIlEi~ Aoyí~E08E

EUU'tOiJ~ slvut vEKPOiJ~ IlEV Ttí áIlUP'tí~, ~ó'lV'tu~ OE 'ti¡) 8Ei¡) EV Xp.
'Incoñ (ede igual manera, pensad que estáis muertos al ~ecado y.vi
vos para Dios en Cristo Jesús») (v. 11). Así la frase imperatrva:
1tVEÚIlUn 1tEpt1tU'tEi'tE (ecaminad en el Espíritu») de Gál 5, 16 s se
continúa en la frase paradójica: el ~ó'lIlEV 1tVEÚIlUn, 1tVEÚIlU'tt Kui
O'tOtXó'lIlEV (<<si vivimos según el Espíritu, obremos según el
Espíritu») (v. 25). La entenderíamos mal si pensásemos que puede
darse un ~iiv 1tVEÚIlU'tt (<<vivir según el Espíritu») sin un 1tVEÚIlU'tt
o'wtXEiv (eobrar según el Espíritu»). Pero la formulación quiere evi
tar otra concepción equivocada: la concepción de que el ~iiv 1t~EÚIlU

rt se hace posible por medio de un 1tVEÚIlUn o'tOtXEiv. El sentido es
claro: la posibilidad de ~iiv 1tVEÚIlUn, dada en la fe, debe ser
aprehendida expresamente en el o'tOtXEiv 1tVEÚIlU'tl. El indicativo
funda el imperativo 26.

26. Sobre el imperativo como forma de derecho sagrado, cf. E. Kasernann , NI
St 1 (1954-1955) 248-260.

2. Que el creyente ha recibido (en el bautismo) el don del
Espíritu no significa sino que le ha sido dada la libertad -la liber
tad del poder del pecado y de la muerte.

Pablo comparte, naturalmente, la concepción cristiana común
de que se da el Espíritu por medio del bautismo (1 Cor 6, 11; 12,
13; 2 Cor 1, 22; § 13, 1), e igualmente, la de que el1tVEUIlU es una
fuerza divina maravillosa (Rom 5, 19; 1 Cor 2, 4; § 14, 1). En él se
mezclan concepciones animísticas y dinamísticas; en ello se ve que
no tiene interés especulativo alguno cuando piensa en el Espíritu.
Repetidas veces encontramos expresiones en las que se concibe al
pneuma (en una forma de abstracción rudimentaria) como unido a
un material no mundano o mantenido por él. Pablo puede, al me
nos, hablar del pneuma como de un algo que planta su morada en
un hombre (Rom 8, 9.11; 1 Cor 6, 19) Ypor tanto como algo locali
zado. Pero difícilmente podemos tomar tal expresión en sentido
estricto, ya que puede aplicarse también a la comunidad (1 Cor 3,
16) Y aquí es irrealizable una concepción que responda estrictamen
te al lenguaje empleado. Sin embargo el concepto de oó'lllu 1tVEUIlU
'ttKÓV (ecuerpo espiritual») (1 Cor 15, 44.46) sugiere la idea de que
Pablo ha concebido el pneuma como un material, así como el con
cepto 8ó1;u, estrechamente emparentado con el de pneuma (§ 14,
1); 1 Cor 15, 40 s designa, sin duda, una materialidad (celeste).
Aun cuando 2 Cor 3, 7 hable ingenuamente del resplandor de la
8ó~u captable por los sentidos, sin embargo, la contraposición de la
8ó~u de la antigua y de la nueva «alianza» (OtU8i]Kr¡) (3, 7 s) de
muestra que Pablo no comparte tal concepción, porque la
ú1tEP13áAAOUOU 8ó~u (gloria extraordinaria) de la KUtvT] Oto.8i]Kr¡
(nueva alianza) no es en absoluto visible, sino que es una fuerza
que se pone de manifiesto en su actuación, en concreto en cuanto
que obra la libertad. Cuando dice Pablo de aquellos que con el
1tVEUIlU del KÚPtO~ han recibido la libertad... IlE'tUIlOPq¡OÚIlE8u á1tO
8ó~r¡~ d~ 8ó~uv ... (etransformados») (v. 18) (ecada vez más glo
riosos») es claro que la presencia de la 8ó~u no es ninguna materia
resplandeciente, no es sino la fuerza en virtud de la cual el Eom
iív8pm1to~ (§ 18, 1) es renovado de día en día (4, 16); luego 8ó~u y
óúvuuu; son sinónimas o pueden serlo (§ 14, 1).

En consecuencia: la concepción del 1tVEUIlU como un material,
opinión que puede aparecer aquí y allí, no es, en realidad, deter
minante para el concepto que Pablo tiene de pneuma. Esto se de
muestra, por ejemplo, por la caracterización de la VÓIlO~ como
1tVEUIlUnKó~ (Rom 7, 14) donde la concepción de materialidad de
be quedar totalmente excluida, o expresiones como XáptOIlU 1tVEU
urrnxóv (ecarisma espiritual») (Rom 1, 11), 'toi~ 1tVEUIlUnKoi~ KOt-
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vrovslv (eparticipar de los bienes espirituales») (Rom 15, 27; d. 1
Cor 9, 11), la contraposición ypá,.t¡.lu - 1tVEU¡.tU (Rom 2, 29; 7, 6; 2
Cor 3, 6), o la designación de los cristianos maduros como 1tVEU¡.tU'tt
xoí (1 Cor 2, 13; 3, 1; Gál 6, 1). Debemos determinar, pues, de
manera diversa el sentido auténtico que el concepto pneuma tiene
en Pablo.

TIvEU¡.tU es lo opuesto a oáp~ (Gál 5, 16; 6, 8; Rom 8,4 s). Co
mo oáp~ es la esencia de lo mundano, de lo visible, de aquello de
lo que se puede disponer y de lo que es corruptible, que se apodera
del hombre que vive KU'ta OáPKU (§ 22), así 1tVEU¡.tU es la esencia de
lo no mundano, de lo invisible, de aquello de lo que no podemos
disponer, de lo incorruptible, que es para aquél y en aquel que
orienta su vida KU'ta 1tVEU¡.tU un poder. Y así como el poder de la
oáp~ se pone de manifiesto en que ata al hombre a aquello que es
corruptible, en el fondo, a aquello que siempre es pasado, a la
muerte, así el poder del 1tVEU¡.tU se pone de manifiesto en que da al
creyente la libertad, que encierra futuro, lo no corruptible, la vida.
La libertad no es otra cosa sino el estar abierto al futuro auténtico,
el dejarse determinar por el futuro. Así podemos definir al nveüuo
como la fuerza del futuro.

Esto encuentra su expresión cuando decimos que el1tVEU¡.tU es el
don escatológico, el uppu13cóv (earras») (2 Cor 1, 22; 5, 5), la U1tUPXTt
(eprimicias») (Rom 8, 23). Porque con ello estamos diciendo que la
vida del creyente está determinada por el futuro, que, para él, es
origen, fuerza y norma, como oó~u es la fuerza que dimana del fu
turo abierto y determina el momento presente (2 Cor 3, 18). Por
ello se llama al Espíritu 1tVEU¡.tU UíOSEOíuC; (<<Espíritu de hijos adopti
vos») (Rom 8, 15; cf. Gál 4, 6; § 29, 3); somos justificados por me
dio de su recepción en el bautismo (1 Cor 6, 11) e injertados en el
o&¡.tu Xptoroü (1 Cor 12, 13; cf. Gál 3, 27 s). Así como puede lla
marse a la existencia escatológica un slvm EV Xpto'tQ:> (eestar en Cris
to») (§ 34, 3), así también un slvut EV nvsúuntt (eestar en el
Espíritu») (Rom 8, 9) y podemos intercambiar, sin variación de sen
tido, las expresiones 1tVEU¡.tU Xpicroñ EXEtv, Xptoror; EV ú¡.ttv (etener
el espíritu de Cristo, Cristo en vosotros») (v. 9 s). Lo que Pablo ha
realizado EV OUVá¡.tEt 1tVEÚ¡.tU'tOC; (<<en la fuerza del Espíritu») lo ha
realizado Cristo por medio de él (Rom 15, 18) Y al (opoveív) KU'ta
OápKU (epensar según la carne») corresponde, oponiéndose, epovslv
KU'ta Xp. 'IllOOUV (epensar según Cristo Jesús») (Rom 15, 5). El cre
yente tiene la libertad EV XPt<J'tQ:> (Gál 2, 4); Cristo nos ha liberado
para la libertad (Gál 5, 1). Y de nuevo puede Pablo interpretar el
1tpOC; KÚPtOV de Ex 34, 34 diciendo: Ó OE KÚPtOC; ro 1tvEu¡.tá scrw (eel
Señor es espíritu») y continuar: al> OE 'tO 1tVEU¡.tU xupíou, EA.EUSEpíu

(edonde está el espíritu del Señor, allí está la libertad») (2 Cor 3,
17) Y respecto de KuSá1tEP U1tO xuptou 1tVEÚ¡.tU'tOC; (econforme al Se
ñor del Espíritu») se duda si significa «del Señor del Espíritu» o «del
Señor que es Espíritu», prescindiendo de otras posibilidades (v. 18).

Así como EÍvUt EV Xptortó no puede ser considerada como una
fórmula del misticismo, así tampoco elvm EV 1tVEÚ¡.tU'tt designa el
estado de éxtasis. Aun cuando Pablo conoce la experiencia extática
como una rara excepción (2 Cor 12, 1-4; v. 2: npo E't&V
OEKU'tEooáprov [«hace catorce años»]), sin embargo pneuma no sig
nifica para él la fuerza de la experiencia mística. Más bien muestra
todo esto que el concepto 1tVEU¡.tU describe la existencia escatológica
en la que el creyente ha sido colocado al apropiarse de la acción
s~lví?ca que se ha realizado en Cristo. Haber recibido el Espíritu
significa hallarse en la XáptC; (Rom 5, 2); cuando 2 Cor 1, 12
contrapone a uvUO'tpÉ<pEoSm EV oo<píq. OUPKtKij (econducirse con
sabiduría carnal») uvuo'tp. EV xápm SEDU (<<conducitse con la gracia
de Dios»), EV xápm tiene el mismo sentido que KU'ta 1tVEU¡.tU. Por
ello puede decir también Pablo para describir retóricamente el
conjunto del acontecimiento salvífica: 1Í yap XáptC; 'tOU xupíou '1.
Xpicroñ xui 1Í uYá1tll 'tOU SEDU Kui 1Í xorvervíu 'tOU 1tVEÚ¡.tU'tOC; (da
gracia del señor Jesucristo, el amor del Padre y la comunión del
Espíritu santo») (2 Cor 13, 13). Y de nuevo se expresa la apertura
hacia el futuro mediante el Espíritu sobre la base de la acción
salvífica divina cuando fundamenta la seguridad de la esperanza
mediante la frase: i) uyá1tll 'tOU SEDU (§ 32, 3) BKKÉXUmt BV HtiC;
xupóíu«; 1Í¡.t&v Oto. 1tVEÚ¡.tU'tOC; áyíou 'tOU ooSÉv'tOC; É¡.tlv (<<el amor de
Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu santo
que nos ha sido dado») (Rom 5, 5).

3. Existe una peculiar doble significación del concepto 1tVEU¡.tU,
ya que 1tVEU¡.tU puede significar tanto la fuerza milagrosa regalada al
hombre de fe, fuerza que es el origen de su nueva vida, como tam
bién la norma de su 1tEpmu'tElv. Es la misma paradoja que encontra
mos en Gál 5, 25: sí ~&¡.tEV nvsúuurt, nvsúuurt Kui O'tOtX&¡.tEV (<<si vi
vimos según el Espíritu obremos según el Espiritu»), donde el pri
mer nvsúuurt significa la fuerza, el segundo está supliendo a un
KU'ta 1tVEU¡.tU (como en 5, 16). Es fundamental la idea de la fuerza
milagrosa de Dios, ya que ésta tiene por efecto la liberación del po
der del pecado y de la muerte (Rom 8, 2), es decir, da libertad de
acción, la posibilidad de abrir el SEpí~Etv ~roi¡v ukoviov (ecosechar vi
da eternas) (Gál 6, 8); es, al mismo tiempo, la norma del
1tEpmu'tElv. La nueva posibilidad abierta de aprehender la ~roTt en
cierra, en cuanto tal, el imperativo ético (cf. 1). Unicamente si en-
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tendemos la unidad de la libertad y del estar bajo una exigencia
-que la libertad fundamente la exigencia y que la exigencia ac
tualice la libertad- podemos comprender rectamente la Idea que
Pablo tiene del Espíritu, es decir, si no pensamos en el Espíritu co
mo una fuerza misteriosa, que actúa con un impulso mágico, sino
como la nueva posibilidad de una vida auténticamente histórica
que se abre a quien ha abandonado su antigua man~ra de auto
comprenderse, a quien se ha dejado crucificar con Cristo para ex
perimentar así la «fuerza de su resurrección» (óúvnu«; Tile;
uvucmÍ,aEWe; UlJTOU) (Flp 3, 10). Es claro que 1tvEÚIlUn aY.ECl~u.t (eser
conducido por el Espíritu») (Rom 8, 14; Gál 5, 18) no significa un
ser arrastrado sin mediar decisión personal alguna (cf. 1 Cor 12,
2), sino justamente la decisión 0 ... 0 aúp~ o 1tVEUIlU (Rom 8, 12
14; Gál 5, 16-18). Igualmente se esconde en las aparentes expre
siones mitológicas de q¡PÓVTlIlU (emente»), de 1tVEUIlU (Rom 8, 6.27)
yen su E1tt8uIlEtV (Gál 5, 17; § 18, 3) la unidad de fuerza y exi
gencia. Estas expresiones.quieren decir que el 1tVEUIlU.fundamenta
un nuevo querer cuyo ongen no está en el hombre, smo en la ac
ción salvífica divina, un querer que tiene una dirección concreta,
libre de la aúp~, en lucha contra ella, conducida por la exigencia
de Dios. Con ello encuentra también la solución la aporia de que
el1tVEUIlU es por una parte un don que se regala a todos los bauti
zados en el momento del bautismo y, por otra parte, que se halla
actuando en acciones especiales concretas (§ 14, 3); porque, por
una parte, se halla abierta para todos la posibilidad de un exi~~ir
escatológico, y, por otra parte, debe éste actualizarse en la aceren
concreta.

En la visión del 1tVEUIlU como una fuerza milagrosa Pablo com
parte en principio de una manera in~onsciente la co~cepción po
pular según la cual los fenómenos milagrosos, es decir, notables,
que se salen de lo corrie~te, son considera~os como obrad?; por el
Espíritu; así: la glosolaha, la profecía, ml1agro.s de CUraCl?n..: (§
14, 1). Es verdad que él discute de manera indirecta la umvoCld.ad
de tales fenómenos al admitir que son obra del 1tVEUIlU de DlOS
únicamente cuando tienen como efecto la unidad de la comunidad
y cuando sirven a su oixoóouú (1 Cor 12-14). Lo característico de
su concepción es que cuenta entre los efectos del 1tVEUIlU la ac
tuación del amor, lo cual es desconocido dentro de la visión popu
lar (§ 14, 1.3; § 36, 1) Y también es peculiar de él hacer arrancar
el comportamiento moral partiendo del pneuma (Rom 8, 4-9). El
1tVEUIlU está en lucha contra la aúp~ (Gál 5, 17) Y el «fruto» de
1tVEUIlU son las «virtudes» (Gál 5, 22; cf. Rom 14, 17). Esto no sig
nifica una espiritualización, una «caracterización ética» del concepto

del 1tVEUIW, sino que declara que la obediencia moral libre puede
tener su origen únicamente en el milagro; siendo consecuente con el
sentido de la visión, dice que el hombre debe ser liberado de la ata
duras de la carne y del pecado para pasar a la obediencia y que esta
liberación la realiza Dios.

Se continúa hablando del nvsüuu en cuanto que es libertad fren
te a la muerte y origen y fuerza de la ~wlÍ futura. En cuanto que
obra la libertad del pecado y es origen, fuerza y norma del caminar
presente son características aquellas frases en las que se describe el
caminar por medio de expresiones tales como OOUAoEÚEtV EV KUtVÓTllTt
1tVEÚIlUTOe; (sservir con espíritu nuevo») (Rom 7, 6), 1tVEÚIlUTt nspt
1tUTEtV o aTOtXEtV (<<caminar») u (eobrar según el Espíritu») (Gál 5,
16.25), o KUTU nv. 1tEpt1tUTEtV (Rom 8, 4), elvrn EV 1tVEÚIlUTt (eestar
en el Espíritu») (Rom 8, 5), TU TOU 1tV. q¡POVEtV (<<pensar lo que es del
Espíritu») (Rom 8, 5); igualmente la expresión 1tVEUIlU 1tpuíhllTOe;
(eespíritu de mansedumbre») (1 Cor 4, 21; Gál 6, 1), uYÚ1tll TOU rtv,
(Rom 15, 30). Como quiera que para Pablo, siguiendo el lenguaje
helenístico, AooytKÓe; tiene el sentido de 1tVEUIlUTtKÓe;, la AooytKn
AoUTpEÍU, fundada en la renovación del voüc, es decir, del «carácter»
(§ 19, 1) que opera en un OOKtIlÚ~EtV Tí TO 8ÉAollllU TOU Bsoü, TO
uyu80v xul EUúPEClTOV Kui TÉAoEtOV (ediscernir cuál es la voluntad de
Dios, lo bueno, lo agradable, lo perfecto») (Rom 12, 1 s), es otra
expresión para la misma cosa. Finalmente es característico que el
pneuma es recibido por Kupoíu (Gál 4, 6; 2 Cor 1, 22; Rom 5, 5;
cf. 8, 27), es decir: que es recibido en la voluntad del hombre (§
20); e igualmente que Pablo describe su auvEíollme; como hablando
f:V nv. áyíq> (Rom 9, 1).

También otras determinaciones del 1tEPt1tUTEtV cristiano, que
no hablan explícitamente del 1tVEUIlU, expresan el mismo conteni
do: la fuerza y obligatoriedad dadas al vivir la existencia escatoló
gica: che; f:V 1ÍIlÉpg EuaXllIlÓVWe; (ecomo en pleno día») (Rom 13,
13); u~íwe; T. Bsoñ T. KUAoOUVTOe; ÚIlUe; de; TnV sumoD BumAoEíuv xnt
8ó~uv (ede manera digna de Dios que os ha llamado a su reino y
gloria») (1 Tes 2, 12); KUTU uYÚ1tllv (esegún el amor») (Rom 14,
15). Donde existe tal nspm. denuncia la característica de su
opuesto como un KUTU av8pw1tov 1tEPt1t. (ecaminar a lo
humano»), que va coordenado con un oupxucóq dvUt (eser
carnal») (1 Cor 3, 3).

El nvsñuo. es el 1tVED11U aytOv, y el empleo del concepto de santi
dad es significativo para la unidad del indicativo y del imperativo,
de fuerza y obligatoriedad. Los creyentes son aytOt, 1ÍYt!laIlÉVOt (san
tos, santificados) (§ 10, 3) y ello significa en primer lugar: aquellos
que han sido sacados del mundo y colocados por medio de la acción
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salvífica de Cristo en la existencia escatológica (1 Cor 1, 2: como
TtytaalltvOl EV Xp. 'Incoü [«santificados en Cristo Jesús»D, acción de
la que se apropian en su bautismo (1 Cor 6, 11: U').,)"U um:Aoúaaa8E,
UAAU TtY1áa811,1: K'tA. [«fuisteis lavados, santificados»D. Cristo es para
nosotros olKalOaúvll ,1: Kai úytaallb¡; Kai uno"-ú,pWOl¡; (sjusticia,
santificación, redención») (1 Cor 1, 30). Pero justamente de ello na
ce la obligación de un activo úytaallÓ¡;, que Dios exige de nosotros
(1 Tes 4, 3; Rom 6, 19.22); quien desprecia esta exigencia desprecia
a Dios que nos ha regalado su Espíritu santo (1 Tes 4, 8). Nuestro
cuerpo es templo del aylOv nv., por ello debemos conservarlo puro
(1 Cor 6, 19). Igualmente, la comunidad es templo santo de Dios y
Dios aniquilará a los que maltraten el templo (1 Cor 3, 16 s). A ello
corresponden los deseos de que Dios o el KÚPlO¡; consoliden los cora
zones de los creyentes ulltlln'tOU¡; EV úytwaÚVU (ea permanecer en la
justicia») y los santifiquen totalmente (1 Tes 3, 13; 5, 23). El confe
rir la santidad por medio del bautismo puede ser descrito como un
«revestirse de Cristo»; pero junto al indicativo Xptoróv EVEOóaaa8E
(erevestirse de Cristo») (Gál 3, 27) se encuentra el imperativo
EvOóaaa8E rov KÚPlOV '1. Xp. (srevestios del señor Jesucristo») (Rom
13, 14).

4. Puede parecer sorprendente que en el catálogo de virtudes
de Gál 5, 22 s aparezca como fruto del nveüuo la x.apá en segundo
lugar, después del ayánll. Pero de hecho, pertenece la x.apá a los ca
racteres de la existencia escatológica fundada por el nVEulla; porque
la esencia de la ~aOlA¡;{a r. 8EOU (ereino de Dios») es óucutooúvn Kai
sipúvn Kai x.apu EV nveúuurt úyíC¡) (ejusticia y paz y alegría en el
Espíritu santo») (Rom 14, 17). La combinación de x.apá y dplÍvll
que encontramos aquí y en otras partes (Gál 5, 22; Rom 15, 13)
permite reconocer la x.apá como un fenómeno escatológico, porque
eipúvn tiene aquí el significado de «salvación», como pone de mani
fiesto por ejemplo Rom 2, 10; 8, 6 (unida a ~wlÍ) y el deseo de Flp
4, 7 Y la fórmula ó 8Eb¡; ,ii¡; dplÍVll¡; (eel Dios de la paz») (Rom 15,
33; 16, 20; Flp 4, 9; 1 Tes 5, 23) 27.

El ser del creyente es, como ser escatológico, un ser en alegría.
Pablo espera poder continuar actuando para la comunidad de Fili
pos d¡; ,i]v Ullffiv npoxonñv Kai x.apuv ,ii¡; morso»; (epara progreso y
gozo de vuestra fe») (Flp 1, 25); quiere para la comunidad de Co-

27 En 2 Cor 13, 11 el contexto eXige el sentido especial «paz., que encontra
mos también en otros lugares tales como Rom 5, 1, 1 Cor 14, 33 El que Rorn 14, 19
siga a 14, 17 pone de rnarufiesto lo emparentados que se encuentran.

rinto no ser otra cosa sino ouvspvóq ,ii¡; X.apU¡; Ullffiv (econtribuir a
vuestro gozo») (2 Cor 1, 24); desea a los romanos: ó M 8Eb¡; ,ii¡;
EAníoo¡; nAllP<óam UllU¡; náall¡; x.apu¡; xni EiplÍvll¡; EV ,4) 1tlO'tEÚElV (<<el
Dios de la esperanza os colme de todo gozo y paz en el creer») (Rom
15, 13). Al describir en estas frases a Dios como 8Eb¡; ,ii¡; EAníoo¡;
(<<Dios de la esperanza») se ve claro que la x.apá del presente se
fundamenta en la referencia de la existencia cristiana al futuro; ,íj
EAníol X.aíPOV'tE¡; (ealegrarse en la esperanza») pertenece a las
características del creyente (Rom 12, 12). Es más, esta x.apá, que no
es un objeto intramundano, es ella misma la referencia al futuro en
la medida en que éste se realiza en la conciencia subjetiva. Y así de
be realizarse. De ahí la exhortación a la alegría (1 Tes 5, 16; 2 Cor
13, 11; Flp 3, 1; 4, 4). Es alegría que resplandece en medio de las
estrecheces intramundanas (2 Cor 6, 10) como una x.apu nvsúuurot;
áyíou (ealegria del Espíritu santo») (1 Tes 1, 6).

Tal alegría escatológica se actualiza con y para los que se hallan
unidos en ella. Es razonable que apóstol y comunidad se procuren
mutuamente alegría o que se alegren los unos de los otros (2 Cor 1,
15?; 2, 3; Rom 15, 32; 16, 19; Flp 2, 2.17; 4, 1.10; 1 Tes 2, 19; 3,
9), que los creyentes se alegren mutuamente (2 Cor 8, 2), que se
alegren comunitariamente (Rom 12, 15).

§ 39. LA LIBERTAD DE LA LEY Y LA POSTURA FRENTE A LOS HOMBRES

Brbhografla cf apartado B 4 Para 2 E Dmkler, Zum Problem der Ethzk bez

Paulus ZThK 49 (1952) 167-200 Para 3 W Lutgert, Die Liebe zm NT, 1905,)
Moffat, Lave tn the NT, 1925, H Prersker, Die Lzebe zm Urchrzstentum und tn der

alten Kzrche ThStKr 95 (1924) 274-294, Id , Die urchmtlzche Botschaft von der
Lzebe Gottes, 1930, G Bornkamm, Der kostlzchere Weg (1 Kor 13), jahrb d theol
Schule Bethel, 1937, 131-150, o en Das Ende des Gesetzes, 93-112, H Schlier, Uber
dze Lzebe I Kor 13, en Die Zezt der Ktrcbe, 186-193, W Warnach, Agape, 1951; C
Spicq, Agape dans le NTI, 1958,) T Sanders, 1 Cor 13 Its mterpretatzon stnce the
first world war Interpretanon 20 (1966) 159-187, O Schuttpelz, Der hochste Weg
1 Konntber 13, 1973, P Dacquino, L 'autentzca canta cnsttana (1 Cor 13, 3) BlbOr
19 (1977) 41-44, E Bammel (ed ), Donum Genttlzczum, 1978, 185·209

) Comblin, La Izbertad cristiana; 1979, D Wlederkehr, Fe, redenczón, Izbera

czón, 1979

1. la «fuerza del pecado» (óúvuuu; ,fí¡; lÍllap,ía¡;) es el VÓllO¡;
(1 Cor 15, 56; § 27, 2) o lo fue para el creyente. Porque Cristo es
para él «el fin de la ley» (Rom 10, 4); «en él» o «por él» tenemos la
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libertad de la ley (Gál 2, 4); él nos ha liberado para ella (Gál 5, 1);
hemos sido llamados a ella (Gál 5, 13). La comunidad cristiana es la
comunidad de los libres, mientras que el judaísmo se halla bajo la
esclavitud de la ley, como explica detalladamente la alegoría de
Agar y de Sara de Gál 4, 21-31. El viejo período de opoupú (custo
dia), del1tat8ayroyóc; (pedagogo) ha pasado; el hombre que en otro
tiempo era esclavo bajo la ley ha sido liberado y ha adquirido la
mayoría de edad y tiene ahora los derechos del hijo (Gál 3, 23; 4,
7). La «antigua alianza» (1taAatU 8taS1ÍKll), la «servidumbre de la
muerte» (8taKovía roñ Savá'tou), «de la sentencia condenatoria» ('tfic;
Ka't"aKpí<Jf;roc;, ro xuruovoóuevov) han sido reemplazadas por la
«nueva alianza» (KatVi¡ 8taS1ÍKll) y por el «ministerio del espíritu, de
la justicia, lo que permanece» (Siuxovín roü nvsúuuroc, 'tfic;
óucmocóvnc, ró uávov) (2 Cor 3, 6-11).

Así como la cráp~ ha sido condenada por el acontecimiento
salvífico, así lo ha sido con ella el pecado, pues Dios «condenó el
pecado en la carne» (Ka'tÉKptVEV 'ti¡v <l~ap't"Íav EV 'tij oupxí) (Rom 8,
3). En la cráp~ tenía su origen el pecado (§ 22, 3; § 23) Y éste fue
despertado en aquélla por la ley (§ 27, 2). Así como ha sido ani
quilado el poder de la cráp~ para aquellos que participan de la ac
ción salvífica de la cruz (Gál 5, 24), así ha perdido la ley su poder y
con ella el pecado: áuuprío ú~G)V OU xuptsúoat oú yáp Ecr'tE Ú1tO vóuov
nAAU Ú1tO XáptV (eno se enseñoree de vosotros el pecado: no estáis
bajo la ley, sino bajo la gracia») (Rom 6, 14). «Cuando estábamos
en la carne actuaban en nuestros miembros las pasiones de los peca
dos despertadas por la ley, de manera que nosotros producíamos
frutos de muerte. Ahora nos hallamos libres de la ley, hemos muer
to para la que nos tenía atados, de manera que servimos con un
nuevo espíritu y no con la letra vieja» (Rom 7, 5 s). Como quienes
«son llevados por el Espíritu» (Gál 5, 18) los creyentes no se en
cuentran ya bajo la ley y en la medida en que ellos llevan el fruto de
la fe, vale: Ka'tu rróv roioúrcov OÚK Écr'ttV vóuoc (econtra tales cosas
no hay ley») (Gál 5, 23). De ahí la lucha de Pablo contra los ju
daizantes de Galacia y su exhortación a los liberados por Cristo:
cr't1ÍKE'tE oúv Kal ~i¡ 1táAtV ~uY0 80uAEíac; EVÉXEcrSE (emanteneos fir
mes y no caigáis de nuevo bajo el yugo de la esclavitud») (Gál 5, 1).

Es claro que Cristo es el final de la ley en la medida en que ésta
pretende ser el camino de salvación o fue entendida por los
hombres como medio para conseguir la «propia justicia» (t8ía 8t
xmooúvn) (§ 23, 1; § 27, 2). Porque, en la medida en que contiene
la exigencia de Dios (§ 27, 2) continúa teniendo valor. Toda vez
que para Pablo el vóuoc está representado en la ley del AT con to
dos sus mandamientos cultuales y rituales (§ 27, 1), se sobreentien-

de que, en cuanto conjunto, ha dejado de tener valor, y la lucha en
Galacia contra la ley como camino de salvación es al mismo tiempo
una lucha contra los mandamientos rituales y cultuales, contra la
circuncisión y contra las fiestas judías (Gál 4, 10). Cuando Pablo
presenta el vóuoc como üytoC; y como nvsuuurucóc (Rom 7, 12.14)
piensa únicamente en la fórmula OUK E1ttSU~1ÍcrEtC; (<<no desearás») (v.
7) como resumen de los mandamientos morales; lo mismo cuando
nombra el nyá1tll como cumplimiento de la ley (Gál 5, 14; Rom 13,
9 s; cf. § 27, 1). La libertad respecto de la ley se actualiza, al mismo
tiempo, en la libertad de distinguir dentro de la ley transmitida
entre lo que según su contenido continúa teniendo vigencia y lo
que no. Pablo no ha desarrollado este problema, pero la necesidad
de tal crítica está contenida en 80Kt~á~EtV 'tí 'to SÉAll~a roü SEOO, ro
nyaSov Kal EUúPEcr"COV Kal 'tÉAEtoV (ejuzgar cuál es la voluntad de
Dios, lo bueno, lo agradable, lo perfecto») (Rom 12, 2) o en
80Kt~á~EtV 'tu 8ta<pÉpov't"a (ejuzgar lo convenientes) (Flp 1, 10).

2. La libertad de la ley comporta, por consiguiente, un carácter
dialéctico: libertad respecto de las exigencias y sin embargo estar
atado a ellas, según en qué sentido se endiendan las exigencias. La
libertad puede encontrar su expresión en la fórmula 1táv'ta uot
É~Ecr'ttV (etodo me está perrnitido») (1 Cor 6, 12; 10, 23); al parecer,
esta frase servía de eslogan a los cristianos de Corinto con tendencias
gnósticas (§ 15, 4 s). Pablo la afirma, pero cuando él añade nAA' OU
1táv'ta ouueépei, nAA' OUK EYro E~ou<JtacrS1Ícro~at Ú1tÓ 't"tVOC; (epero no
todo es conveniente; ... pero no me dejaré dominar por nada») pone
de relieve el carácter ambivalente de la fórmula: ha de ser rechazada
en cuanto afirme la exención del hombre de todos los lazos, la
entrega a su arbitrariedad subjetiva. En tal caso el principio tendría
como consecuencia -esto queda apuntado en <lAA' OUK EYro E~OU

<JtacrS1Ícro~at Ú1tÓ rtvoc (epero yo no me dejaré dominar por
nadie»)- que el hombre cedería a lo que la fuerza motivante obra
sobre su subjetiva elección. El ndvru uot É~Ecr'ttV (etodo me está per
mitido») tiene como presupuesto la libertad interior frente al mun
do, una libertad en la que todas las pretensiones intramundanas
han perdido su fuerza de motivación, todas las cosas y situaciones
intramundanas se han hundido en la indiferencia. Pero esta libertad
nace justamente de la unión con el KÚPtoC; o con Dios: OU yáp Ecr'tE
eau'tG:>v (eno sois de vosotros mismos») (1 Cor 6, 19; § 28, 1). El OU
1táv'ta ouuoépei (eno todo conviene») limita a 1táV't"a uot É~Ecr'ttV no
en el sentido de que haya dentro del ámbito de 1táv'ta esto o
aquello ~i¡ ouurpépov; porque continúa siendo válido: oU8tv KotVOV
8t' eau'toO, núvru KaSapá (enada hay de suyo impuro») (Rom 14,
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14). Afirma, por el contrario, que el conjunto entero s~ convierte
en un ~Tt oouoépov inmediatamente que yo pierdo la libertad en
algo que me acontece. La indiferencia de tod0.l? mundano desa-
parece en la situación concreta de la responsabilidad. .

Pero esta situación recibe su carácter no solamente por medio
de la exigencia de suyo válida para el individuo, como la de la cas
tidad (1 Cor 6, 12 s), sino sobre todo de la obligación que nace de
la convivencia humana. En este sentido el nüvro uoi ¡;~eo,tV está li
mitado por el oJ.),: oú rtúvtu olxoóoueí: no todo c?~tribuye .a l.a
construcción de la comunidad. Dicho de manera positrva, el pnnCl
pio delimitador suena así: ~T]oete; ro eau,ou ST],eÍ'rffi 0.')..),,0. ro roñ
e,Épou (enadie busque su propio interés, sino el ajeno») (1 Cor 10,
23 s). Tampoco esto significa una limitación cuantitativa de 1táv"t.a,
pero significa esto que la libertad fundamental puede en cualquier
momento tomar la forma de renuncia, de renuncia, al parecer, a la
libertad misma, lo que, por otra parte es una actuación paradójica
de la libertad, como se expresa en E",eú8epoe; yap ffiv EK 1táV'rffiV
1tumv suuurov EOOú"'ffioa (esiendo libre de todos me he hecho escla
vo de todos») (1 Cor 9, 19). La E~ouoía (derecho) que dimana de la
E",eú8epía cristiana -que se expresa en el 1táv'rU uot ¡;~eo'!lv- es la
independencia respecto de todas las pretensiones mundanas, a las
que pertenecen también los mandamientos rituales y. cultuales de
la ley; es la plena potestad existente en el O?Kl~ásetV m~ependl~?
te, el derecho a probar lo que es o.ya8óv, la independencia también
respecto de lo que pueda juzgar la conciencia ajena (1 Cor 10, .29b;
cf. Rom 14, 5). En este sentido no hay, naturalmente, renuncia al
guna a la E~ouoía por cuanto que entonces es E"'w8epía. Pero cuan
do se entiende E~ouoía como el derecho personal a practicar la
Et...w8epía sin tener en consideración los juicios de los demás, Pablo
la distingue de la E",w8epía: esta se confirma cuando la considera
ción al hermano exige, incluso, abandonar la E~ouoía como un de
recho personal. En cuanto derecho person~l dejaría de ser libertad
cristiana y se convertiría en una pretensión legal cuya renuncia
podría ser exigida evidentemente a causa de un interés superior, tal
como Pablo lo pone claramente de manifiesto en su renuncia a ser
mantenido por la comunidad basándose en su calidad de apóstol
(1 Cor 9, 1-23). Se exige una actuación de la libertad justamente
en este sentido cuando Pablo exhorta: /3"'É1te,e OE ~lÍ mue; 1Í E~ouoía
Ú~Ú)V aü,T] 1tPÓOKO~~a yÉVT],Ul ,oie; o.o8evÉmv (<<pero tened cuidado
de que esta vuestra libertad no sea tropiezo para nadie») (1 Cor 8,
9; cf. Rom 14, 13). El mismo renuncia gustosamente a lo que en
principio le está permitido, en el caso de que su disfrute de ello
pudiese ser escándalo para el hermano (1 Cor 8, 13; cf. Rom 14,

21). Está claro, y la Carta a los gálatas lo demuestra, que esta con
sideración debe caer in statu confessionis: es decir, cuando estaría
expuesto a la interpretación equivocada de ser un abandono de la
E",w8epía; tiene validez únicamente cuando se hace por considera
ción al hermano y como tal está exigida.

El tomar en consideración al hermano no significa depender de su
juicio (1 Cor 10, 29b; Rom 14,5). Todo lo contrario, la libertad cris
tiana es la libertadfrente a todas las convencic nes humanas y frente a
todas las normas de valor. Las diferencias sociales de libertad y escla
vitud, al igual que las diferencias de sexo y de nacionalidad, han per
dido, in Christus, toda su significación (Gá13, 28; 1 Cor 12,13) y va
le para todos los deseos de emancipación que nacen de valoraciones
humanas: ~Tt yíveo8e OOU"'ot o.V8PÓl1tffiV (eno os hagáis esclavos de los
hornbres») (1 Cor 7,23). Sin dañar, en cambio, a esta libertad, vale:
OOU"'Ú)OUl eautOV 1tumv (ehazte esclavo de todos») (1 Cor 9, 19) Y
tiene también valor la exhortación: oou",eúe,e o."''''lÍ",ole; (eservid a los
otros») (Gál 3, 13). Pero ello no significa abandono de la libertad, si
no su puesta en práctica.

3. El oou",eúe,e o."''''lÍ'''ote; (escrvid a los otros») recibe su caracte
rización mediante la añadidura: Ola ,fíe; o.yá1tT]e; (spor la caridad»).
Porque el creyente tiene la libertad que le es propia como oou",oe;
del xúptor; (§ 38, 1) y el ~Tt &v au,oe; Ú1tO vóuov (<<no está bajo la
ley») se ha convertido por ello en un oou",oe; roú; Ú1tO vóuov (esiervc
para los que están bajo la ley») y para los ÜVO~ot (eque no tienen
ley») un ñvóuoc, porque él es un ¡;vvo~oe; XPlO,OU (esujeto a la ley
de Cristo») (1 Cor 9, 20 s). Pero el vóuoc tOU XPlOTOU (<<ley de Cris
to») (Gál 6, 2) es la exigencia del amor. El o."''''lÍ'''ffiv ta /3ápT]
/3ao,ásetV (ellevar la carga del prójimo»), que se señala como
cumplimiento de esta vóuoc, no es otra cosa sino una exteriorización
del Ola ,fíe; uyá1tT]e; oou",eúetV u"''''lÍ'''ote; (ehaceos siervos de los otros
por el amor»). El o.yá1tT] es lo que constituye la comunidad y por
ello exige la renuncia a la E~ouoía (1 Cor 8, 1; Rom 14, 15). Exige
~Tt ST],eiv 'o eamou 0.",1..,0. ro tOU etÉpou (eno buscar los intereses pro
pios, sino los ajenos») (1 Cor 10, 24; 13, 5). El o.yá1tT] es la realiza
ción de la ley, cuyas exigencias se compendian en «amarás a tu pró
jimo como a ti mismo» (Rom 13, 8-10; Gál 5, 14).

Sin embargo, tal cumplimiento de la ley no es epyov en el senti
do de prestación humana, sino acto de libertad; para realizarla, los
creyentes son «instruidos por Dios» (8eooíoaK,ot) (1 Tes 4, 9). El
amor es, por consiguiente, un fenómeno escatológico; en él se hace
operante la fe que coloca a los hombres en la existencia escatológica
(Gál 5, 6). En cuanto que es un puro ser para el otro, el amor es po-
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sible únicamente para qUlen está lrbre de sí mismo, es decir, para
quien ha muerto con Cristo, a fin de «no vrvir ya más» para sí, si
no para aquél que ha muerto y resucitado por nosotros (2 Cor 5,
15), para la «ley de Cristo» (vóuoc 'tOU XP1<HOU), para ser obediente
al mandarruento del amor. El paralelismo de las frases de 1 Cor 7,
19; Gál 5, 6 y 6, 15 .aclara la esencia del aYÚ1tll: para el creyente
han desaparecido los caracteres que en otro tiempo marcaban al
hombre: la m:prw/llÍ (<<CIrcuncisión») y la aKpo13ucr'tiu (eincrrcuncr
sión»); vale únicamente: rúpnou; EV'tO"-WV 6eou (eguardarás los pre
ceptos de Dios»), 1ticr'tl<; 01' aYÚ1tll<; EVEPYOU/lÉVll (ela fe actuada por
el amor»), KUlVTt xrto«; (enueva criatura»); la exigencia de Dios es
el amor; él será realmente la manifestación de la VIda de la fe y
justamente ahí se realiza la exrstencia escatológica: a su vez, existe
ésta -la KUtvf¡ K'tim<;- únicamente EV Xp1cr't0 (2 Cor 5, 17). Se
caracteriza al aYÚ1tll como fenómeno escatológico cuando se dice
que es el primer fruto del 1tVEU/lU (Gál 5, 22). 1 Cor 13 pone de
manifiesto que, en el fondo, no puede ser considerado como un
don junto a los otros dados por el Espíritu, ya que se le caracteriza
aquí como «camino por excelencia» (KU6' Ú1tEp130A.TtV Mó<;) que
sobrepasa a los demás «carismas» (xupicr/luta) y sin el cual todos
los demás dones del Espíritu no son nada Cuando llegue el «ban
quete real» ('tÉ"-E10V) desaparecerán todos los demás dones, en cam
bio permanecerá el amor juntamente con la fe y la esperanza, pero
el amor será el mayor de los tres. Puede decirse esto porque por él
se realiza en la existencia concreta la posibilidad que se encierra en
la 1ticr'tl<; y en la E"-1ti<;.

Una forma especial de manifestación del aYÚ1tll es la ru
1tElVO<PpocrúV11 (ehumildad»), a la que exhorta Flp 2, 3 y de la que
Cristo es presentado como modelo. Se la describe como a"-"-lÍ"-ou<;
TtYElcr6Ut Ú1tEpÉXOV'tu<; EUU'tWV (econsrderar a los demás como supe
riores a sí mismo») y equivale a 'tij 'tl/lij 1tpollyE'icr6Ut a"-"-lÍ"-ou<; (eesti
mando en más cada uno a los demás») de Rom 12, 10. Tal humil
dad no significa una disposición anímica (01ú6Em<;). nr la relación
para con Dios, como, por ejemplo 2 Cor 7, 6, sino la relación hacia
el hombre. La humildad escucha la pretensión del hombre y no deja
imponer el propio yo: /lTt 'ta euu'twv I::KUcr'tOt crK01tOUV'tE<;, a,,-,,-a KU!
'ta 'tWV e'tÉpffiV I::KUcr'tOt (eno buscando cada cual su propio interés si
no el de los demás») (Flp 2, 4; cf. 1 Cor 10, 24; 13, 5). La humildad
es, por consiguiente, una forma del amor; lo especial de ella se po
ne de manifiesto en que se contrapone 'tU1tElVo<Ppocrúvll
(shumildad») a EP16Eíu (<<egoísmo») y KEvooo~íu (~(vanIdad»). Lo
opuesto a ella es la soberbIa que mira a los demás para alabarse a sí
misma; aquella postura de la que advierte Gál 6, 3 s: Ei yap OOKEl

r«; elvuí 'tl /lll0i:v éóv, <pPEVU1tU'tq. euu'tóv. ro oi: EPYOV euu'tou ÓOK1
/lU1;,É'tffi EKU<HO<;, KU! rórs Ei<; euu'tov /lÓVOV ró KUÚXll/lU E~E1 KU!
OUK sk; rov E'tEpOV (<<SI alguno se tmagma ser algo no siendo nada,
se engaña a sí mismo. Examme cada cual su propia conducta y
tendrá en sí solo y no en otros motivo para glonarse») Con el
aYÚ1tll ha terminado todo compararse y todo juzgar a los demás (2
Cor 10, 12-18; Rom 14, 4 10.12 s.22).

§ 40 LA LIBERTAD FRENTE A LA MUERTE
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1. La libertad frente a la ley y frente al pecado es al mismo
tiempo la libertad frente a la muerte, que es el «precio» y el «fruto»
del pecado (Rom 6, 23; 7, 5; § 24). El creyente, que ha muerto con
Cristo, participa también de su resurrección. Pablo expresa esto en
un lenguaje que proviene de las religiones de los misterios y de la
gnosis (§ 33, 3 d-e) para decir: la fe en la palabra, en la que le
habla el Resucitado, permite al hombre que, al igual que la cruz,
también la resurrección de Cristo sea en adelante la fuerza que de
termina su vida (§ 33, 6 c); no vive él ya -así puede Pablo hablar
paradójicamente- sino que Cristo vive en él (Gál 2, 20).

Pero la visión de Pablo se distingue de la de los misterios y de la
gnosis en cuanto que él entiende la ~ffi1Í que ha recibido por me
diación de Cristo no como una fuerza natural que se instala dentro
del hombre, una fuerza de inmortalidad que se convierte en pro
piedad del alma (o del yo más íntimo) en virtud de la cual ella, des
pués de la muerte del cuerpo llega a la esfera de la bienaventuranza
divina, se eleva al mundo celeste de la luz. El se mantiene, más
bien, fiel a la doctrina tradicional judía y del cristianismo primitivo
de la rcsurreccion de los muertos y con ello a la concepción de la
apocalíptica del juicio final y del drama cósmico que pone fin al
viejo mundo e introduce el nuevo mundo de la salvación, el téAEtOV
(1 Cor 13, 10). Espera la i¡¡lépa o rcupoucíu del xúotoc (1 Cor 1, 8;
5,5; 15,23; 2 Cor 1, 14; Flp 1, 6.10; 2, 16; 1 Tes 2, 19; 3, 13; 4,
15; 5, 2.23) que es, al mismo tiempo, el final de su soberanía, co
menzada en su resurrección, y tiene lugar la irrupción del tiempo de
la salvación en el que Dios es todo en todos (1 Cor 15, 24-27).

La forma de representación en la que expresa Pablo la visión
acerca del futuro de la ~ffi1Í después de la muerte corporal es la de
la tradición judeo-cristiana primitiva (§ 9, 3): la resurrección de los
muertos. El presenta esta doctrina, extraña para oyentes hele
nísticos, en 1 Tes 4, 13-17 y la defiende detalladamente en 1 Cor
15. Los detalles dentro del cuadro del acontecimiento dramático
carecen de significación teológica. Pero es importante que Pablo, a
diferencia de la apocalíptica judía y de la mitología de la gnosis,
renuncia a describir el estado de la vida de resurrección. En reali
dad, una descripción de la vida futura sería posible únicamente si
guiendo la analogía de la vida terrena, describiéndola como la
imagen ideal de ésta, pero en tal caso tendríamos una contradic
ción con el carácter del futuro entendido como un «algo invisible»
(¡li] 13AE1tÓ¡lEVOV) (2 Cor 4, 18). Queda, por tanto, en el lenguaje
general de Mé,a, que debe ser revelada (Rom 8, 18; 2 Cor 4, 17),
o de slvor oüv XPlcrté!> (<<estar con Cristo»), que debe entonces con
vertirse en realidad (1 Tes 4, 17; 5, 10; Flp 1, 23; 2 Cor 5, 7 s).

En lugar del 1tEpmatEiv OUX níorso»; (ecaminar en la fe») entrará el
(nsput.) Ola. Elooue; (ecaminar en visión») (2 Cor 5,7). Lo que vemos
nosotros ahora es nada más que una imagen enigmática reflejada en
el espejo; entonces veremos «cara a cara»; upn YWÓlcrKffi CK uépooc,
rórs O/; cmyvÓlcrO¡lat KaSroe;; xnt C1tEYVÓlcrST)V (eahora conozco de mo
do imperfecto, entonces conoceré como soy conocido») (1 Cor 13,
12). Incluso Pablo cae en contradicción con la doctrina de la re
surrección, cuando espera en Flp 1, 23 que el «estar con Cristo»
(sívrn oüv Xpioró) comenzará a ser realidad inmediatamente des
pués de su muerte (sobre 2 Cor 5, 1 s donde muchos exegetas ven
expresada la misma opinión, cf. § 17, 3). Esta contradicción deja
entrever qué poca diferencia existe en las representaciones en las
que se expresa la futuridad de la ~ffi1Í más allá de la vida CV oupxí,

En cuanto vida de resurrección más allá de la muerte, la ~ffiTÍ

es, por consiguiente, algo que tendrá lugar en el futuro. Pablo
tiene que defender su tesis de que la olKatOcrúVT) escatológica está
ya presente contra la objección de que las otras señales de la salva
ción escatológica no pueden verse todavía; tiene que demostrar có
mo los justificados poseen ya ahora la ~ffiTÍ (§ 29, 4) y lo hace
hablando de la ~ffi1Í como de algo futuro que determina el mo
mento presente que es únicamente cA.1tie;; tfíe;; Mé,T)e;; t. Bsoü (eespe
ranza de la gloria de Dios»), f:A1tíe;; de la que, naturalmente, puede
decirse: al> Katatcrx,úvEl, porque se halla fundamentada en el cono
cimiento donado por el Espíritu acerca del uyá1tT) de Dios (Rom 5,
1-11).

El momento presente de la ~ffi1Í y del nspmuretv f:V oupxí (§ 22,
2) no es la actualidad de la Mé,a, sino de la SAlI¡JEle;; (erribulación») y
de 1taSTÍ unru (epadecimientos»): la vida de la resurrección con su
nlcoviov13ápoe; Mé,T)e;; (<<eterno caudal de gloria») (2 Cor 4, 17; Rom 8,
18) está por venir todavía. Todavía suspiran también los creyentes
bajo la oouA.Eía tfíe;; <pSopüe; (eesclavitud de la destrucción») (Rom 8,
21), en el cuerpo terrestre (2 Cor 5, 1 s), y ansían el cuerpo celeste, el
otóuu 1tVEU¡lanKÓV (<<cuerpo espiritual») , el crffi¡la tfíe;; Mé,l]e; (ecuerpo
de gloria») (1 Cor 15, 44; Flp 3, 21). Vale: ti:¡ f:A1tíOl f:crÓlST)¡lEV
(enuestra salvación es objeto de esperanzas) (Rom 8, 24; § 35, 3) y
nosotros caminamos únicamente Ola. 1tícrtEffie;, no ya Ola. Elooue;; (<<por
visión») (2 Cor 5, 7; cf. 1 Cor 13, 12), lejos del Señor, con quien pe
dimos reunirnos (2 Cor 5,6.8; Flp 1, 21.23). El drama cósmico, que
debe traer la U1tOAútPfficrt<; tOD crÓl¡l<ltOe;; (erescate del cuerpos) (Rom
8,23), ha comenzado ya, naturalmente, con la resurrección de Cristo
y su consumación es inminente (1 Tes 4, 15; 1 Cor 15, 51; cf. Rom
13, 11 s). Cristo es u1tapx,i] tffiv xexoumusvov (sprimicia de los que
han muerto») y los creyentes le seguirán, pero eKacrtOe;; CV té!> ioí(¡)
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'túYllan (ecada uno según su orden») y sólo al final del viejo mun
do, en la parusía de Cristo, será aniquilada la muerte como «último
enemigo» (eaxa'to<; h8pó<;) (1 Cor 15, 20-27).

Ciertamente Rom 5, 12-21 pone ya de manifiesto que Pablo,
para probar que la ~ollÍ es conferida a los justificados, echa mano de
las ideas gnósticas del hombre primero (§ 15,4 d), que la futuridad
de sOllÍ y de 8ó~a no han sido concebidas simplemente bajo el es
quema de la escatología judía, es decir, como pura contraposición
del ahora y del después. Así como Adán trajo la muerte para toda la
descendencia adamítica, así ha traído Cristo la vida para la nueva
humanidad; en él se halla ella presente, aun cuando es igualmente
cierto que en los creyentes se realizará en el futuro (v. 17.21). Esa
vida está ya aquí, porque no se piensa la resurrección de Cristo co
mo el primer caso de resurrección de muertos, sino como el origen
de la vida de resurrección de todos los creyentes que necesariamente
procede de la resurrección de Cristo y en origen es ya actual. Tam
bién 1 Cor 15, 12-16 no dice que con un caso de resurrección, tal
como puede probarse que ha sucedido con Cristo, estuviese probada
la posibilidad de la resurrección; más bien se dice que en la re
surrección de Cristo está compendiada la de todos los creyentes co
mo en su origen, tal como v. 21 s lo ponen claramente de manifies
to. Un discípulo de Pablo ha encontrado la formulación precisa:
am:8ÚVE'tE yúp, Ka! lÍ sOlT¡ úllrov KÉKpU1nat oüv 't<9 Xpta't<9 EV 't<9 8E<9
(eporque habéis muerto y vuestra vida está oculta con Cristo en
Dios») (Col 3, 3 s). Pablo mismo formula la idea paradójicamente
cuando dice: sro &i; OUKÉ'tt Erro, sU &i; EV Ella! Xptoróc (<<vivo, pero no
yo, sino que es Cristo quien vive en mí») (Gál 2, 20).

2. En cierto sentido, la sOllÍ es algo presente, presente para la fe
que espera aun cuando no se halla en la experiencia anímica como
«vivencia». Porque incluso en el bautismo, que nos hace partícipes de
la muerte y resurrección de Cristo, lo decisivo no es el hecho anímico,
es, más bien, la gracia del acontecimiento salvífico y su apropiación
por la fe que confiesa (§ 34, 3); Rom 6, 8 caracteriza a la sOllÍ recibida
por medio del sacramento como futura: ei OE anE8úvollEV oov
Xptoré), mo-rsóousv ó'tt Ka! aUslÍaollEv aU't<9 (esi hemos muerto con
Cristo, creemos que también viviremos con él»). Sin embargo se ac
tualiza la sOllÍ ya en el presente, porque el creyente ha recibido ya el
nVEulla como anapxlÍ (eprimicias»), como appaprov (earras») del futu
ro de la salvación (Rom 8, 23; 2 Cor 1, 22; 5, 5). Gracias a este don
no tendrá su esperanza por qué avergonzarse (Rom 5, 5), gracias a es
te don -y aquí se aproxima Pablo a la manera de pensar de los mis
terios y de la gnosis- estamos seguros de la futura resurrección (Rom

8, 11). El Espíritu se manifiesta ya como la fuerza presente en cuan
to que ésta viene determinada por el futuro; él es norma, origen y
fuerza del nuevo caminar (nsprnurstv) (§ 38, 2.3). En la apertura
hacia el futuro y en la determinación que éste marca se halla ya pre
sente la sOllÍ. El hombre viejo ha sido crucificado con Cristo; su
arolla 'ti;<; állap'tía<; ha sido aniquilado, el xóouor; ha dejado de
existir para él (Rom 6, 6; 7, 4-6; Gál 5, 24; 6, 14); él es KatVT¡
K'tí<Jt<;, porque 'tu apxaia 1tapi;A8Ev, ioou yÉYOVEV KatVÚ (epasó lo
viejo, todo es nuevo») (2 Cor 5, 17). De ahí la exhortación: AoyísEa
8E ealJ'tou<; eívm VEKPOU<; IlEV 'tU állap'tíQ., srovw<; OE 't<9 8E<9 EV Xp.
'Incoñ ... nnpuorúcurs eau'tQu<; 't<9 8E<9 waEi EK VEKproV srovw<;
(econsideraos como muertos al pecado, vivos para Dios en
Jesucristo ... ofreceos a Dios como muertos retornados a la vida»)
(Rom 6, 11.13). Al igual que la sOllÍ, también la 8ó~Ct es algo pre
sente, de manera que Pablo, en una atrevida anticipación puede de
cir de Dios: oü; OE EOtKaíOlaEv, roúrouc Ka! E8ó~aaEV (ea quienes
justificó, a éstos glorificó») (Rom 8, 30). Así puede describirse la vi
da del creyente no sólo como un «renovarse» (úvnxrnvoüoücr) «cada
día el hombre interior» (eaol üv8pOlno<; lÍllÉpQ. Ka! lÍIlÉpQ.), sino tam
bién como un «transformarse de gloria en gloria» (usruuooooüoüct
ano 8ó~11<; d<; 8ó~av) (2 Cor 4, 16; 3, 18; § 38, 2).

Pero la vida futura no se manifiesta como sOllÍ presente única
mente en el nsptnurelv bajo la fuerza y según la norma dcl nvsñun,
sino que se manifiesta poderosamente en la superación del sufri
miento. Pablo está tan poco interesado por la pregunta de la teodi
cea como lo está el resto del NT. No es preciso justificar el dolor en
sus implicaciones para la existencia presente, porque este mundo es
el viejo eón que se aproxima a su fin, que se halla bajo la soberanía
de la muerte, y una de sus características esenciales es el dolor en el
que se actualiza siempre la muerte futura como poder de corrup
ción. Por consiguiente, para el pensamiento primitivo cristiano el
problema no es el dolor, sino la muerte. Pero este problema ha
quedado resuelto para la fe mediante la victoria de Cristo sobre la
muerte, de cuya victoria participa el creyente que ha muerto con
Cristo. Con ello ha conseguido una nueva comprensión del dolor,
en la que el creyente se convierte en señor del dolor, una compren
sión que, brotando de su nueva autointeligencia, descubre no natu
ralmente el sentido en general del dolor en su referencia al cosmos,
sino que en el mismo dolor que se ceba en él, encuentra la pregunta
que se le dirige a él y la nueva posibilidad de su vida. La soberanía
de la muerte, que se anuncia en los dolores (2 Cor 4, 12), lo pasaje
ro de todo lo mundano -'tU yup pAEnóllEva npóoxrnpu (2 Cor 4,
18)- le advierte que no se deje atar al mundo por medio de la con-
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cupiscencia y las preocupaciones -1tapáYEl ya.p 't0 ox1ilJ.a 'tOU KÓO
IJ.OU roúrou (epasa la figura de este mundo») (1 Cor 7, 31)- y le
fuerza a mirar a lo «invisible» (1J.f; I3AE1tóIJ.Eva), a lo «eterno» (ckovi«).

El sufrimiento, que hace al hombre tomar conciencia de su
debilidad y de su nada, se convierte para el creyente -el cual ha
renunciado fundamentalmente, en la «obediencia a la fe»
(Ú1taKoi] 1tíO'tEW<;), al propio poder (§ 35, 1)- en impulso, en
ayuda incluso a realizar esta renuncia y la entrega radical a la
XáPl<; en la vida concreta. Frente a la muerte que amenaza, ense
ña Pablo a pronunciar sobre sí mismo el juicio de muerte ¡va 1J.i]
1tE1tOlSÓ'tE<; óusv E<p' Eau'toi<; UAA' E1t! 't0 SE0 EyEÍpovn roi«;
VEKPOÚ<; (epara que no confiemos en nosotros, sino en Dios que
resucita a los muertos») (2 Cor 1, 9). El lleva en vaso de barro el
tesoro de la gracia que le ha sido regalada ¡va f¡ Ú1tEpI30Ai] 'tft<;
8uvá¡.lEW<; U roñ SEDU Ka! ¡.Ii] E~ f¡¡.Imv (epara que aparezca que la
extraordinaria grandeza del poder es de Dios y no nuestras) (2
Cor 4, 7), y para que no se ensoberbeciese sufrió un dolor corpo
ral (2 Cor 12, 7). Al principio se rebeló, pero tuvo que inclinarse
y escuchar la palabra del Señor: «te basta mi gracia; la fuerza se
manifiesta en la debilidad». Por eso quiere presumir de sus debi
lidades, a fin de que venga sobre él la fuerza de Cristo; por ello
afirma: órnv yup uoSEvm, rórs Suvuróc slut (ecuando padezco de
bilidad, entonces soy fuerte») (2 Cor 12, 9). Pablo presenta esta
fuerza en las antítesis:

A.OlOOPOÚ~&vOl &UA.oYO(j~&V

O\(J)KÓ~&VOl ÉV&XÓ~&ea,

oua~~~OÚ~&VOlnapaKaA.O(j~&V

Ó)~ n),áVOl Ka! hA.~e&t~,
Ó)~ hyvoOÚ~&VOI Ka! ÉmYlvroaKÓ~&VOl
Ó)~ hnOevúaKOn&~ Ka! !OOU ~&~&V,

Ó)~ nUlO&UÓ~&VOI Ka! ~i] eavaWÚ~&VOI,

Ó)~ A.unOÚ~&VOI h&! lit. xaípon&~,
Ó)~ ntroxo! noA.A.ou~ lit. nA.outí~on&~,
Ó)~ ~~Of;V hOVt&~ Ka! návtU KattXOVt&~

Si nos insultan bendecimos
si nos persiguen lo soportamos
si nos difaman respondemos con bondad
como impostores siendo veraces
como desconocidos siendo bien conocidos
como quienes están a la muerte pero vivimos
como castigados pero no condenados a muerte
como tristes pero siempre alegres
como pobres pero enriqueciendo a muchos
como quien no tiene nada pero posee todo (1 Cor 4, 12 s; 2 Cor 6, 9 s).

En tal concreta aceptación del sufrimiento experimenta el cre
yente la xorvorviu 'tmv 1taST\lJ.lÍ'twv núroü (r. XPlO'tOU) (ecomunión
de sus [Cristo l sufrimientos») OUIJ.IJ.OP<Pl~ÓIJ.EVO<; 't0 SavlÍtep au'tou
(eascmejándonos a su muerte») (Flp 3, 10). Las huellas del sufri
miento que lleva en su cuerpo son para él las «señales de Jesús»
(o'tíYlJ.a'tQ 'tOU 'Inooñ) (Gál 6, 17). Tener tal comprensión cuando
arrecian los dolores no significa otra cosa sino llevar en su propio
cuerpo el monr de Cristo a fin de que se manifieste también la vi
da de Cristo en el propio cuerpo (2 Cor 4, 10 s). Como vale de
Cristo: EO'tQUproST\ E~ uoSEvEÍa<;, así también de Pablo: UOSEVOUIJ.EV
EV aU't0 (esornos débil~s en él»); y como de Cristo: UAAU ~ij EK
Suváuso»; SEDU (epero VIve de la fuerza de Dios»), así también de
Pablo: una. ~i¡OOIJ.EV OUV aU't0 EK 8uválJ.EW<; SEDU (eviviremos con él
del poder de Dios») y en concreto: El<; ÚlJ.u<; (2 Cor 13, 4), porque
la comunión (xotvorvín) con Cristo es al mismo tiempo la xowcovíc
con todos los que pertenecen a su omlJ.a (1 Cor 12, 25 s), los que
-dicho de manera gnóstica- se hallan en contexto cósmico. Para
Pablo existe una relación de la vida histórica entre unos y otros en
cuanto que lo que unos experimentan puede producir frutos para
otros. Por medio de la participación en los sufrimientos (xorvorvíc
'tmv 1taST\lJ.á'twv) el que sufre queda liberado de la soledad de su
sufrimiento. Los sufrimientos de Cristo invaden a Pablo a fin de
que él, consolado por Cristo, pueda ser consuelo para otros (2 Cor
1, 5-7). Si obra en él la muerte, sucede esto para que obre en
otros la vida (2 Cor 4, 12-13).

Es claro: la xowrovín 'tmv 1taST\lJ.ú'twv no significa simplemente
la conexión histórica que conduce al seguidor de Jesús al sufri
miento, sino la conexión íntima con Cristo realizada en la fe, con
cebida en la conceptualidad cosmológica de la gnosis (§ 33, 3),
realizada prácticamente en la decisión de la fe. La xotvcovín no se
realiza artificialmente mediante una imitación; no abarca única
mente los sufrimientos que comporta el ser seguidor de Cristo, sea
en el trabajo apostólico, sea en la simple confesión de fe, sino que
comprende todos los sufrimientos que el hombre puede encontrar,
como los corporales de Pablo (2 Cor 12, 7). «El poder se perfec
ciona en la debilidad» (f¡ ya.p Súvnuu; EV UOSEvEÍg 'tEAEl'tm) tiene
valor de un principio y vale de toda UoSÉVEla. Es completamente
falso hablar de una «mística del sufrimiento». Porque la xoivorvín
no se realiza mediante la profundización en la pasión, en una
apropiación anímica de los dolores de Cristo en un vivencia mística
(¡en el cuerpo de Pablo pueden verse los o'tíYlJ.a'ta 'tOU 'Inooül}, si
no en la comprensión de los sufrimientos conseguida a la luz de la
cruz, en la que son superados y se convierten en motivo de gloria.
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Para el creyente sus sufrimientos le hacen transparentar el proceso
en el que se realiza el aucrruupw6f¡vat (ser crucificado con), en el
que el xóouor; se hunde en la insignificancia.

Junto con la libertad frente a la muerte se da la libertad frente
al mundo y sus potencias (§ 26). El creyente ha sido liberado de la
angustia del que confía en sí mismo, del que dispone del mundo
y del que se ha convertido en esclavo de él. Conoce únicamente
una preocupación: 1tél>~ upéal] té!> KupíC¡) (<<cómo agradará al Señor»)
(1 Cor 7, 32), conoce solamente un esfuerzo té!> KupíC¡) EUápEaw~

EÍVat (eser agradable al Señor») (2 Cor 5, 9). Libre de la preocupa
ción del mundo, que ata a lo pasajero, libre de la «tristeza del
mundo» (Aú1tll roü KÓa¡.LOu), que produce la muerte (2 Cor 7, 10),
se halla frente al mundo como quien se alegra con los que se
alegran y llora con los que lloran (Rom 12, 15), quien participa
del trajín del mundo, pero en la distancia del <Í>~ ¡.L1Í:

Ivn Ka! 01 EXOVTE~ yuvalKa~ (Í)~ ~iJ EXOVTE~ diotv,

Ka! 01 KA.uíOVTE~ w~ ~iJ KA.aíoVTE~,

KU! 01 XUíPOVTE~ (Í)~ ~iJ xaípovTE~

KU\ oí ¡':l'OPlÍ~oVTE~ (Í)~ ~iJ KU'ttxOVTE~,

Ka! 01 XpciJ~EvOl TOV KÓCl~OV (Í)~ ~iJ KawxpciJ~Evol

Los que tienen mujer vivan como si no la tuviesen
los que lloran como si no llorasen
los que se alegran como si no se alegrasen
los que compran como si no poseyesen
los que disfrutan del mundo como si no disfrutasen (1 Cor 7, 29-31),

es decir: como libres. Así puede Pablo vanagloriarse: hw yap
E¡.La60v EV ole sün UU,ápKll~ slvui. OlbU Kui ta1tElVOua6at, alba Kui
1tEptcraEúElV' EV 1tuv,i xnl EV 1tiialV ¡.LE¡.LÚll¡.Lat, xnt xop,á1;;ea6at, xnt
xswñv, Kui 1tEptaaEúElV xnt úa'EpEia6at. 1táV't'a iaxúw EV ,él> évóuvu
uoüvn ¡.LE (eyo he aprendido a conformarme con lo que tengo. Sé
andar escaso y sobrado. Estoy avezado a todo y en todo: a la sa
ciedad y al hambre; a la abundancia y a la privación. Todo lo
puedo en aquel que me conforta») (Flp 4, 11-13).

Toda vez que ni la muerte ni la vida pueden separarnos del
a~or de Cristo (~om 8, 38), toda vez que nosotros pertenecemos a
Cristo tanto en vida como en muerte (Rom 14, 7-9), la muerte y
la Vida, tal como nosotros, como hombres EV oupxí, las conocemos
han perdido seducción y ~iedo (cf. 2 Cor 5, 9). El que pertenec~
a Cristo, y por medio de el a DlOS, se ha convertido en señor de
todas las cosas:

lllÍvTa yil.p ú~rov EClTlV, ... ,

EiTE KÓCl~O~ EiTE ~(J)iJ ElTE eávaw~,

EiTE EVEClTroTa ElTE ~ÉA.A.OVTU,

lllÍvTa ú~rov'

Ú~El~ I\E XPIClWU, XpIClTO~ I\E 8EOU

Todo es vuestro ...
el mundo, la vida, la muerte,
lo presente, lo futuro,
todo es vuestro
vosotros de Cristo, y Cristo de Dios (1 Cor 3, 21-23).

La libertad, la justicia y la vida tienen su fundamento en Dios, y
la gloria de Dios aparece como el sentido último y la meta suprema
de ellas. Cristo es confesado como KÚPto~ para gloria de Dios (Flp 2,
11); para gloria de Dios deben resonar en la comunidad las ora
ciones de alabanza y de acción de gracias (Rom 15, 6; 2 Cor 1, 20;
9, 12-15). Nuestro comer o nuestro beber así como todo lo que ha
gamos debe ser para gloria de Dios (1 Cor 10, 31), al igual que el
trabajo del apóstol (2 Cor 4, 15). Para gloria de Dios realizó Cristo
su obra (Rom 15, 7) Ya él entregará Cristo su soberanía «para que
Dios sea todo en todos» (ívu Uó 6EO~ 1távta EV 1tiialV) (1 Cor 15, 28).
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1. Para determinar el lugar histórico del evangelio de Juan
(con el que forman una urudad sus cartas) I nos puede servir una
comparaczón con los sznóptzcos; comparación que debe limitarse,
en principio, a la forma y a la temática. Se percibe Inmediata
mente la distancia que separa a Juan tanto de la predicación de
Jesús como de la comunidad más primitiva. Se discute todavía
hoy si Juan ha conocido uno o varios de nuestros sinópticos; en
cualquier caso, no se puede probar con seguridad. Ciertamente
que conoce la tradición que ha sido reelaborada en ellos, como se
pone claramente de manifiesto en algunas palabras de Jesús, en
algunas narraciones de mIlagros y en la hIstoria de la pasión. Las
narraciones de mIlagros, que presumIblemente, ha tomado el
evangelista de una fuente escrita, muestran estIlístÍcamente un es-

1 Debe quedar aquí fuera de consideración el problema de SI las cartas pro-
vienen del mismo autor del evangeho o de su escuela A continuaCión citamos los lu
gares del evangeho de Juan mdlcando únICamente capítulo y versículo, mientras que
en los lugares de la carta se antepone «1 )n. etc
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tadio de desarrollo ulterior al de la tradición sinóptica 2. Estas
narraciones, que originariamente tenían su pointe en el milagro)
narrado, adquieren para el evangelista un sentido simbólico o ale
górico y las emplea como punto de partida para un discurso o para
una discusión, presentando así la forma de actuar de Jesús. Se
desprende de ello un cuadro totalmente diverso estilística e históri
camente al que presentan los sinópticos. Estos presentan conversa
ciones cortas de enseñanza o de disputa, en las que Jesús responde
a quien le pregunta con buena voluntad o a los adversarios con un
lógion corto, sorprendente (formulado a menudo como una
contrapregunta o una palabra simbólica). En lugar de esto, en
contramos en Juan un discurso largo de Jesús o una conversación
ocasionada por los milagros o por expresiones o conceptos que en
cierran un doble sentido, tales como el «nacer de lo alto» (ñvoüsv
ycvVllefívm) (3, 3 s) o el ü8wp ~wv (4, 10 s). Mientras que en la
mayoría de los casos, los discursos en los sinópticos son un conjun
to de lógia colocados en serie uno detrás de otro, en Juan son ex
posiciones coherentes sobre un tema concreto. En tales discursos y
discusiones se encuentran trenzados los pocos lógia que Juan ha to
mado de la tradición sinóptica (2, 19; 4, 44; 12, 25 s; 13, 16.20;
15, 20). Los temas de los que se habla son distintos de los que
aparecen en los sinópticos. En Juan, Jesús ni aparece como el rabbi
que discute cuestiones sobre la ley, ni como el profeta que anuncia
la inmediata irrupción del reino de Dios. El habla, más bien, úni
camente de su persona como ser revelador enviado por Dios. No
discute sobre el sábado ni sobre el ayuno, sobre la pureza o sobre
el divorcio, sino que habla de su venida y de su marcha, de lo que
él es y de lo que aporta al mundo. No lucha contra la autojustifi
cación o contra la falta de veracidad, sino que lucha contra la
incredulidad frente a su persona. Y justamente donde parece estar
en la base un tema de la predicación sinóptica de Jesús, como por
ejemplo en los capítulos 5 y 9, se pone claramente de manifiesto
la diferencia. Porque aquí no se plantea la cuestión del sábado pa
ra preguntarse, por ejemplo, hasta dónde obliga al hombre tal
precepto (como en Mc 2, 23; 3, 6), sino que se demuestra la ple
nitud de poder de Jesús como hijo de Dios. Las parábolas, tan
características del Jesús de los sinópticos, faltan totalmente aquí;
en su lugar aparecen los grandes discursos simbólicos como el del
buen pastor (cap. 10) y el de la viña (c. 15) que presentan, en

2. Para esto y para lo que sigue remito a mi comentario Das Evangelium des
[obannes, 201978.

figura simbólica, aJesús como el Revelador. Pertenecen al conjunto
de palabras y de discursos cuya característica distintiva es el eyw slut
(yo soy) del revelador, y que no encuentran paralelo en los sinópti
cos. También la historia de la pasión, que es donde Juan se en
cuentra más próximo a los sinópticos, ha sido totalmente reelabora
da por él. La última cena de Jesús con sus discípulos deja de ser la
cena pascual y no da motivo para la institución de la celebración de
la cena del Señor; es el punto de partida de un largo discurso de
despedida que no tiene paralelo en los sinópticos. Han sido total
mente reelaborados el diálogo ante el sanedrín y ante Pilato así co
mo el relato de la crucifixión que se cierra con el «se ha consumado»
(tctÉA-cmm) del Revelador, así como el Bautista al comienzo del
evangelio deja de ser el predicador de la penitencia para convertirse
en testigo a favor de Jesús como hijo de Dios.

En los sinópticos se refleja el destino, los problemas y la fe de la
primera comunidad; enJuan apenas puede notarse algo de esto. Las
preguntas tan peculiares de la comunidad primitiva, como la vali
dez de la ley, la venida del reino de Dios o el retraso de su llegada
han desaparecido. El problema de la misión de los paganos ha deja
do de ser actual como lo demuestra de manera especial una compa
ración de Jn 4,46-54 con Mt 8, 5-13; Le 7, 1-10: una historia que
sirvió en otro tiempo para contar la fe de un pagano, sirve ahora pa
ra responder a la cuestión de la relación entre fe y milagro. La
prueba profética juega un papel muy reducido; aparece únicamente
en 2, 17; 12, 14 s.38.40; 13, 18; 15,25; 19,24.36 s y acaso en 6,
31.45. Unicamente el problema de la relación con el Bautista y sus
discípulos conserva todavía todo su peso (cf, Mc 2, 18 par; Mt 11, 2
19 par; Le 11, 1); incluso ha ganado en importancia (1,6-8.15.19
36; 3, 23-30; 5, 33-35; 10,40-42); y ya Hechos 18, 25; 19, 1-7 po
ne de manifiesto que este problema preocupó a la comunidad
helenística. En la medida en que se refleja en el evangelio de Juan
la situación de la comunidad, vemos que el problema que ella tenía
era el conflicto con el judaísmo y que su tema es la fe enJesús como
hijo de Dios. La comunidad cristiana se ha separado ya de la sinago
ga (9, 22; 16, 1-3); el evangelista entiende que la distancia respecto
del judaísmo es tan grande que en su presentación Jesús no aparece
ya como perteneciendo al pueblo judío ni a la comunidad judía y
habla de la ley de los judíos como de «vuestra ley» al igual que lo
haría un extranjero (8, 17; 10, 34; cf. 7, 19.22). Los «judíos» dejan
de aparecer en Juan en su diferenciación como «piadosos» y «peca
dores», como publicanos y prostitutas, como escribas o pescadores, y
aparecen como oí 'Iooóctor (los judíos), diferenciados únicamente
como OXA-O¡; (muchedumbre) y dirigentes, a los que se les llama
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líPXOV'tEC; (príncipes), apxlEpEIC; (sacerdotes) o <IluPlOUlot (fariseos);
esta última denominación tiene, a veces, la significación de autori
dades (7,45.47 s; 11,47.57). Además, los «judíos» son para Juan
los representantes del «mundo», los que se niegan a creer en Jesús.

2. La observación de que en Juan no juega papel alguno la
discusión paulina sobre la ley ha llevado a la conclusión falsa de
que Juan debe ser entendido como el punto culminante del de
sarrollo postpaulino ya que en él los debates sobre la ley han desa
parecido. Las relacionesJuan-Pablo no pueden entenderse, sin em
bargo, siguiendo el esquema de un desarrollo lineal de la teología
primitiva cristiana; ambos se encuentran en direcciones diversas.
Juan se encuentra a cierta distancia de la comunidad primitiva (es
más joven que Pablo) pero Juan no presupone a Pablo como un
miembro intermedio entre la primitiva comunidad y él. La litera
tura deuteropaulina muestra cómo se ha desarrollado el paulinismo
(Col, Ef, 2 Tes, Pastorales, 1 Pe); es un mundo distinto al de
Juan.

Naturalmente que existe una cierta afinidad entre Pablo y
Juan respecto de la atmósfera histón·co-religiosa. Ambos se en
cuentran dento del ámbito del helenismo invadido por las
corrientes gnósticas; por ello, no es de extrañar que haya una
cierta coincidencia en la terminología dualista. Ambos emplean el
concepto KÓOJ,LOC; en un sentido dualista desvirtuado, y coinciden
en entender bajo KÓOJ,LOC;, esencialmente, el mundo de los
hombres (3, 16 s; para Pablo cf. § 26). Las antítesis típicas de
Juan aA,i¡8Elu - l¡JEÜOOC; (everdad - mentira») (8, 44; 1 Jn 2,
21.27), q>&C; - oxoríu (duz - oscuridad») (1, 5; 8, 12; 1 Jn 1, 5)
se encuentran, al menos ocasionalmente, también en Pablo (Rom
1, 25; 2 Cor 4, 6) 3. Se encuentra en ambos la antítesis E1tíYElOV
- E1toupávlOV (eterreno - celeste») (3, 12; 1 Cor 15, 40; cf. Flp 2,
10). Sobre todo, tanto en Juan como en Pablo la cristología ha
sido configurada según el modelo del mito gnóstico del liberador
(§ 15, 4 c): el envío del preexistente hijo de Dios apareciendo co
mo hombre (Flp 2, 6-11; Jn 1, 14). El paralelismo Adán-Cristo
no está presente en Juan como en Pablo (Rom 5, 12 s; 1 Cor 15,
21.45 s), pero, al igual que para Pablo, el envío del liberador
tiene para Juan la significación de acontecimiento escatológico; es
el cambio de eón (3, 19; 9, 39; Gál 4, 4); falta en Pablo la
terminología de EPXEo8Ut (evenir») e Ú1táYEtV (emarchar») (8, 14) Y

3. 2 Cor 6, 14 no es de Pablo. En lugar de OKOTíu Pablo dice crKÓTO~, que
dentro de Jn se encuentra únicamente en 3, 19; 1 Jn 1, 3.

se halla totalmente ausente el ambiguo lHI!ro8fjvUt (eser exaltado»)
mientras que Juan evita la terminología y manera de hablar proce
dente de la apocalíptica judía, la cual es frecuente en Pablo (uírov
oúroc; [este siglo] [1 Cor 1, 20]; 1tA,i¡proJ,LU roü Xpóvou [«cumpli
miento del tiempo»] [Gál 4, 4]; xmvñ icrío«; [nueva criatura]
[2 Cor 5, 17; Gá16, 15 Y semejantes]).

Tampoco es sorprendente que Pablo y Juan coincidan hasta
cierto punto en el empleo de terminología común cristiana. Como
Pablo y el resto del NT, así habla Juan, naturalmente, de ~ron

(UiCÓVlOC;) (evida [eterna]») como de bien salvífica, por el contrario,
apenas si habla de ~ucnA,Eíu ,OÜ 8EOÜ (ereino de Dios») (3, 3.5).
Sirven también para caracterizar el bien salvífico los conceptos
xupá (ealegría»] (13, 17; Rom 14, 17) Y slpnvn (<<paz») (14, 27;
Rom 14, 17), los cuales son empleados por Juan de una manera
característica, ya que xupá y slpúvn aparecen como dones que Jesús
da a la comunidad que queda en el mundo cuando él se despide.
La coincidencia en el empleo de a1tO(l'tI~A,A,EtV (eenviar») y 1tÉJ,L1tElV
(<<enviaD» para el envío de Jesús (Gál 4, 4; Rom 8, 3; en Jn en
muchos lugares) o de OlMvUt (edar») (3, 16; lo común en el cris
tianismo es 1tupuolMvUl [«entregar»] de Rom 8, 32) para su entre
ga, no dicen nada acerca de una relación especial de Juan con
Pablo, como tampoco la coincidencia en la visión de la exaltación
de Jesús a soberano en M~u (gloria) (17, 5; Flp 2, 9; 3, 21). Es
concepción común cristiana que después de la exaltación de Jesús
fue enviado el Espíritu a la comunidad (15, 26; § 14), yen Pablo
no hay paralelo del término 1tUpáKA,r¡,OC; (Paráclito) con el que
Juan designa al Espíritu. Cuando Jn 12, 38 y Rom 10, 16 citan Is
53, 1 en una argumentación apologética, no prueba esto, natural
mente, la dependencia de Juan respecto de Pablo. El que la cita
de '12, 26, donde hay una referencia del Señor acerca de su se
guimiento, contenga la palabra oláKOVOC; (eservidor») en lugar de
J,Lu8r¡,i¡c; (ediscípulo») (Le 14, 27) puede deberse a influencia del
lenguaje paulino o deuteropaulino (2 Cor 3, 6; Ef 3, 7).

En tales contactos con el lenguaje común cristiano, lo realmen
te significativo es que falte en la terminología de Juan la termi
nología específicamente paulina. Aun cuando Pablo y Juan em
plean en el mismo sentido el concepto KÓOJ,LOC;, sin embargo, el bi
nomio oáp~ - 1tVEÜJ,LU, tan importante en Pablo, apenas si aparece
en Juan; se encuentra únicamente en 3, 6; 6, 63, así como oáp~

aparece sólo rara vez (1, 13 s; 1 Jn 2, 16, además de los lugares
que hablan de la venida de Jesús EV oupxí 1 Jn 4, 2; 2 Jn 7). El
Ku,a OápKU tan característico en Pablo, encuentra su analogía a lo
más en Ku'ta 'tnv OápKU de 8, 15; E1tl8uJ,Líu (econcupiscencia»)
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(§ 23, 2) se encuentra únicamente en 8, 44; 1 Jn 2, 16; l':7nSu¡u:iv
(edesear») no aparece en absoluto. En Juan no se encuentra la
terminología antropológica tan característica de Pablo y que pro
viene del AT; faltan cr&f..lU y \IIUxij en el sentido paulino, Kupoíu es
relativamente raro (13, 2; 14, 1.27; 16, 2.22, además de la cita de
12,40; cf. 1 Jn 3, 19-21); voüc (emente») y vónun faltan totalmen
te. Faltan, igualmente, Kuux<icrSm, KUÚXr¡f..lU, Kuúxr¡me;, l1eptl1v<iv 
uáptuvu; igualmente los conceptos tomados por Pablo de la diatri
ba estoico-cínica: cruveíOr¡ote;, upetij, <púme;.

Más importante aún es que no se encuentra en Juan la específica
terminología salvífica de Pablo. No conoce, para designar el bien
salvífico, Sucmooóvn Bsoü; Sucrnooúvn se encuentra únicamente en
16, 8.10 (donde significa la OtKUtocrÚVr¡ de Jesús, es decir, su victoria
en el litigio contra el mundo) y en 1J n 2, 29; 3, 7. 10 en la frase ve
tero testamentaria noisív (rñv) OtKUtocrÚvr¡V (eobrar la justicia»). Na
turalmente falta también Sixmoüoütn (<<ser justificado») y la antítesis
E~ EPYWV VÓ110U - EK 7tícrtf:we; (<<por las obras de la ley. por la fe»);
el sustativo 7tícrne; se encuentra únicamente en 1Jn 5, 4. Cierto que
se exige morsúsrv (creer) pero no en el sentido específicamente
paulino, sino en el común cristiano. No se contrapone la fe, como
verdadero camino de salvación, al falso ~fjA-Oe; Seou (ecelo de Dios»)
(Rom 10, 3); el problema del camino de salvación, que era proble
ma actual para los judíos, no aparece en la discusión. La antítesis
vóuoc - XÚpte; (<<ley - gracia») aparece sólo una vez (1, 17) Yal pare
cer tiene resonancia paulina, pero, con todo, ha habido una reela
boración de la antítesis paulina, ya que xÚpte; -lo opuesto a
vóuoc-> aparece combinada con UA,ijSwx (verdad). Por lo demás,
XÚpte; aparece fuera del aquí en 1, 14.16 yen la fórmula de saludo
de 2 Jn 3; Xáptcrf..lu (carisma) y xupí~ecrSm (ser agradable) faltar; to
talmente. Naturalmente que se habla de cruopóc (cruz) y de
oruupoüv (crucificar) en el relato de la pasión del c. 19, pero éstos
no son términos histórico-salvíficos; de ahí que no se encuentren ni
en las palabras de Jesús ni en las cartas de Juan.

En Juan falta totalmente la perspectiva de la historia salvífica.
Cierto que el Jesús de Juan se dirige a Abrahán para negar a los
judíos su descendencia de Abrahán (8, 33-58); también él sabe que
tiene a Moisés de su parte en la discusión con los judíos (5, 45 s; cf.
1, 45). Pero la idea de la alianza de Dios con Israel o de la nueva
alianza, de la elección de Israel y la dirección del pueblo no juegan
papel alguno. Comprensible por ello que la prueba profética juegue
papel exiguo y que la denominación histórico-salvífica de la comu
nidad, EKKA,r¡críu (§ 6, 2; § 10, 1), falte en Juan. La palabra se en
cuentra únicamente en 3Jn 6.9 s para designar una comunidad par-

ticular. No se habla de KUA,eiv (llamar) en sentido histórico-salvifico,
tampoco de KA-fjme; (llamada) ni de dr¡toí (llamados) (§ 10, 3).
Quizás hay una resonancia histórico-salvífica en EKA-ÉyecrSm (escoger
para sí) 6,70; 13, 18; 15, 16.19, ya que aquí se dice deJesús lo que
en otras partes se dice de Dios (1 Cor 1, 27), pero faltan EKA-Oyij
(elección) y EKA-eKtoí (elegidos) (§ 10, 3) 4. Falta también la designa
ción de los cristianos como a.ytOt o TtytUcrl1ÉVOl (santos - santificados)
(§ 10, 3), aun cuando podamos encontrar un eco de ello en Jn 17,
17 .19. No se encuentra -al menos en el texto original del
evangelio- la terminología helenístico-eclesiológica y toda referen
cia al culto del xúpioc y a los sacramentos; xúptoc aparece en 4, 1; 6,
23; 11, 2 en glosa redaccional; en el resto, sólo en la historia pas
cual, cap. 20, para designar al Resucitdo. Los sacramentos han sido
introducidos por la redacción (3,5; 6, 51b-58) '. El evangelista evita
hablar de ellos y desconfía, al parecer, de la piedad de los sacramen
tos, de manera que ni siquiera narra la institución de la cena del Se
ñor, sino que la suple con la oración de despedida del capítulo 17.

Está claro que Juan no pertenece a la escuela de Pablo ni ha sido
influenciado por él, sino que representa una configuración original
y se encuentra dentro de otra atmósfera de pensamiento teológico.
Que en ésta podría haber influido Pablo, de suyo, lo pone de mani
fiesto Ignacio, emparentado con Juan por la pertenencia común al
mismo mundo espiritual y que, sin embargo, ha sido influenciado
fuertemente por Pablo. Justamente la comparación con Ignacio acla
ra la posición peculiar de Juan y ésta se pone tanto más claramente
de manifiesto cuanto que, dejando a un lado la diversidad de ma
nera de pensar y de los conceptos empleados, existe un parentesco
profundo en cuanto a contenido entre Pablo y Juan. Naturalmente
no en tales detalles como que Juan y Pablo pueden incluir el plural
EPYU en el singular I;pyov, 6, 28 s, donde la diferencia es mayor,
porque aquí I;pyov es la fe y no la actuación que dimana de la fe co
mo en 1 Cor 15, 58; 1 Tes 1, 3. Más bien en cuanto que ambos en
tienden el acontecimiento escatológico como algo que está realizán
dose ya en el presente. Ambos han historizado la idea de la 8ó~u de
Jesús (1, 14; 2 Cor 3, 7 s) y para ambos aparece la nueva vida bajo
la máscara de la muerte (11,25 s; 16,33; 2 Cor 4,7 s). En ambos se
halla desmitologizado el dualismo cosmológico gnóstico, ya que los
dos continúan entendiendo el mundo como creado por Dios y para
ambos contiene el concepto de Dios el paradójico contenido de

4. 'EKAl1KTi] (xupín) es en 2Jn 1, 13, como parece, designación de una cornuni
dad cristiana.

5. Cf. In/m § 47, 4.
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juicio y gracia. Todo ello aparecerá claro a lo largo del desarrollo de
la teología de Juan.

3. Desconocemos qutén escrzbtóel evangelzo y las cartasdeJuan
y tampoco sabemos dónde fueron escritos; en cuanto al tiempo en
que fue escrito lo más que podemos decir es que el evangelio debió
nacer a una cierta distancia respecto de la primera fijación literaria de
la tradición sinóptica, probablemente todavía dentro del siglo prime
ro, tal como lo prueban citas de papiros que provienen del comienzo
del siglo segundo 6. En cualquier caso, la atmósfera espiritual en la
que ha nacido el evangelio (y las cartas) es la del cnsttantsmo oriental.
Sin duda que el evangelio en su totalidad no ha sido escrito origina
riamente en una lengua semítica (arameo o siríaco) y después traduci
do al griego, sino que fue escrito en griego. Pero su lenguaje es un
griego semitizado, tanto por lo que se refiere a la gramática como al
estilo, aun cuando de manera diversa que el griego de los sinópticos,
del que puede decirse lo mismo. Además es, al menos, probable que
el autor se ha servido de una fuente originariamente aramea (o
siríaca), en concreto para el prólogo, palabras y discursos de jesús, en
la medida en que no provienen de la tradición sinóptica o de la colec
ción de narraciones de milagros, de la que se ha servido igualmente
como fuente. Si la fuente de las palabras y discursos de Jesús
-llamémosla «discursos de revelación», ya que tal es principalmente
su contenido- ha sido traducida del semita o ha sido concebida en
griego, de cualqurer manera su estilo es el del discurso semita, más
exactamente, poesía semita, tal como la conocemos por las odas de
Salomón y por otros textos gnósticos. Ciertamente que en la base de
los discursos de revelación hay un cierto esquema, con capacidad de
ser modificado ciertamente, en el que el evangelista ha introducido
variaciones, ha creado diálogos. Este plan contiene el motivo de la
automanifestación del revelador, introducida por la fórmula
característica EYro slut (yo soy), llamada introductoria, de promesa y
de amenaza para el incrédulo. El discurso se desarrolla dentro del pa
ralelismo semítico de miembros, del que es peculiar que en los para
lelismos antitéticos, la antítesis sea, a menudo, no simplemente lo
opuesto a la tesis (como por ejemplo Sir 3, 9; Mt 8, 20; Mc 10,
42-44), sino la negación de lo opuesto, lo que se consigue mediante
la repetición de la tesis con una negación o con una ligera variación
en el orden del texto (por ejemplo, 3, 18 a.36 a; 4, 13 s; 8, 23).

6 El Unknown gospet, cuyos fragmentos publicaron en 1953 H Idns Bell y T
C Skeat, y, sobre todo, el fragmento de Juan publicado en 1953 pOt C H Roberts
demuestran que hacra el afio 100 Juan era conocido en Egipto

La forma estilística expresa la vmón fundamental dualtsta, que
es el presupuesto previo de los discursos de revelación. A ella corres
ponden también los conceptos antitéttcos que recorren los discursos:
luz y tinieblas, verdad y mentira, arriba y abajo (celeste y terreno),
libertad y esclavitud. En la misma esfera del pensamiento gnóstico
dualista se sitúan las imágenes que caracterizan al Revelador en su
contraposición al «mundo» y en su significación salvífica o describen
sus dones: él es la luz del mundo, el buen pastor, la vid verdadera;
él da el agua de la vida, el verdadero pan del cielo. Lo que él es y da
es «verdad» (o.A118tVó~ 1, 9; 6, 32; 15, 1; lJn 2,8), así como puede
llamarse «la verdad» por antonomasia (14, 6); justamente ésta es la
manera de hablar de aquel dualismo para el que todo lo terreno es
mentira y apariencia. Todo lo que el hombre busca en este mundo
o piensa encontrar, es «verdad», es decir, realidad, en el Revelador.
En todo lo que el hombre busca, busca la vida, ella se encuentra en
el Revelador; él no sólo es la verdad, sino también la vida (14, 6; 1
Jn 1, 2). Naturalmente que la «vida» es para Pablo, como para todo
el cristianismo primitivo, como en general para el AT y el judaísmo,
el buscado y deseado don de salvación. Pero se ha hecho predomi
nante para designar el bien de la salvación sólo en aquellos círculos
de la religión helenística y especialmente de la gnosis, en los que la
vida de este mundo ha perdido su esplendor y valor en tal grado
que se ve como apariencia, pero en realidad es muerte. Dentro de
tal atmósfera escribeJuan y los conceptos de «verdad» y «vida» ocu
pan el lugar de BacrtAEía 8EOU (reino de Dios) y de Sucutooúvn 8EDU
(justicia de Dios).

Toda vez que la terminología dualista presenta un cierto paren
tesco con ciertas partes de los textos de Qumrán, se ha tratado repe
tidamente la cuestión de la relación que puede haber entre ellos.
De cualquier manera no se puede probar más que una cierta proxi
midad de atmósfera. En cualquier caso, Juan no proviene de los
círculos de la secta 7.

Terminológicamente este círculo de visión se expresa cuando de
Jesús como revelador se dice que el Padre lo mandó, lo envió. Tam-

7 Cf L Mowry, The btbltc. arcbeologtss, 1954, 78-94, F M Braun, Rev
Bibhque 62 (1955) 5-44, Id, L'évangtle de sasn: [ean, 1958, 179-196, W F
Albnght, Recent dtcovertes tn Paiesttna and the gospe] 01 st [obn, en The back
ground 01 the NT and as eschatology, 1956, 153-171, R E Brown, The Qumran
scrollsand the Johanmne gospel, en The scrolls and the NT, 1957, 183-207, O Cul!
mann, Secte de Qumran, hellémstes des Actes et quatrteme évangtle, en Les ma
nuscnts de la mer Morte, 1957,61-74, J Coppens, Le don de l'Espru d'apres les tex
tes de Qumran et le quatneme évangtle, en L'évangtle de [ea», 209-223 Cf tarn
bién G Quispel , L'évangtle de Jean et la gnose, 197-208
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bién esta manera de hablar de né/.lnEtv o de unOatéAAEtv ha en
contrado en la gnosis un significado especial 8. Es característica
para la concepción dualista porque denota la irrupción del más
allá en el más acá en la persona del revelador, del «enviado». En
él se manifiesta el mundo de la «verdad» y de la «vida» en el ám
bito del más acá; el acontecimiento escatológico se hace presente
en su palabra, que él habla como enviado por encargo del Padre.
Si tanto para Juan como para Pablo el acontecimiento escatológi
co de la salvación se desarrolla ya en el presente, hay, sin embar
go, una diferencia entre ellos, diferencia sugerida por su termi
nología.

Cierto que también Pablo puede decir que Dios «envió» a su
hijo (Gál 4, 4; Rom 8, 3), pero en él este término no juega el pa
pel que juega su expresión «Dios entregó a su hijo», que en cuanto
tradicional es corriente ya en Pablo (nupu818óvUl [entregar] Rom
4, 25; 8, 32; 1 Cor 11, 23) Y que él ha acuñado, al parecer, al
hablar de la autodonación del hijo (818óvUl o nupu818óvUl eUUtóv
[darse o entregarse] Gál 1,4; 2, 20; Yde ahí en la escuela paulina:
Ef 5, 2.25; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14). En Juan encontramos 818óvUl
únicamente en 3, 16 (más a menudo nupu818óvUl, pero en el sen
tido de «traicionar») y, en concreto, para designar el envío en una
terrrunología común al cristianismo; pues no está presente la idea
de entrega del hijo como sacrificio, ya que falta el únép (por) que
es característico de esa terminología (Gál 1,4; 2, 20; Ef 5, 2.25; 1
TIm 2, 6; Tit 2, 14) o 81á (Rom 4, 25).

Para Pablo, el Jesús terreno, en cuanto que es el preexistente
que aparece en la figura de siervo, se halla privado de toda realeza
divina (Flp 2, 6 s; 2 Cor 8, 9; Rom 8, 3); para Juan, el Logos hecho
carne revela -ciertamente de manera paradójica y visible única
mente para los ojos del creyente- su 8ó~u en su actuación sobre la
tierra (1, 14; 2, 11). De ahí que la palabra que pronuncia la voz ce
leste respecto de Jesús en Jn 12, 28 en el momento del cambio de
destino de Jesús, es ciertamente impensable en Pablo: t8ó~uau

(glorifiqué) (en concreto en la actuación terrestre del revelador) xnt
náAtv 8o~áaw (y volveré a glorificar) (por medio de la exaltación
que tiene lugar en la cruz).

Por consiguiente, Juan presenta la figura de Jesús en las formas
que ofrecía el mzto gnóstzco dellzberador (§ 15, 1), el cual había
influenciado, en el tiempo anterior a Pablo e incluso en su tiempo,

8 Para ello ver especialmente G WIdengren, The great 'Vohu Manah' and the
apostle ofGod, 1945, Id , Mesoposamia» elements In rnamchaetsm, 1946, cf tarn
brén H lonas. Gnoszs und spatantlker Geist I, 21954, 120 s

el pensamiento cristológico del cristianismo helenístico (§ 15, 4 c).
Ciertamente que en Juan faltan los motivos cosmológicos del mito;
falta, sobre todo, la idea de que la liberación que trae el «enviado»
es la liberación de las preexistentes chispas de luz que son retenidas
presas por los poderes demoníacos de este mundo inferior (§ 15, 1).
Pero, por lo demás, Jesús aparece -al igual que en el mito
gnóstico- como el hijo de Dios preexistente, a quien el Padre ha
revestido con la plenitud de poder y ha enviado al mundo. Aquí,
apareciendo como un hombre, habla las palabras que el Padre le ha
dicho y realiza las obras que el Padre le ha encomendado. Mientras
tanto, no se halla «desligado» del Padre, sino que se encuentra, co
mo un enviado sin error y sin engaño, en sólida unidad con él.
Viene como la «luz», como la «verdad» y como la «vida» en cuanto
que aporta, por medio de sus palabras y de sus obras, luz, verdad y
vida y llama a los «suyos» hacia él. En sus discursos, mediante el «yo
soy» se revela como el enviado, pero únicamente los «suyos» le en
tienden. De esta manera su venida separa a los que escuchan su voz,
que se convierten en videntes de los otros que no entienden su len
guaje, que se imaginan ver y permanecen presos en su ceguera. El
mundo, de donde él llama a los suyos, le desprecia y le odia. Pero él
abandona el mundo; así como ha «venido», así «marcha» y se despi
de de los suyos, por los que ruega al Padre en su oración. Pero tam
bién su marcha pertenece a su obra de salvación, ya que mediante
su ascensión abre el camino a los suyos hacia la morada celeste, don
de los recogerá. Del lenguaje gnóstico, y no, por ejemplo, de la tra
dición filosófica griega, proviene, finalmente también el nombre
Logos del revelador preexistente. Debe aclararse en su presentación
cómo interpreta Juan este mito y cómo puede servirle para expresar
sus ideas teológicas.

La terminología y los conceptos gnósticos marcan, sobre todo,
las palabras y discursos de Jesús, pero no se limitan, en absoluto, a
la fuente de los «discursos de revelación» sino que recorren todo el
evangelio y las cartas. Si el autor proviene del judaísmo, como lo
demuestran, quizás, las expresiones lingüísticas de rabinismo que
encontramos con cierta frecuencia, proviene no de un círculo orto
doxo de judaísmo, sino de un judaísmo con tendencias gnósticas 9.

Especialmente los medios literarios con los que .él co~struye las dis
cusiones, el empleo de conceptos de doble significación y las expre
siones que tienden a provocar una interpretación equivocada dela-

9 Hasta abora se ha podido saber de un Judaísmo con tendencias gnósticas
precnsuano por las fuentes postenores Los manuscntos encontrados recrenternente
en Palestina dan tesurnoruo de tal cornente
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tan que vive dentro de un ambiente de pensamiento gnóstico
dualista. Porque tales significaciones ambiguas e interpretaciones
equivocadas no son en absoluto únicamente medios técnicos forma
les, sino que son expresión de la visión fundamentalmente dualista:
el. r~velador y el «mundo>, no pueden entenderse; hablan lenguajes
distintos (8, 43); el mundo confunde la verdad con la apariencia, lo
auténtico con lo inauténtico y debe incluir en la esfera de lo inautén
tico lo que el revelador dice como auténtico; en consecuencia entien
de falsamente al Revelador.

A) EL DUALISMO DE JUAN

Además de la brbhografía mencionada en el § 41 para caractcrístrcas generales de Juan

E van Schrenk, Die job Amchauung vom Leben, 1898, Fr Buchsel, Der Begnffder
Wahrhelt m den Evangellum und m den Bnefen desJohannes, 1911;) B Frey, Le
concepte de «ute» dans I'évangtle de samtJean Biblica 1 (1920) 37 s, H Pnbnow, Die
Joh Anschauung vom «I.eben», 1934 Cf los artículos áATI(lEIU, ~áO), (láVUTO~, <pii:l~,

IJIE[j¡¡O~ en ThWB, F Mussner, ZOH. Die Anschauung vom Leben trn 4 Evang, 1952,
H Schlrer, Welt und Mensch nach demJoh -Evangeltum, en Besznnung aufdas NT,
1964,242-253, R Schnackenburg, Leben undTodnachJohannes, en Id, Chnstltche
Extstenz nach dem NT, 1968, 123-148,) Becker, Beobachtungen zum Dualtsmus tm
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§ 42. MUNDO y HOMBRE

1. La predicación de Juan consiste en el anuncio de que Dios ha
~mado tan~o al mundo que ha enviado a su Hijo «unigénito», no para
Juzgarlo, sino para salvarlo (3, 16 s; 1Jn 4,9.14). El mundo sería dig
no de juicio, porque «el mundo entero está sumido en el mal» (ó KÓCJ
f.10~ ÓAO~ EV 't((> 1tovr¡p((> Kci'tUt) (1 Jn 5, 19); necesita ser liberado.

Al igual que para Pablo (§ 26), para juan el mundo es, en primer
lugar, el mundo de los hombres; el juicio se pronuncia sobre él, por
que es malo y estaría perdido sin la venida del «Hijo». Se caracteriza
su oposición radical a Dios -al igual que en Pablo- mediante la
expresión, que proviene de la escatología apocalíptica, ó KÓCJIJ,O~ oú
roe (eeste mundo») (8,23; 9, 39; 11,9; 12,25.31; 13, 1; 16, 11; 18,
36; 1Jn 4, 17), donde se trata de la oposición del ser y no de la oposi
ción de los tiempos (fuera de la cita de 12, 25). Por ello no hablaJuan
de ckov oúroc (o EVECJ't(Ó~) (eeste siglo [o: presente]») ni de IJ,ÉAAffiV o

EPXÓIJ,EVO~ (efuturo [o: venidero]»). ¿Cuál es la esencia del KÓCJIJ,O~?

La frase: EV 1"((> KÓCJIJ,<fl liv (se. 1"0 q>&~) xul ó KÓCJIJ,O~ Ot' Ul>'t"ou EyÉVE1"O,
Kui ó KÓCJ IJ,O~ UI>'t"OV OUK eyvffi (eestaba en el mundo [la luz] y el
mundo fue hecho por él y el mundo no lo conoció») (v. 10) equivale
a la frase: Kui 1"0 q>&~ EV 'tij oxortc q>UíVEt, xnt 1Í oxortu UU'to OU
KU'tÉAUf3EV (<<la luz brilla en las tinieblas y las tinieblas no la
reciben») (1, 5). La esencia del KÓCJIJ,O~ es, pues, la oscurtdad (cf. 8,
12', 12, 35; 1 Jn 1, ') s; 2, 85.11), en concreto oscuridad no como
una sombra que se encuentra encima del mundo, un destino (como,
por ejemplo en Is 9, 1), sino como su esencia propia, en la que él se
encuentra a gusto, porque ro q>&~ EA.lÍAu8EV d~ 'tOV KÓCJIJ,OV, Kui
i]YÚ1tT¡CJuv oí liv8pffi1tot lJ,o.AAOV 'to CJKÓ'tO~ 11 ro q>&~ (<<vino la luz al
mundo y los hombres prefirieron las tinieblas a la luz») (3, 19). Jus
tamente esto (que el mundo se apropia de su oscuridad) puede
expresarse en el juicio de que los hombres están ciegos sin saberlo y
sin querer tenerlo por cierto (9, 39-41; cf. 12, 40; 1 Jn 2, 11). Por
consiguiente, significa lo mismo cuando se describe la esencia del
mundo como menttra, lo que se dice indirectamente al afirmarJesús
que ha venido al mundo para dar testimonio de la verdad (18, 37).
Se pone de manifiesto ésta también en que él promete el conoci
miento de la verdad (8, 32) o cuando dice al que es fiel en la fe que
por medio de él ha venido al mundo la gracia y la verdad (1, 17),
que la palabra que él trae es la verdad (17, 17), que él mismo es la
verdad (14, 6; cf. 1 Jn 2, 21; 3, 19). Se describe directamente la
esencia del mundo como mentira cuando Jesús echa en cara a los
«judíos» que no quieren escucharle porque descienden del diablo, es
decir, de la mentira y por ello no creen cuando Jesús dice la verdad
(8,43-45; cf. 1Jn 2,21.27). Quien no reconoce aJesús como mesías
es un «mentiroso» (1 Jn 2, 22). Se dice que la oscuridad y la mentira
son un poder que es propio del mundo y que éste ha caído bajo
aquél cuando se promete la libertad a quienes conocen la verdad (8,
32). El KÓCJIJ,O~ es, pues, esencialmente, estar en la esclaVItud. El so
berano del mundo, elliPXffiv 'tOU KÓCJIJ,OU (roútou) (eprfncipe de [es
te] mundo») es el diablo (12, 31; 14, 30; 16, 11). De él descienden
los «judíos» (8, 44), descienden los pecadores (1 Jn 3, 8.10). Porque
la esclavitud bajo el diablo significa lo mismo que la esclaVItud baja
el pecado, del que libra, justamente, el conocimiento de la verdad
(8, 32-34). Amar más la oscuridad que la luz significa: hacer el mal
(3, 19 s); ser ciego significa: hallarse en el pecado (9, 41). Ello signi
fica, a su vez: estar muerto. Los «judíos» morirán en su pecado (8,
21.24). Sí, el mundo, en el fondo, está muerto, porque para aquel
que ha creído en Jesús se dice que ha pasado de la muerte a la vida
(5, 24). Donde resuena la palabra de Jesús, allí está presente la re-
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surrección de los muertos (5,25), Yjustamente porque el mundo es
tá muerto Jesús trae el agua y el pan de vida (4,10; 6, 27 s), es él la
luz de vida (8, 12), la resurrección y la vida (11, 25; 14, 6). Lo más
terrible de haber sucumbido a la muerte es la enemistad del mundo
con la vida. Así como el diablo es por naturaleza «desde el principio»
(cm' apxí'¡<;) un homicida (8, 44), así aquellos que descienden de él,
como Caín, como los «judíos» (1 Jn 3, 12; Jn 8, 40). El odio al her
mano no es otra cosa sino la voluntad homicida (1 Jn 3, 15; cf. 2,
9.11). De ahí que el mandamiento de Jesús sea el amor al hermano
(13, 34 s; 1Jn 2, 7 s) y así como es cierto para el que cree que ha pa
sado de la muerte a la vida, así también para quien ama al hermano
(1 Jn 3, 14).

¿Es para Juan el diablo una realidad en sentido mítico? Esto es, al
menos, muy dudoso. Sea lo que fuere, en cualquier caso representa el
poder a cuya soberanía el mundo se ha entregado, el poder de la oscu
ridad y de la mentira, el poder del pecado y de la muerte. El diablo es
el oponente de Dios, es decir, oscuridad, mentira y muerte son los ene
migos de la luz y de la verdad, de la libertad y de la vida. No se concibe
al poder diabólico de todo mal como una potencia cósmica en sentido
gnóstico en cuyo poder han caído los hombres como consecuencia del
destino. El KÓOIlO<; no tiene su origen en un acontecimiento trágico de
los tiempos primeros. El KÓOIlO<; es, más bien, creación de Dios, por
que todo ha sido creado por medio de la «Palabra» que se encontraba al
principio junto a Dios y, ciertamente, era Dios (1,3). Ello quiere decir
que en la creación Dios se revela; y lo mismo se deduce del hecho de
que la «Palabra», en la medida en que es vida para lo creado es, al mis
mo tiempo, luz para los hombres 10.

2. Únicamente a partir de la idea de creación adquieren los
conceptos luz y tinieblas, verdad y mentira, libertad y esclavitud
-que provienen del dualismo gnóstico- el sentido peculiar de
Juan. Porque, ¿qué significa «luz»? Naturalmente que luz tiene en
Juan la misma significación que en todas partes en el lenguaje reli
gioso: semilla de salvación. Las frases que hablan de nepmu'teiv (ca
minar) o de tpyá~eo8at (obrar) en la luz, o el opuesto de nepmu'teiv
en la oscuridad pueden ayudarnos a determinar más detalladamente
el sentido de estos conceptos. Unicamente en la luz es posible un
caminar y actuar seguros; en la oscuridad el hombre se encuentra
ciego y no encuentra su camino (9, 4; 11, 9 s; 12, 35; 1 Jn 2, 11).

10. La frase no totalmente clara de 1, 4: 6 yÉYOVEV, !;v uimj)~úJi) ~v puede signifi
car: «Lo que llegó a ser - en él (en la 'palabra') estaba la vida», o «lo que llegó a ser
- en ello era él (la 'palabra') la vida».

La luz, entendida, por tanto, en su sentido originario, es la clari
dad, luminosidad, dentro de la cual el hombre puede no sola
mente orientarse respecto de los objetos, sino que puede enten
derse a sí mismo en el mundo y encontrarse a gusto. La «luz ver
dadera» no es la claridad del día que posibilita la orientación en
el mundo externo, sino la iluminación de la existencia por la que
el hombre adquiere un conocimiento de sí mismo, le abre su «ca
mino», dirige toda su actuación, le da la claridad y seguridad.
Que la creación es revelación de Dios y que la «Palabra» actúa en
las criaturas como «luz» significa que en ella se da la posibilidad
de una auténtica autocomprensión del hombre, es decir, de en
tenderse como creatura, La oscuridad significa, en consecuencia,
que el hombre no hace uso de esta posibilidad, que se cierra al
Dios que se revela en la creación, que, en lugar de entenderse
como creatura, se toma por dueño de sí mismo, suplantando el
puesto del creador. Juan no contesta con un mito a la pregunta
acerca del origen de la oscuridad. Porque la posibilidad de la os
curidad -del falsamente pretendido entenderse a sí mismo- co
mienza a existir con la posibilidad de la luz, del entenderse
auténtico. Unicamente porque hay revelación de Dios existe ene
mistad contra Dios. Unicamente porque hay luz hay tinieblas; la
oscuridad no es otra cosa sino cerrarse a la luz, es dar la espalda
al origen de la existencia, ya que la única posibilidd de ilumina
ción de la existencia nos ha sido dada en ella. Al cerrarse el
mundo a la luz se rebela contra Dios, se independiza frente al
creador, es decir, lo intenta, se imagina que puede conseguirlo.
De esta manera, el mundo, al encontrarse en la oscuridad, se en
cuentra, al mismo tiempo, en la mentira. Porque esta ilusión
sobre sí mismo, no un comportamiento inmoral, es la mentira
-pero a su vez no la ilusión de una simple equivocación, sino la
ilusión de un falso entenderse a sí mismo, de donde nace todo
comportamiento inmoral- una autocomprensión que es rebelión
contra Dios, contra la «verdad».

Al igual que «mentira», tampoco «verdad» tiene en Juan un sen
tido puramente formal, como si «verdad (a"-lÍ8etu) significase el no
estar oculto el ser en generala la realidad en el puro sentido formal,
como puede decirse de cualquier objeto (en contraposición a una
presentación equivocada). Más bien, la significación fundamental
de a"-lÍ8etu para Juan es la de realidad de Dios, de que Dios es el
creador, ésta es la única verdad. El conocimiento de la verdad que
hace libre (8, 32) no es el conocimiento racional de la realidad del
ser en general, la cual libera de las convenciones fruto de la tradi
ción y que engendran prejuicios y equivocaciones, sino el conoci-
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miento de la realidad de Dios que se regala a los hombre de fe; .este
conocimiento libera del pecado (8, 32-34). Cierro que UA.lÍ8EUl tiene
el sentido formal de verdad cuando se dice que Jesús dice la verdad
(8, 45) Y que el Espíritu lleva al conocimiento pleno de la ~erdad
(16, 13). Pero la verdad a cuyo conocimiento conduce el Espíntu es,
de hecho, la realidad de Dios; y Jesús no dice simplemente la ve~

dad, sino que él mismo es la verdad (14, 6; § 48). No es, por consr
guiente, la doctrina ace.rca de Dios lo que él transmite, si,no que es
la misma realidad de DlOS que se revela, que se regala en el; porque
quien le ha visto a él ha visto al Padre (14, 9); en él se halla y actúa
el Padre (14, 10 s); y así como él es la UA.lÍ8EUl es también la ~úJlÍ

(14, 6). Cuando se dice que él, como la «Palabra» hecha carne, está
lleno de xáple; y de UA.lÍ8EIU se quiere decir que en él se halla la rea
lidad de Dios como don. La palabra de Dios es la verdad (17, 17)
porque en ella se revela la realidad de Dios y cuando se dice que la
verdad debe «santificar» a los creyentes quiere darse a entender que
la realidad de Dios que se revela en la Palabra sacará de la esfera de
poder del mundo a los que todavía están en el mundo (17, 14-16).
Cuando Dios exige adoradores «en espíritu y verdad» (áv nvsóucn
KUl. UA.1l8Eí~) (4, 23) tenemos una endíadis que dice que la única
adoración auténtica de Dios es aquella que es operada por medio de
la fuerza y de la auto-revelación de Dios. La pregunta evasiva de Pi
lato: «¿qué es la verdad?» (Tí sortv UA.lÍ8EIU;) dice que la realidad de
Dios le es indiferente al mundo; pero así como «ser de la verdad»
(dVUI eK Tfíe; UA.1l8Eíue;) (18, 37; 1 Jn 2, 21; 3, 19) Y «ser de Dios»
(ErVUl eK 8EOU) (7, 17; 8, 47; 1Jn 3, 10; 4, 1 s; 5, 19) significan lo
mismo, así «ser del mundo» (sívm eK TOU KóaIlOU) (8, 23; 15, 19; 17,
14.16; 18, 36; 1 Jn 2, 16; 4, 5), «de abajo» (ev TroV KáTúJ) (8, 23),
«del diablo» (eK TOU OIUI3ÓA.OU) (8, 44; 1Jn 3, 8) también significan
lo mismo.

Pero si la verdad es la realidad de Dios en cuanto que es la úni
ca realidad auténtica, así la mentira, que niega esta realidad, no es
solamente una afirmación falsa. Más bien, el mentiroso se coloca
fuera de la realidad y cae en la arbitrariedad, en la muerte. Porque,
si Dios es la única realidad, vida no significa otra cosa sino estar
abierto a esta realidad, a Dios, y a lo que él revela: aí.ÍTll Oé eattv 1Í
utÓ>VlOe; ~úJlÍ, Ivn ytvó>aKúJCJlV aE TOV IlÓVOV UA.1l8tvov 8EOV KUl. Bv
U7tÉaTEIA.Ue; 'Inooüv Xpto róv (sésta es la vida eterna: que te conoz
can a ti, el único Dios verdadero y a quien enviaste, Jesucristo»)
(17, 3). La «vida eterna» no es otra cosa sino la vida ya que ~úJlÍ y
~úJi¡ utÓ>VlOe; son empleadas por Juan sin distinción de significación.
Al dar el mundo la espalda a la UA.lÍ8EIU se vuelve de espaldas tam
bién a la ~úJ1Í y se convierte a sí mismo en una apariencia de reali-

dad, en la que se dan mentira y muerte al mismo tiempo .. Es la na
da que quiere ser algo y lo que tiene por verdad mata su VIda; es un
homicida (8, 44).

Al rebelarse contra Dios, el mundo continúa siendo su criatura;
es decir, el hombre puede producir únicamente una apariencia de
realidad, que, en realidad, es mentira, es n.ada. ~orque él, e~ c~a1!-
to creatura, no vive de sí mismo, como DlOS, SInO de un pnnClplO
del que él no puede disponer, el cual tiene poder sobre él. Se en
cuentra siempre con un ¿de dónde? y para él existe únicamente la
posibilidad de ser de Dios o del mundo. Si se decide c~ntra su ori
gen de Dios, su origen es la nada, a la que él ha concedido el.poder
sobre sí mismo. Las expresiones que sirven para caractenzar al
hombre y su comportamiento slvrn eK, YEVV1l8fívUl eK (eser de, nacer
de ... ») han perdido enJuan el sentido cosmológico que tenían en el
mito gnóstico y designan la esencia del hombre que se pone de ma
nifiesto en cada una de sus acciones y de sus palabras y que determi
nan el «hacia dónde» de su camino. Se contraponen las posibilida
des: slvnt eK SEOU (eser de Dios»), elvm éK TOU xóouou (eser del mun
do») (cf. supra) o YEVVllSfívUl eK SEOU (enacer de Dios») (1, 13; 1 Jn
3,9; 4, 7; 5, 1.4.18; t'iVúJSEV [«de arriba»] 3, 3.7; eK TOU 7tVEÚIlUTOe;
[«del Espíritu»] 3, 6) YYEVVll8fívUl eK Tfíe; oupxóc (enacer de la.car
ne») (3, 6). Esto significa: el hombre está determinado por su ongen
y nunca es dueño de sí mismo; él puede existir únicamente desde
Dios, la realidad, o desde mundo, lo irreal. El de dónde del
hombre determina también su a dónde; los que son eK TroV KáTúJ,
EK TOU xóouou (ede abajo, del mundo») morirán en sus pecados (8,
21-23); el xóouot; y su emSullía (econcupiscencia») pas~n (1 Jn 2,
17). La esclavitud en la que el mundo se encuentra consiste en que
al negar a Dios creador como su origen cae en la nada. ~a libertad
consiste en que, al reconocer la verdad, se abre a la realidad por la
que únicamente puede vivir.

Los conceptos luz, verdad, vida y libertad se aclaran mutuamen
te, como sucede a su vez con los conceptos de oscuridad, mentira,
muerte y esclavitud. Todos ellos adquieren su sentido partiendo. de la
cuestión de la existencia humana -~úJlÍ y ~úJi¡ atÓ>VlOe;- y designan
la doble posibilidad humana: o vivir de Dios o de sí mismos. Indican
que el hombre puede adquirir la recta comprensión de sí mismo ~e

diante el conocimiento de su condición de creatura y entonces nene
la luz que aclara su camino; únicamente en tal conocimiento se hará
partícipe de la verdad como realidad verdadera, que se le abre en la
revelación de Dios y no comete la locura de creer que puede fundar él
por sí mismo su propia realidad constituyendo un xóouoc que se re
bela contra Dios; únicamente en este conocimiento consigue la liber-
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tad frente a la apanencra, que en realidad es oscundad, mentira,
esclavitud y muerte y únicamente en tal ubertad ttene la vtda, en
cuanto que VIve de su ongen auténuco El hombre se encuentra o se
encontraba frente a la decisión a favor o en contra de DIOS y la revela
ción de DIOS en Jesús lo coloca de nuevo frente a esta decisión El
dualismo cosmológico de la gnosls se ha converudo en Juan en un
dualIsmo de deCISIón

§ 43 EL DETERMINISMO DEJUAN

1 El lenguaje de este «duahsmo» es gnóstico, y especialmente el
encuadramiento de los hombres en dos partes, los EK 6eou (de DIOS) o
EK roü lnal3óA.ou (<<del diablo»), EK 'tf¡c; uA.r¡6eíac; (<<de la verdad») o EK
roñ KO<JIlOU (<<del mundo»), EK 't(J)V avO) (ede arnba») o EK 't&v KIi'to)
(ede abajo»), da la rmpresrón como SI los hombres estuvtesen dIVIdI
dos en dos partes, de manera que la naturaleza de cada uno estuviese
ya deterrnmada desde un prmcipro en su manera de ser y en su desu
no (No se halla cada uno marcado por su ongen y no se halla ya deci
dido por su ongen el adónde de su carruno, incluso su decisión frente
aJesús en el que se encuentra el DIOS revelado! (no es CIerto que sólo
VIene aJesús aquel a qUlen el Padre le «atrae» (6,44), aquel a quren
le ha sido dado por el Padre! (6, 65, cf 6, 37 39, 17, 2.69 12 24)
(no es CIerto que tan sólo puede «oír su voz» quien pertenece a sus
«ovejas»? (10,26) (No llama únicamente a los «suyos» (10,3 s), a los
que él conoce, y ellos le conocen a él? (10, 14 27) (No confirma la
palabra de Is 6, 10 que la mcredulidad se basa en el endurecinuento
quendo por DIOS! (12, 39 s)

Sin embargo Jesús exrge que todos deben creer Atañe, pues, a
todos cuando dice que todos se hallan en la oscundad y en la ceguera
y que se encuentran bajo la Ira de DIOS, todos son tnterpelados por la
palabra del revelador acerca de SI quieren permanecer en esta SI
tuación (3,36,9,41, 12,46) Las palabras de Jesús no son, por consi
guiente, pnnCIpIOS doctnnales, srno mvitacrón y llamada a decidirse

Son típtcas las palabras que en su frase pnncrpal contrenen una
promesa Al Ir precedidas por un parncipio que mdica la condrción
para recibrr la promesa, son, al mismo tiempo, llamada a decidirse.

a~llv a~llv A-EYOO ú~v on
Ó TOV A-0Yov ~OU aKoUffiV Km 1lI0TEUffiV Tú:l1tÉ~ljIaVTI J.lE

hEI ~OOIlV nunvtov Km Ei~ KplOIV OUK ÉpXETm,

aHa J.lETOI3EI3IlKEV EK TOU 8avlÍTOu Ei~ rnv ~OOIlV

(En verdad, en verdad os digo que quren escucha mi palabra y cree en quien

me envió tiene la vida eterna y no será Juzgado, smo que ha pasado de la
muerte a la vida) (5, 24)

EYOO EI~I Ó ápTO~ Tii~ ~ooii~

ó tPXO~EVO~ npoc; t~E oó WI llElvaOl\,

Km Ó 1lI0TE\)OOV Ei~ t~E OU un OIIjlIlOEI llOOllOTE

(Yo soy el pan de vida,
quien venga a mí no tendra hambre
y quren crea en mi no rendra sed jamas) (6 )''»

€roo EI~I TO q¡ú:l~ TOU KOO~OU

Ó aKoA-ou8ú:lv uot ou ~Il nepurrrrnon sv Tii cxonn,
aH gr;EI TO q¡ú:l~ TIl~ ~ooii~

(Yo soy la luz del mundo
qUlen me siga no andará en tinieblas
sino que tendra la luz de la vida) (8 12)

(Comparar todavía 3,183336,6,47,11,25 s, 12,44 s) Igual
mente las sentencias en las que la promesa (a la que paralelamente
acompaña una amenaza) VIene expresada por medio de una
frase-éüv:

tyoo Ei~1 Ó ñproc Ó ~ú:lv

tlÍv n~ q¡lÍyr¡ tK TOUTOU TOU ápTOU

~l\OEI Ei~ TOV cuóvo

(Yo soy el pan VIVO
SI algUlen come de este pan
VIVirá para siempre) (6, 51)

f¡ t~1l oloaxl'¡ OUK Éonv t~1l

aA-)"U TOU llÉJ.lljlaVTO~ ~E

tav TI~ 8Üll TO 8ÉA-l\~a auTOU 1l01EiV,

YVOOOETm xspt Tii~ I\loaxii~

(MI doctnna no es mía
smo del que me envió
SI alguien quiere hacer su voluntad
conocerá la doctnna) (7, 16 s)

a~IlV a~llv Myoo óutv

tav TI~ TOV suov A-oyov TIlPIlOl\,

8avaTOV ou ~Il 8EOOPIlOll EI~ TOV aiú:lva

(En verdad en verdad os digo
SI alguien guarda mi palabra
no vera la muerte Jamás) (8, 51)



438 La teología del evangelio y de las cartas de Juan El determinismo de Juan 439

(Comparar además lO, 9; 12, 26; 14, 23 Y las frases con MIV

J.llÍ ttC; [«si alguien no»] de 3, 3.5; 15, 6).
Todas las formas de esta llamada a decidirse se encuentran

unidas en 12, 46-48:

&roo <¡lW~ El~ tOV KÓO~OV tAlíAUea,

iva lla~ ó 1lI0tEÚroV El~ t~t év tfj OKotíll ~it ~EíV1].

Ka! táv tí~ ~OU O:KOÚOU tWV (l1Wátrov Ka! ~it <¡lUAá~U,

tyoo oú xpívco núróv ...

Ó o:eEtWv t~E Ka! ~it AaJ.lpávrov tO: ÍllÍJ.latá J.lOU
É¡(EI tOV xptvovrc uúróv...

(Yo, la luz, he venido al mundo
para que todo el que crea en mí
no siga en las tinieblas.
Si alguno oye mis palabras y no las guarda
yo no le condenaré ...
El que me rechaza y no recibe mis palabras
ya tiene quien le condene).

En 7, 37 se formula la invitación de manera imperativa, don
de el participio que sigue a continuación formula la condición no
como exigencia, aun cuando realmente la contiene:

Mv r«; ¡¡11jl~, tp¡(Éoero npóc ~E.

Ka! mvárro Ó 1lI0tEÚroV E!~ tJ.lÉ.

(Si alguien tiene sed, venga a mí
y beba quien cree en mí).

Cuando a la frase de que nadie puede venir a Jesús si el
Padre no lo «atrae» (6, 44) sigue nuc; Ó UKOÚOUC; nupa tOÜ nutpOC;

K(li J.lUeWV epXEtUl npoc; EJ.lÉ (etodo el que escucha al Padre y
aprende viene a mí») (6, 45 b), se ve claro que el nuc; significa
que cada uno tiene la posibilidad de dejarse atraer por el Padre
(o de negarse). El «atraer» del Padre no precede al «venir» o no
tiene lugar a espaldas de la decisión de la fe; se realiza en ella
como abandono de la propia seguridad y autocomprensión, al
igual que en Pablo el aYEOeUl nVEÚJ.lUtt (<<conducirse por el
Espíritu») no es un irresoluro dejarse arrastrar, sino la decisión de
la fe, que es abandono a la exigencia y don de Dios (§ 38, 3).
Al igual que en Pablo (§ 37), las fórmulas de predestinación po
nen de manifiesto que la decisión de la fe no es una elección
entre posibilidades intramundanas, que surgen de motivos intra
mun :lanas y que el creyente no puede presumir delante de Dios
ni siquiera de su fe. El no tiene su seguridad en sí mismo, sino
únicamente en Dios. Si la fe es el abandono de tal autoafirma-

Clan, el creyente no puede entender su fe como la obra de su ac
tuación siempre atinada, sino únicamente como la obra de Dios
en él. Este sentido, y ningún otro, tienen las frases que dicen
que viene a Jesús solamente aquel a quien el Padre se lo «ha da
do» (6, 65); únicamente aquellos que el Padre le ha dado (6,
37.39; 17, 2 s).

2. El elvut (o YEVVIlefívUl) EK (eser [o: nacer] de), que puede
parecer como si el hombre basase su conducta sobre su oúo«; (na
turaleza) -concepto gnóstico que Juan evita- quiere en verdad
relacionar cada comportamiento individual con el del ser del
hombre en el que se funda. Toda vez que el hombre no puede
existir por su propia fuerza, sino que no tiene más remedio que
entregarse a una de las dos fuerzas, a la realidad o a la aparien
cia, a Dios o a la nada -y puesto que el «mundo» existe, prácti
camente, de la nada (§ 42, 2)- el encuentro con el Revelador
pone en interrogante el ser de la nada en cuanto tal, y la deci
sión frente a su palabra no se produce como las decisiones intra
mundanas, en las que el ser no es puesto en tela de juicio, de
manera que el hombre, mientras elige esto o aquello permanece
siendo el mismo. Por el contrario, justamente lo que aquí se le
pregunta es si él quiere o no permanecer siendo lo que era, es
decir, permanecer en su viejo ser o no. Al decidirse por o en
contra de la fe, escoge o su ser auténtico o se entrega de pies y
manos a su ser de la nada. Esto se pone claramente de manifiesto
en las frases que hablan de «permanecer» en la vieja situación:

Ó 1l10tEÚ<OV El~ rov uiov É¡(EI 1;roitv ukovtov'
Ó lit O:llEleWV ti¡> uli¡> OUK OIJlEtat 1;rof¡v,
O:AA' 1Í ópyit roíi eBOO ~ÉVEI tll' nuróv,
(El que cree en el Hijo tiene vida eterna;
el que se resiste al Hijo no verá la vida
sino que la cólera de Dios pesa sobre él) (3, 36).

&roo <¡lW~ El~ tOV KÓOJ.lOV tAf¡Auea,
iva lla~ ó 1lI0tEÚroV El~ tJ.lE tv tfj OKOtíll ~it J.lEíV1].
(Yo, la luz, he venido al mundo
para que todo el que crea en mí no siga en las tinieblas) (12, 46).

El~ xpíuu tyoo El~ tOV KÓOJ.lOV roürov TiAeov,

iva 01 J.lit PM1l0VtE~ PMllroOlV
Ka! 01 PM1l0VtE~ tUAO! yÉvroVtat...

El tU<¡lAO! TitE, OUK üv EtxEtE O:~aptlav.

vOY lit MYEtE Otl PM1l0~EV' Ti uJ.laptía UJ.lWV J.lÉVEI
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(He venido a este mundo para un JUIClO

para que los que no ven vean
y Jos que ven se vuelvan ciegos
SI fuerais ciegos no tendrfais pecado,
pero como decís «vemos», vuestro pecado permanece) (9, 3941).

Está claro, antes de la venida de la luz eran todos ciegos. Los «vi
dentes» son únicamente aquellos que se imaginan ver; los «ciegos»,
aquellos que supieron o saben ahora de su ceguera porque les alcan
za la luz. Los «ciegos» y los «videntes» no lo eran antes de la venida
de la luz, sino que la separación se produce ahora al ser preguntado
cada uno si quiere pertenecer a éstos o a aquéllos, si quiere recono
cer su ceguera y ser liberado de ella o si quiere negarla o permanecer
en ella.

Cada hombre se comporta, en consecuencia, de acuerdo con su
ser, con su origen. Juan no deduce de la caída de Adán, como lo
hace Pablo (§ 25, 3), e! que de hecho los hombres sean malos por
naturaleza, que «e! mundo está en e! mal» (1 Jn 5, 19). ¿Lo deduce
quizás de! demonio? Cierto q~e vale para todos l~: hombres e! ~K
TOU Otal3ó/"'ou slvm (eser de! diablo»); y la afirmación de que DIOS
envió a su Hijo al mundo para salvar al m~ndo (3, 17) es equival~n

te a «e! hijo de Dios se reveló para destruir las obras de! demonio»
(1 Jn 3, 8). Con todo, no se piensa que los hombres hayan caído en
e! pecado como consecuencia de una impiedad come.tida por e! d~

rnonio en e! comienzo de los tiempos. Por e! contrano , e! demonio
se esconde detrás de cada pecado; porque éste era un homicida no
«en e! principio», sino «desde el principio» .(a7t' apxfí<; 8, 44)" o, co
mo se dice aún más claro en una formulación en presente: «e! peca
desde e! principio» (U7t' apxfí<; ó otó:l3o/"'?<; á~aptó:ve~ 1 Jn 3, 8); es
decir, la filiación de! diablo es un término para designar el ser de!
pecador, o, dicho de otra manera, e! pecado no es algo ~alo que se
comete ocasionalmente, sino que en ello se pone de maOl~esto que
e! hombre es pecador por naturaleza, que se halla determinado por
la irrealidad, por la nada.

La universalidad del pecado, es decir, e! hallarse todos los
hombres determinados por la irrealidad no se explica partiendo de
un fundamento mitológico, sino que se presenta sencillamente co
mo un hecho, y, en concreto, se pone en relación con la venida de
la luz: xui ro qJ&<; EV tij OKotíQ. qJaívet, Kaí 1Í oxortn uúró 00 KatéA,a
Bsv ... EV ti¡) KÓO~<¡J ~v Kat Ó K?O~O<; Ot' auTOU Eyév~to, Kat,Ó KÓO~O~

uóróv OUK EyVro. sk; ta lOta (principalmente en e! KOO~O<;) TlA,eev, Kat
oí lOtOt (aquí = los hombres) aotov 00 7tapéA,al3ov (1, 5.10 s) uürn
oé sorw 1Í xoíou; on ro qJ&<; EA.i¡A,UeeV ei<; tOV KÓO~OV xut f)yó:7tTloav

oí lívepro7tOt ~aA}."OV ro OKÓtO<; 11 ro qJ&<; (3, 19) (<<la luz brilla en las ti
nieblas y las tinieblas no la recibieron ... En e! mundo estaba y el
mundo fue hecho por ella y e! mundo no la conoció. Vino a los suyos
[mundo] y los suyos no la recibieron y la condenación está en que vi
no la luz al mundo y los hombres amaron más las tinieblas que la
luz»). Y la universalidad se pone de manifiesto como hecho no sólo
en que los hombres (vistos como conjunto) rechazan la fe, sino justa
mente en que hay algunos que vienen a la fe (OOOt oe E/"'al3ov uúróv 1,
12; 3, 21 [«los que le recibieron»]). Porque la fe es el reconocimiento
de haber estado antes en la ceguera, de haber estado enredado en las
«obras» de! diablo, de haber pasado de la muerte a la vida (9,39; lJn
3, 8; Jn 5, 24; 1Jn 3, 14).

De hecho, antes de la venida de la luz, e! «mundo», en su totali
dad se halla en la oscuridad, en la muerte. Pero mediante la venida
de I~ luz se le plantea al hombre la pregunta de si quiere permanecer
en la oscuridad, en la muerte. Dios ha colocado al mundo, mediante
e! envío del Hijo, en estado de in suspenso: el ~Tt ~/"'eov Kal E/"'lÍ/"'T]oa
aUtoi<;, óuuortcv OUK elxooav' vñv o.e npóqiuotv OOK ~xoumv 7tept tfí<;
á~aptía<; aOt&v (esi no hubiese venido y no les hubiese hablado, no
tendrían pecado; pero ahora no tienen excusa de su pecado») (15,
22). El hombre no puede actuar de manera diversa a lo que es, pero
en la llamada del Revelador se le abre la posibilidad de ser distinto.
El puede cambiar su origen, su naturaleza, puede «renacer» (3, 1 s) y
llegar, de esta manera, a su ser auténtico. El ser de! hombre se consti
tuye definitivamente en la decisión a fayor o e~ contra de la fe y a
partir de este momento su punto de partida comienza a ser claro: Los
«judíos», de los que se dice.úueü; EK t&~.KÓ:tro Eo~é (evosotrcs SOIS de
abajo») (8, 23) Yson descntos como hiJOS del diablo, son aquellos
que, al negarse a creer, han ~ecidido p.~rmane~er en su I?ecado (8:
44). Se pondrá de manifiesto SI uno es hIJO de DIOS o de! diablo en SI
«hace la justicia» y «ama al herma~lO» o no (IJn 3, 10); e! amor frater
no es la realización del mandamiento «nuevo» (13, 34; 1 Jn 2, 7 s),
que se ha convertido ahora en posibilidad para aquellos ql;l~;(hanpa
sado de la muerte a la vida» (1 J n 3, 14; 2, 8). En su oposicion al Re
velador, se constituye definitivamente e! mundo como «mundo»; con
ello, e! KÓO~O<; y su soberano están «juzgados» (12, 31; 16, 11).

§ 44. LA PERVERSIÓN DE LA CREACIÓN EN «MUNDO»

En e! hecho de que Dios mantiene en suspenso su juicio hasta
que los hombres, ante e! envío de! Hijo, se decidan a permanecer
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en su incredulidad y, en consecuencia, en su ser viejo o acepten la
nueva posibilidad de ser que se les ofrece en la fe, se pone de
manifiesto que la vida humana, antes del encuentro con el Reve
lador, no tiene el carácter de algo definitivo a pesar de su rebe
lión. Porque incluso en su rebelión, el mundo no deja de ser
creación. Esto se revela en que la vida del hombre se halla marca
da por la pregunta acerca de la realidad (uAlÍ8¡;ta), acerca de la vi
da. Juan expresa esto en las frases que hablan de UAT]8tvóv.

Cuando se dice que Jesús es UAT]8tvov QJw<;, la luz real, auténti
ca (1, 9; 1 Jn 2, 9) se presupone que el hombre en general sabe
de la luz y que la busca; él necesita entenderse a sí mismo en el
mundo. Cierto que puede equivocarse y seguir una luz falsa, pero
aun cuando, de hecho, lo haga y siendo ciego se imagina ver, o
siendo esclavo pretende ser libre, pone de manifiesto, consciente
o inconscientemente, que le preocupa la cuestión. Cuando Jesús
se llama a sí mismo la luz del mundo (8, 12) se presenta como el
portador de aquello que el mundo busca. La existencia humana
sabe abierta o veladamente de su dependencia de aquello de lo
que ella puede vivir. Y au~ cl;I~ndo en. un pri~cipio esta voluntad
se dirige de una manera pnmruva, hacia los bienes materiales, SlO
embargo, las presentaciones míticas de alimentos milagrosos (6,
31) y del agua de vida (4, 15) muestran ya que el deseo, en el
fondo, apunta a la vida misma. Cuando Jesús se presenta a sí
mismo como el pan y como el agua de vida (6, 27 s; 4, 10 s; cf.
7, 37), está presuponiendo una comprensión tal como se da. y
expresa en la mitología. El es el árbol de la vida del que el mito
ha construido la fábula (15, 1 s). Las frases tyoH1J.u son la res
puesta a la pregunta acerca de. la vida, p~rque el Erro es en ellas
predicado (§ 48, 2) Y su sentido es: en el se: encuentra aquell?
que el hombre busca; en él esto se hace realidad en contraposr
ción a toda apariencia; él es el uAT]8tvo<; ñproc; tK 'tOU oupav~u

(<<verdadero pan del cielo») (6, 32), es la uAT]8tvi] aJ.!7t¡;Ao<; (evid
verdadera») (15, 1). Ningún otro sentido tiene cuando él se pre
senta a sí mismo como KaAo<; 7tOtJ.!lÍv (10, 11.14), donde KaA.ó<;,
caracteriza, como en otras partes UAT]8tvó<;, al pastor real en
contraposición al J.!t08w'tó<; (mercenario). El Erro dJ.!t?a respuesta.a
la pregunta acerca de la vida, del nspicoóv (la plenitud ql;le .sacIa
definitivamente todo deseo); todo ello presupone el COn?ClmIento
reflejo o inconsciente del hombre de hallarse dependiendo del
que regala la vida.

2. La pretensión nacida del querer ser él mismo pervierte la
verdad en mentira, la creación en «mundo». Porque en su preten-

sión, no permiten los hombres que la ~regunta acerca de la vid~ se
convierta en pregunta acerca de ellos mismos para hace:-se conscien
tes de su condición de creatura, sino que se dan ellos rrusmos la con
testación para adquirir de esta manera su segur~dad. Tienen lo tra~

sitorio por definitivo, lo inauténtico por auténtico, la mu:erte por VI
da. Se dan la respuesta en su religión en la que ponen, ciertamente,
de manifiesto que ellos saben de un más allá. ~~l ho~bre y del
mundo. Pero justamente al pensar que en su religión están seguros,
corrompen este conocimiento. Las diversas religiones discl;Iten entre
sí y se quitan las unas a las otras el derecho de adorar ~ DlOS. P.e~o a
Dios no se le adora legítimamente ni en Jerusalén nr en Garizim;
los UAT\8tvo1. 7tpoaKuvT]taí (everdaderos adorador.es») son aquellos
que le adoran en tv nvsúunrt Kal UAT]8dq (<<espíntu y er: v~rdad»).

La verdadera adoración de Dios es, por tanto, un acontecirruento es
catológico que obra Dios mismo por medio de su Espíritu y que se
hace realidad por medio de la venida del Revelador (4, 19-24).

Sobre el ejemplo de la religión judía aclara Juan cómo .la .vo
luntad de seguridad que el hombre tiene corrompe el conoClmIe:n
to de Dios, cómo hace de la exigencia y de la promesa de DlOS
una propiedad y se cierra de esta manera frente a Dios ":Aquí em
palma Juan no con el esfuerzo judío por la óucuiooúvn, SlOO con la
voluntad de vivir, operante en la religión judía (§ 41, 3). El «peca
do» de los «judíos» no es, como en Pablo, su vanagloriarse
(Kauxua8m) con motivo de sus obras (§ 23, 2), sino -en cuanto a
contenido no hay diferencia alguna- en cerrarse frente a la revela
ción que cuestiona su seguridad. Casi podríamos decir, el pecado
de los judíos no está, como en Pablo, en su ética, sino en su dog
mática. Investigan en las Escrituras porque pretenden tener en
ellas «la vida eterna» y, en consecuencia, rechazan a Jesús que
quiere darles la vida y que puede dársela (5, 39 s). Pervierten el
sentido de las Escrituras, porque ellos no advierten que éstas
hablan justamente de Jesús, que, en cuanto revelación de Dios
rompe toda seguridad. Moisés, en quien ellos se escudan y en
quien «han puesto su esperanza» se convertirá en su acusador (5,
45). Su religión, que debería mantenerlos en la intranquilidad,
que debería mantenerlos abiertos para el encuentro con Dios, se
convierte para ellos en un medio de tranquilidad, los cierra frente
a Dios. En realidad ellos no conocen a Dios en absoluto (5, 37; 7,
28; 8, 19.55; 15, 21; 16, 3). Porque conocerle no significa conce
bir ideas quizás acertadas sobre él, sino reconocerle como creador y
estar abiertos para el encuentro con él.

De ahí que todo lo que es verdadero se convierte en su boca en
falso. Se amparan en su ley para eliminar el quebranto que Jesús
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causa en su seguridad (cap. 5). La argumentación que reprocha a los
judíos (7, 19-24) de que no guardan la ley (v. 19) y de que para per
manecer fieles a la ley quebrantan el mandamiento del sábado (v.
23) muestra que la ley no es una entidad unívoca que pueda conferir
seguridad. El hecho de que Moisés presente junto al mandamiento
del sábado el de la circuncisión, que va contra el del sábado, debería
haberles llevado a preguntarse acerca del sentido auténtico que ella
encierra. Jn 7, 49 s pone de manifiesto cómo los «judíos» emplean la
ley únicamente como medio para la propia seguridad: Nicodemo
acusa a los dirigentes judíos de que pronuncian sentencia contraJe
sús sin haberlo interrogado y que, con ello, van contra la ley. Pero
ellos tienen a mano enseguida la respuesta: según la Escritura, de
Galilea no puede salir profeta alguno. Su investigación de la Escritu
ra está al servicio de la dogmática, que es la que les da la seguridad,
en cuanto que les ofrece criterios para juzgar la revelación y con ello
no escuchan la palabra viva del Revelador. Así muestra el capítulo 9
que la ley les sirve perfectamente para el abuso al emplearla para sus
propios fines. Finalmente 8, 17 s parodia su recurrir a la ley cuando
Jesús aplica la frase de que si hay dos testigos debe considerarse una
cosa como probada (Dt 17, 6; 19, 15) al testimonio del Padre y suyo.
La reflexión sobre la determinación de la ley debería haber puesto de
manifiesto que ella es aplicable únicamente a los hombres y que es
incapaz de probar la revelación de Dios ante los hombres. La palabra
de Dios no puede hallarse sometida a las pretensiones humanas,
porque, de lo contrario, debería aplicarse aquella prescripción, lo
cual sería absurdo.

Los «judíos» emplean la revelación actuante en su historia y reco
gida por escrito, contra Jesús. ¿Cómo puede pretender .ser mayor
que Abrahán? (8, 52 s). Pero Abrahán no pensó que en él se hallaba
contenido de una vez para siempre el don de Dios a Israel, sino que
suspiró por el día del cumplimiento (de la promesa) (8, 56). Así co
mo los judíos, al ampararse en Moisés, no entienden el sentido de la
ley, así tampoco entienden al ampararse en Abrahán que éste no sig
nifica para ellos posesión, sino promesa. Se tienen por hijos de
Abrahán (8, 33) y, por tanto, por libres, pero no entienden que la
libertad no es posesión, sino únicamente un don escatológico.
Tendrían derecho a creerse hijos de Abrahán si hubiesen reconocido
que éste tenía para ellos el sentido de promesa que apunta al futuro
y que obliga para el futuro. La mirada retrospectiva a su historia no
debería haberles dado seguridad, sino que debería haberles obligado
a guardar fidelidad a la actuación de Dios, la cual saca al hombre de
sí mismo y lo sitúa mirando hacia el futuro, al que debe permanecer
abierto. En su encuentro con Jesús debe mostrarse si ellos han enten-

dido a Abrahán, si la fidelidad a su pasado se demuestra como aper
tura al futuro de Dios. Al cerrarse y querer matarlo demuestran que
no son hijos de Abrahán.

Cierto que los judíos tienen su esperanza y que, en este senti
do, están orientados hacia el futuro. Pero han convertido su espe
ranza en dogmática del Mesías y se han privado con ello de su li
bertad para el futuro. Ellos saben que el origen del Mesías será
secreto, pero de Jesús saben su lugar de origen y conocen a sus
padres (6,41 s; 7, 27; cf. 1,46). Hay, con todo, en esta contradic
ción un conocimiento exacto: en la revelación no acontece nada hu
mano sino divino. Pero este conocimiento se halla pervertido. Por
que en su dogmática se imaginan lo divino como un fenómeno cu
ya divinidad puede constatar el hombre en virtud de sus criterios,
en lugar de entenderlo como un acontecimiento que destruye al
hombre que quiere constatarlo. Su contradicción no entiende que
lo divino no puede ser presentado a la manera de una oposición a
lo humano, tal como piensan ellos en la seguridad de su juicio:
«¿cómo puede un hombre corriente afirmar que él es el Revelador»?
Aquí está -justamente algo absurdo para el pensamiento
humano- el misterio de la revelación, algo que puede ser entendi
do únicamente si el hombre se despoja de la seguridad por la que
él piensa que puede juzgar lo divino y lo humano como fenómenos
constatables. Lo que los judíos llaman misterio no es misterio en
realidad, pues en su dogmática de tendencia gnóstica convierten el
más allá -el origen misterioso de Jesús en Dios- en algo intra
mundano que se halla bajo su dictamen. Para aquel que quiere
constatar con los medios que tiene a su disposición si y cuando se
realiza un misterio de Dios, el misterio ha dejado de existir, porque
el reconocimiento de tal misterio presupone la falsedad de los crite
rios corrientes. En consecuencia, el mundo permanece ciego frente
a la revelación, y justamente cuando sabe no sabe nada. El verda
dero secreto se halla encerrado en el ó MyoC; aap~ EyéVE,O (ela Pa
labra se hizo carne») (1, 14) YJuan no sabe o no quiere saber nada
de una intramundanización o de intento de mundanización de tal
misterio por medio de una narración del nacimiento a la manera
mitológica (cf. 1, 45; 6, 42; 7, 27 s); los judíos se equivocan no
porque no estén orientados rectamente sobre el origen de Jesús, si
no porque quieren aplicarle medidas equivocadas.

Otros se sirven de otro dogma mesiánico contra Jesús: el Mesías
debe nacer en Belén de línea davídica, mientras que Jesús proviene
de Nazaret (7, 42) y con ello se cierran, por medio de una falsa pre
gunta, su acceso a la fe. Se sabe que cuando venga el Mesías perma
necerá para siempre (12, 34). Esperan, pues, al Mesías como aquel
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que realizará los deseos de los hombres; es decir, como aquel que
convierta la salvación que trae en un estado terreno duradero;
querrían hacer a Jesús rey porque saciaba mediante sus milagros a
los hambrientos (6, 15). No saben que la salvación que trae el
Mesías es la puesta en interrogante, la negación del mundo, que su
aceptación exige el abandono de todos los deseos concebidos a esca
la humana. Cierto, el Mesías permanecerá con los suyos si ellos per
manecen fieles con él (15,4 s), pero él no se convierte en una figura
del más acá. ¡No! Su presencia en este mundo terminará y sólo
cuando se haya despedido del más acá volverá de nuevo a los suyos y
acampará con ellos juntamente con el Padre (14, 23), de una mane
ra que permanecerá oculta para el mundo (14, 22).

El mundo posee los conceptos exactos y las preguntas. Habla de
«honra» y en su deseo de conseguirla mediante el reconocimiento de
los otros se pone de manifiesto que el hombre en cuanto tal se halla
instalado en la inseguridad y, por naturaleza, debe buscar una con
firmación. Pero el mundo plantea de manera equivocada la pregun
ta verdadera al darse a sí mismo la respuesta. No entiende que el ser
humano, en cuanto que es criatura, se halla como totalidad en in
terrogante y que la instancia en la que el hombre debería buscar
confirmación, validez, es Dios. Pero el mundo no pregunta por la
honra que da Dios. Preguntar por ella significaría reconocer la inse
guridad de todo ser humano y abandonar la seguridad que el
hombre se ha creado. En lugar de ello, los hombres sacian su necesi
dad de «honra» buscándola los unos en los otros, en cuanto que ca
da uno concede al otro su «honra», para que éste se la conceda a él
(5, 44). Y de esta manera se cierran a la revelación de Dios.

El mundo conoce, naturalmente, el amor. Pero ama únicamente
a su tOtOV, a lo que le es propio y familiar (15, 19). En el fondo se
ama, pues, a sí mismo y odia a quien descubre su incertidumbre. El
mundo conoce la alegría y con ello demuestra que el ser humno en
cuentra su plenitud, de acuerdo con su naturaleza, en la alegría en
la que desaparece toda pregunta, en la alegría que regala el Revela
dor (15,11; 16,24; 17, 13). Pero el mundo no conoce la auténtica,
y por consiguiente la et~rna alegría, sino únicamente la alegría sobre
su propio (aparente) éxito. El mundo habla de libertad y no advier
te que se halla en la esclavitud, en concreto, en el pecado (8,
32-36).

El mundo habla de pecado, de justicia y de juicio, pero entien
de estos conceptos a su manera y el juicio de la revelación consiste
en que se pone al descubierto el verdadero sentido de estos concep
tos (16, 8-11). ¿Qué significa pecado? Es la incredulidad en la que
el mundo se ata a sí mismo, tal como se pone de manifiesto en su

conducta respecto de Jesús. ¿Qué significa justicia? Para el mundo
estar en posesión de sus derechos, el éxito en las cosas visibles; en
realidad, la justicia es la superación del mundo, tal como sucede en
la despedida de Jesús respecto del mundo (su OlKUtOClÚVT¡ es su VíKT¡
[«victoria»], 16, 33). ¿Qué significa juicio? El juicio (en concreto el
juicio de Dios, que es del que se trata en el contexto) se realiza, se
gún la opinión del mundo, en lo visible, bien sea como catástrofe
cósmica, como piensa la apocalíptica, bien sea en las catástrofes de
la historia del mundo, tal como lo espera la profecía del AT y, en
parte, también el judaísmo. En realidad, el juicio se realiza en la
decisión del hombre frente a Jesús en cuanto revelador de Dios, de
manera que quien no cree, ha sido ya juzgado (3, 18; 12, 48), así
como ha sido juzgado «el príncipe de este mundo» cuando Jesús fue
exaltado por su muerte (12, 31).

De esta manera, el mundo se crea su propia seguridad y se
mueve dentro de ella como dentro de lo evidente, de lo famzliar.
Rechaza el trastorno que le ocasiona la aparición de Jesús por medio
de la pregunta 7tW<; Súvnrut tuüru YEVÉCl6at; (¿cómo puede ser
esto?») (3, 9), o por medio de su 7tw<; ... ; (6, 42; 7, 15; 8, 33; 12,
34). Cierto que no se rechaza todo lo nuevo de manera indiscrimi
nada, sino que se mide con la medida de lo antiguo, de lo que se
está seguro: EpEÚVT¡ClOV KUt tOE, on EK 'tfi<; ruA.lA.uíu<; 7tpOQl1í'tT¡<; OUK
EYEípE'tat (einvestiga y verás que de Galilea no surge el profetas) (7,
52). Se pregunta por la legitimación de Jesús (5, 31 s), tienen sus
evidencias, por las que se orientan: l.ní7to'tE UA.T¡6w<; ÉYV(J)ClUV oí
ÜPXOV'tE<;, ih\ ou'tó<; ECl'tW Ó Xpicróc; (<<¿acaso habrán conocido ver
daderamente los dirigentes que éste es el Cristo?») (7, 26). Se
tienen, incluso, ideales: en lugar de desperdiciar, debería ayudarse a
los pobres (12, 5). Se considera como verdadero aquello que puede
palparse con la mano: Clúp~. La palabra de Jesús acerca del renacer
es incomprensible para el mundo porque éste cuenta únicamente
con las posibilidades de la naturaleza, no tiene en cuenta la fuerza
milagrosa de Dios, no cuenta con el7tVEGJlU (3, 3-8). El mundo juz
ga KU'tU 'tTtV ClÚPKU (<<según la carne») (8, 15) o KU't' Ó\llW (<<según las
apariencias») (7, 24).

El mundo conoce también un orden que cuida del derecho en la
tierra: el estado. El mundo recurre al estado para liberarse de quien
perturba su calma, de Jesús. Pero se pone de manifiesto no sola
mente que el estado es demasiado débil para realizar sus cometidos,
cuando se cierra a la palabra del Revelador, sino que, sobre todo, el
mundo trastorna el sentido del estado cuando lo malemplea para la
realización de sus deseos y echa mano para ello de la mentira y de la
calumnia (19, 12).
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1. La otda ha apareczdo en este mundo de muerte (1]n 1, 2),
la luz vino al mundo de las tinieblas (1, 5; 3, 19), esto aconteció al
venzr al mundo el hZjo de DIOS. EsJesús, que aparece en un nempo
posterior al Bautista y de quien puede decirse, sm embargo, que
existía antes que éste (1, 15.30), quien afirma de sí mismo que exis
tía antes de que Abrahán existiese (8, 58); más aún, que él existia
antes de la fundación del mundo (17, 5.24), en quien creen los cris
tianos como en el que exrste un' upxf¡e; (edesde el principios) (l]n
2, 13 s). En él se ha hecho carne la «Palabra» que estaba en Dios en
el comienzo (1, 1 s.14) Yvino a su propiedad, es decir. al mundo,
que le pertenece ya que ha sido hecho por él (1, 9-11).

¿En qué medida nos está permitido interpretar estas expresiones
que nos hablan en forma mitológica de Jesús como del preexistente
hijo de Dios que se hizo hombre, en sentido mitológico? Debe pre
ceder antes una interpretación más precisa que lo clarifique. En
cualquier caso, es significativo que el comienzo de la primera carta,
que, en cuanto a contenido, quiere decir lo mismo que el prólogo
del evangelio, hable de la vida que estaba en el principio en el
Padre y que apareció audible, v1sible y palpable (naturalmente que
no es preCISO que diga que en]esús); hable de esta vida como de «lo
que era en el prinCIpio», es decir, como de una cosa y no como de
una persona (l]n 1, 1 s). En cualquier caso es claro que en la perso
na de Jesús la realidad trascendente divina se ha hecho audible, vi
sible y palpable dentro del ámbito del mundo terreno: Jesús es el
Xpt01'be; Ó uibe; 1'OÚ 9&Oú Ó Eie; 1'by KÓO/JOY &PxÓ/JEVOe; (<<Cnsto, el hijo
de DlOS que ha venido al mundo») (11, 27).
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Es necesano entenderlo en todo lo que él drce, es y hace no co
mo una figura de este mundo, SInO que su aparición en el mundo
debe ser VIsta como un ser envtado, como un haber ventdo El es
quien ha sido «sannficado y enviado al mundo» por el Padre (10,
36) Sus obras testifican que le ha enviado el Padre (5, 36), es preci
so creerlo así (6,29, 11,42, 17,8), reconocerlo (17,25), porque en
esto consiste la ukovioc ~ffiTl tvn ytvcJ)OKfficrtV OE: rov 11OVOV UATlEhvov
S&OV KUt ov unEOtE1Aa~ 'ITloOUVXP10tOV (evida eterna que te conoz
can a tr el único DlOS verdadero y a qUlen enviaste ] esucnsto») (17,
3) Así llama él a DlOS Ó nq!\"a~ ¡.LE natTlP (eel que me enVIÓ, el
Padre») (seis veces) o sencillamente Ó nE¡.L",a~ ¡.LE (eel que me enVIÓ»)
(diecmueve veces) y así confiesa la comunidad KUt f¡¡.LEi~

tESW¡.LESa KUt ¡.LaptUpOU¡.LEV Ot1 Ó natTlP unEOtaAKEV róv uíov
oorrñpn tOU KOO¡.LOU (<<y nosotros hemos VISto y damos testimoruo de
que el Padre envió a su HIJo como salvador del mundo») (l]n 4,
14) A su ser envrado corresponde su venir o haber venido, y natu
ralmente pueden encontrarse unidas ambas expresiones En cuanto
que es el que ha SIdo enviado no VIene por su cuenta f.yffi yap EK tOU
S&OU E~fíASOV KUt nxro oME yap un' E¡.LUUtOU EATlAUSa, UAA' EKEivo~
¡.LE unEOtE1AEV (eporque yo he sahdo y vengo de DlOS, no he venido
por mi cuenta, SInO que él me ha envrado») (8,42, cf 7,28 s, 17,
8) Se repiten connnuamente las expresiones de que él «ha venido al
mundo» (3, 19, 9, 39, 11, 27, 12,46, 16, 28, 18, 37) o de que él
«ha venido del Padre (o de DlOS)>> (8,42,13,3, 16,27 s 30,17,8),
o sencillamente que «él ha venido» (5,43,7,28,8,14, 10, 10, 12,
47, 15, 22) Justamente esto han reconocido los suyos (17, 8) Y lo
confiesa la fe (11, 27), mientras que los Judíos no saben de dónde
VIene (8, 14), o tienen una falsa concepción de ello (7, 28 s) y los
falsos maestros ruegan que ]esucnsto haya venido «en la carne» (1]n
4, 2, 2]n 7) Formulado con más VIgor mrtológico puede decirse
que él ha bajado del CIelo (3, 13, 6, 33, 6, 38 41 s)

Se subraya el carácter de su venida como revelador de la realidad
drvrna en el mundo cuando se dice que a su uentr corresponde su
marchar Por consrguiente, por medio de su venida no se convierte
en una marufestación de este mundo, en una figura de la hrstona
del mundo El se encuentra aquí de manera semejante a la de un
huésped, llega la hora en la que nene que despedirse (13, 1) VInO
y volverá a marchar (8, 14)

É!;llA8ov ÉK TOU 1taTPo~ xm ÉAllAu8a E1~ ~OV KOOIlOV

1táAlV á<p1ll1l1 ~OV KOOIlOV xm nopeuoum 1tpO~ TOV xnrépc

(Sali del Padre y vrne al mundo
De nuevo dejo el mundo y marcho al Padre) (16 28 cf 13 3 14 12 28
16 5 10 17)

Corto es el tiempo de su permanencia sobre la tierra y cuando se
haya Ido, en vano se le buscará (7,33,8,21, cf 13,33) Así como
ha bajado del CIelO -se dice de nuevo en lenguaje rmtológrco-> as
cenderá de nuevo allá donde estaba antenormente (6,62, cf 3, 13)
Será «exaltado» (3, 14, 12, 32, cf 8,28), será «glonficado» (12,23,
13,31 s, 17, 1, cf 7,39,12,16), en concreto con la oo~a que tenía
Junto al Padre en su preexistencra (17, 5 24) Su venir y su ir for
man una umdad con su actuación de Revelador, como se demuestra
en el hecho de que tanto su verur como su marchar pueden ser de
SIgnados como JUIClO (3, 19, 12, 31) y en que pueden servir como
fundamento para la donación de VIda eterna tanto su exaltación co
mo su envío (3, 14 s y 3, 16)

2 El envío del HIJO es la acctón del amor de Dios

ÉV TOU~ro É<pavEpro811 TÍ áyá1tll TOU 8EOU Év TÍIl1V, on TOV U10V nurou rov 1l0VOYEvij

á1tÉ<HaAKEV Ó 8EO~ E1~ rov KÓOIlOV Ivo ~llorollEV 01 uurou Oürox; yap llyá1tll

OEV Ó 8EO~ rov KOOIlOV Ó>O~E TOV UlOV rov 1l0VOYEV11 ~OroKEV, Iva 1ta~ Ó morstxov

E1~ nuróv 1111 á1tÓAll~a1 áAA hll ~rollv nuovtov
(En esto se ha puesto de manifiesto el amor de DlOS en nosotros en que DlOS
envio a su H1JO urugemto al mundo para que vivamos por medro de el De
tal modo amo DlOS al mundo que dio a su H1JO urugeruto para que todo el
que crea en el no perezca smo que tenga vida eterna) (1 Jn 4 9 Jn 3 16)

Tanto por medio del contenido de la frase como por medro de la
formulación se expresa que el amor de DlOS se manifiesta en el
envío, y ello no sólo por medio del nupsóoncsv común a todo el cns
tiarusmo (Rom 4, 25, 1 Cor 11, 23), SInO también por medio de la
caractenzación del HIJO como ¡.LOVOYEVT]~ (urugémto] Dentro de to
do el NT, únicamente en]n 3, 16 18, l]n 4,9 (y quizás rambién
en]n 1, 18, aun cuando aquí es Inseguro el texto) aparece ¡.LOVO
YEVT]~ uíoc (<<hIJO umgémto») como caracterísuca de Jesús SI tene
mos en cuenta el lenguaje empleado por los LXX, debemos enten
der la desrgnación como un predicado de valor, en el sentido de
«amado sobre todas las cosas» Por el contrano, quizás el ¡.LOVOYEVTl~

deJn 1,14, empleado en sentido absoluto, proVIene de la nutología
gnóstica 11

Así se cumple en aquellos que creen en Jesús como en el en
vrado por DlOS el plan de este envío ellos reciben el amor de
DlOS Ka1 f¡¡.LEi~ EyvffiKa¡.LEV Ka1 nE1t10tEUKU¡.LEV rnv uyanTlv flv eXEl Ó
S&O~ EV f¡¡.Liv (<<hemos conocido y creído en el amor que DlOS nos
uene») (1Jn 4,16, cf 17,26, 1Jn 2,5,3,17,4,7-12), mientras

11 Cf R Bultmann Das Evangeltum des johannes 101978 47 nota 2
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que quien ama al mundo no recibirá nada del amor de Dios (1
Jn 2, 15). En la manera como se indica la finalidad de su ser en
viado o de su venida, se expresa el hecho de que el amor de
Dios es el fundamento del envío del Hijo. El ha venido al mun
do únicamente para dar testimonio de la «verdad» (18, 37), o
-lo que tiene el mismo sentido- ha venido al mundo como la
«luz», a fin de que todo el que crea en él no permanezca en la
oscuridad (12, 46). Encontramos de nuevo, lo mismo cuando dice
Jesús que ha venido Ivu SÚ:111v EXúlcrtv Kai nspiooóv EXúlcrtv (epara
que tengan vida y la tengan en abundancia») (10, 10) o cuando
se dice que Dios lo «entregó» Ivn 1tfie; ó mo rsórov de; alJ'tbv ,.tr]
CmÓAT]mt aAA' EX"IJ Súli]v cdcoviov (epara que todo el que crea en él
no perezca sino que tenga vida eternas) (3, 16), o que Dios lo
envió al mundo tva slÍcrúlfJEV Ot' núroü (epara que vivamos por
medio de él») (1 Jn 4, 9) o que lo envió como íAUOfJbv 1tEpi 't&v
áfJapn&v lÍfJ&v (epropiciación por nuestros pecados») (1 Jn 4, 10),
caso de que esta frase no sea redaccional. Formulado de una ma
nera general: Dios lo envió Ivu crúl8íj o xócuoc Ot' alJ'tou (epara
que el mundo se salve por medio de él») (3, 17).

Así Jesús puede ser llamado el oorrñp roñ KÓcrfJOU (4, 42; 1 Jn
4, 14). Si bien recibe con ello el título específicamente
helenístico del portador de salvación, sin embargo más a menudo
se expresa el sentido de su envío empleando títulos que pro
vienen de la tradición judea-cristiana primitiva, mientras que fal
ta casi totalmente el título xúptoc.

En el evangelio de Juan aparece por primera vez el título
xúpioc en el cap. 20 (yen el cap. 21, que es un apéndice); es
decir, que se emplea por primera vez en las historias pascuales,
ya que su aparición en 4, 1; 6, 23; 11, 2 se debe a un ~losador.

También en 2 Jn 3 ha sido añadido en diversos manuscritos. ¿Ha
evitado el evangelista el empleo del título cúltico (§ 12, 2) para
el Jesús terreno a fin de reservarlo para el Resucitado? Pero ¿por
qué falta entonces el título en las cartas de Juan? ¿recuerda de
masiado a los xúptot 1tOAAOí (emuchos señores») (1 Cor 8, 5) de
las religiones helenísticas? 12. ¿Responde a la concepción de que
los discípulos de Jesús no son OOUAOl, sino <píAOl? (15, 14 s) 13. ¿O
se evita el título o al menos queda fuertemente arrinconado por
que Juan se muestra reservado ante la esfera de lo cultual y de lo
sacramental (§ 47, 4), y porque el título no expresa justamente lo
que Juan quiere como esencial: Jesús como figura escatológica?

12. Cf. Fr. C. Grant, The growth 01 the gospels, 1933, 207.
13. Cf. W. Bousset, Kyrios Christos, 31967, 155.

O. Cullmann 14, querría atribuir al título xúptoc; en Juan una signi
ficación mayor, pero esto no es posible.

Jesús es el Msootcc (1, 41; 4, 25) o el Xpirrróc (lo ~ue se pr.o
pone expresamente como traducción de Msccínc). Los Judíos dIS
curen continuamente si se le debe llamar con tal nombre (7, 26
s.31.41 s; 9, 22; 10, 24; 12, 34; cf. 1, 20); los falsos doctores lo
niegan (1 Jn 2, 22), mientras que ello constit~ye la cO.nfesión ?el
creyente (11, 27; 20, 31; 1 J n 5, 1). Se mantiene el VIeJO sentido
del título de mesías como título real por cuanto que aparece alter
nando con J)amAEUe; 'tou 'IcrpalÍA (<<rey de Israel») (1, 49); al aclarar
este título por medio de ó uibe; 'tOU 8EDU (~el hijo. d~ Dio.s~) tien.e
éste a todas luces, en primer lugar, el sentido y slglllficaclOn al!tl
gua mesiánico (§ 7, 5), aun cuando en el sentido ~el evangelista
se quiere expresar mucho más, de acuerdo con la diferenciada 11~
terpretación helenística (§ 12, 3). Finalmente, proviene de la trad~

ción judea-cristiana primitiva el título ó uíbe; 'tOU av8pól1tou (<<el hi
jo del hornbre») (§ 5, 1; § 9, 4). Si bien. es cierto .que }t;a~ lo en
tiende la mayoría de las veces en el sentido del mito gnosnco, co
mo designación del preexistente, del que se ha hecho c~ne y debe
ser de nuevo exaltado (1, 51; 3, 13 s; 12, 23; 13, 31), sin embargo
empalma con el sentido judeo-cr~stiano primitivo cuando funda
menta la función de Jesús como Juez del mundo en el hecho de
que él es el uíbe; 'tOU av8pÓJ1tou (ehijo del hombre») (5, 27, caso de
que esta frase no sea una glosa redaccional).

3. En todos los títulos se expresa que Jesús es el portador es
catológico de salvación, que su venida es el acontecimiento esca
tológico. Su venida cumple las profecías de Moisésy de los profe
tas (1, 45; cf. 5, 39.46). Jesús responde a la samaritana que espe
ra que el mesías que debe venir le dé la explicación: eyro elut ó
AaA&V cot (4, 25 s). Jesús cumple la esperanza j.udía de que. el
mesías, «como segundo liberador» dará pan del cielo, como hIZO
una vez Moisés, el «primer liberador»; él es quien d.a el verdader~

pan del cielo, (6, 31 s). Cuando nombra. su. venida como <~ml
día» por cuya visión se alegraba Abrahán significa que su ~elllda
es el «día del mesías», del que hablaba la esperanza judeo
cristiana primitiva.

Sobre todo en las frases en que se describe su venida o su marcha
como eljuicio del mundo se dice que su venida y su marcha, que for
man una unidad, son el acontecimiento escatológico:

14. Cf. O. Cullmann, Cristología del NT, 1965.
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aúT11 lié É<HlV ft xpiou; /In TO (jlro~ ÉA.11A.UOEV su; TOV KÓO¡WV,

xut 11ya1t11oav Ol IiVOpro1tOl ~aA.A.OV TO OKÓTO~ i\ TO (jlW~

eu; xpiun Éyro El~ TOV KÓO~OV TOUTOV lÍA.OOV

tva 0\ ~11 I3U1tOVTE~ I3U1troolV

Km 01 I3M1toVTE~ TU(jlA.Ol yÉvoVTal

(Y la condenacion esta en que VIllO la luz al mundo y los hombres amaron
mas las tirueblas que la luz [3 19]
He vellido a este mundo para un JUICIO para que los que no ven vean y los
que ven se vuelvan ciegos) [9 39]

La hrstonzación de la escatología, ya mtroducida por Pablo, es
llevada por Juan hasta sus úlnmas consecuencias en cuanto que él
entiende xpiou; o xptun en el doble sentido de JUIClO y separación,
el JUIClO acontece Justamente en el hecho de que en el encuentro
con Jesús se realiza la drvisrón entre fe e rncredulidad, entre VIden
tes y cregos (3, 19, 9, 39) El creyente no será Juzgado, el Incrédulo
permanece en la oscundad, permanece bajo la Ira de DlOS y por ello
es Juzgado

Ó mcrsucov s«; aUTOV ou KplVETm

Ó ~11 mcrsixov ijli11 xáxprrui

(QUIen cree en el no es Juzgado
qUIen no cree ha SIdo ya Juzgado) (3, 18)

Ahora que resuena la voz de Cnsto vale

Ó TOV A.ÓyOV uou áKOUroV Km mcrsixov rro 1tÉ~l¡Iavn ~E

tXEl l,ro11V nuoviov Km su; xptow OUK tpXETal,

áA.A.U ~ETaI3ÉI311KEV tK TOU OaváTOu eu; T11V l,ro11v

tpXETm ropa Km VUV tonv,

/lTE Ol VEKpOl áKOUOOUOlV T11~ (jlroV11~ TOU UIOU TOU OEOU
Km 01 áxououvret; l,1100UOlV

(Quien escucha rnr palabra y cree en el que me ha enviado
nene VIda eterna y no incurre en JUlClO
SIllO que ha pasado de la muerte a la VIda
Llega la hora [ya estamos en ella] en que los muertos escucharan la voz del
hIJO de DIOS y los que la OIgan viviran) (5 24 s)

Al enviar el Padre a Jesús al mundo le ha dado plenos poderes
para resucitar a los muertos y para Juzgar (5, 21 s 26 s) De ahí que
qUIen cree en él trene ya la VIda

Ó mOTElJO)V eu; TOvUlOV tXEl l,ro11V nuovtov,
Ó lit á1tElOWV TW uuo OUK /lI¡IETal l,ro11V

áA.A. 11 OPY'l OEOU ~ÉVEl É1t aUTOV

(QUIen cree en el HIJO nene VIda eterna
qUIen rechaza al HIJO no vera la VIda
SIllO que la colera de DIOS permanece en el) (3, 36, cf 6, 47 1 Jn 5, 12)

Jesús dice

Éyro eun 11 áváoTaOl~ Km 11 l,ro11
Ó morsixov e«; É~t Kliv ¿l1toOáV11 l,110ETal,

Km 1ta~ Ó l,rov Km mcreoev El~ É~t

ou ~11 á1toOáV11 eu; TOV uuovc

(Yo soy la resurreccion y la VIda
qUIen cree en rnr aunque haya muerto vrvira
y todo el que vive y cree en rnr no moma Jamas) (11 25 s cf 8 51)

El JUIClO no es, por consigurente, un acontecimrento dramático
cósmico, SInO que se realiza en la conducta del Ind1V1du~ respecto
de Jesús lj De ahí que así como puede decirse que Jesus VInO al
mundo a Juzgar (9, 39), puede decirse también que DlOS le envió
no a Juzgar, SInO a salvar (3, 17) Jesús puede decir que él no Juzga
a nadie (8, 15) y, a su vez, que Juzga (8, 16,5,30) Propiamente él
no es el Juez, SInO la palabra que él dice

Mv Tl~ uou áKOU011 TWV P11~áTrov Km ~11 (jluA.á~11

Éyro ou xpivco aUTOV

ou yup lÍA.OOV tva xptveo TOV KOO~OV

áA.A. tva orooco TOV KOO~OV

Ó áSETrov É~t Km ~11 A.a~l3ávrov TU P11~aTá ~OU

tXEl TOV xptvovrn auTOV

Ó A.oyo~ ov ÉA.aA.110a, tKElVO~ xptvst auTOV

(SI alguien oye mIS palabras y no las guarda
no lo Juzgo yo
Pues no he vellido a Juzgar al mundo SIllO a salvar al mundo
El que me rechaza y no recibe rnrs palabras ya tiene quren le condene
la palabra que yo he hablado le condenara en el ultimo dra) (12 47 s)

Así como ha rntroducido aquí la redacción eclesiásnca postenor
un EV 'tfí EOXU'tT] lÍllEpU (<<en el úlumo día») para corregirlo en conso
nancia con la escatología futunsta tradicronal, de Igual manera ha
añadido en 6, 39 40 44 un oJ,),.,u (y Km) avuo'tT]OCO núrov (i:yco) EV 'tfí
EOXU'tT] lÍ IlEpU (epero [yl le resucitaré en el úlnrno día»), una frase
que tiene su lugar orgánico en 6, 54, dentro del trozo 6, 51b-58,
introducido. Igualmente, por la redacción eclesiásuca En este trozo
se Interpreta el pan de VIda, que es Jesús mismo, en sentido del

15 11 25 s es una correccron de la escatologia tradicional la cual aparece
expresada en las palabras de Marta en v 24
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sacramento de la cena del Señor y se entiende éste (en sentido de
Ignacio) como <púPJlaKOV a6avaaíac; (emedicina de inmortalidad»).
Todavía casi más estridente que estas añadiduras es la introducción
de 5, 28.29, donde, en total contradicción con v. 25 se desplaza el
ropa de la resurrección de los muertos del presente al futuro. Sobre
1 Jn 2, 28; 3, 2; cf. infra (§ 50, 6).

La venida y la marcha de Jesús entendidas como xpíou; es el re
ma dominante en los párrafos: 3, 1-21.31-36; 4, 43; 6, 59; 7, 15
24; 8, 13-20. En una escena concreta, 6, 60-71, se presenta la xpíou;
como realizándose por medio de la palabra: ante la aKA:r¡pOC; AóyoC;
(<<palabra cornpromerida») se dividen los auténticos discípulos. La
división operada por la actuación de Jesús se hace reconocible por la
presentación en dos partes de esta actuación: los capítulos 2-12 pre
sentan la revelación ante el mundo, los capítulos 13-17 (ó 20)
describen la revelación ante la comunidad de los creyentes.

Se expresa también la historización de la escatología 16 cuando se
dice que el mundo no se entera en absoluto de lo que sucede. Para
su mirada existe únicamente un trastorno, una conmoción que con
duce a «divisiones» (axíaJla'tu) (7, 43; 9, 16; 10, 19); el mundo no
sospecha que se refleja en ellas una decisión y una separación. Ahí
se demuestra de manera sorprendente que el mundo ha sido juzga
do. Si para el mundo la hora de la pasión es la hora del triunfo, de
la alegría (16, 20), porque en ella parece triunfar el apxrov roü xóo
JlOU (<<príncipe del mundo») (14, 30), de hecho es ésta la hora del
juicio del mundo y del juicio sobre el apxrov (eprlncipe») (12, 31;
16, 11).

§ 46. EL ESCÁNDALO DEL Ó AóyoC; (Jap~ EyÉVETO

Además de la bibliografía del § 4'), G P Wettet, Der Sohn Gottes, 1916; O Cull

mann , ThZ 4 (1948) 360-372, S Hofbeck, Semeion, 1966, H Leroy, Ratsel und
Mmverstandms, 1968, W. WIlkens, Zeicben und Werke, 1969, G. Rrchter. Die

Plelschwerdung des Logos 1m Johannesevangeltum NovT 13 (1971) 81-126, Id ,

NovT 14 (1972) 257-276, W. NlCOI, The Semeta In the fourth gospel, 1972; E Loh

se, Mlracles In the fourth gospel, en What about the NP (Essays In honour of C.

Evans), 1975,64-75, X. Léon-Dufour (ed.), Les miracles de}éJus selon le NT, 1977,
269-286, P.-R Tragan (ed.), Segm e sacramenta nel vangelo dz Gtouannt. 1977, G.

16 Un ejemplo esperral de la dcsmrtologrzacrón de la escatología es la IOterp~e-

tacrón de la figura mítica del anucnsto En 1 Jn 2, 18, 4, 3 se mrerprera la apancion
del falso maestra aplicándola al Anncrrsro Se dice incluso. vüv úVTíXPIOWI nOAAOI
yeyóvaolv!

Richter. Die Plezschwerdung des Logos ttn [ohanneseoangeltum, en Studlen zum
Johannesevangeltum, 1977, 149-198, M de Jonge, Stgns and works In the fourth
gospel, en T Baarda (ed ), Mzsce//anea Neotestamenuca, 1978, 107-126

L Erdozám, La funcián del signo en la fe según el cuarto eoangelto, 1968, M. E.
Boisrnard , El prólogo de san Juan, 21970, X. Léon-Dufour, Los milagros de Jesús,

1980, véase la bibliografía general castellana correspondiente a este capítulo

¿De qué manera tiene lugar la venida del hijo de Dios al
mundo? El utene como hombre. El tema de todo el evangelio de
Juan viene indicado en la frase: ó AóyoC; (Jap~ EyÉVETO (<<la Palabra
se hizo carne») (1, 14). La 1 y 2 de Jn defienden esta frase contra
los falsos doctores, es decir, al parecer contra gnósticos cristianos
quienes negaban la identidad entre el hijo de Dios y el hombre
Jesús ya sea que entendiesen que la unión de ambas figuras era
sólo 'temporal, ya sea que rechazasen totalmente la realidad de
Jesús hombre y que en cuanto docetas tuviese? la. figura humana
del hijo de Dios únicamente como una apanencra. La re~puesta

de Juan es: cualquier espíritu que no ~onfiese que Jesucns.~o ha
venido en carne, que no confiese a Jesus (hombre) como hijo de
Dios no es «de Dios»; sí, tal doctrina no es otra cosa sino obra
del Anticristo (1 Jn 4, 2 s; 2 Jn 7). Justamente porque Juan se
vale de la figura del liberador del mito gnóstico para describir la
figura y la actuación de Jesús (§ 41, 3), considera como una tarea
totalmente urgente la delimitación de su propia posición frente a
la gnosis.

Está claro, en primer lugar, que la encarnacson del hIjo de
Dios no es para él -y sí para la gnosis- un acontecismento cós
mico que pone en movimiento el acontecimiento escatológico (el
acontecimiento de liberación) como un proceso natural por medio
del cual se disuelve la unión antinatural de la luz y las tinieblas.
El liberador gnóstico libera las almas preexistentes de los hombres,
las cuales, en virtud de su naturaleza luminosa se hallan emparen
tadas con él, de la materia que las encadena (cuerpo y alma) y las
conduce hacia el mundo de la luz. Juan ha eliminado el concepto
gnóstico de oúo«; c<?~o la i~ea de la preexistencia de la.s almas de
los hombres y su prisión antinatural en el mundo material. El des
conoce la tricotomía gnóstica, según la cual el auténtico yo del
hombre se halla encarcelado en el cuerpo y en el alma. Para Juan
no es tampoco la encarnación del hijo de Dios un~ representación
teatral para comunicar al hombre la «gnoSlS» bajo la forma de
doctrina cosmológica o antropológica y aportar al hombre fórmulas
y bendiciones secretas en virtud de las cuales puede el yo retornar
seguro en su viaje al cielo (§ 48, 3).
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El Revelador no aparece como hombre en general, es decir, no
como portador de la naturaleza humana, sino como un hombre
histórico concreto, como Jesús de Nazaret. De ahí que Juan no co
nozca teoría alguna acerca de la forma milagrosa de ingreso del
preexistente en el mundo ni acerca de su forma de unión con el
hombre Jesús. El desconoce tanto la leyenda del parto virginal!?
como la del nacimiento de Jesús en Belén, o si las conoce no
quiere saber nada de ellas. Jesús desciende de Nazaret, y se subra
ya justamente este hecho que provoca escándalo en los judíos (1,
45; 7, 52). Los judíos, que saben el origen de Jesús y de sus padres
(7, 27 s; 6, 42) no se equivocan en los hechos, sino en cuanto que
rechazan las pretensiones de este Jesús de Nazaret cuando dice que
es el revelador de Dios; no se equivocan en la materia de su juicio
sino en el hecho de que emiten un juicio Ka1:a oápxu (<<según la
carne»).

El Revelador no es, por tanto, algo así como un mistagogo que
imparte doctrinas, fórmulas y bendiciones; en tal caso servitía tan
sólo de medio y sería indiferente para quien recibe la «gnosis», Je
sús dice al despedirse de la tierra: EcpavÉpúJoá cou 1:0 OVO¡W roú;
o.vtlpÓl1tOle; oüc oÉoúJKáe; uoi EK 1:0U KÓO¡tOU (<<he manifestado tu
nombre a los hombres que me diste del mundo») (17, 6; cf. v.
26), pero él no ha comunicado un conocimiento cualquiera sobre
Dios, como tampoco informaciones sobre el origen y constitución
del mundo ni sobre el destino de las almas. El no transmite algo,
sino que llama hacia él; o cuando promete un don, el don es él
mismo; él mismo es el pan de vida que él da (6, 3); él mismo es
la luz (S, 12);..él mismo es la vida (11, 25; 14, 6).

Jesus, el hijo de DlOS hecho hombre, es un hombre auténtico,
pero esto no significa que lo divino fuera visible, entusiasrnante,
fascinante, sobrecogedor... en su personalidad. En tal caso se
concebiría lo divino sólo como lo humano exaltado e intensifica
do; pero para Juan, lo divino es justamente lo opuesto a lo hu
mano de manera que constituye una paradoja, un escándalo el
que la palabra se h~ga c~rne. De hec~o, falta a la figura de Jesús
en Juan aquella evidencia y la relación con los discípulos como
«amigos» (15, 14 s) no ~s, en absoluto, una amistad de tipo hu
mano personal. Esto quieren enseñar, sobre todo, los discursos de
despedida en cuanto que manifiestan que los discípulos comien
zan a tener una relación directa con él justamente a partir del
momento en el que él marcha; él comienza a ser el Revelador en

17.. En los testimonios latinos del texto, 1, 13 en lugar de oí ... Éy&vvi¡8T]ouv apare
ce testlmolllado: qUl natus esto Es, con segundad, una corrección del texto original.

sentido pleno cuando es exaltado y glorificado (cf. especialmente
14, 28; 16, 7; § 50, 6).

2. Pero ¿en qué sentido puede decirse del encarnado
Etlwoá¡tE€la Tilv M~av atJ1:0U (ehemos contemplado su gloria»)? (1,
14). ¿Es su figura humana transparente de manera que a través de
ella puede verse la divinidad? A primera vista podtía pensarse es
to, porque varios trozos del evangelio describen a Jesús como el
€lEioe; avi¡p en el sentido helenístico, que posee un admirable cono
cimie?to, que realiza milagros y que es inmune a las asechanzas
enemigas.

Jesús como €lEioe; avi¡p traspasa con su mirada a los que se acer
can a él, a Pedro y a Natanael (1,42.47 s) y conoce la prehistoria de
la samaritana (4, 17 s). Pero estas narraciones tomadas de la tradi
ción son para el evangelista imágenes simbólicas que ponen de ma
nifiesto que el creyente se sabe traspasado por la visión de Dios, que
se le descubre la existencia auténtica en su encuentro con el Revela
dor. Cuando se dice en 2, 24 s generalizando que Jesús ve hasta el
fondo de los hombres, no se piensa en una fuerza sobrenatural, sino
en el conocimiento del hombre que dimana del conocimiento de
Dios y que sabe, en consecuencia, qué choque representa Dios para
el hombre. El mismo motivo se encuentra en el fondo de las pa
labras: a')..)..a eyvúJKa u¡tiie; ótt 1:i¡v ayá1tT\v 1:0U €lEGU OUK eX,E1:E EV
eau1:oie; (<<ya sé yo que no tenéis el amor de Dios en vosotros») (5,
42). Jesús ve esto partiendo de la incredulidad de los judíos; él sabe
que frente a la revelación divina se pone al descubierto la resistencia
humana contra Dios. Así sabe él que los hombres murmuran cuan
do oyen el OKA.T\pOe; A.óyoe; (epalabra comprometida») del Revelador
(6, 61 s) y sabe lo que oprime al creyente y lo que paraliza su inteli
gencia mientras no se libera de la idea de que la revelación debetía
obrar una mutación en el mundo (16, 19).

Los discípulos confirman que Jesús lo sabe todo: vuv oioa¡tEv
01:t oíoae; 1táv1:a (<<ahora sabemos que lo sabes todo») (16, 30), pero
no porque él se lo haya demostrado, sino porque ahora en la des
pedida ha hablado abiertamente (1tapPT\oí~) sin enigmas (nnpot
uío) (16, 29). Con el paso de nupouiín a nuppnoíc no se marca un
cambio en Jesús, sino un cambio de situación de los discípulos.
Porque, desde un punto de vista material Jesús no ha dicho ahora
nada que no haya dicho antes; pero lo que antes había dicho apa
rece ahora bajo una luz nueva, que, a la vista de la despedida de
Jesús parece algo transitorio, cuya aclaración definitiva, es decir, su
comprensión verdadera, sólo puede traerla el futuro (16, 12-28, es
pecialmente v. 25 s). La confesión de los discípulos es, por consi-
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guiente, una anticipación del futuro e indica que en la actuación
de Jesús como revelador, función que llega ahora a su fin se con
tienen t~dos los conocimientos. De acuerdo con ello no ~ontinúa
la confesión: «tú no necesitas preguntar a nadie», sino, «nadie ne
~estta preguntarte». No se entiende, pues, el conocimiento total
que jesús posee como una capacidad sobrenatural, sino como su
conocimrento que se comunica al creyente; quien lo ha reconocido
como revelador sabe todo y se ha cumplido la promesa de Jesús: 6V
EKEÍVIJ TU i¡J.LÉP~ EJ.LE OOK epWTT]<lSTE oU8ÉV (<<en aquel día no me
preguntaréis nada») (16, 23).

Siguiendo la tradición, se menciona en la historia de Lázaro el
sab:r maravtlloso de jes~sJ11, 4.11-14). Naturalmente que sabe
Jesus de antemano la traición de Judas (6,64.70; 13, 18); sin em
bargo, aquí es determinante, junto al motivo apologético (caso de
que podamos encontrarlo en Juan) la idea de que es de la esencia
de la revelación -porque ella despierta la resistencia del
h?~bre- la posibilidad de que puedan sucumbir incluso los
discípulos: la fe no tiene garantía alguna y la comunidad debe su
p~rar el escándalo, pues también en medio de ella encuentra el
dt~blo terreno abonado. Está de acuerdo con ello la profecía de la
huida de los discípulos y la persecución de la comunidad (16, 32;
15, 18; 16, 4a): es una presciencia que se sigue de la naturaleza de
la revelación. En este sentido hay que entender el conocimiento
que J:sús tiene del destino que le aguarda: él, que trae y es la re
velación, sabe lo que le espera (2, 19.21), él conoce la «hora» (1),
1; 18, 4; 19, 28); para él, el «gnóstico» por antonomasia el desti-
no no encierra enigma alguno. '

El motivo de la inapresabtlidad de Jesús o su escapar de las
manos de sus enemigos antes de haber llegado la hora (7, 30; 8,
20.5.9; 10, 39) sirve para poner de manifiesto el hecho de que el
~estmo del Reve~ador.no está determinado por el querer humano,
sino por la providencia de Dios.

3. Jesús obra mtlagros, tal como se dice en general (2, 23; 3,
2; 4, 45; 7, .3.31; 10,41; 11,47; 12, 37; 20, 30) Y en parte se di
ce en narraciones concretas de milagros (2, 1-12; 4, 46-54; 5, 1-9;
6, 1-25; 9, 1-7; 11, 1-44). Se llama a sus milagros <ll1J.LElU y esta
palabra ha conservado el sentido de «señal». Los <ll1J.LEiu revelan la
Oó~u de Jesús (2, 11; cf. 9, 3; 11, 4) Y se censura la incredulidad
que no se d:ja convencer por tantos milagros (12, 37). Pero, por
otra parte, dice Jesús censurando: EUV J.LT] <ll1J.LElU Kui TÉPU·ta 1811TS,
00 J.LT] m~TSÚ<ll1T~ .(«si no veis señales y prodigios no creéis») (4, 48).
El Resucitado dirige a Tomás una palabra crítica: {'m é<.í:>PUKÚ¡; J.LS,

7tE7tí<lTEUKU¡;; J.LUKÚptot ol J.LT] i8óVTE¡; Kui m<lTEÚ<lUVTE¡; (eporque me
has visto has creído; bienaventurados los que no ven y creen») (20,
29). Es una señal de incredulidad que los judíos pregunten: Tí oóv
7tOtEl¡; ou <ll1J.LEl?V, '(vu 18WJ.LEV Kui mOTEÚ<lWJ.LÉV coi; Tí EPYÚSl] (<<¿qué
señal vas a realizar para que viéndola creamos en ti? ¿qué obra vas
a hacer?») (6, 30; d. 2, 18). Ellos exigen un milagro de maná,
análogo al de Moisés y no entienden el obrar (EPyúSE<l8m) que está
llevando a cabo Jesús. Su pregunta sigue al milagro del pan; con
ello se pone de manifiesto que el significado del signo no está en
el acontecimiento milagroso. Pero justamente esto decía ya el v.
26: Sl1TEiTÉ J.LE OOX órt EieSETE <ll1J.LEiu, &.')...'),: ón Eq¡ÚYETE EK Téi:JV t'iPTWV
xní hopTú<l811TE (eme buscáis no porque habéis visto señales, sino
porque habéis comido de los panes y os habéis saciado»).

En ~uanto ol1j.1l>io., los milagros de Jesús son ambiguos: son mal
entendidos como ocurre con las palabras de Jesús. Son, natural
mente, sucesos sorprendentes, pero también indican que la apari
ción del Revelador es un elemento perturbador para los que están
familiarizados con el mundo; apuntan que la revelación no es un
acontecimiento mundano, sino sobrenatural. Son imágenes,
símbolos. La historia epifánica del milagro del vino (2, 1-12) es el
símbolo de lo que se realiza en toda la actuación de Jesús: la reve
lación de la Oó~u de Jesús, no como el que obra milagros, sino co
mo aquel por medio del cual se regalan la XÚpt¡; y la &'')...i¡8ElU.
Mientras que la curación del hijo del funcionario real Wum')...tKÓ¡;)
(4, 46-54), y la curación del paralítico de la piscina (5, 1-9) son
únicamente Ol1J.LEiu en el sentido general de que señalan la ac
tuación del Revelador que promociona la vida, los milagros de la
multiplicación del pan (6, 1-15), de la curación del ciego y de la
resurrección de Lázaro (11, 1-44) tienen un sentido especial simbó
lico, ya que en ellos se presenta la revelación como alimento, como
luz y como vida. Es difícil aclarar si el milagro de andar sobre las
aguas (6, 16-25) se ha añadido al de la multiplicación de los panes
sólo por la fuerza de la tradición o si quiere reflejar la superioridad
de la revelación sobre las reglas de la vida natural.

Ya 6, 26.30 (cf. supra) pone de manifiesto que los <ll1J.LEiu co
mo acontecimientos miiagrosos no suponen ninguna legitimación
para jesús; como lo manifiesta la observación de que la fe de
muchos, que se basa sobre los milagros, no es una fe a toda
prueba (2, 23-25). Toda la presentación indica, más bien, que si
no se entienden los milagros como señales son un escándalo. Los
mila~:.os del paralítico Xdel ciego provocan la enemistad y la per
secucton y la resurreccion de Lázaro lleva a Jesús a la cruz. Aun
cuando para muchos hombres fueran los milagros el primer toque
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de atención, el comienzo de la fe en Jesús -se admiten en este
sentido- para los dirigentes del pueblo, para los representantes
del mundo, son el escándalo que les lleva a condenarle a muerte
(11, 47; cf. 12, 18 s).

4. Justamente porque los milagros son onusto que deben ser
entendidos, ofrecen también la posibilidad de ser mal entendi
dos. Después del milagro del pan, que despierta la pregunta de
si «es el profeta que debe venir al mundo» (6, 14), quieren ha
cerlo rey porque ellos esperan de él salud corporal (6, 26). Sus
hermanos quieren que vaya a Jerusalén a la fiesta de los taberná
culos a fin de que se manifieste de manera palpable: OMEi<; yúp
rt EV KPU1tT<9 1tOlEi xnt ~r¡TEi Ul>TO<; EV 1tuppr¡aí~ slvm. sl TUUTU
1tOlEi<;, onvápcooov aWUTOV T<9 KÓaJ.lQl (enadie actúa en secreto
cuando quiere ser conocido. Si haces estas cosas, muéstrate al
mundo») (7, 3 s). Ellos no entienden la manera de actuar de la
revelación; no entienden que para el mundo la revelación es
siempre un KPU1tTÓV (algo oculto), y que, sin embargo sucede EV
1tuppr¡aí~, no de una manera palpable, sino en la sencillez de los
sucesos de cada día. Lo que vale de los milagros de Jesús: que no
son entendidos, vale de Jesús en general. Sus discípulos entien
den la purificación del templo tan limitadamente como los
judíos; sólo después de la resurrección entienden (2, 17). Lo mis
mo acurre con la entrada en Jerusalén (12, 16). Pedro no
comprende el sentido del lavatorio de los pies (13, 4 s).

Al igual que sus acciones, también las palabras de jesús son
mal entendidas mientras son concebidas con las categorías del pen
samiento mundano. Los judíos entienden crasamente la destruc
ción y reedificación del templo (2, 20). Así como Nicodemo puede
entender el renacimiento únicamente en el sentido externo-natural
(3, 4), así la samaritana entiende mal la palabra del agua viva, ya
que entiende üomp ~&v (eagua viva»), en principio, como agua de
una fuente y luego la concibe como un agua milagrosa (4, 11.15).
Los discípulos no entienden de qué manjar como alimento habla
Jesús (4, 33) y los judíos tampoco cuál es el pan del cielo que re
gala Jesús (6, 34). Interpretan mal la palabra de Jesús cuando
habla de Ú1tÚYElV (emarchar») y piensan que quiere ir a la diáspora
(7, 35), o que quiere quitarse la vida (8, 22). Así como los
discípulos entienden mal lo que Jesús dice a Judas: o 1tOlEi<; 1toír¡
oov TÚXlOV (elo que vas a hacer hazlo pronto») (13, 28 s), así To
más se queda sin palabras ante la declaración de que los discípulos
conocen el camino (14, 4 s). Los discípulos no entienden aquel
J.llKPÓV (epoco») usado para describir la ida y retorno de Jesús (16,

17 s); no entienden por qué Jesús no quiere revelarse al mundo
(14, 22). La incomprensión de la muchedumbre se ilustra simbóli
camente por medio de la voz del cielo: unos entienden que se tra
ta de un trueno, otros piensan que se trata de la voz de un ángel;
en cualquier caso no se dan cuenta de que la voz no va dirigida a
Jesús, sino a ellos (12, 28-30).

Todo esto da pie al escándalo del ó A.óyo<; aup~ EyÉVETO, el es
cándalo de que el Revelador aparece como un hombre que no
puede probar la afirmación de que es hijo de Dios. Porque la reve
lación es el juicio sobre el mundo; éste debe entenderla como ata
que mientras no deponga sus pautas mundanas. Mientras tanto no
le queda más remedio que entender mal las palabras y las acciones
de Jesús o verlas como 1tUPOll.1íu (eparábola») (10, 6 16, 25.29), a
pesar de que Jesús siempre ha hablado claramente (18, 20). Se
expresa de la manera más crasa la imposibilidad interna de enten
derle en la exigencia: d oü el Ó Xpicróc, d1tOV lÍJ.liv 1tuppr¡aí~ (esi tú
eres el Cristo, dínoslo abiertamente»). Jesús se lo había dicho ya
hacía mucho tiempo y les dice: el1tOV úuiv, Kui oó maTEúETE (eos lo
he dicho y no creéis») (10, 24 s). El es para el mundo un extraño;
su lenguaje no lo entiende nadie. ¿Por qué no? No porque no
fuera un hombre de verdad, sino porque él, simplemente como
hombre exigía la fe para poder afirmar de que era el Revelador: OlU
Tí TtlV A.UA.lUV TtlV EJ.ltlV al> YlVwaKETE; on oó &úvuaSE ÚKOÚElV TOV
A.6yov TOV EJ.lÓV (<<¿por qué no comprendéis mi lenguaje? Porque no
podéis escuchar mi palabra») (8, 43). ¿Por qué no saben los judíos,
que conocen la patria terrena de Jesús, de dónde viene y quién es?
Porque ellos no conocen a Dios (7, 28). Por ello puede decir Jesús,
por una parte, que él no da testimonio de sí mismo; si lo hiciera su
testimonio no sería verdadero (5, 31 s). Por otra parte, él está dan
do continuamente testimonio en favor de sí mismo en cuanto que
proclama ser el Revelador, y puede afirmar que cuando lo hace su
testimonio es verdadero (8, 14). Ambos aspectos son ciertos según
el punto de mira que se adopte: él no puede dar un testimonio,
una legitimación tal como el mundo la exige, pero él debe dar el
testimonio de ser el Revelador, testimonio que niega la competen
cia del mundo para juzgar; en la opinión del mundo esto no puede
considerarse un verdadero testimonio (8, 13).

Finalmente, el escándalo de ó A.6yo<; aup~ EyÉVETO se pone cla
ramente de manifiesto en la contradicción directa contra la preten
sión de jesús. Que él, un hombre, quiera hacerse Dios tiene que
aparecer como una impiedad loca y las autoridades quieren ma
tarle (5, 17 s). Su pretensión provoca el reproche de que él es un
samaritano y de estar poseído por un demonio (8, 48); igualmente
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su afirmación de que quien guarda su palabra no verá la muerte (8,
51 s), y de que él es más viejo que Abrahán (8, 57); lo quieren
apedrear (8, 59). Cuando dice que el Padre y él son una misma cosa
solivianta de tal manera a los oyentes que de nuevo quieren lapi
darlo (10, 30 s). En una palabra, no se puede escuchar su aKAllPO~
Aóyo~ (6, 60), y la persistencia en su pretensión trae como conse
cuencia que incluso sus discípulos, con excepción de unos pocos, lo
abandonan (6,66). El apunta ya el escándalo que supondrá su cruz:
roüro (aKAllPo~ Myo~) ú~a~ aKavoaAí~El; eav OUV 8ECOpfjPE rov uíov
roñ av8pw1tou aval3aívoV't"a 01tOU f¡v ró 1tPÓ'tEPOV; (<<¿esto [palabra
dura] os escandaliza? ¿y cuando veáis al hijo del hombre ascender a
donde estaba antes?»), una palabra típica de doble significación,
porque el mundo capta únicamente la forma externa de este
t'xval3aívElV: su crucifixión. Juan presenta drásticamente al final este
aKúvoaAOV para que sea contemplado: cuando Pilato, después de
haber hecho que lo maltrataran y lo coronaran de espinas, saca a ]e
sús delante de la muchedumbre con las palabras: iOOD Ó liv8pco1to~

(<<he aquí el hombre») (19, 5) e rOE Ó l3amAED~ ú~Glv (ehe aquí
vuestro rey») (19, 14). Aquí y en la inscripción de la cruz (19, 19)
aparecen la paradoja y el escándalo de la pretensión de Jesús en un
cuadro impresionante.

5. Podemos decir que Juan, mediante la presentación de la ac
tuación de Jesús como el hijo de Dios hecho hombre ha desarrollado
de manera personal y ha profundizado la teoría del secreto mesiáni
co.delevangelio de Marcos (§ 4, 4). Sobre la figura de Jesús flota un
nusteno, a pesar de que él dice abiertamente quién es y cuál es su
pretensión; ¿a pesar de que lo dice? ¡No!, porque lo dice. Porque
para el mundo él es el Mesías oculto en medio de lo manifiesto, no
porque él.mantenga algo oculto o porque pida que se mantenga en
secreto, SInO porque el mundo teniendo ojos no ve (12, 40). Su
ocultamiento es la consecuencia de su auto-revelación; justamente
ésta hace ciegos a los que ven (9, 39).
. Su actuact~n como conjunto es revelación y escándalo; ella cons

ntuye una unidad enmarcada por su venida y su marcha (d. supra
2). Su ida, su exaltación (es decir, su cruz) pertenece al todo no so
lamente como parte final, sino que convierte al todo en lo que es,
en revelación y en escándalo. La alusión de Jesús, con la cual susti
tuye Juan la escena de Getsemaní de la tradición sinóptica: 'tí Ei1tco;
1tÚ'tEp, aGlaóv ~E f:K 1:fj<; ropa<; 1:aÚ1:11<;; (<<¿ qué diré? ¡Padre! i líbrame
de esta hora!») es rechazada inmediatamente por él mismo: t'xAM
Ola 1:0U1:0 f¡A80v d~ Tf¡V ropav 1:aÚ1:11v (ernas para esto he venido a esta
hora») (12,27). En la pasión se completa el sentido del envío deJe-

sús, y en cuanto que se la concibe y acepta como el cumpli
miento de la tarea asignada por el Padre (14, 31) se convierte
en la hora de la exaltación, de la glorificación. Vista desde la
consumación, toda la actuación del hombre Jesús es revelación
de la Oó~a; y aun cuando podemos reconocer en el evangelio de
Marcos el proceso histórico por el que que la vida no mesiánica
de Jesús fue mesianizada retrospectivamente, Juan ha aclarado el
contenido exacto de este acontecimiento profundo. El evangelista
lo expresa mediante la súplica de Jesús: 1tÚ'tEP, Oó~aaóv oou 'tO
óvoun (<<¡Padre, glorifica tu nombre!») y mediante la voz del
cielo que responde a esta súplica: eOó~aaa Ka! 1tÚAlV oo~úaco

(12, 28). La glorificación del nombre de Dios, que tiene lugar
con la crucifixión de Jesús, que es su exaltación y la glorifica
ción del nombre de Dios mediante la actuación del Jesús terre
no (17, 4), forman, por consiguiente, una unidad; la una es
imposible sin la otra; la una acontece por medio de la otra. Pe
ro la glonficación del nombre de Dios es, al mismo tiempo, la
glorificación de Jesús mismo y la súplica: 1tÚ'tEP, Oó~aaóv oou ro
óvoun se corresponde con la otra: 1tÚ1:EP, EATtAU8EV 1'1 ropa'
Oó~aaóv cou 1:0V uióv (<<Padre, llegó la hora; glorifica a tu Hijo»)
(17, 1). La motivación de esta súplica: íva Ó uio~ oo~úa1J oé
(epara que el Hijo te glorifique»), aclara la unidad de la Oó~a

de Dios y la de Jesús. y la continuación de la motivación:
Ka8ffi~ EocoKa~ almo e~ouaíav 1tÚall~ onpxóc (<<le has dado poder
sobre toda carne») (17, 2), aclara la unidad existente entre la
Oó~a de antes y después de la exaltación. Ambas cosas se expre
san de nuevo en las palabras que manifiestan que la súplica ha
sido escuchada:

vñv too(;áo8t¡ ó ulóc TOO áv9prollou,

KUI Ó 9EÓe; 1;00(;á091] sv U1JTw.

El ó 9EÓe; 1;I\0(;á091] év U1JTW,

KUI Ó 9Ebe; OO(;áOEI núrov I;v UUTé¡>,

Kat Eu9ue; OO(;áOEI UUTÓV

(Ahora ha SIdo glorificado e! hijo de! hombre
y DIOS ha Sido glorificado en él
SI DIOS ha Sido glonficado en él
también DIOS le glonficará en él
Enseguida le glonfrcará) (13, 31 s) 18

18 En e! texto actual precediendo a aquella peticrón , pero e! orden pnrrunvo
ha Sido trastocado 13, 31 Sdebe verur a connnuacrón de! cap 17, cf mi cornentano
p 350 S
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En el vñv de la c'í:Jpu de la despedida del hijo de Dios del
mundo (12, 23.27 31; 13, 1.31; 17, 1) se encuentran, por consi
guiente, de alguna manera unidos pasado y futuro, y en cuanto
que el futuro convierte al pasado en lo que es: en revelación de
la M~u, deben alegrarse los discípulos de la marcha de Jesús (14,
28; 16, 7).

La fe en Jesús es, naturalmente, una fe en el Exaltado, sin
embargo no como Si fuera la relación con una figura celeste que
-al igual que en el mito gnóstico- se hubiese revestido del ser
humano-terreno. Más bien, el Exaltado es, al mismo tiempo, el
hombre terreno Jesús; el eSoKuo9EíC; es Siempre el oap~ YEVÓIlEVOC;
(ehecho carne»). Formulado de otra manera: el Jesús que ha vivi
do en la nerra no es un modelo del pasado histórico, S100 que
permanece siempre presente. La figura histórica de Jesús, su his
toria humana, retiene el significado de ser revelación de su M~u

y, con ello, de la de Dios; ella es el suceso escatológico. Natural
mente que esto no es visible para el mundo, al que el Exaltado
no se revela (14, 22), no puede revelarse; porque no puede reci
bir el «Espíritu de la verdad» que es el que regala conocimiento
al creyente (14, 17; 16, 13 s). Los creyentes pueden hablar única
mente mirando en retrospectiva a la vida del Jesús terreno:
e9woállE9u "CT]V eSó~uv UU"Cou (ehemos contemplado su gloria») (1,
14). ¿Qué imagen de esta vida consigue la fe?

§ 47. LA REVELAClÓN DE LA M~u
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1. En el momento de la despedida Felipe pide a Jesús: KÚptE,
eSEt~OV lÍlltV "COV 7tU"CÉpu xui apKEt lÍlltV (<<Señor: muéstranos al
Padre y nos bastas). El recibe la respuesta: "CoooU"COV Xpóvov IlE9'
ullmv Elllt Kui OUK l:yvwKáC; IlE, <l>í"-t7t7tE; Ó twpuKffiC; l:IlE troPUKEV
"COV 7tu"CÉpu ... oú mO"CEÚEtC; 5n eyffi ev "Cm nurpt Kui Ó 7tu"CT]P év elloí
l:onv; (<<¿llevo tanto tiempo con vosotros, y aún no me conoces,
Felipe? Quien me ha visto a mí ha visto al Padre... ¿No crees que
yo estoy en el Padre y el Padre está en mí?») (14, 8-10). En la
persona del hombre Jesús se encuentra Dios mismo y sólo en él,
porque oueSEic; I:PXE't"Ut 7tPOC; rov 7tu"CÉpu El 1lT] eSt' l:llou (enadie viene
al Padre sino por medio de mí») (14, 6). Una y otra vez se subra
ya en nuevas expresiones esta umdad de Jesús como Hijo con DlOS

Padre: eyffi xnt Ó 7tU"CT]P év l:OIlEV (<<el Padre y yo somos uno») (10,
30). Con la fórmula del mito gnóstico se dice: él no está solo, si
no que el Padre que lo ha enviado está en él (8, 16.29; 16, 32).
Fórmulas de la mística SIrven para describir la unidad: el conocerse
recíprocamente el Padre y el Hijo (10, 14.38), así como el
recíproco estar el uno en el otro (10, 38; 14, 10 s.20; 17, 21-23).
O se dice de nuevo en fórmula mitológica que el Padre «ama» al
Hijo (3, 35; S, 20; 10, 17; 15,9; 17,23 s.26) y que el Hijo «per
manece en el amor del Padre» (15, 10). Ya la continuación de la
respuesta a Felipe muestra, sin embargo, que en todas estas expre
siones no hay m mitología ni mística ni tampoco una metafísica
en el sentido de la doctrina posterior de las dos naturalezas; la
mencionada continuación explica la frase l:yffi é» "Ci¡) 7tu"Cpi Kui ó
7tu"CT]P év suot (<<yo en el Padre y el Padre en mi»), de la siguiente
manera: "Ca (l1íIlU"CU Ii eyffi Myw úutv a7t' l:llumou oó ,,-u,,-m' ó eSÉ
7tu"CT]P ó l:v elloi IlÉVWV notsi "Ca I:pyu UU"Cou (das palabras que os
hablo no las hablo por mi cuenta: el Padre, que está en mí, hace
sus obras») (14, 10). En la actuación de Jesús se encuentra, por
consiguiente, DlOS, pero esto no será perceptible para quien
simplemente observa, como piensa Felipe, sino únicamente para el
hombre que se deja alcanzar por la actuación de Jesús, que puede
«oír» su palabra (8, 43). Sí, también a aquel que se cierra a la pa-
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labra lo alcanza Dios en Jesús, naturalmente lo alcanza para juz
garlo. En 1 Jn se pone a veces de relieve la unidad entre el Padre
y el Hijo de una manera peculiar, de manera que resulta difícil
decidir si se habla del Padre o del Hijo (por ejemplo en 5, 14 s).

La paradoja de la idea de revelación, vista por primera vez
por Juan, radica en que en Jesús se encuentra Dios mismo y jus
tamente en Jesús como un hombre en quien no se percibe nada
extraordinario a no ser su atrevida afirmación de que Dios se en
cuentra en él. La idea o la reflexión acerca de la revelación como
aconteciendo en la figura humana de Jesús y en su actuación y
destino está lejos de Pablo. Para éste, el Jesús terreno es única
mente el KEVúl8Eí<; (eanonadado»), el 1ttúlXEÚOU<; (eempobrecido»)
(Flp 2, 7; 2 Cor 8, 9). Juan expresa claramente la paradoja. Y
presenta el hecho de que en Jesús se encuentra Dios de una ma
nera, al parecer, llena de contradicción: por una parte, en frases
que dicen que Jesús tiene la misma dignidad y el mismo derecho
que el Padre, incluso que Dios ha traspasado sus derechos a)e
sús; se dice, por otra parte, que Jesús habla solamente obedecien
do la voluntad del Padre y que no hace nada por sí solo. Por
una parte se dice que Dios ha dado a Jesús su (es decir: de Dios)
nombre (17, 11) 19, que él ha puesto «todo» en sus manos (3, 35;
13, 3), que le ha concedido la e~ouoíu 1tÓ.ol]<; OUPKÓ<; (epoder
sobre toda carne») (17, 2), que le ha dado ~úli]V ~XElV SV euut<¡l
(erener vida en él»), al igual que él mismo «tiene la vida en sí»
(5, 26) Y en consecuencia, que le ha concedido la plena potestad
de juzgar (5, 22.27). Así, al igual que el Padre, vivifica a los
muertos y les da la vida cuando él quiere (5, 21); él obra como
el Padre (5, 17) Y tiene derecho a la misma adoración que él (5,
23). Por otra parte, Jesús dice: 5t1 Kutu13é13nKu a1tO roü oópnvoü
OUX Ivu 1totó'> ro 80"l]fJu ro suóv, ano. ro 8éAl]fJU roñ 1téfJwuvtó<;
fJE (eporque he bajado del cielo no para hacer mi voluntad, sino
la voluntad del que me envió») (6, 38). El actúa obedeciendo los
ev't"OAlÍ (epreceptos») que ha recibido del Padre (10, 18; 12, 49 s;
14, 31; 15, 10). En ello consiste su existencia: efJov 13pó'>fJá eotlv,
'ívu 1totó'> tO 8éAl]fJU roñ 1téfJWUVtó<; fJE KU], tEAEt<ÍlOúl UUtoi) ro
~pyov (emi alimento es hacer la voluntad del que me envió y
cumplir su obra») (4, 34); la última palabra del Crucificado es:
tEtéAEOtat (ese ha cumplido») (19, 30). Su actuación consiste en
realizar la obra que el Padre le ha encomendado (5, 36; 9, 4; 10,
32.37; 17, 4), Y él hace esto no para buscar su honra, sino la del

19. 17, 11 hay que leerlo: rúoncov ClUTO(¡~ I;v Ti¡¡ ÓVÓ¡.tClTí oou c\> MOO)Ká~ ¡.tOI. El
oü; MOO)KCl~ de algunos textos es corrección pot adaptación al v. 6.

Padre (7, 18; 8, 49 s; cf. 11, 4); de su honra se cuida, más bien,
el Padre (8, 50.54; cf. 16, 14).

Se repiten siempre las formulaciones negativas: Jesús no ha ve
nido por sí mismo, por su propia autoridad, sino que lo ha en
viado el Padre (7, 28 s; 8, 42; cf. 5, 43). Por sí mismo no puede
hacer nada; él actúa únicamente bajo la indicación del Padre (5,
19 s.30; 8, 28). No habla por su cuenta, sino que dice únicamente
las palabras que el Padre le ha encomendado (7, 17 s; 12, 49; 14,
10.24; 17, 8.14). Naturalmente que tales expresiones no deben
aminorar la autoridad de las palabras de Jesús, sino que, por el
contrario, deben reforzarla. Justamente porque no habla por su
cuenta, puede decir que habla las palabras de Dios (3, 34), que
quien le escucha a él, escucha las palabras de Dios, si es que no
está endurecido (8, 47), Yque quien oye su palabra tiene la vida,
en la medida en que cree (5, 24). Tampoco pretenden estas expre
siones negativas en manera alguna caracterizar la humildad de Je
sús; tampoco el sumo sacerdote habla aq>' euutoi) (epor su cuenta»)
(11, 51), como tampoco en una ocasión Balaam (Núm 24, 13). Jn
5, 17 s contradice la opinión de que estas formulaciones pretenden
caracterizar la humildad de Jesús: estaría justificada la indignación
de los judíos pues las palabras de Jesús serían una osadía impía si
deben ser consideradas desde un punto de vista humano. Pero jus
tamente este punto de vista, por el que se mediría el carácter de
Jesús de acuerdo con las medidas éticas, es falso; y lo que se pre
tende poner en claro no es su humildad, sino su autoridad como
la autoridad paradójica de un hombre que habla palabras de Dios;
en otras palabras, se trata únicamente de presentar la idea de reve
lación.

2. ¿Cuáles son las obras que realiza Jesús por encargo de
Dios? o ¿cuál es la obra? Porque «las obras» que realiza Jesús por
encargo del Padre (5, 20.36; 9, 4; 10, 25.32.37; 14, 12; 15, 24)
son en el fondo únicamente una única obra, como se dice al co
mienzo de su actuación: suov 13pó'>fJá eo't"lv Ivu 1totó'> ro 8éAl]fJU roü
1téfJWUvtó<; fJE xul tEAE1Ó>Oúl UU't"Oi) ro ~pyov (emi alimento consiste
en hacer la voluntad del que me envió y cumplir su obra») (4, 34),
así se dice al final, en mirada retrospectiva: eyó> OE eM~uou e1ti tfí<;
yfí<;, ro ~pyov tEA61Ó>OU<; o MOúlKá<; uoi 'ívu xouioco (ete he glorifica
do sobre la tierra, he cumplido la obra que me diste a realizar»)
(17, 4).

En el kerigma de la comunidad helenística, la muerte y la re
surrección de Jesús son las acciones salvíficas (§ 9, 4), las cuales, en
cuanto que forman una unidad, podrían ser designadas como «la
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obra» de Jesús, aun cuando tal terminología no se encuentra ahí.
Tampoco Pablo habla de la «obra» de Jesús, aun cuando también
podría llamar así a la muerte y resurrección de Jesús 20. Si bien es
verdad que para Pablo la encarnación pertenece al todo del aconte
cimiento salvífico, sin embargo, ésta es para Juan el acontecimien
to salvífico decisivo, y cuando ella se halla en Pablo subordinada al
acontecimiento de la I?uerte (§ 33, 1), podríamos decir que en
Juan sucede lo contrano, la muerte está subordinada al aconteci
miento de la encarnación. Con todo, vistas las cosas con mayor
precisión, la encarnación, como la venida del Hijo de Dios y la
muerte como su marcha forman una unidad (§ 45, 1). Pero en es
ta unidad, a diferencia de lo que sucede en Pablo, el centro de
wave~ad. n~ está.:n la ~uerte: Esta no tiene en Juan una extraor
dinaria significación salvífica, sino que es la consumación del EPYOV
(eobra») que ha comenzado con la encarnación (§ 46, 5), la última
prueba de la obediencia (14, 31), bajo la que se encuentra la vida
entera de Jesús. Juan en su presentación ha desarrollado en toda su
amplitud el U1tlÍKOO~ l!ÉXPl Ouvárou (eobediente hasta la muerte»)
(Flp 2, 8) del canto a Cristo citado por Pablo. De esta manera, la
muerte de Jesús ha adquirido un doble aspecto en cuanto que, por
una parte, es el cumplimiento de la obediencia y, por la otra, es la
liberación de Jesús de su cometido y Jesús puede volver de nuevo a
la ,8ó~a primiti~a 9;re tenía en la preexistencia (6, 62; 17, 5). De
ahí que l~ c~~if1X1on, que, naturalmente cuenta Juan, tiene, des
de un pn~ClplO, el valor de U\V06ftVUl (eexaltar») (que es un pa
labra ambigua) (3, 14; 8, 28; 12, 32.34) y de eSo~acr6ftvUl (eglori
ficar») (7, 39; 12, 16.23; 13, 31 s; 17, 1.5), mientras que falta el
paulino oroopóc y Ecr'l'auprol!Évo~ (ecruz -crucificado») (§ 41, 2) Y
en las palabras de Jesús que predicen su muerte han entrado
U\Vro6ftvUl y eSo~acr6ftvUl en lugar de los términos u1toK'l'av6ftvUl
(~ser muerto») y cr'l'aupro6ftvUl (eser crucificado») de las predic
Clones de la pasión de los sinópticos. Naturalmente que el cami
no que lleva a la exaltación pasa por la muerte (12, 24) Y en ella
se completa el sentido del envío de Jesús (12, 27; § 46, 5). Pero
la muerte no es un acontecimiento que debería perder su carácter
de catástrofe únicamente por medio de la resurrección consiguien
te, más bien, por el contrario, la muerte misma es la exaltación.
~ero esto sign~ca que la muerte de Jesús ha sido incluida bajo la
Idea de revelación; en ella actúa Jesús mismo como revelador y
no es el objeto pasivo de un proceso divino de salvación. Juan no

20. TI> ~P'Yov roü Xpioroü (Flp 2, 30) es la obra de la misión que se realiza en
servicio de Cristo.

habla de 1tÚcrXElV (epadecer») ni de 1ta6lÍl!a'l'a de Jesús. Se en
cuentra una vez aquel enigmático eSEi pero no en la conexión eSEi
1ta6Eiv (edebe padecer») (Mc 8, 31), sino como U\Vro6ftVUl eSEi (edebe
ser exaltado») (3, 14). Y en 14, 31 no se dice por ejemplo: oüro»;
eSEi YEvÉcr6Ul (easí debe suceder») (cf. Mt 26, 54), sino oürox; 1tOtW.
Así la historia de la pasión de Juan presenta a Jesús no como pade
ciendo, sino como el que actúa, el vencedor.

La interpretación común cristiana de la muerte de Jesús como
sacrificio expiatorio por los pecados no es determinante para
Juan. Podríamos preguntarnos si Juan no se ha acomodado en al
gunas expresiones a la teología de la comunidad. Cuando el
Bautista apunta a Jesús: íeSE Ó ál!vo~ roü 6EoG Ó aíprov 'l'TtV
úuuprtnv roü KÓcrl!OU (<<he ahí el cordero de Dios que quita el
pecado del mundo») (1, 29), se describe a Jesús como el que
quita el pecado del mundo 21; en conformidad con esto se dice
en 1 Jn 3, 5: 5'l'l EKEivo~ Eq>aVEp<ó6r¡ Ivn 'l'a~ ál!ap'l'ía~ t'íPU (eapa
reció para quitar los pecados»). La imagen del cordero, que pro
viene de la tradición, pide, ciertamente, que se piense en el
sacrificio, pero nada exige que el evangelista haya tenido que ver
este sacrificio únicamente en la muerte y que no haya podido
contemplarlo, de acuerdo con su visión de conjunto, en la totali
dad de la actuación de Jesús. De manera diversa, ciertamente, en
1 Jn 1, 7: ró ulun 'Incoü oo, Ka6apí~El lÍl!a~ U1tO 1túcrr¡~ ál!ap'l'ía~

(<<la sangre de Cristo... os purifica de todo pecado»), donde, sin
duda, se encuentra la opinión común de la comunidad que ve la
muerte de Jesús como sacrificio expiatorio. Pero la frase suscita la
sospecha de ser una glosa redaccional; él corrige con el v. 9 que
viene inmediatamente a continuación: Eav Ól!OA.OyWl!EV 'l'a~

ál!ap'l'ía~ lÍl!WV, moróc Ecr'l'lV Kal. eSíKalO~ (esi confesamos nuestros
pecados fiel es y justo») (es decir, Dios), Ivu u<pij lÍl!iv 'l'a~

ál!ap'l'ía~ Kal. Ka6apícru lÍl!a~ UltO ltúcrr¡~ U8lKía~ (epara perdonar
nuestros pecados y para purificarnos de toda injusticias). Son
también, probablemente, redaccionales las dos frases que presen
tan a Jesús como iA.acrl!o~ nspt 'l'WV ál!ap'l'lWV lÍl!WV (epropiciación
por nuestros pecados») (1 Jn 2, 2; 4, 10).

Además de 1 Jn 1, 7 se habla de la sangre de Jesús algunas
otras veces. En el evangelio en 6, 53-56, es decir, en el trozo 6,
51b-58 introducido por la redacción eclesiástica, en el que se rein
terpreta el precedente discurso o discusión, donde se revela Jesús

21. Atpeiv tiene en Juan el sentido de «quitar», de «retirar», lo que corresponde
a la significación fundamental del término; no: «tomar sobre sí»; compárese 1Jn 3, 5
con 1, 9.
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como el pan de la vida, en el sentido del sacramento de la cena
del Señor (§ 47, 4). También en 19, 34b, donde la redacción
eclesiástica confiere un sentido más profundo mediante la añadi
dura: Ka! s~íiJ,,6EV Eu6ue; a¡:~a Ka! ÚcSffiP (<<y salió enseguida sangre
y agua»). El único sentido posible es que en la muerte de Jesús
han sido instituidos los sacramentos del bautismo y de la cena
del Señor. La encontramos en 1 Jn 5, 6: oúróc SCHtV Ó SJ,,6wv eSt'
úcSa't"oe; Ka! al~a't"Oe;, 'Inooíx; Xpicróc (eéste es el que viene por
medio del agua y la sangre»), pero aquí tienen otra significación;
el agua y la sangre no designan los sacramentos, sino el comienzo
y el final de su actuación: su bautismo y su muerte. Frente a la
gnosis docetista, es preciso mantener la realidad de la vida huma
na del liberador; por ello continúa: OUK SV 't"(1) UcSa't"t uóvov, úU'
SV 't"0 úeSan Ka! SV 't"0 al~an (eno sólo en agua, sino en agua y en
sangre»), es decir, el Liberador no se ha juntado, por ejemplo, en
el bautismo con el hombre Jesús para separarse de él antes de la
muerte, sino que ha padecido también la muerte. No se habla
aquí de una significación salvífica de la muerte o de la sangre de
Jesús.

¡Sea 10 que fuere! En cualquier caso, la idea de la muerte de
Jesús como sacrificio expiatorio no juega papel alguno en Juan, y si
lo hubiese tomado él de la tradición común constituiría dentro de
él un elemento extraño. Es característico que Juan no narra la ins
titución de la cena del Señor, cuya liturgia contiene en el Ú1tf:P
ú~rov (o 1toJ"J"rov) (epor vosotros [todos J») la idea de sacrificio ex
piatorio. La ha sustituido por el discurso de despedida, en el que
las palabras U1tf:P au't"rov syw áytá~ffi áuuoróv (<<por ellos me santifi
co a mí mismo») (17, 19) son una alusión clara a las palabras de la
última cena. Estas palabras presentan, de hecho, la muerte de Je
sús como sacrificio; pero es preciso entender la muerte, como en
otras partes de Juan, en conexión con su vida como consumación
de su actuación. Que su actuación como conjunto es un sacrificio
se dice cuando se presenta a Jesús como óv Ó 1ta't"f¡p 1ÍyíaaEv Ka!
Ú1tÉa't"EtJ"Ev de; tóv xócuov (ea quien el Padre santificó y envió al
mundo») (10, 36)22, así como rov uíov róv uovoyevñ /¡cSffiKEV (edio
a su hijo unigénito») (3, 16) no quiere indicar la entrega en la
muerte, sino el envío de Jesús. Tampoco se dice que el sacrificio es
un sacrificio expiatorio por los pecados; de perdón de los pecados
ni se habla en el cap. 17 ni en todo el discurso de despedida. Del

22. Debemos contar, naturalmente con la posibilidad de que 10, 34-36, con su
prueba apologética de Escritura, sea una añadidura posterior. En cualquier caso, la
formulación del v. 36 cuadra totalmente con el sentido de Juan.

perdón de los pecados se habla en el evangelio únicamente en 29,
23, donde se pone en conexión la plenitud de poderes de que dIS
ponen los discípulos para perdonar los pecado~ con una palabra
del Resucitado. Así como aquí hay una referencia a la praxis de la
iglesia, así también en 1 Jn, donde se tiene más en cuenta que en
el evangelio la terminología de la comunidad. Aquí se habla dos
veces del perdón de los pecados: Dios regala este perdón a quien
confiesa sus pecados (1, 9; cf. supra) y la recepción caracteriza a los
miembros de la comunidad (2, 12). En el evangelio, en cambio, se
promete el perdón de los pecados mediante la palabra de Jesús o
por medio de la ÚJ,,1Í6Eta que comunica la palabra: EUV uetvnrs EV
't"0 A.6yC!> 't"0 E~0, uJ,,1]6roe; ~a61]'t"aí uoú sa't"E, Ka! yvÓ)aEa6E 't"i]v
uAit6Etav, Ka! 1Í úJ,,1Í6Eta EJ"cu6EpWaEt ú~ae; (esi permanecéis en mi
palabra sois verdaderamente mis discípulos y conoceréis la verdad y
la verdad os hará libres»), en concreto, del pecado, como se dice a
continuación (8, 31-34). En consecuencia, está Ka6apóe; (elimpio»)
aquel que ha aceptado el servicio de Jesús (13, 10); este servicio
consiste en que él ha revelado a los suyos el nombre del Padre,
que él les ha transmitido las palabras que el Padre le había dado
(17, 6.8). Así se dice en 15, 3: ií01] {¡~E1e; Kaeapoí tO'tE Otn rov
A.6yov Bv J"EJ"áJ,,1]Ka ú~iv (evosorros estáis ya limpios por la palabra
que os he hablado»). Se hace, finalmente, del todo inteligible
aquel U1tf:P au't"wv ErW áytá~ffi s~au't"óv (epor ellos me santifico a mí
mismo») porque continúa: tvo diotv Ka! au't"o! 1Íytao~Évot EV
ÚJ,,1]6Eíg (<<para que también ellos sean santificados en la verdad»).
Con ello se dice, únicamente, cómo se tiene que realizar la súpli
ca: áyíaaov au't"oue; EV 't"ij uJ,,1]6cíg (<<santifícalos en la verdad»), ya
que se añade expresamente la explicación: ó A.6yoe; Ó abe; UJ,,1Í6Etá
ECJ't"tV (etu palabra es verdad») (17, 17). La muerte de Jesús no es,
por consiguiente, una obra especial, sino que se halla dentro de la
unidad que forma toda su actuación y debe ser entendida como su
consumación.

3. La resurrección de Jesús no puede ser un acontecinuento
de una significación especial si la muerte en cruz es ya la exalta
ción y la glorificáción de Jesús. No hay necesidad de que aquélla
aniquile la victoria de la muerte que ésta habría conseguido en la
crucifixión, porque la cruz misma es ya la victoria sobre el mundo
y sobre su soberano. La hora de la pasión es la xpíou; (<<juicio») del
mundo, que significa la caída del ÜPJ(ffiV 't"OU KÓO~OU roúrou
(eprincipe de este mundo»), el juicio sobre él (12, 31; 16, 11), Y
Jesús. camina hacia la pasión como el vencedor a quien no puede
rnquietar el üPJ(cov 'tOU KÓO~OU (<<príncipe del mundo») (14, 30;
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16, 33). No se habla en absoluto de que a partir de la resurrec
ción, que vendrá después de la muerte, y después de la exaltación
se convertirá en señor de todos los poderes cósmicos y demoníacos
(cf., por ejemplo, Flp 2, 11; Ef 1, 20 s; 1 Pe 3, 21; PoI Flp 2, 1).
El no comienza a tener la fuerza que crea vida por medio de la re
surrección, sino que el Padre se la ha concedido desde un princi
pio: ~WTtV EXElV év euut0 (etener vida en él») (5, 26), Y él se pre
senta ante los hombres como quien es la resurrección y la vida, co
mo quien es el camino, la verdad y la vida (11, 25; 14, 6) Ysu pa
labra llama al creyente ya ahora a la vida (5, 24 s; 11, 25 s), tal
como se demuestra por medio de la resurrección de Lázaro (cap.
11). De ahí que no se encuentre tampoco en Juan dentro de las
palabras de Jesús -a diferencia de lo que sucede en los
sinópticos- la profecía de su avuatijvat (eresucitar») o de su
eYEp8ijvut (eresucitar»). El evangelista mismo habla de ello única
mente en una anotación en 2, 22: 5tE oúv ny&p8r¡ EK VEKp&V
ellV'lÍa8r¡auv oí llu8r¡mi uutou... (ecuando resucitó de entre los
muertos recordaron sus discípulos ... »). El avuatfjvut se encuentra
únicamente en una glosa redaccional 20, 9; el EYEp8fjvat en el
apéndice que es el cap. 21 (21, 14). En las cartas de Juan están to
talmente ausentes los términos.

No es sorprendente que el evangelista, siguiendo la tradición,
narre escenas de pascua; pero la pregunta es qué sentido tienen para
él. Cuando la conclusión original del evangelio, 20, 30
-empalmando con las narraciones pascuales- dice 1tOAAa. IlEV oUV
Kui UAAU ar¡IlElU e1tOír¡aEv 'Inooñc (eotras muchas señales realizó Je
sús»), significa, a todas luces, que las apariencias del Resucitado de
ben ser entendidas como los milagros deJesús (§ 46,3). Ellas presen
tan de manera gráfica la victoria de Jesús sobre el mundo, o mejor
dicho, presentan de manera gráfica el cumplimiento de la promesa
de 16, 22: Kui ÚIlEle; oúv vüv IlEV Aú1tr¡v EXE'tE' 1tIÍAlV oE O\llOllat ÚIlUe;,
Kui xuplÍaEtat ÚIl&V lÍ Kupoíu (eahora vosotros estáis tristes; os veré de
nuevo y se alegrará vuestro corazón») (16, 16). En la medida en que
son acontecimientos reales -y el evangelista no parece haberlo pues
to en duda- se encuentran en igualdad de condiciones con los mi
lagros; en el fondo son superfluos, de suy? no sería~.necesarios; se
conceden únicamente como condescendencia a la debilidad humana.
Esto se ve totalmente claro en la historia de la aparición a Tomás: se
cumple su deseo de ver viviente al Resucitado, incluso de tocarlo; pe
ro, al mismo tiempo, sufre una reprensión: 5n ecbpuKIÍe; IlE, 1tu1tí?
tEUKUe;; uuxáptot oí IlTt iOÓV'tEe; Kui mcrsúouvrsc (<<porque me has VIS
to has creído; dichosos los que sin haber visto creen») (20, 29). Se ha
ce difícil pensar que el evangelista cierre el evangelio con esta palabra

última de Jesús sin que haya en ello u~a intenció~ profunda; s~ en
cuentra ahí la crítica de una fe quebradiza, que exige demostraciones
palpables del Revelador y, al mismo tiempo, una advertencia de no
pedir a las narraciones pascuales más de lo q~e pueden ser; querer
que sean más que imágenes, señal~s o confesI~mes de la fe pascl;lal.

Esto mismo se desprende también de los discursos de despedida.
La promesa pascual de 16, 16-24, con el1tÚAlV OE O\llOIlUt ÚIlUe; (eos
veré de nuevo») (16, 22) va paralela a la otra de 14, 18: oux aq>lÍaw
ÚIlUe; óponvoúq, EPXOIlUl rtpór; ÚliUe; (eno os dejaré huérfanos, vendré a
vosotros») y a la promesa de su EPXEa8at, es decir, de su parusía. Pero
al continuar: E'tt uucpov xut Ó xóouoc IlE OUK&n 8EWPEl, UIlEle; OE
aEWpEl'tE IlE, 5'tt {;yro ~& xnt ÚliEle; ~lÍaE'tE (erodavía un poco y el mundo
no me verá; vosotros me veréis» = porque como yo vivo viviréis vo
sotros también), queda absorbida la promesa de la parusía dentro de
la promesa pascual. Pero esto significa: la parusía y la resurrección son
idénticas para Juan. Cuando, además, paralela a estas promesas en
contramos la promesa del Espíritu (del Paráclito) (14,15-17), es de
cir, la promesa de pentecostés, nos encontramos con que pascua,
pentecostés y parusía no son paraJuan tres acontecimientos diversos,
sino uno y el mismo. Por eso se da un continuo pasar de la
terminología de pascua a la de parusía y viceversa; de que volverá a
verlos hablan 14, 19; 16, 16.19.22; de que él vive habla 14, 9; de su
aparición a los discípulos, 14, 21 s; por otra parte hablan de su venida
14, 3.18.23.28, y el EV EKEÍVIJ 'tij lÍll&Pe;t (een aquel día»), tan
característico de la esperanza escatológica se encuentra en 14, 20; 16,
23.26; el EPXE'tat ropu (eviene la hora») en 16, 25. Yen medio se in
tercala la promesa del Espíritu: 14, 15-17.26; 15,26; 16, 17-11.13
15. El único acontecimiento al que se alude en todo esto no es un su
ceso externo, sino interno: la victoria que Jesús consigue en cuanto
que hace surgir en los hombres la fe al superar el escándalo. La victo
ria que Jesús ha conseguido sobre el uPXwv roñ xóouou, es el hecho
de que ahora existe una fe que ve en Jesús la revelación de Dios. Al
{;yro VEYÍKr¡KU rov xóouov (eyo he vencido al mundo») (16,33) corres
ponde la confesión del creyente: uürn Ea'tiv lÍ vücn lÍ vuoioucu rov
xóouov, lÍ níor«; lÍll&V. 'tíe; eanv Ó VtK&V rov xóouov EÍ liTt Ó mcrsóorv
5n 'Incoüc Eanv Ó uíbe; roü 8EOU (sésta es la victoria que ha vencido al
mundo: vuestra fe. ¿Quién es el que vence al mundo sino quien cree
que Jesús es el hijo de Dios?») (lJn 5, 4 s). En el diálogo corto que
media entre Judas y Jesús se dice expresamente que se trata de un
acontecimiento interno: KÚPtE, Kui 'tí Y&YOVEV 5tt lÍlilV Il&AAEte;
ellq>UYÍ~ElV «ut ouXi 't0 xóo liCfl; (<<Señor ¿qué pasa que te vas a mani
festar a nosotros y no al mundo?»); la respuesta de Jesús dice: elÍv ne;
ayu1tQ. IlE, róv AóYOV uou rnpúcsi, Kui Ó 1tu'tIÍP uou aYU1tlÍaEt uúróv,
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Ka! TCpo~ autov Üwoó/leea Ka! /lOVTtV TCap' UUtOU TCOlr¡OÓ/leeU (esi al
guno me ama guardará mi palabra y mi Padre le amará y vendremos a
él y haremos morada en él») (14, 22 s). Lo mismo vale del envío del
Espíritu, del TCVeU/lU tfi~ aA.r¡eeíu~, oó KÓO/lO~ oú Súvnrut A.u/3eiv, 5n
oó eeOlpei UUtO ouoi; ytveÍloKet. ú/lei~ ytVCÍloKete uúró, 5tt TCUP' úuiv
uévei KU! sv ú/liv i:Otat (<<Espíritu de la verdad a quien el mundo n?
puede recibir porque no le ve ni le conoce. Pero vosotros le conocéis
porque mora con vosotros y en vosotros está») (1~, .17). Se sob;e.en
tiende que para Juan la parusía no es un aconteclmle~todramático
cósmico inminente, si se tiene en cuenta que ya la venida de]esús es
xpíou; (§ 42, 1); precisamente por ello faltan enJuan las profecías ?e
los sinópticos referentes a la parusía que hablan de la venida del «hIJO
del hombre» en la Oó~u de su Padre, sobre las nubes del cielo y cosas
parecidas (Mc 8, 38; 13, 26 s).

4. Tenemos, por consiguiente, que en Juan los «acontecimien
tos salvíficos» en el sentido tradicional no juegan papel alguno; en
carnación, muerte y resurrección de Jesús, pentecostés y parusía han
sido desplazados o integrados en un único acontecimiento: la revela
ción de la UA.1Íeetu (everdad») de Dios en la actuación terrestre del
hombre Jesús y la superación del escándalo en la fe; a este hecho
corresponde el que tampoco los sacramentos jueguen papel alguno.
Al parecer, Juan presupone el uso ?e~ bautismo en.1a iglesia .c~ando
señala en 3, 22 que Jesús busca discípulos y bau~lza. (Co~nglendo

asegurará 4, 2 que no bautizó él personalmente, sino sus discípulos:
¿una vieja glosa?). Pero en el texto transmitido de 3, 5: sav /l1Í ru;
yevvr¡eíj s~ UOUtO~ KU! nvsúuuroc, oú 8úvUtUt doeA.eeiv d~ rñv
/3uatA.eiuv roü Bsoü (<<si alguien no nace del agua y del Espíritu n?
puede entrar en el re~no de Dios»), U8~;0~ KUí.~«a~ua y») es maru
fiestamente una añadidura de la redacción eclesiástica, porque en la
continuación se habla únicamente del renacer del Espíritu y no se
habla más del bautismo, y la libertad de movimiento del Espíritu (v.
8) contradice el hecho de que se halle vinculado al agua del bautis
mo. En el lavatorio de los pies (13,4 s) se encuentran muchos rasgos
de la presentación del bautismo, pero no es cierto que quiera decir
esto. Representan, más bien, el servicio de Jesús en general, que pu
rifica a los discípulos; pero ellos están limpios, según 15, 3, por la
palabra que Jesús les ha hablado. La redacción eclesiástica ha glosado
el relato de la lanzada (19, 34a) (v. 34b.35) y ha visto reflejados en el
agua y la sangre que manan de la herida los sacramentos del bautis
mo y de la cena del Señor. El XPio/lu (ecrisma») que, segú~ Ijn 2,
20.27, ha recibido la comunidad y que le concede conocrrmento:
uévst sv ú/liv KU! ... OtOáOKet ú/la~ nspl TCávtOlV, KU! UA.r¡eÉ~ sortv...

(<<permanece en vosotros y... os enseña todo y es veraz») es ~l TCVeU/lU
tfi~ UA.r¡eeíu~ (<<Espíritu de la verdad»), del que vale lo mismo (14,
17: 5n TCUP' ú/liv uévst KU! sv ú/liv i:Otat [«porque permanece con vo
sotros y estará en vosotros»] y 14, 26: SK~ivo~ úll:a~ o~8á~et TCávtU
[«él os enseñará todo»]; cf. 16, .13). No es~a claro SI se plens~ g~e es
te Espíritu se concede por medio del bautismo, lo que p~rm1tlnasu
poner el que se le designe con el nombre?e XPio/lu (ecrisma»). Pero
así como el TCVeU/lU tfi~ UA.r¡eeíu~ (<<Espíntu de la verdad») de 14,
17.26; 16, 13 es la fuerza de la Palabra que opera en la comunidad
(§ 50, 7), de igual manera debemos entender el XPio/lu de 1Jn co
mo la Palabra cargada de poder.

La cena del Señor ha sido introducida por la redacción eclesiástica
tanto en 19, 34b como en 6, 51b-58; porque el «pan de vida» del que
hablan las palabras anteriores de Jesús no significa, indudablemente,
la comida sacramental, sino que designa, al igual que el «agua de la
vida» y la «luz», aJesús mismo como el que trae la vida (11, 25; ~f'

6). Tampoco está de acuerdo co~ ~a escatología de)uan la concepcion
de q>áP/lUKOV ueuvuoíu~ (emedicina de inmortalidad») de la que se
habla en 6, 51b-58 (§ 45, 3), y, finalmente, el escándalo de l~s j~díos

cuando Jesús ofrece su carne como manjar es de natl;lraleza dlst!nta a
los OKávOuA.u de Juan; éstos se fundan en el dualismo peculiar de
Juan del que no tratamos aquí. En el relato ?e la última ce~a no narra
Juan la institución de la cena del Señor, srno que .la ~ustltuye, más
bien, por la oración de despedida, así como ha sustituido el tema de
la KUtVTt OtUe1ÍKr¡ (enueva alianza»), de la que hablan las palabras tra
dicionales de la última cena (1 Cor 11, 25), por el de KUtvTt SVtOA.1Í
(emandamiento nuevo») (13, 34). Por el.con~rario, se?ala el capítulo
21 -redaccional- en el v. 13 de una rmstenosa comida de la que el
Resucitado permite participar a sus discípulos y se piensa, probable
mente, con ella en la cena del Señor.

Podemos decir, por consiguiente, que Juan no polemiza directa
mente contra los sacramentos, pero que se coloca frente a ellos en una
postura crítica o, al menos, reservada.

§ 48. LA REVELACIÓN COMO LA PALABRA

1. Todavía tenemos que preguntarnos: ¿cuáles son las obras que
Jesús realiza y que dan «testimonio» en favor de él? ¿son l~s or¡/leiu:
los milagros, a los que se llama en Mt 11, 2 las i:pyu tOU X~tOtOU

(eobras de Cristo»)? Estos no pueden serlo, al menos en el s.entldo de
que fuesen una legitimación clara, porque son señale.s que tienen un,a
doble significación y cuyo sentido puede captarse únicamente a partir
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de la fe (§ 46, 3) Se asemejan en ello a las palabras, las cuales
tienen. Igualmente, un doble sentido y están expuestas a ser mal
entendidas (§ 46, 4), en el fondo, no son otra cosa, S1ll0 palabras,
verba vtstbtlta Urucamente así puede entenderse que pueda ser
descnta la actuación de Jesús en conjunto como un 1tou;iv onueto
(ehacer señales») (12, 37, 20, 30), a pesar de que en la presentación
los crr¡IJEiu (eseñales») están subordinados a las !'>r¡lJu'tu (epalabras») y
en la mirada retrospectrva de la oración de despedida se descnbe la
actuaCIón de Jesús como la transrrusrón de las !'>r¡ltu'tu (epalabras»)
que DlOS le ha encomendado (17, 8 14)

De hecho, las obras de Jesús -vIstas en conjunto como una uru
dad, su obra- son sus palabras Cuando Jesús dice 'tu yup ¡;pyu á
&d)roKEV 1J0l ó 1tu'tr¡p lvu 'tEA-Etrooro uúru, au'ta 'tu ¡;pya á 1tOlro, unp
rupei nspt SltoO 5n Ó 1tu'tr¡p IJB U1tEotaA-KEV (das obras que el Padre
me dro para que las cumpliera son las obras que hago y tesnmoruan
que rru Padre me ha enviado») (5, 36), las palabras precedentes (5,
19 s) ponen de manifiesto cuáles son las obras auténncas de Jesús
xorvstv (<<Juzgar»), ~ro01tOlBiv (evrvrficar») y cómo se lleva esto a la
práctica medrante su palabra Numerosas formulaciones muestran
cómo acción y palabra son idénucas

8 28 rórs yvoooEo6E 6n Éyoo EIJ.11 KUI lÍ1t ÉJ.1UUtoU 1tOlOO ouóév
lÍ'J..Aá Ku6oo~ É¡51Ou~Ev J.1E Ó 1tUtIlP, tUUtU 'J..uMií

(Entonces conocereis que yo soy y que no hago nada por mi propia cuenta Si
no que lo que el Padre me ha enseñado es lo que hablo)

14 10 tu PIlJ.1utU I:t. ÉYOO Myoo UJ.1IV lÍ1t ÉJ.1UUtOU ou 'J..u'J..oo,

Ó liE 1tUtIlP Ó EV ÉJ.1Ol J.1Évoov 1tOISI tu ~pyu UUTOU

(Las palabras que os digo no las digo por mi cuenta El Padre que permanece
en mi es el que realiza las obras)

15 22 24 El J.11l lÍ'J..60v xni É'J..á'J..IlOU uurotc, lÍJ.1UptlUV OUK EixoOUV,

El tU ~pyu J.11l É1tOlIlOU é» nuro«; lÍJ.1upnUV OUK &ixoouv

(SI yo no hubiera venido y no les hubiera hablado no tendnan pecado SI
no hubiera hecho entre ellos las obras no tendnan pecado)

Ver, además, en 8, 38 el intercambro de A-UA-Eiv (ehablar») y
notstv («hacer»), 17, 4 8 14 la equrvalencia de lipyov (eobra»), pr¡lJa
'tu (epalabra»), Myoe; Hay un intercarnbro entre «ver» y «oír» 8, 38,
cf infra El hecho de que las obras no se añaden a las palabras fun
damentándolas, ya que no son otra cosa distmta, parecen contrade
CIrlO 10, 38 y 14, 11, puesto que se dice en ambas ocasiones «SI vo
sotros no me creéis a mí, creed a las obras (o por motrvo de las
obras)» (No sigrufica este «a mí» mIS palabras? Ya el hecho de que
14, 11 venga a conunuación de 14, 10 rndica que las /ipyu no son

algo distmto de las !'>r¡ltu'tu El hecho de que Jesús en lugar de apun
tar a su persona apunte a su actuación puede significar únicamente
que él desprecia una fe autoritana que acepta dócilmente lo dicho
sobre Jesús, exige una fe que entienda la palabra de Jesús como la
alOCUCIón personal dmgida al creyente En este sentido rechaza Jesús
la exigencra de los Judíos de que debe decir abiertamente SI es o no el
Mesías, la respuesta deben sacarla ellos de las obras de Jesús, las
cuales tesumoruan a favor de él

Se pone también de manifiesto la IdentIdad de obras y palabras
en lo que se dice sobre el efecto de la palabra Tu !'>r¡lJu'ta á EYro
A-EA-UA-r¡KU ulJiv, 1tVEOIJU so-nv KUI ~ror¡ so nv (das palabras que os he
hablado son espíntu y son vrda») (6,63) Yen la confesión de Pedro,
que VIene a contínuación pr¡ltu'tu ~roiíe; nkovtou ¡;xBte; (etrenes pa
labras de VIda eterna») (6, 68) QUIen escucha la palabra de Jesús y
cree en quien le envió nene VIda eterna, ha pasado de la muerte a la
VIda (5, 24), quien guarda su palabra no verá la muerte Jamás (8, 51)
Su palabra da, por conszguzente, VIda, éste y no otro senudo nene
cuando se dice que su palabra conduce al conocimrento de la verdad
y, con ello, a la hbertad (8, 31 s) Su palabra punfica y santifica (15,
3, 17, 17) Con ello, naturalmente, la palabra se convierte enJuez de
la mcredulrdad

KUI suv ru; uou lÍKouoll rcov PIlJ.1Utoov KUI J.11l qlU'J..u~ll,

Éyoo ou kptveo UUtÓV

Ó lÍ6EtooV ÉJ.1É KUI J.11l 'J..uJ.1llávoov tu PIlJ.1Utu J.1OU

~XEI tOV KPIVOvtU UutÓV

Ó )..6yo~ ev É'J..U'J..lloU ÉKEIVO~ KplVEI UUtÓV

(SI alguien escucha mis palabras y no las guarda no lo Juzgo yo
qUien me rechaza y no acepta rnrs palabras tiene qUien lo Juzgue
la palabra que yo he hablado le Juzga) (12 47 s)

2 (Cuál es el contenzdo de la palabra o de las palabras de Jesús?
Jesús habla lo que ha VIsto u oído Junto al Padre, o como puede decir
se también srguiendo la idenudad entre palabra y acción él muestra
o hace lo que ha VISto y oído Junto al Padre Esto se halla de acuerdo
con la frase final del prólogo SEOV oi'.>&Ete; EroPUKEV 1tro1tO'tE IJOVOYEVr¡e;
uíoe; ó oiv de; 'tOV KOA-1tOV roñ rcurpoc, EKEivoe; E~r¡yr¡crU'to (<<a DlOS na
die lo VIO Jamás, el HIJO Úll1CO que está en el seno del Padre, él lo ha
dado a conocer») (1, 18, cf 6,46)

Jesús testimorua o habla de lo que ha VIstO (Junto al Padre) (3,
11,8,38) o de lo que ha VIStO y oído (3,32), o sencIllamente lo que
ha oído (8,2640, 15, 15, cf 5, 30, lo mismo del Espíntu 16, 13),
habla tal como el Padre le ha enseñado (8, 28, cf 7, 17), como el
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Padre le ha ordenado (12,49), habla las palabras que el Padre le ha
encomendado (17, 8); hace lo que ve hacer al Padre, lo que el Padre
le indica (5, 19 s). De manera general, revela el nombre del Padre
(17, 6.26). No hoy diferencia alguna ya sea que se hable en presen
te de lo que el Hijo ve y oye (5, 19 s.30) o en pretérito de lo que ha
visto y oído (el resto de los lugares), así como tampoco hay diferen
cia alguna entre 6, 37: 1tUV 5 oíoOlaív uoi a1tatlÍp (etodo lo que el
Padre me ha dado») y 10, 29: a1tat1\p uou 5e,OÉOOlKÉV uot (se. aími)
(emi Padre es quien me ha dado [todo]»).

Pero lo más sorprendente de todo es que las palabras de Jesús no
comunican algo especial o concreto que él haya visto u oído junto al
Padre. En ninguna parte comunica cosas o sucesos de los que sus ojos
u oídos hayan sido testigos. En ningún lugar habla de temas celestes;
tampoco comunica misterios cosmológicos o soteriológicos como lo
hace el liberador gnóstico. Sus discursos contienen únicamente un te
ma: que el Padre le ha enviado, que él ha venido como la luz, como
pan de vida, como testigo de la verdad, que él marchará de nuevo y
que se debe creer en él. Es, por consiguiente, totalmente claro que las
expresiones mitológicas han perdido su sentido mitológico. En lo más
profundo no se presenta a Jesús como la divinidad preexistente que
ha venido a la tierra en figura de hombre para revelar misterios
inauditos, sino que la terminología mitológica tiene por objeto carac
terizar el sentido absoluto y decisivo de su palabra; la concepción mi
tológica de la preexistencia ha sido puesta al servicio de la idea de la
revelación. Su palabra no surge de la esfera de la observación o del
pensamiento humanos, sino que viene del más allá, se halla fuera de
todas las motivaciones humanas, es una palabra determinada, como
también el hacer o hablar de los hombres, cuando éstos se colocan en
posición enemiga contra su palabra, puede ser una palabra determi
nada, naturalmente sólo por el diablo (8,38,41). Por ello su palabra
se encuentra totalmente fuera de lo humanamente controlable y es
una palabra con autoridad que coloca a quien la escucha ante la deci
sión entre la vida y la muerte.

Lo mismo dicen aquellas aseveraciones de que Jesús no hace o
habla nada por su cuenta (cf. supra 1). Frases que deben reforzar la
autoridad de Jesús, cuyas palabras, aun cuando sean las palabras de
un hombre, no son sin embargo, humanas: ouOÉ1ton: EAáAr¡aev oü
tOle, av8pOl1toe" roe, oóroc AaAei a av8pOl1toe, (<<jamás un hombre ha
hablado como habla este hornbre») (7, 46). Existe una cierta
analogía con la palabra de los profetas del AT, los cuales no hablan
por su cuenta, sino que son inspirados por Dios. Pero la analogía
muestra también la diferencia: las palabras de Jesús no son inspira
das en un momento concreto, sino que Jesús habla continuamente a

partir de su unión con Dios (cf. supra 1). Sus palabras no tienen p~r
misión, como sucedía con las de los profetas, colocar un acontecí
miento concreto histórico del pueblo bajo la luz de la exigencia di
vina, de amenaza o de promesa, no enseñan a reconocer lo necesario
en cada momento, sino que, mediante el encuentro con su persona
el hombre es llamado en su situación humana a tomar una decisión.
Ningún profeta tiene significación absoluta; uno sigue al otro. AJe
sús no te sucede ningún otro revelador; en él se nos ha dado de una
vez por todas la revelación de Dios y esta revelación es inagotable.
Porque sean cuales fueran los nuevos conocimientos que le sean
concedidos a la comunidad por medio del Espíritu, éstos serán úni
camente recuerdos de lo que Jesús ha dicho (14, 26), o, como dice
Jesús, EK tOU EJlOU AlÍJll(letat (<<El me dará gloria, porque recibirá de
lo mío y os lo cornunicará») (16, 14; § 50, 7).

De esra manera emerge el sentido más profundo de aquel
fluctuar de expresión entre «hablar» y «hacer», entre «palabra» y
«obra». Las palabras de Jesús no comunican otro contenido sino
que son ellas, justamente, palabras de vida, palabras de Dios; es
decir, no por su contenido, sino como sus palabras, como pa
labras de aquel que las habla, son palabras de vida, palabras de
Dios. Lo importante y decisivo no radica en su contenido atem
poral, sino en su ser pronunciadas, y justamente por ello son tan
to «palabras» como «obras»; la acción de Jesús es un hablar y su
hablar es un hacer.

Justamente por ello, en Juan, todas las palabras de Jesús son
automanifestaciones, y no hay por qué buscar un determinado
conjunto de contenido como «doctrina» de Jesús. De ahí la dife
rencia radical entre el anuncio de Jesús en Juan y en los sinópticos:
Juan ha tomado solamente un mínimum de las palabras del Señor
transmitidas (§ 41, 1). Sus palabras son autoexpresiones; esto no
significa doctrina acerca de la cualidad metafísica de su persona,
enseñanza cristológica. Al contrario, si se las entiende de esta ma
nera se las entiende mal; porque entonces no se entendería que
sus I'>lÍJlata (epalabras») son epya (eobras»). Quien las entienda así
se encuentra en la misma situación que los judíos los cuales
querían escuchar una respuesta clara de si él era o no el Mesías
(10, 24 s).

Sus palabras son automanifestaciones, porque su palabra es él
mismo. Lo que vale de su palabra vale de él mismo; s~s palabras
son «vida», son «verdad» (6,63; 17, 17), Yasí puede decir: EYCÓ süu
ti aMe, Ka! ti uAlÍ8eta Ka! ti ~OllÍ (<<yo soy el camino, la verdad y la vi
da») (14, 6). Quien oye su palabra y cree a quien le envió tiene la
vida (5, 24); de ahí que diga: eycó slui ti uváataate, Ka! ti ~OllÍ' amo-



482 La teología del evangelio y de las cartas de Juan La revelación como la Palabra 483

rsúeov de; ÉIlE KUV U1toSÚVl] ~1ÍCJE'tUt (<<yo soy la resurrección y la vida;
quien cree en mí aun cuando haya muerto vivirá») (11, 25). Unas
veces se aplica el término «aceptar» a sus palabras (12, 48; 17, 8), a
su «testimonio» (3, 11.32 s), y otras se aplica también a él (1, 12; 5,
43; cf. 13, 20). Rechazarle (USE'tEtV) y no aceptar sus palabras es
idéntico (12, 48). Es lo mismo cuando dice que los suyos «permane
cen» en él y él en ellos, y que sus palabras permanecen en ellos (15,
4-7). El es el juez (5, 22.27) Y su palabra es la que juzga (12,48).
Por ello puede el evangelista aplicarle el título mitológico de Aóyoe;
en cuanto preexistente.

Tan seguro como que Aóyoe; (In 1, 1) no es un concepto, sino
un nombre propio, es para el evangelista el sentido conceptual del
nombre «Palabra». Porque difícilmente comienza él su evangelio
con la frase Év uPXU ñv o Aóyoc" ~«en el princ!pio existía la
Palabra») SI es que no se piensa en el EV uPXU de Gen 1, 1 Yen el
«dijo Dios» de la historia de la creación de Gén 1. Esto se despren
de también del mismo J n 1, 1, donde en lugar de la persona
Aóyoe; entra, con idéntica significación Aóyoe; 'tfíe; ~rofíe; (epalabra
de vida») (o ftv U1t' upxfíe;, o o.KT\KÓUIlEV ... 1tEpi roñ Aóyou 'tfíe;
~rofíe; ... [«lo que existía desde el principio, lo que oímos... acerca
de la palabra de la vida»]), donde, por tanto, es totalmente claro
el sentido conceptual de «Palabra». El título Aóyoe; no proviene del
AT, donde -como tampoco en el judaísmo- nunca se habla en
sentido absoluto de «Palabra», sino de la «palabra de Dios». Pero
ésta no significa -como tampoco la rabínica- una figu
ra concreta (sea una persona, sea una potencia cósmica, sea una
«Hypostase»), sino cada una de las actuaciones concretas del poder
de Dios. Pero el título Aóvoc; tampoco proviene de la tradición fi
losófica griega (especialmente de la estoica) que le habría llegado
al evangelista por mediación de Filón de Alejandría, porque queda
totalmente lejos de Juan la idea filosófica de Aóyoe; como ordena
ción racional del cosmos divino. Más bien, la figura del Aóyoe; pro
viene de la tradición de una mitología cosmológica que ha influido
también en el judaísmo y especialmente en Filón. En la literatura
del AT y del judaísmo aparece la figura de la «Sabiduría», que es
similar a «Palabra», de manera que en Filón «Palabra» y
«Sabiduría» pueden aparecer la una junto a la otra. En la gnosis,
que ha influido también en Filón, la figura del Aóvoc, tiene no
solamente función cosmológica, sino también soteriológica. En esta
esfera hay que buscar el origen del Logos juaneo 23.

23. Cf. además de los trabajos de Boismard y Eltester, mencionados en § 45: H.
Schlier, [m Anfang war das Wort, en Die Zeit der Kirche, 1956, 274-287.

Sus palabras son automanifestaciones, y de esta manera se con
centra finalmente toda revelación que él trae en las grandes frases
de ÉyÓl süu.

ÉyciJ sun 6 áp~o~ ~fí~ 1;cofí~.

6 ÉpJ(Ó~EVO~ 1tpb~ É~E 06 ~fí 1tEIVáolJ,

xnl 6 moreócov EÍ~ É~E 06 ~fí OI\¡Jt\OEI 1tciJ1tO~E (6, 35; 6, 51a).
ÉyciJ EÍ~I ro q>ro~ ~O(j KÓO~OU.

6 t'IKO)..OUOrov ~OI 06 ~fí 1tEpl1ta~t\OlJ Év ~ij oxorí«,
t'I)..)..' ~!;EI ro q>ro~ ~fí~ 1;cofí~ (8, 12).

I;yciJ Eí~1 fJ Búpu (10,9), ÉyciJ EÍ~16 nouiñv 6 Kal..ó~ (10,11.14).
I;yciJ EÍ~I fJ t'Iváo~aOl~ Ka\ fJ 1;rot\ (11, 25).
ÉyciJ EÍ~I fJ 6M~ xul fJ t'I)..t\OEla xut fJ 1;cot\ (14, 6).
ÉyciJ EÍ~I fJ á~1tE)..O~ fJ t'I)..TJOIvt\ (15, 1.5).
(Yo soy el pan de la vida. El que viene a mí no tendrá hambre
y el que cree en mí no tendrá sed jamás.
Yo soy la luz del mundo: el que me sigue no caminará en tinieblas,
sino que tendrá la luz de la vida.
Yo soy la puerta
Yo soy el buen pastor
Yo soy la resurrección y la vida
Yo soy el camino, la verdad y la vida
Yo soy la vid verdadera).

Finalmente, puede Jesús emplear este ÉyÓl süu también en senti
do absoluto, sin complemento: M.v yap 1lT] 1ttCJ'tEÚCJT\'tE on ÉyÓl slut,
U1t06UVEtCJSE t» 'tUte; lÍIlUp'tíate; ÚIl<OV (<<si no creéis que yo soy mori
réis en vuestros pecados») (8, 24), y O'tUV Ú"'ÓlCJT\'tE rov uíov roü
o.V6pÓl1tOU, 1tÓ'tE YVÓlCJECJ6E on ÉyÓl sün (ecuando hayáis levantado al
hijo del hombre, entonces comprenderéis que yo soy») (8, 28).
¿Qué hay que completar? Al parecer, nada concreto, especial, sino:
«todo esto de lo que hablo, soy yo», o quizás mejor, «aquel de
quien depende vida, muerte, ser y no ser», «aquel a quien espera
todo el mundo, como aquel que trae la salvación». Porque hay que
observar que en las frases ÉYÓl-Elllt, ÉyÓl es predicado y no sujeto; el
sentido es siempre: «en mí se halla presente el pan de vida, la
luz ... ».

Las imágenes del pan y de la luz, de la puerta y del camino, del
pastor y de la viña significan lo mismo que la vida y la verdad, es
decir, lo que el hombre debe tener, lo que ansía poseer para poder
tener una existencia auténtica. Con el ÉyÓl süu se presenta Jesús co
mo aquel a quien el mundo espera y como el que sacia todo deseo.
Se presenta esto de una manera simbólica en la escena del pozo en
Samaría. A las palabras de la samaritana: oíou o'tt MECJCJíue; EPXE'tat
... órnv EASU ÉKEtVOe;, UVUYYEAEt TtlltV á.1tUV'tu (esé que vendrá el Me-
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sías... cuando venga nos comunicará todo»), Jesús responde: eyro
süu, Ó AuAwv.om (<<yo soy, el 9ue hablo contigo») (4, 25 s). Y de
manera parecida responde al CIego curado cuando éste le pregunta
quién es el hijo del hombre: KUt f:roPUKUc; UUtov KUt Ó AUAWV J,Leta
000, eKetVó<; eonv (elo has visto; es el que habla contigo») (9, 37).
Los deseos del mundo adquieren configuración en la idea del porta
dor de salvación en sus diversas formas, con sus diversos títulos; por
ello Juan aplica a Jesús los títulos de portador de salvación tanto de
la tradición judía como de la helenística (§ 45, 2). Jesús es aquel en
quien se cumple la vieja esperanza; su venida es el acontecimiento
escatológico (§ 45, 3). El título que aparece en la confesión de
Pedro demuestra que no son suficientes todos los títulos tradiciona
les: KUt f)J,Let<; 7temOteÚKUJ,LeV KUt eyvroKUJ,LeV Ot1 OU eí ó ayto<; 'rOO
8eou (ehemos creído y conocido que tú eres el Santo de Dios») (6,
69). Este título vuelve a encontrarse en todo el NT sólo otra vez en
la confesión de los demonios en Me 1, 24; no tiene tradición alguna
(al menos reconocible); porque ciertamente que se dice de Jesús ó
ayto<; (<<el Santo») en lJn 2,20; Ap 3,7, pero no hay ahí título al
guno, sino que el sentido es «aquel que es santo». El título designa
aJesús como el absolutamente trascendente, que pertenece a Dios y
que como representante de Dios se encuentra frente al mundo. Pe
ro, al mismo tiempo, debemos percibir también que él es aquel OV
Ó 7tUttlP f)yíuoev KUt U7tÉote1Aev sk; tOV KÓOJ,LOV (ea quien el Padre
santificó y envió al mundo») (10, 36), Yel que se santifica por los
suyos (17, 19).

3. Todo ello pone, finalmente, de manifiesto que Jesús en
cuanto revelador no revela ninguna otra cosa, sino que él es el Reve
lador, y con ello está dicho que es aquel a quien el mundo aguarda
y que trae en su persona aquello por lo que el hombre suspira: vida
y verdad como la realidad por la que el hombre puede existir, luz
como la completa transparencia de la existencia; esa luz hace desa
par~cer las pre~~ntas y los enigmas. ¿Cómo es y cómo aporta esto?
Únicamente diciendo que él lo es y lo trae; él, un hombre con su
palabra humana, que exige sin legitimación la fe. Juan presenta,
por consiguiente en su evangelio el hecho de la revelación sin tema
tizar su contenido.

En. el mito gnóstico, cuyo lenguaje sirve a Juan como medio de
expresión, basta afirmar que la revelación no consiste en otra cosa si
no ~n el hecho, es decir, en la proposición de que el Revelador ha
venido y marchado, que ha descendido y que ha sido exaltado de
nuevo. Porque, aun cuando la gnosis habla abundantemente del
contenido de la revelación en especulaciones cosmológicas y soterio-

lógicas, sin embargo, lo decisivo para ella es el simple hecho. Y ello
porque para la gnosis el salvador es una figura cósmica y la salvación
en el fondo es un acontecimiento cósmico, por medio del cual los
destellos de luz que se hallan prisioneros en el mundo material en
cuentran su liberación y ascienden al mundo de la luz. La condición
previa para la salvación es la conexión cósmica entre el liberador y
los liberados, la identidad de su <pÚOl<;. El destino de éstos es, en vir
tud de su identidad, el de aquél; reconocer esto, es decir, reconocer
su propia <pÚOl<; y su conexión con el liberador, es el contenido de la
revelación y la YVWOl<; que la contiene. Pero como Juan borra del
mito las condiciones previas cosmológicas, como él no habla de la
oúo«; del salvador y de los salvados ni del destino de las almas, pa
rece que queda en él únicamente el hecho de la revelación. El no
llena el contenido de la revelación con conocimientos racionales o
especulativos ni siquiera mediante la repetición de la predicación de
Jesús que recogen los sinópticos. Por ello es muy fuerte la tentación
de explicar a Juan como a un místico, porque en la mística la expe
riencia anímica corresponde a la negación de todo contenido per
ceptible de la revelación, porque su contenido trasciende toda posi
bilidad de expresión. Pero Juan no es un místico. El entiende las
fórmulas místicas que ha tomado en el sentido de la idea de revela
ción (§ 47, 1). Falta todo interés por la disciplina del alma y por la
experiencias espirituales; faltan las predicaciones negativas de Dios
tan características de la mística. Y la negación del mundo no tiene
en él el sentido que tiene en la mística, es decir, no tiene el sentido
ontológico que sirve para describir el ser de Dios por vía de nega
ción; el «mundo» es considerado como fuerza o poder histórico, es
decir, como el mundo de los hombres que se constituye en su rebe
lión contra Dios (§ 42.44); así su negación es el juicio condenatorio
de los hombres, la negación de su pretendida independencia y los
valores y medidas surgidos de ella.

Si, pues, la revelación no puede presentarse como la comunicación
de una doctrina concreta ni como la iluminación de una experiencia
anímica, no queda otro camino posible sino el de presentar simple
mente el hecho. Pero esto no es algo vacío, porque se la presenta como
la frustración y negación de todas las autoafirmaciones humanas y de
todos los valores y medidas humanas, y justamente en cuanto tal nega
ción es afirmación y cumplimiento de las ansias humanas por poseer la
vida, por una realidad auténtica. Únicamente la fe puede ver que ello
es así; la fe supera el escándalo y se somete a tal negación, reconoce su
ceguera para de esa manera convertirse en vidente (9, 39). Es, pues,
claro que el llamado a la fe no puede exigir legitimación alguna de la
palabra de Dios, ninguna uuprupín (etestimonio»).
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Jesús no puede legitimarse, no puede traer una uuprupí« en el
sentido en el que el mundo la exige. Cierto que las Escrituras dan
testimonio a favor de Jesús (5,39), pero los judíos han trastocado el
sentido de este testimonio. Cierto que Dios da testimonio a favor de
él (5, 31 s), pero el mundo no acepta este testimonio porque no co
noce a Dios (5,37; 7, 28; 8,19.55; 16,3). ¿Cómo da Dios testimo
nio a favor de él? Por medio de sus obras (5, 36 s; 10, 25). Pero es
tas obras son idénticas a su palabra, a su afirmación, por consiguien
te, de que él es el Revelador. El testimonio es, pues, al mismo tiem
po lo testificado. Por ello, junto a la frase de que Jesús no da testi
monio a favor de sí mismo, puede encontrarse la otra que dice que
da testimonio a favor suyo (8, 14.18). El da testimonio a favor de sí
mismo mediante las frases EYro süu, Pero este testimonio puede ser
entendido como tal únicamente en la fe: Ó AU/3WV ulnoO 't"1'¡v
uuprupíev Eo<ppáytOEV o'tt Ó 6EOe; clATl6ite; écrw (eel que acepta su tes
timonio certifica que Dios es veraz») (3, 33). 'o 1ttO'tEÚúJV de; 'tOV
uióv roü 6EOO tXEt rñv uuptupínv EV EUU'tQJ. Ó ~T¡ 1ttO'tEÚúJV 'tQJ 6EQJ
IjIEÚO'tT]V 1tE1toíT]KEV uúróv (<<el que cree en el hijo de Dios tiene el
testimonio en sí mismo. Quien no cree a Dios le hace mentiroso»)
(lJn 5, 10). Esto es lo paradójico: que la palabra de Jesús encuentra
su credibilidad no en un movimiento retrospectivo de la palabra tes
timoniante a la cosa testimoniada, sino que se encuentra únicamen
te en la aceptación creyente de la palabra. Este es el sentido que
tienen las palabras: Eáv tu; 6éAl] ro 6éJ"T]~u UU'toO (se. roñ 6EOO)
1totEiv, yvrooE'tut nspt 'tf¡e; OtOuxf¡e; (se. 'tf¡e; E~f¡e;), 1tÓ'tEPOV EK roü 6EOO
Eonv il erw li1t' E~UU'tOO AUAO'> (eel que quiera cumplir su [de Dios]
voluntad verá si mi doctrina es de Dios o hablo yo por mi cuentas)
(7, 17). Hacer la voluntad de Dios no significa una conducta moral,
como si la palabra exigiese en primer lugar comenzar por la ética,
de donde crecería después una comprensión de la dogmática. Por el
contrario, la voluntad de Dios no exige cosa alguna sino la fe (6,
29). Unicarnente en la fe se ve la cosa testimoniada y se reconoce al
testigo como legítimo; con otras palabras, sólo a la fe se le hace ac
cesible el objeto de fe. Pero quien tiene en la fe este testimonio,
tiene con ello justamente la vida: Kui uú'tT] Eo'tiv 1Í unprupín o'tt t;,úJT¡v
uirovtOV tOúJKEV Ó 6EOe; 1Í~iv (<<y éste es el testimonio: Dios nos ha da
do la vida eterna») (1 Jn 5, 1J).

Se aclara, finalmente, que el Revelador no es nada más que un
hombre concreto histórico, Jesús de Nazaret. Y no podemos contes
tar a la pregunta ¿por qué justamente él? sin que destruyamos el es
cándalo que pertenece esencialmente a la revelación. Naturalmente
que Jesús tiene que encontrar al hombre en una figura determina
da, pero Juan se limita a poner de relieve únicamente aquello

que provoca el escándalo. Juan presupone que en las comunida
des para las que él escribe se posee una imagen viviente, tomada
de la tradición, acerca de la persona y predicación de Jesús; lo
que él pretende es que esta imagen sea entendida a la luz de la
idea que él tiene de revelación. Ello significaría que p~a é~ el
sentido último que tiene la predicación de Jesús en los SlOÓptlCOS
es remover y negar la autocomprensión que el «mundo» tiene de
sí mismo. Pero en cualquier caso él no ve la tarea de predicación
de la comunidad en la difusión de la tradición histórica de Jesús.
El testimonio de la comunidad es el testimonio del Espíritu que
le ha sido regalado, el cual ocupa el lugar de Jesús como liAAoe;
1tUpáKAT]'tOe; (eotro Paráclito») (14, 16); Y cuando el Espíritu «re
cuerda» todo lo que Jesús ha dicho (14, 26), este recuerdo no ~s

una actualización de la realidad histórica, sino que es la actuali
zación del acontecimiento escatológico que él ha traído al mundo
(16, 8-11). Y cuando el Espíritu «conduce al conocimiento pleno
de la verdad» (16, 13) se dice que él enseña a entender el pre
sente de cada momento a la luz de este acontecimiento (§ 50, 7).

Además de hablar sobre el hecho de la revelación de Jesús
¿puede hablarse únicamente de ella en cuanto que es caracteriza
da como el escándalo, el juicio sobre el «mundo», como la nega
ción de la autoafirmación humana? Todavía puede suceder una
cosa. Toda vez que la revelación se hace asequible a la fe, pode
mos todavía aclarar su sentido mostrando la dinámica de la fe.

C) LA FE
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§ 49. LA FE COMO EL ESCUCHAR LA PALABRA

1. El evangelio de Juan ha sido escrito Ivn morsúnre on '11]
ooüc eonv ó Xptorót; Ó uíbe; roü 6eou, Ka! ¡va moreóovrsc ~(¡)J1V

eX1]tE ev ~0 óVólla:-t autOu (epara que creáis que Jesús es el Cris
to, el hijo de DlOS y para que creyendo tengáis vida en su
n?mbre» (20,. 31). El Bautista fue enviado por Dios para que
diera tesumoruo en favor de Jesús «para que todos crean por me
d!o de él» (¡va návtEe; morsúcoxnv Ot' uúroñ) (1, 7). Dios ha en
viado al «hijo unigénito» (/.LOVOYEvi)C; uíbe;) «para que todo el que
crea en él no perezca sino que tenga vida eterna» (Ivn néie; ó mo
t~~(¡)V Eie; uóróv 1lJ1 únÓA1]tat, ÚAA' hu ~(¡)J1V aio'>vlOv) (3, 16). El
?lJO del hombre debe ser exaltado «para que todo el que cree en
e~ . tenga vida eterna» (íva niie; ó morsúov ev aut0 ¡¡xu ~(¡)J1V

at(¡)VlO~). (3, 15). El Enca!nado da a los «que creen en su nombre
la posibilidad de convertirse en hijos de Dios» (moreúovrsc de; ro
óvouu autou e~ouoía, ráxvn Bsoü YEvÉo6at) (1, 12). 'o morsúcov
de; róv uíóv eXEt ~(¡)J1V aio'>vlOv (equien cree en el Hijo tiene vida
eterna») (3, 36). De esta manera recorren todo el evangelio y 1
Jn la exigencia de la fe (6, 29; 12, 36; 1 Jn 3, 23) Y la promesa
para el que cree (6, 35.40.47; 7, 37.3Ba; 11, 25 s; 12, 44-46; 14,
12; 1 Jn 5, 1.10.13).

Expresiones simbólicas dicen lo mismo. «Venir» a Jesús no sig
nifica otra cosa, sino c.reer en él (5, 40; 6, 37.44 s.65) y ambas se
encuentran en paralelismo (6, 35; 7, 37). Quien le «sigue» a él
como la «luz del mundo» recibe la misma promesa que quien
cree en él (B, 12~ e igualmente quien «entra» por él como «puer
ta» (10, 9) o quren «bebe» el «agua» que él da (4, 13 s; cf. 6,
35; 7, 37). «Recibirle» (Aallf3ávEtv 1, 12; 5, 43) y «amarle» (B, 12;
14, 15.21 s; 16, 27) no significan sino creer en él.

En su terminología Juan empalma con el uso común de la co
m~nid~d.' según el cual mo rsústv describe la aceptación del men
saje cnstrano (luan emplea constantemente el verbo, el sustantivo
níot~e; ~parece únicamente en 1 Jn 5, 4). Puede expresarse, por
constguiente, el contenido de la fe mediante una frase-en (6, 69;

10, 3B; 11,27.42; 17, B; 20, 31; 1Jn 5,1.5) Ypuede entrar en su
lugar también la abreviación morsústv de; (con mucha frecuencia en
el eyan~eliox en.1Jn); alternando con rttcr. on (11,25-27), idénti
ca slgnIficaCl~n nene mot: de; ro OVOIHl (atm:~u) (1, 12; 2, 23; 3, lB;
1 Jn 5, 13; vease el cambio en 3, lB). También moreúsw solo tiene
la misma significación y puede alternar igualmente con mo r. O,t
(11,40.42; 16, ?O s) y con mot. de; (3, 1~; 4, 39.41). Es específico
de Juan el que, Junto a todas estas expresiones, use el mo rsúsw con
dativo (5, 3B.46; B, 45 s alternando con mor. de;; B, 30; mor. ,O>
óvóuuri en lugar de Eie; tb Sv, 1 Jn 3, 23). .

Toda vez que él y su palabra son idénticos (§ 4B, 1) pueden se
ñalarse sus ~al~br~s como objeto de fe (5, 47; cf. 2, 22), o las
?bras, como idénticas a las palabras (10, 3B). Así como él es el ob
Jeto de Aallf3á~Etv (eaceptar») así sus l'>lÍllata (12, 4B; 17, B) o su
uuprupín (etestimonio») (3, 11.32 s; compárese 1 Jn 5, 9). Por ello
se explica que para Juan «creerle» (mcrsósw con dativo) y «creer en
él» (mor. E~e;) son idénticos. No es que primero haya que «creerle»,
confiar en el, para que con ello se pueda creer en él, sino que de
be creerse que se puede creer en él; lo uno no puede realizarse sin
lo otro. Así se aclara que en la palabra anunciada se encuentra él
mismo anunciado; en el lenguaje que se emplea se expresa la uni
dad entre el anunciador y lo anunciado; por ello «rechazarle» y «no
aceptar su palabra» son idénticos (12, 4B); la incredulidad significa
«desobedecer al Hijo» (3, 36).
, ~esponde a la identidad entre palabra y persona el que la fe en
el viene del escuchar (5, 24); ella es el oír mismo en la medida en
que se trata de un auténtico escuchar, es decir no únicamente un
percibir, sino un «oír» y «aprender» (6, 45)' o un ÚKOÚEtv Kat
<pu~áttEtv ,(<<oír y guardar») (12, 47). Así puede distinguirse entre
«oír» y «oír»: ePXEtat ropa xut VUV eonv órs oí VEKPO! ÚKOÚOOUOlV
tf¡e; <p(¡)vf¡e; ~ou uíoü tOU 6eou Ka! oí úKoÚoavtEe; ~lÍOOUOlV (dlega la
h~ra [y es. esta] en que los muertos escucharán la voz del hijo de
DlOS y quienes la escuchen vivirán») (5, 25).
. que los jl.l:díos no pueden «oír» las palabras de Jesús (B, 43.47)

significa lo mismo que no pueden creer en él (B, 45 s). Quien «es
de ~a Verdad» escucha su voz (lB, 37); o dicho simbólicamente, las
ovejas escuchan la voz del pastor (10,3.16.27).
. La identidad entre. persona y palabra, o de palabra y obra

tiene como consecuencia que puede hablarse igualmente de oír y
d: ver, como aparecen ambos unidos en 5, 37; 1 Jn 1, 1.3 (com
parese 3, 32) y ~omo alte~nan en B, 3B. Al igual que oír y creer,
pueden estar unidos también ver y creer o hallarse en paralelo (6,
40; 12, 44 s).
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Juan emplea los diversos verbos que sirven para expr~sar ~a ~i
sión (ópñv [i8eiv, ol¡lea8at l I3M1tew, 8etla8at y 8eropeiv) sm distin
ción de sentido. Pueden ser objeto del ver: personas, cosas o acon
tecimientos, perceptibles en general en el mundo físico terreno (1,
38.47; 9, 8), además: cosas o acontecimientos sobrenaturales que
pueden ser percibidos, de manera excepcional, únicamente por de
terminadas personas (1, 32 s; 20, 12.14). Mientras en estos ?os ca
sos ver significa una percepción sensible, en otros casos designa la
percepción interna no sensible de ciertas cosas y esto es lo
específico en el empleo de Juan; es el ver que reconoce en el En
carnado al hijo de Dios. Paradójicamente, esta percepción interna
puede coincidir con la percepción sensible de Jesús (1, 14; 6, 40;
12, 45; 14, 9 Yotros) aun cuando puede hallarse desligada ~e ella,
como en 1 Jn 4, 14: «y nosotros hemos visto y damos tesumoruo
de que el Padre envió a su Hijo como salvador del mundo» (xni
lÍllei¡; "Ce8eálle8a Kai uuprupoñuev OPt o 1ta"Cilp Ú1tÉ<HaAKev róv uíov
oorrñpu roñ KÓaIlOU). De lenguaje figurado (4, 19; 7, 52 Yotros) Y
de expresiones con carácter de fórmula (3, 3.36; 8, 51 Y otros) no
podemos tratar aquí.

El paralelismo o identidad entre oír, creer y ver muestra que el
ver no es algo así como una visión mística. Es la percepción de la
fe que reconoce en la persona histórica de Jesús la úA1Í8eta y la
~ro1Í, las cuales pueden recibirse únicamente por medio de ella y
que, por consiguiente, no pueden ser percibidas inmediatamente.
Esto se aclara expresamente cuando Jesús -ante la pregunta de
Felipe: «muéstranos al Padre y nos basta». (8ei~ov lÍlliv rov 1ta"CÉpa,
Kai úpKei lÍlliv)- responde: «llevo tanto tiempo con vosotros y ¿no
me has conocido? Felipe, quien me ve a mí ha visto al Padre» (ro
ooñrov xpóvov lleS' ÚIl&V. suu Kai OUK EYVroKá¡; IlE, <l>íAt1t1te; o
tropaKW¡; EllE twpaKev rov 1ta"CÉpa) (14, 8 s; cf. 12, 45). Por ello,
de «la Palabra se ha hecho carne» (o A.óyO¡; aap~ eyÉve"Co) se sigue
«hemos contemplado su gloria» (E8eaoálle8a "Cilv 8ó~av au"COu) (1,
14). Este E8eaoálle8a no significa «testimonio ocular» en el sentido
de interés histórico, porque en tal sentido eran testigos oculares
también los judíos incrédulos y, sin embargo, no han percibido
nada de la 8ó~a. El sujeto del 8etl08at no son únicamente los cre
yentes contemporáneos (los primeros discípulos), sino los creyentes
de todos los tiempos; porque el Revelador no era el Encarnado so
lamente entonces, sino que permanece siéndolo para siempre. La
fe no puede nunca separarse de él, como si pudiese en algún mo
mento ser visible directamente la 8ó~a o la úA1Í8eta y la ~ro1Í, o co
mo si la revelación consistiese en un contenido de ideas, para cuya
comunicación hubiese sido la encarnación una representación tea-

tral, algo ya acabado entonces. El papel. de los crey~ntes .contem
poráneos no consiste en .que ellos, mediante el :est~molllo ocular
son la garantía de segundad para la fe de las srguientes genera
ciones, sino en que ellos transmiten el escándalo: o A.óyO¡; oap~

EyÉve"CO (da Palabra se ha hecho carne»).

2. Ver es, pues, el reconocer propio de la ~e. Por ell? pueden
ir unidos ópñv (ver) y ywwaKew (conocer) o intercambiarse (14,
7.9.17; 1 Jn 3, 6; comparar también 5,37 con 8, 55 ó 6,.4~ con
17, 25). Unicamente en la medida en que la. fe es rec~::moClmIento

es fe auténtica. Esto se expresa cuando. s~ ~hce que ~I ~l creyente
permanece fiel a la palabra de Jesús, recibirá el conocrmrento de la
verdad (8, 31 s). No es lícito confundir la verdadera fe con la apa
rente, que surge por los Cl1weia de Jesús (2, 23 s; 7, 31; 10, 42;
11, 45; 12, 11) Y que puede ser provocada tam?ién, por ejemplo,
por su palabra (8, 30). Tal fe puede ser un primer contacto .\?ero
tiene que revalidarse como auténtica fe. Así como al ÚKoúew tiene
que acompañar el qlUAáHew (eguardar») las p1Ílla"Ca (epalabras»)
(12, 47), así puede describirse la fe auténtica como rnpeiv rov
A.óyov (eguardar su palabra») (8,51; 14,23; 15,20; 17, 6). o~c~mo
uévsiv EV "Cé!> A.óY<9 (<<permanecer en la palabra») (8, 31); srnorumo
de ello es tanto la expresión: permanecer en él, el Revela?or (15,
4-7; 1 Jn 2, 6.27 s; 3, 6.24; compárese 1 Jn 4, 15 s: en DlOS; 1 Jn
2, 10: en la luz; 15, 9 s; 1 Jn 4, 16: en úyá1tT\), como la otra
que habla del permanecer sus palabras en el creyente (15, 7; 1 Jn
2, 24).

La formulación de 8, 31 s: EaV Úllei¡; ueívnrs ev "Cé!> A.óY<9 1"(0
EIl& oo' yvwoe08e "Cilv úM8etav (esi permanecéis en mi palabra ...
conoceréis la verdad... ») podría sugerir la idea de que el reconocer
no pertenece ya a la fe auténtica, sino que va más alla. Esto serí.a
haber entendido mal. En primer lugar es claro que fe y reconocí
miento no se diferencian entre sí en razón de su objeto. Que el
Padre ha enviado a Jesús, es tanto objeto de fe (11, 42; 17, 8.21)
como del conocimiento (17, 3); se cree (16, 27-30) que Jesús ha
venido del Padre, y se reconoce que su doctrina proviene del
Padre (7, 17). Así como úA1Í8eta es el objeto del conocimiento (8,
32), así la fe cree en aquel que es úA1Í8eta (1.4, 6)..Se cree que Je
sús es el Cristo (11, 27; 20, 31), pero, al mismo tlemp?, se reco
noce esto (6, 69). Así como el mundo debe ser conducido a ~reer

que el Padre ha enviado a Jesús -ésta es la razón de la ulllda?
de los discípulos (17, 21)-, así el mundo de~e tener este conoCl:
miento (17, 23); Y de acuerdo con esto, se dice de los suyos: xnt
Eyvroaav úAT\8&¡; o"Ct 1tapa ooñ E~f¡A80v, Kai e1tía"Cwaav on oú us
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unéCHEtAUe; (<<y conocieron verdaderamente que salí de ti y creyeron
que tú me enviaste») (17, 8).

Toda vez que el contenido de las frases on es Idéntico, es claro
q~e eyvcoou~ (conocieron) y eníO'tEUOUV (creyeron) no son dos actos
diversos. Únicamente en la medida en que mo reúsw puede significar
el pnmer contacto conJesús, lo cual no representa todavía la fe plena,
puede ser separado ytvCÓOKEtv de morsúew como un acto especial. Así
en 8, 30-32, donde se dice a los judíos que creyeron en él
(nEmOtEUKÓtEe; uuté!> 'IoUOUtOt): «SI permanecéis en mi palabra.. co
n~ceréIs.:.» (euv ¡'¡/JEte; /JEíVT]tE év té!> A.óY<¡J té!> e/Jé!> ... YVCÓOEOSE... ). La
misma distinción en 10, 38: «aunque a mí no me creáis creed por las
obras para que sepáis y conozcáis que el Padre está en mí y yo en el
Padre» (xüv e/Joi /Ji] mo-rsúnrs, tole; epYOte; mOtEÚEtE, lVU YVWtE Kui
YtvCÓOKT]tE on ev suot ó nUtf)p KUYÚJ ev té!> nrrrpt). Quizás también así
en 6, 69: «hemos creído y sabemos que tú eres el santo de DIOS»
(ti/JEte; nEmotEúKu/JEV KuieyvCÓKU/JEV ón 00 Eló aytoe; tOO SEDo). Pues
to que la colocación puede variar se desprende que la fe en sentido
pleno y el conocer no son dos actos o dos momentos distintos; como
en 17,8, así también en 16, 30 y 1Jn 4, 16: «hemos conocido y creído
el amor que DIOS tiene en nosotros» (Kui ti/JEle; eyvcóKu/JEV Kul
nEmotEúKu/JEV rñv uyánT]v ñv eX¡¡t ó SEbe; ev lÍ/Jtv).

No po~emos, por tanto, concebir morsústv y YtVCÓOKEtv como dos
peldaños diferentes que se darían en la comunidad cnstiana así como
~currió en losgnósticosque disunguían entre «písticos» gnósticos y gnós
~cos. La fe no es, por ejemplo, la aceptación de un dogma al que segUl
nan después conoc~entos esoténcoso una visiónmística, sino que la fe
es todo. El conocrrruento no puede separarsede la fe e ir más allá de ella,
pero l;~ f~ es también conocmuento. Asícomo todo conocimiento puede
darse urucamente dentro de la fe, así en el conocimiento la fe llega a su
madurez. El conocirruento es un aspecto en la estructura de la fe.

A ello corresponde que la relación de Jesús para con Dios puede
ser descnta únicamente como ytvCÓOKEtv (10, 15; 17, 25), nunca como
motEúEtv, mIentras que todo conocimiento humano de Dios es un co
nOClmIento creyente. Esto termmará de ser así cuando termine la
existencIa terrena y elmOt¡¡ÚEtv sea reemplazado por un S¡¡COPElV, el
cu~l no s.e orIenta ya a la Oó~u oculta por la aáp~, sino que tiene por
objeto dIrecto a la Oó~u (17, 24).

§ 50 LA FE COMO EXISTENCIA ESCATOLÓGICA
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1. Para Juan como para Pablo la fe es el camino hacia la sal
vación, el único camino. El «solamente por la fe» es evidente pa
ra Juan y por ello no lo subraya expresamente. En Juan falta la
antítesis paulina níanc; - Erra Vó/Jou (fe - obras de la ley), por
ello no juega papel alguno el concepto XáptC; (gracia). Juan, a di
ferencia de Pablo, no dzscute el camino de salvaczón, SinO la
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cuestión de la salvactan misma; no se dirige al deseo del hombre
de Sucmooúvn (justicia) ni lucha contra la locura judía de poder
conseguir la justificación por medio de las propias obras, sino que
se dirige al deseo del hombre de poseer la vida y combate una fal
sa interpretación de la vida. El mundo desea la vida y piensa cono
cerla, encontrarla e incluso tenerla (5, 39). Se le dice que se halla
situado dentro de la muerte (cf. 5, 25). El mundo piensa que ve y
se le responde diciendo que es ciego (9, 39). Piensa conocer a
Dios, pero no conoce al «Dios verdadero» (uAlletvb~ eEÓ~) (17, 3; 1
Jn 5, 20; Jn 5, 37; 7, 28). No conoce la verdadera luz, el verdade
ro pan del cielo, el verdadero árbol de la vida (1, 9; 1 Jn 2, 8; 6,
32; 15, 1; § 42). No es que e! mundo se encuentre, por ejemplo,
en e! error; se encuentra en la mentira (8,44.55); no cree en Jesús
justamente porque él dice la verdad (8, 46 s); no quiere venir a la
luz (3, 19).

La exigencia de la fe es la exigencia dirigida al mundo para
que a~andone sus medidas y sus juicios, la autocomprensión que
ha tenido hasta ahora; la exigencia de que deje desmoronarse todo
el edificio de su seguridad que ha construido dando la espalda al
Creador, ir:stalándose en una falsa independencia (§ 42; § 44), Es
clara la unidad del concepto de fe con el que Pablo tiene (§ 35), a
pesar de la orientación antitética. La fe es dar la espalda al mun
do, el acto de liberarse del mundo, el abandono de la seguridad
aparente, de la mentira de la vida, es la disposición a vivir de lo
invisible y de aquello de lo que no se puede disponer, es decir,
aceptar medidas totalmente nuevas de aquello que se llama muer
te y vida y recibir la vida que da y que es Jesús (5, 19 s; 11,25 s)
y que no es demostrable por medios humanos.

La fe es, por consiguiente, la superación del escándalo -el es
cándalo de que 'para el hombre la vida se encuentra en la palabra
que le dice un SImple hombre, Jesús de Nazaret- un hombre que
presenta la pretensión de que Dios se encuentra en él sin que
pueda hacer creíble para el mundo esta pretensión. Es el escánda
lo: ó A.óyo~ crap~ EYÉVETO (da Palabra se hizo carne») (§ 45' § 48).
Por ello, la fe es la victoria sobre el mundo (1 Jn 5, 4). '

Pero la fe no es, por ejemplo, una vistan dualista del mundo.
Ella no nace del hecho de que el hombre haya perdido seguridad
en el mundo y le dé la espalda para concentrarse en especulaciones
o en una meditación. silenciosa en un mundo trascendente. La fe
no es un acto que realiza el hombre por su propia iniciativa, un
acto, para el que Jesús sería únicamente la «ocasión». Por el contra
r~o, la fe. apunta just~ente a él, que es el camino, la verdad y la
VIda, y SIn el cual nadie puede venir al Padre (14, 6; § 46, 1). La

fe no es una huida del mundo ni una ascesis, sino una desmunda
nización como ruptura de todas las medidas y valores humanos 24.

En este sentido, el creyente no es más EK TOU xóouou (15, 19; 17,
14.16), es decir, no pertenece ya al mundo como principio que lo
determina (§ 43, 2). Por ello, el mundo no «conoce» a los creyen
tes, como tampoco lo conoció «a él» (1 Jn 3, 1); e! mundo los odia
porque también le odió a él (15, 18-20; 1 Jn 3, 13). Como el ca
mino de Jesús conducía a la muerte, así el camino de los suyos
conducirá a la persecución y a la muerte (12, 24-26; 16, 1-4). Pero
no podemos confundir aquel Ol>K EK TOU KÓcr¡.tOU (eno del mundo»)
con una retirada de! mundo. Jesús ruega al Padre: «no que los
quites del mundo, sino que los preserves del mal» (lvn lip1J~

uúroíx; EK TOU KÓcr¡.tOU, UAA' Ivn TllP1Ícr1J~, nurouc; EK TOU novnooñ)
(17, 15). Así como Dios le ha enviado al mundo, así envía él a los
suyos al mundo (17, 18).

Para Juan no es el mundo -como lo era para la gnosis- un
poder cósmico que abarca al hombre con su destino y que es extra
ño a su oúo«; -perteneciente al mundo de la luz- sino que es
un poder histórico que lo constituye el hombre mismo al rebelarse
contra Dios (§ 42-44). Ni su destino ni su oúo«; determinan la
pertenencia de un hombre al mundo de la oscuridad o al mundo
de la luz, sino únicamente su decisión. El dualismo gnóstico de
destino se ha convertido en dualismo de decisión y la fe no es otra
cosa sino la decisión en contra del mundo y a favor de Dios que se
realiza en la superación del escándalo.

2. Toda vez que esta decisión no surge de motivos intramun
danos, sino que es una decisión contra el mundo, que se hace po
sible porque Dios como revelado en Jesús encuentra al hombre,
aparece como una decisión determinada sin serlo (§ 43, 1). Cierto
que la obra Dios, pero no como si la actuación de Dios la prece
diera o se realizase a espaldas de ella, sino que se realiza justamen
te en ella, porque la contestación que da la fe a la pregunta que le
plantea la revelación de Dios se sabe actuada por la pregunta mis
ma. La decisión de fe se entiende a sí misma como un regalo. Los
discípulos no han escogido a Jesús, sino que él los ha escogido a
ellos (15, 16).

En ello se fundamenta la seguridad de la fe: sal que viene a mí no
lo echaré fuera» (rov EPXÓ¡.tEVOV 1tpb~ ¡.tE oú ¡.ti¡ ¡KI3ÚAW ¡;~w (6, 37) y

24. También puede decirse: la fe es «conversión». Pero uerévoic y usruvosív,
que ya Pablo evita, faltan en Juan totalmente, al parecer a causa de la posibilidad de
una mala interpretación moral.
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como dice: «nadie las arrebatará (a las ovejas) de mi mano» (OUX
áp1táoEt tu; UUtU [se. tU 1tpó/3utu tU Él!á] Él< tfíC; XEtpÓC; uoo) (10,
28), la fe se sabe preservada del mundo, tal como el Revelador lo
ha pedido al Padre en el momento de despedirse (17, 9-19). En la
parábola del pastor se representa la seguridad de la fe bajo la ima
gen del mutuo conocerse del Revelador y de los creyentes: «conoz
co a las... mías y las mías me conocen» (ytv(Í)Ol<ffi tU ÉI!U KUt ytv(Í)
OKOUO( us tU É\.lá•.. ) (10, 14-18.27-30). Sí, puede incluso cometer
se el atrevimiento de decirlo empleando lenguaje mitológico de la
gnosis: 1tíiC; ó YEYEVVT\I!ÉVOtC; Él< roü 8eou ál!uptíuv oó 1tOtE!, ótt

01tÉPI!U UUtOU év uuté¡'> I!ÉVEt" I<ut oó OóVUtUt ál!uptávEtv on Él< tOU
Bsoñ YEyÉVVT\tUt (etodo el que se ha hecho de Dios no comete peca
do, porque su semilla [de Dios] permanece en él. Y no puede pe
car porque ha nacido de Dios») (1 Jn 3, 9) -una frase que puede
ser entendida rectamente tan sólo en relación dialéctica a la otra:
«todo el que obra justicia ha nacido de él» (1tíiC; Ó 1tOton; tT¡v 8t
I<UlOOÚvr¡V Éé, UUtOU yeyÉVVT\tUl) (1 Jn 2, 29); todo el que (pero sólo
el que) «hace justicia» ha sido engendrado por Dios- todo el que
ha sido engendrado por Dios (como se pone de manifiesto justa
mente en su actuación) no peca.

La seguridad de la fe es, al mismo tiempo, subjetiva y objetiva.
En cuanto subjetiva viene expresada en las palabras de la parábola
del pastor cuando se dice que las ovejas conocen la voz del pastor
y, con instinto seguro, no siguen la llamada de un extraño (10, 3
5.8). Esta seguridad es propia de la fe, porque ésta es un simple
escuchar y obedecer; en el caso de que la fe pidiese una funda
mentación de su derecho, una garantía para su validez, habría per
dido su seguridad. En cuanto que escucha, la fe es consciente de
su seguridad; mediante la aceptación del testimonio confirma la
verdad de Dios (3, 33; 1Jn 5, 10). Pero escuchando, no encuentra
la fe la seguridad en sí misma, sino en aquel en quien ella cree. El
ytv(Í)Ol<ouoí I!E tU Él!á (das mías me conocen») corresponde al
ytv(Í)Ol<ffi tU Él!á (<<conozco a las mías») por medio del cual se
describe la seguridad objetiva que debe ser distinguida estricta
mente de toda seguridad. La superioridad de la fe frente al mundo
(1 Jn 5, 4) significa que su seguridad es únicamente la del es
cuchar y que no puede reducirse a una experiencia intramundana
y, justamente por ello, es inquebrantable.

3. En cuanto superación del escándalo y decisión contra el mun
do, la fe es desmundanización, paso a la existencia escatológica. El
creyente ha sido sacado, aun estando en el mundo, de su ser munda
no; se halla ciertamente todavía «en el mundo» év té¡'> KÓOI!q», pero

no es ya «del mundo» (Él< tOU xócuou) (17,11.14.16). El ha atra
vesado ya el juicio y ha pasado a la vida (3, 18; 5, 24 s), ha deja
do ya atrás a la muerte (8, 51; 11, 25 s), tiene ya la vida (3, 36;
6,.47; 1 Jn 5, 12; § 45, 3). Para él «desaparece la oscuridad y
bnlla ya la luz verdadera» (ft oxortc 1tUpáYEtut I<Ut ro <p&c; ro
UAT\8tvov e8T\ <pUíVEt) (1 Jn 2, 8). Así como Jesús era un extraño en
el mundo,. así lo son también los creyentes que pertenecen a él y
puede decir a la hora de despedirse: «he sido glorificado en ellos»
(8E8óé,u 0l!ut Év uUtoiC;) (17, 10) Y «la gloria que me diste se la di
a ellos» (rñv 8óé,uv ilv 8é8ffil<áC; I!0t 8é8ffiKU UUto'iC;) (17, 22).

¿En qué consiste la 8óé,u, que se convierte en propiedad de los
creyentes? La primera respuesta puede ser ésta: en el conocimien
to dado a la fe. Que Jesús da la Mé,u a los suyos significa lo mis
~o que él les da la «vida eterna» (SffiT¡ Ut(Í)VWC;) (17, 2); ¿qué sig
mfica esto?: uürn 8É Éottv ft Ut(Í)vwc; Sffii¡, ivu ytv(Í)Ol<ffi(Jtv os tOV

I!ÓVOV UAT\8tvov 8EOV I<Ut Bv U1tÉOtEtAUC; 'IT\oOUV Xptotóv (<<ésta es
la vida eterna: que te conozcan a ti, único Dios verdadero, y a tu
enviado, Jesucristo») (17, 3). Este doble, en el fondo unitario, co
nocimiento -pues de hecho a Dios se le puede conocer única
mente por el Revelador y a éste se le conoce únicamente si se co
noce a Dios en él- es idéntico al conocimiento de la UA.i¡8EtU
prometido a la fe (8, 32), es decir, el conocimiento que entiende
a Dios como la única realidad y que la realidad del mundo se ve
únicamente como apariencia (§ 42, 2). Pero el conocimiento, en
cuanto que es creyente (§ 49, 2), no es un conocimiento teórico
distante, sino un dejarse determinar por lo conocido, un ser en lo
conocido, de manera que puede designarse la relación hacia el Re
velador y hacia Dios mediante un slvci f.v (eestar en») (15, 3 s;
17, 21).

Al conocimiento se le ha prometido la libertad, que es justamen
te la libertad frente <JI mundo, de la realidad aparente, de su poder
tentador y de su abierta enemistad (§ 42,2). Así comoJesús ha ven
cido al mundo (16,33), así la fe es la victoria sobre el mundo (lJn
5,4). El «príncipe de este mundo» (ÜPXffiV tOU xóouou roúrou) ha si
do superado y no puede ya intentar nada contra Jesús ni contra los
creyentes que han vencido al «mal» (1 Jn 2, 13 s). La libertad frente
al mundo es por ello libertadfrente al pecado (8, 31-36). El que ha
sido engendrado por Dios no puede pecar más (1 Jn 3, 9), no peca
más y el «maligno» no puede ya echarle mano (1 Jn 5, 18). Los cre
yentes, que permiten que se realice en ellos el servicio de Jesús
(representado en el lavatorio de los pies), están «limpios» (13, 10);
han sido purificados por la palabra, que Jesús les ha hablado (15, 3).
El se ha «santificado» por ellos a fin de que ellos se encuentren
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«santificados en la verdad» (lÍYlO.OJ.1ÉVot EV aATl8Eí~) (17, 19) Yél ruega
al Padre: «santifícalos en la verdad: tu palabra es la verdad» (Uyía.oov
a.tJ'toue; EV 'tíj uATl8Eí~' ó Myoe; ó abe; uAlÍ8EtÚ Eonv) (17, 17).

El que esta súplica y la otra: «guárdalos del mal» (ívn 'tTlPlÍ0ue;
a.l>'toue; EK roñ rtovnpoú) (17, 15) se encuentren junto a las afirmaciones
anteriormente citadas pone de manifiesto que la libertad frente al pe
cado no consiste en hallarse dotados de una nueva (jlúme; que tuviese
como propiedad natural la carencia de pecado. Más bien esta carencia
de pecado es propia de la fe y consiste no en una convicción racional
buscada y alcanzada, sino que consiste en la superación del mundo que
debe estar realizándose continuamente. Expresiones declarativas como
que la fe es la victoria sobre el mundo, que el creyente no puede pecar
más, tienen en el contexto un sentido imperativo, en cuanto que po
nen ante los ojos de los interpelados lo que es la fe, en favor de qué de
ben decidirse ellos como creyentes. El oó Súvartn uJ.1a.p'tÚVEtv (eno
puede pecar») no describe -a diferencia de la gnosis- el estado
empírico del creyente, sino el sentido de la fe.

También Pablo había tenido en cuenta el problema de la rela
ción entre el indicativo e imperativo (§ 38, 1). Pero él, lleno de la
esperanza del final próximo del mundo, no desarrolló el problema
que de hecho se da del continuo pecar de los creyentes. La cosa es
distinta en Juan, para quien la perspectiva temporal del aconteci
miento escatológico no juega papel alguno como consecuencia de la
radical actualización del acontecimiento escatológico. El ve la dialéc
tica peculiar que existe entre la afirmación que dice que el creyente
no peca (1 Jn 3, 9; 5, 18) Y«si decimos que no tenemos pecado nos
engañamos a nosotros mismos y la verdad no está en nosotros» (M.v
d1tffiJ.1EV on úuuprtav OUK ExOJ.1EV, ta.u'tOue; 1tAa.vmJ.1Ev Ka.! lÍ uAlÍ8Eta.
OUK scrw EV lÍJ.1iv) (1 Jn 1, 8). 1Jn 1, 5-10 2) pone de manifiesto que
el «caminar en la luz» y la confesión de los pecados constituyen una
unidad paradójica. El OUK Súvnrut UJ.1a.p'tÚVEtv (eno puede pecar»)
no conduce, por consiguiente, a una falsa seguridad, sino que radi
caliza la conciencia de ser pecador. En el hecho de saber el creyente
que necesita siempre del perdón sabe también que puede contar
continuamente con él si permite que su relación con Dios sea deter
minada por Jesucristo, lo que, formulado de manera mitológica,
expresa la frase: «si alguien peca, tenemos un abogado junto al
Padre» (Mv ne; UJ.1Úp'tu, 1ta.pÚKATI'tOV ExOJ.1EV 1tpbe; rov nurápc) (1 Jn
2, 1; ya 16, 26 s, entre otros, muestra que no hay que interpretarlo
aquí en sentido mitológico).

• 25. Cf. para ello H. von Campenhausen, Kirchl. Amt und geistl. Vol/macht,
21963, 149 s.

El discurso del árbol de la vida (de la «vid» 15, 1 s) describe la re
lación dialéctica entre el imperativo y el indicativo, cuando, por una
parte, el «producir fruto» es condición para «permanecer» en Jesús y,
por otra, éste es condición de aquél y, cuando por una parte el estar
limpio es premio que se concede al «producir fruto» y, por otra parte,
se dice «vosotros ya estáis limpios» (iíOTI uJ.1Eie; Ka.8a.poí EO'tE). Cuando
se fundamenta esto mediante «por la palabra que os he hablado» (fHa
róv Myov av AEAÚATlKa. uJ.1iv) es lícito caracterizar la pureza con el tér
mino luterano de «pureza extra nos». Justamente la confesión de los
pecados hace que esta pureza se convierta en nuestra, ya que la confe
sión de los pecados da la seguridad del perdón (1 Jn 1, 9; cf. 1Jn 2,
12; 3, 5). Así como la fe auténtica es un «guardar la palabra» (rnpsiv
rov Myov), es, al mismo tiempo, un «guardar los preceptos» (mpsiv
'tae; EV'tOAÚe;) y ésta es la condición para «permanecer en el amor»
(J.1ÉVEtv EV 'tíj UYÚ1tu), que es idéntica al «permanecer en la palabra»
(J.1ÉVEtv EV 'té¡'> My(¡) (8,31). El rnpeív 'tae; EV'toAáe; y rnostv róv Myov
forman una unidad inseparable. De ahí que puede cambiarse la frase
EaV ne; aya.1tQ. J.1E, rov Myov uou 'tTlPlÍOEt (esi alguien me ama guarda
rá mi palabra») (14, 23) por Mv áya.1tii'tÉ J.1E 'tae; EV'tOAae; 'tae; EJ.1ae;
mpúcsrs (esi me amáis cumpliréis mis mandamientos») (14, 15). De
acuerdo con ello la fe y el amor pueden ser compendiados como el
contenido de un único mandamiento: Ka.! a.ü'tTl EOtlV lÍ EV'tOAT] uúroü,
Ivu moreúccousv 'té¡'> óvóunrt a.U'tOU '1. Xpto roü xnl aya.1tmJ.1Ev
uAAlÍAoue;, Ka.8Úle; l\&ffiKEV EV'tOAT]V lÍJ.1iv (eéste es su mandamiento ...
que creamos en el nombre de Jesucristo y nos amemos mutuamente
según él nos mandó») (1 Jn 3, 23). De esta manera el rnostv 'tae;
EV'tOAÚe; (ecumplir los mandamientos») es el fundamento del
EYVffiKÉVa.t núróv (ehaberle conocido») (1Jn 2,3-6). El imperativo re
cuerda al creyente lo que le ha acontecido ya gracias al amor de Dios
que le ha salido al encuentro en el Revelador (15, 9; 1Jn 4, 10).

4. En primer lugar podemos determinar de manera general el
rnpslv 'tae; EV'tOAÚe;. Toda vez que el creyente permanece en el mun
do (17, 11) Yel mundo es tentador, tiene, en primer lugar, el senti
do negativo de no «amar» al mundo (1 J n 2, 15); en concreto: man
tenerse libre de la Em8uJ.1ía. (econcupiscencia») (1 Jn 2, 16). Quien
tiene la esperanza de «verle como él es», «se purifica a sí mismo co
mo él es puro» (áyví~Et ta.u'tbv Ka.8Úle; EKEivoe; uyvóe; Eonv) (1 Jn 3,
3), lo cual está en consonancia con la súplica de Jesús en su despedi
da (17, 17). De manera positiva podemos describirla como la exi
gencia de «hacer lo agradable a sus ojos» (notslv 'ta aPEO'ta Evó>mov
a.U'tou) (1 Jn 3, 22), o como la de «caminar en la luz» (1tEpma.'tEiv EV
'té¡'> (jlffi'tí) (1 Jn 1, 6 s).
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Se precisa más exactamente el «caminar en la luz» como
áyanuv róv úOEAQlÓV (earnar al hermano») (1 Jn 2, 9-11) Y éste
áAATÍAoue; áyanuv (eamar a los otros») es el contenido auténtico de
los EV"COAaí (emandamientos»), o, como puede decirse también, del
EV'tOATÍ (emandamientr») (15, 12; 1 Jn 3, 23; 4, 21) Y en él se acla
ra la unidad interna existente entre indicativo e imperativo. Del
recibir el amor surge la obligación de amar: EV'tOAi]V KalVi]v OíOúJ¡.tl
ú¡.tlv, lva áyanu"CE áAATÍAoue; KaSÜJe; f]yá1tTl<Ja ú¡.tue;, Ivu Kai ú¡.tEie;
áyanu"CE áAATÍAoue; (eun nuevo mandamiento os doy: que os améis
los unos a los otros como yo os he amado para que vosotros os
améis mutuamente») (13, 34) (el KaSffie; significa al mismo tiempo
como y porque). 'AyanT]"Coí, El oürtoc Ó SEOe; mánT]<JEV lÍ¡.tue;, Kai
lÍ¡.tEle; OQlEíAO¡.tEV áAATÍAoue; áyanuv (<<¡queridos! si Dios nos amó así,
también nosotros debemos amarnos mutuamente») (1 Jn 4, 11).
'Husü; áyanwllEv, 5n atJ'toe; npWTOe; f]yánT]<JEv lÍ¡.tue; (enosotros ama
mos porque él nos amó primeros) (1 Jn 4, 19). La colocación se
guida de las dos interpretaciones del lavatorio de los pies indica
que la recepción del servicio de Jesús y su transmisión a los demás
en el amor recíproco forman una unidad; en la primera parte (13,
4-11) se presenta la aceptación del servicio, mientras que en la se
gunda parte (13, 12-20) se describe este servicio como únóOElY¡.ta
(emodelo») para los discípulos. El discurso del árbol de la vida in
dica que amor y fe forman una unidad (15, 1-17); aquí, a la frase
usívnrs EV "Cu áyánlJ "Cu E¡.tU (<<permaneced en mi amor»), que, se
gún 1-9 significa la fidelidad en la fe, sigue: M.v "Cae; tv"CoAáe; uou
"CT]PTÍ<JT]"CE, ¡.tEVEi"CE EV "Cu áyánlJ uou (esi guardáis mis mandamientos
permanecéis en mi amor»). Esta unidad de fe y amor es también
-junto a la lucha contra los falsos doctores- el tema principal de
1 Jn.

La unidad del "CT]PEtV "COV Myov (eguardar la palabras) y de
rnpsfv "Cae; EVTOAáe; (<<cumplir los rnandamientos») dice que en la fe
auténtica se ha dado la fundamentación para todo actuar futuro y
que este actuar no puede ya tomar su motivación del mundo. En
la fe se ha decidido que todo actuar ha de ser motivado por el
amor. Justamente en el amor conserva la fe su libertad respecto del
mundo, y en esta victoria de la fe sobre el mundo se fundamenta
el que los EV"COAaí de Dios no sean pesados (1 Jn 5, 3). En este
sentido se llama al mandamiento del amor Kalvi] EV"COATÍ (emanda
miento nuevo»). Con el adjetivo «nuevo» no se piensa en la nove
dad histórica relativa, la cual podría pasar pronto; por ello desde
un punto de vista del tiempo puede llamarse al mandamiento:
OUK EVTOAi]V xmvñv ypáQlúJ ú¡.tlv, áU' EV'tOAi]V naAaulv tjv E1XE"CE án'
ápxfíe; (eno os escribo acerca de un mandamiento nuevo, sino del

antiguo mandamiento que teníais desde el principio») (1 J~ 2, 7).
Se llama nuevo porque hay que realizarlo en la nueva eXIstenCia
escatológica: náAlV EV'tOAi]v Kalvi]V ypáQlúJ ú¡.tlv, 5 E<Jnv (UT]SEe; EV
aU"C0 Kai EV úuiv, 5n lÍ oxortc napáye"Cal Kai ro QlWe; ro ÚAT]SlVOV
f:0T] QlaívEl (eos escribo sobre el mandamiento nueva -lo cual es
verdadero en él y en vosotros- pues las tinieblas pasan y la luz
verdadera brilla ya») (1 Jn 2, 8). Quien odia a su hermanó está en
la oscuridad (1 Jn 2, 9.11), es un homicida como Caín (1 J~ 3,
12.15). Quien cierra la puerta al hermano que padece necesidad
no posee en sí el amor de Dios (1 Jn 3, 17). Quien afirma amar a
Dios mientras odia al hermano es un mentiroso (1 Jn 4, 20). En el
cumplimiento del mandamiento del amor se hacen conscientes los
creyentes de su existencia escatológica: lÍ¡.tEle; 010a ¡.tEV 5n
¡.te"Cal3eI3TÍKa¡.tev EK "Coi) Buvárou de; "Ci]v l,úJTÍv, l'm áyanw¡.tEv TOte;
úOeAQlOúe; (esabemos que hemos pasado de la muerte a la vida po~

que amamos a los hermanos») (1 Jn 3, 14). De ahí que su cumph
miento es para el mundo el criterio de que los creyentes son
«discípulos» de Jesús (13, 35). . '

Naturalmente que el EV"COATÍ del uAATÍ~oue; áy~n~v juaneo no li
mita o deja fuera de vigencia al mandamIento cnstrano de amor al
prójimo. La exigencia del amor a los hermanos es el tes~at?ento
del Revelador que se despide de los suyos, que han recibido el
amor; es la ley que debe regir a los discípulos. Toda. vez que es~e
círculo no es un grupo cerrado, sino que es la comunidad escatolo
gica que tiene la misión de ¡.tap'tupr.lv (etestimoniar»] (15, .27),
existe, de esta manera, continuamente para el mundo la pOSIbIlI
dad de ser introducido en el círculo de los uAATÍAoue; úyanuv. Por
otra parte, parece que las frases que hablan en 1 Jn del. at;n0r a los
hermanos no se limitan, en absoluto, a los hermanos cnstianos (cf.
por ejemplo 3, 17).

5. La existencia escatológica está marcada por la r.~PlÍVTJ Y la
Xapá (<<alegría»), que tradicionalmente describen la salvaCl~~ escato
lógica (d. por ejemplo Rom 14, 17). EipTÍVTJ es la salvación en el
sentido pleno de la palabra semita , en la que la «paz» entra co
mo un componente. Jesús regala esta paz a los suyos como don de
despedida. Cuando al slpúvnv áQlíT]¡.tl ú¡.tlv (erni paz os dejo»), añade:
dpTÍVTJv rñv E¡.ti]V OíOúJ¡.tl óutv' oú KaSÜJe; Ó Kó<JIlOe; oíOúJ(JlV EYÜJ OíOúJ¡.tl
úuiv (erni paz os doy, no como el mundo ~a da os la ~oy yo») (14,
27), se describe la sloúvn como una posibilidad escatológica, que s.e
halla más allá de las posibilidades intra:nun~anasy qu:e no.s~~reah
za ni en las condiciones externas de la vida m en una disposición del
alma, sino que solamente puede ser aprehendida como realidad por
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la fe y que, por ello, como tampoco la libertad, no puede convertir
se en un estado o condición. Los creyentes tienen en el mundo
6Ai.ljlt¡;; únicamente «en él» tienen dplÍYTJ (16, 33). Es, por consi
guiente, claro de nuevo el extra nos.

Lo mismo vale para xapá. También ella es donada a los suyos
como su «alegría» (15, 11; 17, 13) y se distingue de la alegría del
mundo (esta alegría no tiene una procedencia determinada). Se la
describe como 1tE1tAllPúl/-lévll (16, 24; 17, 13); con ello se la carac
tenza como la alegría escatológica. En la frase: ¡va lÍ xapu lÍ É/-li¡ i»
úulv 11 Kal lÍ xapu ú/-lmv 1tAllPúl6ij (epara que mi alegría esté en vo
sotros y vuestra alegría sea completas) (15, 11). Es paradójico que
e.sta elegría, aun cuando es un don del Revelador, no se halla rea
lizada como estado definitivo, sino que se halla siempre delante
del creyente como algo que se está realizando. En cuanto alegría
escatológica no puede convertirse en condición estática, sí en acon
tecimiento, en concreto en acto de fe que supera la AÚ1tll que acosa
al creyente en el mundo (16, 20-22). Igualmente en el amor a los
hermanos, donde se convierte en acontecimiento tanto en el que
exhorta como en los exhortados: "tau"ta ypá<pO/-lEV lÍ/-lEi¡; ¡va lÍ xapu
lÍ/-lmv 11 1tE1tAllPúl/-lévll (eos escribimos esto para que vuestra alegría
sea completa») (1 Jn 1, 4 26

; cf. 2 Jn 12). Frente a los ataques del
KÓa/-lO¡; debe ser conquistada la alegría escatológica, pero con ello
se convierte en inquebrantable: Ka! "ti¡v xapuv u/-lmv oME!¡; nlpst
a<p' ~/-lmv (<<y na~ie os p~ivará de vuestra alegría») (16, 22). Aunque
no ~Iene ~n ob¡eto visible por el cual poder alegrarse, tiene un
sentido existencial: ev eKEíV1] "tij lÍ/-lépg e/-l& OUK epúl"tlÍaE"tE oúóév
(een aquel día no me pediréis a mí nada») (16, 23). En la alegría
encuentra su final. toda pregunta y queda resuelto todo enigma.
Una vez que ha SIdo superado el escándalo no aparece ya más la

• p~labra del Revelador como nnpouna«; (= enigma), sino como
dI~ha evo nnpouiícu; (een parábolas») (16, 25). En la fe encuentra la
ex~stencIa la comprensión de sí misma, porque ella se entiende a sí
misma no ya a partir del mundo, sino a partir de Dios; y con ello
ha perdido su carácter enigmático. La promesa se ha cumplido: ffi¡;
ro <pm¡; ~XS"tE, mcrsúets d¡; ro <pm¡;, ¡va uíot <Púl"tO¡; yévlla6s
(emientras tenéis la luz, creed en la luz para que seáis hijos de la
luz») (12, 36). El «hijo de la luz» se halla en la claridad, en la cual
él comprende a su mundo y conoce su camino.

26. Quizás la sorprendente y difícil variante 1'¡¡¡WV en lugar de Ó¡¡WV que es la
que esperaríamos, sea la recta. Este «nosotros» encierra en una unidad al «nosotros» y
al «vosotros» del v. 3. Aun en el caso de que la original fuese Ó¡¡WV sería también cier
to que la alegría se realiza como acontecimiento.

6. Se describe la existencia escatológica al presentar el ser del
creyente como un estar en el Revelador, o, también, como un estar
del Revelador en ellos, de manera que ellos entre sí y con él forman
una ~nidad -unidad, al mismo tiempo con el Padre, en el que está
el HIJO Yel cual está en el Hijo. Así se dice como exhortación y pro
mesa: uaívure ev suot, KUYro ev úutv (eperrnaneced en mí y yo en vo
sotros-) (15, 3; cf. v. 4 s), o, simplemente como promesa: eVeKEíV1]
"tij Tt/-lépg yV(Í)aEa6E Ú/-lEi¡; on hro ev "tep 1tu"tpí /-lOU Ka! ú/-lEi¡; ev e/-loí
KUYro ev úulv (een aquel día conoceréis que yo estoy en mi Padre,
vosotros en mí y yo en vosotros») (14, 20). Así se dice en la oración
de despedida: Ka! "ti¡v Oó~av t\v MBúlKá¡; uot BéBúlKa au"toi¡;, Ivu
ffimv EV Ka6ro¡; lÍ/-lEi¡; ~v· eyro év au"toi¡; xut oü ev e/-loí, ¡va ffimv rsrs
AEtúl/-lévOl Ei¡; ~v (<<la gracia que me diste les di a ellos para que sean
uno como nosotros somos uno: yo en ellos y tú en mí, para que sean
consumados en la unidad») (17, 22 s).

Lo mismo dicen las fórmulas que describen la relación de Jesús y
los suyos como un ytV(Í)aKEtV (econocer») recíproco (10,2 s.14 s.27).
Esta manera de hablar proviene de la tradición del lenguaje místico;
otras palabras que dicen lo mismo están mediatizadas por el len
guaje de la apocalíptica: la promesa del retorno y del volver a verse
(14, 18 s.28; 16, 16 s), sobre todo 14, 23: eáv r«; aya1tQ. ue, róv
Aóyov /-lOU rnpúosi Ka! Ó 1ta"tlÍp /-lOU aya1tlÍaEt uúróv, Ka! 1tpO¡; cúróv
eAEUaÓ/-lE6a Ka! uovnv nup' au"tep nomoóusüc (esi alguien me ama
guardará mi palabra y mi Padre le amará y vendremos a él y hare
mos morada en él»).

Estas últimas palabras no hablan de una parusía realista; las
otras tampoco de una relación mística entre Jesús y los suyos. Todas
estas palabras describen la existencia escatológica del creyente arran
cada del mundo. Esta existencia es real únicamente en la fe y no en
una relación directa a Jesús o a Dios. A Dios se llega únicamente
por medio deJesús, y, en concreto, siempre y solamente, por medio
del aáp~.YEVÓ/-lEVO¡; (<<Encarnado»), que a su vez significa que el
hombre trene que superar el escándalo. Tampoco hay acceso directo
alguno al Exaltado, ninguna relación directa, mientras el Exaltado
no recoja junto a sí a los creyentes (14, 3) y les permita ver su Oó~a

libre de todo velo (17, 24). Mientras ellos se encuentran ev "tm
Kóa/-lC¡> es imposible toda visión directa. Así como la relación perso
nal directa de los discípulos con el Jesús histórico no era aún la rela
ción creyente hacia él como el Hijo, sino que esto comenzó a ser
realidad a partir de /-lE"tU tuütu (edespués de esto») (13, 7), en
concreto ev eKEíV1] "tij lÍ/-lépg (een aquel día») (14, 20; 16, 23.26), es
decir: cuando él fue reconocido como el Exaltado, así tampoco la re
lación hacia el Exaltado, a pesar de ser relación creyente, no es di-
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recta. Como en una ocasión dijo Jesús a los judíos (7, 33 s), dice tam
bién a los discípulos al despedirse: ihl uucpov ~E6' ú~&v slut ~T]"ti]OE"tÉ

~E, KU1. KUSro~ slnov "toi~ 'Iouéuíou; on onou hro únáY(j) ú~Ei~ oó
MVUOSE EASEiv, KU1. ú~iv MY(j) ñpn (etodavía estoy un poco con vo
sotros. Me buscaréis y lo mismo que dije a los judíos, os digo a vo
sotros: a donde yo voy no podéis venir vosotros») (13,33). Su partida,
que pone término a la relación directa existente hasta el presente y
que introduce una distancia entre él y ellos, es necesaria, porque sola
mente desde esa distancia puede él ser reconocido como el que es.
Ellos deben alegrarse, por consiguiente, de que él se vaya (14,28). Su
marcha es para ellos salvífica, porque, de lo contrario, no podría en
viar al Paráclito, al Espíritu (16, 7). El retorna justamente en el
Espíritu; ha sido abandonada la antigua concepción de la iglesia pri
mitiva de la parusía; el mundo no percibirá su retorno (14, 21 s) 27.

Los discursos de despedida describen la situación del creyente en
el mundo como situación de desamparo en la que la revelación al
canza justamente su sentido. Precisamente en el mundo existe para
los creyentes la posibilidad de separarse del mundo y. debe realizarse
esta posibilidad cuando la fe es traspasada por la tribulación, triste
za, inquietud (eA.l\lll~, M1tl1, "tupux;1Í) y llega a la Eipf¡vr¡. Los creyen
tes no huyen del mundo; tienen ahí su tarea (17, 15.18). La fe no se
convierte en visión ya dentro del mundo; no será coronada por la
experiencia desmundanizante del éxtasis, sino que ella, en cuanto
fe, es desmundanización; mejor, en cuanto fe lleva a cabo constan
temente la desrnundanización. Únicamente es fe auténtica en esta
constancia, en el «permanecer», en la fidelidad.

El tipo de fidelidad que se exige en el ustvate EV e~oí (eperma
neced en mí») (15, 4) pone a su vez de manifiesto que el creyente
no se halla en una relación personal directa con el Revelador. Lo pe
culiar no es sólo que el «permanecer» es idéntico con el «permanecer
en su palabra» (8, 31), sino, sobre todo, que la relación de fidelidad
entre Jesús y los creyentes no se asemeja a la relación de fideli
dad entre hombres que son amigos, los cuales se tienen como compa
ñeros fundamentalmente iguales, ambos dan y reciben lo mismo,
ambos viven de y para el otro. Aquí el único que da esJesús; el cre
yente vive de él, como pone de relieve la imagen de la vid. Cuando
Jesús llama a los creyentes sus amigos (15, 14 s), se previene inmedia-

27. En 1 Jn 2, 28; 3, 2 se habla del futuro cpavepro9íivaI de Jesús y de su
nnpouotc; en 4, 17 se habla de la ft~tpa xpíoscoc. Si aquí no hay añadidura de la re
dacción eclesiástica (como en el evang. 5, 28 s) únicamente podemos interpretarlo te
niendo en cuenta los discursos de despedida y ver la nupouotn y la ft~tpa xotosox en
la venida prometida en 14, 3.

rarnente contra una mala interpretación que puede surgir: ou'X
Ú~Et~ ~E E~EM~aaSE, &),),,' eyro E~EAE~áWIV ú~a~ (<<no me habéis
elegido vosotros a mí, sino yo a vosotros») (15, 16). De esta ma
nera permanece siempre la relación de fe hacia él.

En cuanto que por medio del Revelador se establece una rela
ción del creyente con Dios, esta relación es la de la oración, en la
que ambas cosas encuentran su expresión: la certeza de saberse
unidos y la distancia. Además la oración muestra que el creyente
se halla todavía EV "t4> KÓO~Cfl, pero, al mismo tiempo, es la
expresión de la existencia escatológica por la que no es ya EK roü
KÓO~OU; porque puede estar seguro de ser escuchado: eav ~EíV11"tE

ev suot KU1. "ta pi]~u"tá ~OU ev ú~iv ~EíV1J, o EaV SÉAT]"tE uhi]ouoST],
KU1. YEVi]oE"tUl úutv (<<si permanecéis en mí y mis palabras perma
necen en vosotros, pediréis lo que queráis y se os concederá»)
(15, 7). Se repite esta promesa en variaciones peculiares: ora es la
oración dirigida al Padre en «nombre de Jesús» y que el Padre es
cuchará (15, 16; 16, 24.26), que será escuchada en «nombre de
Jesús» (16, 23), ora es la oración «en el nombr: ~e Jesús)~ que és
te mismo escuchará (14, 13 s). Todas las vanacrones dicen una
cosa: esta oración es únicamente posible para quien la relación
con Dios por medio de Jesús está abierta y siempre permanece
abierta. y así como en tal oración el que suplica reconoce a Je
sús cuando dice «en el nombre de Jesús» así Dios reconoce a Jesús
cuando atiende «en el nombre de Jesús». Por ello, en resumidas
cuentas, es lo mismo que se dirija la oración a Dios o a Jesús, o
que sea Dios o Jesús quien la escuche. De esta manera queda le
jos la concepción mitológica que contempla al Exaltado como u?a
persona suplicante que se halla entre DlOS y el hombre; se dice
expresamente: OU MY(j) ú~iv on eyro ep(j)"ti]o(j) róv nurépu nspí
ú~&v' uU"tb~ yap ó nu"tT]p qllAEi ú~a~, on ú~Ei~ e~E nEqJ1Ai]KU"tE...
(eno os digo que yo rogaré al Padre por vosotros ... el Padre mis
mo os ama porque vosotros me amáis») (16, 26 s). En esta línea
hay que interpretar también, 1 Jn 2, 1, donde se trata de la ora
ción especial para conseguir el perdón de los pecados: EaV "tl~
á~áp"tlJ, nupáKAT]"tOV g'XO~EV npb~ rov nu"tÉpu (<<SI alguien pe~a,
tenemos un abogado junto al Padre») donde la figura mitológica
del abogado no dice otra cosa sino lo que en otras partes se pien
sa cuando se usa «en el nombre de Jesús».

Porque tal oración es la expresión de la existencia escatológica
puede estar segura de ser escuchada. Porque g~l1en se ha co.~vert1
do por la fe en señor del mundo lo es también en la oracion: es
decir, su oración no se halla ya marcada por los deseos y temores
en torno al futuro en el mundo. Se promete la escucha a aquel
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que permanece en Jesús y a quien permanece en las palabras de Je
sús (15, 7) Así se descnbe la oración expresamente como un
ah¡:;l<J8m Kata ro 8ÉA.TJ¡.ta autoü (epedir según su voluntad») (lJn 5,
14) Que la reahzación de la oración no consrste en la realizacrón de
cualquier upo de deseo mundano, se desprende de las palabras xui
snv oíóuuev 5tt UKOÚ¡:;t 1Í¡.tWY 5 Eay aheil¡.t¡:;8a, oíóuusv 5n Éx,o¡.t¡:;y ta
ah1Í¡.tata á ijt1ÍKa¡.t¡:;Y un' autoü (<<y SI sabemos que nos escucha en lo
que le pedimos, sabemos que tenemos conseguido lo que le pida
rnos») (1 Jn 5, 15) -es decir, suceda lo que suceda, eso es la res
puesta a la oración-e- o mejor, la oración misma es ya su propIa res
puesta Pero esto vale sólo cuando en la oracrón la existencra escato
lógrca se hace más consciente de sí misma al pedir a DlOS en el
«nombre de Jesús» que la haga una realidad

Esta actitud en la oración se llama nnppnofn (1 Jn 5, 14) Tene
mos esta nappT]<Jía «SI la concrencia no nos condena» (EaY 1Í KapeSía
¡.tT] Kataytveil<JK1]) (lJn 3,21), es decir, cuando nosotros no necesita
mos condenarnos como pecadores Pero para el creyente, esta auto
condena va de la mano del saber «que DlOS es mayor que nuestra
conciencra y conoce todo» (ótt ¡.teí~(J)Y E<JttY Ó 8¡:;oe; tije; KapeSíae; 1Í¡.tWY
Kat ytveil<JK¡:;tnáYta) (1 Jn 3, 20), es decir, que debemos estar CIertos
del perdón de DlOS Justamente este saber nos confirma que somos
«de la verdad» (EK tije; uAT]8¡:;íae;) (v 19) 28 La actitud de nappT]<Jía
es, pues, una paradoja en cuanto que designa la Iibertad ante DlOS
que nace Justamente de la autocondena ante DlOS, la cual, SI se con
VIerte en un Ó¡.tOAOy¡:;lY tae; lÍ¡.tapnae; 1Í¡.tWY (econfesar nuestros peca
dos») (lJn 1, 9) es, en el fondo, una prueba de la nappT]<Jía. Esta es
también la nappT]<Jía que tiene el creyente en la napOU<J1a de Jesús,
o «en el día del JUIClO» (EY tU 1Í¡.tÉp~ tije; xpíoeroc) (1 Jn 2, 28, 4, 17),
en la medida en que esta formulación no provenga de la redacción
eclesiásuca

7 Cnteno de la existencra escatológica es, finalmente, la pose-
sIón del Espíntu. EY roúrr» ytv(J)<JKO¡.t¡:;Y 5n uévst EY Jl¡.tiY, EK tOU
nveúunroz; oú Jl¡.tlY ~eS(J)K¡:;Y (een esto sabemos que permanece en no
sotros, por el Espíntu que nos dio») (1 Jn 3, 24), o EY roútrp ytveil<J
KO¡.t¡:;Y 5n EY autQ'! ¡.t¡:;YO¡.t¡:;Y Kat autOe; EY 1Í¡.tlY, 5n EK tOU ny¡:;ú~at05

autou ~eS(J)K¡:;Y 1Í¡.tlY (een esto sabemos que permanecemos en el y el
en nosotros, por el Espíntu suyo que nos dro») (1 Jn 4, 13) En el
discurso de despedida se le llama elnapáKAT]tOe;, que Jesús promete

28 El texto y la mterpretacrón de 1 Jn 3, 19 son Inseguros Yo prefiero unrr el
év TOUTO) de V 19 a lo siguiente y sospecho que delante del 5n ¡t&I~O)V eOTlv 6 e&Ó~ ha
desaparecIdo un oiou¡t&v

a los suyos (14, 16 s 26, 15, 26; 16, 7-11 12-15) Y que es llamado
expresamente nvsüuc tije; aAT]8¡:;íae; (<<Espíntu de verdad») (14, 17,
15, 26, 16, 13) o nvsñun ÜYlOY (<<Espíntu santos) (14, 26) 29 En la
pnmera carta se le llama también xpi<J¡.ta que poseen los creyentes
(1 Jn 2, 2027) 30 Juan toma, por t~nto, la concepción común cr~s

nana del Espíntu como don escarológico (§ 14, 1), qu; .es también
la concepción de Pablo (§ 38, 2), pero para Juan el Espíritu no es n~

el poder que obra milagros y fenómenos fíSICOS sorprendentes, m
tampoco como era para Pablo, la fuerza y norma de la conducta
cnstrana '(§ 38, 3), sino la fuerza del conoctmtento y la predIcaCIón
de la Palabra en la comumdad

Como corresponde a la designación de ny¡:;u¡.ta tije; aAT]8eíae;, la
acción del Espíntu consiste en que él «enseña todas las cosas» (14,
26) Y«conduce a la verdad plena» (16, 13), de manera que aquellos
que lo tienen «conocen toda la verdad» (1 Jn 2, 20 s) y no necesitan
que nadie se la enseñe (1 Jn 2, 27) El conocrmiento que confiere el
Espíntu no es un quantum de conocmuentos o doctnnas que se
añade, completando o superando, a lo que Jesús ha dicho El
Espíntu recordará únicamente lo que Jesús ha dicho (14, 26); no
hablará de sí mismo, srno que dirá únicamente lo que ha «oído», él
tomará de lo mío (16, 13 s) Dará tesnmoruo de Jesús (15, 26) El
Espíntu no enseñará nada nuevo, pero todo lo que Jesús ha enseña
do y hecho aparecerá bajo una luz nueva y sólo entonces se aclarará
su auténtico sentido Se cumplirá el 5 EYro n01w <JU OUK oteSae; áptt,
yyeil<J1] eS/; usrc tauta (elo que yo hago no lo sabes, lo comprenderás
más tarde») (13, 7) Cuando Jesús al despedirse dice: lhtnoAM ~x(J)
U¡.tlY My¡:;tv, aAA' oú cSúya<J8¡:; ~a<Jtá~¡:;tv áptt (etengo aún muchas co
sas que deciros, pero no po~éls soportarlas aút;t») (16, 1:), no apun
ta a una imperfeccrón cuanutanva de la doctrina de jesús, S100 a su
carácter inacabado que pertenece Justamente a su esencia. Porque
¿qué podría faltar, si vale' náYta ti i'tKou<Ja napa roü natpÓe; uou
Eyyeilpt<Ja ú¡.tiY (etodo lo que oí del Padre os lo he comumcado») (15,
15) o cuando se dice: E<paYÉp(J)<Já (Jau ro óvoun tOle; aY8peiln01e;...
(ehe manifestado tu nombre a los hombres») (17, 6) Y EyYeilpt<Ja
autoie; ro óvouá oou (eles he dado a conocer tu nombre») (17, 26) ~

29 La designación del Espíritu como 1tUpUKA.'lTO~ proviene de una tradrción
(quizás gnóstica) todavía no muy bren estudiada El sentido de la palabra es «asisten-
te», «ayudante», no «Intercesor» como en 1 Jn 2, 1 ,

30 Con la designacrón xp'io¡tu toma Juan, al parecer, el termino de un misterio
gnósuco El construye sus frases en OpOSICIón a él Es posible que el térmmo fuera
apltcado al bautismo, en 1Jn se pensaría con ese térmInO en el Espíritu como la fuer
za de la predICacIón de la Palabra
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Pero la continuación de esta frase Kat YVOJpíaOJ (<<y continuaré ... »)
muestra que la revelación queJesús trae no es ni una suma de doctri
nas ni tampoco un acontecimiento cerrado, sino que lo que es lo es en
un continuo convertirse en acontecimiento. Justamente la actuación
del Espíritu consiste en hacer que esto acontezca. Jesús no ha traído
en absoluto un~ doctrina que pueda compendiarse en unas frases; su
palabra es él mismo (§ 48, 2). Pero es necesario conocer siempre con
mayor claridad lo que él es, 10 que significan su venida y su marcha,
su encuentro, en concreto, el xpíou; roñ KÓa¡.iOU (ejuicio del
mundo»), y además es necesario adquirir de nuevo este conocimiento
en cada momento. El testimonio del Espíritu que «recuerda» las pa
labras de Jesús consiste en que la palabra de Jesús es siempre entendi
da de nuevo mientras que permanece siendo la misma; es más, justa
mente permanece siendo la misma porque siempre es nueva. Así
«glorifica» el Espíritu aJesús (16, 14).

Cuando el Espíritu, en relación con Jesús, es llamado liUoe;
1tapÓ-KAll'toe; (eotro Paráclito») (14, 16), aparece igualmente como el
que sustituye aJesús después de su marcha. En realidad, Jesús mis
mo viene en el Espíritu a los suyos, como lo muestran el paralelismo
de las promesas del envío del Espíritu (14, 16 s; 16, 12-15) Yel re
torno deJesús (14, 18-21; 16, 16-24). Así se dice del Espíritu, igual
mente que de Jesús, que no solamente estará en y con los creyentes
(14, 16 s), sino que estará dentro de ellos (14, 17; 1 Jn 2, 27). Así
como el mundo no conoció a Jesús {8, 19; 17, 26) así tampoco posee
medio alguno para el conocimiento del Espíritu (14, 17) Ytampoco
conoce a los creyentes (lJn 3,1). Y así como vale de Jesús que sola
mente «oye» su palabra quien es de Dios, quien es de la verdad (8,
47; 18, 37), así vale lo mismo de la palabra de la comunidad (1 Jn
4, 6).

Aquel sKEivoe; (el 1tapÓ-KAll'toe;) uuprupúost 1tEpt S¡.iou (eel [Pa
ráclito] dará testimonio de mí») continúa: Kal Ú¡.iEte; 0& uupropefrs
(~<y yosotros daréis testimon~o») (15, 26). Esto significa que el cono
cirruento dado por el Espíritu se hace activo en la predicación. En
ella y por medio de ella se convierte la revelación continuamente
en acontecimiento. Esto sucede de manera especial en el SMnEtv
(eccnvencers] del Espíritu (16, 7-11): SKEivoe; SMY~El róv KÓa¡.iOV
1tEpt á¡.iap'tíae; Kat 1tEPt óucutooóvnc Kat 1tEpt xptosc»; (econvencerá
al mundo en lo referente al pecado, en lo referente a la justicia y
en lo referente al juicio»), es decir, en la predicación tiene que
mostrar la comunidad al mundo qué es pecado -en concreto nada
?ist~~to de incredulidad, el cerrarse contra la revelación- y qué es
Jus~lCla . -;-l.a vtctona d~ Jesús en el. proceso contra el mundo- y
que es JUIClO -nada distinto de la SItuación en la que se encuentra

juzgado el mundo incrédulo; es decir, en la predicación tiene que
continuar realizándose el acontecimiento escatológico que se ha rea
lizado ya en la venida y marcha de Jesús. La actuación del Espíritu
en la predicación es el acontecimiento escatológico.

Así como esto se realiza en el SMnEtv del Espíritu, también en
el amor de los hermanos que se pone de manifiesto en la comuni
dad de los creyentes (13, 35), porque también este amor es un fenó
meno escatológico. Esta es la tarea que han recibido los creyentes y
ahí tiene su sentido la vida de la comunidad en el mundo, en el
hecho de que esta comunidad vive dentro del mundo como extra
mundana, como realidad escatológica y que ha sido «enviada» al
mundo como Jesús «fue enviado» al mundo (17,18). Separada del
mundo como la comunidad de los «santificados» (17, 17-19) es para
el mundo un escándalo continuo y es perseguida por él (15, 18; 16,
4), pero unida con el Padre y con el Hijo ofrece continuamente al
mundo la posibilidad de la fe (17, 20-23). Toda vez que la voz de la
comunidad es la voz de Jesús, siempre que esta palabra resuena se
hace verdad esto: Epx,E'tal ropa xni vñv sa'ttv IhE oí VEKPOl uKoúaou
otv 'tlíe; Q>OJvñe; roñ uloü roñ aEDU Kat oí uKoÚaaVtEe; ~lÍaoumv (ellega
la hora [y es ésta] en la que los muertos oirán la voz del hijo de Dios
y los que la oigan vivirán») (5, 25). El evangelio de Juan, tanto en
cuanto que acepta la tradición, como en su soberana nueva configu
ración enseña cómo debe resonar esta palabra: siempre ha de ser la
misma y siempre en nuevo ropaje.

8. Con todo lo que hemos dicho queda expuesta la concep
ción, en lo esencial, que Juan tiene de la comunidad. Si no hemos
tratado de ello temáticamente se debe a que en Juan el concepto de
comunidad no constituye un tema como en Pablo. Se habla de la
comunidad sólo de manera indirecta y la palabra sKKAllaía se en
cuentra únicamente en 3 Jn 6.9 s, donde designa a una comunidad
particular. Falta también el interés eclesiológico específico, todo in
terés por el culto y la organización 31. De ello no puede concluirse,
sin embargo, que falte el interés por la comunidad en absoluto. To
do lo contrario; éste es muy intenso, como lo confirman especial
mente 1Jn y, a su modo, 2 y 3 Jn. Pero Juan no habla de la comu
nidad en la conceptualidad histórico-salvífica de la tradición vétero
judea-cristiana, para la que la comunidad escatológica es el pueblo
de Dios del final de los tiempos, en el que alcanza su plenitud la

31. De 3 ] n podría deducirse una oposición contra la organización eclesiástica
en proceso de formación; cf. para esto: E. Kasernann, Ketzer und Zeuge: ZThK 48
(1951) 292-311.
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historia de la salvación (§ 41, 2). La reflexión juanea arranca, más
bien, de los círculos de concepción de la gnosis, según la cual los
pneumáticos, en los que viven las chispas preexistentes de luz (§ 15,
1) forman una unidad potencial que llegará a realizarse cuando el
liberador reúna estas chispas dispersas de luz y las una con él. Esta
concepción había ya influido en Pablo y en el cristianismo
helenístico en cuanto a la formación del concepto de iglesia (§ 15,
4e) e influye también en Juan. Pero es característico que no se en
cuentra en él el concepto de <Jrollu Xptoroñ (ecuerpo de Cristo») (§
34, 2) tan importante en Pablo y en la literatura deuteropaulina y el
que Juan no tenga una desígnación específica para la comunidad.
Los unidos en comunidad son llamados llu8T\'tuí (ediscipulos») deJe
sús (por ejemplo en 13, 35; 15, 8), sus q>íAOl (eamigossi) (15, 13 s) y
se les aplica el concepto gnóstico tan característico de «suyos») (iOtOl
13, 1; cf. 10, 3 s). En esta denominación pluralística se expresa que
la comunidad es la comunidad de individuos reunidos que se con
vierten en discípulos suyos por medio de la decisión de la fe (espe
cialmente 6, 60-71).

En cierta manera Juan ve a la comunidad como «iglesia invi
sible», en cuanto que pertenecen a ella «los que son de la verdad»,
aun cuando todavía no hayan oído su voz, sino que la oirán más
tarde (18, 37; cf. 10, 3). Muestran ser de él cuando oyen la llama
da y la siguen (10, 1-6). Por ello la unidad de los suyos «en un re
baño» es algo que está todavía por venir (10, 16; 17, 20 s) y los
que creen ya tienen como tarea trabajar para que ello se convierta
en realidad (17, 18). Los suyos, que están dispersos por el mundo,
deben reunirse y formar una unidad con él (17, 21 s). Este proceso
ha sido puesto en marcha (como en la gnosis) por la venida del
Revelador, y de esta manera se realiza paulatinamente el paso de
la iglesia invisible a la visible, a la comunidad de los discípulos.

Se describe la unidad de esta comunidad de una manera negati
va en cuanto que se la presenta separada del mundo, objeto de su
odio (cf. supra 7 y especialmente 14,17.19.27; 15, 18; 16, 11; 17,
14.16; 1Jn 3, 1.13; 4, 4 s; 5, 4). De una manera positiva se la ca
racteriza en cuanto que es la comunidad del existir escatológico, cu
ya libertad respecto del mundo y del pecado se funda en su rela
ción respecto de Jesús como revelador (cf. supra 1-3 y 4). La unidad
en la que están unidos es primariamente la unidad de cada indivi
duo con él, «el pastor» (cap. 10), el «arbol de la vida» (cap. 15); es
la unidad de la fe (cf. supra 6). Así como la libertad respecto del
mundo y del pecado encierra en sí el imperativo de mantenerse
libre (cf. supra 3), así la comunidad de los creyentes con él es, al
mismo tiempo, una comunidad entre ellos y se halla bajo el man-

damiento del amor (cf. supra 4). Esta comunidad no busca su ca
rácter escatológico mediante una disciplina de huida del mundo,
por medio de un tipo de vida ascético, o por medio de un culto
sacramental, porque ella es la comunidad de la Palabra, de la que
vive y que constituye, al mismo tiempo, su tarea respecto del
mundo. Su vida es movida por el Espíritu que vive en ella como la
fuerza de conocimiento y de anuncio de la Palabra (cf. supra 7).
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§ 51. COMUNIDAD ESCATOLÓGICA Y ORGANIZACIÓN ECLESIÁSTICA
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Ad von Harnack, Entstehung und Entwzcklung der Kzrchenverfassung und des
Kzrchenrechts tn den ersten drez]ahrhunderten, 1910, E. Foersrer, RudolfSohms Kn
tzk des Kzrchenrechtes, 1942, K. Holl, Der Kzrchenbegrzffdes Paulus zm Verbaltnts zu
dem der Urgemeinde, Sztzungsber. der preuss. Akad. d. Wzss, Berhn 1921, o en Ges.

Schrzften Il , 1928, W. Mundle, Das Kzrchenbewusstsezn der altesten Chrzstenhezt:
ZNW 22 (1923) 20-42, H. von Campenhausen, Recht und Gehorsam tn der ¿¡¡testen

Kircbe. ThBI. 20 (1941) 279-295, ahora en Aus der Frzihzezt des Cbrtstentums, 1963,

1-29,] Schneider, Gemeznde nach dem NT, 31955, E Kasemann, Satze hezlzgen

Rechtes tm NT, en Exegetzsch. Versuche und Besznnungen Il, 1964, 69-82, W. Boc
kenforde, Das Rechtsverstandnzs der neueren Kanonzstzk und dte Krztzk Rudolf
Sohms, 1969, U. Brockhaus, Charzsma und Amt, 1972, W Maurer, Die Kircbe und
zhr Recht, 1976, K Kerrelge (ed.), Das kzrchlzche Amt zm NT, 1977, D. 1. Norbie ,
NT church organtzatton, 1977,]. Beutler, Glaube und lnstztutzon zm NT: TPh 52
(1977) 1-22, R Schnackenburg (ed ), Die Ktrcbe des Anfangs, 1977, C. Perrot, Les

premzéres manzfestatzons évangélzques d'un drozt ece/észal ACan 21 (1977) 129·140;

H. Schürmann, Orzentzerungen am NT, 1978, A M. Rmer (ed.), Kerygma und Lo

gos, 1979, H. von Campenhausen, Urchrzstlzches und Altkzrchlzches, 1979.
O. Cullmann, Fe y culto en la tgleszaprzmztzva, 1971; E. Kasemann, Ensayos exe

géttcos, 1978; bibliografía general del capítulo.

1. Ninguna comunidad humana puede .existir en la histo!ia sin
poseer una organización de la vida de comunidad, Se sobreentiende,
por tanto, el que fueran formándose poco a POC? dentro de las comu
nidades primitivas cristianas unas reglamentaciones -tanto para la
constitución de las comunidades particulares como para reglamentar
las relaciones entre las diversas comunidades particulares entre sí y las
relaciones de todas ellas con la iglesia universal. Con el crecer de las
comunidades y con la difusión del cristianismo fueron configurándo
se las reglamentaciones, unificándose y consolidándose hasta llegar a
crear o a nacer la organización de la primitiva iglesia.

Pero ¿es la ekklesia en el sentido del NT una re~lidad histórica?
¿no es la comunidad escatológica de los desrnundanizados (§ 6; 10,
4; 34)? ¿no sería, por tanto, af>arta~se de su ser el que ella. se conci
biera a sí misma como una realidad intramundana, que tuviera como
tal una historia en la que fueran formándose sus reglamentaciones? Y
cómo, si estas instituciones se convierten en reglamentaciones de un
derecho que se impone por medios coercitivos, y s1! ejecución e~ a!~o

concerniente a un oficio. ¿No se encuentra en abierta contradicción
con el ser de la ekklesia, cuyas reglamentaciones, en la medida en que

puede hablarse de ellas deben ser creadas en cada momento po.r la
libre actuación del Espíritu? ¿puede fundamentarse en la ekk!e~ta la
autoridad de las personas dirigentes en otros fundamentos distintos
de los carismas que regala el Espíritu?

Este es justamente, el tema de la discusión que se entabló en su
día entre Rud. Sohm y Ad. Harnack, discusión que todavía hoy ~o ha
concluido. Para Sohm un derecho eclesiástico va contra la esencra de
la ekklesta' el derecho se introduce en la iglesia para -por primera
vez en 1 dem- que se entienda la autoridad de person~s ~arismáti
cas como autoridad de oficio. Pero esto es el pecado original de la
iglesia, con lo que ella ha negad? s~ esencia, ~re~~e a todo ello, Har
nack quiere probar que en el cnsnarusmo pn~1tlvo.hubo desde un
principio una organización que tenía carácter JUrídICO y que se d~

sarrolló por necesidad en instituciones jurídicas ~ que no es n~cesarIO

en absoluto que tales reglamentaciones contradigan la esencra de la
ekklesia.

2. Parapoder juzgar quién de los dos tiene ra~ón en ladiscu
sión, es preCISO distinguir claramente entre .la ekklesta enten~Ida co
mo un fenómeno histórico y entre la ekklesta como la comunidad es
catológica conducid~ por el Espíritu, q~e es como el~a se entie.n~e.a sí
misma. Harnack prensa en la ekklesta co~o fenómeno histórico.
Sohm la entiende partiendo desde su propio punto de VIsta. Como
fenómeno histórico, la ekklesia se halla sometida a la ~ey ~ la que.se
hallan sometidos todos los fenómenos históricos y su historia es obje
to de las consideraciones históricas, sociológicas, psicológicas. Sin du
da como sociedad religiosa histórica, la ekklesia se constituye por sus
miembros, que entran en ella mediante una decisión libre (mientras
no exista algo así como una iglesia popular dentro de la cual se nace).
Pero la ekklesia misma se entiende a sí misma de manera totalmente
diversa, en concreto como la comunidad escatológica de los llamados
(KA:rl'roí), de los elegidos (EKA.EK'tOí), de .los santos .(Üytot) (§ 10, 3) y
para el creyente el ser miembro no le VIene. en pnmer lugar de una
decisión personal, sino de la llamada de DIOS ~ del sac.r:J?lento del
bautismo, el cual (formulado de manera paulina) le Injerta en ~l

offilJ.<l Xpicroñ (§ 34, 2.3). Sin duda, en la medida en que la comuru
dad escatológica, que en cuanto tal es invisible, se presenta visible en
una sociedad histórica, no puede escapar de la presión de las leyes
históricas. Pero la pregunta justamente es si y en qué medida la .auto
comprensión misma de .la e~kles~a es un factor q~e ha deter~l1nado
su configuración y su historia. Mientras Sohm quiere co.nstrUIr la fi
gura y la historia pri1ll:i;:iva de la i~lesia te~ie~do únIcamente. en
cuenta la autocomprension que ella tiene de SI misma, Harnack prer-
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de de vista esta autocomprensión y entiende la figura e historia par
tiendo únicamente de los motivos históricos y sociológicos.

De hecho, la autocomprensión de la ekklesia ha sido un factor
importante y decisivo. Donde aparece con mayor claridad esto es en
el hecho de que la unión de las comunidades locales con la iglesia
universal, por cuya unión se distingue la religión cristiana de las reli
giones helenísticas de los misterios, tiene su fundamento no en las
peculiaridades empíricas ni en la necesidad de los intercambios, de la
ayuda recíproca o incluso de las ambiciones de poder -aun cuando
todo esto haya podido influir más o menos- sino justamente en la
autocomprensión de la ekklesia, a consecuencia de la cual, la iglesia
universal tiene prioridad sobre las iglesias particulares (§ 10, 1), lo
mismo da que la idea de iglesia universal esté más orientada a la de
pueblo de Dios o a la del oO)IJ,U XPlCJ1;OO. Por ello no se halla la
«autonomía» de las iglesias particulares en contradicción con la idea
de la iglesia universal y no se encuentra porque en cada iglesia parti
cular se halla representada la iglesia universal.

Pero también el orden incipiente de las comunidades particulares
está determinado por la autocomprensión de la comunidad como es
catológica, como sociedad regida por el Espíritu. Por una parte, como
consecuencia de esta autocomprensión se sigue la exclusividad de las
comunidades cristianasla cual les confiere su carácter especial frente a
las comunidades mistéricas (§ 10, 3); por otra parte, esta exclusividad
significa la delt'mz'tación respecto del mundo (§ 10, 4), donde tiene su
origen la necesidad de disciplinar la vida, la cual conduce, finalmen
te, a la institución de la disciplina penitencial. Pero además, la mane
ra característica del nacimiento y configuración de los oficios eclesiás
ticos se fundamenta en la autocomprensión de la comunidad. Laspri
meraspersonas que han tenido autoridad han sido carismáticos; jun
to a ellos, aquellos que cuidaban del orden externo y del bienestar de
la vida de la comunidad tuvieron al principio un papel secundario. El
carácter de los carismáticos está determinado por el hecho de que la
comunidad escatológica se sabe llamada por medio de la Palabra
anunciada (§ 8, 4; § 34, 1.2) Y se reúne en torno a la Palabra es
cuchándola y también hablando (1 Cor 14) . Los carismáticos son,
pues, en primer lugar anunciadores de la Palabrayen esta línea está
sellado desde un principio el carácter del oficio que va a surgir. Inclu
so cuando la autocomprensión de la comunidad atribuye, junto con
la Palabra, gran peso a los sacramentos, y atribuye carácter sacerdotal
a los dirigentes de la comunidad, sin embargo el primer plano está
ocupado por los anunciadores de la Palabra y la comunidad permane
ce como la comunidad que escucha la Palabra en torno a la cual se
congrega.

3. En este sentido es preciso subrayar la validez de la concepción
que Sohm tiene de la iglesia como comunidad que se constituye no
por el derecho sino por el gobierno del Espíritu. Tiene también razón
cuando piensa que la comunidad que se entiende a sí misma de esta
manera no necesita de derecho alguno, incluso que la reglamentación
juridica está en contradicción con su esencia -en el caso concreto de
que el derecho pase de ser algo que regula a algo que constituye. Su
error consiste en no darse cuenta del hecho de que una ordenación
jurídica reguladora no sólo no está en oposición al gobierno del Espí
ritu, sino que justamente puede ser creada por el Espíritu. Con razón
ha apuntado Karl Hall en contra de Sohm que lapalabra del carismd:
tico, en cuanto palabra autorizaaa, crea 1 orden y tradición. Lo que
Pablo, como uno «que pretende tener el Espíritu de Dios» (1 Cor 7,
40; cf. 14, 37 y también 2, 10 s), escribe a sus comunidades crea una
tradición. Y el autor del Ap atribuye a su libro profético autoridad
canónica (Ap 22,18 s).]amás se habría escrito el NT, ni transmitido
y dotado de autoridad canónica si la palabra carismática y la tradición
que crea un orden hubiesen estado en contradicción.

Sohm concibe de manera unilateral a los miembros de las co
munidades cristianas como religiosos individualistas y como entu
siastas y concibe unilateralmente la actuación del Espirit« como
realizándose en inspiraciones momentáneas. Igualmente, ve como
normal lo que Pablo combate en 1 Cor 12 y 14 como peligro o,
al menos, lo reduce. Aun cuando la inspiración momentánea
pueda determinar la palabra del carismático -la palabra que
ellos anuncian no adquiere su contenido a partir de una revela
ción hecha personalmente a ellos en una iluminación interior, si
no que ellos anuncian la «palabra de la fe» (óñuo 1'fí<; nío't'f;co<;)
(Rom 10, 8), el evangelio (EUUyyÉA.lOV), cuyo núcleo lo constituyen
Cristo y el acontecimiento salvífica, la palabra de la cruz, de la
reconciliación (A.óyo<; 1'00 oruopoü, 1'fí<; KU1'uHuYfí<;). Aun cuando
puedan darse muchas variaciones -y de ello da testimonio el
NT- es una palabra determinada, transmitida por la tradición y
nunca ha existido un evangelio (EUUyyÉA.lOV) sin tradición
(nupú80mc;) (cf. 1 Cor 15, 1 s). .

Pero el Espíritu no actúa únicamente en el anuncio de la Palabra,
sino también en las comunidades, y dentro de éstas no solamente por
las inspiraciones momentáneas, en fenómenos psíquicos extraordina
rios que superan las posibilidades naturales del individuo (§ 14, 1);
pero también en la actuación de los miembros individuales de la

1. Cf. para ello H. van Campenhausen, Tradition und Geist im Urchristentum:
Studium Generale 4 (1951) 351 s y Kirchl. Amt und geist/. Vollmacht, 342 s.
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comunidad que crean un orden, en sus prestaciones y servicios, los
cuales deben ser comprendidos, según Pablo (1 Cor 12, 5 s.28; Rom
12, 7 s) como carismas. Actúa también en las comunidades como
conjunto en cuanto que se llega a determinadas conclusiones y ac
ciones. El funda en primer lugar algo así como una «comunidad
democracia» que puede existir perfectamente junto a la «aristocracia»
de los carismáticos. Naturalmente que no podemos hablar de una
constitución democrática como ordenación jurídica institucional que
garantiza a cada individuo sus derechos y le marca sus obligaciones.
Suele hablarse de una «pneumocracia» o, con menos fortuna, de una
«cristocracia» (E. Schweizer). En cualquiera de los casos no se habla de
nada claro, ya que ni la pneumocracia ni la cristocracia se oponen a la
democracia (ni tampoco a la aristocracia o a la monarquía). Porque la
cuestión es en qué forma se realiza históricamente la soberanía del
Espíritu o de Cristo. En cualquier caso es indiscutible que a la organi
zación posterior (en la que en lugar de los carismáticos entra:on los
funcionarios de la comunidad, dentro de la que se formó el eprscopa
do monárquico, en la que se comenzó a distinguir entre sacerdotes y
laicos) precedió una organización que podemos llamar. democrátic.a.
La comunidad actúa como conjunto a pesar de la autoridad del cans
mático que no es una autoridad de oficio. Ella tiene no solamente el
derecho de «examinar» a los carismáticos (1 Tes 5, 21; 1 Cor 12, 10;
14, 29; Did 11, 7.12; Herm mand XI), sino que envía misioneros
(Hech 13, 2) o delegados (1 Cor 16, 3; 2 Cor 8, 19; Hech 15, 2; Ign
Phdl 10, 1; Sm 11, 2; PoI 7, 2). Celebra reuniones y, en ciertas cir
cunstancias, juicios (1 Cor 4, 3; 5, 3 s), donde puede llegarse a deci
siones tomadas en virtud de una mayoría (2 Cor 2, 6). Al parecer, se
refleja en Hech 6,2.5; 15,22.30 la praxis de que los d!rigentes de la
comunidad presentaban solicitudes o propuestas al conjunto de la co
munidad a fin de que ésta tomase una decisión. En 1 Clem 54, 2 se
exhorta al rebelde a hacer «10 ordenado por la congregación» ("Cu
npoc'ruooóuevn (¡no "CaD nA.i]8oue;). Incluso cuando en el transcurso
del tiempo se procede al nombramiento de funcionarios de la comu
nidad toma parte la comunidad, dentro de ella se elevan las voces
proféticas que apuntan a las personas designadas (1 Tim 1, 18; 4, 14;
cf. Hech 20, 28). En cualquier caso, se dice expresamente en 1 Clem
44, 3 que los sucesores de los apóstoles instituyeron p.resb~terosen las
comunidades «en común acuerdo de toda la IgleSia» (<JUVEU
OOKT]<JÚ<JT]e; "Cfíe; tKKA.T]<Jíae; nÚ<JT]e;). Y en esta línea suplica Oid 15, 1:
X,EtPO"Covi]<Jll"CE oóv tau"Coie; tm<JKónoUe; xut OtllKÓVOUe; (<<nombrad,
pues, por votación obispos y diáconos para ellos»). .

No es justo, pues, contraponer, como lo hace Sohrn, el n~C1

miento y formación de la organización y de los oficios y el gobler-

no del Espíritu. Una actuación razonable, que surge del conocimien
to de lo exigido en cada momento por la situación, no excluye el go
bierno del Espíritu; de cualquier manera no está en ~bsoluto en
contradicción con la esencia del Espíritu el que las prestaciones de ser
vicios provocadas por él dentro de la comunidad vayan unidas a un
oficio, a no ser que el gobierno del Espíritu se vea únicamente en los
fenómenos de un pneumatismo individualista. El que no se llegase a
esto en el cristianismo primitivo debemos agradecerlo a la actuación
de la teología de Pablo y de Juan, y, junto a ellos, a la influencia de la
tradición sinagogal o a la del AT y del judaísmo.

El proceso que vamos a describir a continuación se encuentra,
pues, dentro del marco de la pregunta decisiva de si y en qué medi~a

la reglamentación naciente respondía y permaneció fiel a la esencra
de la ekklesia como comunidad escatológica que se constituye por la
palabra de la predicación. Esto encierra, al mismo tiempo, la cuestión
de si el derecho eclesiástico que estaba formándose tenía y conservó
carácter regulativo o constitutivo. Pero el nacimiento mismo del de
recho eclesiástico se halla bajo las siguientes preguntas: 1: desde
cuándo y cómo se asegura la observancia de las prescripciones por me
dio de determinados castigos. Tan pronto como comienza a suceder
esto, los estatutos adquieren carácter jurídico. 2: ¿cuáles son las ins
tancias que crean los estatutos y que cuidan de su cumplimiento?
¿son las comunidades -como particulares o en conjunto- o son per
sonas individuales, ya sea en virtud de una designación por parte de
la comunidad, ya sea en virtud de otros poderes que fundan su auto
ridad? Si la autoridad de los estatutos está representada por personas
individuales, tenemos el nacimiento del oficio eclesiástico.

§ 52. Los OFICIOS ECLESIÁSTICOS
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1. Ni en la comunidad primitiva de Palestina ni en el cris
nanisrno primitivo helenístico se reflexionó en un pnncipio sobre
la introducción de estatutos eclesiásticos, tal como es natural te
niendo en cuenta su conciencia escatológica de encontrarse en el
final de los tiempos. La comunidad de Palestina al encontrarse
dentro de los estatutos de la comunidad judía no pensó en abso
luto en constituir otra nueva sociedad religiosa (§ 8, 1). Si bien
es verdad que el bautismo y la cena del Señor delimitó a la co
mumdad de Palestina frente al judaísmo y a la comunidad
helenísuca frente a los cultos del paganismo, sin embargo, ni allí
ni aquí existió en un principio una clase sacerdotal. Todavía se
gún 1 Pe 2, 5.9 la comunidad es un «sacerdocio santo» (ispársi»
un aytOv), un «reino sacerdotal» (J3aaíAEtOV lspüreuun), es decir,
todos los cristianos tienen cualidad sacerdotal. Pero en la medida
en que ambas comunidades necesitaron de unos.estatutos y de
una dirección encontraron ambas cosas por medio de personas
autorizadas, pero que no tenían todavía, en absoluto, el carácter
de funcionarios. En la comunidad de Palestina son Pedro, Juan y
Santiago el hermano del Señor (§ 8, 4), en la comunidad hele
nística son los «apóstoles», los fundadores de las comunidades.

Junto a ellos, ya que los apóstoles no permanecen siempre en la
misma comunidad, aparecen otros anunciadores de la Palabra:
«profetas» y «maestros»; tampoco ellos son funcionarios, sino per
sonas «suscitadas» en cada caso por el Espíritu, sin que tenga im
portancia si permanecen siempre en la misma comunidad o si van
de una parte para otra como los apóstoles.

Pero ya muy pronto, aparece en la comunidad primitiva de
Palestina el ofiao de los «anaanos» (§ 8, 4); no es necesario ver
una contradicción entre este oficio y las personas con autoridad,
ya que, probablemente, Santiago fue el presidente de este colegio
de ancianos. Un consejo de «ancianos» es ya una institución en la
que se unifican la autoridad personal y la autoridad del oficio y
por medio de él queda fortalecida la autoridad de las personas
dirigentes. Tampoco podía parecer algo especial la formación de
un colegio de ancianos ya que con ello la comunidad cristiana no
hacía más que seguir el modelo de las comunidades sinagogales 2,

se representaba a sí misma como una sinagoga dentro del
judaísmo, al menos en cuanto a su forma.

Lo mismo vale para las comunidades cristianas dentro del he
lenismo, ya que ellas se formaron a partir de las comunidades si
nagogales o se desarrollaron en conexión con ellas. También aquí
dirigían las comunidades los «ancianos». Esto se prueba por las
fuentes, en las que es manifiesta la adopción de la tradición sina
gogal (fuera naturalmente de Did); en ellas aparecen 7tpEaJ3Úl"EpOt
(eancianos») como dirigentes de la comunidad: en Hech, en Sant,
1 Clern, Hermas y 2 CIem (17, 3-5). En cualquier caso podemos
suponer que, al menos en un principio, el título designaba, al
mismo tiempo, el oficio y la edad y ello aparece claramente en
1 Pe 5, 1-5. En las comunidades en las que la totalidad o la
mayoría son cristianos venidos del paganismo, los dirigentes de
las comunidades reciben el título de E7tíaK07tO~, que en el len
guaje griego se aplicaba a los funcionarios comunales y también a
los funcionarios de sociedades y de comunidades cúlticas 3. Apare
cen por primera vez los E7tíaK07tot cristianos en Flp 1, 1, donde,
junto a ellos, aparecen también los 8táKovot, igualmente un
título aplicado a un funcionario de una sociedad o un empleado

2 Cf S E Schu'rer, Gescbtcbte des Jud. Volkes tm Zettalter jesu Chnst: 4n, §
23 YP 223 s, Str -B IV, 145, J Jeremlas,jerusalem zur Zeltjesu n B, 1937,88 s,
W Michaelrs, Das Altestenamt, 1953

3 Cf M Dibehus, a Fip 1, 1 en Hdb z NT, H W Beyer, ThWB n, 908 s,
H W. Beyer-H Karpp, RAC n, 394-407, A Adam, Dte Entstehung des Btscbofs
amtes Wort und Drcnst NF 5 (1957) 104·113
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comunal. El lenguaje empleado deja entrever que las actividades
que en un principio fueron ejercidas voluntariamente por perso
nas individuales o en virtud de una autoridad personal fue con
virtiéndose poco a poco en una función ejercida por funciona
rios. En lugar de los «trabajadores» (xomórvrec), de los «coopera
dores» (OlJVEpYOi)VTEC;), de los «presidentes» (npOtoTÚIlEVOt) (1 Tes
5, 12; 1 Cor 16, 16 entre otros, cf. Heb 13, 7) aparecen ahora
los «ancianos» (npeaj3úTEpOt) o los EníCJKOnOt (o los OtÚKOVOt); pa
ralelamente pueden continuar empleándose otros títulos generales
tales como (npo)1'¡yoÚIl&VOt (1 Clem 1, 3; 21, 6; Herm vis I1I, 9,
7). La diferencia entre npeaj3úTEpOt y EníCJKonOt sería únicamente
de terminología. Ambos títulos describen, al parecer, de la mis
ma manera a los dirigentes de la comunidad aunque queda en
el aire qué competencias y deberes tenían unos y otros. Como
consecuencia de los intercambios entre las comunidades se
llegaría a que los dos títulos, el uno junto al otro, fueran
empleados para la misma persona, tal como sucede en 1 Clem y
en Hermas (compárese Hech 20, 17 con 28)4. Esto se ve claro
en las Pastorales, para cuyo autor, al parecer, npeaj3. es el título
corriente (1 Tim 4, 14; 5, 17.19; especialmente Tit 1, 5), el
cual, sin embargo, para formular las condiciones que se re
quieren para tal cargo toma una tradición ya formulada en la
que se enumeran las cualidades para el oficio de EmOK. (1 Tim
3, 2; Tit 1, 7). Quizás comenzó a existir una diferencia de signi
ficación con la formación del episcopado monárquico; entonces
el EmCJK. es el presidente del colegio de presbíteros; el primer
testimonio de esto lo encontramos en Ign j.

No necesitamos en el marco de una teología del NT presentar
con todo detalle el desarrollo diverso en cada una de las regiones, ni
la diversidad ni rapidez de este desarrollo en los diferentes lugares.
Lo que más importa es presentar con claridad el carácter del oficio
que nace.

2. Para ello debemos clarificar, en primer lugar, la diferencia
entre los funcionarios de la comunidad y los «carismáticos», los
cuales jugaron, igualmente, un papel dirigente dentro de las comu-

4. ¿Se ha identificado Lucas voluntariamente? Cf. H. von Campenhausen,
Ksrcbti. Amt und getstl. Vollmacht, 88; Id., 116 para las Pastorales.

5. Cf. M. Dibelius a Herm sim IX, 27, 3, en Erganzungsband zum Hdb. z,
NT; W. Bauer a Ign Mg 2, 2 en el mismo lugar.

nidades jóvenes. Esta distinción, que se ha hecho corriente después
del hallazgo de la Didajé y de su evaluación por Harnack (1883), in
dica que aquellos oficios de la comunidad tenían funciones admi
nistrativas y jurisdiccionales, válidas para cada una de las comunida
des individuales y que los npECJj3úT&POt y los EníCJKOnOt no eran, sin
embargo -al menos no en virtud de su oficio- predicadores de la
Palabra. Anunciadores de la Palabra son, más bien, los apóstoles,
los profetas y los doctores, los cuales se encuentran encabezando la
lista de los carismáticos que encontramos en 1 Cor 12, 28 6. Estos no
son en manera alguna funcionarios de las comunidades indivi
duales, sino que ejercen su oficio, o, mejor, su vocación al servicio
de la iglesia universal. Su actividad no es la de un oficio, como se ve
claro en el caso del apóstol: ellos han sido llamados por el Señor y
administran no un oficio que deba ser cubierto de nuevo después de
su muerte. Lo mismo vale para los profetas y para los doctores. Han
sido llamados por el don del Espíritu, y, al menos al principio, cual
quier miembro de la comunidad puede recibir el don del Espíritu,
el XÚptCJIlU. Su tarea no se limita tampoco a la comunidad a la que
pertenecen. Como Did y Herm ponen de manifiesto, pueden ser, al
igual que los apóstoles, predicadores ambulantes que van de una
comunidad a otra, al menos después de la muerte de los apóstoles
con la primera generación 7.

Para describir la distinción, suele llamarse al «oficio» de los
apóstoles, de los profetas y de los doctores «carismático» en contra
posición al oficio institucional de los presbíteros y obispos. Sin em
bargo sería mejor no emplear el término «oficio» para los predica
dores. En cualquier caso no se debería hablar de una doble organi
zación (la de las comunidades particulares y la de la iglesia univer
sal); porque la actuación de los apóstoles, profetas y doctores no
puede ser descrita como organización. En cambio, es exacto limitar
la actuación de los presbíteros y obispos a las comunidades particu
lares, mientras que en la actuación de los apóstoles, profetas y doc
tores, la EKKAllCJíu se manifiesta como una. Pero esta unidad no es,
en primer término, de tipo organizativo, sino carismática, obrada
por el Espíritu.

En el hecho de que la predicación, que es la que constituye a
la iglesia (§ 8, 4; § 34, 1.2), no se halla en principio, ligada a un

6. Apóstol y profetas Ap 18, 20; Did 11, 1; profetas y doctores Hech 13, 1; Did
13, 1 s; apóstol y doctor Herm sim IX, 15,4; 16, 5; 25, 2, mientras que vis III, 5, 1
apóstol, obispos, doctores y diáconos se hallan combinados.

7. De manera diversa, difícilmente tiene razón, H. von Campenhausen, Kirchl.
Amt u. geistl. Vollmacht, 65 s.
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oficio, ~e pone de manifiesto. que la iglesia no conoce ningún
OPClO ru detecho que la ~onst1tuya..Lo .que es oficio y tiene ca
racter de derecho, es decir, las instrtucrones de los funcionarios
de la .com~lllid.ad (los presbíteros y obispos) no son constitutivos
de la iglesia, srno que regulan la praxis de la vida de la comuni
dad. Según la concepción paulina también las tareas y activida
des. d.entr? de la vida de la comunidad (las diversas cStUKovím
[erninistcrios»l, aVtlA.1ÍJ.1ljfgl~ [«ayudas»l y KUI3EPV1Í(mt~ [«dirección»l
1 ~or 12, 5.28) son. dones del Espíritu. En este sentido podría
designarse a los oficios de presbítero y obispo como «carismáti
c~s», pero. hay que tener en cuenta que esto corresponde a la vi
s~on. especial de ~ablo, pero no al lenguaje más antiguo del cris
trarnsmo helenístico (§ 14, 1). Este está de acuerdo totalmente
c?/n el lenguaj~/ científico :stablecido, según el cual, la capacita
Clan y d.elegaclOn por medio del carisma está en contraposición a
la capacidad natural y al encargo jurídico. Según ello, el caris
mático (o pneumático) es el inspirado, el que posee fuerzas mi
lagrosas.

Podernos decir que el carisma -entendido siempre como el
don ~aravllloso dado por el Espíritu- puede ser visto en tres for
mas diferentes: 1. como el poder que se pone de manifiesto en los
fenómenos individuales de lo milagroso, como lo momentáneo,
vlOlent~, extraordinario (glosolalia y éxtasis); 2. como el poder del
que estan dotadas personas concretas (como los pneumáticos [7tVEl)
J.1Utl~oíJ); 3. como la manifestación de lo milagroso en cuanto a su
sentido (ohcoóouú-edificación de la comunidad). En cuanto que el
segundo y tercer punto de vista coinciden, nace la concepción ecle
siástica del oficio-carisma.

3. El desarrollo ahora es doble: por una parte, los carismáti
cos, en cuanto predicadores, se convierten cada vez más en fun
cionarios; es decir, que lo que en principio se entendió como caris
ma donado a la persona se entiende ahora como oficio-carisma que
se confiere por medio de la ordenación (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6)
y, por otra parte, se traspasa la predicación de la Palabra a los fun
cionarios de la comunidad como derecho o deber de oficio (Past.,
Did., Herm.).

. E~ ~l vértice de ~os carismáticos se encuentra el apóstol, que al
pnncrpio era el predicador de la palabra llamado por el Señor o por
el Espíritu (Rom 10,. ~4 s; Mt 28, 19 s; Le 24, 46 s; Hech 1, 8 ó 13,
2 entre otros), el ~lslOnero para el mundo judío o pagano. Puede
ser llamado «an~nClador» (Kíipu~), así como su predicación puede ser
llamada «anuncio» (KilpuyJ.1u) (Rom 10, 8 s; 1 Cor 1, 23; 9, 27;

1 Ti!? 2, 7; 2 Tim 1, 11 entre otros). Quizás su designación como
«enviado» (IP?12, a7tó(JtoA.O~) proviene de la institución de los O,>r:'P?Vl
del sanedrín. Pero, mientras el oficio delll'>?W judío se acaba ai
cumplir l~/ misión, el apóstol cristiano permanece siendo lo que es
por vocacion; su tarea no puede desaparecer, como lo documenta el
empleo absoluto de a7tó(ltoA.O~. El apóstol predica al Señor resucita
do; es más, en el mismo apóstol se encuentra representado Cristo,
tal como lo formula no solamente Pablo (2 Cor 5, 20), sino también
la palabra del Señor de Mt 10, 40; Le 10, 16; Jn 13, 20. El concepto
de apóstol como el predicador enviado por el Señor resucitado se
halla determinado en primer lugar por la idea de autorización; su
palabra se halla legitimada por el Señor. Paralelamente va ganando
terreno poco a poco la idea de tradición, la cual, naturalmente, no
est~ba ausente .al .p~incipio (~ Cor 15, 3.14 s). El J.1UPtÚplOV, que
~ema en un pnncipro el sentido de «testimonio» de una apelación
Jurada (1 Tes 2, 12) adquiere cada vez más el sentido de «testifica
ción», tes~ificación en concreto de los hechos vividos por el apóstol
como testigo ocular, sobre todo de la resurrección de Cristo (Hech
1, 22; 2, 32; 3, 15) 8. Con ello tiene lugar una restricción del senti
do del título de a7tócrtoA.O~: originariamente se aplicaba a todos los
misioner~s; .~ora se aplic~ a.los doce (~ablo es la única excepción a
esta restncClo.n); esta restriccion es un SIgno claro de que los apósto
les eran considerados como los garantes de la tradición eclesiástica.
Según Ef 2, 20, la iglesia se halla construida sobre el fundamento
de los apóstoles y de los profetas; éstos y aquéllos forman la unidad
de los que han recibido la revelación (3, 5). Cristo ha instituido a
ambos, juntamente con los evangelistas, pastores y doctores, como
portadores autorizados de la tradición (4, 11; cf. Herm sim IX, 25,
2). Naturalmente los apóstoles ocupan el primer rango; sus nombres
se :ncuentran, según Ap 21, 14, escritos en las doce piedras consti
tutrvas de los ~uros de la. n~eva Jerusalén (más sobre el tema en §
55, 5). Es especialmente significativa la leyenda de la sustitución de
Judas Iscariote en el colegio de los doce en Hech 1, 21-26. Significa
tiva también en este sentido es la distinción entre a7tócrtOA.o~ y
EUU!YE.A.lcrt1Í~ (eevangelista») (Ef 4, 11; cf. 2 Tim 4, 5; Hech 21,8);
el. último de los. dos títulos les fue aplicado a los misioneros,
rmentras que el pnmero se reservó para los doce. Entendido en este
sentido no pudo imponerse el título de evangelista ya que poco a
poco fueron tomando los funcionarios de la comunidad el oficio de
la predicación. Toda vez que los apóstoles eran considerados en pri-

8. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 1954. 189, A.l. Cf. también O.
Cullmann, La tradition, 1953.
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mer lugar como garantes de la tradic~ón y transmisor~s de ella, del
depósito eclesiástico (napu61ÍKll 1 Tlm. 6, 20; 2 Tim 1, .12.11),
fueron derivando poco a poco a ser considerados como fut;lClOnanos
de la comunidad a los que correspondía, después del tiempo de
los apóstoles, la conservación de la tradición. Así puede nacer la
idea de que los apóstoles deben tener sucesores (Pastorales; Hech
14, 23; 1 Clem 44, 2). La concepción del apostolado como un ofi
cio puede fundamentarse en dichos que reconocen a los apóstoles
el derecho a ser mantenidos por la comunidad (1 Cor 9, 7-18:,2
Cor 11, 7-12; Lc 10, 7; para los doctores: Gál 6, 6), o también
podía fundamentarse en .q~e la pretensión de llamarse a7tÓ(rCOAO~

iba emparejada al cumplimiento de ciertas condiciones (1 Cor 9, 1
S' 2 Cor 3, 2 s: 12, 12).
, Hay que añadir que e! apostolado fue visto cada vez más bajo

el punto de vista de la ?rganizació~ eclesi.ástica gener~l y que fue
concebido como un afino que, a diferencia del presbl~eral y epis
copal, valía para toda la iglesia. Esto se pone ?e .t?aOlfiesto. en ~l

hecho de que se atribuye a un apóstol la. organización de la !glesla
particular, y esto es exacto en la medida en que los apóstoles
-como lo ponen de manifiesto las cartas de Pabl?- ~o. s?lo fun
daban las comunidades, sino que además pretendían dlflgul~yor
medio de consejos y exhortaciones, por medio de cartas y visrtas,
procurando no solamente la ~ecta c.omprensión ~e la fe y comba
tiendo a los falsos maestros, SlOO cuidando también de la adecua~a

organización (cf. 1 Cor 4, 15; 9, 1 s: 2 Cor 3, 1-3; 10, 13-16; Gál
4 17-20' Y compara la reserva de Pablo frente a la comunidad ro
mana). Pero es algo nuevo e! que se haga arrancar de los a!'óstoles
la institución de los 7tpeo/3úTepOl y de los e7tíOK07tOl. ASl ya en
Hech 14, 23 Y en las Pastora~es.. . . , .

Tit 1 5 narra de manera indirecta lo que e! ficticio apostol lO
dica al que recibe la carta: poner presbíteros en todas las c~udades.
De 2 Tim 4, 5 podemos deducir cómo fue presentado Tito, que
representa al apóstol: como euuyyeAtOT1Í~; es denr,. e~,el fond~ co
mo apóstol, sólo que, una vez efectuada la restnccion del titulo
para los doce y Pablo, no puede ser ya descrito como tal. En cua~

quier caso, el autor de las Pastorales no se atreve a. hacer provenir
directamente de los apóstoles a los presbíteros y obispos ql;le e~ su
tiempo son considerados en la ~omunid~d ~omo sus Ú!n~lOnarlOs,

sino que los ve como eslabones lOterme~lanos de l?s discípulos d.e
los apóstoles Tito y Timoteo. En cualquier caso es igual que.se di
ga que a Timoteo le ha sido conferido e! carisma de .ofino por
medio de la imposición de las manos de un após~ol (2 Tim 1, .6) o
que se diga -al parecer de acuerdo con e! uso vigente en e! nern-

po del autor- que el carism~ fu~ confe~ido por medio ~e la imp?~i
ción de las manos de! presbiterio (1 Tim 4, 14), por mtervencion
«profética» (1 Tim 1, 18; 4, 14).

La concepción se encuentra totalmente desarrollada en 1 Clem:
Jesucristo, que fue enviado por el Padre, ha enviado, a su vez, a los
apóstoles (42, 1 s). Estos han predicado por todas partes,. en la
ciudad y en e! campo, y han colocado en todas partes obispos y
diáconos (42,4; 44, 2) Yles han encomendado a éstos procurarse su
cesores (44, 2); en favor de este uso se aducen tambi~n pruebas
escriturísticas del AT (43). Aquí se presenta, pu~s, e! OfiClO?e la co
munidad como obligatorio para todas las comunidades en VIrtud de!
origen apostólico; de esta manera, los apóstoles aparecen como los
organizadores de la iglesia universal.

Con ello se ha dado el paso decisivo: a partir de este momento,
el oficio es considerado como constitutivo d~ la iglesia. La iglesia en
tera es dirigida por los que asumen el afino, e! cual, en una suc~

sión ininterrumpida, arranca de los apóstoles (= doce). No se deja
ya, como al principio, al gobierno del Espíritu la t~ad~ción d~ la pre
dicación de la Palabra ni la garantía de su continuidad, SlO~ que
han sido aseguradas institucionalmente. En adel.ante, el Espíritu se
encuentra ligado al oficio y se conferirá por medio de un acto sacra
mental, por la ordenación mediante la imposición de las ~anos

(Hech 6, 6; 13, 3; 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6; ¿también 1 Tlm 5,
22?). Al principio actúa aún libremente el gobierno del Espí~itu, t~l

como se pone de manifiesto en el hecho de que al acto de la imposi
ción de las manos preceden voces proféticas que surgen de la comu
nidad (Hech 13, 2; 1 Tim 1, 18; 4, 14) Y también -:-en cuanto al
contenido es lo mismo- en e! hecho de que no es simplemente el
antecesor quien nombra a su sucesor, sino que la comunidad debe
dar su aprobación (1 Clem 44, 3) 9.

Es probable que en e! hecho de la ordenación haya influido la
tradición sinagoga!. Pero más importante es tomar nota. de .que este
proceso es inteligible si se tiene en cuent~ que. la predzcaczón efe la
Palabra se convierte en asunto de los funcionarios de la comunzdad.
Un claro testimonio de ello es Did 15, 1 s, donde se dice expresa
mente que los e7tíOK07tOl (eobispcs») y los 8tÚKOVOl (ediáconos») rea
lizan el servicio de los rcpotpfirm (eprofetas») y de los 8t8áOKUAOl
(emaestros») y que deben ser honrados como éstos. Debi? llegarse a
esta postura con la lenta disolución del apostolado e igualmente

9. Cf. E. Lohse, Die Ordination im Spiitjudentum und im NT, 1951; E. Kase
rnann , Das Formular einer neutest. Ordinationspariinese. Neutest. Studien f R.
Bultmann, 21957,261-268.
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porque los profetas itinerantes (y los doctores) fueron convirtiéndose
poco a poco en personas sospechosas (Did 11; Herm mand XI), pero,
sobre todo, porque se agudizó el peligro de los falsos doctores. Esto se
pone de manifiesto ya en el discurso que Pablo pronuncia ante los
presbíteros de Efeso, en el que les exhorta sobre todo a que cuiden a
la comunidad del peligro de los falsos doctores (Hech 20, 28-30). Lo
mismo ponen de relieve las Pastorales. Las cualidades que se exigen
para .I~s presbíteros o para los obispos incluyen no solamente tareas
administrativas (como (JÓJq>pwv [«prudente»], q>tA-ó~evoc;; [«acogedor»],
uq>ú"ápYlJpoe; [«desprendido»], entre otros 1 Tim 3, 2 s; Tit 1, 6 s), si
no tamb.ién el ejercicio de la doctrina (OtOaKTtKÓC;; 1 Tim 3, 2; 2 Tirn
2, 24; Tit 1, 9: uv't"exólJ,evov 't"OU Ka't"u 't"i¡v otoaxi¡v mcroü A-óYOlJ, Ivu
olJva't"oe; ¡J Ka! napaKaAetV EV 't"i) OtOa(JKaAía 't"i) uytaWOÚ(J1] Ka! roí«;
uvTtMyovme;eMrxew [«que esté adherido a la palabra fiel, conforme
con la enseñanza, para que sea capaz de exhortar con la sana doctrina
y refutar a los que la contradicen»]; cf. 2 Tirn 2,24-26). Sobre todo se
pondrá como obligación el cuidar de la recta doctrina y el luchar
contra las falsas doctrinas (1 Tirn 1, 3; 4, 6 s; 6, 3.20; 2 Tim 2, 14 s;
3, ~ s; 4, 1 s; Ti~ 1, 10 s; 2, 1 s.15; 3, 8 s). Ciertamente, parece que el
cansma de oficio se actúa sobre todo en la actividad doctrinal de
acuerdo con la exhortación: npó(Jexe 't"i) avayvÓJ(Jet, 't"U napaKAi;(Jet,
't"U OtOa(JKaAí(l (ededfcate a la lectura, a la exhortación, a la enseñan
za»); se dice a continuación: lJ,i¡ UlJ,ÉAet roñ EV (JO! xapí(JlJ,atoc;; (<<no
descuides el carisma que hay en ti») (1 Tim 4, 13 s). A pesar de que
en Hermas están en primer plano las obligaciones de organización y
carismáticas de los administradores de la comunidad, sin embargo, se
mencionan a éstos en vis I1I, 5, 1 en una unión tal con unÓ(J't"OAm y
OtOá(JKaAm que podemos deducir que tanto aquéllos, como éstos,
son los que asumen de la predicación, toda vez que para Hermas los
apóstoles pertenecen al pasado. Así en 2 Clern 17, 3-5 los presbíteros
son los vouüsroüvrst; y unaYYÉAAoV't"ee; nep! 't"fíe; (Jw't"T]píae; (eanun
ciadores de la salvación»).

4. En la formación del oficio comunitario debemos tener en
cuenta aún otro elemento: que los ení(JKonm se convierten en diri
gentes del culto. Esto es cada vez más significativo en cuanto que
cada vez se consideró más al sacramento como constitutivo de la
iglesia junto a la palabra o en lugar de ella.

De esto no hay nada en el NT. Quizás puede suponerse que la
dirección del culto dentro de la comunidad y de la administración
de los sacramentos, en la medida en que no se había puesto todo en
manos de los carismáticos, estaba en un principio en manos de
aquellas personas que, en cuanto xomróvrec (<<prudentes») y zrpoto-

rúusvot (epresidentes») (1 Tes 5, 12; 1 Cor 16, 16; Rom 12, 8 entre
otros), tenían una autoridad personal -en la medida en que hubo
una dirección reguladora en el culto y en los sacramentos- porque
1 Cor 11, 17 s; 12 y 14 muestran que, al menos en Corinto, no exis
tía en el tiempo de Pablo una tal reglamentación. Pero sí debía ser
llevada a la práctica la indicación de Pablo: náv't"a 8E eU(JXT]lJ,ÓVWe;
Ka! Ka't"u 't"á~w yWÉ(J6w (shágase todo con orden y decoro») (1 Cor
14, 40; cf. 1 Clem 40, 2), naturalmente que debieron ser designa
das inmediatamente personas responsables de ello, al igual que en
los misterios de Andania era asunto de los jueces (¡)al3oouxm) el
cuidar de «que todo se haga con decoro y orden por los asistentes»
(onwc;; eU(JXT]lJ,ÓVWe; Ka! eU't"áK't"We; uno 't"wv napayeyevT]lJ,Évwv náV't"a
YÉVT]'t"m) (IG V, 1, 1390 § 10). Justamente esto fue, dentro de las co
munidades cristianas, empresa de los Ení(JKonOl. Parece que ya Did
atestigua esto cuando inmediatamente después de la prescripción
sobre la KlJptaK1Í (ñuépc) (<<[día] del señor») continúa: «elegías,
pues, obispos y diáconos ... » (15, 1). Cuando se dice que éstos reali
zan en la comunidad los servicios de los profetas y doctores, se está
dando a entender que en un principio fueron los profetas y los doc
tores -como carismáticos- los dirigentes de la comunidad y
ejercían las funciones dirigentes en las celebraciones del culto, tal
como les estaba permitido expresamente a los profetas recitar ora
ciones de acción de gracias fuera de las oraciones litúrgicas, tantas
oraciones como ellos quisieran (10, 6). Cuando se describe en 1
Clem 44, 4 a los presbíteros (u obispos) como aquellos que «ofrecen
los dones» se está dando a entender que ellos dirigen la celebración
eucarística. Parece probable también en Hermas que los obispos di
rigen el culto. En Ignacio es claro que el ení(JKonOe; (aquí ya el mo
nárquico) es el administrador del sacramento de la cena del Señor
(Ef 5,1 s; Mg 7,1; Tr 2,2; 7, 2; Phld 4 s; 7, 2). Finalmente apare
ce con toda claridad en Just Apol 1, 65, 3; 67 que el dirigente de la
comunidad (nposorroc) es quien dirige el culto y sus celebraciones.
Por el contrario, parece que los eyoúlJ,evm (edirigentes») de Heb 13,
7.17.24 no tienen carácter sacerdotal. El escrito da testimonio de
que en el anteúltimo o último decenio del siglo primero «había una
concepción de iglesia que se encontraba muy lejos de aquella valora
ción de la idea de un sacerdocio o de un sacrificio, en general, de
todas las ideas de culto de la antigüedad... Sacrificio, consagración,
entrada y servicio sacerdotal de Jesucristo en el cielo son los únicos
misterios de culto que tenían todavía valor para los cristianos» 10.

10. M. Dibelius, Botscbafi und Geschichte Il, 1956, 175.
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Este hecho adquiere una significación especial tan pronto como
comienza a entenderse el culto no ya como la auto-representación o
manifestación de la comunidad escatológica que recibe los poderes
del 1tVEUllU como U1tUPxTÍ (eprimicias») de la futura salvación en la
celebración del servicio divino (Rom 8, 23; cf. Heb 6, 4 s), sino que
en el lugar de la Palabra constituye el punto central el sacramento de
la cena del Señor como representación de la salvación, sacramento
que comunica el q¡ÚPllUKOV uSuvucríu<; (emedicina de inmortalidad»)
(Ign Ef 20, 2; § 13, 3). Entonces el sacramentalisrno oscurece o
desplaza la conciencia escatológica y el obispo, que dirige el servicio
divino y administra el sacramento, se convierte en sacerdote, a quien
el carácter del oficio confiere una cualidad que le separa del resto de
los miembros de la comunidad, los cuales son considerados como
laicos 11. Y esto tanto más cuando se concibe el sacramento de la ce
na del Señor como sacrificio, tal como se preanuncia ya en Ign y
Did, se prepara en 1 Clem y aparece ya con toda claridad enJustino;
para él, la eucaristía es un sacrificio (§ 13, 2).

Con todo ello se ha dado el paso decisivo. Se concibe la regla
mentación que regula el culto como la que garantiza su efecto y, jus
tamente por medio de ello, adquieren las personas que realizan el
culto una cualidad sacerdotal, y surge, de esta manera la distinción
entre sacerdotes y laicos, que es totalmente desconocida para el NT y
que lo contradice. No es, por ejemplo, la inamovibilidad del que di
rige el culto un síntoma para el nacimiento del derecho eclesiástico
divino, sino que su fundamentación reside en la legislación sacerdo
tal del AT (1 Clem 43).

Si tenemos en cuenta el carácter especial de la comunidad cris
tiana, esto tiene una consecuencia de gran alcance. Lleva a que la or
ganización de la iglesia se convierta en organización de derecho divi
no y la iglesia en institución de la salvación. En sí no sería nada espe
cial que las prescripciones que regulan el culto fuesen consideradas
como prescripciones jurídicas divinas, puesto que en todas partes, en
todos los cultos, incluso en los paganos, por ejemplo en los de las re
ligiones de los misterios, se considera a las prescripciones cultuales
en cuanto tales como derecho sagrado. Pero en la iglesia cristiana
tiene esto todavía consecuencias especiales. La iglesia, como realidad
escatológica, se ha separado de la organización profana del mundo y
por ello la religión no es para los miembros de la iglesia un ámbito
aislado de su vida, el resto de la cual se desarrollaría dentro de la or
ganización de la vida profana del mundo. Más bien, lo que tiene

1I. Se encuentra por vez primera e! término «laico» (Iaikoz) en 1 Clem 40, 5.
CE. al respecto H. van Campenhausen, Ktrcbl. Amt u. geistl. Vollmacht, 96, A. 8.

que determinar totalmente su vida es su pertenencia a la iglesia. Es
ta exige la totalidad y de esta manera no hay ya un ámbito profano
de la vida que se hallaría sometido a las exigencias mundanas. Si se
gún Pablo es ya un entender equivocadamente el carácter escatoló
gico de la comunidad el que un cristiano busque su derecho en un
juicio humano, sucede ahora que lo que vale de la reglamentación
del culto se amplía a todas las reglamentaciones de la vida. Todas
participan del carácter sacral de las prescripciones cultuales.

Naturalmente que el cristianismo primitivo, mientras esperó el fi
nal próximo de este mundo, no tuvo interés alguno en reglamentar la
vida profana, sino que la tomó tal como le vino (1 Cor 7, 14-24) Yde
jó que el estado se cuidara de ello (Rom 13, 1-7). A medida que, en
el transcurso del tiempo, van formándose más reglamentaciones cris
tianas de la vida, tanto más debe ampliarse el ámbito del derecho di
vino centrado hasta entonces en la reglamentación cultual. La acepta
ción del AT por parte de la iglesia confiere a esta tendencia una confi
guración concreta y de ahí que sus reglamentaciones jurídicas -toda
vez que las prescripciones jurídicas divinas no pueden cambiarse
son consideradas como vinculantes, las cuales, naturalmente, pueden
actualizarse únicamente en cuestiones concretas, como por ejemplo:
el derecho matrimonial. Este proceso tiene lugar más allá del tiempo
del cristianismo primitivo y no tenemos por qué seguir aquí su proce
so; basta con apuntar el comienzo del proceso.

Debe tenerse en cuenta: 1. que una regulación de la vida por
medio de una organización jurídica necesita unas prescripciones pe
nales para que aquélla se cumpla (en § 61 mostraremos cómo ya en
el cristianismo primitivo asistimos al comienzo de la formación de
tales determinaciones penales); 2. que las reglamentaciones jurídicas
eclesiásticas, que necesitan poseer una fuerza coercitiva, adquieren
propiamente su validez por medio de la delegación del estado. Si la
iglesia se considera a sí misma como fuente originaria de la autori
dad jurídica, tiene que entrar necesariamente en concurrencia con el
estado y desarrollar, finalmente, la teoría de que es ella quien dele
ga al estado el ejercicio de la fuerza coercitiva.

§ 53. LA TRANSFORMACIÓN DE LA AUTOCOMPRENSIÓN DE LA IGLESIA

M. Gogue!, Eschatologie et apocalyptique dans le christianisme primitif: RHPhR
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sein im NT, 1938; O. Bauernfeind, Die Geschichtsauffassung des Urchristentums:
ZSystTh 15 (1938) 347-378; M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas,
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Gasque, A hzstory of the cnfzczsm of the Acts of the apostles, 1975, S Schulz, Dze
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1. Este proceso, cuyos resultados van más allá del NT, pero
que se anuncia ya en el NT, es, en definitiva, la transformaczon de
la aatocomprenszon de la IgleSIa. La iglesia se entiende a sí misma
onginanamente como el pueblo de DIOS, como la comunidad de
los santos, de los llamados a V1Vlr fuera del mundo, de los des
mundanizados. Ella percibe su carácter de trascendencia en los do
nes del Espíritu que actúan en ella. Pero el Espíritu es las arras y
prenda de la realeza futura, la plenitud escatológica y de esta ma
nera vrve la comunidad en la espera de su plenitud y conserva su
carácter de trascendencia en su exclusividad y en su caminar como
«extraños» en el mundo (§ 10, 3 Y 4).

La conciencia de no pertenecer al mundo, sino al más allá y de
ser la sociedad colmada por las fuerzas del más allá no se pierde en
el correr del tiempo, rero se configura de una manera peculiar.
Como consecuencra de retraso de la parusía esperada, se verá poco
a poco el carácter trascendente de la igiesta no tanto en su referen
cia al futuro cuanto en su posesion actual en las instituciones que
confieren ya ahora las fuerzas del más allá: culto sacramental y fi
nalmente oficio sacerdotal. En este sentido habla Ign Smyrn 8, 2
de la KulloAtKi¡ EKKAr¡aíu.

Naturalmente que no se pierde la referencia al futuro, pero
también ésta es modificada de manera peculiar. La salvación fu
tura, a la que apunta la esperanza, se verá menos en la consuma
ción del acontecimiento salvífico y en la transformación del mun
do por medro de la irrupción del nuevo eón, como es el caso en
Rom 9-11 y 8, 19-22 por ejemplo, que en la VIda futura del tn
dIVIduo más allá de la muerte. Cierto que continúa transmitién
dose la rmagen tradicional del drama cósmico del final y puede
adquirir una fuerza viva en determinados ttempos y sltuaciones,
como en Ap y 1 Pe. Pero lo más lmportante en la imagen del
futuro es, sin embargo, la esperanza de la resurrección de los
muertos y del juicio, es decir, el interés se centra en el más allá
que es deClsivo para el invididuo y justamente este interés en
cuentra en época temprana su formulación fija en la frase sobre
Cristo como juez de vivos y muertos -la úlllca frase en el segun
do artículo del símbolo romano que habla del futuro escatológi
co, así como, de acuerdo con ella, la última frase del tercer ar-
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tículo habla únicamente de la esperanza de la «resurrección de la
carne y de la vida eterna».

De acuerdo con ello, se verá la significación del sacramento en
que comunica al individuo las fuerzas de la vida eterna. El efecto
d.e bautismo es la superación. de la muerte y la adquisición de la
vida eterna; de ello Herm VIS III, 3, 5: tí ~roi] Ú/.-lWV Ola ücSu'toc;
EOCÍJ8T] Kui oro8i]O¡;'tUl (<<vuestra vida se salvó por el agua y se salva
rá»). La cena del Señor se convierte en q>ÚP/.-lUKOV a8avuoíuc; (eme
dicina de inmortalidad»).

Este proceso se halla ya presente en el cristianismo helenístico
desde un principio, tal como lo muestra especialmente el uso del
bautismo ~icario en la concepción del bautismo (1 Cor 15, 29). Es
t~ concepción se funda e.n que, junto a la comprensión de la igle
SIa como el pueblo de DIOS, del verdadero Israel, entró la interpre
tación que la vio como la unidad sacramental del aw/.-lu Xpicroñ.
Naturalmente que Pablo había entendido que la idea del OW/.-lU
Xpicroü y la del «Israel de Dios» formaban una unidad, ya que pa
ra él, el ~u~rpo de Cristo es justamente la comunidad escatológica
y el dOmInIO de la soberanía de Cristo. Para él se realiza el futuro
escatológico en la forma de vivir de los bautizados y en la comuni
dad de vida en la que une el bautismo a los creyentes (1 Cor 12,
12-27; para la cena del Señor cf. 1 Cor 10, 17). En su escuela se
mantiene la comprensión que él tiene del bautismo (Col 3, 1-17;
Ef 4, 1; 5, 21; Tit 2, 11-14). Pero cuanto más se entiende el
nuevo caminar no como prueba del nuevo ser (escatológico), sino
como. condición para conseguir la salvación futura (así en Heb, cf.
eS~ecI~lmente 2, 1-4;.10, 19-31; 12, 25-29 Y cf. § 58-59), tanto
mas pierde la referencia al futuro el sentido que tenía en Pablo; se
abandona ~a ~elación dialéctica entre indicativo e imperativo. En
tonces. se limita el efecto del bautismo al perdón de los pecados
cometidos antes de ser cnsuano y se anuncia ya el problema de los
pecados cometidos después del bautismo (§ 58-59).

En Juan la idea del pueblo de Dios escatológico no juega papel
alguno y falta el concepto de EKKA.T]aíu y aun cuando en él está en
primer plano la salvación, la ~ro1Í del individuo, sin embargo man
tiene todavía la idea de la unidad de los creyentes (§ 50, 8) y, por
CIerto, abandonando su fundamentación en el sacramento (§ 47 4).
Además de la perspectiva histórico-salvífica, falta en Jua~ la
escatología tradicional judea-cristiana (§ 45) 12, pero no falta la refe-

12. Naturalmente que la redacción eclesiástica se ha esforzado por introducir la
escatología tradicional dentro del evangelio y de las cartas de Juan valiéndose de glo
sas.

rencia del creyente al futuro. Al igual que Pablo, Juan entiende el
ser del creyente como existencia escatológica (§ 50) y, al igual que
en Pablo, también en Juan se concibe la relación indicativo
imperativo como dialéctica (§ 50, 3). El evangelio y las cartas de
Juan no han determinado, sin embargo, en un principio, el de
sarrollo de la teología.

Cuando falta esta dialéctica paulino-juanea y se pierde el cono
cimiento de que el futuro cualifica al presente de manera que los
creyentes están ya viviendo escatológicamente, desaparece poco a
poco la inteligencia de la paradoja de la situación cristiana y la
iglesia se convierte de una comunidad de salvación en una organi
zación de salvación, incluso, y justamente, aun cuando mantiene
las concepciones escatológicas tradicionales. Su trascendencia no se
entiende ya como pura referencia al futuro, sino que se concibe,
sobre todo, como cualidad sacramental. El Espíritu no es ya el po
der que se hace acontecimiento en los carismas, en la palabra, en
la acción y caminar de los creyentes, sino que es una fuerza que
habita en las instituciones, especialmente en el culto sacramental;
están dotados de él los que poseen un oficio, que adquiere cuali
dad sacerdotal, mientras que en los laicos obra únicamente de ma
nera indirecta por medio de aquéllos.

2. Todavía se modifica de otra manera la referencia al futuro,
en cuanto que remite la tensión escatológica. Cierto que no se
abandona totalmente la esperanza de la consumación escatológica,
pero se pospone el cumplimiento de la esperanza a un tiempo si
tuado en una distancia indeterminada.

2 Pe 3, 1-10 pone de manifiesto, al combatir la duda de la
parusía prometida, que había círculos en los que se había apaga
do la esperanza o que amenazaba con apagarse. Se combate la
misma duda en 1 Clem 23, 3-5; 2 Clem 11 y 12. Las exhorta
ciones a esperar pacientemente ponen igualmente de manifiesto
que amenazaba con palidecer la esperanza: Sant 5, 7-11; Heb 10,
36; 2 Clem 12, 1; Herm vis III, 8, 9. Y lo mismo indican las
exhortaciones a estar vigilantes que encontramos en los sinópticos,
tales como Mc 13, 33-37; Lc 12, 35-38; Mt 24, 43-51; y fuera de
los sinópticos Ap 3, 3; 16, 15; Did 16; finalmente las exhorta
ciones de Hermas a no desperdiciar el tiempo del que dispone
mos hasta que llegue el inminente final y a hacer penitencia, por
ejemplo sim X, 4, 4.

Cierto que no se trata de un desarrollo uniforme e igual en to
das las partes. En tiempos de necesidad y de persecución puede
manifestarse apasionadamente la conciencia de que irrumpe ya el
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final, tal como sucede en Ap yen 1 Pe. Una y otra vez resuenan las vo
ces: núvTCoV OE ro "CéAO<; iíYYlKEV (<<el fin de todo está cercano») (1 Pe 4,
7)' l:yyu<; TÍ TÍJ.l,épa (epróximo [está] el día») (Bern 21, 3; cf. 4, 3.9),
Eoxa"Cot.Katpoí (eúltimos tiempos») (Ign Ef 11, 1; cf. Heb 1, 1; 9, 26;
.f;Ierm sun IX, 12, 3 Yla plegaria eucarística de Did 9 s). Al mismo
uernpo, las Pastorales y Hech ponen de manifiesto que la gente se pre
paraba 'para una duración más larga de este mundo y la fe, perdiendo
su tensión escatológica, se convierte en una piedad cristiano-burguesa.
. Naturalmente que según Hech, para quien los eoxu"Cat TÍJ.l,épat (eúl

t~:nos días») de Ioel 3 se han hecho realidad en el presente con la efu
s~on del. E~I?íntu (2, 16 s), pertenece a la predicación cristiana el anun
ClO del JUIClO futuro (17,30 s). Esperan los cristianos, mientras Cristo
habita. en el cielo, los xmpoi uvuljfúl;EOJ<; (<<tiempos de recuperación»),
los XPOVot unoKu"CuCHÚOEOJ<; náv"COJv (etiernpos del restablecimiento de
todas !as cosas») (3, 20 s). Aunque en un principio se dice que las
profecfas del AT apuntan a esta unoKu"CúCHUCH<;; más tarde se dice que
las profecías se han cumplido con la aparición de jesús sobre la tierra
(v. 22). ¡Qué distinto 1 Pe 1, 1O-12! Aquí se considera como meta de
las profecías los sufrimientos de Cristo (na6lÍ/lUTU) y la J.l,E"Ca "CUU"CU
MI;Ut (da glorificación del Resucitados), y se alude, no como Hech 3,
26 a la llamada moral, sino que se pretende el fortalecimiento de la es
peranza en la consumación. Mientras se dice en Hech 3, 20 s sin tono
alguno de impaciencia onOJ<; av eAOOJCHV xcrpot uvuljfúl;EOJ<; ... KUt
unoo"CEíA1] (Dios) "COV ... XptCHOV 'I1100UV, Bv oEi oúpuvóv J.l,EV Oél;aoOUt
ÜXPt xp~vOJv unoKa"Cuo"CúOf:OJ<; (ea fin de que venga el tiempo de la
consolación ... .Y envíe [Dios] a Cristo jesús... a quien debe retener el
CIelO hasta el tiempo de la restauración universal»), según 1 Pe 1, 5, los
creyentes están <PPOUPOÚJ.l,EVot Ota níCHEOJ<; El<; OOJ"C11píuv l;"CoíJ.l,l1V uno
K~AU<p6fjvat l:v KatpQ¡ l:oXáTC¡l (<<protegidos por la fe para la salvación
dispuesta ya a ser revelada en el último momentos), y se alegran OAíyov
ÜPTt si OEOV Aun116éVTE<; l:v noucíso«; nEtpuoJ.l,oi<; (eaunque sea preciso
que todavía por algún tiempo seáis afligidos con diversas pruebas») (v.
6). E~ característico cómo al principio de los Hech se corrige la irnpa
CIenCIa de la esperanza, cuando el Exaltado, a la pregunta El l:v "CQ¡
XPÓVql roúrrp unoKu6to"CávEt<; "Ci]v /3UCHAEíuv "CQ¡ 'lopulÍA; (<<¿vas a ins
taurar ahora el reino de Israel?»), no responde únicamente que tal mo
mento le está oculto al hombre, sino que anuncia también que antes
debe ser llevada la misión «hasta los confines de la tierra» (i¡OJ<; l:oxá"Cou
"Cfj<; Yfí<;) (1,6-8) 13.

13. En cuanto a Le y Hech, especialmente H. Conzelmann, por ejemplo: en o. c.,
p. no, i. 203-206, ha puesto de manifiesto cómo se transforma el carácter del «entre
tiempo», en concreto, el tiempo entre el fin del viejo eón y el comienzo del nuevo.

También partiendo de las Pastorales se sobreentiende que la vi
da de los creyentes es una vida de esperanza (1 Tim 1, 1; Tit 1, 2;
2, 13; 3, 7). Se espera la l:m<páVEta "Cfj<; Ml;l1<; "COU /lEyáAOU 6eou KUt
oorrñpoc Tt/l&v Xp. 'I1100U (emanifestación de la gloria del gran Dios
y salvador nuestro Jesucristo») (Tit 2, 13; 1 Tim 6, 14; 2 Tim 4, 1),
se espera la sOJi] airovtO<; (<<vida eterna») (1 Tim 1, 16; 4, 8; 6,
12.19), la «liberación» (1 Tim 2, 15; 4, 16; 2 Tim 2, 10) Yse teme
al juicio (1 Tim 5, 24; 2 Tim 4, 1; cf. 1 Tirn 6, 9). Pero como
Ém<páVEtU de Cristo puede designarse también su aparición histórica;
ya ahora ha aniquilado por medio del evangelio a la muerte y ha
puesto de manifiesto la sOJlÍ y la u<p6upoía (einmortalidad») (2 Tim
1, 10), ya ahora está presente la sOJit prometida ya que la predica
ción está presente (Tit 1, 2 s); ya ahora nos ha salvado Dios (2 Tim
1, 9), yen. concreto: por medio del bautismo (Tit 3, 5). Aquí se ve
el pensarruento de Pablo, según el cual el acontecimiento escatoló
gico se realiza en la predicación (§ 34, 1), pero se ha desdibujado
muchísimo la forma de entender paulina el carácter escatológico del
presente (cf. § 58, 3m) y no queda rastro alguno de la tensión entre
presente y futuro, como tampoco de la nostalgia por la consumación
escatológica. La OtKUtOOÚVTJ ha dejado de ser el bien salvífico
escatológico-presente y se ha convertido -junto a la Euoé/3Eta
(<<piedad»)- en integridad moral (1 Tim 6, 11; 2 Tim 2,22; 3, 16).
De manera parecida los ÜO"CEPot xmpot o eo'X,a"Cat TÍ/lépUt (eúltimos
tiernpos») o (eúltimos días»), en los que, de acuerdo con las
profecías apocalípticas (Mc 13, 21 s par) aparecerán falsos' mesías y
falsos profetas, se han interpretado con sus falsos doctores (1 Tim 4,
1; 2 Tim 3,1), al igual que 1Jn 2,18. La oración en la que se pide
por las autoridades civiles, especialmente la frase: Ivn iíPE/lOV xnt
TÍOú'X,tOV /3íov OtáYOJ/lEV i» náol] EuoE/3Eíg KUt OE/lvÓ"C11Tt (epara que
podamos vivir una vida tranquila y apacible con toda piedad y dig
nidad») (1 Tim 2, 2) demuestra que se piensa que el mundo va a
continuar en su actual estado todavía por mucho tiempo; lo mismo
se desprende de la oración transmitida en 1 Clem 61 en la que se
pide por el gobierno civil. La gracia de Dios, a la que se llama «libe
radora» es también «educadora» -en concreto enseña a llevar una
vida moral intachable (Tit 2, 12), a lo que corresponde la parénesis
de las Pastorales que sirve como modelo de una piedad cristiana
burguesa (§ 60).

3. Por ello no es de extrañar que la comunidad cristiana se
conciba como una nueva religión junto a la judía y a la pagana (vis
ta como una unidad). Expresión peculiar de todo ello es el término
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óOó<; (ecamino»), que encontramos en Hech. Saulo va como perse
guidor a Damasco donde quizás encontrará ,wu<; ,fí<; óóoü óvrr«;
(ea algunos que pertenecen al Caminos) (9, 2), Ymás tarde se lla
ma él a sí mismo 0<; ruúrnv ,Tjv óObv t8íffi~a axpt 6avá'tOu (<<yo
perseguí a muerte este Camino») (22, 4). Los judíos en Efeso Ka
xoxovoüvra; ,Tjv óóóv (ehablaban mal del Carnino») (19, 9), Y nace
el tumulto n&pi ,fí<; Mou (<<acerca del Caminos) (24, 22). Podría
quizás traducirse por «dirección», ya que a los ojos de los judíos el
óOó<; cristiano es una ai'Pll<n<; (esecta») (24, 14); de hecho se piensa
en la religión cristiana, lo mismo da que se piense más en la
doctrina cristiana o en la comunidad cristiana. En idéntico sentido
se hablará más tarde de los cristianos como rpírov yévo<; (etercera
raza»).

La concepción del cristianismo como una realIdad mundano
histónea guía la presentación del autor de Lucas y de Hechos 14. En
su evangelio se esfuerza él, a diferencia de los otros evangelistas,
por escribir la vida de Jesús como un historiador. Asegura en el
proemio haber actuado como un investigador científico, en cuanto
que ha procurado contar con fuentes (Le 1, 1-4) Yen la narración
misma se esfuerza no solamente por dar una mejor presentación
histórica que Marcos, sino que, además de ello, pone en conexión
los acontecimientos narrados con la cronología de la historia del
mundo. Así ya en 1, 5 cuando sitúa cronológicamente a Zacarías
en el tiempo de Herodes, y después, sobre todo, por la fecha del
nacimiento de Jesús (2, 1-3) Ypor la de la aparición del Bautista
por medio de un sincronismo compuesto de seis partes (3, 1 s). Es
significativo también que él transforma 21, 20-24, la profecía
apocalíptica de 138éA,uYlla eplllló>cr&ffi<; (ehorror de la desolación») y
de las catástrofes que vendrán a continuación (Mc 13, 14-20) en el
anuncio del sitio y destrucción de Jerusalén por los romanos. En
esta línea ofrece en Hech una historia de la comunidad primitiva,
el comienzo de la misión y los viajes misioneros de Pablo hasta el
encarcelamiento en Roma. Ya el hecho de que escriba una relación
sobre el nacimiento y primera historia de la comunidad cristiana,
en lo que la comunidad escatológica difícilmente podía tener inte
rés alguno, muestra en qué gran medida se había alejado él de su
forma de pensar. Que los Hechos siguen al evangelio lo confirma
totalmente el que él haya abandonado el sentido kerigmático ori
ginal de la tradición de Jesús (§ 54, 3) y que la haya historizado.

14. Cf. para ello H. Conzelmann, o. c., especialmente p. 184 s; E. Dinkler,
The Idea 01 history in the aneient Near East, 1955, 195-197; E. Haenchen, Die
Aposte/geschichte, 1956, 87-91; E. Kasernann, ZThK 54 (1957) 20 s.

Si para la fe escatológica no solamente de la primitiva comunidad
sino también de Pablo había terminado la historia del mundo por
que con Cristo alcanzaba la realización la historia salvífica y con
ello había terminado, según la opinión de Hech continúa todavía
la historia de la salvación. Si para Pablo es Cristo, en cuanto que
es el «final de la ley» (Rom 10, 4), también el final de la historia,
en el pensamiento de Hech se convierte en comienzo de una
nueva historia de la salvación, de la historia del cristianismo. Más
tarde, partiendo del pensamiento universalista, se le considerará
como punto central y comienzo del cambio de la historia.

El autor de Hech coloca al cristianismo como religión dentro de
la historia del mundo cuando hace que Pablo empalme en el dis
curso del Areópago con la piedad pagana mediante la alusión a la
inscripción del altar de Atenas y a la fe en Dios de la doctrina es· .
toica (17,23.28). Con ello se reclama «la historia pagana, el mun
do de la cultura y de la religión, como prehistoria del cristianismo»
(Vielhauer), y ello está de acuerdo con la concepción que se mani
fiesta en Hech de la relación del cristianismo respecto del
judaísmo: no se entiende ya la doctrina de Pablo sobre la ley y la
historia judía se convierte sencillamente en prehistoria del cris
tianismo.

Finalmente es característico que el autor de Hechos, siguiendo
el ejemplo de los historiadores antiguos, coloca en labios de Pedro,
y especialmente en los de Pablo, discursos en los momentos culmi
nantes de la narración; en ellos se intenta expresar el sentido del
acontecimiento que supera la situación concreta (10, 34-43; 11, 5
17; 15, 7-11; 17, 22-31; 20, 18-35; 22, 1-21).
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1. Según Jds 3 la doctrina católica es la a1ta~ 1tapa&oSdcnl
rok; áyíOt<; mcr«; (ela fe transmitida de una vez para siempre a
los santos»), según 2 Pe 2, 21 1tapa008Eícrll áyía EV'tOAlÍ (<<el santo
precepto que les fue transmitido»), según PoI Flp 7, 3 E~ apxTí<;
1tapa&oSEl.<; Aóyo<; (<<la palabra que les fue transmitida desde el
principio»). De hecho la Iglesia cristiana, en cuanto llamada por
la Palabra y constituyéndose continuamente por ella, necesita de
la traatctá». IlapaotOóvat (1tapáoom<;) (transmitir [tradición]) y
1tapaAa¡tf3ávEw (recibir) son, desde el principio, términos que de
signan el proceso de la tradición (1 Tes 2, 13; 4, 1; Gál 1, 9; 1
Cor 11, 2.23; 15, 1.3; Flp 4, 9; además: Col 2, 6; 2 Tes 2, 15;
3, 6; Jds 3; 2 Pe 2, 21; 1 Clem 7, 2; Did 4, 13; Bern 19, 11), Y
1tapaSlÍK1] designa en las Pastorales el depósito de doctrina dado
por la tradición (1 Tim 6, 20; 2 Tim 1, 12.14; cf. 2, 2), escogido
quizás como concepto jurídico, para evitar el concepto de
1tapáoom<;, que también falta en Ignacio, que se había convertido
en sospechoso por la gnosis (von Campenhausen). De ordinario,
el contenido de la 1tapá&om<; (1tapaSlÍK1]) es la doctrina recta en
oposición a la doctrina falsa; puede, sin embargo, pensarse con él
también en la exigencia moral (Did 4, 13; Bern 19, 11; 1 Clem
7, 2; ésta formando unidad con la doctrina: 2 Pe 2, 21). La pre-

dicación apostólica funda la tradición y en el concepto de apóstol es
dominante la Idea de tradición.

Si la religión necesita de la transmmón, ésta juega en el cris
tianismo no solamente un papel especial, SInO que adquiere en él
un carácter peculiar. En las reizgtones paganas /se lImita.l~ tradición,
en primer lugar, a las acciones cúlticas y a las formulas litúrgicas que
las acompañan; aquí puede entrar un mito etioiógrco q~e ?~ra <;1
ongen del culto. En un estadio más desarrollado pueden incidir m~

tos cosmogónicos o reemplazar a las viejas fórmulas, com.o en la rel;
gión egipcia, en el llamado culto órfico y en la gnoSls. Despues
puede hablarse de. doctrina y de teolo~í~/e Incluso éstas pueden ser
transmitidas ulteriormente como tradición, Se hallan sometidas a
una gran vanabilidad, como, por ejemplo, las ~bigarradas. alegoriz~

ciones de los VIejos mitos en los sistemas gnósticos o el mito de OSI
ris (Plut., de Isuie et Osmde).

La relIgIón IsraelIta-judía necesita, igualmente, de la tradición
de las acciones cúlticas y de la liturgia. Junto a ella, la tradición de
las leyes que regulan la vida juega un gran papel, como ?curre
también en la mayoría de las religiones paganas, e? la J?e?~da en
que éstas se han desarrollado más allá ?e su estadio pn~1tlVO, al
menos en el mundo gnego, donde la ética se ha independizado de
la religión oficial. En el judaísmo se añade a la ~:adición del ~'r: /la
de los doctores, la cual contiene la interpretación de la tradición
antigua con vistas a su empleo en el presente; y .también aquí
juega la terminología de 1tapaAa¡tf3ávEw (~:lj7) (recibir) y de 1tapa
&tOóVUt ('Q~) (entregar) su papel. La distinción. d.ecisiva que separa
a la religión del AT Y del judaísmo de las religiones paganas res
pecto de la tradición es que en aquélla, a la tr.adición cultual-l.egal
se añade la histórica, la cual no tiene, por ejemplo, la finalidad
etiológica de explicar el origen y la forma del culto y del rito, .sino
que narra la historia del pueblo, ya que Dios es .aquí, en ~nm~r

lugar, el DlOS de la historia y su revelación se realiza en la historia
del pueblo; en esto difiere también fundamentalmente de l~ cul
tura gnega donde se escribe la historia en sentido profan~, SIn ~o

nexión alguna con la religión oficial, aun cuando la consideración
lustórica no tenga por qué estar despojada de toda reflexión reli
giosa (como en Herodoto).

2. ¿Cuál es la naturaleza de la tradición en el cristianismo pri
mitivo y qué sentido tiene? En el cnsttantsmo belenisttco existía una
1tapá&om<; (tradición) de fórmulas cúltlcas; esto, en cuanto se refiere
a la cena del Señor, está claro en 1 Cor 11, 23-25: EYro yap 1tapéAa
Bov ... o Kal. 1tapé&ffiKa úuiv K'tA.. (epues yo recibf..; lo que os
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transmití. .. »). En la administración del bautismo, existe al princ~

pio únicamente la mención del nombre de Cristo sobre el bauti
zando. Nosotros no tenemos por qué tratar aquí el desarrollo ulte
rior de la formación de la liturgia bautismal que queda fuera del
tiempo del NT; debemos aludir únic~ente a. ~lgunas f~rmulas
que encontraron en parte su configuración definitiva en el símbolo
romano más tarde.

Una napá&oat<;, que corresponde dentro del ámbito cristi.an? al
mito del culto, que compendia en una frase corta el acontecirruen
to salvífico que ha tenido lugar en Cristo: su muerte y resurrec
ción, se halla transmitida en 1 Cor 15, 3 s: «os transmití... lo que
recibí...» (napÉ&mKa yap ü¡tiv ... 1) Ka! napÉt..a!3ov, KtA..). Hay tam
bién otras fórmulas que recogen la napá&ome;: las frases en las que
se habla de Cristo como el que É'toíllme; Exmv xpívetv ~&V't"ae; Ka!
vsxpoúc (eestá pronto para juzgar a vivos y muerto~») (1 Pe 4, 5) y
de su resurrección de los muertos (Rom 10, 9; 2 Tim 2, 8) Yde su
exaltación. Frases tales como Rom 1, 3 s; 4, 24-26; 1 Cor 8, 6 (?);
1 Tim 3, 16; 6, 13; 2 Tim 2, 8; 4, 1; 1 Pe 1, 20 s; 3, 18 s.22; 4,
5; Ign Ef 18, 2; Tr 9; Sm 1, 1 s; PoI Flp 2, 1 s, entre otras, se ba
san, al parecer, en fórmulas de confesión o cantos que. se ~a?

hecho tradicionales o los citan. Aparte de tales fórmulas cristológi
cas se habrían formado pronto también otras que daban expres~~n
a la fe monoteísta y que encontraron más tarde una configuración
fija en el primer artículo del símbolo roma~o. ~ . . ~

Cuando se encuentran en las fórmulas cristológicas datos histó
ricos tales como ÉK anÉPlla'toe; Aauí& (ede la estirpe de David»)
(Rom 1, 3) Y'too unpropúouvroc en! !10v'tíou TItA.á'tou (eque rindió
testimonio ante Poncio Pilato») (1 TIm 6, 13) se pon~ en. e~lo de
manifiesto una característica que distingue la paradosts cnsuana y
las fórmulas de confesión cristiana de la tradición pagana; el acon
tecimiento salvífico del que hablan las fórmulas cristianas se e?
cuentra vinculado de una manera propia con el acontecer de la hIS
toria del mundo; no se ha realizado en un tiempo mítico ni es
tampoco un acontecimiento atemporal, dentro de .una esfera tras
cendente, sino que ha tenido lugar aquí, e~ l~ nerra y reciente
mente. El acontecimiento salvífico de la crucifixión tuvo lugar en!
TI. TItt..á'tou, una serie de personas, e~ Ó:>v oí nt..EÍovee;YÉvo~mv Eme;
ñprt (ede las cuales la mayoría viven aún») dan tesumoruo de s~

resurrección y su enumeración es un anexo a la napá&ome; (etradi
ción») (1 Cor 15, 5-8). Por consiguiente, ~er~enece a l.a ~~pá&oate;

la historia, la relación de los acontecirruentos históricos. Se
comprende, pues, la concepción d~l autor .de Lc y de Hech, el.cual
coloca la historia de Jesús y los primeros tiempos de la comunidad

dentro del marco de la historia del mundo, aun cuando con ello se
pierde el carácter escatológico de esta historia.. ..

La napá&ome; plantea el problema de la relacIón. entre ~IStO~Ia

de la salvación e historia del mundo, o entre revelación e historia;
en la paradosis se encuentran ambas unidas; se l?l~tea. d: ~uevo
frente al AT y frente al judaísmo, ya que la tradición histórica no
podía tener ya el sentido que había tenido en el AT ~ ~n el
judaísmo. La revelación de Dios en J~sús no era un a~onteClmIento

de la historia del pueblo al que pudiese volverse la .vIsta como ~ la
historia de Moisés, a la salida de Egipto, a la conqUls~a de Canaan,
a la historia de los jueces o de los reyes. La nueva alianza no es ya
-como lo fue la antigua alianza- el acontecimiento fundante de
la historia del pueblo, sino que, aun cuando corresponde a un acon
tecimiento histórico, la muerte de Jesús (1 Cor 11, 25; M~ 14, 24
par), es un acontecimiento escatológico, y e~ «p~eblo de DlOS» que
nace con esta alianza no está dentro de la historia del mundo, sine
que es una magnitud escatológica. La degustación de la cena del Se
ñor, que suplanta a la pascua (1 Cor 5! 7) hace mi;n:bro no de un~
comunidad popular, sino de la comunidad escatológica, la cual es.ta
en este mundo como en tierra extranjera. Cristo es el final de la hIS
toria y, en cuanto que con ello era ~l cuml?li~iento de la historia de
la salvación, podía tomar la comunidad cnstlan~ el ~T con su relato
histórico, pero únicamente en cuant~ que la hIston~ del AT como
historia de la salvación fuese entendida en un sentido nuevo y. en
cuanto que la continuidad con la historia de Israel fuese entendida
como la continuación del plan de salvación que conducía esta histo
ria y que ahora había encontrado ya s1;1 consumación. ~ntonces ap~

reció la historia de Jesús y la convocación de la comunidad escatolo
gica como el cumplimiento de las profecías, tal como lo .presenta,
sobre todo, Mt en su evangelio. Cierto que no era ~ecesarI~ tal.con
cepción. A diferencia de Mateo, Marcos no ha escnto la historia de
Jesús aludiendo constantemente a las profecías y en Juan falta la
perspectiva histórico-salvífica totalmente.

Por lo demás, pudo perderse el sentido histórico-salv~co ?e la
historia del AT cuando se presentó a las figuras de la historia de
Israel, siguiendo la tradición sinagogal, como ejemplos para la con
ducta moral o piadosa o de paciente sufrimiento, tal como sucede
en 1 Clem, y también en Sant 5,10 s; Heb 11,17 s. Naturalmente
que podía presentarse entonces al Jesús doliente como modelo, co
mo sucede en 1 Pe 2, 21; Heb 12, 2. El hecho de que 1 Clem pueda
aducir además de los ejemplos bíblicos, üno&eíYlla'ta e8v&v
(eejemplos de los gentiles») (55, 1 s) pone de manifiesto hasta dón
de se había perdido con ello la consideración histórico-salvífica.
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Pero, en cualquier caso, no podía continuar escribiéndose la his
toria del AT como un relato sobre la vida de Jesús y de la comuni
dad si no se quería perder el sentido escatológico de este aconteci
miento, tal como sucede en Le y en Hech.

3. ¿En qué medida y en qué sentido necesitaba la fe del relato
de los acontecimientos históricos? Lugares tales como 2 Cor 5, 18 s;
8, 9; Flp 2, 6-11 demuestran que era posible formular temas de la
nupá&o<Jte; sin mencionar hechos históricos; esto mismo queda de
mostrado por la relación de Pablo respecto de la tradición palesti
niana de Jesús, ignorada por él, prácticamente por completo. Ella
podría llevar a actualizar al «Cristo según la carne» (Xptoróc KU't"a
<JápKU), del cual él no quiere saber nada (2 Cor 5, 16). En cierta
manera lo pone de manifiesto también Juan al tratar tan libremente
la tradición y mediante la configuración tan personal de su evange
lio. Es sorprendente en qué medida tan reducida se alude a la litera
tura apostólica y postapostólica, a la vida de Jesús -si exceptuamos
los evangelios y los Hechos (cf. por ejemplo: 2, 22 s; 10, 37-39); en
el resto del NT: únicamente en 1 Tim 6, 13; Heb 2, 18; 4, 15; 5, 7;
12, 2.

Pero es claro, a su vez, que lugares como 2 Cor 5, 18 s; 8, 9; Flp
2, 6-11 tienen su sentido porque hablan al mismo tiempo de una
persona histónca, de Jesús. Flp 2, 7 s subraya fuertemente la huma
nidad de Jesús: EV óuououun av6pó>nmv YEVÓ/lEVOe; xut <JXlÍ/lun
EÚpE6Eie; me; {iv6pmnoe; (ehaciéndose semejante a los hombres y apa
reciendo en su porte como hombres) (cf. Rom 8, 3; Gál 4, 4). Es
esencial la humanidad de Cristo por el hecho de que el aconteci
miento salvífico se ha realizado en la esfera de la <Jáp~: E<pUVEPó>611
EV oupxí (ese ha manifestado en la carne») (1 Tim 3, 16; cf. Col 1,
22; Heb 2, 14; 5, 7; 10, 20; 1 Pe 3, 18; 4, 1). Igualmente es esen
cial para Juan que Jesús era un hombre: ó Aóyoe; <Jap~ EyÉVE't"O (<<la
Palabra se hizo carne») (1, 14); desciende de Nazaret y se conocen
sus padres. Es una doctrina falsa negar su humanidad, y, al igual
que 1 Jn, también Ign combate el docetismo de los falsos doctores
(Ign Ef 7; 18,2; Tr 9-10; Srn 1-3; 4, 2; 5, 2; 7, 1).

¿No era suficiente afirmar y subrayar el hecho de la humanidad
de Jesús? ¿era necesaria también la instrucción sobre el cómo de su
vida histórica? Cierto que Lc era de la opinión de que esto era nece
sario .Y trazó en su evangelio una figura que correspondiese a esta
necesidad. En Pablo no encontramos rasgo alguno de tal interés.
Cuando él alude a la obediencia de Cristo (Flp 2,8; Rom 5, 19) o a
su amor ejemplar (2 Cor 8, 9; Rom 15, 3) piensa en el autoanona
darniento y sacrificio del Preexistente y no en la conducta concreta

del Jesús histórico. Es algo distinto cuando se alude a palabras del
Señor, como Pablo lo hace en algunas ocasiones. Dentro del NT,
aparte de los evangelios, se menciona sólo una vez una palabra del
Señor (Hech 20, 35), pero es indudable que continuaron transmi
tiéndose en las comunidades palabras del Señor y queda confirma
do por algunas citas en los llamados padres apostólicos. Al parecer,
la colección de logia reelaborados en el evangelio de Mt y de Le
fue pronto reemplazada por los evangelios sinópticos. Quizás se la
empleó aquí y allí por algún tiempo, pero nosotros no podemos
saber con seguridad si o en qué medida tales palabras del Señor
como Did 1, 3-6; 1 Clern 13, 2; 2 Clern 2, 4; Bern 4, 14; PoI Flp
2, 3 Y otros lugares a los que alude Ign ocasionalmente, provienen
de una tradición oral o de una colección escrita de proverbios, al
menos es dudoso que provengan de uno de nuestros evangelios.
L?s hallazgos de papiros dan prueba de que existieron tales colee
Clones.

Pero es claro que la transmisión de las palabras del Señor no
está motivada por intereses históricos o biográficos, sino por la ne
cesidad práctica de regular la vida del creyente y por mantener viva
su esperanza. En ellas no se oye al «Jesús histórico», sino al Señor
celeste de la comunidad. La pregunta es, pues: ¿cómo debemos
entender a Mt, que es quien ha colocado las palabras del Señor
dentro del marco de una historia de Jesús, y, sobre todo, Me,
quien,. en su presentación, ha reelaborado palabras del Señor, pero
en quien el mayor espacio se dedica a relatar las acciones y el des
tino de Jesús? Justamente en ellas se ve claramente que y en qué
medida pertenece la tradición histórica al kerigma o pudo estar
unida con él y esto bajo diversos puntos de vista.

Es claro que ni Mt ni Mc escriben su evangelio llevados de in
t~reses históricos como sucede con Le; pero los dos primeros son
diferentes entre sí. Mt presenta a Jesús como aquel en quien la
historia de la salvación ha encontrado su realización. Todo el evan
gelio ~nt~nta probar que la vida y actuación de Jesús son el
cumplimiento de las profecías del AT: roñro Oi; (OAOV) yÉYOVEV, ivu
nAllpm6ij ~~ P1l6f:v (úno xupíou .fHa 't"OU npooúroo AéyoV"Coe;) (etodo
esto sucedió para que se cumpliera el oráculo del Señor por medio
del profeta») (1, 22). Además presenta a Jesús como intérprete
autorizado de la ley o como el portador de la nueva ley, de la torá
mesiánica con su TtKOÚ<JU't"E on EPPlÍ611 ... Erro Oi; 'Af.ym Ú/lIV (ehabéis
oído que se dijo ... pero yo os digo ... ») (5, 21-48). En la medida,
pues, en que Mt presenta un relato de la historia de Jesús, presen
ta de una manera plástica la historización de la salvación escatoló
gica; el Jesús que aparece en él no debe ser entendido como una
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figura de la historia humana, sino como la conclusión de esa histo
ria; de ahí que haya subrayado en muchas ocasiones la divinidad
de Jesús mucho más fuertemente que Me, que le sirve de fuente
(compárese especialmente 19, 17 frente a Mc 10, 18). Al mismo
tiempo, al presentar a Jesús como maestro de la comunidad, la
presenta claramente como escatológica. De esta manera el relato
histórico expresa, de nuevo, el hecho de la humanidad de Jesús en
cuanto que se hace consciente la determinación del presente como
escatológico ya que este presente se halla bajo la soberanía del rey
del final de los tiempos, como lo dice claramente el final 28, 18
20: eMe.., 11m 1t(lOo. e1;ouoío. ev OUPo.vq, xut e1ti 't'ii~ yíi~ K'tA.. (eme
ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra ... »).

Mientras E. Dinkler 1 pone de relieve el interés de Mateo por la
prueba profética, intenta K. Stendhal Z presentar el evangelio de
Mt como el producto de una escuela, y, en concreto, como un ma
nual for teaching and administration. En esta misma línea, ·E.
Kasernann 3 presenta el evangelio de Mt como el de un rabino cris
tiano y subraya el peso que tiene en este evangelio la comunidad y
su organización, la cual se halla conservada en la parte casuística
de la ley. G. Bornkamm 4 describe el cambio de tradición y con
cepción teológica en Mt y demuestra cómo comienza ya aquí el
viraje de la escatología a la eclesiología.

También Mc presenta a su manera aquel hecho. La prueba pro
fética pasa en él a un segundo plano y se encuentra propiamente
tan sólo en 4, 12 Y quizás también en 7, 6 s; 9, 12; 11, 9 s; 12,
10 s j. El peso principal recae sobre los milagros y sucesos milagro
sos tales como el bautismo y la transfiguración; en cada uno de es
tos acontecimientos se pone de manifiesto el ser del hijo de Dios
mantenido oculto en general; se hace manifiesto tan sólo, natural
mente, a los lectores del evangelio, ya que debía permanecer ocul
to este ser del hijo de Dios para sus contemporáneos. A diferencia
de Mt , que se halla totalmente dentro de la tradición
veterotestamentaria-judía, Mc expresa el carácter kerigmático del
relato histórico a la manera del pensamiento helenístico: la vida de
Jesús no es un episodio de la historia del mundo, sino la manifes
tación maravillosa de la actuación divina en el ropaje de acontecí-

1. Cf. E. Dinkler, The idea 01 history in ancient Near East, 1955, 194 s.
2. Cf. K. Stendhal, The sehool 01 saint Matthew, 1954.
3. Cf. E. Kasemann, NTSt 1 (1954-1955) 257 s.
4. Cf. G. Bornkarnrn, The background 01 the NT and its esehatology, 1956.

222-260.
5. Quizás Me 1, 2 s sea una vieja glosa.

miento terreno. Al colocar junto a los milagros discusiones, se pre
senta a Jesús no tanto (como sucede en Mt) como el maestro de la
comunidad, sino, más bien, como al hijo de Dios que pone al des
cubierto las contradicciones que contiene la tradición judía. Al si
tuar Mc el bautismo y la cena del Señor, o mejor, el origen del
bautismo y de la cena en la narración del bautismo y de la última
cena de Jesús, confiere, igualmente, a la historia de Jesús el carácter
de acontecimiento de revelación. Finalmente muestra por medio del
relato de la transfiguración de Jesús que la «historia» de Jesús co
mienza a ser reconocida como esencialmente epifanía del hijo de
Dios a partir de la fe en la resurrección (9, 9).

4. Mt y Mc han puesto, pues, el relato histórico al servicio del
carácter kerigmático del «evangelio». Que había una problemática
desde un principio en esto se ve en el hecho de que tanto Mc como
Mt, siguiéndole a él, dieron a sus escritos la forma de una presenta
ción histórica, la forma de una «vida de Jesús», en la que se han
unido las piezas sueltas de la tradición antigua dentro de un contex
to cronológico-geográfico. así como ya bastantes trozos de la tradi
ción antigua revelan rasgos novelísticos que dan a entender el inte
rés biográfico de las comunidades transmisoras. La problemática na
ce del hecho de que la comunidad cristiana, que se sabe a sí misma
como la comunidad escatológica que ha sido llamada y sacada de es
te mundo y perteneciente al eón venidero, sin embargo no por me
dio de una revelación del más allá -ya sea una revelación dada en
las imágenes de un visionario extático, ya sea la revelación que apor
ta un mito incontrolable- sino que ha sido llamada por medio de
la figura histórica de Jesús en quien ella escucha la palabra de Dios
que la llama. Ella tiene que realizar su carácter no mundano dentro
de su existencia intramundana, sin embargo, no le está permitido
disolver totalmente en el mito la figura de aquel que la ha llamado,
por mucho que ella quiera expresar su significación sirviéndose del
lenguaje tradicional de la mitología. El carácter especial de la para
dosis consiste en que ella habla, al mismo tiempo, de un suceso es
catológico e histórico. Se plantea la cuestión de si fue mantenida es
ta paradoja o no.

Si en la presentación de Le y de Hech se ha disuelto la paradoja
en provecho de una teología de la historia que conoce únicamente
una historia de la salvación que acontece como historia del mundo,
se lleva esto a cabo, por otra parte, abandonando dentro del kerig
ma la referencia al acontecimiento histórico. Esto sucedió en la gno
sis, en la que, de manera unilateral, se entiende el acontecimiento
salvífico como un acontecimiento trascendente que se convierte, co-
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mo consecuencia de separarse de la historia, en un acontecimiento
mítico. Naturalmente que la gnosis cristiana no podía -como lo hi
zo la pagana- abandonar toda conexión con la persona histórica de
Jesús y transponer el acontecimiento salvífico a un pasado mítico. La
pagana abandonó la realidad histórica del Salvador al negar la iden
tidad del hijo de Dios y del Jesús histórico, ya que enseñaba o que
el hijo de Dios estuvo unido con el hombre Jesús sólo durante un
tiempo -por ejemplo, desde el bautismo- para separarse de él, de
nuevo, antes de la pasión, o concebía la figura humana del Salvador
únicamente como una apariencia (docetismo).

Esta solución del problema debió parecer a la mayoría de las
comunidades una herejía. Pero justamente aquellos escritos que
enfrentaron a la gnosis el Ó AÓY0<; aap~ EyÉV6tO (ela Palabra se hizo
carne») de la manera más fuerte y que veían la encarnación del
Anticristo en lli¡ óuoxovoüvn«; '1. Xptoróv epxó¡t6vOV é» aupKí (dos
que no confiesan que Jesucristo ha venido en carne») -Jn y 1.2
Jn, y también Ignacio- ponen de manifiesto la relativa apro
piación y con ello el sentido de la doctrina gnóstica: frente a la
hisrorización del acontecimiento escatológico aporta ella un
legítimo interés de fe.

Juan concibió de la manera más clara el sentido de aquella para
doja y lo ha reflejado en la presentación de su evangelio. Justamen
te al tratar con tanta libertad la tradición de la vida de Jesús ha acla
rado de una manera precisa el sentido que la tradición tiene para el
kerigma, ya que reduce la revelación de Dios en el hombre Jesús al
puro hecho (§ 48, 3) Yha presentado de la manera más descarnada
la paradoja del ó A,óyo<; aap~ eyÉv6tO (ela Palabra se hizo carne») (§
46) -la paradoja de que la palabra de Dios aconteció en un
hombre histórico concreto y que permanece una realidad actual. El
presenta a este hombre no como a una persona del pasado atesti
guada con toda garantía, sino como continuamente presente en la
palabra que lo anuncia en la fuerza del Espíritu. La tradición es por
tanto no la tradición histórica que fundamenta la continuidad del
acontecimiento histórico, sino la predicación de la comunidad en la
que Jesús está presente en Espíritu (§ 50, 7). A diferencia de lo que
sucede en Hech, Pastorales y 1 Clern, no se concibe aquí la suce
sión, de la que necesita la tradición kerigmática, como institucional
(§ 52, 3), sino como libre, como obrada por el Espíritu. Si Pablo
todavía -de manera inconsecuente con su postura fundamental
quiere poner fuera de toda duda la resurrección de Jesús mediante
la enumeración de los testigos (1 Cor 15, 5-8),Juan cierra sus relatos
pascuales con la frase: uuxépior oí ¡ti¡ iOóVtE<; Kui mcreúouvrsc
(<<dichosos los que no han visto y han creído») (20, 29).

§ 55. EL PROBLEMA DE LA RECTA DOCTRINA Y EL NACIMIENTO DEL CANON

NEOTESTAMENTARIO

W Bauer, Rechtglaubtgkett und Ketzerez tm altesten Chnstentum, 1934, M Wer
ner, ef § 53, G von D Leeuw, cf § 54, E Fascher, Dogma 11 B (RAC I1I, 6-24),
E Kasemann, Dte Anfange cbnstitcber Tbeologte, en Exeget Versuche und Bestn
nungen 11, 1964, 82-104, Id , Zum Thema der urchnstltchen Apokalypttk, en Exe
get Versuche und Besinnungen 11, 1964, 105-131, R Bultmann, 1st dze Apokalyp
ttk dze Mutter der chnsti Tbeoiogte', en Apophoreta, Pestscbriftf E Haenchen,
1964, 64-69 Para 5 A von Harnack, Dte Bnefiammlung des Ap Paulus und dte
anderen vorkanon Bnefiammlungen, 1926, H Srrathrnann, Die Knsts des Kanons
tn der Kircbe ThBI 20 (1941) 295-310, O Cullmann, Die Pluralttat der Evange
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der Ksrcbe? EvTh 11 (1951.1952) 13-21, D L Dungan, The NT canon tn recent
study Inrerpretanon 29 (1975) 339-351, E Kasemann, Das Neue Testament als
Kanon, 1970, H D Betz , Orthodoxy and heresy tn prtmttrue chnsttantty, 1965,
H von Campenhausen, Dte Entstehung der chnstltchen Btbel, 1968, H D Alten
dorf, Zum Siicbeoor: Rechtglaubtgkett und Ketzeret tm altesten Chnstentum
ZKG 80 (1969) 61-74, E Kasemann (ed ), Das NT als Kanon, 1970, H Merkel,
Die Wtderspruche ztotscbe« den Evangelten, 1971, W G Kummel, Ezniettung' tn
das NT, 131973, 420-451, A Sand, Kanon, en Handbuch der Dogmengeschtchte
I/3a, 1974, M Elze, Hareste und Etnhet: der Kircbe tn 2 jahrhundert ZThK 71
(1974) 389-409, D Luhrmann, Glaube tm fruhen Chnstentum, 1976, S Pedersen,
Die Kanonfrage ds btstortscbes und theologtsches Problem Studra Theol 31 (1977)
83-137, Btbltsche Theologte heute Etnfuhrung, Betsptele, Kontroversen, 1977, A
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E Kasemann, Ensayos exegétzcos, 1978

1. El cristianismo no se convirtió en religión de misterios por
que en él la salvación no se basa primariamente en el culto sacra
mental que quiere transmitir fuerzas divinas por medio de elemen
tos materiales, sino sobre el anuncio de la Palabra, en la que el
oyente encuentra la gracia de Dios y que le exige la fe personal.
En cuanto que el anuncio relata la acción de Dios en Cristo, apela,
al mismo tiempo, al oyente y en cuanto que aporta conocimiento
de lo que Dios ha hecho en Cristo, le confiere, al mismo tiempo,
un nuevo conocimiento de sí mismo. Es la e1tíyvwcrt<; CtATl8eíu<;
(econocimiento de la verdad») que libra de iiyvOlU (eimpureza») y
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de 1tAávr¡ (<<error») y en la que conocimiento y reconocimiento se
unen formando una unidad. Así entiende Pablo también la
yv&cn~, que. éldifunde por medio de su predicación (2 Cor 2, 14;
4, 6); ella significa KEp8aívEtv Xptoróv Kai EúpESfjvat f.V aoté¡'> (<<ga
nar a Cristo y ser hallado en él») (Flp 3, 8 s).

Apenas si puede distinguirse aquella f.1tíYVfficn~ y esta yv&cnc; de
la 1tíOtt~; ambas subrayan el elemento del conocimiento contenido
en la estructura de la 1tícrtt~. Esto se pone muy claramente de ma
nifiesto en la manera cómo Juan entiende la relación entre Éytvwcr
KEtV (<<conocer») y moreúsw (<<creer») (§ 49, 2). El creyente debe en
tender lo que le anuncian Dios y Cristo y cómo queda su situación
determinada por ello. Las exposiciones teológicas de Gál y de Rom
no tienen otro sentido que descubrir los conocimientos dados con
la fe. Pablo ha visto claramente que este conocimiento no sólo es
capaz de un desarrollo, sino que lo necesita. La moru; se de
muestra como viviente cuando el creyente es capaz de juzgar lo
que se le exige en cada momento, porque todo lo que no viene de
la fe es pecado (Rom 14, 23). Por ello desea a sus lectores que
crezcan en capacidad de juicio y que tengan cada día más seguri
dad (Rom 12, 2; Flp 1, 9 s; Flm 6). Igualmente desea Col 1, 9 s:
Ivn 1tAr¡PffiSfjtE rnv f.1tíYVffiOtV roü SEAlÍ/la't"o~ alJ't"ou év 1táou Kai
ouvéost 1tVW/la:nK.U, 1tEpma't"fjcrat a~íffi~ roñ xuoíoo... (eque lleguéis
al pleno conocinuento de su voluntad con toda sabiduría e inteli
gencia espiritual, para que viváis de una manera digna del Señor»)
(cf. 3, 10). Suena en el mismo sentido la súplica de 2 Pe 1, 3 y la
exhortación correspondiente de 1, 5; 3, 18, Y Bern 21, 5 desea: ó
8i; SEO~ .,. 8wu úuív ooetuv, oúveotv, f.1ttcr't"lÍ/lr¡v, yv&cnv 't"&v 8t
KatffiJ.látffiV aowu (<<Dios ... os dé sabiduría, comprensión, inteli
gencia, conocimiento de sus preceptos»); yv&cn~ significa en él no
solamente conocimiento teórico, sino también práctico (5, 4; 18,
1; 19, 1; cf. 16, 9: ooqiíu t&V Sucuuouúrrov). Pablo se alegra de
que tal yv&cn~ se halle viva entre la comunidad (1 Cor 1, 5; 2 Cor
8, 7; Rom 15, 14); 1 Clem ensalza la tEAEÍa Kai aoq¡aAn~ yv&crt~

(econocimiento perfecto y sólido») de la comunidad de Corinto (1,
2) Y Did 11, 2 exhorta a recibir a los maestros itinerantes cuando
su actuación conduzca a npooüeivm 8tKawcrúvr¡v xni YV&OtV xupíou
(ealcanzar la justicia y el conocimiento del' Señor»).

2. Se distingue de tal yv&cn~ y ooeíc, que es el conocimiento
de la voluntad de Dios y, por tanto, es la fuerza para juzgar sobre
el querer moral, una yv&cn~ y ooeíc especial, cuyo objeto es el
plan salvífico de Dios y que es el acontecimiento salvífico descrito
en las fórmulas kerigmáticas de la paradosis. En Pablo aparecen el

plan divino y su realización en Cristo como un uuorúpiov (1 Cor 2,
6 s; 15, 51; Rom 11, 25) (para después de él: cf. Col y Ef: ver
abajo, n. 3; además 2 Tes 2, 7; [Rom 16, 25]; 1 Tim 3,9.16; Ap
10,7; Ign Ef 19, 1; Mag 9, 1; Tr 2,3). Las fórmulas de la parado
sis requieren una interpretación, sus conceptos y frases no solamen
te podían ser interpretados en diversos sentidos, sino que abrían,
además, la posibilidad de una ulterior reflexión, hacían nacer las
preguntas: ¿qué consecuencias teológicas y cristológicas, cosmológi
cas y antropológicas son necesarias? ¿cuáles son legítimas? Ahí se
encuentra el origen de la teología cristiana. Pero en el transcurso
del tiempo debió llegarse al enfrentamiento con el pensamiento
pagano, con su mitología y filosofía; debió llegarse a una teología
que se convirtió, finalmente, en los apologistas en una especie de
filosofía.

También esta yv&cn~ tiene su origen en la fe, aun cuando no
sea asunto de cada uno de los creyentes, desarrollarla independien
temente. Es carisma especial que no todos reciben (1 Cor 12, 8),
pero quien tiene esta yv&cn~ debe comunicarla a los demás y éstos
tienen la obligación de escucharla; incluso puede desear él que to
dos reciban tal yv&ot~ (Ef 1, 17). También esta yv&Ot~ tiene una
finalidad práctica, ya que a su luz se ve con claridad la situación
del cristiano y aprende a entenderse a sí mismo. Así las considera
ciones teológicas de Gál y de Rom enseñan a entender la libertad
de la existencia cristiana respecto de la ley y de los poderes mun
danos; igualmente las de Col. La discusión de Pablo con los adver
sarios de tendencias gnósticas en Corinto pone de manifiesto cómo
la inteligencia de la f.AWSEpía (elibertad») y de la f.~oucría (epoder»)
tienen como consecuencia una manera concreta de vivir. La pre
gunta decisiva para el desarrollo de la teología es en qué medida
se esfuerza por ser el despliegue del conocimiento contenido en la
fe; esto significa: ¿en qué medida es ella la explicitación del kerig
ma y de la existencia cristiana marcada por él? Si deja de ver en su
justa medida la conexión existente entre el conocimiento de Dios y
de su actuación y el conocimiento de la situación del cristiano, ha
perdido la conexión con su origen y se convierte en pura especula
ción o en una construcción racional.

Motivó el desarrollo de una teología cristiana no únicamente la
necesidad intrínseca de la interpretación del kerigma, sino igual
mente la aceptación por parte de la iglesia del AT, el cual precisa
ba, a su vez, de una interpretación. 2 Pe 1, 20 s pone de manifies
to la situación de inseguridad en la que se encontraban: se amo
nesta a los lectores advirtiéndoles que la profecía de la Escritura no
puede ser interpretada arbitrariamente, sino únicamente de acuer-
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do con. s~. origen pn~umático. Hemos visto ya en § 11 la cantidad
de posibilidades de Interpretación y de intentos de interpretación
que provocó,. so~re t~~o, la ley del AT. Aquí debemos apuntar bre
vemente la significación que tuvo la interpretación del AT para el
de~arro~lo de la. teologíayistiana. No se trataba únicamente de que
la iglesia resol':Iese las dificultades que planteaba el AT, sino que el
AT p~día .servIr de fuente a la yvrom<; cristiana, si se interpretaban
sus rrustenos con el método alegórico. Un tal uuorúpiov es para el
autor.~e Ef.Ia palabra del q-én 2, 24, que él interpreta aplicándola a
la u~l1on eX:I~tente entre Cristo y la iglesia (5, 31 s). El autor de Heb
se SIente visiblemente orgulloso por poder ofrecer conocimiento a
sus lecto~:s. Por medio de la introducción retórica y prolija de su in
terpretacron del culto del AT y de su teoría del sumo sacerdocio de
Ctis~o, explícitamente recuerda al lector que su conocimiento supera
e! ll1~el de un cristianismo primitivo (5, 11; 6, 12). Aun cuando los
termmos de yvrom<; y oooíc no juegan papel alguno en él, sin em
bargo, e~;autor de Bern (§ 11, 2b) designa expresamente su in
terpretacron del AT como yvrom<; (6, 9; 9, 8; 13, 7; cf. ytVÓJCJKEtV
[«conocer»l 7, 1.; 14, 7; 16, 2; yvropí1;EtV [«descubrir»] 1, 7; 5, 3;
CJoq¡í1;EtV [einsrruir»] 5, 3). El alaba al Señor: Ó oootov Kai voñv ElÉIlE
VO<; EV TÍlltV "Crov Kpuq¡írov uúroñ (eque pone en nosotros ahora
sabiduría de sus cosas ocultas») (6, 10) Y compone su escrito para
que sus lectores, yendo más allá de su 7tíCJ"Cl<; consigan una "CEAEía
y.vrom<; (1, 5), a fin de que se coadunen la 7tíCJ"Cl<;, las virtudes cris
t~~nas, la CJo.q¡í~, cévsoic, ~7tt?"ClÍllll, yvroCJl<; (esabiduria, compren
sion, ent~ndImIento, COnOCI~ll1ento») (2, 2 s). El método alegórico,
por m;dlO del c~al se adquiere el conocimiento en Heb y Bern y,
después, en jusuno (§ 11, 2f), está presente también en 1 Clem (§
11, 2d) ?casi~n.alm~nte, mientras que emplea en general el AT co
mo un libro euco ejemplar. Pero también él llama a su manera de
interpretar yvrom<; (40, 1: EYKEKUq¡Ó"CE<; d<; "Ca l3áElll "Cñ<; ElEía<;
YVÓJCJEro<;, [d. 41, 4; 32, 1]).
. Muy pro~to se pone. de manifiesto que incluso los escritos cris

nanos autonzados requieren una interpretación. Como es fácil de
comprender, se hizo esto necesario en primer lugar para las cartas de
Pablo, que, según 2 Pe 3, 16, contienen cosas difíciles de entender
y que.fueron. interpretadas incorrectamente por los falsos doctores.
También Policarpo confiesa que tanto él como otros son incapaces
de comprender totalmente la sabiduría del «bienaventurado y famo
so». Pablo, pe~o que sus cartas pueden resultar edificantes para
quren profundiza en ellas. ¿No se ha entendido el tratamiento del
tema «fe y obras» de Sant 2, 14-26 como una discusión contra una
mala interpretación de Pablo? Ya que la interpretación de Pablo en

la mente de la comunidad no es solamente una exégesis que se es
fuerza por entender el texto, sino que se halla motivada por el in
terés práctico de asegurar la significación que tienen las expresiones
de Pablo para l~ situación actual o impedir un empleo abusivo de
ella, puede realizarse esta exégesis permitiendo a Pablo hablar de
nuevo, es decir, se escriben en su nombre nuevas cartas. Así 2 Tes
es, en cierto sentido, un comentario a 1 Tes, en cuanto que las es
peranzas expresadas en 1 Tes de un final inminente -bien sea
contra una eu~oria escatológica, ya sea (más probablemente) contra
la duda a la VIsta del retraso de la pamsía- son restringidas en la
segunda: deben acontecer muchísimas cosas antes de que venga el
final (2, 1-12).

Fi~alm.ente, debe~os mencionar la interpretación de otros tex
tos mistenosos o de Imágenes y términos apocalípticos. Al igual
que el plan salvífico de Dios es un lluCJ"ClÍPtOV (emisterio») (Col 1,
26 s; Ef 1, 9), también las visiones del autor del Ap son uuorúpiu
(emisterios») que él explica (Ap 1, 20; 17, 5.7) o apunta (Ap 13,
18: 08E TÍ oooíu ECJ"Cív. ó exrov voüv \IIllq¡lCJá"Cro róv aplElllov 'tOU
El!1píou [«aquí se .requiere sabiduría. Que el inteligente calcule la
C1f~a de la bestia»]. La inteligencia del misterioso 13113Aapí8tOv
(elibro»), del que Hermas llega a tener conocimiento mediante la
ap~ición de la «anciana», se llama yvrom<; (econocimiento»), que
~esIgna la comprensión de visiones y alegorías (vis III, 1, 2; 4, 3;
SIm V, 3, 1; IX, 5, 3).

3. La yvrom<; cristiana, nacida de los motivos expuestos, lleva
muy pronto al problema de la recta doctrina. Ya Pablo había co
nocido, además de la ooqnn paradójica de la predicación de la
cruz, una oooíc accesible únicamente a los "CÉAEtOl (eperfectos»), la
cual escruta hasta las profundidades de la divinidad (1 Cor 2, 6 s).
De seguro que no se trata de ninguna producción de entendimien
to ya que Pablo la hace atrancar de la revelación del Espíritu (2,
10) Y desemboca finalmente también en el conocimiento del acon
~ecimiento de Dios y de la situación del creyente (2, 12). Pero es
Igualmente claro que en esta sabiduría han tenido algo que ver
tanto la fantasía y el pensamiento especulativo como los motivos
apocalípticos y la tradición mitológica, porque a esta sabiduría per
tenece el engaño del príncipe de este mundo por el revestimiento
del Cristo preexistente (2, 8). De tal tradición arranca también
Rom 8, 20 s, donde se alude a la caída y liberación de la creación
y,.con seguridad, misterios como elIlUCJ"ClÍPtOV de 1 Cor 15,51 s,
mientras el lluCJ"ClÍPtOV histórico-salvifico de Rom 25 s deriva de la
fantasía especulativa.
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Pablo mismo se encuentra ya bajo la influencia del pensamiento
gnóstico (§ 15,4) y su correspondencia con la comunidad de Carin
t? ~ermite reconocer. que había ambient~s dentro del joven cris
uanrsrno .que.s~cumbleron~n alguna ~edlda a esta influencia, que
el mensaje cr~st1ano fue vaciado o desviado. Son aquellos miembros
de la comunidad que presumen de su cooín (esabiduría») y de su
yvG>m<; (~<conoClmlento») (1 Cor 1, 18 Sj 8, 1 s) y los apóstoles que
han venido de fuera -para Pablo: apóstoles de la mentira (2 Cor
11, 13). Después de Pablo no desaparece la lucha entre esta tenden
cia gnóstica y la ortodoxia, que a la postre vencerá; justamente esta
lucha demuestra que la bú~queda de una yvG>m<; que va más allá de
la 1tíat"t<; se hallaba extendida en círculos muy amplios. El esfuerzo
d~ 1 J n por aclarar. qué significa ytvCÓaKEtv róv 6EÓV (econocer a
DlOS») pone de manifiesto que para los falsos doctores combatidos
por él es característica la preten~ión de poseer conocimiento (2, 3 s;
3, 6; 4, 6 s). De maner~ semejante pregunta Ignacio en su lucha
contra los maestros gnósticos: 8U1 'tí 8E oó 1táV'tE<; qipóvuiot ytvóJ.lE6a
Aal3óv'tE<; 6EOU yvG>mv, oéorw '1. Xpicróc (<<¿por qué no todos nos
hacemos cuerdos aceptando el conocimiento de Dios que esJesucris
to?») (Ef 17, 2). y alaba a Cristo porque ha hecho sabios a sus lecto
res, en concreto: los. ha asegurado en la fe ortodoxa (Sm 1, 1). Los
falsos doctores de Tiatira -contra los que polemiza Ap 2, 18-29
presumen, al parecer, de su conocimiento de las l3a6ÉIl 'tOU .E1l'tIlVi'i
(o, si hay un cambio polémico de su afirmación, ellos pensarían:
'tOU 6EDU (<<[profundidades] de Dios») (2, 24). También Col, las Pas
torales, Jds, y 2 Pe luchan contra un cristianismo gnóstico.

El peligro podía nacer de que se rechazase totalmente todo es
fuerzo por conseguir un tal conocimiento. Esta actitud la encontra
mos en las Pastorales. Aquí no se combate la «falsa doctrina» con ra
zones, sino que se rechaza toda discusión con ella y se la califica co
mo IjIE~?CÓVUJ.lo<;yvG>m<; (1 Tim 6, 20). Se indica al que recibe la carta
que eX1Ja: J.lT] ~'tEp08t8IlaKIlAElv J.lr¡8i; 1tpoaÉXEtv J.lÚ6ot<; Kili YEVEIlVO
Aoyíllt<; u1tEpáv'tot<;, ahtvE<; EK~r¡'tlÍaEt<; 1tapÉxoumv J.li'iAAOV i1
OiKOVOJ.líIlV (v. 1. OiK080J.lT]v) 6EDU 'tT]V EV 1tía'tEt (eque no enseñen a
otros doctrinas extrañas ni dediquen su atención a fábulas y
genealogías interminables que son más apropiadas para promover
disputas que para realizar el plan de Dios») (1 Tim 1, 3 s; cf. 4, 7; 6,
20). O se le exhorta: 'tu<; 8i; J.lúlPU<; Kai U7tat8Eú'toU<; ~r¡'tlÍaEt<;

1tIlP.at'tou, Ei8ffi<; órt vsvvóiow J.láXIl<; (eevita las discusiones necias y es
t~Pldas; tú sabes que engendran altercados») (2 Tim 2, 23; cf. 2, 16;
Tit 3, 9). Debe permanecerse fiel a los Aóyot 'tfj<; 7tíCJ'tEúl<; Kai 'tfj<;
KIlAfi<; 8t8aaKIlAíll<; (epalabras de la fe y de la recta doctrina»), a las
uymívov'tE<; AÓYot (epalabras saludables») del Kynos, a la óywívouall

8t8aaKIlAía (eenseñanza saludable») (1 Tim 4, 6; 6, 3; Tit 1, 9).
Igualmente Hech 20, 29 s no se deja arrastrar a una discusión con
los falsos doctores, sino que se contenta con caracterizarlos como
iiv8pE<; AaAouv'tE<; 8tEa'tpllJ.lJ.lÉva (ehombres que hablan cosas per
versas»). De manera más sumaria se comporta Jds, y después de él
2 Pe, en cuanto que ambos se contentan -en lugar de entrar en
una discusión sobre motivos y razones- con presentarlos como
corrompidos moralmente y como llevando una vida desarreglada.
Tampoco 1 Jn -a diferencia de Pablo- entra en discusión con los
falsos doctores, sino que frente a estos «anticristos» planta la frase
de la verdadera humanidad del hijo de Dios. Naturalmente que
ofrece una refutación en cuanto que hace claro el sentido existen
cial de la fe al poner de relieve la unidad entre indicativo e impe
rativo, entre la fe y el amor mientras que Ignacio se ve envuelto en
la polémica dogmática.

El método que presentan las Pastorales podía tener éxito a lo
sumo en círculos reducidos, porque el esfuerzo por conocer no se
abandonó y en cua~to tal ¿no era legítimo? De cualquier manera,
encuentra su expresión en Col y Elen la explicitación de motivos
paulinos, en Col en la discusión con los «falsos doctores», en Ef en
una explicación sin polémica del conocimiento cristiano.

Col previene contra la q¡tAoaoq¡ía (efilosofía») 6 Y de la KEvT]
cmá'tr¡ Ka'tU 'tT]v 7tllpá80mv 'tG>v aV6pCÓ7túlV, KIl'tU 'tu a'totXEIIl 'tOU
KÓaJ.l0U Kai oó KIl'tU Xptoróv (evana falacia fundada en tradiciones
humanas según los elementos del mundo y no según Cristo») (2, 8).
Aun cuando el autor no presenta una verdadera discusión en el sen
tido de una conversación en la que se aducen unos argumentos y
nos da a conocer sólo de manera indirecta la concepción de los ad
versarios, sin embargo nos ofrece su opinión respecto del tema so
metido a discusión -la relación de Cristo respecto de las potencias
angélicas o cósmicas- y está convencido de que en Cristo se con
tienen 7táV'tE<; oí 6r¡allupoi 'tfi<; aoq¡íll<; Kai yvcóaEúl<; U7tÓKPUq¡ot
(eoculcos todos .los tesoros de la sabiduría y de la ciencia») (2, 3).
Aquí no se limita la oooíc Kili oúvsou; 1tVEUJ.lIlt"tKIÍ (esabiduría e in
teligencia espiritual») (1, 9) al juicio sobre la voluntad moral, sino
que es una ooqnn teórica que aclara el uocrúpiov -como tal se de
signa. repetidas veces el plan salvífica divino (1, 26 s; 2, 2; 4, 3)
describiendo el lugar cósmico que ocupa Cristo y la reconciliación
realizada con el cosmos roto por fuerzas opuestas mediante la obra

6. Naturalmente que no se piensa en la filosofía griega, sino en la especulación
gnóstica.
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de salvación que las vence (1, 15-20; 2, 9-15). Se presenta, al mis
mo tiempo, el ser trascendente de la eKKAllcría como (j(DJ.W Xp~a'tou

(ecuerpo de Cristos). El que el autor emplee en 1, 15-20 un hu"?no
precristiano y cristianizado ya anteriormente a él 7 pone de relieve
en qué gran medida se hallaban fusionadas las exigencias por un co
nocimiento cristiano con especulaciones cosmológicas.

El autor de Ef no demuestra interés alguno por la polémica.
Pero también para él es el plan salvífico de Dios un J.1UatlÍPtoV,
que le fue comunicado a Pablo, por quien se hace pasar el autor,
por medio de una revelación (3, 3; cf. 1, 9; 6, 19). De lo que él
escribe deben conocer los lectores la oúvsou; é» 'te'!> J.1ucr'tllPí<p roü
Xpto-roñ (einreligencia en el misterio de Cristo») que él posee (3,
4) Y cómo puede él EuaYYEAíaaa6Ul ro áVE~lxvía(l'tov 1tAOU'tO~ roñ
Xpicroü Ka! lflffi'tícrUl 'tíe; 1Í OlKOVoJ.1ía roñ utxrrnpíou (<<a~unClar la
inescrutable riqueza de Cristo y esclarecer cómo se ha dIsp:ns.ado
el misterio») (3, 8 s). El comunica generosamente su conocirnren
to , y mientras el autor de Col desea a sus lectores ooeíc Ka!
oúvsou; 1tVEUJ.1a'tlKlÍ, el autor de Ef desea en un lugar paralelo:
'(va Ó 6EOe; ... &011 ÚJ.1iv 1tVEUJ.1a ooqiíuc; Ka! á1tOKaAÚ'IIEffie; ev
bnyvcbaEl au'tOu ... Ele; ro Ei8ÉVUl ÚJ.1Ue; 'tÍ<; eanv 1Í eA1t!e; 'tile;
KAlÍcrEffie; au'tou K'tA.. (epara qu.e Dios ... os dé espíritu de}abi~uría

y de revelación en el conocimiento suyo ... para que sepais cual es
la esperanza de su llamada... ») (1, 17), a fin de que puedan lle
var una vida digna del Señor; ¡ojalá sean los lectores capaces de
comprender 'tí ro 1tA.á:'toe; Ka! J.1ilKOe; Ka! Ü'IIOe; Ka! 13ú6oe; (ecuál es
la anchura y longitud, la altura y profundidad») y de conocer rñv
Ú1tEp13úAAouaav 'tile; yvcbaEffie; áYÚ1tllV 'tOu Xproroü (qel a~or de
Cristo que supera todo con~cimiento!») (?, 18 s). De.scn.be, al
igual que el autor de Col (ciertamente usandolo), l~ dignidad y
la obra de Cristo empleando los conceptos cosmológicos de la
gnosis (1, 10.20-22. 2, ~4-16). S~ tema no ~s, n.aturalmente'.,la
reconciliación cósmica, S100 la unidad de la iglesia y la relación
de Cristo con ella (2, 11-22; 4, 1-16; cf. 5, 29-32). Para ello
tiene a su disposición una sabiduría especial en la interpretación
de la Escritura; de esta manera saca del salmo 68, 19 el descenso
de Cristo a la tierra y su ascenso victorioso (4, 8-10) e interpreta
el gran uucrúptov de Gén 2, 24 aplicándolo a Cristo ya la iglesia
(5, 31 s).

7. E. Kasernann, Eine christl. Taufliturgie. Festschriftf Rud. Bultmann, 1949,
133-148.

4. En principio, la diferencia de intereses teológicos y de ideas
es grande. Falta todavía una medida o una instancia doctrinal auto
rizada y líneas de pensamiento que fueron consideradas más tarde
como heréticas, en un principio fueron tenidas por cristianas -al
igual que la gnosis cristiana (§ 15, 3). Al principio existe el concep
to de fe, que es el que distingue a la comunidad cristiana del
judaísmo y del paganismo, no el concepto de la ortodoxia de la fe,
el cual nace, como su correlativo de doctrina falsa, a partir de las di
ferencias que surgen dentro de las comunidades cristianas. Esto su
cede en época muy temprana y Pablo maldice a los judaizantes que
predican E'tEPOV EuayyÉAtoV (eotro evangelio») cuando quieren cargar
a los paganos convertidos el yugo de la ley (Gál 1, 6-9). Lucha
igualmente contra los que niegan la resurrección en Corinto (1 Cor
15) Y contra los predicadores de tendencias gnósticas que predican
aAAOe; 'Inooüc (eotro Jesús») (2 Cor 11, 4). Acabamos de mostrar (en
el n. 3) cómo se prolonga la lucha contra la gnosis.

Es comprensible que en tales luchas, 1tíane; adquier~ tanto el
sentido de fides quae creditur en. sentido de la recta d<;)(tnn~, <;omo
también puede, si retiene el sentido de fides qua credztur, significar
la fe recta. Se piensa en uno u otro sentido cuando se habla de
aquellos que 1tEP! 'ti]v 1tíanv evauúYllaav (enaufragaron en la fe») o
na'tóXllalv (1 Tim 1, 19; 6, 21), que son ácSÓK1J.1m 1tEP! 'ti]v mo nv
(edesacreditados en cuanto a la fe») (2 Tim 3, 8) o cuando (preten
diendo mirar al futuro) se dice de los falsos doctores: á1toa'tlÍcrovtaí
rwsc 'tile; 1tía'tEffie; (ealgunos apostatarán de la fe») (1 Tim 4, 1). En
cualquier caso se piensa en la recta doctrina cuando se caracteriza al
auténtico servidor de Cristo como svrpecóuevoc 'toie; Aóyme; 'tile; rcío
'tEffie; Ka! 'tile; KaAile; OloaaKaAíae; (ealimenrado con las palabras de la
fe y de la sana doctrina») (1 Tim 4,6), se piensa en la fe recta cuan
do se dice de los falsos doctores: áva'tpÉ1toualV 'tlÍv rrvorv monv
(epervierten la fe de algunos») (2 Tim 2, 18). En Tit 1, 13; 2,.2 apa
rece la expresión ÚytaívElV 'tij 1tía'tEl, que parece tener el senudo. de
«estar en la ortodoxia»; así las Pastorales han encontrado un término
fijo para la «doctrina»: 1Í Úytaívouaa oloaaKaAía (1 Tim 1, .10); 2
Tim 4, 3; Tit 1, 9; 2, 1; cf. ÚYli]e; Aóyoe; [«palabra recta»], TIt 2, 9;
úYlaívovtEe; Aóym [«palabras rectas»] 1 Tim 6, 3; 2 Tim 1, 13). Tam
bién en Ef 4, 5 tiene 1tíane; el sentido de «doctrina», aun cuando en
la frase de tono enfático: de; xúpioc, uíc 1tía'tle;, EV 13ú1tnaJ.1a K'tA..
(<<un Señor, una fe, un bautismo... »), níoru; tiene en primer lugar,
a todas luces, el sentido de confesión de fe de aquel ÓJ.1oAoYEiv, que
tiene lugar en el bautismo, del cual habla Rom 10, 9. Sin embargo,
el uín, revela que hay aquí tanto una oposición a otros xúpioi, como
a otras confesiones, y, por consiguiente, está presente también la
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idea de la confesión recta. Significa lo mismo que loóriuoc 1tían<;,
que el «Pedro» de 2 Pe y sus lectores han recibido juntos. En cual
quier caso la recta doctrina es la a1tu~ 1tUPUOOSEtaU 'tOte; áyíOl<; mo
ru; (efe dada de una vez para siempre a los santos»)]ds 3 (cf. ] ds
20: 1Í áYlOmÍ't"Tl 1tíane;; para 1tUpuo. cf, § 54, 1). .

'OIlOAOYEtV (econfesar») significa en Rom 10, 9 pronunciar la
confesión de fe en la ceremonia del bautismo, sin que se piense
todavía allí en la confesión recta en oposición a la doctrina falsa.
En este sentido también en Heb 3, 1; 4, 14; 10, 23 se habla de la
OIlOAoyíu (econfesión»): aquí se exhorta,. t.J-;tturalmente.. a ~ante'

nerse firme en la confesión, en contraposicron a la negligencia .o al
temor. Ya en Mt 10, 32, Y más tarde en]n 9, 22; 12, 4~ tiene
olloAoydv el sentido de confesar a Jesús; también Herm. SIm IX:
28, 4, 7 (aquí también óuoxóvnoic). Por el contrar~o.'~ KUATl
OIlOAoyíu de Tirn 6, 12 es la confesión recta en contraposlClOn ~ la
falsa doctrina y se emplea con frecuencia en este mismo sentl~o

OlloAoydv (1]n 2, 23; 4, 2: '1. Xpicróv ev aUpK1. EATlAUSÓ'tU [«Cns
to venido en carne»]; 4, 3.15: o'tt 'Incoü; écnv o uíot; 't. S. [«que
Jesús es el hijo de Dios»]; 2 Jn 7; Ign Sm 5, 2: utJ't"bvaupKocpópOV
[«que él lleva carne»]; 7, 1; Pol Flp 7, 1). .

De esta manera surge una terminología para designar la orto
doxia. Faltan aún formaciones con ópSóe; (erecta»), ya que ÓpS01tO
OEtV npbe; rñv UA!ÍSEtUV 1'OU EUUYYEAíou (ecaminar con rectitud ~es

pecto de la verdad del evangelio») de Gál 2, 14 es una expresión
totalmente simbólica e igualmente ópSO'tOIlEtV rov Aóyov 't.fíe;
UATlSEíue; (<<enseñar rectamente la palabra de la verdad») de 2 TIm
2, 15. Dentro del tiempo apostólico y postapostólico no se en
cuentran aún los términos ÓpSÓDO~Oe;, ópSODo~íu, ópSoDo~dv (<<or
todoxo, ortodoxia»), palabras que pertenecen al lenguaje filosófico;
igualmente se emplea MYllu únicamente en el sentido g~neral de
«prescripción», «estatuto», «precepto» (Ign Mg 13, 1; DId 11, 3;
Bern 1, 6; 9, 7; 10, 1.9 s) 8.

En un principio, se emplean, para designar la falsa doctr~na, la
herejía, expresiones tales como E't¡;PODtDU<JKUAEtV (<<ensenar lo
contrario») (1 Tim 1, 3; 6, 3; Ign Pol 3, 1; cf. Gál 1, 6; 2 Cor 1},
4), e't¡;pODO~¡;tV (Ign Srn 6, 2), e't¡;poDo~íu (Ign Mg 8, 1); ademas:
composiciones con IjfWD tales como: IjfWD01tpOcp!Í'tTle; (1 ]n 4, 1),
IjfWOODt8á<JKUAOe; (epseudomaesrro») (2 Pe 2, 1), IjfWDOD~OU<JKUAtU

(epseudoenseñanza») (PoI Flp 7, 2), IjfWDoAóyoe; (1 TIm 4, 2).
Atpsou; designa, en un principio, una escuela (Hech 5, 17: twv

8. Cf. el artículo Dogma de Ranft y el de Fascher en RAe III, 1257·1260 YIV
1-24.

I:U880UKUíOlV [«de saduceos»]; 15, 4: 'twv 0upt<JuíOlV [«de far!s~os» l;
cf. 26, 5). En este sentido puede ser empleada por los no ~nstlanos

aplicándola a la fe cristiana (Hech 24, 5.14; 28, 22); postenorrnente
se llama uíoéos«; (<<hereje») a los partidos (Gál 5, 20; 1 Cor 11, 19).
De igual manera, en 2 Pe 2, 1 nípéos«; no significa herejías, sino los
partidos provocados por los IjfWOODt8á<JJ.<UAOl (<<ps~udomaestros»);
sin embargo, el cdpsrucóc aVUpOl1tOe; de TIt 3, 10 urucamente puede
significar, en el contexto en el que se hall~, e~ fals?~maestro, y ~í'PE

me; adquiere en I~n ~f 6, 2; Tr ~, ~.la ~IgOlfic~Cl~JO de «herejías»;
con todo, quizás significa en la prrmrtrva iglesia uOlcame~te «secta».

W. Bauer ha puesto de manifiesto que aquella doctrina que se
impuso finalmente en la antigua iglesia como la «recta» representa el
final del desarrollo o es el resultado de la lucha habida entre diversos
pareceres doctrinales; igualmen~e ha demost~a~oque l~~«h.erejía»no
es -al contrario de lo que prensa la tradición eclesiástica-s- una
caída, una degeneración, sino que existe ya desde un principi~o que,
mediante la victoria de una doctrina como la «recta», la doctnna que
se apartaba de ella fue juzgada como herejía. Con ello ha mostrado
como probable que la comunidad romana habría tenido un papel
preponderante en esta lucha. I?espués de él, p~ro.d~ manera inde
pendiente, M. Werner ha manifestado una teSIS sI~tl.ar, en cu~nto

que concibe la herejía como un síntoma de la gran cnsis de l?s uern
pos postapostólicos que consistió en que -C?!I!0 consecu~nClade no
realizarse la parusía- nació un caos de opiruones doctrinales, Por
una parte quisieron mantener firmemente la tradición, P?r otra no
tuvieron más remedio que reinterpretarla, de donde nacieron una
pléyade de intentos de nuevas orientaciones. «El retraso de la parusía
rompe la lógica interna de la escatología, el contexto de sentido do
minante de la doctrina apostólico-paulina transmitida acerca de Cris
to y de la redención; con ello, los diferentes artículos de fe y los con
ceptos ~ierden su significación única». ~odos los in~~ntos de nueya
orientación son, ongmanamente, «herejías» ytambién lo es ~l cn~

tianismo de la «gran iglesia» que finalmente se Impuso; la gran iglesia
es únicamente la herejía que más éxito tuvo. A todas luces, tenemos
en esta opinión una supervaloración de la influencia del retraso de la
parusía. Aun en el caso de que el retraso de la parusía hubiese
influido en la formación de las herejías, debemos considerarlo única
mente como un motivo entre otros. Más bien, deberíamos considerar
este retraso como una conditio sine qua non y no como un motivo en
sentido positivo, porque la diferenciaciór:. ~e l~ diversas opiniones
doctrinales no nace en el tiempo postapostólico, SlOO que la encontra
mos ya en el tiempo de Pablo que lucha en Galacia, en Corinto y en
otros lugares contra los «falsos doctores». Los motivos de las poste-
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riores herejías se hallan ya presentes en parte en tiempo del cris
tianismo helenístico, cuando el mensaje cristiano, partiendo de
suelo palestinense, penetró en el mundo del helenismo y cuando
comenzaron a influir las religiones de misterios, especialmente la
gnosis. La gnosis cristiana no es el resultado de los desengaños sufri
dos por la esperanza de la parusía; más bien, es lo contrario, como
muestran ya las cartas a los corintios: el abandono de la escatología
realista es la consecuencia del pensamiento gnóstico que se había in
filtrado ya dentro de las comunidades cristianas.

5. A la vista de la diferencia de doctrinas y de la lucha entre
ellas debió plantearse la pregunta acerca de la autoridad que funda
menta la doctrina «recta». Pero ¿a quién se podía invocar en cada
caso en favor de la opinión personal? ¿quizás al Kyrios mismo? El
invocar una revelación directa del Señor o del Espíritu podía, a lo
más, hacer el problema más sensible, agudizar la confusión. En tal
situación únicamente podían pretender tener autoridad las palabras
del Señor que proviniesen con seguridad del Jesús histórico o del
Resucitado; pero ello significaba que autoridades de hecho única
mente podían ser las personas que eran portadoras de tradición fide
digna, en primer lugar los apóstoles. Cuando Serapión dice (hacia el
año 200): «Nosotros aceptamos a los apóstoles de igual manera que
al Señor», está únicamente expresando lo que era evidente desde
hacía mucho tiempo. Desde hacía mucho tiempo, la tradición se
había convertido en determinante del concepto de apóstol (§ 52, 3).
La comunidad primitiva se mantuvo fiel a la OlcSUx'n 'trov U1tOO'tÓAffiV
(<<enseñanza de los apóstoles»), según Hech 2, 42. J ds 17, cuando
habla de los faltos doctores, remite a sus lectores a las palabras de
los «apóstoles de nuestro señor J esucr.isto»; igt;al.mente 2 Pe 3, 2,
donde coloca en paridad con la autoridad canornca de los profetas
del AT el 'trov U1tOO'tÓAffiV úllrov EV'tOAlÍ (emandamiento de vuestros
apóstoles»). El poner al mismo nivel al apóstol y al [<yrios mue!tra
cómo se concentra en la persona del apóstol la autoridad del Senor:
1 Clern 42, 1 s; Ign Mg 7, 1; PoI Flp 6, 3. . .

Naturalmente que los apóstoles pudieron conseguir una auton
dad indiscutible tan sólo en el momento en que, con el paso de la
primera generación, ellos mismos pasaron a pertenecer al pasado y
cuando se apagaron las luchas de los tiempos apostóli~o~~ en las
que Pablo había estado envuelto. Igu:alme~t~, fue condición para
ello el que el título de apóstol se hubiese limitado ya a los .doce (§
52, 3); porque, naturalmente, nadie podía remitirse con é.XItO a un
misionero, llamado en tiempos anteriores U1tÓO'tOAOC;. CIerto que
se mencionaban apóstoles concretos, tales como Pedro o Pablo (cf.

por ejemplo: Ign Rom 4, 3) no ~omo personas indivi.duales.y signifi
cativas, sino como autoridades indudables, cuyas diferencias perso
nales no importaban demasiado. La autoridad apostólica es en el
fondo la del colegio de los doce, con la cual sólo la de Pablo será
equiparada. Es característico e~ hecho de que.la primera doctri~a
moral y la primera reglamentación de la comunidad se colocara bajo
el título de AlcSUx'n 'trov cSrocSEKU fl7tO<JtÓAffiV (<<Enseñanza de los doce
apóstoles») .

Pero ¿cómo se presentaba en concreto esta autoridad después de
la muerte de los doce y de Pablo? No bastaba remitirse a la tradi
ción oral por medio de la cual habrían llegado las palabras de los
apóstoles hasta el momento presente. Cierto que podía remitirse en
un principio todavía a discípulos ?e los apóstoles y a los llamados
«ancianos», los cuales habían tenido trato (real o supuestamente)
con los apóstoles o, al menos, con sus discípulos (Papías, Clemente
de Alejandría). Pero justamente la lucha con la gnosis pone de ma
nifiesto que esto era algo inseguro, porque también ésta se apoya en
la tradición oral, la U1tOCl'tOAIKn 1tupá8omc; flv EK OtacSox,f¡c; Kui lÍllEiC;
1tUPEIAlÍq>UIlEV (etradición apostólica que hemos recibido») (Ptolem.
ad Floram 10, 5). Y precisamente esta gnosis hace sospechosa la
1tupácSomc; (erradición») oral.

Pero existía una solución si es que podían nombrarse personas co
mo exponentes autorizados de la tradi~ión, y, ciertamente 9ue ello
fue posible: estas personas eran los funclOnan~s de la comunidad, los
obispos, cuya institución -se estaba convencido de ello- provenía
de los apóstoles. Ellos representan la cSlUOOx'lÍ (ssucesión») legítima 9.

El discurso de «Pablo» a los presbíteros de Efeso (Hech 20, 18 s), e,
igualmente, las Pastorales e Ignacio, ponen de manifiesto qué signifi
cación adquirió el oficio comunitario como portado.r y garante de la
tradición apostólica en la lucha contra la falsa doctrina y en fav~r de
la verdadera; su significación queda totalI?ente asegurada a partir de
la consolidación del episcopado monárquico.

La autoridad apostólica continúa viva. también en la tradición
escrita, cuyo peso debió crecer en la medida en que la 1tupácSomc;
oral fue desacreditada por la gnosis y fue degenerándose cada vez
más, tal como lo ponen de manifiesto Papías y los evangelios
apócrifos y Hechos. Hacia la mitad del siglo segundo son conside
radas como ypuq>lÍ (2 Clem 2, 4) palabras del Señor transmitidas
por escrito; Justino da testimonio de la lectura pública de los evan-

9. Este término aparece por vez primera en Hegesipo (Eusebio, Hist. eccl. IV,
22, 3) Yen Ireneo I, 27, 1. Sin embargo, /51uliÉxea8o:t en este sentido ya en 1 Clem
44,2.
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gelios en el servicio divino (Apol I, 67). El Apocalipsis presupone
que será leída en público a la comunidad (1, 3). En cuanto a las caro
tas de Pablo hacía ya mucho tiempo que se había hecho evidente su
lectura en público (1 Tes 5, 27; Col 4, 16); ya en tiempos muy
tempranos fueron intercambiadas por las comunidades a las que
fueron escritas y relativamente pronto habrían existido colecciones
de las cartas de Pablo. 1 Clem 47 remite a sus lectores a Pablo y a su
primera carta a los Corintios. Para Ignacio es Pablo una autoridad
evidente al igual que para Policarpo. Sant 2, 14-26; 2 Pe 3, 15 s dan
testimonio de que sus cartas fueron muy leídas. Es también de agra
decer a los escritos apostólicos el que Pablo -a pesar de que no
pertenecía a los doce- fuera considerado como apóstol e incluso fi
nalmente como Ó u1tómoA.o¡; (eel apóstol»). En sus cartas auténticas
tenía la comunidad realmente escritos apostólicos y la literatura
deuteropaulina pone de relieve hasta qué punto tenía necesidad de
ellas: 2 Tes, Col y Ef, así como las Pastorales; pero lo mismo sucedió
también con escritos a los que se les dio el nombre de otros apósto
les como autores, ya sea que fueran publicados bajo tales pseudóni
mos, como en el caso de las cartas de Pedro y de Judas, a las que fue
equiparada la de Santiago como compuesta por el hermano del Se
ñor, ya sea que tales escritos fueran posteriormente atribuidos a
apóstoles, como en el caso de las cartas, originariamente anónimas,
de Juan y de Hebreos y el Apocalipsis, cuyo autor llevó el nombre
de Juan. Evidentemente debieron atribuirse los evangelios que se
empleaban en las comunidades eclesiásticas a apóstoles (Mt, Jn) o a
discípulos de apóstoles (Me, Le) y con ellos también los Hechos. La
tendencia que vemos activa aquí se pone claramente de manifiesto,
finalmente, en que pudo ser escrita una ~touxi] 't"rov o<'óoeKU
U1tO(}'t"ÓA.ffiV (<<Enseñanza de los doce apóstoles»).

El problema que entonces se planteaba era la elección de los
escritos que podían ser considerados como apostólicos dentro de la
creciente producción literaria. El proceso histórico debió conducir a
la formación de un nuevo canon, que comenzó a existir junto al ca
non del AT. En 'el marco de una teología del NT no podemos
describir cada uno de los estadios de este proceso.

Las principales cuestiones, a las que no podemos dar contesta
ción aquí, son las siguientes: cómo se llegó a que fueran admitidos
los cuatro evangelios dentro del canon y cómo se explica el que no
triunfaran los intentos de reducir la pluralidad a la singularidad ya
sea mediante el reconocimiento de uno solo de ellos (Le por Mar
ción, Mt por los ebionitas), ya mediante la preparación de un evan
gelio armonizado (Taciano). ¿Cómo se llegó a la delimitación de las
partes apostólicas y cómo consiguieron escritos discutidos, como

Heb y Ap validez canónica, mientras otros, como 1 Clern, Bern, y
Hermas no consiguieron entrar en el canon? ¿en qué medida pesó
en tales decisiones la familiaridad de la comunidad con algunos de
estos escritos concretos? ¿en qué medida jugaron criterios objetivos
un papel en todo esto?, tal como sucedió en la no aceptación del
evangelio de Pedro del que el obispo Serapión afirmaba que
debería ser rechazado como gnóstico.

Es esencial el hecho de que para la determinación de lo que
debía ser considerado por la iglesia como conteniendo tradición
autorizada apostólica fueron decisivos el oficio del obispo y el peso
de la tradición escrita. La autoridad del obispo dio definitivamente
el golpe final cuando la 39 carta para la fiesta de pascua, escrita
por Atanasio (367) determinó definitivamente la amplitud del NT
al integrar en él 27 escritos -esto para la iglesia griega-; en occi
dente encontró esta decisión el reconocimiento del papa Inocencio
I (405).

La unidad de la doctrina fue asegurada por el canon y no por
medio de una dogmática normativa. Ello quiere decir que esta
unidad es solamente relativa. Naturalmente que esto no podía ser
modificado debido a que existían formulaciones de confesión
transmitidas, las cuales contribuyeron, junto al canon, a asegurar
la unidad de la doctrina (Cullmann). Porque, de hecho, el canon
refleja una pluralidad de concepciones de la fe cristiana o de su
contenido. De ahí que se cuestione la unidad interna; de cualquier
manera ésta no aparece en la unicidad de frases dogmáticamente
formuladas. Junto a los sinópticos -entre los cuales aparecen ya
divergencias- se halla Juan y junto a los evangelios considerados
como una unidad se encuentra Pablo; junto a él, de una parte Heb
y de otra Santiago. No es necesario entender las variaciones como
oposiciones y en un principio fueron entendidas así únicamente en
los casos límite, como en cuanto a la pregunta de si Heb o Ap
debían pertenecer al canon. Pero en el transcurso del tiempo estas
diferencias debieron actuar como oposiciones y si finalmente las di
versas confesiones cristianas y las sectas invocan todas el canon se
debe únicamente a que en cada una de ellas se ha convertido en
dominante uno de los motivos contenidos en los escritos canónicos.
Es exacto el juicio: «El canon del NT no fundamenta como tal la
unidad de la iglesia. En cuanto tal -es decir, si tenemos en cuen
ta los datos a los que el historiador tiene acceso- fundamenta,
por el contrario, la pluralidad de confesiones» (Kasernann).
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§ 56. MOTIVOS y TIPOS

Para 2 O Michel, Grundfragen der Pastoralbrtefe, en Wurm Festscbr , 1949, Fr

Spitta, Studzen zum Htrten des Hermas (Zur Gesch und Lit des Urchrzstentums II),

1896, Arn Meyer, Das Ratsel des jacobusbnefes, 1930, H Wemel, Die spasere

klrchltche Apokalyptlk, en Euchanstenon (Festschr f H Gunkel) II, 1923, 141-173,

E Dietnch, Neeyia, 1893, M Dibelrus, Paulus auf dem Areopag, 1939 (o en Auf
satze zur Apostetgescinco:«, 1951,29-70) Comparar tarnbrén los cornentanos de M
Dibehus a Sant (Meyers Komm ) y a las Pastorales (Hdb z NI), H -J Schoeps,
Ebtontttscbe Apokalypttk ten NT ZNW 51 (1960) 101-111 Para 4 H Schlier, Relt

gtonsgeschlchtl Untersuchungen zu den Ignatlusbnefen, 1929, Id , Cbrtstus und die
Kircbe tm Epheserbnef 1930, E Kasernann, Lelb und Letb Chnstt, 1933, Id , Das
wandernde Gottesvolk Eme Untersuchung zum Hebraerbrzef, 1939, K L Schrrudt,
Kanomsche undapokryphe Euangeiie» undApostelgeschlchte, 1944, J Baumgarten,
Paulus und die Apokalyptlk, 1975, W G Rollins, Tbe new testamen) and apocalyp
tic NTS 17 (1970-1971) 454-476, C K Barrett, Paulme controuerstes m tbe post

paulme penod NTS 20 (1973) 229245, P Pokorny, Der Epbeserbnefund die Gno

SIS, 1965, N Brox, Die Pastoralbnefe, 41969, W Harrusch. Verhangms und Verbezs
sung der Gescbichte, 1%9, W G Kummel, Emleltung m das NT, 131973, 398-401,
W Schmuhals, Die Apokalyptlk, 1973, P Vielhauer, Gescbicbte der urcbnstische»
Lueratur, 1975, 613-392, G Canfora (ed ), La cnstoiogta m san Paolo, 1976, D R
Catchpole, Paul, james and the apostoltc decree NTS 24 (1977) 4-39, J A Frscher,
Paulm« Ilterary forms and thought patterns CBQ 39 (1977) 209-223, W Mundle,
Der Glaubensbegnff des Paulus, 1977, H Paulsen, Studlen zur Theoiogie des Igna

ttUS von Anttochlen, 1978, H Schlrer, Der Geist und die Kzrcbe, 1980

O Cullmann, Cnstologia del NT, 1965, cf las teologías generales sobre el NT Y

los estudios sobre san Pablo

Antes de presentar en qué temas están interesados es conve
niente trazar una panorámica de los diversos motivos que determi
nan el pensamiento teológico y los drversos tipos en los que ad
quieren forma.

1. De las cartaspaullnas dImana una influenCIa espectai. Cier
to que la teología de Pablo no ha tenido influencia alguna sobre la
redacción de los evangelios. El paulinismo que se pensaba encontrar
ocasionalmente en Mc se limita a las ideas que son propiedad co
mún del cnstianismo helenístico. Pero tampoco en Le se encuentra
idea alguna específicamente paulina. Mt no entra en absoluto en la
cuestión y Juan tampoco depende de Pablo en medida alguna; a lo
sumo resuena terminología paulina en la antítesis VÓI.lOC; - XáPIC;

(eley - gracia») (§ 41, 2). En Hechos (13, 38 S; 15, 8-10) se en
cuentran algunos ecos de la doctrina paulina de la justificacIón. El
autor de Hech no ha pensado, sin embargo, en manera alguna, en
usar las cartas paulinas para su presentación. De entre los padres
apostólicos, 1 Clern, Ignacio y Policarpo ponen de manifiesto la
influencia de Pablo.

Es de agradecer a la influencia de las cartas pauhnas -al menos
en gran parte- el que la forma epistolar haya jugado un papel do
minante en la literatura primitiva cnstiana. Se escribirán cartas no
sólo siguiendo el modelo de Pablo (Ignacio), sino también
empleando su nombre, de manera que podemos hablar de una es
cuela paulina a la que pertenecen 2 Tes, Col y Ef y, aunque con al
guna distancia, las Pastorales. También 1 Pe, aunque no se le puso
el nombre de Pablo, forma parte de este conjunto, mientras que el
resto de las cartas «católicas» no ha sido influenciado por la teología
paulina, sino que demuestran tan sólo que la forma epistolar se
había hecho corriente. Es especialmente característico que el tratado
que lleva el título de 1J n Imite en su introducción (1, 1-4) Y en su,
quizás originaria, conclusión (5, 13) 10 abundantemente el. espíntu
del estilo epistolar. El discurso denominado como Heb ha SIdo enn
quecido con una conclusión que confiere ultenormente al escrito la
apariencia de ser una carta (13, 18-25). Falsificaciones posteriores ta
les como la tercera carta a los corintios, transminda en armenio y en
latín y la carta a los de Laodicea, transmitida en manuscritos latinos
de la BIblia, así como la correspondencia epistolar entre Pablo y Sé
neca y la Eptstula apostolorum, conservada en cop~o y etíope (con
versaciones redactadas en forma epistolar que Jesus mannene con
sus discípulos después de su resurrección) demuestran que continúa
vigente la influencia de las cartas paulinas.

2. La tradICIón de la sinagoga belenistzca -que tien~ ya en
Pablo mismo una influencia- adquiere un peso muy considerable
en las Pastorales. 1 Clem es un documento muy significativo del
cnstianismo surgido de la sinagoga helenística e igualmente el Pas
tor de Hermas que proviene de la comunidad de Roma. En éste ha
sido reelaborada la tradición judía de tal manera que puede llegarse
a suponer incluso -no sin ciertos visos de verosimilit.ud- 9u~ ha
sido escrita sobre la base de otro escrito judío que ha SIdo «cnsnaru
zado». Lo mismo podemos decir de Sant, en el que lo especffi.

10 Cf R Bultmann, Die klrchl Redaeiio» des ersten johannesbnefes In me
mortam Ernst Lobmeyer, 1951, 189-201
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camente cristiano es tan tenue. En cualquier caso, en DidaJé ha sido
reelaborado un catecismo judío, la doctrina de los dos caminos (1-6;
16, 3-8) e igualmente en Bern (18-20). Si bien se halla presente en
los mencionados escritos, sobre todo, la tradición homilética y pare
nética de la sinagoga, en Heb y en Bern 1-17 encontramos, junto a
ella, la tradición de la teología escriturística judea-helenística, la in
terpretación alegórica (§ 11, 2b Yc). De otra manera algo diversa
influye en Mt la tradición de los escritos de los doctores de la ley
judíos en su presentación de pruebas proféticas y en su manera de
concebir a Jesús como portador de la torá mesiánica.

Sobre todo ha tenido gran influencia la I¡teratura apocalíptica
del judaísmo. Ella ha dejado huellas no solamente en todo el con
junto de la literatura de las cartas del NT y en la elaboración de la
tradición apocalíptica en Mc 13 y en Did 16, sino que ha tenido,
además, como consecuencia, la creación de una apocalipsis cristiana,
la de Juan, en la que han sido reelaborados trozos de tradición
apocalíptica anterior. Hermas se presenta también como apocalipsis,
pero en él la forma apocalíptica es esencialmente el marco para sus
elucubraciones parenéticas. La influencia de la que hablamos se po
ne también de manifiesto en el hecho de que el cristianismo tomó
apocalipsis judías y, después de alterar más o menos su redacción,
continuó su transmisión. Algo especial acontece en la Apocalipsis de
Pedro: aquí, junto a la influencia de la tradición judía, encontramos
actuando aquella escatología oriental que había penetrado en el he
lenismo pagano con todo su conjunto de concepciones acerca del
más allá y, sobre todo, del inframundo.

3. En parte por el camino de la sinagoga, en parte directamen
te viene también la influencia de la filosofía popular helenística, de
la diatriba, con su teología natural y con su parénesis ética. Se pone
especialmente de manifiesto esta influencia en el discurso del Areó
pago pronunciado por «Pablo» (Hech 17, 22-29) Yen la parénesis de
las Pastorales, así como también en Sant, sobre todo en 3, 1-12, Y
ampliamente en 1 Clem. Esta influencia alcanza su plenitud en los
apologistas posteriores y en la llamada carta de Diogneto.

4. Finalmente, la tradición, ya activa en Pablo y enJuan, de la
mitología y conceptualidad gnóstica continúa actuando no sólo en
cuanto que se encuentra repetidas veces la terminología del dualis
mo gnóstico y su parénesis y no sólo en que, como en Ap y Herm se
encuentran motivos aislados de la mitología gnóstica, sino, sobre to
do, en que fueron reelaborados motivos centrales de la cristología,

de la eclesiología y escatología de la conceptualidad gnosuca, así
por ejemplo en Col, Ef y en Ign. Aparte de esto, la influencia ha
sido grande especialmente en la producción de evangelios apócrifos
y Hechos de los apóstoles. La frontera entre esta literatura y la que
después fue imponiéndose como dominante y que rechazó a
aquélla como herética era en un principio fluctuante y hubo de
pasar algún tiempo hasta que fueron excluidos los evangelios
apócrifos y los Hechos de los apóstoles apócrifos, en los cuales la
fantasía había campado a sus anchas.

§ 57. TEOLOGÍA y COSMOLOGÍA
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Prenotando

Es característico que el pensamiento teológico también en el
tiempo postapostólico no fue guia~o por el esfuerzo e.n la bús
queda de un sistema dogmático, Sl~O que fue deter~mado por
motivos concretos. Como consecuencia, temas que en tiempo pos-
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terior serán importantes no entran aún en el ámbito de la reflexión
y muchas ideas t0t?~das d.e l~ tradición no son presentadas expresa
mente como condiciones indiscutibles. No sería, por consiguiente,
acertado presentar una panorámica de las ideas teológicas del NT en
la forma de una dogmática articulada según los ioci tradicionales.
Los temas se entrelazan entre sí. Toda vez que casi todos ellos ata
ñen al tema central de la cristología y que no se desarrollan las ideas
cristológicas como libre especulación, sino en interés de la
sotenología, lo acertado sería intentar la presentación de la
cristología y de la soteriología. Pero como en el trasfondo de todas
las Ideas se encuentra la idea de Dios, es aconsejable presentar pre
vian:ente la teología en sentido estricto. Pero como ni la teología ni
la cn~tol~gí~ son desarrolladas especulativamente, sino que se habla
de DlOS unl.camente en su relación con el mundo, deberemos pre
sentar en pnmer lugar el tema de la teología y la cosmología. Al ha-

.cerIo así se pondrá de manifiesto la mutua implicación de los temas
y veremos, al mismo tiempo, que no podemos presentar la teología
y la cosmología sin tener en cuenta ciertas ideas cristológicas.

Cuando aquí, y en lo que digamos a continuación, se cite abun
dantemente y ~e manera especial a los llamados padres apostólicos
no se deberá al interés de bosquejar el desarrollo histórico en cuanto
tal, sino que lo haremos con miras a presentar con claridad los moti
vos de la formación de las ideas del NT Ysu problemática interna.
Cuanto más amplia sea la visión que obtengamos del desarrollo
tanto más se iluminará el mismo NT. '

1. Cierto que frente al politeísmo pagano se subraya una y otra
vez. que sólo existe un único Dios, pero no está aún presente la ne
cesidad de 'prob~, frente a la duda escéptica o frente al ateísmo,
que este DlOS existe. Cuando se habla de Dios, domina, en líneas
generales, la tradición veterotestamentaria-judja: Dios es el creador
y señor del mundo; él es el juez ante quien cada uno un día habrá
de responder, pero también el Padre de Jesucristo. En este sentido
se le alaba en los cantos que provienen del culto cristiano o que han
sido compuestos siguiendo el.modelo de los cantos del culto (Ap 4,
8.11; 5, 13; 15,3 s; Herm VIS 1,3,4; cf. 1 Clem 33,2 s). A Lc 1,
46-55.67-79, y, quizás también, a Ap 11, 15.17 s han servido de
base himnos escatológicos que cantan la acción salvadora de Dios de
manera anticipada. Junto a ellos se emplea con acierto, como
suce~a. ya en. Pablo, ideas de la teología natural de la Stoa para
d~scnbIr el o~lgen del mundo como proveniente de Dios y su go
bierno del universo. Ambos motivos se encuentran mezclados como
en el discurso del Areópago (Hech 17, 24-29), así, por ejemplo en

1 Clem 33, 3. Jamás se desarrolla la teología natural como tal, en
interés, quizás, de una teodicea; sus ideas se emplean siempre úni
camente de manera ocasional. Así en 1 Clem 24 se alude a la
OlOíKT]atC; (egobiemo») divino para exhortar a la paz y a la concordia
y en 1 Clem 24 la alusión a la npóvoiu (eprovidencia») de Dios -la
cual se pone de manifiesto en el curso de la naturaleza de acuerdo
con las leyes naturales- debe servir para fundamentar la fe en la re
surrección.

No se siente la necesidad de una teodicea, porque, frente al
problema del sufrimiento, siempre es posible una doble respuesta.
O puede entenderse, totalmente dentro del sentido de la tradición
del AT y del judaísmo, como castigo de Dios por los pecados y con
ello como medio educativo que Dios emplea (Hech 12,4-11; Herm
sim VI, 3-5; VII) o como prueba (Sant 1, 2 s; 1 Pe 1, 6 s; 2 Clem
19, 3 s). O puede atribuirse todo el mal a Satán y a los demonios o
a los poderes cósmicos demoníacos y puede unirse a ello también la
idea de prueba -del nsrpuouóc (etentación») escatológico-, por
ejemplo Ap 2, 10; 3, 10. Los sufrimientos, al menos los sufrimien
tos de la persecución (Ap y 1 Pe) son las prueba del final de los
tiempos en los que debe mantenerse firme la fe; durarán poco tiem
po y precisamente por ello pueden servir para fortalecer la esperanza
(1 Pe 1, 6 s; 4, 12-19; 5, 10; Did 16, 5). Aquí puede aparecer la
idea específicamente cristiana de que los sufrimientos llevan a la co
munión con Cristo (1 Pe 2, 20 s; 4, 13). Cierto que no volverá a al
canzarse la profundidad de Pablo; se quedan esencialmente en la
concepción del Cristo doliente como modelo (1 Pe 2, 21; 3, 18; 4,
1; Heb 12, 1 s; Ign Ef 10, 2 s: PoI Flp 8, 1 s).

Si exceptuamos lo histórico-salvífica, no existe un interés teórico
por la relación general de Dios con el del mundo ni se explota
todavía la idea estoica del logos que más tarde desarrollarán los
apologistas para explicar la relación del Dios trascendente con el
mundo; ni siquiera Juan realiza esto, ya que el Logos de su prólogo
no proviene de la tradición filosófica sino de la mitológica y no está
al servicio de intereses cosmológicos. Esto vale también respecto de
los ángeles, que, de acuerdo con la tradición del AT y del
judaísmo, forman la corte de Dios (Heb 1,4 s; 12, 22; 2 Tes 1, 7;
1 Tim 5, 21; Ap 5, 11; 7, 11; 1 Clem 34, 5; Herm vis 11, 2, 7; sim
V, 6, 4.7). Por medio de ellos anunció Dios en otro tiempo la ley
(Hech 7,53; Heb 2,2); ellos aportan a los suyos protección y guía
(Hebr 5, 19; 8, 26; 12, 7; 27, 23), comunican también una revela
ción especial (Ap 1, 1; 22, 6.16; Herm mand XI, 9 y otros lugares).
Hermas no solamente conoce un ángel de la 1J.l::'táVOlU (earrepenti
miento») (vis V, 7), de la OtKUlOOÚVT] (<<justicia») (mand VI, 2, 1 s),
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sino un ángel que cuida de los animales (vis IV, 2, 4) y, natural
ment~, taI?bién a Miguel como el ángel que impera sobre el pueblo
de DlOS (sim VIII, 3, 3). Los ángeles reciben también de Dios el en
cargo de ejecutar las penas del juicio (Hech 12, 23; Herm sim VI, 3,
2; VII, 1 s.6), yen el Apocalipsis los ángeles ponen en marcha cada
uno de los actos individuales del acontecimiento escatológico (5-20).
Son servidores de Dios y no está permitido rendirles adoración (Ap
19, 10; 22, 8 s). Hay, naturalmente, también ángeles que no están
al servicio de Dios sino que son malos (Bern 9, 4; 18, 1; Herm
mand VI, 2, 1 s). Se habla también de los ángeles en un sentido to
talmente diferente: de las figuras angélzcas cósmicas, que provienen
~o de la genuina tradición del AT ni del judaísmo, sino de la gnós
tica. Son los IiYYEAOt, apxuí, e~ouoíut, ouváJ.1w; que se encuentran
también en Pablo, a los cuales pertenecen los IiPXOV't"E<; '!OO ulwvo<;
roúrou (<<príncipes de este mundo») (1 Cor 2, 6.8) y los Bpóvoi (erro
nos») y las KUptÓnnE<; (epotestades») (Col 1, 16; Ef 1, 21). Tales fi
guras, al igual que el resto de motivos gnósticos, fueron adoptadas
por la apocalíptica judía, cuya escatología está modelada por la es
peculación cosmológica.

Todas estas figuras, sea que hayan sido tomadas de la
apocalíptica judía o de la tradición gnóstica, sea que no hayan sido
purificadas totalmente de su sentido cosmológico, fueron puestas al
servicio de la comprensión histórico-salvífica de la relación entre
Dios y el mundo. Sacando las consecuencias de ello se pondría en
tela de juicio -como sucedió en la gnosis radical- la idea de la
~reación, porque la concepción de los eones y de Satán, así como la
idea de regentes del mundo provienen de la mitología de una
comprensión dualística del mundo. No puede negarse que no
quedase oscurecida la idea de la creación mediante la aceptación de
tales concepciones dualísticas, pero -excepto en la gnosis radical
nunca fue puesta en duda.

También la figura del diablo, que tiene su origen en el dualis
mo mitológico de la religión iraní, no se ha convertido, como en el
judaísmo, en un contraprincipio enfrentado al mundo de la luz, si
no en un adversario inferior a Dios, cuyo poder tentador y corruptor
es, sin embargo, continuamente un peligro amenazador. Para
Pablo, Satán era esencialmente el tentador. Pero así como Pablo
podía ocasionalmente atribuirle la frustración de sus intenciones
(1 Tes 2, 18), así en los tiempos posteriores el diablo es considerado
como el promotor de todo lo malo. El anda rondando como león
rugiente y busca a quien puede devorar (1 Pe 5, 8). El es el ro
xpúror; exwv roü 8uvá'!Ou (eque tiene el poder de la muerte») (Heb
2, 14); es el oponente de Cristo, el que siembra la confusión en el

mundo entero (Ap 12, 9) y se esconde detrás de los enigmáticos
anticristos (2 Tes 2, 9) y detrás de la «bestia» y del profeta de la
mentira del Ap 13, 2.4. El es, sobre todo, quien instiga al pecado.
Así como él tentó una vez a Judas (Le 22, 3; Jn 1), 27), también
ahora continúa siendo el tentador (Hech 5, 3; 1 Tim 5, 15; Ign Ef
10, 3; 8, 1; Herm mand IV, 3, 4.6; V, 1, 3). Hay que oponerse a
él en la fe (1 Pe 5, 9; Ef 4, 14; 6, 11; Sant 4, 7) Y cuidarse de no
caer en sus redes (1 Tim 3, 6; cf. 6, 9). Un tentador humano
puede ser censurado como «hijo de Satán» (Hech 13, 10). Como
tentador que pretende la caída se esconde detrás de las persecu
ciones (1 Pe 5, 8 s; Ap 2, 10; Ign Rom 5, 3). Naturalmente es él
también el que tienta a los falsos maestros (2 Tim 2, 26; PoI Flp
7, 1). El templo pagano (¿de Zeus? ¿de Augusto y de Roma?) en
Pérgamo es su trono (Ap 2, 13) e incluso la sinagoga judía puede
ser caracterizada como la ouvuywyi] roñ ouruvñ (<<sinagoga de Sara
nás») (Ap 2, 9). Es característico que, según Ignacio, la separación
del obispo es obra del diablo (Sm 9, 1) Y que la unidad de culto
de la comunidad rompe el poder del diablo (Ef 13, 1). Como
quien cae en sus garras atrae sobre sí el juicio, puede su «lazo» lla
marse también «juicio» (1 Tim 3, 6) y puede Pablo entregar al fal
so maestro a Satán (1 Tim 1, 20). Su final es cierto (Ap 20,2.10).

También en la Apocalipsis, donde las concepciones de la
mitología apocalíptica juegan su papel mayor, permanece Dios
siendo el nnvroxpdrcop (eomnipotente»] (9 veces en Ap; en el res
to del NT solamente una vez: 2 Cor 6, 18). Casi al principio se di
ce: eyó:> ElJ.1t ró iiA<pU KU! 1:0 co, MYEt KÚPtü<; Ó 8EÓ<;, Ó wV KU! Ó Tiv
KU! Ó epXÓJ.1EvO<;, Ó nuvroxpürcop (<<el que es, el que era, el que
vendrá, el omnipotente») (1, 8). Satán y sus correligionarios
pueden, por consiguiente, jugar únicamente el papel que Dios les
ha encomendado en el drama escatológico. Un acto celeste como la
apertura del libro del destino (6, 1 s), el sonar de las siete trompe
tas (8, 7 s), el vaciarse de las siete copas (16, 1 s), el grito epxou
(6, 1), la orden de un ángel (7, 2; 10, 1 s; 14, 15.18; 19, 17) es,
al mismo tiempo, la señal que se da a los poderes demoníacos para
comenzar con su furia; se subraya repetidas veces su dependencia
mediante el eM8r¡ utnot<; (o uU'!QJ) e~ouoíu (eles [le] fue dado po
der» 6, 8; 9, 3; 13, 5.7; cf. 9, 11) o también por medio del simple
eM8r¡ (6, 4; 7, 2; 9, 5; 13, 7.14 s).

2. Existieron simultáneamente círculos en los que las figuras
cósmicas de los ángeles jugaron papel distinto. Cierto que el NT y
los padres apostólicos se hallan libres de la gnosis radical que niega
a Dios la creación del mundo y la adscribe bien sea a un ser subor-
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dinado a Dios o, incluso, a demiurgos enemigos de Dios y esto
inclusive en la forma comedida de Ptolomeo. Pero cuando 1 Jn 1,
5 subraya que Dios es luz pura y que en él no hay oscuridad, esta
mos, quizás, ante una polémica contra un cristianismo gnóstico en
el que se ha abandonado la idea de creación en beneficio de la
idea de emanación; porque cuando, según ésta, el mundo inferior
de la oscuridad se desarrolla, en una sucesión escalonada, partien
do del mundo de la luz, tenemos que deducir necesariamente que
la oscuridad tiene su origen en último término en Dios. Cierto
que los combatidos falsos doctores no dijeron esto, pero el autor ve
que es esto consecuencia de su pensamiento.

La consideración dualista del mundo podía combinarse con la
fe en la creación de manera que se aceptase una caída de la crea
ción, tal como lo decía no solamente la apocalíptica judía (4 Esd
3, 4 s; 7, 11 s; syr Ber 23, 4; 48, 24 s), sino, de manera alusiva,
también Pablo (Rom 8, 20 s). Mientras tanto, la caída de Adán
-al menos su significación cósmica- no juega en un principio en
la literatura antigua cristiana papel alguno; únicamente en 1 Tim
2, 14 encontramos una alusión. Pero cuando Col 1, 20 caracteriza
la obra de Cristo como un U7tOKUTUA-A-á~mTU núvru ete; uórov (ere
conciliar todas las cosas para él») y Ef 1, 10 mediante un UVUKEepU
A-mó>ouo8m TU núvru EV no Xplcm'o (ehacer que todo tenga a Cris
to por cabeza») se está presuponiendo que el mundo, antes de
Cristo, había caído en el desorden y en la discordia. Aquí se ha
abandonado la tradición bíblica y está actuando la mitología gnós
tica. E incluso Col pone de relieve que, como sucedió en Pablo y
en Juan, por una parte se tomaron motivos gnósticos, mientras
que por otra se combatían doctrinas gnósticas.

La carta a los de Colosas se dirige contra una falsa doctrina
que, al parecer, combina especulaciones de un judaísmo sincretis
ta, en concreto, gnóstico con la fe cristiana. Aquí se menoscaba la
dignidad y la obra de Cristo al rendir honor a poderes cósmicos, a
los que en Gál 4, 3.9 se llama OTOlXEtU TOU KÓO!.WU (eelementos
del mundo») (2, 8), aYYEA-Ol (2, 18), upxuí y E~ouoím (2, 10.15).
Cierto que el autor no da ninguna descripción detallada de estos
OTOlXEiU. Pero cuando -citando un himno transmitido- describe
la posición cósmica de Cristo (1, 15-20) en quien todos los poderes
cósmicos tienen su origen y subsistencia y cuando contrapone al
OTOlXEtU (eelementos») a Cristo y lo describe como aquel en quien
KUTOlKEi 7tUV TO 7tA-lÍPffi¡..LU Tfíe; 8EÓTTlTOe; Offi¡..LUnKWe; (ereside la ple
nitud de la divinidad corporalmente») (2, 9), parece estar indican
do que los falsos maestros atribuían a los poderes cósmicos alguna
participación en la divinidad, que, según el autor, es propiedad

exclusiva de Cristo, o les transmitirían una parte de la soberanía que
pertenece únicamente a Cristo. Parece que ellos dieron culto a los
poderes angélicos (2, 18); en cualquier caso les sirven al someterse a
sus OóY¡..LUTU, es decir, exigencias concretas rituales o ascéticas (2,
16.20 s). De ahí que recuerde el autor, el cual equipara tales
prescripciones (quizás con razón) a los mandamientos de la ley del
AT, que Cristo ha derogado la ley (TO KUS' n¡..LWV XElPÓYPUepov TOte;
óóvuuotv), que ha triunfado sobre los poderes de los ángeles y que
Jos ha privado de todo poder (2, 9-15).

Esto no quiere decir que el autor de Col discuta la existencia de
estos poderes cósmicos. Ellos pertenecen al conjunto del cosmos, cu
ya estructura la concibe como OW¡..LU XPlOTOU (scucrpo de Cristos) y
su KEepUA-lÍ (ecabeza») es Cristo. Esto dice justamente aquel himno
de 1, 15-20 Yla frase de 2, 9 dice que en Cristo como en su cuerpo
se encuentra la plenitud de la divinidad. Cuando el autor interpreta
el OW¡..LU XPlOTOU como la EKKA-T\oíu (1, 18), se concibe a ésta como
una realidad cósmica que va más allá de la comunidad empírica, a
la que, en definitiva, pertenecen también aquellos poderes angéli
cos. Cristo, al ser la cabeza de la iglesia, es, al mismo tiempo, la KE
epuA-il 7táoT\e; upxfíe; Kui E~ouoíue; (ecabeza de todo poder y de todo
principados) (2, 10). Es claro que aquí -ya en la redacción cristiana
de aquel himno 11 y en el autor mismo- se ha recibido una
cosmología mitológica para describir de manera complexiva la figura
y la obra de Cristo y es claro el esfuerzo por combinar la concep
tualidad cosmológica con los conceptos tradicionales cristianos. La
obra de la reconciliación cósmica de Cristo es, al mismo tiempo, la
reconciliación basada en la cruz de Cristo, yen virtud de ella han si
do reconciliados los antiguos enemigos de Dios con él, el mundo
pagano caído en el pecado (1, 21 s). Cuando se caracteriza al falso
maestro como uno que «no se mantiene unido a la Cabeza, a partir
de la cual crece todo el cuerpo, alimentado y mantenido unido por
los tendones y nervios, para realizar su crecimiento en Dios» (2, 19),
está sirviendo la conceptualidad del mito, que concibe al cosmos co
mo una formación orgánica, para describir la relación del creyente
con Cristo. Prácticamente, con la caracterización contenida en esta
exhortación a KPUTEtV Tilv KEepUA-lÍV (eque domine la cabeza») no se
dice otra cosa, sino lo que se expresa en la conceptualidad paulina:
«si habéis sido resucitados con Cristo, esforzaos por lo que pertenece
a allí donde Cristo está, sentado a la derecha de Dios; buscad lo que
es de arriba, no lo que es de la tierra» (3, 1 s).

11. Por medio de la introducción v. 12-14, por medio de la añadidura de ~ií~

&KKAlla(a~ en el v. 18 Yde eSta tOlí aí~atO~ ~olí oruopoü uóroü en el v. 20.
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Fundamentalmente no se expresa de manera diferente la Car
ta a los efesios, donde se toma también la conceptualidad cosmo
lógica, pero con la diferencia de que aquí ha sido interpretada de
manera más consecuente la cosmología dentro de la historia de la
salvación, con lo que a menudo se mezclan, de manera curiosa,
la terminología cosmológica y la de la historia de la salvación
(por ejemplo 2, 11-22). El autor no tiene que combatir contra
falsos maestros y previene sólo ocasionalmente contra falsas doctri
nas (4, 14). Acepta sin prejuicios conceptos gnósticos para descri
bir la obra de la salvación. Si en un principio la describe como la
U1tOAútPffiatC; (diberación») instaurada por la sangre de Cristo y la
ha definido expresamente como la aq>EatC; t&v 1tUPU1ttffiIlÚtffiV (<<el
perdón de los delitos») (1, 7), emplea después también la idea de
la reconciliación del cosmos (1, 10). Pero cuando emplea esta
idea la explica como la unificación de los judíos y paganos para
formar la unidad en un <J&IlU (ecuerpo») (2, 11-22). Pero este
<J&IlU no consiste en fuerzas cósmicas, sino que es idéntico a la
SKKA:r¡<Jíu (1, 22 s). Aquí emplea la conceptualidad gnóstica con
más frecuencia que Col, sobre todo, el mito del descenso de Cris
to sobre la tierra y su ascensión (4, 8-10 en una exégesis peculiar
del salmo 68, 19); igualmente el mito de que Cristo al ascender
rompe el muro de separación que mediaba entre el mundo infe
rior y superior (2, 14); cierto que esto se ha convertido en él en
pura imagen. El autor emplea también la imagen que se en
cuentra en Col 2, 19 de la conexión cósmica como un cuerpo que
crece en una estructura unitaria, cuando él apunta como meta del
crecimiento la olxoóoun SV uYÚ1tlJ (eedificación en el amor») (4,
15 s) con lo que une la imagen del cuerpo que crece con la de la
construcción (como sucede ya en 2, 21 s).

Los poderes cósmicos aparecen en Ef no como figuras pertene
cientes a la estructura de conjunto del cosmos, que han sido
introducidas por Cristo en la reconciliación de todas las cosas, si
no únicamente como potencias enemigas. Cuando éstas ahora se
hallan sometidas a Cristo, exaltado a la derecha de Dios, se dice
(como en Col 2, 16) que Cristo las ha vencido. Ellas continúan
siendo, no obstante, poderes amenazadores y el autor las ha clasi
ficado con el diablo (6, 11 s). Cierto que los creyentes han sido
liberados de su dominio, bajo el que se encontraban en otro
tiempo (2, 2-6), pero ellos tienen que seguir luchando contra
ellas (6, 10-13). En el fondo se ha abandonado aquí todo lo mi
tológico y cosmológico, porque, de hecho, su soberanía consistía
en los pecados y en las concupiscencias de la carne (2, 1.3). La li
beración de esta soberanía se ha llevado a cabo mediante la mise-

ricordia y la gracia de Dios y por medio de la fe (2, 4.8) y se reali
za en buenas obras (2, 10). La fe, que se mantiene firme en la pa
labra de Dios, y la oración libran esta batalla contra los poderes,
pues de ello habla la descripción del armamento en 6, 14-18.

Ya la apocalíptica judía y más tarde Pablo dejan traslucir un
sentimiento acerca del mundo que no está determinado totalmente
por la tradición del AT en lo que respecta a la fe en Dios y en la
creación; es un sentimiento mundano de hombres que se sienten
como apresados en un mundo gobernado por poderes misteriosos o
que se sienten, al menos, como extraños y en país enemigo. Es
comprensible que adquirieran influencia el dualismo de la gnosis y
su mitología y que la liberación realizada por Cristo fuese explica
da como liberación de los poderes cósmicos. Si en los «falsos docto
res» se hicieron predominantes las ideas gnósticas, la literatura
deuteropaulina muestra cómo se impuso la fuerza de Pablo, el
cual paralizó la mitología dualista al poder convertirla en expresión
de la comprensión del ser humano como histórico (§ 26, especial
mente 3). Justamente esto está operando en Col y especialmente
en Ef, aun cuando no se alcanza aquí la profundidad del pensa
miento paulina.

Ya Pablo manejó la idea de que la obra de la salvación de
Cristo es una victoria sobre los poderes cósmicos (1 Cor 2, 6-8; 15,
24-26) Yhabía encontrado su expresión en el himno a Cristo cita
do por él en Flp 2, 10 s. Pero para Pablo es característico que el
drama cósmico -que comienza con la resurrección de Cristo- se
desarrolla ciertamente en el presente, pero de ninguna manera se
halla ya terminado. La lucha de Cristo contra los poderes llena el
tiempo que va desde su resurrección hasta su parusía; cuando ésta
llegue será aniquilado el último enemigo, la muerte (1 Cor 15, 20
27). Estamos aquí en la línea de la esperanza de la escatología
judía y del cristianismo primero, según la cual está todavía por lle
gar la conclusión del drama cósmico y el triunfo de Dios y de su
Mesías. Responde a ideas gnósticas, por el contrario, la concepción
de que la resurrección -o, lo que aquí es más importante, la as
censión de Cristo- es ya la victoria gloriosa sobre los poderes cós
micos. La formulación de Flp 2, 10 s deja en la oscuridad si el ho
menaje de los poderes es considerado como presente o se entiende
como algo futuro. Pero Col 2, 15 habla claramente del triunfo
conseguido ya. Esta concepción se hizo tradicional y encuentra su
expresión en una serie de formulaciones litúrgicas o de cantos. El
canto que sirve de base a 1 Pe 3, 18-22 acababa quizás con la fra
ses que se consiguen de la reconstrucción que permiten los v. 19 Y
22: 1tOpeu8EtC; (oE) dC; oúpuvov SKú8taEV SV OE~t~ Bsoñ Ú1tOtUyÉvtffiV
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aut<'!> O:YYÉAüJV Kai E~OUcn&V xnl óuváuscov(ehabiendc ido al cielo, es
tá a la diestra de Dios y le están sometidos los ángeles, las dorruna
ciones y las potestades»). PoI Flp 2, 1 cita un texto litúrgico que habla
de la fe: de; rov Eyeípavta róv KÚPWV lÍ¡L&v '1. Xpioróv EK VEKp&V Kai
Mvta aut<'!> M~av xnt Bpóvov EK <'lE~t&V uúroü, él> tJ1tEtáYll tU návta
EnoupávlU Kai EníYEta (een el que resucitó a nuestro Señor JesucrIsto
de entre los muertos y le concedió gloria y trono a su derecha y some
tió a él [Cnsto] todo lo celeste y lo terrestre»). El fragmento de himno
que se cita en 1 Tim 3, 16 describe también la ascensión gloriosa de
Cnsto, porque a ello se refieren las frases: roq>Sll ayyÉAOle; (efue visto
por los ángeles») y aVEAlÍ¡LepSll EV M~1J (elevantadc a la glona»). El
roepSr¡ aYYÉAOle; tiene su paralelo en ~AEnÓVtüJv t&v EnoupavíüJv xnl
EmYEíüJv Kai tJnoxSovíüJV (eviéndole los celestes, los terrestres») (Ign Tr
9, 1), aun cuando aquí se menciona como objeto de la contemplación
su crucifixión y muerte, pues se las considera como acontecimientos
cósmicos y, en cuanto tales, forman una unidad con la resurrección o
la exaltación. La visión que se encuentra detrás de todas estas formu
laciones encuentra su presentación más detallada en Ign Ef 19:

y permaneció oculta al soberano de este eón la virguudad de María y su par
to, Igualmente la muerte del Señor, tres rrusrenos que se realizaron en el Sl
lencio de DlOS ,Cómo se reveló esto a los eones) Una estrella bnlló en el
cielo eclipsando el resplandor de las otras estrellas y su luz era mdescnpnble y
su novedad causó sorpresa (No se trata de la estrella de Mt 2, 2, sino más
bien se piensa en la radiante ascensión de Cristo) A partir de aquel momen
to toda magia quedó aniquilada y desapareció toda atadura la ignorancia de
la maldad era borrada, el viejo régimen amquilado porque DlOS se revelaba
en figura humana (en el nacimiento de Jesús que es el comienzo del acontecr
miento cósmico) para reahzación de nueva, eterna vida Lo que había sido
realizado en DlOS recibió su comienzo A partir de este momento todo se pu
so en movrrruento , porque corría a la aruqurlación de la muerte

Aquí se halla combinada la concepción de la VICtOrIa ya conse
guida -la última frase lo pone de manifiesto- con la de la inmi
nente victoria sobre la muerte, tal como se halla en otras partes uni
das con la frase tradicional de Cnsto como el juez que vendrá (1 Pe
4, 5; PoI Flp 2, 1).

También J ds 8-11 pone de manifiesto cómo las figuras cósmicas
ocupan el pensamiento del creyente. Aquí se acusa a los falsos doc
tores: oúpxu ¡LEV utuívouow, xuptórrrtu <'lE aSEtOucnv, <'ló~ae; <'lE
~Aaoepr¡¡LOucnv (emanchan la carne, desprecian el señorío e injurian a
las Glonas»), mientras que el arcángel Miguel no se atreve ni si
quiera una vez a injUrIar al dIablo. La característica alusiva es difícil
de ex{>licar: con todo es claro que con KUptÓtlle; (<<señorío») y M~at

(<<glorIas») se quiere describir poderes angélicos. Quizás tengamos

aquí una contraposición a los falsos doctores de Col. Mientras éstos,
por respeto a los poderes angélicos, exigen toda clase de mas y prác
ticas ascéticas, los falsos doctores de Jds son conscientes de su liber
tad: desprecian aquel poder y son libertinos. El autor, que, natural
mente, no tiene por qué pertenecer al grupo de los adoradores de
los ángeles a los que se combate en Col, respeta, en cualquier caso,
aquellos poderes.

§ 58. CRISTOLOGÍA y SOTERIOLOGÍA

Brbhografía a § 57, además W Bousset, Kynos Cbnstos, 31967, H Wmdlsch,

Taufe und Sunde tm altesten Chmtentum, 1908, V Taylor, Forgweness and reconct
liatton, 1946, Fr C Grant, An mtroductton to NT thought, 1950, 187-267, G

Bornkamm, Das Bekenntnts tm Hebraerbnef. en Ges Aufs Il, 1959, 188-203, O
Kuss, Der theol Grundgedanke des Hebraerbnefes, en Auslegung und Verkundt
gung 1, 1963, 281-328, Id , Der Verfasser des Hebraerbnefes als Seeisorger, en

Auslegung und Verkundtgung 1, 1963, 329-358 Para 3 E Percy, Die Probleme der
Kolosser und Epbeserbnefe, 1946, H Schlier-V Warnack, Die Ktrcbe tm Ephe
serbnef, 1949, H Schlier , Die Kircbe nach dem Bnef an dze Epbeser, en Die Zeu
der Ktrcbe, 1956, 159-186, G Bornkamm, Die Hareste des Kolosserbnefes, en Ges
Aufs 1, 1952, 139-156, E Lohse, Chmtologze und Ethzk zm Kolosserbnef, en

Apophoreta, Festschr f E Haenchen, 1964,156-168, P Pokorny, Epheserbnefund
gnostzsche Mystenen ZNW 53 (1962) 160-194, O Michel. Grundfragen der Past
(Auf dem Grunde der Apostel und Propheten Festschr f Th Wurm, 1948,83 s),

W Nauck, Die Tbeologte der Pastoralbnefe 1, 1950, H van Carnpenhausen, Poly
karp uon Smyrna und dte Past SA Heidelb (1951/1952), 2, J Klevinghaus, Die

theol Stellung der Aposto! Vater zur alttest Offenbarung, 1948, W Wrede, Un
tersuchungen zum ersten Clemensbnef, 1891, A Harnack, Der erste Clemensbrtef
SA Berlin (1909) 38-63 Bibhograña para Bern en H Wmdlsch, Hdb z NT, Ergan
zungsband III, 1920, además P Memhold , Geschzchte und Exegese tm Barna
basbnef ZKG (1940) 255-303 Para la rica brbhografía sobre Ignacro cf W Bauer,

Hdb z NT, Erganzungsbandn, 1920, además Th Preiss, La mystzque de l'tmitazton

et de I'untté chez Ignace d'Anttoche RHPhR 18 (1938) 197-241, R Bultmann,Ig

natzus und Paulus (Studza Paulina, Festschr f j de Zwaan, 1953, 37-51), K H
Schelkle, Dze Passton jesu tn der Verkundzgung des NT, 1949, O Knoch, Dze Ezge
nart und Bedeutung der Eschatologze zm tbeologtschen Aufnss des ersten Clemens
Imefes, 1964, E Grasser, Der Glaube zm Hebraerbrtef, 1965, A Satake, Die Ge
mezndeordnung zn der johannesapokalypse, 1966, L Perveden, Tbe concept of the
church zn the Shepherd, 1966, H Rathke, Ignatzus von Anttochzen und dte
Paulusbnefe, 1967, O Tarvaemen, Glaube und Lzebe bez Ignatzus von Antzochzen,
1967, E Lohse, Dze Bnefe an dze Kolosser und an Phzlemon, 141968, F -J Stem
metz, Protologtsche Hetlszuverszcht, 1969, H D Wendland, Ethzk des NT, 1970,
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K Wengst, Tradztion und Tbeologte des Barnabasbrzefts, 1971, F Hahn, Dze
Sendschrezben der Apokalypse, en Traduton und Glaube, Fest K G Kuhn,

1971, 357-394, G Brunner, Dze theologzsche Mztte des 1 Klemensbnefes, 1972,
E Grasser, Zur Chrzstologze des Hebraerbnefes, en NT und chrtstltcbe Extstenz,
FS H Braun, 1973, 195-206, Id , Text und Sztuatton, 1973, R A Greer, Tbe
captas» of' our salvatton, 1973, G Delhng, Der Bezug der chrzstlzchen Extstenz

au] das Hezlshandeln Gattes nach dem ersten Petrusbrzef, en NT und chrzstlzche

Exzstenz, 1973, 95·113, K P Donfned, The theology 01 second Clement Harv

ThR 66 (1973) 487-501, Id , Tbe setttng 01 second Clement tn early chrzstzanzty,

1974, C Stegemann, Herkunft und Entstehung des sog 2 Klemensbnefes, 1974
P Vrelhauer, Geschzchte der urchrzstlzchen Lzteratur, 1975, J T Sanders, Etmcs

m the NT, 1975, J Roloff, Der mztlezdende Hobepnester, en Jesus Cbnstus m
Hzstone und Theologze Fest I H Conzelmann, 1975, 143-166, O Bocher, Die

Apokalypse, 1975, U B Muller, Propbette und Predzgt zm NT, 1975, E Sch
weizer, Gottesgerechtzgkezt und Lesterkataloge bez Paulus, en Rechtlertzgung, FS
E Kasemann, 1976, 461-477, E Grasser, Recbtferttgung tm Hebraerbrzef, en
Rechtfertzgung, FS E Kasemann, 1976, 79-94, S de Lestaprs, L'énzgme des pas

torales de satnt Pau], 1976, N A Dahl, Jesus m the memory 01 the early church,

1976, J Jervell (ed ), God's Cbnst and hzs people, 1977, P E Hughes, A com

mentary on the epistle to the Hebrews, 1977, C Spicq, L'építre aux Hébreux,
1977, V Hasler, Epzphanze und Cbnstologte m den Pastoralbrzelen TZ 33 (1977)
193-209, L A Barbierr, Fzrst and second Peter, 1977, R Hoppe, Der theolo

gtsche Hmtergrund des Jakobusbrzefts, 1977, M -E Boismard, L'Apocalypse de
[ean, en A George-P Grelot (ed ), lntrodactton critique au NT IV, 1977, 13-55,
J Ellul, Apocalypse the book 01 Reuelatton, 1977, F E Gaebelem, The Expost
tor's Bzble Commentary XI, 1978, M Mees, Die Hoheprzester Tbeologte des
Hebraerbnefes zm Verglezch mzt dem Ersten Clemensbrte]' BZ 22 (1978) 115-124,
A Feurllet , La doctrine des építres pastorales et leurs affinztés auec I'oeuvre luca

ntenne RThom 78 (1978) 181-225, L Goppelt, Der erste Petrusbrzef, 81978, J

B Adamson, The eptstie 01James, 1978, H Paulsen, Studzen zur Theologze des

Ignatzus van Anziocinen, 1978, G Ludemann, Paulus, der Hesdenapostel I, 1979,
G Theissen, Soztoiogte des Urchrzstentums, 1979

O Cullmann, Crtstologia del NT, 1965, Id, Cristo y el tiempo, 1968, O
Knoch, Carta de Santiago, 1969, A Wlkenhauser, El Apocalzpszs de san Juan,

1969, J jererruas, Epístolas a Tzmoteo y a Tito, 1970, F J Schierse, Carta a los
hebreos, 1970, B Schwank, Primera carta de san Pedro, 1970, H Conzelrnann
G Fnednch, Epístolas de la cautzvzdad, 1972, E Schick, El Apocalzpszs, 1973, K
Staab-N Brox, Epístolas de san Pablo, 1974, G Bornkamm, El NT Y la bistona
del crtsttanismo prtmtttuo, 1976, O KussJ Michi, Carta a los hebreos Cartas ca

tólzcas, 1977, J M González RUlZ, El euangelzo de Pablo, 1977, G Eichholz, El

euangelzo de Pablo, 1977, J Quasten, Patrología, 31978, G Bornkamm, Pablo de

Tarso, 1979, G Theissen, Soctoiogia del moutmtento de Jesús, 1979

Ya anteriormente tratamos las Ideas cristológicas en la medida
en que son inseparables de las cosmológicas. La mutua implrca
ción de los temas continúa poniéndose de manifiesto en cuanto
que no se puede presentar la soteriología, que forma una unidad
con la cristología, sin haber tenido antes en cuenta el problema
de la ética porque la comprensión de la salvación se halla
'íntimamente unida a la concepción de la fundamentación de la
VIda cristrana

1. En todas las comunidades fue adorado [esucnsto como el
portador de la saivacton. Se le confiesa en el bautismo, se le
honra en el culto como al KÚPto~ presente, se espera que él
vendrá como Juez y liberador. Las exhortaciones a atender el ser
V1CtO dtvmo ponen de manifiesto su Importancia (Heb 10, 25;
DId 16, 2; Bern 4, 10; 2 Clem 17, 3; Ign PoI 4, 2), especial
mente la participación en la cena del Señor (Ign Ef 13) Y la ora
ción comunitaria (Ign Tr 12, 2). El culto tiene un poder: «procu
rad reuniros frecuentemente para la eucaristía de DIOS y para la
alabanza. Porque, si tenéis reuniones frecuentes, se aniquilarán
los poderes de Satán y su poder de corrupción será destruido por
la unidad de vuestra fe» (Ign Ef 13, 1). En el servicio divino re
suenan cantos para alabanza de DIOS y de Cnsto. Ya Pablo pre
supone que se entonan salmos en el servicio divino (1 Cor 14,
26), Y Col 3, 16 exhorta a entonar salmos espintuales, himnos y
cantos; Igualmente Ef 5, 19. Ignacio no sólo dice simbólrcamente
que la concordia y la armonía en el amor de la comunidad es un
canto de alabanza a Cristo (Ef 4, 1), sino que presupone que en
el servicio drvino se cantó alabando y suplicando (Rom 2, 2; 4,
2) Junto a los cantos (o unidos con ellos) que alaban a Dios hu
bo otros que iban dingidos a Cristo. Un ejemplo es el canto que
Pablo cita en Flp 2, 6-11 Y varios fragmentos de cantos o tam
bién de frases htúrgicas que han entrado aquí y allí en las cartas
y en otros escritos

Los motivos del canto de Flp 2, 6-í1 se encuentran, separados
o unidos, en diversos lugares: la encarnación del preexistente, la
cruz y la exaltación 1 Tim 3, 16 canta la encarnación y exalta
ción. PoI Flp 2, 1 canta al exaltado y futuro juez. SI se pueden
combmar 1 Pe 1, 20; 3, 18.22 como fragmentos de una confe
sión, encontramos que encierra los tres motivos, a los que añade
el sentido del sufrimiento (nspt áJ..LupnGlv, lVU 1ÍJ..La~ 1tpocrayá:y'IJ 't0
8"0) (3, 18). 1 Pe 2, 21-24 proviene quizás también de un canto;
aquí encontramos el tema del sufnrniento VIcario de Cristo. En
Col 1, 13-20 (¿proviene de un canto bautismal?) se habla de la
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significación cósmica de Cristo y de la obra de la salvación,
mientras.Ign Tr 9, 1 s trata de la encarnación de Cristo y de su
resurrección, a la que seguirá la resurrección del creyente. Ap 5,
9.12 es una alabanza del «cordero inmolado», que ha realizado la
salvación mediante su sangre. Las frases de 1 Clern 36, 1 s que
provienen probablemente de una liturgia, describen la salvación
realizada por Cristo:

OIU TOUWU iITEVI~OIlEV E!~ TU ln\lr¡ TWV oüpuvóv,
Ola WUWU !;V01tTpl~ÓIlE8a TT]V ñucouov Ka! tmEpTáTr¡V OIlfIV aUToi) (se. T. 8EOi)

Ola TOÚTOlJ T¡vEwx8r¡crav ftllwv oí óqJ8aAIl0l Tii~ Kapoía~,

Ola WÚTOlJ ft iIcrÚVETO~ xtn !;crKOTWIlÉvr¡ olávOla ftllWV ava8áAAEl EÍ~ TO qJW~,

OIU WÚWlJ T¡8ÉAr¡crEV Ó OECl1tOTr¡~ Tii~ a8aváwlJ YV(Í)crEW~ ftllii~ YEúcracr8at
(Por él fijamos los ojos atentamente en la alrura de los cielos
por él contemplamos la ureprochable y mayor visión de él (Dios)
por él fueron abiertos los OJos de nuestro corazón
por él nuestro Insensato y entenebrecido pensamiento florece a la luz
por él qUIso el dueño del conocirmento Inmortal que nosotros lo gustásemos)

Variados son los títulos que se aplican a Cristo. El es el hijo de
Dios, el xúptoc, mientras se pierde el viejo título de uíó«; 'tOU
av8pómou. Ocasionalmente encontramos otros títulos, tales como
apXllyóe; ('rfíe; ~wfíe; «jefe [de la vida]» o 'rfíe; ccrrnpínc, Hech 3, 15;
5, 31; Heb 2, 10; 12, 2; 2 Clem 20, 5) y apXtepeúe; (esacerdote»)
(Heb 2, 17; 3, 1; 1 Clem 36, 1; Ign Flp 9, 1; PoI Flp 12, 2) pero
también Ot8áoKUA.Oe; («maestro») (1 Clem 13, 1; Ign Ef 15, 1; Mg
9, 1 s).

Por lo que respecta a la persona de Cristo, están todavía ausentes
las reflexiones sobre la relación respecto de Dios, que más tarde
preocuparán a la iglesia antigua. Dios es su Padre a quien él obede
ce (Ign Sm 8, 1; cf. Mg 7, 1); se le designa como Dios casi única
mente en Ign. Igualmente no están presentes aún las reflexiones
acerca de las relaciones entre las naturalezas humana y divina en
Cristo. Basta la fe de que el Preexistente se ha hecho hombre y que,
como resucitado, ha sido exaltado de nuevo a la realeza a la derecha
de Dios. Aquí preocupa únicamente el milagro de su nacimiento de
una virgen (Mt 1, 18-21; Lc 1, 34 s; Ign Ef 18,2; 19, 1; Sm 1, 1). Si
la comparamos con las cuestiones más tardías, deberíamos llamar a
la cristología imperante pneumática, no adopcionista. Unicamente
en Hermas se unen de manera muy oscura los motivos de una
cristología adopcionista y de una cristología pneumática (sim V).

Aun cuando la obra salvífica se compone de la encarnación de
Cristo, de su pasión y muerte, de su resurrección y exaltación, sin
embargo puede en unos momentos mencionarse y subrayarse ora és-

te ora aquel momento. De cualquier manera, el tono principal
recae en la pasión y muerte. La muerte de Cristo es el sacrificio
ofrecido por nosotros o de crcuoóc (ecruz») (Col 1, 20; 2, 14; Ef
2, 16; Bern 9, 8; 12, 1; Ign Ef 9, 1; Tr 11, 2), de su 1túoxetV
(epadecer») (Mc 8, 31; Lc 24, 46; Hech 3, 18; 17, 3; Heb 2, 18;
9, 26; 1 Pe 2, 19.21; Bern pamm; 2 Clem 1, 2; Ign Sm 2; 7,
1), de sus 1tu8lÍ¡.lum (<<sufrimientos») (Col 1, 24; 1 Pe 1, 11; 4,
13; 5, 1; Heb 2, 9 s; 1 Clem 2, 1), o de su 1tú80e; (esufrimien
to») (Ign muy a menudo). El es el «cordero inmolado» (Ap 5, 6;
cf. Hech 8, 32; 1 Pe 1, 19; 2, 22 s; 1 Clem 16, 7; Bern 5, 2; 8,
2) 12. Se describe la salvación realizada por el sacrificio de Cristo
como perdón de los pecados, como liberación (a1toA.ú'rpWote;), co
mo justificación, santificación, purificación, cuando se trata de ca
racterizar los efectos que produce en los creyentes. Además, como
superación de los poderes cósmicos, sobre todo de la muerte. Se
entra en posesión de los efectos de la obra de salvación por me
dio del bautismo, cuyo efecto se entiende en general como per
dón de los pecados. Se piensa siempre en el bautismo cuando se
habla del perdón de los pecados, aun cuando no se lo mencione
expresamente (por ejemplo: Lc 24, 47; Hech 2, 38; Herm vis lll,
3, 5).

2. El concepto de salvaCIón es unívoco únicamente en la me
dida en que la salvación significa en cualquier caso vida y libera
ción de la muerte.

2 Tim 1, 10 lo formula así: Cristo es el KU'rUPYlÍoue; ¡.lEV rov
8úvu'rov, epoJ"tíoue; ot ~wi]v KUt aep8upoíuv... (<<que ha destruido la
muerte y ha hecho irradiar luz de vida e inmortalidad»). En este
sentido se llama a Cristo el otorúp (2 Tim 1, 10; Tit 1, 4; 2, 13;
3, 6; Hech 5, 31; 13, 23; 2 Pe 1, 1.11; 2, 20; 3, 2-18; Ign Ef 1,
1; Mg int.; Phld 9, 2; Sm 7, 1; PoI Flp int.; 2 Clem 20, 5); o el
apXllybe; 'rfíe; oornpínt; (ejefe de la salvación») (Heb 2, 10), o 'rfíe;
sWfíe; (ede la vida») (Hech 3, 15; cf. 5, 31), el ul:'t"toe; OW'rllpíue;
nlorvíou (ecausante de la salvación eternas) (Heb 5, 9). En él se
nos da la oormpiu (esalvación) (2 Tim 2, 10; 3, 15; cf. Hech 4,
12). El libera de la muerte porque él mismo ha vencido a la
muerte (Heb 2, 14 s; Ap 1, 18; Bern 5, 6 s; cf. 1 Pe 1, 3.21).
Moviéndose en esta línea se llama al mensaje cristiano euuyyÉA.lOV

12. Los térmmos que descnben la obra salvífica se hacen tradicionales y se en
cuentran también allí donde no se ha formado una teoría de redención específica.
Así en Le y Hech, cf sobre ello' H Conzelmann, Dze Mztte der Zezt, 171 172, I
175200, I



586 El desarrollo de la doctrina Cristologia y soterzólogía 587

tfí<; occrnpíac (eevangelio de salvación») (Ef 1, 13); Aóyo<; tfí<; oto
rnpio«; (epalabra de salvación») (Hech 13, 26; cf, Heb 2, 3); su
contenido es el ócSó<; oü)tllpía<; (ecamino de salvación») (Hech 16,
17). La ocrmpíu (esalvación») se identifica con la ~ü)1Í (evida»), de
manera que ambos conceptos pueden encontrarse unidos forman
do una endíadis (Ign Ef 18, 1; 2 Clem 19, 1).

Pero las concepciones se diferencian según donde se vea el po
der de la muerte y, de acuerdo con ello, el género de salvación,
de vida; además -lo cual se halla conexionado con ello- según
que se piense en la liberación como algo únicamente futuro o co
mo algo ya presente, y, finalmente, según la manera cómo se en
tienda la mediación y apropiación de salvación.

Cierto que se ha entendido siempre que la muerte es el final
de la vida natural. Con todo, Pablo no había entendido la vida
«natural» únicamente como un fenómeno natural, sino como la
actividad humana de la persona dentro de su propia historia; de
igual manera, tampoco había entendido la muerte como un acon
tecimiento puramente de la naturaleza, sino como la futilidad de
la vida alejada de Dios. En consecuencia, había entendido la ~ü)1Í

(evida») procurada por Cristo como un regalo dado con la
Sucmooúvn (ejusticia»), ciertamente no como una manera de ser,
sino como la libertad frente al pecado, que encierra el imperativo
ético y que se acredita en la esperanza, en la superación del sufri
miento y del destino, en la libertad frente al mundo y frente a
sus poderes (§ 40); para Pablo, pues, la ~ü)1Í es paradójicamente
una realidad presente. En cuanto a contenido coincide con él
Juan (§ 72 Y § 50, 3). ¿En qué medida se ha mantenido la con
cepción de «vida» que tuvieron Pablo y Juan?

Predominan las expresiones en las que se presenta la salvación
como algo futuro. Cristo aparecerá un día «para liberación» de
quienes lo esperan (Heb 9, 28), de aquellos que por la fuerza de
Dios y en virtud de la fe serán preservados Ei<; otornpíov ároíunv
a1toKaA.uepllfívUl EK KUlP0 EoXátQl (epara la salvación dispuesta ya
a ser revelada en el último mornento») (1 Pe 1, 5; d. 1, 9; 2, 2).
Quien invoca el nombre del Señor, será (según Joel) salvado
(Hech 2, 21; cf. 15, 11; 16, 30 s).

La penitencia y el temor de Dios llevarán a la salvación
(Herm mand IV, 3, 7; VII, 1, IX 6; cf, sim 1, 11; IX, 12, 3; 2
Clem 8, 2; 13, 1). Las mujeres serán salvadas por el engendrar
hijos (1 Tim 2, 15). Futurístico Oci:>~ElV (esalvar») o oü)llfívUl (eser
salvado») en el resto: 1 Tim 4, 16; 2 Tim 4, 18; Did 16, 5; Bern
1, 3; Ign PoI 1, 2; especialmente con frecuencia en 2 Clem, por
ejemplo 4, 2; 14, 1.

Igualmente se habla con frecuencia de la vida como de algo fu
turo, por ejemplo cuando se promete o"tÉepavo<; t~<; ~ü)fí<; (<<corona
de vida») (Ap 2, 10; Sant 1, 12), o en las expresiones EA.1tl<; ~ü)fí<;

(nkovíoo) (Tit 1, 2; Bern 1, 4.6; Herm sim IX, 26, 2; cf. 11, 3), ro
1tPOKEíIlEVOV ~fív (Ign Ef 17, 1) o cuando se encuentran unidas oro-
"tllPía (esalvación») y ~ü)1Í (evida») (Ign Ef 18, 1). .

Por regla general (excepto en J n) ~ü)1'¡ aiÓ:>vlO<; (evida eterna»)
es considerada como vida futura (1 Tim 1, 16; 6, 12; Tit 1, 2; 3,
7; Hech 13, 46.48; J ds 21; Herm vis II, 3, 2). Lo mismo significa
la expresión verbal ~fív Ei<; tOV ai&va (<<vivir para siempre») (Bern
8, 5; 9, 2; 11, 10). Incluso ~ü)1Í simplemente (Herm vis 1, 1, 9),
o ~fív (Heb 12, 9; Bern 6, 17; Herm vis I1I, 8; mand IV, 2,. 3 s;
XII, 6, 3) significan lo mismo. Son claras las expreslO1!-es
1tEPl1tOlEiollUl ~ü)lÍv (eobtener la vida») (Herm mand I1I, 5; srm
VI, 5, 7; cf. 1tEpl1t. KMo<;, cSó~av, entre otros en 1 Clem 54, 3;
Herm mand IV, 4, sim V, 3, 3), Y KAllPOVOIlEiv ~ü)1'¡v ukovtov
(eheredar la vida eterna») (Herm vis I1I, 8, 4; cf, KA.llPOVÓIlOl
~ü)fí<; nkov Tit 3, 7). El mismo sentido tiene KA.llPOVOIlEiv
oorrñpícv (eheredar la salvación») (Heb 1, 14) o t1'¡v EUA.oyíav
(ebendición») (1 Pe 3, 9). Así como KA.llPOVOllía (eherencia»)
puede ser designada como aepllap"to<; (<<inmorta~») (1 Pe 1, 4), ~sí

puede decirse, en lugar de ~ü)1'¡ (nióv.) también aepllapoía (ein
mortalidad») (Ef 6, 24; Ign Phld 9, 2; 2 Clem 20, 5) o puede
unirse aepllapoía y ~ü)1'¡ ukov. (Ign PoI 2, 3; 2 Clem 14, 5; cf.
oü)1'¡ EV aepll. [«vida en la inmortalidad»] 1 Clem 35, 2).

En otros lugares se piensa en crornptu y en ~ü)1Í como en algo
presente. Así como puede llamarse a los creyentes oí OQl~ÓIlEVOl

(dos que se salvan») (Hech 2, 47; 1 Clem 58, 2) C:' incl~~o oí
OEOü)OIlÉVOl (dos salvados») (Ef 2, 5; PoI Flp 1, 3), aSI también oí
~&VtE<; (elos vivientes») (2 Clem 3, 1). La acción de Dios ha salva
do a los creyentes. Dios es el que 0<; EpÚOatO TtIlU<; EK tfí<; E~ouoía<;

"tOU oKÓtOU<; Kai IlEtÉOtllOEV Ei<; "t1'¡v BaatA.EÍav tOU uíoü tfí<; ayá1tll<;
autou (enos libró del poder de las tinieblas y nos trasladó al reino
del hijo de su amor») (Col 1, 13). La continuación indica cómo
hay que entender esto.: EV 4> EXOIlEV t~V a1t~~útpü)atV, t~V aepEolV
t&v úuupruóv (een qmen tenemos la liberación, el perdon de los
pecados») (1, 14). Al parecer, se piensa aquí en e~ bautismo, y.a
que, quizás, el himno que toma aquí el autor pro':lene de u.na li
turgia bautismal. En el hecho de que antes del himno escnba la
frase: EuxaplOtOuV"tE<; t0 1tatpl t0 íxuvcoouvn ÚIlU<; Ei<; "t1'¡v IlEpí~a

tOU KA.lÍPOU t&v áyíü)v EV t0 epü)tí (edando gracias al Padre que os
ha hecho aptos para participar en la herencia de los santos en la
luz») (1, 12) podemos reconocer que une el presente y futuro de la
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salvación de manera que entiende el estado actual de salvación co
mo una anticipación de la salvación futura, la cual queda asegura
da por el bautismo. La ~wi¡ auténtica es, pues, a pesar de 1, 14,
todavía futura; se halla, como se formula en 3, 3, «escondida con
Cristo en Dios», y es cierto: o'tav ó Xptorót; <paYEpwSfí, 1Í ~wi¡

1Í¡..tIDV, rórs Kat ú¡..tEie; oüv alm'j:J qlUVEPWSi¡OEOSE EV 8ó~1J (ecuando
aparezca Cristo, vida nuestra, también vosotros apareceréis glo
riosos con él») (3, 4). Así puede decir el autor que el evangelio
anuncia 'ti¡v EA1tí8a 'ti¡v U1tOKE1¡..tÉVIlV ú¡..tiv EV 'tOie; oúprrvok; (<<la espe
ranza que os está reservada en los cielos») (1, 5; cf. 1, 23.27).

Es típico lo que hemos observado en Col. En parecida forma
paradójica habla Ef de la actualidad de la salvación: ó 8E SEOe; ...
óvrr«; 1Í¡..tue; VEKpOUe; roú; 1tapa1t'tro¡..tamv oUVE~w01toíT\OEV 'té!> XPlaté!>
... xut OUVi¡YE1PEV xut OUVEKÚS10EV EV 'toie; E1toupavíole; EV XplO'té!> 1.
(epero Dios ... estando muertos a causa de nuestros delitos nos vivi
ficó juntamente con Cristo ... y con él nos resucitó y nos hizo sen
tar en los cielos en Cristo Jesús») (2, 5 s). Aquí se piensa igual
mente en el bautismo (cf. 5, 26) Y la salvación presente es una an
ticipación de la futura; porque la «iluminación» consiste en el co
nocimiento de 'tíe; Eonv 1Í EA1tíe; 'tfíe; KAi¡oEWe;... (da esperanza de la
llamada») (1, 18; cf. 4, 4). Varios lugares afirman que la liberación
se ha realizado por medio del bautismo (Tit 3, 5; 1 Pe 3, 21; Bern
11, 11; Herm vis III, 3, 5; mand IV, 3, 1; sim IX, 16, 2 s). Justa
mente por ello puede hablarse de ella como ya realizada (cf. apar
te de los lugares ya mencionados, 2 Clem 1, 4; 2, 7; 3, 3; 9, 2.5;
Herm sim VIII, 6, 1; IX, 26, 8).

Al igual que al bautismo, puede atribuirse la consecución de
la salvación a la vocación, sin que en ello se dé diferencia alguna
en cuanto a contenido; porque la vocación introduce en la
EKKAT\oía a la que se entra por medio del bautismo. (En Hermas
KAfíme; [«llamada»] es justamente designación del bautismo: mand
IV, 3, 6; cf. 3, 4; sim VII, 11, 1; sim IX, 14, 5). Por ello puede
llamarse a los OC9~ro¡..tEVOl (esalvados») o ~IDv'tEe; (evivientes»)
KEKAT\¡..tÉVOl (ellamados») (Heb 9, 15; Herm sirn IX, 14, 5) o KAT\
rot 1ÍYlao¡..tÉvOl (ellamados santificados») (1 Clem intr.). Dios o
Cristo los han llamado de; ro Sau¡..tao'tov aU'tolí <pIDe; (<<a su luz ad
mirable») (1 Pe 2, 9), U1tÓ OKÓ'tOUe; de; <pIDe; (ede las tinieblas a la
luz») (1 Clem 59, 2; cf. 2 Clem 1, 2.8). Ellos son llamados a la
slpúvn roñ Xpicroü (epaz de Cristo») «en un cuerpo» (Col 3, 15;
cf. Ef 1, 11; 4, 4), a la atrovlOe; ~wi¡ (evida eterna») (1 Tim 6, 12),
de; nspmoínotv 8ó~T\e;... (ea conseguir la gloria») (2 Tes 2, 14. cf. 1
Pe 3, 9; 5, 10). Se encuentra a menudo el empleo absoluto de
KAT\SfívUl (eser Ilarnado») (Ef 4, 1; 2 Tim 1, 9; 1 Pe 1, 15; 2 Pe

1, 3; 2 Clem 2, 4.7; 5, 1), igualmente KAfíme; (evocacíón») (Ef 1,
18; 4, 1.4; 2 Tes 1, 11; 2 Tim 1, 9; Heb 3, 1; 2 Pe 1, 10; 1 Clem
46, 6; Herm mand IV, 3, 6; sim VIII 11, 1). Quizás «vocación»
expresa más claramente la referencia al futuro del creyente que
«salvación»; así, en cualquier caso 2 Tes 1, 11 o en expresiones ta
les como 1Í EA1tte; 'tfíe; KAi¡oEwe; (ela esperanza de la llamada») (Ef 1,
18) Y 1Í KA. 'tfíe; E1taYYEAíae; (Bern 16, 9); cf. también KA.
E1tOUpÚVlOe; (sllamada celestial») , (Heb 3, 1).

3. El problema que tenemos ahora planteado es el siguiente:
¿cómo podemos definir más exactamente la relación del presente y
del futuro de la salvación? ¿se ha conservado la comprensión
dialéctica de esta relación tal como la pensaron Pablo y Juan? ¿se
~a entendido la situación cristiana como el «entre» por antonorna
sra, en concreto entre el «ya» y el «todavía no»? De una manera
muy general podemos decir que por medio de la vocación a la
ekklesía, por el perdón de los pecados que se confiere en el bautis
mo se regala al presente la posibilidad de la salvación futura' e
igualmente que el pres~~~e se halla baj~ el imperativo cuyo
cumplimiento es la condición para conseguir la salvación futura.
Per~ depende si en el cumplimiento del imperativo se ve ya la ac
tualidad de la ~wi¡ futura; dicho de otra manera: si el perdón de
los pecados que se confiere por medio del bautismo se entiende
como l~ remisió~ de los pecados cometidos antes del bautismo y
del castigo merecido por ellos, o si se entiende como liberación del
poder del pecado.
. a~ Quizás la forma más clara para comprender la situación sea
l~aglOar un caso extremo. Tal es el del Pastor de Hermas. Aquí se
dice on ~ ~wi¡ Ú¡..tIDV 810. ü8a'toe; EOroST\ Ka! owSi¡oE'tal (<<porque
nuestra vida por el agua fue salvada y será salvada») (vis III, 3, 5);
el bautismo, que ha liberado, creará la liberación futura. Pero ésta
queda condicionada a un caminar en pureza. La «carta del cielo»
que Hermas recibe le asegura: «pero a ti te salva el hecho de que
tú ~o te has apartado del Dios vivo, y tu pureza y tu gran
sobnedad. Esto te ha salvado, a condición de que tú permanezcas
fiel; y esto salva a todos los que obran así y caminan por la vida
con pureza y sin falta alguna» (vis II, 3, 2). El bautismo funda
menta la salvación únicamente en la medida en que libra de los
pecados cometidos en el tiempo anterior a él (mand IV, 3, 1-3; 4,
4) y por medio de ello fundamenta la posibilidad de comenzar
una nueva vida que cada uno debe conducir bajo su propia res
ponsabilidad obedeciendo los mandamientos de Dios, que una y
otra vez recomienda Hermas encarecidamente. En el fondo no es,
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pues, el bautismo, el que salva, sino su buena conducta; a ésta
se promete la CCillí (por ejemplo: mand III, 5; IV, 2, 4; XII, 6,
3). Se comprende, por ello, que surja el problema de los pecados
de después del bautismo; y la revelación que Hermas pretende
haber recibido dice que después de malgastar el beneficio de la
primera penitencia (en el bautismo) Dios ha dado una única
oportunidad de hacer penitencia antes del inminente final (vis II,
2, 4-8; mand IV, 3; sim IX, 26, 6). Cierto que el cristiano se en
cuentra, por consiguiente, entre pasado y futuro, pero este
«entre» es únicamente una determinación cronológica; es un
entretiempo, un plazo que debe ser aprovechado para hacer peni
tencia. Todo el libro es una llamada a hacer penitencia y el autor
se esfuerza por demostrar que la usrévom (earrepenrimiento») es
una OÚVEote; (<<comprensión») que apunta a que el pecador reco
nozca su pecado y se arrepienta de él y a que en adelante camine
de acuerdo con los mandamientos de Dios (mand IV, 2, 2-4). Es
característico que para Hermas sea la níor«; (<<fe») una de las vir
tudes (mand VIII, 8 s; XII, 3, 1; sim X, 4, 2), la virtud princi
pal cuyas «hijas» son EYKpá't'EtU, Ú1tAóH¡e;, EmcmíllTt, UKUKíu,
osuvórnc y ó.yá1tTt (<<fortaleza, sencillez, inteligencia, inocencia,
dignidad y amor») (vis III, 8, 3 s). Pero esta 1tíone; no es otra co
sa sino la fe en el único Dios (mand 1).

b) La alusión a la recompensa futura y el juicio recorren to
das las exhortaciones de Santiago. Para él es evidente que el cris
tiano se halla bajo la ley, cuya autoridad subraya cuando caracte
riza a vóuoc como 't'ÉAEWe; (eperfecta») y 13UotAtKÓe; (ereal») (1, 25;
2, 8) Y que debe ser cumplida en su totalidad (2, 13 s). Es
oscuro 13 por qué se la llama también vóuoc 't'fíe; EAEUeEpíue; (<<ley
de la libertad») (1, 25; 2, 12). De cualquier manera, el autor se
halla tan lejos del concepto paulino de libertad como de su con
cepto de fe. Se exigen buenas obras (3, 13), y vale del 1tütTt'tne;
EPYOU (<<cumplidor») oóroc uuxápu»; EV 'tij 1tütitOEt UlJ'tOU EO'tUt
(eése, practicándolas, será feliz») (1, 25).

Esto encuentra su expresión más fuerte en la polémica contra
la opinión que atribuye la salvación a una fe sin obras (2, 14-26).
El autor polemiza contra la frase de que Abrahán fue justificado
únicamente por su fe; ello sugiere que con ello se apunta contra
Pablo o contra una forma de pensar que proviene de él. En cual-

13. F. Notscher (Biblica 34 [1933] 193 s) y H. Braun (Spiitjüd.-hiiret. u.
lrühchritl. Radikalismus 1 26, 5) han demostrado que la suposición de E. Stauffer
(ThLZ 77 [1952] 577 s) de que la «ley de la libertad. es un término judío que se en
cuentra en Dead sea manual 01 discipline es equivocada.

quier caso, con ello habría sido totalmente mal entendido el con
cepto de fe de Pablo, porque éste estaría totalmente de acuerdo
en afirmar que una fe sin obras está muerta (2, 17.26), pero no
la tesis de que la fe actúa juntamente con las obras (2, 23). San
tiago puede hablar así porque entiende bajo el concepto de fe
únicamente la convicción teórica de la existencia de un solo Dios,
una fe que también los demonios comparten (2, 19).

Falta aquí aquella comprensión de la situación cristiana como
«entretiempo». Se ha introducido el moralismo de la tradición de
la sinagoga y es posible no solamente que Santiago se halle
dentro del contexto de esta tradición, sino incluso que el autor
haya tomado un escrito judío y lo haya retocado levemente.

c) A este tipo pertenece también Didajé en cuya primera
parte se ha reelaborado un catecismo judío para los prosélitos,
que contenía mandamientos y prohibiciones morales según el es
quema de los «dos caminos», enriquecidos por el autor mediante
la añadidura de palabras del Señor. Domina en las exhortaciones
una fe ingenua en la recompensa, y también en el final del escri
to, donde se alude al juicio venidero y exhorta a YPTtyopEiv (evigi
lar») (16, 1) Y que promete la salvación a los Ú1tOllEÍvOv't'Ee; BV 'tij
1tíO'tEt UlJ't(J:JV (eque permanecen en su fe») (16, 5) proviene pro
bablemente del catecismo judío.

d) También Bernabé ha tomado el catecismo judío (18-21);
se halla dentro de la tradición de la sinagoga helenística por su
método de interpretar alegóricamente el AT (§ 11, 2b). Entre
tanto, su comprensión de la existencia cristiana, aun cuando no
es presentada de manera consecuente, va más allá de la de Her
mas, Santiago y Didajé y se aproxima a la de la literatura deute
ropaulina, lo que resulta tanto más sorprendente cuanto que el
autor no se encuentra bajo la influencia de la teología paulina.
Cierto que conoce el sentido forense del concepto de OtKUWOÚVTt
(ejusticia») (13, 7, siguiendo a Gén 15, 6; en el resto de los luga
res dik. tiene sentido ético 1, 4.6; 5, 4; 20, 2; igualmente
OíKUWe; [«justo»], 10, 11; 19, 6), pero los cristianos no se hallan
ya ahora justificados (4, 10; cf. 15, 7). La salvación es algo futuro
(6, 17-19; 15, 5-9); los creyentes se encuentran ya en el tiempo
último (4, 3.9; 21, 3) y deben prepararse mediante el cumpli
miento concienzudo de la xmvó'; vóuoc 'tOU xuptou lÍllIDv '1. Xpto
'tOU (eley nueva de nuestro señor Jesucristo») (2, 6), de los
OtKUtÓlllU't'U (epreceptos») (2, 1; 10, 11) o de las EV't'OAUí (emanda
mientos») (4, 11; 16, 9) 'tOU xuptou (edel Señor»); porque el
juicio según las obras es inminente (4, 12; cf. 15, 5; 21, 1.3); lo
presidirá Cristo como juez futuro (5, 7; 7, 2). Falta, naturalrnen-
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te, la llamada a la penitencia; sólo una vez se encuentra usrévoic
(earrepentimiento») (16, 9), donde se piensa, al parecer, en la pe
nitencia bautismal.

Al mismo tiempo ya la actual existencia del cristiano es algo
nuevo. Ellos son el «pueblo nuevo» (5, 7; 7, 5), el «pueblo de la
herencia» (14, 4), el «pueblo santo» (14, 6) para el que tiene vi
gencia la alianza de Dios (13, 14) -en oposición al pueblo judío,
el cual nunca tuvo una alianza auténtica con Dios (§ 11, 2b). Su
situación es totalmente nueva por el hecho de que Cristo, el hijo
de Dios, ha venido y se ha revelado en la carne (5, 6.10 s; 6,
7.9.14; 12, 10); por el hecho de que él ha sufrido por nosotros en
la cruz y ha muerto (5,1 s.5.12 s; 7, 2 s; 12, 1 s); porque él ha
obrado en nosotros mediante su sangre (5, 1) la remisión de los
pecados (5, 1 s; 7, 3.5) y ha aniquilado mediante su resurrección
la muerte y nos ha creado una nueva vida (5,6; 7, 3; 12, 5). Por
medio de ello nos «ha renovado», de manera que nosotros tenemos
ahora alma de niño, y nos «ha recreado» (6, 11.14; 16, 8). Nos
apropiamos de su obra en el bautismo (11, 8.11; cf. 8, 3; 16, 9),
que funda una nueva vida mediante la donación del nVEulla
(<<Espíritu») (1, 2 s). De ahí que pueda designarse al cristiano como
nveuuurucóc vnót; oiKocSOIlOÚIlEVO¡; 'té!> Kupíq> (etemplo espiritual
edificado para el Señor») (16, 10), y, con todo, se le puede exhor
tar: YEveóllE6a nvsuuurucoí, YEveóllE6a vuóc 'tÉAElO¡; 'té!> 6Eé!> (<<hagá
monos espirituales, hagámonos templo perfecto») (4, 11). Por lo
demás, cierto que el Espíritu no juega un papel especial, y la
contraposición <Jáp~ - nvsüuu (ecarne -espíritu») se encuentra úni
camente en 7, 3, donde se designa a la <Jáp~ de Cristo como
<JKEUO¡; 'tOU xvsóunroc (<<vaso del Espíritus) (cf. 11, 9). En la
mayoría de los casos, rrvsñun designa el espíritu profético del AT,
a no ser que el autor, abandonado el lenguaje técnico, hable del
nvsüun (eespíritu») o de los nvsúunru de los lectores (cf. 11, 11 év
'té!> nvsúuurt -paralelo de év 'tij KapcSíq. [«en el corazón»]). Se
describe el nuevo ser del cristiano como «templo de Dios» en 16,
9: ó AóyO¡; au'tOu 'tfí¡; ní<J'tEro¡;, lÍ KAfím¡; au'tou 'tfí¡; f:naYYEAía¡;, lÍ
oootc 'tWV cSlKatrollá'trov, ul f:V'toAal. 'tfí¡; cSlcSaxfí¡;, au'tb¡; f:V lÍlllv
npoQJT¡'tEúrov, au'tb¡; f:V lÍlllv KU'tOlKWV, 'tOU¡; 'té!> 6uvá'tq>
cSEcSouAroIlÉVOU¡; - uvoíyrov lÍlllv 'tt'¡v Búpuv 'tOU VUOU, i) f:<Jnv <J'tÓIlU,
usrúvotov OlcSOU¡; lÍlllV - el<JáYEl el¡; róv uQJ6up'tOV vaóv (esu pa
labra de fe, su llamada de promesa, la sabiduría de los preceptos,
los mandamientos de la enseñanza, él profetizando en nosotros, él
habitando en nosotros que habíamos sido siervos de la muerte 
abriéndonos la puerta del templo, que es la boca, dándonos el
arrepentimiento, nos introduce en el templo inmortal»).

Así como se menciona en primer término el AóyO¡; 'tfí¡; ní<J'tEro¡;
(epalabra de fe»), así se dice de los cristianos que ellos son 'tij nío
'tEl 'tfí¡; f:nuYYEAíu¡; KUl. 'té!> Aóyq> ~roonolOúllEvOl (evivificados por la
fe de la promesa y por la palabra») (nb: no cSlKatro6ÉV'tE¡;") (6, 17).
El Aóyo¡; que hay que creer (9, 3; 11, 11) contiene, naturalmente,
el mensaje de la obra de Cristo, lo cual constituye el objeto del
1tl<J'tEÚElV (ecreer») (7, 2). Pero puede describirse también la exis-·
tencia cristiana como 1tl<J'tEÚElV 'té!> 6Eé!> (ecreer en Dios») (16, 7) y,
ocasionalmente, con el simple ní<J'tl¡; (<<fe») (4, 9) o 1tl<J'tEÚElV (ecre
er») (3,6 y 13, 7 citando Gén 17,4 s o 15, 6). En todo esto ni se
subraya ni se hace hincapié en el concepto ní<Jn¡;, no encontramos
ní<Jn¡; como contraposición a spyu (eobras»). De acuerdo con todo
ello, apenas si juega papel alguno el concepto Xápl¡; («gracia»); se
emplea para hablar tanto de la profecía del AT como de la gracia
del bautismo (1, 2); Xápl¡; es el contenido de la cruz (9, 8) Y el
objeto del EUUYYEAí~E<J6at (eanunciar») (14, 9 según Is 61, 1 s; a
manera de fórmula en el saludo final 21, 9). Al parecer, en la tra
dicional trilogía: níonc, uyánT¡, f:Aní¡; (efe, amor, esperanza») (1,
4.6; cf. 11, 9), en la que se describe la existencia cristiana, no se
emplean los conceptos en neta contraposición mutua; según 1, 4
habitan ní<Jn¡; y uyánT¡ en la comunidad f:n' f:AnícSl ~rofí¡; uU'tOU (een
la esperanza de su vida»), y según 1, 6 ~rofí¡; f:Aní¡; es el comienzo y
final de ní<Jn¡;. La nueva alianza debe ser sellada en los corazones
f:V f:AnícSl 'tfí¡; ní<J'tEro¡; uu'tOU (4, 8). La fe es manifiestamente con
fianza que espera (cf. 12, 7), como se pone de manifiesto también
en el hecho de que pueden intercambiarse las expresiones: creer en
Cristo y esperar en él (compárese 6, 3 con 6, 9; 11, 11; 12, 2 s;
16, 8); así, en lugar de 1tl<J'tEÚElV 'té!> 6Eé!> (ecreer en Dios») puede
decirse: f:Aní~ElV f:nl. rov 6EÓV (eesperar en Dios») (19, 7). Cuando
se menciona QJóBo¡; (etemor») e únouovú (eperseverancia») como
ayudas de la fe (2, 2) nos hallamos dentro de la misma línea.

Más importante y más característica es la conexión entre níoru;
y yvwm¡;. El autor escribe a sus lectores tVU IlE'ta 'tfí¡; ní<J'tEro¡; UIlWV
'tEAEíuv hT¡'tE 'tt'¡v YVW<JlV (epara que con vuestra fe tengáis el cono
cimiento perfecto») (1, 5). El objeto de la yvwm¡; es Mb¡;
cSlKUlO<JÚVT¡¡; (<<camino de justicia») (5, 4); pero esto significa sobre
todo: ella es el conocimiento donado por medio del AT
-conocimiento del pasado, del presente y del futuro (1, 7; 5,
3)- con la que ha sido dado, naturalmente, el conocimiento de
los cSlKateóllU'tU (spreceptcss-) (21, 5. cf. 6, 9; 19, 1). Este conoci
miento es el nuevo, el que ha sido regalado por Dios, el que
<JOQJíuv KUl. VOUV 6ÉIlEVO¡; f:V lÍlllv 'tWV xpixpkov uu'tOU (<<ha puesto en
nosotros sabiduría e inteligencia de sus cosas ocultas») (16, 10; cf.
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5, 3; 7, 1). Se confiere este conocimiento al creyente y al virtuoso
(2, 3). Toda vez que yv&ote; y 8l8aXlÍ forman una unidad, puede
describirse a Dios también como ó tT]V E¡tQ}UtOV 8mpEuv tfíe;
8l8axfíe; auwu Sg¡tEVOe; EV lÍ¡tiv (<<el que ha puesto en nosotros el
germen del don de la doctrina») (9, 9).

En resumen, podemos decir que la comprensión de la fe cris
tiana tiene un carácter menos legal que en Hermas, Santiago y Di
dajé. Cierto que no se desarrolla claramente la paradoja de la si
tuación cristiana entre el «ya» y el «todavía no» y la configuración,
derivante de ello, del presente por el futuro, sin embargo la en
contramos a veces expresada involuntariamente. El YEvc!>¡tESa nvsu
uurucoí (<<hagámonos espirituales») vale para aquellos (4, 11) que
han recibido ya el nvsñuu y que son el vuoc roñ Seou (etemplo de
Dios»), Ellos, en cuanto t0 AóYQl 1;,monolOú¡tEvOl (evivificados con la
palabras) alcanzarán la vida futura.

e) Relacionada con Bern está Heb. También para su autor
se encuentra la vida del creyente esencialmente bajo la exigencia
de Dios. La responsabilidad se ha hecho mayor para los cristianos
que lo fue para Israel (2, 2 s; 10, 26-31; 12, 25). Dios es un juez
insobornable (4, 12 s), y es terrible caer en sus manos (10, 31).
Pero la relación entre presente y futuro va más allá de la existente
entre la conducta humana y la recompensa divina, porque el pre
sente es ya en cierta manera el tiempo de la salvación. Se caracte
riza a este tiempo diciendo que los creyentes son los o.na~

Q}mnOSgVtEe; (<<iluminados una vez»), los yeuoá¡tEVOl tfíe; 8mpEile;
tfíe; Enoupavíou xni ¡tgtOXOl YEVllSgvtEe; nvsóunroc; áyíou xnt KaAOV
yeuOá¡tEVOl Seou pfí¡ta 8uvá¡tEle; ts ¡tg),).,Ovwe; nkóvoc; (eque
saborearon el don celestial y fueron hechos partícipes del Espíritu
santo, gustaron las buenas nuevas de Dios y los prodigios del
mundo futuro») (6, 4 s). ¿Se dice con esta descripción solemne al
go más de que los cristianos han sido bautizados? Por lo demás,
se describe al presente esencialmente como el tiempo de la nueva
alianza (8, 6-13; 10, 15-18), que ha sido instaurada por el sacrifi
cio personal que ha ofrecido Cristo como sumo sacerdote, de ma
nera que ha quedado abierta la entrada al santuario (10, 19 s) y
los creyentes han sido liberados del miedo a la muerte (2, 14 s),
tienen ahora acceso a Dios, a la nuppnoíu (econfianza») y la EA,níe;
(<<esperanza») (3, 6; 4, 16; 6, 11.18; 7, 19.25). Pueden acercarse
llenos de confianza (se entiende: en la oración) al «trono de la
gracia» (4, 16; cf. 7, 25; 10, 22). Pero, al mismo tiempo, el cris
tiano vive consciente de la responsabilidad que tiene contraída
frente al juez celeste, y con ello vuelve a entenderse mal la para
doja cuando se ve lo nuevo de la situación presente en que con-

tiene la posibilidad de poder alcanzar la salvación -después de la
liberación de los pecados (por medio del bautismo)- mediante
una nueva conducta.

El problema de los pecados cometidos depués del bautismo no
ha preocupado en cuanto tal al autor. Cierto que los pecados «vo
luntarios» son imperdonables (10, 26-31) y no existe posibilidad
alguna de perdón para los pecados graves, especialmente para los
de apostasía (6, 4-6; 12, 16 s). Al parecer, la intercesión de Cristo
en favor de los creyentes no significa otra cosa sino (7, 25; cf. 2,
17) que ellos pueden alcanzar perdón de los pecados ordinarios. El
autor no llama, como Hermas, a la penitencia; al parecer, la posi
bilidad de ésta ha sido agotada ya para los bautizados (6, 1.6). El
llama a la úno¡toVlÍ (<<perseverancia») (10, 36; 12, 1), a permanecer
firmes en la nuppncíu (eccnfianza») y en la EA,níe; (eesperanza») (3,
6.14; 6, 11; 10, 23.35); el pecado por antonomasia es justamente
el de apostasía. En relación con esto está el concepto de fe. Ihonc
(efe») significa, naturalmente, en primer lugar, la aceptación de la
predicación de los misioneros (6, 1; 11, 6), también la confianza
(10, 22), pero sobre todo, la fidelidad a la fe (6, 12; 10, 22; 11
passim; 13, 7; sinónimo de ünouovn [eperseverancia»]: cf. 1O, 35
39 y la esperanza (11 passim).

La níone; (efe»), por la que vive el 8íKatOe; (ejusto») (10, 38), es
la úno¡tovlÍ; difícilmente podemos determinar la níone;, que testi
monia a Abel como un 8íKatOe; (11, 4) a no ser entendiéndola
simplemente como la fe en Dios. Así como la contraposición níone;
- Epya (<<fe -obras») juega en Heb un papel pequeño, así se en
cuentra muy poco 8lKalmSfíval EK níotEú>e; (eser justificado por la
fe») o la expresión paulina Sucrnooúvn Bsoñ. (Aucmooóvn [«justicia
de Dios»] significa integridad 1, 9; 11, 33; 12, 11, o lo justo 5, 13
o la justicia soberana 7, 2; únicamente una vez significa el don
salvífico que Noé ha conseguido gracias a su obediencia, 11, 7). La
confianza del creyente se orienta a la gracia de Dios, y, al parecer,
en 12, 15 Xáple; (egracia») apunta a la gracia de salvación; lo mismo
13, 9 y 10, 29. Pero falta la constraposición xáple; - Epya y en 4,
16, donde se coordina xáple; («gracia») y EA,eoe; («misericordia») el
que suplica confía en la gracia de Dios de; EUKatpOV /3olÍSElav (en ca
da momento la oportuna ayuda). En cambio, es importante para el
autor que los cristianos «son purificados» y «santificados», en
concreto por medio del bautismo. La sangre de Cristo «purifica
nuestras conciencias de las obras muertas, a fin de que nosotros sir
vamos al Dios viviente» (9, 14; cf. 1, 3; 10,22; para áYlá1;,ElV [«san
tificar»], que según 9, 13 s, es sinónimo de KaSapí1;,ElV [«purificar»]:
2, 11; 10, 10.14.29; 13, 12). No se ha intentado un ajuste con el
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imperativo OlÓJKEtE 0.0 róv áYlUOJlÓV (eprocurad ... la santificación»)
(12, 14; cf. 12, 10); tampoco ante el doble uso de tEAEtOÚV (eper
feccionar»). Este significa en 9, 9 (cf. 9, 14); 10, 1.14 lo mismo
que Ku8upíSElV (epurificar») y áYlásElV (esantificar»), es decir, «con
sagrar»; de manera contraria 11, 40; 12, 23 (cf. 12, 2): «consumar»
(el verbo tiene también este sentido cuando se aplica a Cristo 2,
10; 5, 9; 7, 28). Se explica el doble" lenguaje empleado teniendo
en cuenta que la consagración coloca anticipadamente en la exis
tencia celeste, desmundaniza, por consiguiente, a los consagrados.
Pero no se clarifica la conexión interna existente entre la desmun
danización realizada en la consagración y la conseguida mediante
el esfuerzo personal. El imperativo no se fundamenta realmente en
el indicativo. La limpieza de la OUVEíOllOl¡; (<<conciencia») 9, 14 (§
10, 2.22) no es otra cosa sino el perdón de los pecados anteriores
al bautismo que se nos confiere en éste; y la KUAn OUVEÍ0llOl¡;
(ebuena conciencia») de los bautizados consiste en que ellos se en
cuentran EV 1tUOlV KUA&¡; 8ÉAOVtE¡; áVUOtpÉcpEcr8m (edeseosos de
proceder en todo con rectitud») (13, 18). No se habla en absoluto
de morir y resucitar con Cristo. Se alude a la cruz de Cristo para
presentarla como un modelo (12, 2 s; 13, 13). Cierto que habla el
autor de los usptouot 1tVEÚJlUtO¡; áyíou (edones del Espíritu santo»)
(2, 4); sabe que en el bautismo se da el Espíritu (6, 4) Y dice que
quien apostata de la fe peca contra el 1tVEUJlU ti'í¡; x,ápno<;
(<<Espíritu de gracia»). Pero él no habla en absoluto del 1tVEÚJlU
que, según Pablo, es la fuerza de la vida cristiana. En lugar de
ello, enseña que los sufrimientos que alcanzan a los creyentes de
ben ser vistos como educación de Dios (12, 4-11).

Toda vez que se ha abandonado la dialéctica existente entre el
imperativo e indicativo, la salvación queda reducida, en resumidas
cuentas, a algo futuro y el presente se halla, en el fondo, bajo el
mandato; en la medida en que este mandato es un «entre», es úni
camente un entretiempo, un plazo que debe durar aún algún
tiempo, en el que el creyente tiene que acreditarse por medio de
su Ú1tOJlovi¡ (xperseverancia») (10, 36). Es significativo que no preo
cupe al autor el problema de la legalidad; de la ley del AT le inte
resa únicamente la ley del culto que él interpreta alegóricamente
(§ 11, 2c).

f) La introducción de 2 Pe da ante todo la impresión de que
el autor tiene un concepto de la fe cristiana que proviene de los
círculos del moralismo legalista, así como apenas se percibe en
2 Pe la influencia de la tradición sinagogal. En 1, 3-11 se funda
menta el imperativo en el indicativo; se hace derivar de la 1tíon¡;,
que ha aceptado el don divino, una amplia cadena de comporta-

mientas: áPEti¡ - YV&Ol¡; - EYKpátElU - úxouovú - EUOÉI3ElU 
CPlAUOEAcpíu - áyá1tll (<<virtud - conocimiento - continencia - perse
verancia - piedad - hospitalidad - amor»). El desarrollo de estas
normas se atribuye a la 01touoi¡ (se menciona al zvsüuc únicamente
en 1, 21 hablando de la inspiración de la profecía); ~a 01touoi¡
tiene como meta la confirmación de la KAi'íOl¡; (evocacíón») y la
EKAOyi¡ (eelección») (1, 10). El don de Dios se limit~ prácticamente
a la vocación a la salvación futura (1, 3 s), o al bautismo, que obra
la purificación de los pecados cometidos anteriormente a él (1, 9).
Cuando el autor determina la finalidad de las promesas dadas por
medio de la vocación: ¡VU Ola roúrtov yÉV1lo8E 8Eíu¡; xotvcovoi
cpÚOEffi¡;, á1tocpuYÓVtE¡; ti'í¡; EV t0 KÓOJlQ> EV Em8uJlí~ cp8opu¡; (epor
ellas... partícipes de la naturaleza divina huyendo de la corrupción
que hay en medio del mundo por la concupiscencia») (1,4).0<:> po
ne en claro si esta frase describe el estado presente de los cnsnanos
o la salvación futura. Aun cuando se hubiese pensado lo primero,
el presente de la salvación no habría sido concebido en términos
de paradoja, sino como una cualidad de carácter natural (conse
guida por medio del bautismo). En cualql;lier caso, a pe.sar de todo
lo que dice el autor acerca del ya conseguido don de DlOS (1, 3 s),
concibe la salvación fundamentalmente como algo futuro. Justa
mente la finalidad que persigue el escrito es luchar contra la duda
de la parusía de Cristo (1, 16; 3, 4. 12) Y encomendar encarecida
mente la seriedad del juicio que aguarda y la responsabilidad por
llevar una vida pura (3, 14.17 s).

En Judas encontramos casi lo mismo; su exhortación no alude,
como en el caso de 2 Pe, al t1JlÉpu KpíOEffi¡; Kui a1tffiAEíu¡; t&V
aOEI3&v av8pÓJ1tov (edía del juicio y de la destrucción de los impíos»)
(2 Pe 3, 7), sino a la l:AEO¡; tOU x,upíou t1Jl. '1. XP10tOU (emisericordia
de nuestro señor Jesucristo»), quien nos dará la sffin uiÓJvtO¡; (20 s).
Tal esperanza se fundamenta en un caminar en pureza. Esto se
desprende no sólo indirectamente de la descripción de la vida vi
ciosa de los falsos maestros, sobre los que caerá el juicio (15), sino
también de la doxología de la conclusión, donde se expresa la con
fianza de que Dios conservará a los lectores sin falta ni mancha al-
guna (24). .

g) En 2 Clem se encuentra claramente acuñada la p~cuhar le
galidad cristiana. El ~scrit? así titulado es una :xhort.ac!~n y una
predicación de la penrtencia que alude a la parusra, al JUlClO futuro
ya la salvación prometida a los piadosos. El juicio tendrá en cuenta
las obras (6, 9; 11, 6; 16, 3; 17, 4) Yla vida entera de los cristianos
debe ser la de un ayÓJv (eluchador») al que, como premio de la vic
toria, se le promete OtÉcpUVO¡; (ecorona») (7, 1 s). Pero se motiva la



598 El desarrollo de la doctrina Cristología y soteriología 599

exhortación por medio de la alusión al presente, determinado por la
obra de Cristo. Aun cuando incluso la oorrnpín es entendida en la
mayoría de los casos como futura (por ejemplo: 19, 3: lVU st~ "tÉA-O~

OC09IDj.LEV [«para que seamos salvados al final»]), con todo, los cre
yentes se hallan ya ahora salvados (3, 3; 9, 2). Los ha salvado Cristo
(1, 4.7; 2, 7; 9, 5), que ha venido como oorrño y ápXTJYo~ "tii~

áq>9upoíu~ (ejefe de inmortalidad») (20, 5); él los ha llamado (1,
2.8); ha padecido en beneficio de ellos (1, 2). Los creyentes son su
OIDj.LU (ecuerpo») (14, 2), es decir, la EKKA-TJoíu (eiglesia»), que, en
cuanto pneumática, era preexistente y con la aparición del 1tVEUIlU
Cristo en carne se ha manifestado también ella en carne (14, 1 s).
Los que han entrado en la EKKA-TJoíu por el bautismo tienen la tarea
de mantener limpio el bautismo o «sello» (6,9; 7, 6; 8, 6). Deben
agradecer el regalo de la salvación y tienen que recompensarlo (úvn
Illo9íu [«recompensa»] 1, 3; 9, 7; 15,2) con la confesión de las obras
(3, 1 s; 4, 1 s) y de la penitencia (9, 8). Conservar limpio el bautis
mo o el «sello» se expresa también diciendo: "ti¡v OápKU áyvi¡v rnpslv
(eguardar la carne pura») (8, 4.6; 9, 3; 14, 3), es decir, renunciar a
este eón, al mundo y a sus concupiscencias (5,4; 6,4; 16, 2) Ylle
var una vida produciendo buenas obras, en cSlKUlOOÚVTJ (ejusticia»),
como cSíKato~ (sjusto»), O(JlO~, EUOE~Tt~ (shonrado, piadoso») (6, 9;
11, 7; 12, 1; 15, 3; 19, 2 s). Aun cuando especialmente áyá1tTJ
(eamor») es considerado como áPE"tTt (evirtud») (4, 3; 9, 6; 12, 1; 13,
4; 15, 2; 16,4), sin embargo, para 2 Clem la virtud característica es
la EyKpá"tElU (efortaleza») (4, 3; 15, 1), que va hasta la ascesis sexual
(12, 5).

Cierto que podemos encontrar en 2 Clem fundamentación del
imperativo en el indicativo, pero falta la paradoja paulina y con ello
la paradójica realización del futuro en el presente. Por ello también
aquí, el «entre» de la existencia cristiana no es una determinación en
cuanto a contenido, sino únicamente cronológica.

La distancia que media entre el autor y Pablo se pone de mani
fiesto en que, aun cuando habla ocasionalmente de la tentación a la
que él mismo se halla sometido como 1tuv9UIlUP"tcoM~ (18, 2), no
habla, sin embargo del poder de la állup"tíu (epecado») ni de su per
dón. La oáp~ (ecarne») no significa para él un poder malo, sino la es
fera de lo terreno (5, 5; 8, 2; 9, 1 s; 14, 3 s); y aun cuando exhorta a
"ti¡v OápKU áyvi¡v rnpsfv (eguardar la carne pura») enseña también la
resurrección de la oáp~ (9, 1 s). De acuerdo con ello, el1tVEUIlU no es
el don escatológico, sino que designa algo de naturaleza divina (9,
5; 14, 1 s). La cSlKUlOOÚvr¡ no es el don salvífico escatológico (falta to
talmente cSlKUlOUo9at), sino la honradez, a la que sirve de justifican
te (11, 7: zoietv [«hacer»]; 19,3: 1tpáOOElV [practicar»]). Es caracterís-

tico el empleo de cSíKUlO~ (ejusto») y O(JlO~ (ehonrado») (5, 6; 6, 9;
15, 3); igualmente la aparición de los términos EUOE~Tt~, EUOÉ~Eta,

9~OOÉ~ElU (epiadosc, piedad, religión») (19, 1.4; 20,4). Es significa
tIVO SI comparamos con Pablo el consuelo moral respecto del dolor:
si la piedad recibiera ya ahora el premio, estaríamos haciendo nego
cio y no 9EOOÉ~ElU (ereligión») (20, 4), así como más adelante a la
exhortación a la desmundanización acompaña la aseveración: 1Í
E1tlcSTJj.Líu 1Í EV "té¡> KÓOIl<tJ roúrrp "tfí~ OUpKO~ "tuú"tTJ~ uucpé EO"t"lV Kui
6A-tyOXPÓVlO~ (ela ciudadanía que tenemos en este mundo de esta
carne es corta y efímera») (5,5; cf. 6, 6; 7, 1). Falta también todo lo
carismático y todo lo entusiástico.

El cristianismo de 2 Clem no es, por consiguiente, menos
legalístico que el de Hermas, Santiago, Didajé, Bernabé y Hebreos;
se diferencia de ellos únicamente en que la legalidad se halla menos
impregnada por la tradición sinagogal y se encuentra más fuerte
mente influida por ciertas tendencias helenísticas de huida del
mundo y de ascesis,

h) La carta de Poiicarpo, que contiene esencialmente exhorta
ciones éticas nspt cSlKUlOOÚVTJ~ (eacerca de la justicia») (3, 1), es el
documento de un cristianismo marcado por un alejamiento del
mundo y por la esperanza del futuro (8, 1). Los cristianos viven
todavía en el eón presente y miran hacia el venidero (5, 2). Esperan
la resurrección de los muertos (2, 2; 5, 2) Ymiran hacia adelante al
juicio inminente que Cristo celebrará (2, 1; 6, 2; 11,2). Se combate
como doctrina falsa la duda en la resurrección y en el juicio (7, 1).
En el presente debe realizarse la referencia al futuro como desmun
danización; á1tÉXE09at (epasar») (2, 2; 5, 3; 6, 1.3; 11, 1 s) Y
á1tOA-Eí1tElV (eabandonar») (2, 1; 7, 2) aparecen como palabras clave
en las exhortaciones; es preciso ahogar todas las concupiscencias
mundanas (5,3; cf. 7, 1 YEyKpá"tElU [«fortaleza»] 4,2). De esta ma
nera, el futuro condiciona y determina al presente sólo de manera
negativa; no encontramos rastro alguno en el que aparezca que el
futuro determina positivamente al presente, en el sentido de que
aquél es ya algo paradójicamente presente. Las afirmaciones acerca
de Cristo: que él vino en carne (7, 1), que padeció y murió por
nuestros pecados (1, 2; 8, 1; 9, 2), que resucitó y fue exaltado a la
soberanía y constituido como juez (1, 2; 2, 1 s; 9, 2), van más allá
ya que fundamentan la fe cristiana en la resurrección (2, 2; 8, 1).
No se habla del xveüuo como don del final de los tiempos ni como
fuerza de la nueva vida, así como tampoco de los XupíOj.Lu"tu (ecaris
mas»). Es característico que se designe a Cristo como áppu~rov ("tfí~

cSlKUlOOÚvr¡~) (earras [de la justicia]), quien ha muerto por nuestros
pecados (8, 1). En consonancia con todo esto, tampoco se habla de
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la aúp~ como de la fuerza del pecado. Hay un eco de Gál 5, 17 en la
formulación: 1tuau em8u~íu KUTa roü 1tVEÚ~U"tOe; aTpuTEúETUl (etoda
concupiscencia milita contra el espíritu») (5,3), donde es dudoso si se
piensa en el xvsüuu aytov (<<Espíritu santo») o (como en la cita de Mc
14, 38) se apunta al yo mejor del hombre (7,2). En cualquier caso no
se encuentra nvsüu« aytov. Tampoco se habla de la actualización
sacramental de la vida futura; no se mencionan los sacramentos.

A pesar de que el autor conoce las cartas paulinas, sin embargo re
suena la doctrina paulina de la justificación únicamente en 1, 3:
dMTEe; on XúptTí eaTE osccoouévot, OUK e~ epycov, &),)v0.8EAtí~un Bsoü
bta '1. Xpioroñ (esabiendo que habéis sido salvados por amor, no por
las obras, sino por voluntad de Dios por Jesucristo») (según Ef 2, 5.8
s?). El autor no habla de btKUlC08fívUl (eser justificado») (tampoco de
aco8fívUl [«ser salvado»l ni de ~CO~TlPíU [«salvació~»1); se emplea bt
KUtoaÚVTl (excepto qurzas 8, 1) urucarnente en sentido de un compor
tamiento justo éticamente (2, 3; 3, 1.3; 4, 1; 9, 1 s); fuera de 1, 3, se
encuentra XÚpte; (egracia») únicamente en el saludo final (como gra
tia). La 1tíane;en sentido paulino no juega papel alguno; se emplea la
palabra a menudo (las más de las veces en absoluto) para designar al
cristianismo 1, 2 (igualmente maTEÚEtV [«creer»] 5, 2), a menudo en
combinaciones: con eA1tíe; (eesperanza») y uYÚ1tTl (<<amor») 3, 2 s; con
uYÚ1tTl y uyvEía (esantidad») 4, 2; con Sucmcoúvn (<<justicia») 9, 2; con
Ú1tO~ovtí (eperseverancia») (13, 2), a veces determinada por Ete;: de;
rov xúotov... (epara el Señor ... ») 1, 2 (?); 13,2; de; róv eyeípuvTu rov
KÚPtoV (een quien resucitó al Señor») 2, 1; 12,2; por medio del geni
tivo objetivo: roñ xupfou (edel Señor») 4, 3. Puede designarse a la
doctrina cristiana como Ó 1tEpi uATl8eíue; A.óyoe; (da palabra acerca de la
verdad») 3, 2; ó e~ upxfíe; 1tupub08Eie; A.óyoe; (<<la palabra transmitida
desde el principio») 7, 2; ó A.óyoe; Tfíe; Sucmooúvrp; (da palabra de jus
ticia») 9, 1.

Naturalmente que las frases en las que se habla del padecer y mo
rir de Cristo por nuestros pecados implican la idea del perdón de los
pecados realizado por él, pero al autor no le preocupa el problema
del perdón de los pecados cometidos después del bautismo. El sabe
que todos nosotros somos Oq>EtA.ÉTUl á~apTíue; (edeudores del
pecado») y que, por consiguiente, debemos esperar el perdón en el
juicio futuro (6, 1 s). Se dice con motivo de un caso determinado que
el pecador tiene que hacer penitencia por los pecados (11, 4); en el
resto no se habla en absoluto de ~ETÚVotU (<<arrepentimiento») ni de
~ETUVOEiv (earrepentirse»). Pero el perdón en el juicio se concederá
solamente a aquellos que sirven a Cristo ~ETa q>óf30tl xni EUAuf3eíue;
(econ temor y fervor») (6, 3). Cruzan la carta entera expresiones tales
como servir en temor a Dios o a Cristo (2, 1; 4, 2; 6, 3), cumplir los

eVTOAf¡ btKUtoaÚVT\e; (<<mandatos de justicia») (3, 3), obedecer al
A.óyoe; Tfíe; btKUlOaÚVT\e; (epalabra de justicia») (9, 1), cumplir la vo
luntad de Cristo o de Dios y caminar en sus ev"tOAuí (o u~ícoe; Tfíe; ev
TOAfíe; cúroü [«digno de su mandamiento»]) (2, 2; 4, 1; 5, 1). Se
describe en concreto este caminar por medio del catálogo de las vir
tudes y, especialmente, por medio del de los vicios (4, 3; 5, 2 s; 6,
1 s). Se exhorta a las mujeres casadas y a las viudas siguiendo el es
quema del modelo familiar (4, 2 s); igualmente a los diáconos, los
VEroTEPot (ejóvenes») y las 1tup8Évot (edoncellas») (5, 2 s) y, finalmen
te, los 1tpEaf3úTEpot (eancianos») (6, 1). En una ocasión sirven tam
bién palabras del Señor a la parénesis (2,3 según Mt 7,1 s; Le 6,37
s o 1 Clem 13, 2). En 3, 3 se dice que la ev"tOAf¡ Sucmooúvn.; (eman
damiento de justicia») culmina en la uYÚ1tTl (eamor») (o que se halla
comprendida en ella): ó yap excov ayú1tTlv ~UKpÚV so nv 1túaTle;
á~UpTíue; (<<quien tiene amor se halla lejos de todo pecado»)
(¿cita?). Por lo demás uYÚ1tTl en combinación con 1tíane; y eA1tíe;
describe el ser cristiano (cf. supra).

Se entiende, por consiguiente, totalmente la vida cristiana como
una preparación a la salvación futura mediante el cumplimiento de
los eVToAuí, por medio de la conducta que renuncia al mundo. No
se concibe el presente como lleno ya por la fuerza del futuro y se ha
abandonado la fundamentación paulina del imperativo. Quizás
pueda encontrarse una resonancia de ello en la parénesis de 2, 1,
cuando se recuerda OTt XúptTí eaTE oeoroouévot (epor el amor estáis
salvados») y se continúa: btb ... bOUAEúaUTE Ti¡) 8Ei¡)... (easí pues ...
servid a Dios ... »). En cualquier caso, también cuando en 8, 2, alu
diendo a los sufrimientos de Cristo por nuestros pecados, se dice
uumrut oúv YEVro~E8u Tfíe; únouovñc (uu"tOlí) (ehaceos imitadores de
[su] perseverancia») (cf. 10, 1). Pero el autor no ha aprendido de
Pablo que el creyente ha sido liberado a la libertad de la obedien
cia; falta totalmente el concepto de eAw8Epíu (elibertad»).

i) El juicio que amenaza, anunciado en los capítulos 6-18 (-20)
del Apocalipsis de Juan, es el juicio sobre el mundo enemigo de
Dios. Naturalmente que amenaza también a la comunidad, por lo
que se le exhorta también a ella a permanecer vigilante y fiel en la
fe, especialmente en las 7 cartas a las comunidades, en los capítulos
2-3 (cf. especialmente 3, 2 s; y 16, 15). Se le recuerda sobre todo el
juicio venidero para consolarla y robustecerla. En este hecho se pone
en cierto sentido de manifiesto que el autor sabe de la fuerza del fu
turo actuando ya en el presente -naturalmente sólo en la medida
en que la comunidad vive en esperanza segura. Esta certeza en
cuentra su expresión en los himnos y cantos que se entonan en el
cielo, que alaban la soberanía eterna de Dios, la victoria escatoló-
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gica de él y de su «cordero» (cf. especialmente 11,15.17 s; 12, 10 s;
19, 1 s.6-8) y también en el hecho de que se contempla la salvación
futura en la imagen de la Jerusalén nueva, que se halla ya presente
en el cielo y que aguarda únicamente el momento señalado para
descender sobre la tierra (21, 1; 22, 5). Tal esperanza se corresponde
ciertamente con las ideas de Pablo (Rom 8, 24 s.31-39), para quien
la rrío tu; es, al mismo tiempo, EAní¡; (§ 35, 3) y en ella tiene igual
mente ya la comunidad un tesoro actual que la hace rica en medio
de toda su pobreza (2, 9), mientras que el que en apariencia es rico,
es pobre en realidad (3, 17). Pero para Pablo, la vida futura está
presente todavía de otra manera, en cuanto que él entiende el sufri
miento como debilidad en la que encuentra su culminación la fuer
za del Señor.

Quizás podemos encontrar huellas de tal saber detrás de las pa
labras del Ap, pero no ha sido expresado aquí en ideas y esto se de
be a que el autor, cuando habla de sufrimiento, contempla (como 1
Pe) unilateralmente los dolores provenientes de la persecución (2,
3.9 s; 6, 9; 7,14; 12, 12.17; 13,7). El consuelo consiste para él en
que está seguro de que se concederá al que permanezca fiel la «coro
na de la vida», el salario celestial (por ejemplo: 2, 10; 7, 13-17; 14,
3; 22, 14), Yestá seguro, además, de que la comunidad será mante
nida en pie en medio del horror del final de los tiempos (3, 10; 7,
1-8; 14, 1-5). Junto a ello se encuentra también la idea de que el
sufrimiento es un medio educativo saludable (3, 19).

La certeza de la esperanza se fundamenta en la muerte de Cris
to, del «cordero inmolado» (5, 6; 13, 8), cuya sangre libera y purifi
ca (5,9; 7, 14). No podemos responder claramente a la pregunta de
cuál es la naturaleza de la relación entre los suyos y Cristo porque el
autor no ha reflexionado sobre ella; de cualquier manera, no sirve
para diseñarla el verbo morsósw. Encontramos níott¡; algunas veces
(2, 13; 13, 10; 14, 12; combinada con uyá1tTl 2, 19), pero tiene la
significación de fidelidad; con níon¡; se designa al fiel, al constante
(2, 10.13; 17, 14). Cristo mismo es el uüpnx morót; (etestigo fiel»)
(1, 5; 3, 14) Ylas palabras del libro son me-roí Kal UAT]8tVoí (efieles y
verdaderas») (21, 5; 22, 6). Ordinariamente van unidas moru; e
únouovn (2, 19; 13, 10; 14, 12) Y la alabanza de la únouovn o la
exhortación a ella cubre el libro entero. Es digno de la mayor ala
banza el que ha conservado la únouovú hasta el martirio (2, 13; 6,
9-11; 7,9-17). La palabra de Cristo es el A.óyO¡; tfi¡; únollovfi¡; (ela
palabra de la perseverancia») que es preciso guardar (3, 10; cf. 3,
3.8) y tiene el mismo sentido cuando el autor exhorta a tT]pEIV
(eguardar») las palabras de su libro (1, 3; 22, 7.9), igualmente la
exhortación a xpursfv 1) ExEtE o &XEt¡; (econservar lo que tenéis [tie-

nes]») (2, 25; 3, 11). El KpatEIV ro óvouo (econservar el nombre»)
tiene su paralelo negativo en IlTt upVf:lo8Ut (eno rehusar») (2, 13 tTtV
níonv [«la fe»]; 3, 8: tb óvoun). Pero c~ntinúa teniendo vigencia tam
bién el tT]pEIV ta &pya 1l0U (<<guardar rrus obras») (2, 26) o ta¡; EVtOAa¡;
tOU 8wu (dos mandamientos de Dios») (12, 17; 14, 12),.dich<;> simbó
licamente: tT]pEIV ta iuúrtn (16, 15). Junto a la exigencia de la
únollovi] se encuentra la de las &pya (2,2.19). Cada uno será recom
pensado según las obras (2, 23; 20, 12 s; 22, 12); a aquellos q~e

mueren «en el Señor» les acompañarán sus obras (14, 13). Por medio
del aloa ta &pya cou (econozco tus obras») del Señor celeste, las co
munidades reciben tanto consuelo como exhortación (2, 2.13; 3,
1.8.15); son llamadas a las &pya (2,5.26) o alabadas a causa de sus
obras (2,2.13.19) o censuradas (2, 19.22; 3, 1 s.15), así como, de
manera correspondiente, caerá el juicio sobre los incrédulos a causa
de sus obras (9, 20 s; 16, 11; 18, 6). Bajo las &pya exigidas se entiende
una conducta limpia y esto no solamente de acuerdo con los manda
mientos morales (3, 4?; 21, 8.27; 22, 15), sino también de acuerdo
con los mandamientos rituales (2, 14.20); con todo, pertenece tam
bién a ellos, sin género alguno de duda, la fidelidad en la fe. Pero, ~l

igual que se llama a la fidelidad en la fe, se llama también a la peru
tencia (2,5.16; 3, 3.19; cf. 2, 21 s; 9, 20 s; 16,9.11).

Debemos catalogar al cristianismo de Ap como un judaísmo dé
bilmente cristianizado. La significación de Cristo se limita esencial
mente a que él da seguridad a la esperanza ferviente, lo cual f~lta

dentro de la apocalíptica judía. Se transfiere a él, como Señor de vida
y muerte (1, 17 s; 2, 8), como consolador celeste y suplicante, todo lo
que el judaísmo dice de Dios. La seguridad de la esperanza y la con
vicción de que el final está a punto de llegar (22, 10; vaí, &PXOIlUt
taxú [«sí, vengo enseguida»]) hace que el presente aparezca como ilu
minado ya ahora por la luz del f~t~ro. Per? l!0 s.e ha captado el cará~
ter peculiar de «entre» del ser cnsuano. Ni siqurera una sola vez recr
be el presente en el sentido cronológico la determinación de «entre
tiempo», ya que el auto~ no reflexiona sobre el pasad?, que ha termi
nado con Cristo y a partir del ~uallos ~reyentes han sido colocados e~
un nuevo eón. En consecuencia se entiende el pasado de forma Simi
lar a como se entendía en la apocalíptica judía, es decir, como un
tiempo transitorio, de espera. El síntoma claro de que las cosas están
así es el que se haya entendido níott¡; (efe») -al igual que en el
judaísmo- esencialmente como únollovi] (eperseverancia»).

k) De manera totalmente diferente se encuentran las cosas, no
sólo respecto de Ap, sino de todos los escritos que hemos visto hasta
ahora allí donde se mantiene activa la tradición paulina, sobre todo
en C;¡ y El Aquí se ha tenido en cuenta el sentido real de la situa-
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ción de «entre» porque se ha captado la determinación del presente
por el futuro. El sentido cronológico del «entre» juega un papel
mínimo porque no se habla de la proximidad de la parusía. Natu
ralmente, esto no quiere decir que la referencia al futuro del ser
cristiano haya desaparecido. Se habla con frecuencia de EA7tÍ<;; ella
se orienta a la inminente «revelación» de Cristo (Col 3, 4), ante
quien los creyentes se hallarán un día como santos (Col 1, 22 s); se
orienta a la vida que se manifiesta con Cristo (Col 3, 3 s), a la salva
ción preparada ya en el cielo (Col 1, 5; Ef 1, 18), a la recompensa
de toda buena acción (Ef 6, 8). A «este eón» sucederá el «venidero»
(Ef 1, 21; cf. 2, 2). Pero se hace más hincapié sobre la salvación ac
tual como una anticipación de la salvación futura. Cierto que puede
ser considerada la conducta actual como condición de la salvación
futura -de manera totalmente legítima en la medida en que esta
conducta es el E7tlIlÉVEtv 'tU 7tí<J'tEl (eperrnanecer en la fe») (Col 1,
23), ciertamente menos legítima en el sentido de fe en la gracia di
vina, si la alusión a la recompensa fundamenta la exhortación moral
(Col 3, 24).

Pero lo característico para Col, como para Ef, es que se entiende
el presente como un tiempo de salvación, aportada por una acción
de Dios, en concreto en la medida en que los poderes cósmicos han
sido despojados de su poder (Col 1, 20; 2, 15). Al apropiarse los
cristianos de este acontecimiento en el bautismo (Col 2, 12; cf. 2,
20; 3, 3; Ef 4, 5), los creyentes han sido liberados de la soberanía de
los poderes, como de la El;ou<Jía -:OU <JKÓ'tOU<; (epoder de las ti
nieblas») y trasladados a la soberanía de Cristo (Col 1, 13). Su
c'l7toAú'tpro<Jte; (diberación») es líq>E<Jte; 'trov állap'tlrov (eperdón de los
pecados») (Col 1, 14; cf. 2, 14; Ef 1, 7; 5, 26) -sin embargo no co
m? si la vida se hallara colocada bajo un imperativo, cuyo cumpli
miento fuera la condición para conseguir la salvación, sino que, con
el perdón, se quiebra sirnultáneaente el poder del pecado y la vida
se hace una realidad presente en la conducta obediente. Los creyen
tes han muerto con Cristo, han sido sepultados y resucitados con él,
vivificados (Col 2, 12 s.20; 3,3). En este indicativo se funda el im
perativo (Col 3,5 s.12 s; Ef 4,1 s.17 s.25; 5,8 s; cf. Col 1, 21 s; Ef
2, 5 s). De manera peculiar se formula en Ef 2, 10: nosotros, como
liberados por la gracia de Dios somos «su creación, creados en Cristo
Jesús para las buenas obras que Dios previamente ha preparado, pa
ra que nosotros caminemos en ellas». Especialmente claro es Col 3,
2 s: 'to. lívro q>POVEltE, Ilil 'to. E7tl 'tfí<; 'Yfí<;. o.7tEaávE'tE 'Yo.p, Kal 1'1 sroil
úllrov KÉKpU7t'tm oüv 'té¡) Xpl<J'té¡) EV 'té¡) aEé¡) (easpirad a las cosas de
arriba, no a las de la tierra, porque habéis muerto y vuestra vida es
tá escondida con Cristo en Dios»), Aquí se da la pradoja: presente

y, sin embargo, futuro, o si se quiere, futuro y, sin embargo, pre
sente. Se mantiene también la paradoja en el hecho de que a pesar,
o justamente a causa, de haber muerto con Cristo se exhorta
vexpcoours OUV 'tu IlÉAT] 'tu E7tl 'tfíe; 'Yfíe; (emortificad, pues, vuestros
miembros terrenos») (Col 3, 5; d. Ef 4, 22) Yen que, a pesar de la
liberación de los malos poderes, deben los creyentes luchar contra
ellos (Ef 6, 10 s). Se ha visto claramente la amenaza que pesa sobre
la vida cristiana. Cierto que no se habla del poder de la <Jápl; que
combate contra el nvsñun (Gál 5, 17) ni tampoco de la tentación
(faltan 7tElpáSEtv (<<tentar»] y nsionouór; [etentaciónsj]. Se considera
que la <Jápl; (ecarne») y sus EmaUllím («deseos») han acabado con el
bautismo (Col 2, 13; Ef 2, 3), pero resulta al mismo tiempo que no
es ociosa la lucha contra las EmaUllím (edeseos») ni contra los vicios,
sino que conserva su fundamentación justamente en el indicativo.
Empleando un lenguaje mitológico la exhortación de Ef 6, 10-20
expresa que lo malo es un poder coherente y que, por consiguiente,
la vida del cristiano es una lucha continua: es preciso presentar resis
tencia al diablo y a los poderes demoníacos (ocasionalmente se de
signa a la esfera que está en enemistad con Dios empleando el tér
mino KÓ<JIlOe; entendido en el sentido paulino o juaneo: Col 2,
8.20; Ef 2, 2; ¿2, 12?). El Espíritu regalado en el bautismo es la
prenda (uppa!3wv) de salvación futura (Ef 1, 13 s), pero él es tam
bién la fuerza regalada en el momento actual en el proceso por el
que uno se renueva constantemente (Ef 3, 16; 4, 23) Yes preciso no
«entristecerlo» llevando una mala vida (Ef 4, 30).

La fórmula paulina EV Xpl<J'té¡) (<<en Cristo»), con la que él desig
na el ser cristiano, se encuentra en Col 1, 2; Ef 1, 1 en el sentido de
«cristiano». Designa, al igual que en Pablo, la comunión con Cristo
instaurada en el bautismo Col 2, 12; Ef 2, 6.10.13; 3, 6. También
en Col 1, 28; 2, 9 s; Ef 1, 10; 2, 15.21 s; aquí aparece clara la con
cepción gnóstica de antbropos cósmico que subyace en la fórmula
(cf. especialmente Ef 4, 13). Repetidas veces tiene el EV Xp. sentido
representativo: con Cristo se ha dado la salvación Col 2, 3; Ef 1,
3.6; 2, 7; 4, 32; con todo, podría haberse dado al EV también senti
do instrumental, como sucede en Ef 1, 20; 2, 16. También puede
ser el sentido: cuando Cristo fue elegido por Dios antes de los tiem
pos fueron también elegidos los creyentes (Ef 1,4.9; 3, 11). Con to
do, el empleo en el lenguaje litúrgico ha adquirido el carácter de
fórmula (cf. Ef 3, 21) de manera que a veces apenas si es posible de
terminar el sentido concreto que encierra.

La salvación se ha hecho accesible por medio de la predicación,
del Aó'Yoe; 'tfíe; UAT]aEÍae; (epalabra de la verdad»), del Ellll'Y'YÉAtOV
(eevangelio») (Col 1, 5; Ef 1, 13), que ha revelado el misterio oculto
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de Dios (Col 1, 25 s; 4, 3; Ef 3, 1 s; 6, 19), misterio que debe per
manecer vivo en la comunidad (Col 3, 16). En él y en el conoci
miento que resulta de él se halla presente la salvación, para cuya
descripción sirven una serie de expresiones: yv&cn<;, btíyvú.lat<;,
ooeíc, ClÚVEcn<;, <¡lpóvncn<;.

A diferencia de Pablo, mcrsúew (ecreer») y 1tía'tt<; (<<fe») juegan
aquí un papel relativamente pequeño. ITta'tEÚEtV no se encuentra ni
siquiera una vez en Col; en Ef únicamente en 1, 13.19, donde los
mrrteúorrvrsr; (<<creyentes») o morsúovrsc; son, sencillamente, los
«cristianos». El empleo de moru; fluctúa. Pronto comienza a signifi
car la fe cristiana en sentido de «cristianismo» (Col 1, 23; Ef 1, 15;
3, 12) especialmente cuando va unido a uyám] (Col 1,4; Ef 1, 15).
Sin embargo, moru; puede ser determinada más concretamente, pe
ro este caso sucede raramente: sólo una vez con d<; (lo que en Pablo
sucede únicamente con 7ttCl'tEÚEtV) Col 2, 5: d<; Xptcróv, dos veces
con EV (= sic) Col 1, 4: EV Xp, '1.; Ef 1, 15: EV 't. Kupíep '1. (en Pablo
quizás en Gál 3, 26; en las Pastorales: 1 Tim 3, 13; 2 Tim 3, 15);
una vez con genitivo objetivo: Col 2, 12: 'tfí<; EVEpyEÍa<; 't. 6wu (edel
poder de Dios»); pero nunca con 'Incoñ (Xp.), frecuente en Pablo.
A veces ntoru; significa más la credulidad como postura subjetiva
(Col 2, 7; Ef 3, 17; 6, 16-23); en otros lugares se encuentra en senti
do objetivo, de manera que pistis significa lafides quae creditur, la
«confesión», así en el emparejamiento característico de Ei<; KÚPtO<;,
uíc 1tía'tt<;, ev l3á1t'ttCllla (eun Señor, una fe, un bautismo») Ef 4, 5
(¿proviene de una tradición litúrgica?), quizás también Ef 4, 13.
Únicamente una vez se encuentra nícr«; unida con Xápt<; en la
antítesis paulina a epya (Ef 2, 8 s; cf. 2, 5); con todo se habla algu
nas veces de la xápt<; regalada por Dios en Cristo o en el evangelio
(Col 1, 6; Ef 1, 6 s; 2, 7; cf. 4, 7). Pero es característico que no se
dice xápm (o OtU 1tía'tEú.l<;) otKUtú.l6Év'tE<; (<<justificados por la gracia
[o: por la fe]»), sino ClEClú.lClIlÉVOt (<<salvados»), así como en Col y Ef
falta OtKUtOUV (<<justificar»). En Col falta OtKUtOClÚVn (ejusticia»), que
se encuentra, sin embargo en Ef 4, 24; 5,9, pero no con sentido fo
rense, para designar el don salvífico (escatológico), sino como térmi
no ético, en sentido de «honradez» (así también [ro] Síxrnov [«lo
justo»] Col 4, 1; Ef 6, 1), unido en 4, 24 con óoiórnc (<<honradez»),
que falta en Pablo y que, quizás, corresponde a la EUClÉl3gta
(epiedad») de las Pastorales.

Es especialmente característica de Col y Ef la idea de que justa
mente el conocimiento distingue el ser cristiano y precisamente por
ello debe crecer constantemente. La acción de la gracia de Dios, que
se hace activa en la predicación, es un anunciar (YVú.lpí~gtV Col 1, 27;
Ef 1, 9; 6, 19), al igual que les fue anunciado a los apóstoles por

medio de la revelación cl ucorúptov del plan salvífico (Ef 3, 3 s), el
cual constituye el objeto de la predicación (Col 1, 25-27; 4,3; Ef 1,
9; 3, 9; 6, 19). El contenido del uocrúptov es justamente el plan de
salvación de Dios (Col 1, 26; Ef 1, 9 s; 3, 9 s) o, como también
puede decirse de una manera más sencilla, Cristo (Col 1, 27), en
quien se contienen todos los tesoros de la yv&cn<; (<<conocimiento») y
de la ooqiín (esabiduría») (Col 2, 3). El contenido del conocimiento
que se da por medio de la predicación es, al mismo tiempo, el amor
de Dios que supera todo conocimiento (Ef 3, 19); pero es también
el conocimiento de la voluntad de Dios, la cual exige una conducta
digna (Col 1, 9 s.28; 4, 5; Ef 5, 17).

Finalmente podemos decir -a manera de resumen- que la sal
vación se encuentra actualmente en la EKKA-naía (<<iglesia»), entendi
da como a&lla Xptotoñ (xcuerpo de Cristos), en la que son recibidos
los creyentes por medio del bautismo (Col 1, 18.24; 2, 19; 3, 15; Ef
1, 22 s; 2, 16; 5, 23.30). Ciertamente que con ello no se da ningu
na seguridad, porque el que la comunidad es realmente el cuerpo
de Cristo debe comprobarse en el mantenerse firme en Cristo como
cabeza del cuerpo (Col 2, 19), en la unidad del amor (Col 3, 14 s;
Ef 4, 2 s), acaso también en el sufrimiento en favor de la iglesia
(Col 1, 24), en el adoctrinamiento mutuo y en la exhortación (Col
3, 16) Yen la oración de acción de gracias y en los cantos de la co
munidad reunida (Col 1, 12; 2, 7; 4, 2; especialmente 3, 16; Ef 3,
21; 5, 19 s). El interés eclesial aparece en Ef todavía más fuertemen
te subrayado que en Col, y esto no solamente en cuanto que es un
tema especial de Ef la unión de los judíos y paganos (como cris
tianos) en el único templo de Dios (2, 11-22), sino también en
cuanto que la fundamentación de la iglesia sobre los «santos» após
toles y profetas (2, 20; 3, 5) y la dirección de la iglesia por medio de
ellos, juntamente con los evangelistas, pastores y maestros (4, 11),
es para el autor una idea importante. Comienza a dar señales de vi
da la idea de autoridad de la primitiva iglesia; sin embargo, los diri
gentes de la iglesia carecen aún de carácter sacerdotal; su oficio es la
predicación de la Palabra. Tampoco se habla aún de una disciplina
especial eclesiástica. Los miembros de la comunidad deben educarse
unos a otros (Col 3, 13-16; Ef 4, 2 s.32; 5, 19-21). Aun cuando la
vida del creyente está «desmundanizada», en cuanto que es la vida
de los que han muerto con Cristo, los cuales han renunciado y de
ben renunciar a su anterior manera de comportarse (Col 1, 21; 3, 5
s; Ef 2, 1 s), no se hallan ya orientados a 'tu E1tt 'tfí<; yfí<; (<<lo
terreno»), sino a 'tu avú.l (do de arriba») (Col 3, 2; cf. supra) y aun
que es una vida vivida dentro del ámbito de la iglesia, sin embargo
no es una huida del mundo. Se lucha contra los mandamientos ri-
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tuales y ascéticos de los falsos doctores (Col 2, 16.21). Es una vida
piadosa, marcada por el amor fraterno en las formas de existencia ci
vil, a las que sirven de modelo (como en las Pastorales) las tablas
domésticas (Col 3, 18; 4, 1; Ef 5, 22; 6, 9).

No podemos negar que en el concepto de salvación que se presen
ta en Col y Ef hay.un cierto doctrinarismo y moralización. No se ha
captado en profundidad -a diferencia de lo que sucede en Pablo y
enJuan-la esencia y origen del pecado. Se concibe a éste con un po
der amenazante, pero se ve su esencia únicamente en una vida marca
da por los vicios, tal como se describe la conducta pagana sirviéndose
de un catálogo de vicios (Col 3, 5.8; Ef 2, 1 s; 4, 18 s). Como conse
cuencia de ello tampoco se ha entendido la 7tí<J'tte; con la radicalidad
que encontramos en Pablo y Juan. También el lenguaje es en gran
medida convencional; vive de la tradición paulina y -especialmente
en Ef- también de la tradición litúrgica. Igualmente continúan vi
gentes motivos esenciales de la teología paulina, al menos en la
comprensión de la paradójica situación del creyente «entre los tiem
pos», en la inteligencia de la relación del presente al futuro y en la
fundamentación del imperativo en el indicativo.

1) Relacionada con Col y Ef se halla 1 Pe; aquí, sin embargo,
se encuentra más prominente impresa la referencia al futuro. Es do
minante la esperanza en la salvación venidera (1, 3 s. 13; 3, 9; 4, 13;
5, 4), pero esto de manera que tampoco falta la idea del juicio (4,
6.17 s). También la espera de la inminente venida del fin se en
cuentra todavía (o de nuevo) viva (4, 7). Como consecuencia de
ello, la «desmundanización» adquiere tonos fuertes. (Cierto que fal
ta el empleo paulino y juaneo del término KÓOllOe; [«mundo»], así
como también el concepto de nkov oúroc [«el siglo presente»]).· La
designación de los cristianos como aytot (<<santos») no es una deno
minación puramente técnica, sino que es expresión del hecho de
que ellos no pertenecen ya al munto presente. La comunidad cris
tiana es un oíxoc xvsoucrucóc (ecasa espiritual»), un lepúrsuun
aytov (esacerdocio santo»), un E8voe; aytov (eraza santa») (2, 5.9 s),
lo que incluye, al mismo tiempo, la obligación de comportarse san
tamente (1, 15). Los cristianos deben saberse frente al mundo como
7táPOtKOt (<<extranjeros») y E7tíO"'J!Ot (eforasteros») (2, 11; cf. 1, 1.17).
El presente tiene carácter transitorio (2, 17), lo que se subraya espe
cialmente como consuelo frente a los sufrimientos del momento
presente (1,6; 5, 10). El «entre» en el que están viviendo los creyen
tes no tiene solamente un carácter cronológico, porque, en la medi
da en la que ellos son ya santos, puede hablarse de la presencia ac
tual de la salvación. Ellos se hallan santificados por medio del
7tVEÜJ!U (<<Espíritu») conferido en el bautismo; por medio del pneu-

ma comienza a actuar en ellos la sangre de Cristo (1,2; cf. 1, 18-21).
El bautismo, cuyo poder se funda en la resurrección de Cristo (3,21;
1, 3), los salva y les confiere una nueva relación con a Dios (3, 21) 14.

Así han renacido (o han sido engendrados de nuevo 1, 23). Pero se
dice, a manera de descripción, que Dios los ha engendrado de;EA,7tíou
~wouv (ea la esperanza viva») (1, 3). La existencia de la salvación en el
momento actual se pone de manifiesto en que ellos esperan; su 7tío't'te;
(<<fe») es, en cuanto tal, EA,7tíC; (cesperanza»].

La presencia de la salvación en el momento presente se muestra
también en la nueva conducta, en la que debe llevarse a la práctica la
renuncia al mundo (1, 13 s; 2, 1 s; 4, 1 s.7 s). El sacramento del
bautismo no ha conferido simplemente una naturaleza nueva cuya
posesión garantiza la salvación futura, sino que aparece -en la línea
de la auténtica tradición paulina- el indicativo fundando el impera
tivo (1,13 s, especialmente v. 15; 1,23; 2,11; 24, 3.9); encontramos
también una vez el motivo paulino de la libertad (2, 16). Junto a esto
se motiva ocasionalmente mediante la alusión al fin inminente (4, 7;
5, 6). Encontramos también que no se saca en la parénesis todo el
fruto posible a la idea del Espíritu regalado en el bautismo, así como
se habla, a lo más, de manera alusiva de la oáp~ como el poder del
pecado (2, 11: u7tÉxEo8at 'twv OUPKtKWV E1t\8uJ!twV [«abstenerse de las
apetencias carnales»]) y se considera al pecado únicamente dentro de
la vida del vicio (2, 1; 4, 2 s.15), en las concupiscencias (1, 14; 2, 11;
4, 2 s), que, a modo de descripción, son denominadas «concupiscen
cias de los hombres» (4, 2). Por ello no es de extrañar que 7tío't'te;,
cuando no es el esperar confiado (1, 9.21), tiene el sentido general de
la fe cristiana, quizás con el matiz de fe fiel (1, 5.7; 5,9; igualmente
1t\O'tEÚEIV 1, 8.21), así como los 1t\O'tEÚOV'tEe; o mcroí son, simplemen
te, los «cristianos» (1, 21; 2, 7; cf. 5, 12). Falta la contraposición de
7tío't'te; - EPYU; más bien se dice que Dios juzgará a cada uno según
EPYOV (1, 17) Yque los creyentes deben distinguirse por sus KUA,U EP'YU
(2, 12). Cierto que se habla de la xápte; de Dios. Nos es dada por Dios
a través de Cristo (1, 10; 3, 7; 5, 12) o es la gracia que tenemos que
esperar en la futura u7toKáA,Ulllte; '1. XptOWÜ (erevelación de Jesucris
to») (1, 13), pero es también la multiforme gracia de Dios, la cual se
manifiesta en los carismas (4, 10; cf, 5, 10) o en el sufrimiento injusto
(2, 19). Pero Xápte; no conserva ya el sentido específicamente paulino.
Así, tampoco se habla ya de OtKatül8iivat (eser justificado»);
OtKUtoOÚV'" (ejusticia») es la honradez (2, 24; 3, 14); se llama OíKUtoe;
(ejusto») al honrado, al inocente (3, 12.18; 4, 18).

14. I:l)VElcS'ÍaEO)~ áyu8ii~ EllEpciml¡.iU E¡~ 8EÓV significará: la oración que nace de la
conciencia de la pureza adquirida por el bautismo.
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Se modifica de una manera del todo peculiar la idea del sufri
miento y de la muerte con Cristo. El interpretar el sufrimiento en
la persecución como comunión con los sufrimientos de Cristo bien
podría ser paulino (4, 13). Pero resuena todavía en 4, 2 la idea
paulina de que la comunión de sufrimiento con Cristo se realiza
dentro de la fe y, por consiguiente, es siempre una meta que hay
que alcanzar o un proceso que se realiza constantemente en la vida
del creyente. En e! resto lo entiende e! autor en e! sentido de que
por medio del sufrimiento de los cristianos se establece una cone
xión con Cristo, ya que e! seguimiento de Cristo comporta consigo
e! sufrimiento de la persecución. De ahí que e! Crucificado no es
la cSúVUI.1l~ (efuerza») y cootu Oeoü (esabiduria de Dios») (1 Cor 1,
24), sino e! modelo de! sufrimiento (2, 21 s; 3, 18) -natural
mente sin ensombrecer la frase (tradicional) de que la muerte de
Cristo fue una muerte por nuestros pecados (1, 18 s; 2, 21; 3, 18).
Se ha perdido la idea de que la aceptación de la cruz es e! abando
no de toda jactancia y la «desmundanización» radical (Gál 6, 14;
Flp 3, 3 s; 1 Cor 1, 18 s). Se considera el dolor únicamente bajo e!
punto de vista del sufrimiento inocente, que salta de la maldad
humana (2, 19) o incluso de la enemistad de los paganos contra
los cristianos (3, 13 s; 4, 12 s), así como se emplea nstpuouóc;
(<<tentación») únicamente para denominar el sufrimiento.

En 1 Pe aparece con mucha mayor fuerza que en Col y Ef la
conciencia escatológica y la distancia respecto de! mundo; esto es
ciertamente fruto de la situación de una amenazante y en parte
real enemistad de los paganos contra los cristianos. Por medio de
ello adquiere la parénesis su carácter peculiar. Tanto las exhorta
ciones a la obediencia a las autoridades civiles (2, 14-17) como las
tablas domésticas (2, 18; 3, 7) no exhortan simplemente a una
vida civil sólida y decente, sino a una conducta específicamente
cristiana: el creyente debe dar relieve a su fe por medio de su
conducta intachable y debe estar dispuesto a aguantar. La exhor
tación a aguantar recorre todo el escrito (1, 6 s; 2, 20 s; 3, 16 s)
y con ella la exhortación al amor (uy6:nr¡, q¡lAUbEAq¡íu, 1, 22; 2,
17; 3, 8; 4, 8). Junto a ello encontramos la exhortación a la hu
mildad (rcotstvoopocóvn) (3, 8; 5, 5 s). Fuera de las exhortaciones
al amor fraterno, en exhortaciones especiales se pone de relieve
que e! ser de la comunidad como un íspnrsuun aylOv (esacerdccio
santo») se realiza también en una vida de comunidad regida por
el amor fraterno: cada uno tiene que servir al conjunto por me
dio de su carisma peculiar (4, 10 s). Se exhorta especialmente a
los npE<J~Ú'l"EPot (<<ancianos») (5, 1-4) e igualmente a los vsdrrspot
(<<jóvenes») (5, 5).

m) La tradición paulina continúa activa de diversa manera en
las Cartas pastora/es; casi en la misma dirección que en Col y EE.
Aquí la esperanza del futuro ha perdido todavía más su tensión y la
fe cristiana se convierte en una piedad que no ha abandonado en
absoluto su distancia respecto del mundo, pero que se ha procurado
un hueco dentro del marco de la vida civil. Es característico que re
suenen ideas paulinas, pero, parcialmente, han desaparecido impor
tantes conceptos de la teología paulina o han perdido en parte su
primitiva significación. Así a0~ElV (ocoüñvm) entra en lugar de b1
KUlOUV (b1Katro8f¡vat) (<<justificar - ser justificado») y oorrnpíu (esalva
ción») en lugar de Sucmooúvn (ejusticia»).

Únicamente en Tit 3, 7 se encuentra como eco de Pablo
b1Katro8Év'l"E~ 'l"f¡ EKEÍVOU xápm (ejustificados por su gracia»). En el
resto falta b1KUlOUV (<<justificar») totalmente, excepto en la cita de
1 Tim 3, 16, donde e! Eb1KatÚl8r¡ (EV nveóuun) (<<fue justificado [en
el Espiritu]») se dice de Cristo. Aucrnooúvn significa honradez; la
Escritura (2 Tim 3, 16) educa en ella, debemos esforzarnos po~ con
seguirla (1 Tim 6, 11; 2 Tim 2, 22). De manera correspondiente,
bíKatO~ (<<justo») es e! honrado (1 Tim 1, 9; Tit 1, 8).

Muy rara vez encontramos moreústv (ecreer») y na tiene el senti
do paulino, como lo pone de manifiesto la unión de 1tla'l"EÚE1v.Enl
(ecreer en») con dativo (1 Tim 1, 16; en Pablo solamente en las CItas
Rom 9, 33; 10, 11). Faltan los paulinos n1a'l"EÚE1V d~ y mor. o:n.
fl1a'l"EÚE1V significa en las Pastorales confiar, abandonarse en (1 TIm
1, 16; 2 Tim 1, 12; también en Tit 3,8 con 8Eé!> como objeto). me.
'l"1~, que se emplea a menudo, comporta a veces el objeto EVXp. '.1r¡
ooñ (1 Tim 3, 13; 2 Tim 1, 13; 3, 15), pero tiene siempre el sen~Ido
de «cristianismo», «religión cristiana» y puede significar, dependien
do del contexto, lajides qua o quae creditur (cf. 1 Tim 1, 5; 2, 15;
3,9; 5,8; 6, 12; 2 Tim 1,5; 4,7; Tir 1, 1); puede incluso significar
la recta doctrina.

Es característico e! empleo con aspecto de fórmula EV moret «cris
tianamente» (1 Tim 1, 2.4; Tit 3, 15) y el KU'l"U KOlvT1v nía'l"lV (ese
gún la fe común») (Tit 1, 4). Tiene también carácter de fórmula la
designación del estado de los cristianos como nían~ Kul uyánr¡ (<<fe y
amor») (1 Tim 1, 14; 2 Tim 1, 13). Pero sobre todo, nían~ es la fe
recta en contraposición a una falsa, tanto en sentido subjetivo -la
recta credulidad- como en el objetivo: recta doctrina. En cuanto
recta credulidad nían~ pierde el carácter fundante de la existencia
cristiana y se convierte en una virtud. Es ya significativo que pueda
ser definida como aVUnÓKpl'l"O~ (esincera») (1 Tim 1, 5; 2 Tim 1, 5),
que Pablo aplica únicamente a ayánr¡ (Rom 12, 9; 2 Cor 6, 6; cf. 1
Pe 1, 22). Cierto que aparece en 1 Tim 5 níoru; uvUnÓKp1'l"0~ (efe
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sincera») como raíz de uyúnT], pero unida con Ka8apa KapcSía (ecora
zón limpio») y con covsióeo«; uya8i¡ («conciencia buena»). Son,
sobre todo, características las combinaciones con otras virtudes: con
uyúnT] 1 Tim 1, 14; 2 Tim 1, 13; igualmente en Tit 2, 2, donde
entra todavía únouovn, y Tim 4, 12, donde uy. y nío-t; se hallan uni
das a uvao"t"polPi¡ y áyvEía. En 1 Tim 6, 11 aparece la nío"t". en un ca
tálogo completo: cStKawoÚVT], EuoÉI3Eta, mor., uy., únouovn,
npaüna8ía (ejusticia, piedad, fe, amor, perseverancia, dulzura»); de
manera semejante en 2 Tim 2, 22; 3, 10.

EUOÉI3Eta (epiedad») es la denominación característica de la con
ducta cristiana; el comportamiento agradable a Dios es la piedad.

Se encuentra diez veces el sustantivo EuoÉI3Eta; el verbo EUOEI3Eiv
1 Tim 5, 4; el adverbio EUoEI3W~ 2 Tim 3, 12; Tit 2, 12. Falta el ad
jetivo y se suple por medio de óoioc 1 Tim 2, 8; Tit 1, 8. EuoÉI3Eta
-al igual que níon~- puede designar al cristianismo 1 Tim 3, 16;
6, 3; 2 Tim 3, 5.

La piedad se pone de manifiesro en una conducta digna
(1 Tim 2, 2; 5, 4; 6, 11; 2 Tim 3, 12; Tit 2, 12) tal como se
describe en las tablas domésticas (1 Tim 2, 8-15; 6, 1 s; Tit 2, 2
10). Ella es la contraposición a la anterior vida de vicio de los pa
ganos (Tit 3, 3). Es la renuncia a la uoÉI3Eta (eimpiedad») y xooui
Kal E1tt8ullíat (edeseos mundanos») (Tit 2, 12; 1 Tim 6, 9; 2 Tim
2, 22; 3, 6; 4, 3); no comporta, sin embargo, rasgo alguno de
huida del mundo, sino que viene caracterizada por una
OOllPPOOÚVT] (eprudencia») (1 Tim 2, 9.15; 3, 2; 2 Tim 1, 7; Tit 1,
8; 2, 2-6.12), que evita la falta de control y el exceso (1 Tim 3,
3.8; Tit 1, 7; 2, 3) Y se contenta con poco (1 Tim 6, 6-10) pero
tampoco pone en práctica ascesis alguna (1 Tim 4, 4 s.8; 5, 23;
sobre las relaciones matrimoniales § 60, 5).

Tal EUOÉI3Eta tiene la promesa para la vida presente y la futura
(1 Tim 4, 8). Porque los creyentes aguardan la futura E1ttlPÚVEta
(ernanifestación») (1 Tim 6, 14 s; 2 Tim 4, 1.8?; Tit 2, 13); ellos
tienen puesta su esperanza en la vida eterna (Tit 3, 7; 1, 2; 2 Tim
1, 1), en la recompensa que el Señor, como juez, concederá «en
aquel día» a los que permanezcan fieles en la fe (2 Tim 4, 8; cf, 4,
1). Sin embargo, el presente no se halla ya bajo la tensión escatoló
gica que tenía para Pablo, sino que la comunidad se ha hecho ya a
la idea de que el curso del mundo durará todavía un lapso de tiem
po. Cuando llegue el momento oportuno, Dios hará manifestarse a
Cristo (xmpoú; lcSíot~ [«a su debido tiempo»J1 Tim 6, 14). No se di
ce ni una palabra acerca de que este acontecimiento esté próximo,
pero tampoco se percibe una especie de desengaño por la no llegada
de la parusía. Es característico que el término escatológico E1ttlPúVEta

(<<manifestación») pueda designar también la aparición históri~a de
Cristo (2 Tim 1, 10; cf. Tir 2, 11; 3, 4). La tensión del futuro pierde
fuerza frente a la conciencia de la posesión actual de la salvación. De
hecho saben las Pastorales que el momento presente se halla bajo la
gracia, que en otro tiempo se encontraba oculta y qu~ ha sido re-:ela
da ahora por medio de la «aparición» de Cristo (2 Tim 1, 9 ~; Tit 1,
2 s; 2, 11). Ellas conocen también la significación del e~angelto.como
la palabra anunciada, por me~io de la c~al, la salvación ha SIdo, y
continúa siendo, revelada (2 Tlm 1,10; Tlt 1, 3; cf, 1 Tlm 3,16) Ysa
ben también la significación que la predicación tiene para la iglesia
(1 Tim 5, 17; 2 Tim 2, 15; 4, 2; Tit 1, 9; cE. también 1 Tim 2, 7;
2 Tirn 1, 11; 2, 9; 4, 17). Saben también que nos han salvado no
nuestras obras sino la gracia (2 Tim 1, 9; Tit 3, 7). Nos apropiamos de
ella por medio del bautismo y el bautismo da ciertamente, como en
Hermas y en Hebreos, una nueva posibilidad de vida, p~ro no como
una nueva chancegracias al perdón de los pecados ant~nores (ñesc«;
állapnwv falta tanto en Pastorales como en Pablo), S100 como AOU
rpov naAtYYEVEoía~Ka! uvaKatvCÓOEOl~ nveóuuroc áyíou (<<baño de re
generación y de renovación del Espíritu santo») (Tit 3, 5)...

Se ha captado, por consiguiente, la paradoja del ser cnsnano ~o

mo de un ser nuevo en un eón viejo (Tit 2, 12) Ycon ello el sentido
real del «entre». El momento presente no se halla de nuevo bajo la
ley, ni siquiera bajo nuevas condiciones como en Herm,. Bern y
Heb, sino que se halla bajo el ~vangelio, e.n el ~ual la g:a~la se ha
hecho presente (2 Tim 1, 9; Tit 1, 3). DlOS dio el Esplrtt~ de la
fuerza, del amor y de la continencia (2 Tim 1, 7), Yel Espiritu ayu
da también a cumplir las obligaciones (2 Tim 1, 14). Naturalmente
ha pasado ya el tiempo del entusiasmo; no s~ habla de los car~smas
concretos; únicamente del carisma de la grana de estado (1 Tim 4,
14; 2 Tim 1, 6; así como XÚpt~ Tim 2, 1). De acuerdo con todo es
to, comienza la vida de los creyentes a estar sometida a una discipli
na eclesiástica, no sólo en cuanto que los funcionarios de la comuni
dad comienzan a reprender a los falsos maestros (2 Tim 2,25; Tit 1,
9.13), y, en caso de necesidad, a excomulgarlos (1 Tim 1, 20; Ti.t 3,
10 s), sino también en cuanto que ellos comienzan a tomar las ~len

das y a controlar la vida moral de los miembros de la comunidad
(1 Tim 5, 3-16.19 s; 2 Tim 4, 2; Tit 2. 15). De esta manera, al
igual que en Col y Ef, la presencia actual de la salvación queda
igualmente incorporada en la EKKAT]oía que es O"t"GAO~ (<<co.lumna») y
EcSpaíOllla "t"ii~ uAT]8Eía~ (<<fundamento de la verdad») (1 Tirn 3, 15).
Sin embargo, no se subraya la idea de la EKKAT]oía (eiglesia») .en la
misma línea de Ef (la palabra se encuentra únicamente en. 1 Tim 3,
5; 5, 16) Y no se habla de oWlla XPlO"t"OG (ecuerpo de Cristo»).
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El cristianismo de las Pastorales es algo así como un paulinismo
rebajado, dentro del cual continúa, con todo, activa la tradición
paulina. Cierto que no suena a pa~¡Jina la manera .como se.habla de
la gracia, pero, con todo, se la entiende en el sentido paulino como
la fuerza que configura la vida presente; esto se pone de manifiesto
cuando se la presenta como una gracia que nos «educa» para la vida
«divina» (Tit 2, 11 s). Con ello se entiende el imperativo como fun
dado en el indicativo, aun cuando no se exprese la paradoja pauli
na. Cierto que la desmundanización del creyente no ha sido vista
con la profundidad que tiene en Pablo, ya que no se ha captado la
profundidad de la concepción que Pablo tiene del pecado y, en con
secuencia, tampoco la de la fe. KÓ<JIlO<; (1 Tim 1, 15; 3, 16; 6, 7) no
significa ya el «mundo» en el sentido paulino, excepto cuando se
habla de KO<J1l1KUi É1nSlJllím (<<deseos mundanos») (Tit 2, 12). Las
Pastorales no hablan de la lucha <Jáp~ - nvsüuu (<Jáp~ se encuentra
únicamente en la cita de 1 Tim 3, 16). Falta, igualmente, la idea de
morir y vivir con Cristo; la característica paulina de la vida cristiana
como EV Xpt<Jtép se encuentra, a lo sumo, en 2 Tim 3, 12. En el res
to de los lugares se emplea f.V Xp, como objeto de níor«; (1 Tim 1,
14; 3, 13; 2 Tim 1, 13; 3, 15); con mo ru; va también uyánT] (1 Tim
1, 14; 2 Tim 1, 13); o tiene un sentido representativo como en Col
y Ef (2 Tim 1, 1.9; 2, 1.10). Sin embargo, a pesar de su parcialidad
y falta de empuje, es la legítima continuación del pensamiento
paulino cuando se entiende la gracia como la fuerza que configura
la vida diaria civil; al colocar la vida diaria bajo la luz de la gracia se
conserva el ro<; 1l1Í (<<como si no ... ») paulino.

n) Próxima a las Pastorales se encuentra la 1 Carta de Clemen
te, también bajo la influencia de la tradición paulina, aun cuando
es mayor la influencia de la sinagoga helenística, de manera que
queda muy poco, casi nada, de paulinismo auténtico. Resulta enor
memente difícil decir en qué consiste propiamente el cristianismo
de 1 Clem. ¿Es algo más que la autoconciencia de estar seguro de la
gracia de Dios gracias al acontecimiento que ha tenido lugar en
Cristo? ¿es algo más que una autoconciencia eclesial, tal como
existía ya dentro de la comunidad judía, que se ha revitalizado, for
talecido y asegurado?

Como sucede en las Pastorales, tampoco aquí se ha perdido la
visión del futuro escatológico, pero ha desaparecido, sin embargo,
la tensión escatológica. Se habla de esperanza con cierta frecuencia;
puede expresarse la postura cristiana como conjunto con EAní<; (51,
1: ró KOtVOV "Cf]<; E~ní80<; [«lo común de la esperanzas]; 57, 2); pero
la confianza en DlOS, de la que participan por igual los cristianos y
los piadosos del AT (11, 1; cf. la cita del salmo 31, 10 en 22, 8; de

Prov 1,33 en 57, 7) es, en la mayoría de los casos, simplemente, la
confianza en Dios; en este sentido pueden emplearse unidos
1U<J"CEÚEtV y EAnít;,EtV (eesperar»). nícr«; y Ebí<; (12, 7; 58, 2). La frase
dicha de Dios: EYYÚ<; sctw (eestá próximos) (21,3; 27, 3) 00 signifi
ca 1<1 proximidad del fin, sioo la omnipresencia de Dios, y la oración
de la comunidad acaba sin tener una perspectiva escatológica. El
autor puede hablar también de la futura soberanía de Dios (42, 3;
50, 3); el Señor (¿Dios? ¿Cristo?) vendrá de repente (23, 5 según Is
14, 1; Mal 3, 1); el juicio es inminente (28, 1 s); en él se tendrán en
cuenta las obras (34, 4 según Is 40, 10). Falta totalmente una pre
sentación del acontecimiento del fin y se habla sólo de manera alu
siva del esplendor de la salvación futura (34, 7 s; 35, 3 s). El único
interés realmente vivo radica en la verdad de la fe en la resurrección.
Se combaten las dudas en contra de ella (23-26) y es característico
que en la argumentación juegan papel de primera magnitud
pruebas tomadas de la naruraleza (el paso del día a la noche, la se
mentera y la cosecha, el fénix) junto a palabras de la Escritura y el
recurso a la veracidad de Dios; no, por ejemplo, la resurrección de
Cristo; se aduce ésta únicamente como la unuPXlÍ (<<primicia») de la
IlÚAAOlJ<JU uvúcHum<; (eresurrección futura») (24, 1), pero sin que se
dé aquí el sentido de 1 Cor 15, 20.

Para la comunidad cristiana la salvación está en cierta manera
ya presente justamente en el hecho de saberse ella comunidad cris
tiana. Encontramos el término EKKAT]<Jíu "COU SEOU (eiglesia de
Dios») únicamente eo la introducción, que tiene carácter de fór
mula; en el resto encontramos EKKAT]<Jíu sólo designando comuni
dades particulares (44, 3; 47, 6). Pero se nombra a los cristianos
con los antiguos títulos de la comunidad escatológica. Ellos son
KAT]"Coí T1YlU<JIlÉVOt (dlamados y santificados») (intr.), áyíu usptr;
(sheredad santa») (30, 1); Dios los ha convertido en su EKAOYí'\<;
IlÉpO<; (<<lote de elección») (29, 1) Ylos ha santificado por medio de
Cristo (59, 3); así son ellos los EKAEK"Col (tOU Bsoü) (<<elegidos [de
Dios]») (1, 1; 2, 4; 6, 1; 46, 4; 49, 5; 58, 2; 59, 2) o los
f.KAEAEYIlÉVOt (¡no roñ S¡;OU 81U '1. Xptoroñ (<<que han sido escogidos
por Dios por medio de Jesucristo») (50, 7), los 8tá SEAlÍIlUW<;
UlJ"COU EV XP1<J"Cép '1. KAT]SÉV"CE<; (dlamados por su voluntad en Cris
to») (32, 4; cf. 59, 2; 65, 2; también 46, 6: uín KAí'\m<; EV Xpt<J"Cép
[«una vocación en Cristo»J). Son el xoíuviov "COU XPt<J"Cou (erebaño
de Cristo») (16, 1; 44, 3; 54, 2; 57, 2).

Como lo ponen de manifiesto estas expresiones, la salvación ha
sido realizada por medio de Cristo, nuestro <JOHlÍPtOV (<<instrumen
to de salvación») (36, 1). En él se fundan las relaciones que los
cristianos tienen con Dios, en cuanto que Dios nos ha llamado por



616 El desarrollo de la doctnna Cristologia y sotenoiogia 617

medio de él (59, 2; 65, 2) Y nos ha escogido por medio de él (50,
7) Y nos ha dado por medio de Cristo un recto conocimiento de
Dios (36, 1 s). El es la 1tÚATl Sucmooúvnt; de; ~wi¡v (<<puerta de la
justicia para la vida») (48, 2-4). La mirada debe orientarse a su
sufrimiento (2, 1), hacia su sangre (7, 4). (No se menciona
cruupóc [«cruz»], pero sí la níuu 7, 4; 12, 7; 21, 6; 49, 6. Se
describen los dolores siguiendo no la tradición sinóptica, sino a Is
53 -en el capítulo 16). Todas las expresiones tienen ya fuerte sa
bor de fórmula; el autor dice sólo de manera general que la sangre
de Cristo fue derramada Ú1tf.p lÍJ.1rov (epor nosotros») (21, 6; 49, 6;
cf. 16, 7 según Is 53, 6), como, por lo demás, dice también cosas
equivalentes de los héroes paganos (55, 1); que la sangre nos ha
procurado un AútpWate; (erescate») (12, 7) Y que por medio de la
sangre de Cristo el mundo entero recibió la XÚpte; (egracia») de la
J.1EtÚVOla (earrepentimienro») (7, 4; cf. 8, 1).

Ha existido desde siempre la posibilidad de la penitencia (7, 5
s; 8, 1 s), pero la muerte de Cristo le ha dado una nueva actuali
dad para el presente. Falta toda referencia expresa al bautismo;
como presupuesto para el perdón de los pecados se menciona úni
camente la penitencia. Esta va ligada, naturalmente, al cumpli
miento de los mandamientos. Puede incluso decirse que los
1tpoatáYJ.1am (epreceptos») de Cristo, como ~uyoe; tfíe; xápnoe;
uúroü (eyugo de su gracia») (16, 17) representan el sentido de la
salvación en el momento presente. Así se presentan las exigencias
morales, o las virtudes correspondientes a ellas, como Mol tfíe;
EúAoyíae; (<<caminos de la prornesa») (31, 1) Y aparece bajo
uuxdpiu Kal SaUJ.1aa1"a eSropa roñ Oeoü (<<dichoso y admirable don
de Dios») la &YKpátEta &V uytaaJ.1<Q (efortaleza en la santificación»)
junto a conceptos que expresan la posesión de la salvación: ~wi] EV
(upSapaí<;t, AaJ.11tpÓtTlC; EV Sucmooúvn, uAi¡SEta EV 1tapPTlaí<;t, níoru;
&V 1tE1tOtSi¡aEt (evida en inmortalidad, esplendor en la justicia, ver
dad en la franqueza, fe en la confianza»). En la medida que lo
permiten las anteriores expresiones podemos decir que para el
autor imperativo e indicativo forman una unidad. Esta se expresa
también en la frase: uyía oúv uspk; Ú1tápXOVTEe; 1tOli¡aWJ.1EV ta roñ
uytaaJ.1olí 1távm (eexistiendo ya la heredad santa haremos todo lo
referente a la santificación») (30, 1). Pero aquí esta unidad no es
la unidad paradójica de futuro y presente. Más bien es la misma
que en el judaísmo en cuanto que ésta une a la conciencia de ser
el pueblo de Dios santo, elegido, el saberse responsable y obliga
do a una conducta santa. Por consiguiente, la significación de
Cristo consiste en que él ha dado a la comunidad, por una parte,
por medio de su muerte, la conciencia de ser la comunidad de los

elegidos, el pueblo de Dios (59, 4; 64), y por otra parte, en que él
es el maestro y legislador de la comunidad.

Cristo es el maestro que ha enseñado E1tlEíKEta (emoderación»)
y J.1aKpoSuJ.1ía (emagnanimidad») (13, 1). Se habla continuamente
de su EVtOAi¡ (<<mandamiento»), de sus 1tapayyÉAJ.1Um, npoorúvuu
m, Sucuuouuru (eórdenes. mandatos, decretos») (2, 8; 13, 3: 27,
2; 37, 1; 49, 1). Pero sus 1tapayyÉAJ.1ata (eórdenes») son idénticas a
los antiguos mandamientos de Dios, al EUKAEi]e; Kat aEJ.1VOe; tfíe; 1ta
pnóóceox; lÍJ.1rov xuvóv (eglorioso y divino canon de nuestra tradi
ción») (7, 2). Así como se habla de los suyos, puede hablarse tam
bién de 1tpoatáYJ.1ata (3, 4; 40, 5; 50, 5; 58, 2), de eSlKUtÓ>J.1Um
(58, 2) YVÓJ.1lJ.1a (<<leyes») (1, 3; 3, 4; 40, 4) de Dios. Lo nuevo ra
dica únicamente en la denominación; pero el contenido es el mis
mo ya sea que se apunte a Cristo (2, 1; 7, 4; 36, 2) o a Dios (19,
2 s; cf. 34, 5; 35, 5). Tlío ru; o moreúsw, que se emplea general
mente de manera absoluta, puede tener como objeto a Cristo (22,
1: EV Xptat<Q, nunca de; Xp. ni Xpto roü), pero más frecuentemente
tiene como objeto a Dios (3, 4; 27, 3; 34, 4 Y naturalmente
siempre que se habla de la fe de los piadosos del AT). En conse
cuencia no se pone de manifiesto el sentido peculiar' que 1tíane;
tiene dentro del cristianismo.

Por lo tanto, el autor no se plantea el problema del legalismo
(11, 2d) a pesar de que ha tomado de Pablo la idea de que no
sotros somos justificados no por nuestras obras, sino por medio de
la fe (32, 4). Puede citar, como Pablo, Gén 15, 6 (10, 6), y decir,
por otra parte que Abrahán obró Sucrnocúvnv Kat uAi¡SElav
(zorúouc) eSla 1tíatEwe; (ela justicia y la verdad por la fe») (31, 2).
Para el autor eSlKUtoaÚVTl (ejusticia») y Sucmoz; (ejusto») (éste coordi
na con ócioc, u8<Qoe;, Euae/3i¡e; [«honrado, inocente, piadoso»] 14,
1; 46, 4; 48, 4; 62, 1) son conceptos éticos (cf. 32, 3:
blKUlO1tpayía), aun cuando describe la 1t\)ATl OlKUloaúvne; UVE<?YU'íU
de; ~wi¡v (epuerta de la justicia que es ingreso a la vida») como la
1tÚATl. EV. Xplat<Q (epuerta en Cristo») (48, 2-4). Se entiende, por
C~>oslgulente, que 1tíane; no puede tener en él el sentido que en
cierra en Pablo o en Juan. Cuando no significa confianza en Dios
(cf. especialmente 26, 1; 35, 5) y se halla relacionada con &A1tíe;, es
una virtud junto a otras (1, 2; 35, 2; 62, 2) Y se encuentra unida
especialmente con qllAo~Evía (ehospiralidad») (10, 7; 12, 1). Puede
también significar, simplemente, la postura cristiana como conjun
to (5, 6; 6, 2; 27, 3) y es entonces equivalente a EuaÉ/3Ela
(epiedad») (comparar 1, 2 con 22, 1; 11, 1 con 10, 7; 12, 1; cf.
además para EuaÉ/3Ela 15, 1; 61, 2; 62, 1) o con óoiórnc \IIuxfíe;
(<<alma inocentes) (29, 1; cf. 48, 4; 60, 4; cf. 2, 3; 6, 1). Así me-
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ne; puede, en un sentido d~mudado, significar cristianismo (22, 1: 1Í
ev Xpu:m'!> 1tíone; [«fe en Cristos]; así mcrsúew [ecreer»] 12, 7; 42, 4).

No se habla de á¡HlP1"íu (epecado») ni de oáp~ (ecarne») como
poderes que esclavizan al hombre. Se dice del 1tveu¡.tu aywv
(<<Es.J?íritu santo») o rtvsíiun ~ije; xápl'toe; (<<Espíritu de gracia») que
ha sido regalado a la comunidad (2, 2; 46, 6). También los após
toles han obrado por su fuerza (42, 3; 47, 3) Y el autor escribe su
carta 8u'x áyíou nvsúuurot; (epor medio del Espíritu santo») (63, 2),
pero r:unca s~ habla d~ la lucha entre oáp~ (ecarne») y xvsüue
(<<espíntu»), m del Espíritu como (mupxlÍ (eprimicias») o uppul3(Í)v
(<<arras») de la consumación de salvación. En la mayoría de los ca
sos 1tveu¡.tu es el Espíritu que inspira las palabras del AT (8, 1; 13,
1). Ha desaparecido el entusiasmo pneumático; se concibe al
Espíritu concedido a la comunidad como actuando en las virtudes
(2, 2). La Xápt~ .de Dios es la gr<l;cia de salvación que ha aportado
la nueva posibilidad de penitencra (7, 4; 8, 1) o la gracia en un
sentido muy general (30, 3), en la que participan también los
piadosos del AT. (50, 3; ~5, 3). Empleada en plural, significa las
muestras de gracia concedidas por DlOS (23, 1). La antítesis pauli
na a ~pyu juega un papel tan reducido como en 1tíone;.

«La gracia de nuestro señor Jesucristo» (xápte; roü xopíou 1Í¡.t. 'I.
Xpicroñ) aparece solamente, con carácter de fórmula, en el saludo
final (65,2). Encontramos una vez Xápto¡.tu (ecarisrna») (38, 1) en el
sentido de 1 Pe 4, 10 como el don individual que debe abrirse ca
mino en la comunidad. Tampoco la YV&Ote; (econocimiento»), men
cionada repetidas veces, es un carisma especial y no encierra ningún
objeto específico (a lo sumo en 48, 5?), sino que es el conocimiento
cristiano en general (1,2; 36, 2; 41, 4; 48,5; cf. YW(Í)OKf:W 7,4; 59,
3; e1tíyvroate; 59, 2; emyw(Í)oKew 32, 1), o de manera especial, la
comprensión del AT, pero no en sentido alegórico, como ocurre por
ejemplo en Bernabé (40, 1).

En cuanto que la comunidad ha sido llamada por Cristo a espe
rar la soberanía venidera de Dios se encuentra en un «entretiempo»,
y ya que el presente disfruta de ¡.tuKáptu (edichosos») y Ouuuuorú
o&pu roü 6f:OU (eadmirables dones de Dios») (35, 1), no sería este
«entre» puramente cronológico, sino que tendría un contenido real.
Pero se disuelve este «entre» en pura transitoriedad, igual que en
Apocalipsis, porque el autor, a pesar de lo dicho de Cristo, no
expresa en qué medida ha sucedido en él lo decisivo que fundamen
ta una nueva relación con Dios. En el fondo continuamos en lo
viejo, como lo pone de manifiesto el que puedan aplicarse también
a los piadosos del AT las características del ser cristiano: f:uoél3f:tu,
1tío1"te;, eA1tíe;, usrévoic (epiedad, fe, esperanza, arrepentimiento»).

Así como las npoorrivuuru (epreceptos») de Dios para los cristianos
son las mismas que para el viejo Israel, así las virtudes de los cris
tianos son idénticas a las de los piadosos del AT, Y éstos sirven de
modelo para aquéllos. En el fondo, Cristo no ha hecho sino fortale
cer y asegurar la autoconciencia de la comunidad, de manera que
para el autor el título que refleja la realidad de las cosas es el de
1tpoo1"á1"T]e; (<<Señor que protege») KulI30T]60e; 1"ije; uo6evf:íue; 1Í¡.t&v (<<y
ayuda en nuesta debilidad») (36, 1).

o) Ignacio representa un tipo totalmente nuevo de los escritos
hasta aquí considerados. También él se encuentra, como los mode
los citados últimamente, dentro de la tradición paulina, pero esta
influencia adquiere en él una configuración especial, ya que no
proviene de la tradición de la sinagoga, sino del mundo espiritual
del que proviene Juan (§ 41, 3) por lo que se aclaran las coinci
dencias con Juan 15. Ignacio, al igual que Jn, llama a la salvación
1;,rolÍ (evida») y también áAlÍ6f:tU (everdad»).

Simplemente 1;,rolÍ Mg 9, 1; 1"0 aAT]6wov 1;,ijv (eel vivir verdade
ros) Ef 11, 1; Tr 9, 2 (esto designa también a Cristo Sm 4, 1); 1;,roTt
UAT]6tVlÍ Ef 7, 2; 1"0, aotáKPt1"OV 1Í¡.t&v 1;,ijv (enuestro vivir insepa
rable») Ef 3, 2; 1"0 Ota 1tUV1"Oe; 1Í¡.t&v 1;,ijv (enuesrro vivir siempre»)
Mg 1, 2; 1;,roTt Ut(Í)vwe; (evida eterna») Ef 18, 1; PoI 2, 3; con el
mismo valor: los conceptos que faltan en Jn: u6uvuoíu (einmortali
dad») Ef 20, 2 Y aq>6upoíu (einmortalidad») Ef 17, 1; Mg 6, 2;
Phild 9, 2; PoI 2, 3. El concepto opuesto es 6ávu1"0e; (emuerte»)
(passim), al que, a su vez, puede contraponerse el concepto
uAry6f:tU Sm 5, 1; PoI 7, 3. Junto a q>&e; aAT]6f:Íu (duz verdadera»)
Phild 2, 1 encontramos q>&e; Ku6upóv (eluz pura») Rom 6, 2;
puede llamarse a la comunidad eornouévn (<<iluminada») Rom intr.

La vida es algo futuro (1"0 1tPOKf:Í¡.tf:VOV 1;,ijv [«el vivir presente»]
Ef 17, 1), y podemos llamar a Cristo tanto nuestra 1;,rolÍ, como
nuestra eA1tíe; (Ef 21, 2; Mg 11). Así se llama al evangelio 1"0
f:UUyyéAlOv 1"ije; Kotvfíe; eA1tíooe; (<<el evangelio de la esperanza co
mún») (Phild 5, 2) Ypuede designarse a la fe cristiana simplemen
te con el nombre eA1tíe; (Mg 9, 1). La esperanza se orienta a la jus
tificación futura (Phild 8, 2), pero, sobre todo, a la resurrección
(Tr 9, 2¡ Ef 11, 2; Tr intr.: Rom 4, 3; Sm 5, 3; PoI 7, 1), a la
consecución del q>&e; Ku6upóv (eluz pura») (Rom 6, 2). Un término
especial para ello es 6f:OU (em-)1"unávetv (etriunfar en Dios»), que
Ig espera muchas veces como fruto de su martirio (Ef 12, 2; Mg

15. Muchas vecesse ha afirmado que Ignacio depende de luan: el último en de
cirlo ha sido Chr. Maurer, Ign. von Ant. und dasjohevg., 1949. Pero probablemente
esto no es exacto.
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14), pero que constituye también la esperanza de todos los cris
tianos (Ef 10, 1; Mg 1, 2; Sm 9, 2; PoI 2, 3).

Pero el tradicional cuadro de la escatología primitiva ha desapa
recido prácticamente. Cierto que se dice una vez: ÉOXUtOl xmpot
(eúltimos tiernpos») (Ef 11, 1). Sin embargo, las designaciones de la
salvación como uOuvuoíu, u<pOupoíu, Beoñ tUyxáVEtv (einmortalidad,
incorruptibilidad, triunfar en Dios») demuestran que la esperanza
se orienta totalmente a la salvación del individuo. No se habla de
dos eones. Se llama a Satán apxwv tOU uiwvo¡; tOÚtOU (epríncipe de
este siglo») (Ef 17, 1; 19, 1; Mg 1, 2), pero aquí pasa a segundo pla
no el aspecto de temporalidad y se subraya la inmanencia frente a la
trascendencia, así como el paralelismo de oúroc Ó uiwv (eel slgl~ pre
sente») y Ó KÓO/.tO¡; (eel mundos) (Rom 6, 1): pe los antlgu;os
cuadros apocalípticos se conserva al menos el del JUlClO y el de la «ira
venidera» (Ef 11, 1; Srn 6, 1); se emplea también la idea de la re
compensa y del castigo futuros (Ef 16, 2; Mg 5, 1; Sm 9, 2). Pero se
habla de manera alusiva a 10 sumo una sola vez de que debemos es
perar la parusía de Cristo (PoI 3, 2). La nupouofn 'tOU OWtTÍPO¡; (<<".e
nida del Salvador») (Phild 9,2) significa, más bien, la aparición hIS
tórica deJesús, el cual EV tÉA-El E<páVT] (eal final apareció») (Mg 6, 1);
la XÚP1¡; ha venido por él (Sm 6, 2) Yse ha hecho presente (~f 11, 1;
Mg 8, 1). La catástrofe cósmica, que la escatología apocalíptica colo
ca en el futuro, ha tenido ya lugar en el nacimiento, muerte y re
surrección de Jesús (Ef 19; cf. Mg 11; Tr 9; Phild 8, 2; Srn 1). De
esta manera, la salvación es algo actual. Ya que Cristo es nuestra vi
da (Ef 3, 2; Sm 4, 1), estar en Cristo significa ya estar en la vida.
Los creyentes son «miembros» de Cristo (Ef 4, 2; Tr 11, 2) o «ramas
de la cruz» (Tr 11, 2); son, en cuanto unidos en la EKKA-ll?íU, el
cuerpo de Cristo, cuya cabeza es él (Sm 1, 2; Tr 11, 2). MIentras
ellos poseen la vida, los falsos doctores se encuentran en la m~erte;

éstos son VEKPO<PÓPOl (eportadores de rnuerte») (Srn 5, 2; cf. Phild 6,
1). Knrú avOpómou¡; ~ijv (<<vivir a 10 humano») será, en realidad, un
morir, mientras que la muerte del mártir significa vivir (Rom 4, 3;
cf. Mg 5,2). Pertenecer a Cristo significa, ante todo, existir(Mg 10,
1). La existencia de los falsos doctores es únicamente un cSOKEtV (epa-
recen» (Srn 2; Tr 10). .. .

Pero al individualismo de la piedad se une una piedad eclesiásti
ca: el individuo obtiene la salvación en la iglesia. De ahí que uno
de los principales intereses de Ignacio resida en la unidad de la igle
sia y en la unidad de las comunidades particulares bajo la dirección
de un obispo (Ef 4, 2; Mg 6, 2; Sm 8, 2). La oración actúa con fuer
za en las comunidades unidas (Ef 5, 2) Ysupera el poder de Satanás.
De manera sorprendente, el bautismo juega dentro de Ignacio un

papel muy reducido (Ef 18,2; Sm 8,2; PoI 6, 2); papel mucho.~a
yor desempeña la eucaristía como <páP/.tUKOV uOuvuoíu¡; (emedicina
de inmortalidad») (Ef 20, 2). La comunidad debe reunirse con f~e

cuencia en torno a la eucaristía (Ef 13, 1; Phld 4). En ella se realiza
en el momento presente el acontecimiento escatológico (Ef 13, 1 s)
y ella efectúa la ÉVWat¡; (eunión») con la carne y sangre de Cristo
(Phld 4; Sm 7, 1) 16. .. . • .

Con todo, sería falso concebir el cnsuarusmo de Ignacio como
puro sacramentalismo en el sentido de que la recepción de los sacra
mentos garantizaría la salvación. Lo peculiar es que la vida entera
del creyente debe estar impregnada por la unión sacramental con
Cristo y recibir, por decirlo de alguna manera, por ~edio de ella,
carácter sacramental. Ignacio emplea la fórmula paulina EV XPIOte?
(een Cristo») no sólo para presentar la consumación futura como
realizada en Cristo, sino también para caracterizar la concretización
de la vida presente por medio de .la comuni~'>o co~ Cristo (Ef.1, 1;
8, 2; 10, 3; cf. infra). Pero la unión con Cristo VIene determinada
por el ser paradójico de éste, que era el hijo de Dios preexistente
(Mg 6, 1; 7, 2; 8, 2), que se hizo hombre, que padeció, murió y re
sucitó. Es el OEO¡; avOpwnívw¡; <pUVEPOÚ/.tEVO¡; (<<Dios manifestado co
mo hombre») (Ef 19, 3); una y otra vez se subraya esta paradoja (es
pecialmente Ef 7, 2) Y la defiende apasionadamente contra los falsos
doctores. Todo depende de la realidad de la humanidad y del sufri
miento de Cristo, así como de la realidad de la resurrección (Tr 9 s;
Srn 2 s; 7, 2); incluso esta resurrección se realizó en la carne; Cristo
en cuanto resucitado se sentó a la mesa con sus discípulos w¡;
OUPKIKÓ¡;, KuínEp nVEU/.tUtlKW¡; ñvcouévoc te? nurpt (ecomo carnal y
como espiritual unido al Padre») (Sm 3, 3; cf. 12, 2). Justamente a
causa de esta paradoja se llama a Cristo OEÓ¡; (Ef intr.; 1, 1; 15,3), a
pesar de que naturalmente Dios era su Padre y él es el Hijo (Ef 2, 1;
4, 2), sometido al Padre (Srn 8, 1; Mg 13, 2), pero formando con él
una unidad (Mg 7, 1; Sm 3, 3). El es YVW/.tll de Dios (Ef 3, 2), su
A.óyO¡; uno atyfi¡; npOEA-OWV (epalabra proveniente del silencio») (Mg
8, 2; cf. Rom 8, 2; Phld 9, 1).

En la paradoja Cristo Dios y hombre al mismo tiempo se halla
todo compendiado, ya que por la fuerza de esta paradoja puede si
tuarse el hombre también en una paradoja: la encarnación de Dios
corresponde a la divinización del hombre. Cierto que evita Ignacio
el concepto OEWOijVUl (edivinizar»), pero en su lugar .entran otras
expresiones: aquel (E1tl-)tUYXÚVEtv Oeou (ealcanzar a DlOS») (cf. su-

16. Para el concepto de iglesia en Ignacio, cf. H. von Campenhausen, Kirchl.
Amt und geistl. Vollmacht, 105-116.
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pra), SEDU ltEtÉXEtV (eparticipar de Dios») (Ef 4, 2), SEOU yÉltEtV (ees
tar lleno de Dios») (Mg 14), tOU SEDU EÍVat (eser de Dios») o yívEaSat
(ellegar a ser») (Mg 10, 1; Rom 6, 2; 7, 1). Con la fórmula EV
Xptatep (een Cristos) (cf. supra) alterna EV SEep (<<en Dios») (Ef 1, 1;
Mg 3, 1; PoI 6, 1) Y SEOe; EV Ttltiv (<<Dios en nosotros») (Ef 15, 3)
equivale a Xptorot; EV Ttltiv (<<Cristo en nosotros») (Mg 12; Rom 6,
3). Los cristianos son Beooópoi (eportadores de Dios») al igual que
XPtatoq>ópm (eportadores de Cristo») (Ef 9, 2); son Bsoópóuot
(eluchadores de Dios») (Phld 2, 2; PoI 7, 2).

Al igual que en Pablo, puede designarse la nueva manera de
ser de los cristianos con el concepto nvsüuu, Los cristianos en cuan
to nveouarucot se contraponen a los no cristianos como onpxucoí
(Ef 8, 2; uvSprumvoe; puede también representar la contraposición
a nvsuuurucót; Ef 5, 1; cf. KatU (ivSpro1tOV Tr 2, 1; Rom 8, 1). Las
cadenas que Ignacio lleva como «encadenado en Cristo» (Tr 1, 1)
son nvsuunrucol uupvupítut (eperlas espirituales») (Ef 11, 2). Igna
cio se diferencia de Pablo en que para él la aáp~ significa única
mente la esfera de lo terreno, de lo PAz1tÓltEVOV (evisible») (Mg 3,
2), de lo q>atVÓltEVOV (esensible») (Rom 3, 3; PoI 2, 2), la esfera de
lo pasajero y de la muerte, pero no el poder del pecado; por ello
puede emplear ÚA.11 (emateria») en lugar de aáp~ (Rom 6, 2; cf. 7,
2). Naturalmente que la esfera de lo terreno puede ser también un
poder que corrompe al hombre si éste se deja tentar a pensar o ac
tuar KatU oúpxu (<<a lo carnal») (Mg 6, 2; Rom 8, 3; Phld 7, 1).
Pero en Ignacio el concepto aáp~ sirve, sobre todo, para describir
la paradoja del ser cristiano como pneumático y sárkico al mismo
tiempo. Por el hecho de que Cristo es oupxucór; rs Kat
nveuuurucóc (ecarnal y espiritual») (Ef 7, 2), que su resurrección es
onpxixú rs Kat 1tVEUltattKi¡ (Sm 12, 2), la aáp~ puede unirse con
el nvsüuu. Ignacio desea para las comunidades ¡;vromv ocpxoc Kat
nvsúuuroc '1. Xpioroñ (eunión con la carne y espíritu de
Jesucristo») (Mg 1, 2; cf. Mg 13, 2); desea a los efesios ltÉVEtV EV '1.
Xptatep aapKtKéi'le; Kat 1tVEUltanKéi'le; (eque permanezcan en Jesucris
to corporal y espiritualmente») (Ef 10, 3); desea a los magnesios
éxito en todas sus actuaciones onpxi Kat nvsúuurt (een la carne y
en el espíritu») (Mg 13, 1; cf. Tr intr.: 12, 1; Sm 1, 1; 13, 2; PoI
1, 2; 2, 2; 5, 1). Se expresa la paradoja de manera especialmente
clara cuando Ignacio dice: oí onpxucol tU 1tVEUltanKu 1tpáaaEtV oó
Oúvavtat ouoE oí xveouurucot tU onpxucá (elos carnales no pueden
practicar lo espiritual ni los espirituales lo carnal») y asegura: ti OE
Kat KatU oüpxu 1tpáaaEtE, ruñrn 1tVEUltanKá Eanv' EV 'Incoñ yup
Xptatep 1távta npúcosrs (elo que hacéis según la carne es espiri
tual, pues todo lo hacéis en Jesucristo») (Ef 8, 2).

Toda vez que aáp~ es la esfera de la muerte, la unión de aáp~ y
zrvsñuu posibilitada por Cristo puede ser entendida como la de la
muerte y la vida. Cristo es la EV 8avátq> UA.11StVi] ~roi¡ (evida verdade
ra en la muerte») (Ef 7, 2); por ello nos convoca en sus dolores hacia
sí como sus miembros (Tr 11, 2).

Lo «importante del evangelio» (E~atPEtOV roñ EuaYYEA.íou) es la
nupouoíu (evenida») de Cristo, su 1táSoe; (epasión») y su uváatame;
(eresurrección») (Phld 9, 2); cf. Ef 20, 1; Sm 7, 2). Por medio de
su 1táSoe; (epasión») ha conferido su fuerza al agua bautismal (Ef
18, 2); su croupóc (ecruz») es el medio que eleva a los creyentes
hasta Dios (Ef 9, 1). Se entienden los dolores, muerte y resurrec
ción como acontecimientos que determinan constantemente la
existencia cristiana, no como un acontecimiento del pasado, de cu
yo beneficio nos apropiamos en el bautismo al perdonársenos los
pecados anteriores. En Ignacio encontramos muy raramente las
expresiones que manifiestan esta concepción tradicional. Encontra
mos el Ú1tEP Ttltéi'lv (epor nosotros») del sufrimiento y de la muerte
de Cristo únicamente en Rom 6, 1; Sm 1, 2, el Ú1tEP téi'lv clltapnéi'lv
Ttlt&v (epor nuestros pecados») tan sólo en Sm 7, 1. En el resto no
encontramos áuupríc (epecado») ni clltaptroA.óe; (epecador»): el ver
bo únicamente en la frase característica de Ef 14, 2: OUOEte; nto nv
E1taYYEA.óltEVOe; clltaptávEt (enadie que ha recibido la fe peca»). Ig
nacio no ha incurrido en la opinión de que el efecto del aconteci
miento salvífico se limita a borrar los pecados cometidos en el
período preeristiano.

Se describe con abundancia de expresiones la comunión con el
sufrimiento y la muerte de Cristo: aUlt1taSEiv autep (epadecer con él»)
Sm 4, 2; u1toSavEiv sk; ro autou 1táSoe; (emorir compadeciendo con
él») Mg 5, 2. Los cristianos son las «ramas de la cruz» (Tr 11, 2), están
«clavados en la cruz» (Sm 1, 1). Ignacio dice de sí mismo: Ó EltOe; eproe;
EataÚprotat (Rom 7, 2). Cf. todavía por ejemplo: Ef intr.; 1, 1. Tr 4,
2; Rom 4, 3 y la paradoja del saludo EV óvóurrn '1. Xptoroü Kat tU
oupxi autOU Kat tep uiurrn, 1táSEt rs Kat uVaatáaEt aapKtKU rs xul
1tVEUltanKU (een el nombre deJesucristo, en su carne y en su sangre,
padece y resucita carnal y espiritualmente») (Sm 12, 2).

Sin duda que piensa Ignacio que la participación en la muerte y
vida de Cristo se realiza en los sacramentos. Pero esta participación
da a la vida entera un carácter sacramental, pero no, como sucedía
en Pablo, en cuanto que se realiza el ooo ruupcoüñvrn (eser concruci
ficado») (Rom 6,6; Gál 5,24; 6, 14) en la lucha constante contra el
pecado y en la renuncia al mundo, sino que se realiza en los sufri
mientos reales y en la disposición a morir como imitación de Cristo
(Sm 5, 1; Mg 5, 2). De ahí el ansia que Ignacio siente por padecer
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el martirio (especialmente Rom), porque sólo en la muerte del már
tir se realiza de manera auténtica lo que en los sacramentos y en la
conducta se cumple de una manera potencial y aproximativa. En el
martirio se convertirá Ignacio en un ¡.tt¡.tT\'i]<; roñ ná60u<; roü 6EDU
¡.tOU (eimitador de la pasión de mi Dios») (Rom 6, 3), aun cuando,
al mismo tiempo, todos los cristianos pueden y deben ser llamados
uumtut 6EDU (ximitadores de Dios») (Ef 1,1; 10,3; Tr 1, 2; Phld 7,
2). Si bien todo cristiano es un ¡.tu6T\'i]<; '1. Xptoroñ (ediscipulo de
Jesucristo») (Mg 9, 1; 10, 1; Rom 3, 1; PoI 2, 1), sin embargo, el
auténtico ¡.tu6T\'1')<; (ediscípulo») es el mártir (Ef 1, 2; 3, 1; Tr 5, 2;
Rom 4, 2; 5, 1.3; PoI 7, 1).

La comunidad sacramental determina también la vida moral,
aun cuando Ignacio no la describe como la realización del morir y
resucitar con Cristo. Es preciso no solamente llamarse Xpto-nnvót;
(ecristiano»), sino KU"tll Xptorurvtouóv ~iív (evivir conforme al cris
tianismo») (Mg 4; 10, 1; cf. Rom 3, 2 s; PoI 7, 3).

Rara vez se describe de manera concreta la vida cristiana; en la
mayoría de los casos Ignacio recuerda simplemente el ÉnoA.1') (eman
damiento») o ÉnoA.uí (emandamienros») de Cristo (Ef 9, 2; Rom
intr.: phld 1, 2), porque Cristo es para él también el OtMaKUA.o<;
(<<maestro») (Ef 15, 1; Mg 9, 1); o remite a las Sóvunru 1"OU xuptou
Kui ,rov Unoa,ÓA.úJv (edccisiones del Señor y de los apóstoles») (Mg
13, 1). Al parecer presupone algo así como un catecismo de la vida
cristiana. Se exhorta de manera especial a guardar el amor fraterno y
la unidad (Mg 6, 2; Tr 8, 2; Phld 8 Yen otras partes), a la oración
por los no cristianos y a soportar los desprecios e injusticias (Ef 10),
a una conducta digna que no provoque escándalo alguno entre los
paganos (Tr 8, 2). Es característico que la advertencia ante la falsa
doctrina supera su parénesis ética: Éopuio<; ,íj nía,et (eestar firme en
la fe») (Ef 10, 2) es lo más importante.

Una y otra vez se mencionan nía,t<; y uyánT\ como los caracteres
del cristianismo (Ef 1, 1; 9, 1; 14, 1 s; 20, 1; Mg 1, 2); nían<; es la
aáp~, uyánT\ es la uíuu de Cristo (Tr 8, 1). Cuando se halla en esta
concatenación, nícr«; significa la aceptación o el mantenerse firme
en la doctrina recta. En Ignacio no puede separarse la ortodoxia de
la conducta, de la voluntad de padecer con Cristo; así puede hablar
de morsúsiv d<; rov 6ávutov ulnou o d<; ró Ut¡.tu Xpioroñ (<<creer en
su muerte [o: en la sangre de Cristo]») (Tr 2, 1; Sm 6, 1).

El origen del mnrsúetv se apoya en el misterio de la muerte y re
surrección de Cristo (Mg 9, 1). La níor«; es lo opuesto a la uma,ía
(Ef 8, 2; Mg 5,2), para la que oruupóc es aKávouA.ov (Ef 18, 1).. Los
ama,ot (eincrédulos») son los falsos doctores que niegan la realidad
del sufrimiento de Cristo (Tr 10, 1; Sm 2) y corrompen la fe me-

diante su KUKi] OtOUaKUAíu (efalsa enseñanza»); la nían<; ... únEp 1Í<;
'1. Xpioróc Éa,uupó:l6T\ (ela fe ... por la que Jesucristo fue crucifica
do») (Ef 16, 2). Es la OtouaKuA.íu (eenseñanza»] del apxúJv roü
uirovo<; roúrou (eprincipe de este siglo») (Ef 17, 1), mientras que la
verdadera doctrina es la OtOUX11 uq¡6upaíu<; (<<enseñanza de inmorta
lidad») (Mg 6, 2).

Sin duda que para Ignacio la ortodoxia no consiste únicamente
en un asenso a los principios dogmáticos, sino que encierra una pos
tura existencial, pero nunca tiene en él mcru; el sentido que tiene
en Pablo, sentido que se pone de manifiesto mediante la contrapo
sición a epyu (eobras»). Unicamente el motivo del rechazo de la
KUÚXT\m<; (evanagloria») y del q¡umoua6ut (eensoberbecerse»] se en
cuentra a veces (Ef 18,1; Mg 12; Tr 4,1; 7,1; Sm 6,1; PoI 4, 3; 5,
2), sin embargo lo que se contrapone no es nían<;, sino uKuuXT\aíu
(emodestia») (PoI 5, 2) Y npuórnt; (ehumildad») (Tr 4, 2) o
ÉnpÉnea6ut (esentir vergüenza») (Mg 12) Y ÉUu,ov uerpslv (econte
nerse») (Tr 4, 1). Ignacio echa mano también de OU nupa roüro oe
OtKuíúJ¡.tut (eno por eso quedo justificado») de 1 Cor 4, 4, aplicándo
lo a su marcha al martirio (Rom 5, 1). El espera ser «justificado» por
medio de la muerte y resurrección de Cristo y de la fe (Phld 8, 2).
Pero éstos son ecos poco frecuentes del lenguaje paulino. No en
contramos OtKUtüaÚVT\ (<<justicia») como denominación del bien
salvífico: OíKUtü<; (<<justo») designa, según Prov 18, 17, en Mg 12 la
honradez moral (también en un juego de palabras de Ef 1, 1). Así
como aáp~ no significa el poder del pecado, así tampoco nvsüuu la
fuerza del caminar moral, sino la esfera de lo trascendente o se
emplea con carácter de fórmula. Por el contrario, Ignacio habla de
la Xápt<; de Dios como de una fuerza que actúa en la comunidad
(Sm 9, 2; Rom intr.; Mg 8, 2) que, por lo demás, actúa de una ma
nera especial en los funcionarios de la comunidad (Mg 2; Poli, 2).
Con el mismo sentido emplea xÚpta¡.tu (<<carisma») (Sm intr.: PoI 2,
2). En el resto, Xápt<; significa la gratuita voluntad de Dios o de
Cristo (por ejemplo Rom 1, 2; Phld 8, 1; 11, 1; Sm 11, 1), o, en
sentido objetivo: la salvación obrada por Dios (Ef 11, 1; Mg 8, 1;
Sm 6, 2). Pero, como sucede con nía,t<;, tampoco Xápt<; se en
cuentra en antítesis a epyu (eobras»).

Ha sido preciso tratar tan detalladamente a Ignacio no porque
partiendo de él podamos profundizar la teología de Pablo, tampoco
porque sea una figura original, diferente de todos los demás escritos
postpaulinos o postjuaneos del cristianismo primitivo, sino, sobre
todo, porque en él se aclara la problemática existente para una
auténtica apropiación del kerigma cristiano, el cual ha recibido en
Pablo su primera explicación teológica. Fuera de Pablo, casi en ge-
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neral, la fe cristiana cayó en ellegalismo, aun cuando en Col y Ef,
1 Pe y Pastorales se hayan mantenido motivos de la teología paulina
y se hayan hecho efectivos. En cambio Ignacio ha aprendido de
Pablo a entender la fe cristiana realmente como una postura existen
cial. Cierto que no se ha liberado del dualismo helenístico, sino que
en él es como ha entendido la contraposición oáp~ - 1tVEU¡tU. En
tiende oáp~ no como el poder del pecado, sino únicamente como la
esfera de lo transitorio y de la muerte, de manera que no ha capta
do el sentido de la justificación paulina ni del concepto de nícr«; y,
según él, se consigue la ÉAWSEpíu sólo después del martirio (Rom 4,
3) y puede entenderse la relación al sufrimiento y muerte de Cristo
como in:itati~. P~r~ ciertamente ha captado el carácter paradójico
de la exrstencia cnstiana entre el «ya»y el «todavía no»; como quiera
que no ha tomado la doctrina apocalíptica de los eones, el «entre»
queda reducido para él al tiempo entre el bautismo y la muerte (o
la resurrección), de manera que pierde casi por completo su sentido
cronológico y es esencialmente una determinación real de la existen
cia cristiana. El que para Ignacio ellegalismo no sea problema algu
no se basa no (como acontece en el resto) en que piense de manera
legalista y q~e,. en consecuencia, no sea para él problema alguno
que el cumplimiento de la (KUlVOC;) VÓ¡tOC; (enueva ley») sea la condi
ción para conseguir la salvación futura, sino en que está totalmente
lejos de él la idea de que se pueda conseguir la salvación mediante
méritos propios. Lo nuevo de la situación cristiana no reside para él
en la posibilidad de una nueva cbance, sino en la transformación
del ser. Los efectos del acontecimiento salvífico no se limitan para él
a b?rrar los pecados precedentes, sino que es una fuerza que se ex
pen~~nta en e~ momento presente. Ignacio, en quien la escatología
tradicional no Juega papel alguno, ha entendido, sin embargo, a
Cristo como el acontecimiento escatológico. De ahí que conozca la
dialéctica de ser cristiano, la paradoja de la unidad del indicativo e
imperativo. Los cristianos, que son ¡tuSTl'mí (<<discípulos») o ¡tt¡tT\'tUí
SEOU o xupíou (eimitadores de Dios») o (<<del Señor») (Mg 10, 1; Ef
1, 1; Tr 1, 2), deben, sin embargo, todavía comenzar a serlo (Mg 9,
1; Ef 10, 3; Phld 7, 2). Se les puede caracterizar por medio del indi
cativo como OV"CEC; SEOU (esiendo de Dios») (Ef 8, 1), como Ku'ta 1táv
rn KEKOO¡tT\¡tÉVOl Év 'tu~C; ÉV'toAuic; '1. Xptoroü (eactuando siempre
dentro de los mandamientos de Jesucristo») (Ef 9, 2), pero igual
mente puede presentárseles por medio del imperativo como
aquell~s que deben comenzar a ser Ku'ta núvru 1ÍytaO¡tÉVOl (esantifi
c~dos siernpre») (Ef 2,2). La paradoja de Gál 5, 25 retorna en Igna
CIO en la forma 'tÉAEtOt OV"CEC; 'tÉAEtU Kui q¡POVEt'tE (esiendo perfectos
pensad lo perfecto») (Sm 11, 3; cf. Ef 15, 3; Mg 12).

4. Si lanzamos una visión de conjunto sobre el panorama de
autores que hemos comentado bajo el tema de cómo se concibe la
relación del momento presente a la salvación futura y de qué mane.
ra ha sido entendida la situación cristiana como el auténtico «entre»
aparecen una serie de diferencias, una pléyade de matices. En algún
escrito falta totalmente la comprensión del «entre». No se concibe el
momento presente como un tiempo fundamentalmente nuevo fren
te al pasado, sino como tiempo de lo transitorio y de preparación'
como ocurre en el judaísmo, así en Santiago, en Didajé, en Apoca~
lipsis y en 1 Clemente. Cierto que en la mayoría el presente se con
cibe como algo nuevo frente al pasado por la venida de Jesús o por
su muerte y resurrección, pero su carácter de «entre» no es algo real
sino que se trata de una determinación puramente cronológica co~
mo el tiempo de una nueva chance para que el hombre se esfuerce
por su salvación futura -en el fondo, por consiguiente, únicamente
como un tiempo transitorio y de preparación; así en Lc y en Hech 17.

Unicamente donde la tradición paulina mantiene un papel determi
nante se mantiene el sentido real del «entre»: de manera radical en
Ignacio, con alguna fuerza también en Col, Ef, 1 Pe, de manera
más débil en las Pastorales e incluso en Bernabé, a pesar de que no
se halla bajo la influencia de Pablo. Se encuentra totalmente desdi
bujado el sentido real en Hermas y Hebreos, donde es determinan
te, como en 1 Clem, Santiago, Didajé, la influencia de la tradición
sinagogal; pero también en 2 Pe, Judas, Policarpo, donde esta
influencia es débil o inoperante.

Cuanto más se pone en primer plano, o se hace único, el senti
do cronológico de «entre» tanto más se ve la actualidad de la salva
ción en el perdón de los pecados pasados por medio de la obra
salvífica de Cristo, su muerte y resurrección de la que nos apro
piamos por el bautismo y justamente ahí se concede al presente la
posibilidad de un nuevo comienzo; de forma que el hombre
puede esforzarse ya ahora con éxito por cumplir, mediante la obe
diencia a las exigencias de Dios, la condición para conseguir la sal
vación futura, hacer buenas obras, en base a las cuales conseguirá
ser declarado inocente en el juicio de Dios (o de Cristo), que se
hará según las obras. Fundamentalmente no se abandona este le
galismo, sino que, a lo sumo, se modifica cuando se habla de la
ayuda del Espíritu en los esfuerzos humanos; igualmente cuando
se mantiene viva la conciencia de ser el nuevo pueblo de Dios (es
pecialmente Bern, Heb), de ser llamados y, en sentido anticipado,

17. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, especialmente 170, 1. 183-196.
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«liberados» y cuando, con ello, permanece viva la esperanza. Tam
poco significa abandono alguno del legalismo cuando se piensa
que incluso para los pecados cometidos después del bautismo exis
te la posibilidad de alcanzar de Dios el perdón por medio de la
penitencia. El hecho de que pueda preguntarse por tal posibilidad
(Herm y también Heb) es un síntoma claro del pensamiento
Iegalístico. Es característico lo raramente que se entiende la fe en
sentido radical como en Pablo o Juan, en el sentido de una rela
ción nueva con Dios; por lo general, se entiende 1tícrnc; como con
fianza en Dios, como esperanza que confía o como fidelidad que
permanece; incluso en Col y Ef Y en las Pastorales resuena sólo de
manera muy tenue la antítesis paulina de 1tícrnc; - ~Pyu; en el res
to falta totalmente (lo que en Ignacio tiene su motivo peculiar), o
se reproduce en fórmulas convencionales (1 y 2 Clemente). El
hombre se encuentra de nuevo apoyado en sus propias fuerzas y
no ha quedado absolutamente nada de El ru; év Xpto 'tQ>, KUlvT]

xríou; (<<si alguien está en Cristo, es nueva criatura») (2 Cor '), 17).
La consecuencia aparece de la manera más clara en 1 Clem, en
cuanto que en ella desaparece totalmente la diferencia entre los
cristianos y los piadosos del AT.

'). ¿Qué significa esto para la cristología? Se entiende única
mente como verdadero Señor del momento presente al Cristo ve
nerado en el culto como el Kyrios presente si se entiende el pre
sente como algo que se ha convertido en nuevo por medio de él,
es decir, si se entiende su manifestación en el sentido de Pablo
(Gál 4, 4) y de Juan (), 2'» como el acontecimiento escatológico
que ha puesto fin al mundo antiguo y si se entiende, consecuen
temente, el ser cristiano como desmundanizado, como existencia
escatológica. La pregunta decisiva es si el final que se impone al
mundo es entendido en sentido cronológico como final del curso
del tiempo, o también, y esto de manera esencial, como final de
la mundanidad del hombre, que, como creyente, se convierte en
una criatura nueva, pasa de la muerte a la vida. Juan desliga to
talmente el sentido real del acontecimiento escatológico del senti
do cronológico (§ 45, 3), mientras que en Pablo se encuentran
unidos aún ambos sentidos. Ignacio alcanza casi la radicalidad de
Juan, mientras se conserva la concepción paulina de alguna ma
nera en Col, Ef e, incluso, en las Pastorales. Aquí, además, se ve
el carácter salvífico del presente en que en él se percibe la pa
labra de la predicación, en que, como en Pablo, Cristo está pre
sente en la palabra anunciada. En el resto (allí donde no ha de
saparecido totalmente como en Santiago y Hermas) se ve la signi-

ficación escatológica de Cristo, en principio, en que él pondrá. fin
al curso temporal del mundo cuando aparezca de nuevo para JUZ

gar y para traer la salvación. Como j~ez futuro se halla totalmente
justificado para ser el maestro y legislador del presente, pero n?
crea una nueva relación con Dios. Se encuentra el f:V XPtcr'tQ> pauli
no, que denota el ser actual del creyente, manteniendo este senti
do todavía en Col y Ef, pero, incluso aquí, se convierte en fórmula
para significar «cristiano». Se emplea con carácter de fórmula en las
Pastorales y en 1 Pe (3, 16; '), 10.14), más frecuentemente en
1 Clem y una vez en PoI (1, 1). En Ap encontramos una vez f:V
Kupíq¡ (14, 13). 'Ev Xp. falta- en Heb, Bern, Sant, Did, 2 Pe,
2 Clem y Herm. Unicamente en Ignacio encontramos de nuevo su
vigor anterior. . .,

La participación en los dolores y en la muerte de Cristo signifi
caba en Pablo el estar marcada la vida cristiana por la desmunda
nización permanente mediante la lucha continua contra el pecado
(Rom 6, 6; Gál '), 24; 6, 14). Tiene este sentido to~avía en Col 2,
12.20; 3, 3; quizás también en 2 Tim 2, 11 s y, ciertamente, en
1 Pe 4, 1 s. Sin embargo en 1 Pe aparece en unión con la idea de
imitatio, idea que es tan importante en Ignacio. En esta concep
ción no se ve a Cristo como el liberador escatológico, sino como
modelo (así también en 1 Clem 16, 17; PoI 8, 2). Si para Pablo la
comunión en los sufrimientos y en la muerte es, al mismo tiempo,
la comunión en la vida de Cristo (2 Cor 4, 8 s), para la imitatio la
vida es la vida futura que se nos dará en la resurrección. .

La presencia de Cristo, en cuanto es más que la presencia del
maestro, del legislador y del modelo, se experimenta, según Col, Ef
y Past, en la palabra proclamada. y en el culto, ,sobre todo en la :e
cepción de los sacramentos: bautismo y eucansna. Toda vez que es
tos se fundamentan en la muerte y resurrección de Cristo, hacen en
cierta manera presente el acontecimiento salvifico en cuando que
comunican el perdón de los pecados y dan l~ vida eterna (Ig~)..

Fuera de Ignacio, la encarnación del Preexistente carece de slgm
ficación particular; es únicamente el requisito necesario para su pade
cimiento y su muerte o para su actuación como I?aestro y fundador
de la iglesia por medio de los apóstoles. En Ign~clO, .consecuen.Cla.de
su concepción de cráp~ y de nvsüuu, la enCarn~Cl?~ uene un~ ~lgn~
cación especial ya que, mediante ella, se posibilita la parncrpacion
del ser carnal-terreno en el ser trascendente-pneumático. La conside
ración de la encarnación vista bajo los conceptos de obediencia y
amor, concepción dominante en Pablo y enJuan (Flp 2, 8; Rom 1'),
3; 2 Cor 8,9; Gá12, 20;Jn 3, 16; 4, 34; 12,49 s; lJn 4,9), desapare
ce totalmente con alguna rara excepción (Sm 8, 1; Mg 7, 1).
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Cuanto más degenera la fe cristiana en legalismo tanto más la
significación de Cristo queda reducida a actuar en los sacramentos
de la Iglesia. Cuanto menos presente se halla en la palabra tanto
más se convierte la Iglesia en institución sacramental. La cristología
deberá intentar trabajar, en la medida en que no es ingenua sino
reflexiva, en hallar una fundamentación de la significación sacra
mental de Cristo.
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§ 59. LACOMPRENSIÓN DEL IMPERATIVO

Bibliografía a § 58

l. La comunidad se encontró desde un principio con el proble
ma de la conducta cristiana (§ 10,4; § 11, 3c); se presentaba en pri
mer lugar no sólo ni únicamente como un problema de la praxis de
la vida, sino, sobre todo, como un problema de la autocomprensión
cristiana. Venía dado por la situación paradójica de la comunidad,
que, en cuanto escatológica, no pertenece ya al mundo viejo, sino al
futuro, pero que, sin embargo, tiene que vivir dentro del marco del
mundo viejo entre el «ya» y «todavía no». En cuanto que es una
nueva vida que no pertenece ya al eón antiguo puede ser descrita
empleando el indicativo, pero que mientras debe vivir dentro del
mundo viejo, se halla bajo el imperativo. En cuanto que pertenece
al primero se encuentra bajo la grana; en cuanto que pertenece al
segundo se halla bajo la ley de Dios y de sus exigencias morales
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(§ 11, 3c). El problema consiste, por consiguiente, en la pregunta:
¿cómo se entiende la relación de presente y futuro, de indicativo e
imperativo? Pablo solucionó el problema mediante su concepción de
la libertad cristiana (§ 38) Yconcibió la relación entre el presente y el
futuro como algo dialéctico (§ 40); de la misma manera Juan (§ 50).
La cuestión es si se mantuvo esta concepción; si habría que entender
la libertad cristiana como la libertad para la obediencia y con ello la
obediencia misma como regalo de la gracia o del Espíritu o si habría
que entender la obediencia como un cumplimiento y, por ello, como
la condición necesaria para conseguir la salvación; si con ello el impe
rativo adquiriría de nuevo el carácter de una ley en el sentido
destruido por la doctrina paulina de la justificación, el carácter de ca
mino de salvación.

En sus líneas esenciales hemos respondido a esta pregunta en la
presentación de las consideraciones que hemos hecho en torno a la
soteriología (§ 58), ya que, como consecuencia de la peculiar concep
ción de la salvación cristiana, no podemos desligar los temas de la
soteriología y de la ética, porque la cuestión de la relación de la salva
ción presente y de la salvación futura se halla íntimamente unida con
la cuestión del indicativo e imperativo. Hemos visto que la tradición
paulina se mantiene viva solamente en Col y Ef, y de manera más dé
bil en las Pastorales, que en los escritos restantes asistimos a una caída
en el legalisrno, excepción hecha de Ignacio, el cual ha aprendido
ciertamente cosas decisivas de Pablo, al que reinterpreta con algunas
desviaciones llevado por la influencia del pensamiento sacramental.
En términos generales podemos decir que se concibe el sentido del
acontecimiento salvífico como suceso escatológico no en el sentido de
Pablo y de Juan; queda reducido a un evento -muerte y resurrección
de Jesús- y que mediante su efecto, del que nos apropiamos en el
bautismo, se borran los pecados del pasado. El hombre, liberado de
la culpa pasada, recibe ahora una nueva chance para poder comenzar
de nuevo, pero se halla a expensas de sus propias fuerzas para hacerse
digno, mediante la obediencia, de la salvación futura. Se ha perdido
la noción de que el regalo de la gracia (Pablo) o del amor de Dios
Ouan) renuevan radicalmente al hombre; la noción de que el
hombre, sin la gracia de Dios, se halla sometido al poder del pecado y
de la muerte, de que ha perdido su libertad y de que sea lo correcto
que fuere su proceder se halla en desobediencia respecto de Dios,
porque la ley de Dios significa para él el medio de su propia autoafir
mación frente a Dios; la noción de que su liberación de los poderes
que lo dominan es la liberación a la auténtica obediencia, de que no
puede ni siquiera por un momento separarse de la gracia que Dios le
regala y apoyarse en sus propias fuerzas.

2. Que no se vieseya más la radicalcaída del hombre bajo el po
der del pecado, de la mentira, de la oscuridad es un desarrollo
comprensible. Se entendió la conversión de los paganos a la fe cris
tiana -tanto desde el punto de vista de los pagano-cristianos como
de los judeo-cristianos- como la adquisición de un nuevo y correcto
conocimiento de Dios, como el ser sacados del mcóroc (etiniebla»),
de la liyvOtu (eignorancia») y de nt..ávT] (<<error») y ser trasladados a la
luz del conocimiento del Dios único (§ 9, 2; Yespecialmente 2 Clem
1,6 s); con ello, al mismo tiempo, como un dar la espalda a una vida
sumergida en los vicios (§ 9, 3), que, en cuanto tal se encuentra bajo
el poder de la muerte. La liberación de la muerte se realiza mediante
el perdón de los pecados, obrada por la muerte de Cristo y de la que
nos apropiamos en el bautismo. Lo último vale también, natural
mente, para los judíos que se convierten a la fe cristiana.

Ya no se entiende como en Pablo o Juan (Gál 4, 24; 5, 1;
Rom 6, 16-20; 8, 15; Jn 8, 32-36) la 80ut..eíu (eesclavitud») a la
que el hombre se halla sometido antes de creer como sometimien
to al pecado (o a la ley), sino como también en Pablo (Rom 8, 21)
-como sucumbir a 8ávutoe; (emuerte») y q>80pá (ecorrupciónsj->
(Heb 2, 15; 2 Pe 2, 19). Unica excepción Tit 3, 3: «sirviendo
muchas veces a las concupiscencias y a los placeres» (80ut..eúov'tee;
Em8uJ..líme; Kui f]8ovuie; notKít..me;). 'Et..eu8epíu significa quizás en
1 Pe 2, 16 la libertad frente a la ley y al pecado; en Ignacio Rom
4, 3; PoI 4, 3 es la libertad frente a la muerte. En los escritos res
tantes no volvemos a encontrar ya más el concepto libertad como
carácter del ser cristiano, si es que no queremos encontrarlo en el
slogan de los falsos doctores 2 Pe 2, 19. Sobre VÓJ..lOe; ('L)
Bt..eu8epíue; (eley de la libertad»): Sant 1, 25; 2, 12.

En ningún caso se entiende la conversión como una transforma
ción del hombre viejo. Cierto que resuena la idea paulina de la ani
quilación delnut..mbe; liv8pomoe; (<<hombre viej~») (R?~ 6, 6; 7, 6;
1 Cor 5, 7 s) y de la xuwórn; (<<novedad») de la VIdacnstiana (Rom 6,
4). Pero apenas si se entiende ya la paradoja de las frases: el r«; BV
Xpta'tl'!>, KUtvT¡ xrto«; (esi en Cristo, nueva criatura) (2 Cor 5, 17; cf.
Gál 6, 15) Y Ó ~affi lÍJ..lo)V (liv8pffinOe;) CtvuKmVOU'Wt lÍJ..lÉpc:x Kui lÍJ..lÉPC:X
(<<nuestro hombre interior se renueva de día en día») (2 Cor 4, 16; cf.
Rorn 12, 2). Encontramos raramente un desarrollo ideológico en el
que se entienda la renovación del hombre en el sentido de la concep
ción paulina del indicativo e imperativo. El caso más claro es Col 3,
1 s: el OÚV aUVTJyÉp8T]'te 't0 Xpta't0, 'ta liVffi ~T]'tei'te .,. CtneSáve'te yáp,
... vsxproorrra oúv 'ta J..lÉt..T] 'ta Eni 'tfíe; yfíe; ... CtneK8uaáJ..levOt rov nU
t..utbvliv8pffinov ... Kui EvcSuaáJ..levOt róv véov róv CtVUKUtoVOÚJ..levov ...
Bv8úaua8e oév... (esi habéis resucitado con Cristo, buscad las cosas de
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arriba ... pues habéis muerto ... mortificad, pues, vuestros miembros
terrenos ... despojaos del hombre viejo ... y revestíos del hombre
nuevo que se va renovando ... Revestíos, pues ... ») (cf. 2, 12 s). Tam
bién en Tit 3, 3-7 se mantiene aún la paradoja al fundamentar el
imperativo en la avaKaívroate; (erenovación») que obra el rtvsüuu
liytov (<<Espíritu santo»). Cierto que resuenan en Ef 2, 1-10 las frases
de Col, pero se expresa la paradoja sólo de manera muy débil: Kal
ÚIlUe; óvtae; VEKpOUe; toie; napantcóllaatV Ka! taie; CLllaptíUle; úllrov ...
auvE~roonoíllaEv t<{'> Xptat<{'> .,. Kna6évtEe; EV Xp, 'Incoñ Eni ~pyote;

aya60ie; (<<y vosotros, muertos a vuestras normas y pecados ... vivifi
cados en Cristo... recreados en Cristo Jesús sobre las buenas obras»).
Igualmente en la exhortación 4, 22-24: an06éa6Ul ú¡.¡ue; .. , rov na
AUlOV av6pronov ... avavEOua6Ul os t<{'> nveúuun tOU voóc; ú¡.¡rov xut
EvOúaaa6Ul róv KUlVOV av6pronov rov Kata Bsov Ktta6évta... (<<mo
rir ... al hombre viejo ... renovaros en el espíritu de vuestra mente y
revestíos del hombre nuevo creado según Dios»). Resuena el térmi
no «renovación» en Heb 6, 6, pero justamente aquí se ha abandona
do el sentido de renovación que incluye al imperativo cuando se di
ce que después del bautismo no es ya posible para los pecados (gra
ves) nÚAtv tlVaKUlví~EtV de; usrúvoicv (erenovarse otra vez por el arre
pentimiento»); y la amenaza del castigo divino que será más terrible
para los cristianos que para los judíos (2, 2 s; 10, 28 s; 12, 25) pone
de manifiesto que el autor no ha entendido la posición radicalmen
te distinta de los cristianos ante Dios . Ya Beco 16, 8: Aa13óvtEe; ti¡v
üoscrv trov CLllapnrov Kal EAníaavtEe; Eni ro óvoun EYEvó¡'¡E6a «owot,
nÚAtV E~ apx.i;e; Kn~ó¡'¡EVot (erecibiendo el perdón de los pecados y
esperando en el nombre hemos sido hechos nuevos, recreados de
raíz»). En 6, 11: EnEl oúv avaKUlvíaae; lÍ¡.¡ue; tU aq¡éaEt trov CLllapnrov
EnoíllaEv lÍllue; aAAOV rúrtov, me; nUloírov ~X.EtV rñv \IIux.lÍv, me; liv oi¡
avanAúaaOvtOe; ainou lÍ¡.¡ue; (epues renovándonos por el perdón de
los pecados nos ha hecho de una forma nueva, con alma semejante
a la de un niño, como restaurándonos»). El autor no sabe absoluta
mente nada de la justificación actual; de ahí que no ha entendido la
renovación en sentido radical (4, 10). En todo esto no cambia abso
lutamente nada el término Ó xurvót; vóuoc tOU KUp. lÍ¡.¡. '1. Xpioroñ
(da nueva ley de nuestro señor Jesucristo») (2, 6), porque ésta con
siste en los OtKUlcó¡.¡ata (spreceptos») y EVtOAaí (<<mandamientos»).
Incluso cuando se llama a los cristianos KUlVOe; AaÓe; (<<nuevo
pueblo») (5,7; 7, 5) xutvóc tiene significación cronológica, no no
vedad cualitativa de la comunidad escatológica. También Hermas
habla de la renovación que el cristiano ha experimentado (por me
dio del bautismo) (vis I1I, 8, 9: lÍ avaKaívroate; rórv nVEU¡.¡útrov ú¡.¡rov
[«la renovación de vuestro espíritusj), o la que ahora el cristiano re-

cibe por medio de la revelación y llamada a la penitencia que Her~as
predica (vis I1I, 12, 3; sim VIII, 6, 2; IX, 14, 3; cf. VI 2., 4). Pero JUS

tamente el hablar de que ahora y por última vez es posible la renova
ción pone al descubierto que él no la entiende en el sentido de Pablo.
Si Cristo es, según sim IX, 12, 1-3, la núAll KUlV1Í (<<nueva puerta»), lo
es únicamente en sentido cronológico.

Es especialmente significativo Herm mand XII, 3, 4; 5, 4: Her
mas ha escuchado cuáles son los mandamientos de Dios y confiesa
asustado: OUK atoa oé, d OúvavtUl uí EVtOAai nútut q¡uAax.6i;vUl, otón
aKAllpaí slot Aíav (eno sé si pueden observarse estos mandamientos,
pues ciertamente son duros»). Pero él tiene que responderse que se
equivoca; que los mandamientos son, más bien, ligeros y que ya el
tenerlos por difíciles es pecado. Quien lo desea de corazón puede
guardarlos; el Creador ha conferido al hombre la soberanía sobre el
mundo; en consecuencia tendrá la fuerza para guardarlos. SI el
hombre no teme al diablo, éste huirá de él.

Propiamente sólo Ignacio tiene el sentido de ta apx.aia napi;A6Ev,
ioou yéYOVEV xutvú (epasó lo viejo; lo hizo todo nuevo») (2 Cor 5, 17),
del totaliter-aliter de la situación cristiana. El ha entendido realrnen
te el acontecimiento salvifico como escatológico y ha captado con ello
la paradoja del ser cristiano. Cierto que no ha entendido la liberac~ón
del hombre como liberación del poder de la carne y del pecado SInO

como liberación de lo pasajero y de la muerte. En Ignacio se entiende
esto partiendo de sus presupuestos distintos: del dualismo gnóstico
helenístico, del que él proviene, y de su sacramentalismo. Por otra
parte, se pierde en él el sentido de lo que Pablo yJuan llamaban pe
cado convirtiéndose en algo moralístico-legal, esencialmente bajo la
influencia de la tradición sinagogal.

La manera general según la cual se habla de pecado pone de ma
nifiesto que ya no se percibe la radical caída del hombre que se en
cuentra fuera de Cristo. Casi en ninguna parte se ve ya el pecado co
mo un poder unificado, o, visto desde el punto de vista del hombre,
como una actitud de vida; únicamente en Col y Ef se ve aún al peca
do como un poder que amenaza a los cristianos. Naturalmente que
se habla a menudo de CLllaptím, CL¡.¡aptlÍllata, napamCÓllata (epeca
dos, faltas, delitos»), y encontramos confesiones como: noAAaí ¡'¡OU
stotv nl CLllaptíUl KalnotKíAUl (emuchos son mis pecados y audacias»)
(Herm mand IV, 2, 3), Ka! autOe; nav6apllatroAbe; mv Ka! IllÍnro ou
yffiv rov nEtpaa¡.¡óv (<<y éste está lleno de pecados y todavía no escapa
del tentador») (2 Clem 18, 2), nÚVtEe; oq¡EtAÉtat Ea¡.¡tv CL¡.¡aptíae; (<<to
dos somos deudores del pecados) (PoI 6, 1). Pero, prácticamente
nunca, se habla de la allaptía como de un poder que domina al
hombre; a lo más, se lo concibe en Heb 9, 26; 12, 1.4; PoI 6, 1 co-
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mo una unidad. Cuando Cristo considera como pecadores (allup-rcoAoí)
a los hombres a los que ha venido a salvar se está pensando en la vida
de vicio dentro de la que se encuentran los paganos (1 Tim 1, 9; cf, Col
1,21; 3, 7 s; Ef2, 3; Tit 3,3; 1 Pe 1,14.18; 4,3); ellos estaban VEKPOt
-rOte; 1tUPU1tTCÓllucnv (emuertos por los delitos») (Col 2, 13; Ef 2, 1.5; cf.
Herm sim IX, 16, 3 s), sus epyu estaban muertas (Heb 6, 1; 9, 14;
dicho de cristianos pecadores Herm sim IX, 21, 2; ef. Ap 3, 1).

De la carne apenas si se habla todavía en sentido paulino si excep
tuamos a Ignacio. En Col 2, 11.13, CHí.p~ (ecarne») si no es el poder, al
menos es la esfera del pecado: en el bautismo tiene lugar el U1téKoucne;
roñ oóucroc -rfie; (JUpKÓe; (edespojo del cuerpo de carnes) y Cristo ha
dado la vida a aquellos que estaban muertos -rOte; 1tUpUmÓlllu(Jw KUt i»
(?) -rU uKpo13U(J-ríl,l -rfic; (JUPKÓC; (een los delitos y en la incircuncisión de
la carnes) (ef.Jds 23). Se habla con frecuencia de las f.meUllíul (econcu
piscencias») de la (Jáp~ (Ef 2,3; 1 Pe 2, 11; 2 Pe 2, 18; Oid 1, 4; Bern
10,9). Pero, en general, (Jáp~ (ecarnes) designa, como en Ign., todavía
únicamente la esfera de lo terreno, de lo corporal.

Así se emplea (Jáp~ en neutro, por ejemplo: 2 Clern 8, 2; Herm
vis m, 9, 3; mand m, 1 yen otros lugares. Se dice muchas veces que
Cristo se ha manifestado en la (Jáp~ y que ha padecido en ella (Bern
5,6.10 s; 6, 7.9; 2 Clem 9,3; Herm sim V, 6, 5 s) o que el hombre
no debe manchar su carne, sino mantenerla inmaculada (2 Clem;
Herm mand IV, 1, 9; sim V, 7, 1 s; cf, áyvbC; f.V -rU onpxt [«puro en la
carne»] 1 Clem 38, 2). No volvemos a encontrar ya más el KU-rU oúp
KU (esegún la carne») paulino como caracterización de la conducta pe·
cadora; designando relaciones naturales la encontramos en Col 3, 22
únicamente; Ef 6, 5 (oí KU-rU (JáPKU KÚPWl [«señores según la carne»],
es decir: esclavos) y en 1 Clem 32, 2 (lesús: descendiente de Abrahán
ro KU-rU (JáPKU [«según la carne»]). 2 Clern, al igual que Ignacio, en
seña la resurrección de la carne (9, 1 s).

Como consecuencia de todo ello, también la contraposición (Jáp~

- 1tVEOIlU (ecarne - espíritu») en el sentido paulino deja de jugar un
papel y pasa a designar únicamente la contraposición entre lo terreno
y lo divino (trascendente) no sólo en Ignacio (por ejemplo: 1 Tim 3,
16; Bern 7, 3; 2 Clern 9, 5; 14, 3 s; Herm sim V, 6, 5 s y en otras par
tes; de manera algo distinta: Col 2, 5). Encontramos más frecuente
mente la contraposición KÓ(JIlOC; - eEÓC;, ya sea formulada
explícitamente (Sant 4,4; Ign Mg 5, 2; Rom 2, 2), sea que se hable
del KÓ(JIl0C; oúrc«; (eeste mundo») (Ef 2,2; Did 10, 6; Bern 10, 11; 2
Clern 5, 1-5: Ó K. oór. -rfic; (JUPKÓC; [eeste mundo de la carne»]; 8, 2;
19, 3; Ign Mg 5, 2; Herm vis IV, 3, 2-4; sim V, 5, 2), sea que se
emplee el simple Ó KÓ(JIlOC; (eel mundo») sensu malo (Sant 1, 27; 4,
4; 2 Pe 1,4; 2, 20; IgnRom 3, 2 s; 7,1; PolPhld 5,3). En la inmensa

mayoría de todos estos lugares no se piensa, cuando se emplea KÓ(J
1l0C;, en un poder enemigo de Dios (claramente en Sant 4, 4), sino
que se piensa en la esfera de lo terreno y el empleo de este lenguaje
expresa menos el sucumbir o la amenaza del hombre que la negati
vidad de las exigencias éticas; así cuando se habla de KO(JlllKUt
EmeUllím (edeseos mundanos») (Tit 2, 12; 2 Clem 17, 2; cf. PoI
Phld 5, 3: uí f.me. uí EV -ré!> KÓ(JIlC¡l [«los deseos existentes en el mun
do»]) o también, simplemente, de KO(JlllKÚ (emundanos») (2 Clem
5, 6).

Continúa aún viva en algunos escritos la contraposición entre el
eón actual y el venidero, ya sea que se formule ésta expresamente
(Ef 1,21; 2 Clem 6,3; Herm sim m-IV), ya sea que se hable única
mente del eón actual o del futuro (1 Tim 6, 17; 2 Tim 4, 10; Ign
Rom 6, 1; PoI Phld 5,2; 9,2; con frecuencia en Herm) o del /ipxcov
-roO uiwvoc; roúrou (epríncipe de este siglo») (repetidas veces en Igna
cio), ya sea que se mencione únicamente al eón futuro (Heb 6, 5: Ó

lléAACOV [«lo futuro»]; Herm vis IV, 3, 5: Ó f.PXÓIlEVoC; [«el que
viene»]; Bern 10, 11: Ó aywc; [«el santo»]; 2 Clem 19, 4: Ó /iAU1tOC;).
El empleo de este lenguaje es característico también de la ética ne
gativa, como se ve claro especialmente en Hermas, quien previene
contra Emeullím (econcupiscencias») (y u1tá-rm [«engaños»]) de este
eón (mand XI, 8; XII, 6, 5; sim VI, 2, 3; 3, 3) o contra sus
uurnuouuru (evanidades») (mand IX, 4; sim V, 3, 6), contra sus
novnpím (emaldades») (sim VI, 4) y contra sus 1tPUYlluTEtm (eactivi
dades») (mand X, 1, 4). La pertenencia al eón venidero aparece
esencialmente como la obligación de liberarse del mundo viejo por
medio de la obediencia a la KUtvOC; VÓIlOC; roü xupíou (enueva ley del
Señor») (Bern 2, 6), a sus EVTOAUí (emandamientos») y olKmÓllluTu
(epreceptos») y mediante la renuncia a los (JUPK1KUí (ecarnales») o
KO(JlllKUt f.meUllím (edeseos rnundanos»). El indicativo en el que se
fundamenta este imperativo se limita justamente al perdón de los
pecados anteriores; a partir de ese momento, el bautizado se en
cuentra bajo su propia responsabilidad y debe cumplir la condición
para conseguir la salvación futura mediante sus buenas obras. Se
pierde la conciencia de la libertad frente al poder del pecado y de
ser llevado por la fuerza del Espíritu. . ..

Se entiende la libertad frente al pecado como impecabilidad en
sentido moral. Allí donde se toma en serio la contraposición del antes
y ahora, debe consecuentemente plantearse el problema de los peca
dos -al menos de los graves- cometidos después del bautismo y
también la pregunta acerca de la posibilidad de una penitencia reno
vada (Heb, Herm). Es verdad que en la parénesis el contraste entre
«antes» y «ahora» juega un gran papel; pero allí donde esta contrapo-
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sición no describe la salvación escondida en otro tiempo y ahora re
velada sino únicamente la limpieza conseguida por medio del
bautismo que se contrapone a los pecados anteriores, entonces el
imperativo es motivado por el indicativo pero sin expresar su rela
ción paradójica. Con ello, la ausencia de pecado se convierte en ta
rea; y en la medida en que ésta es irrealizable o irrealizada, única
mente antonces se busca refugio en la penitencia y perdón divinos.
En todas partes se asume esto como posibilidad dada, sin que medie
reflexión alguna; en esto se halla actuando también la tradición si
nagoga!. Mientras Hermas llama a la penitencia porque se da por
última vez la posibilidad, 2 Clem es una predicación penitencial ba
jo el presupuesto de que la penitencia es posible en todo momento.
El grito IlE'tUVÓTjOOV (<<¡arrepiéntete!») recorre todo el Ap Yde la pe
nitencia de los cristianos hablan 2 Tim 2,25; 1 Clem 57, 1; 62,2;
Did 10, 6; 2 Pe 3, 9; Ign Phld 3, 2; 8, 1; Sm 4, 1; 5, 3; 9, 1;
1 Clem 7-8 habla de la uerúvoi« (earrepentimienro») como de una
posibilidad existente para los cristianos como en otro tiempo estuvo
abierta para los piadosos del AT. Aun cuando se diga ocasionalmen
te que se nos concede de plazo para hacer penitencia mientras nos
encontramos sobre la tierra (2 Clem 8, 1-3; 16, 1; Ign Sm 9, 1), es
claro que la penitencia es siempre posible en el momento actual, lo
que 2 Pe 3, 9 fundamenta expresamente en la magnanimidad divi
na. Al igual que la penitencia, también el perdón se nos ofrece
siempre (Sant 5, 15; PoI Phld 6, 2).

Naturalmente que la penitencia es la condición para el perdón
(expresamente Ign Phld 8, 1). Ocasionalmente se une el perdón a la
condición de que el hombre cumpla con amor los mandamientos de
Dios (1 Clem 50, 5), porque «el amor tapa la multitud de los peca
dos» (1 Pe 4, 8; Sant 5, 20; 1 Clem 49, 5; 50, 5; 2 Clem 16, 4).
Frutos idénticos consiguen las obras de misericordia (PoI Phld 10, 2;
Bern 19, 10; Did 4, 6). 2 Clem 16, 4 llega a decir que la
EAETjIlOOÚVTj (elimosna») es tan buena como la usrüvom (econver
sión») y mejor que la oración y el ayuno. Herm sim V, 1 va más allá
al rechazar el ayuno ritual y enseñar cómo el ayuno verdadero es el
cumplimiento de los mandamientos. Por el contrario, sim V, 3, 7
reconoce el ayuno, pero puesto al servicio del amor: los alimentos
ahorrados mediante el ayuno deben ser distribuidos a las viudas, a
los huérfanos y a los pobres. Tales lugares ponen de manifiesto que
existieron círculos en los que se consideraba el ayuno como merito
rio. El ayuno aparece en PoI Phld 7, 2 en conexión con la oración y
en Did 8, 1 se señala como días de ayuno cristiano el miércoles y el
viernes frente al lunes y jueves que eran los días señalados para los
judíos. Algo distinto es el ayuno como preparación para recibir la

revelación (Herm vis Il, 2, 1; IlI, 1, 2; 10, 6 s) y como preparación
para el bautismo (Did 7, 4). Hermas vis IlI, 7, 6; sim VI, 3-5; VII
dice claramente que también los sufrimientos, si llevan a la peniten
cia, tienen el poder de borrar los pecados; probablemente no se
puede interpretar así 1 Pe 4, 1, pero, quizás sí Sant 5, 14-16.

En la oración de la comunidad de 1 Clem 60, 1 se implora el
perdón de los pecados invocando la misericordia divina. Se men
ciona a menudo, como en 1 Jn 1, 9 la confesión de los pecados
(Sant 5, 16; 1 Clem 51, 3; 52, 1; Bern 19, 12; Did 4, 14; 14, 1; 2
Clem 8, 3; Herm vis 1, 1, 3; I1I, 1, 5 s; sim IX, 23,4). En todas las
partes se presupone.

3. Al hecho de que no se percibe ya radicalmente la seriedad
del pecado corresponde el que tampoco se entienda radicalmente
la gracia de Dios. Cierto que se habla mucho de la XáPl<; (egracia»)
de Dios, pero sólo en contadas ocasiones resuena la contraposición
EPYU - XáPl<; (eobras - gracia») (Ef 2, 5.8 s; 2 Tim 1, 9; Tit 3,
5.7).

Se habla de la Xápl<; (egracia») divina en un sentido totalmente
general con cierta frecuencia (2 Tes 1, 12; 2 16; 1 Tim 1, 14; Hech
11,23; 14,26; 15,40; 1 Clem 30,2 s; 50, 3; 2 Clem 13, 4; Ign Srn
12, 1; PoI 2, 1; Herm mand X, 3, 1). En estos casos, difícilmente se
distingue XáPl<; (<<gracia») de EAf:O<; (emisericordia»). Se combina
XáPl<; y EAf:O<; no solamente en los saludos (1 Tim 1, 2; 2 Tim 1, 2;
Tit 1, 4; 2Jn 3; Ign Sm 12,2), sino también en otras partes (Heb 4,
16); EAf:O<; puede ocupar el lugar de XáPl<; (Ef 2, 4; Tit 3, 5). Por lo
demás puede verse también XáPl<; en la práctica de la penitencia
(1 Clem 7, 4, donde, al parecer, no se piensa únicamente en la pe
nitencia bautismal como en Hech 5, 31; 11, 18).

Por regla general, XáPl<; designa la gracia de la salvación dada
por Cristo (por ejemplo: Tit 2, 11). Puede llamarse al mensaje cris
tiano el EUUyyÉAlOV (<<evangelio») o Aóyo<; 'tií<; xápno<; (epalabra de la
gracia») (Hech 20, 24.32). Hacerse cristiano puede decirse: escuchar
y reconocer la XáPl<; de Dios (Col 1, 6); ser cristiano: entrar bajo el
yugo de la XáPl<; (1 Clem 16, 17), o encontrarse bajo la EVEO't(J:JOU
XáPl<; (egracia presente») (Ign Ef 11, 1; cf. 1 Pe 5, 12). Los falsos
doctores son los que IhEPOOO~OUV'tE<;El<; 'tTtV Xáptv '1. XP10'tOU (eense
ñan lo contrario a la gracia de Jesucristo») (Ign Sm 6, 2); el pecado
de apostasía se llama cometer impiedad contra el 1tVEUIlU 'tií<; Xápl
roe (<<Espíritu de la gracia») (Heb 10, 29). En las expresiones en las
que se dice que la comunidad ha recibido el 1tVEUIlU 'tií<; xápno<;
(<<Espíritu de la gracia») o la XáPl<; 'tií<; 1tvEUllunKií<; ompEu<; (egracia
del don espiritual») (1 Clem 46, 6; Bern 1, 2) o que se encuentra
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llena de la xáple; 6eoO (egracia de Dios») (Ign Rom intr.) aparece xáple;
c?mo una fuerza que ayuda a comportarse dignamente a los cris
tianos (cf. lClern 23, 1; 46,6; Bern 1, 3; xáple; entendida como fuer
za cf. también 1 Clern 55, 3).

Es claro que también 1tícrne; (efe») (o morsústv [«creer»]) no
puede tener, como en Pablo, el sentido de obediencia a la fe, sino
que. significa la confianza que espera o la fidelidad; se convierte, por
decirlo así, en un concepto histórico que designa el hacerse cristiano
o el ser cristiano o también el cristianismo en el sentido de fides quae
creditur. No es de extrañar que, cuando se pierde la contraposición
epya - níor«; (eobras - fe») resuene en todas partes la exigencia de las
buenas obras (y la advertencia contra el mal): en las Pastorles, así como
e~ 1 y 2 Clem y en Bern, porque el juicio y la recompensa se harán te
niendo en cuenta las obras (1 Pe 1, 17; Ap 2,23; 1 Clem 34, 3; Barn 4,
12; 2 Clem 6, 9). Sant 2, 24 asegura expresamente que el hombre es
justificado por las obras y no solamente por la fe (cf. 1 Clem 31,2). De
ahí que Hermas suplique al «Pastor» que le ilustre Ivn yv&, 1tota
epya~óllevOe; ~i(crollat (epara que sepa qué obras debo hacer para vivir»)
(mand IV, 2, 3; cf. VI 8) Yes adoctrinado continuamente acerca de las
novnpn (emalas») y OíKata epya (ebuenas obras»), sobre las epya roñ
6~oO (eobras de Dios») y <olí Ota/3ÓA,OlJ (edel diablo»). Cierto que tam
~:én e~ ~a.blo encontramos la exhortación a las buenas obras y la alu
SIOn al JUICIO (1 Cor 15,58; 2 Cor 5, 10). Pero ahora adquiere todo esto
~n sentido diferente, porque se fundamenta el imperativo en el indica
trvo de .maner:l; diversa que e~ Pablo, porque ya no se entiende xáple;
en sentido ~adlcal} .nI se concibe al 1tvelílla en su unidad de poder y
~orma. Es smtomanco de todo esto el hecho de que usrúvour (<<conver
sión» y úq¡eOle; ,&v állupn&v (eperdón de los pecados»), que faltan to
talmente en Pablo, pasen ahora a un primer plano.

Al igual que el concepto 1tícr,le; pierde el sentido paulino (y el de
Juan), también lo pierde el concepto justicia. No volvemos a en
contrar ya más OlKUlOcrúvll 6eoO con el sentido que tiene en Pablo
(sobre Sant 1, 20; 2 Pe 1, 1). Incluso se emplea muy raramente el
simple OlKUlOcrúvll o OlKUlOOcr6ul conteniendo sentido forense
escatológico, y cuando aparecen estos términos no siempre es claro si
se está pensando en la justificación que se ha realizado ya en los cre
yentes (de manera segura: únicamente Tit 3, 7; quizás en 1 Clem 35
2), o en la futura (Bern 4, 10, donde se dice expresamente que no~
sotros no estamos aún oeolKulwllÉVOl [«j,ustificados»]; 15, 7; PoI Phld
8, 1; Ign Phld 8, 2; 2 Clem 11, 1; ciertamente también en 1 Clem 30,
3; 32,4). En la mayoría de los casos, Sucmooévn, OíKatoe; indican la
honradez mor~ (§. 5.8, 3). Cuando Policarpo e;cri~e 1t~pi olKulOcrúvlle;
(<<acerca de la justicia») nos presenta una parenesis ética,

~lKUlOcrÚYll como honradez o conducta moral, por ejemplo: Ef
4, 24; 5, 9; 1 Tim 1, 9; 6, 11; 2 Tim 2, 22; 3, 16; Hech 13, 10;
Sant 5, 6.16; 1 Pe 3, 12; 2 Pe 2,7 s; Ap 22, 11; Bern 1, 6; 19,6;
PoI Phld 9, 2; la mayoría de las veces en 1 Clem; generalmente en
Did y 2 Clem; casi siempre en Hermas. Son características las
expresiones: xoistv Sucmooúvnv (ehacer justicia»), ya en 1 Jn 2, 29;
3, 7.10; en Ap 22, 11; 1 Clem 31,2; 2 Clem 4,2; 11, 7; Eypá~e

cr6at OlK. (eobrar justicia») Hech 10, 35; Heb 11, 33; 1 Clem 33, 8
(EPY. epyov Sucmooúvnr; [«hacer las obras de justicia»]); a menudo
en Hermas (por ejemplo mand VIII, 2: OlK. lleyáA,llV [«justicia
grande»]); npáoosrv ,ilv OlK. (epracticar la justicias): 2 Clem 19, 3
(cf. Sucrnonpuyín 1 Clem 32, 3), OíKatU /3olJA,eúecr6at (squerer lo
qu~ es justo») Herm vis 1, 1, 8; ÓOÜe; olKulOcrúvlle; (ecamino de jus
tICIa») 2 Pe 2, 21; Bern 1, 4; 5, 4; 2 Clem 5, 7; lllcr6be;
OlKatocrÚYlle; (esalario de justicia») Did 5, 2; Bern 20, 2; 2 Clem
20, 4. La OlK. (ejusticia») como compendio de todas las ápe,uí
(evirtudes»): Herm mand 1, 2; sim VI, 1,4; combinada con ápe,i(
(evirtud»): Herm mand XII, 3, 1; sim VII, 10, 3. En Herm mand
YI, . ~, 1 s se contraponen el ayye'Aoe; ,fíe; OlK. (eel ángel de
JUStICIa») y el ayyeA,Oe; ,fíe; novnpíor; (eángel del mal»). Se menciona
c~>O frecuencia OlK. (<<justicia») unida con otras virtudes, por
ejemplo con áyá1tll (<<amor»): 2 Clem 12, 1; con 1tícrne; (<<fe»): PoI
Phld 9, 2; con EA,1tíe; y níonc: en Bern 1, 6; con áyveíu: Herm sim
IX, 16, 7; con á'Ai(6eta: 1 Clem 31, 2; Herm sim IX, 25, 2; o
dentro de un catálogo de virtudes: 1 Clem 62, 2; Herm mand VI,
2, 3; VIII, 10; XII, 3, 1; con tunswóc (ehumilde») Did 3, 9; Bern
19, 6; con osuvóc (erespetable») Herm sim VIII, 3, 8. Es especial
~en~e característica la combinación de Stxmooúvn, OíKatOe; (<<justi
CIa, justo»), y OlKUíwe; con óotórnc, óoioc y óoíox; (esantidad, san
to») y (ssantamente»): 1 Clem 14, 1; 48, 4; 2 Clem 5, 6; 6, 9; 15,
3 o con eucre/3&e; Tit 2, 12; 1 Clem 62, l.

En la terminología se pone de manifiesto que en lugar de la
conciencia escatológica y de la situación de carisma entra, o ha
~ntrado, ya en parte el ideal de una piedad de tipo moralista. Al
Igual que en el judaísmo, se trata del ideal de una vida de los sier
vos de Dios que viven piadosamente y en el temor de Dios como
condición para participar en la futura salvación. ~lKUlOcrúvll ad
quiere el sentido de «piedad» entendida como recta conducta; así
también, se multiplican las expresiones que mencionan la «piedad».

Encontramos eucrÉ/3eta (eucre/3ite;, eucre/3etv) (epiedad»), ocasional
mente también 6eocrÉ/3elu (ereligión») dentro del NT a partir de las
Pastorales y en 2 Pe; se hacen corrientes después en 1 y 2 Clem.
"Ooioc (esanto») y óotórnc (esantidad») dentro de NT solamente
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en Ef 4, 24 yen las Pastorales; frecuente en 1 y 2 Clern, I;eIlVÓTTle;
(emagnificencia») emerge en el NT ya en 1 Tim 2, 2; se en~uer:~ra

con más frecuencia en 1 Clem y Herm demuestra una predilección
especial por ella, donde osuvórnc personificada representa a ~na ~e

las siete vírgenes (= virtudes) que construyen la torre de la iglesia
(vis I1I, 8).

Especialmente revelador es el empleo de <pó!3oe; (6eou) (etemor de
Dios») y <po!3eio6at (róv 6eóv) (etemer a Dios»). También Pablo
habla ocasionalmente de <pó!3oe; 6eou (Rom 3, 18 según '1' 35, 2) o
roü xupíou (2 Cor 5, 11); como expresión técnica para designar. la
conducta cristiana aparece por vez primera en Hech 9, 31, en la m
terpolación de 2 Cor 7, 1 Y como <pó!3oe; 'tOU Xptrrtoñ (etemor d.e
Cristo») en Ef 5, 21. En el mismo sentido se emplea <pó!3oe; en senti
do absoluto en 1 Pe 1, 17; 3, 2.16 (combinado con npafhr¡e; [«dul
zura»]); Jds 23. Encontramos <pó!3oe; 't. 6. (o 't. xupíou) Yel <pó!3oe; en
absoluto con frecuencia en 1 Clem, Bern, PoI Phld y especialmente
en Herm, quien trata con detalle las dos formas de temor -ante el
Señor y ante el diablo- (mand ,vIII). c:[>0!3eio6at 't. 6. (o 't. xup.)
(etcmer a Dios [o al Señor»]) comienza a aparecer en el NT -Si ex
ceptuamos la denominación técnica de los prosélitos como <po!3oúlle
VOl 't. 6. (ererncrosos de Dios»)- al principio raramente como carac
terización de la conducta moral (Col 3,22; 1 Pe 2, 17; Ap 11, 18:
<po!3. ro óvouü oou [«temerosos de su nombres]; 19, 5; cf. 14, 7; 15,
4); se hace más frecuente en 1 y 2 qem ten Herm. I~ualmente se
hace cada vez más frecuente la designación de los piadosos como
OOU)"Ol Bsoü o Xptoroü (esiervos de Dios») o (sde Cristo»),

Encontramos, dentro del NT, oou)"oe; 6eou (esiervo de Dios»)
Xptoroü (ede Cristo») en el juego de palabras de 1 Cor 7, 22, pe!o
no tiene todavía sentido técnico. Aquí significa algo así como «cns
tiano»: Col 4, 12; Ef 6, 6; 2 Tim 2, 24; 1 Pe 2, 16; Ap 1, 1; 7, 3;
19, 2.5; 22, 3. Debemos distinguir esto del empleo que se hace del
término para titular a personas destacadas, como en el caso de
Moisés (Ap 15, 2), de los profetas (Ap 10, 7; 11, 18) Yde los após
toles (en Pablo con frecuencia; Tit 1, 1; Hech 4, 29; Jds 1; 2 Pe 1,
1). Encontramos oou)"eúew 't. 6ec'!> (eservir a Dios») únicamente en.Mt
6, 24 = Le 16, 13; oou)"eúew 't. Xpto'tc'!> - 't. Kupíq¡ (eservir a
Cristos) (eal Señor») se encuentra en Pablo con alguna frecuencia,
pero lo emplea sólo en ocasiones y ello cuando está motivado por el
contexto (Rom 7, 6 [25]; cf. 6, 6; Gál 4, 8 s; 1 Tes 1, 9). Como
característica de la conducta cristiana Col 3, 24; Hech 20, 19. En
Hermas oou)"oe; 't. 6. (esiervc de Dios») designa frecuentemente a los
cristianos; la encontramos también en la oración de la comunidad
de 1 Clem 60, 2; también en 2 Clern 20, 1. Es también corriente en

Hermas oou)"eúew 't. 6ec'!> o 't. xupíro (eservir a Dios») o (<<al Señor»);
también la encontramos en 1 Clem 26, 1; 45, 7; 2 Clem 11, 1; 17, 7;
18, 1; PoI Phld 2, 1; 6, 3. El término se ha vuelto tan refinado en
Hermas que puede decir: oou)"eúew 'tu rrío'tet (eservir a la fe») (mand
IX, 12), 'toie; aya6oie; (en neutro mand VIII, 8), 'taie; ape'taie; (ea las
virtudes») (vis I1I, 8, 8), 'tU em6ullí~ 'tU aya6U (eal buen deseo»)
(mand XII, 2, 5; 3, 1). Pero en ninguna parte, si exceptuamos 1 Pe 2,
16, encontramos, como en Pablo (1 Cor 9, 19; Gál 5, 13) la paradoja
de que este ser oou)"oe; (esiervo») es, al mismo tiempo, un ser
e)"eú6epoe; (elibre»); es decir: en ninguna parte ha sido entendido de
manera radical lo que significa ser oou)"oe; 't. 6eou (esiervo de Dios») o
't. Xptoroñ (ede Cristo»); en ninguna p~rte encontramos superada la
significación moral del oou)"eúew (eservir»).

4. En cuanto a terminología y en cuanto a contenido encontra
mos actuando aquí la influencia de la sinagoga y desplazando la
teología paulina y la de Juan. No solamente en Heb, Bern, Ap, Sant,
Did, 1 Clern y Hermas es dominante la tradición de la sinagoga -en
parte configurada de fuentes escritas-, sino también en la l.iter<l:tura
deuteropaulina, en Col, Ef, en las Pastorales, en 1 Pe. La iglesia se
encuentra en el trance de desembocar en un moralismo religioso. Las
fuerzas que se oponían a ello, aparte de los escritos paulinos y jua
neos, fueron por una parte la tradición de la predicación de Jesús con
tenida en los sinópticos, cuya radical exigencia de obediencia y meno
saje de gracia podían estorbar el desarrollo del moralis~o, aunque
también podían ayudarlo; por otra parte el culto al Kynos y el sacra
mentalisrno. Los efectos de la predicación de Jesús fueron al princi
pio, de manera sorprendente, débiles. En realidad, ¿se hace notar de
alguna otra forma si exceptuamos el mandamiento del amor que apa
rece siempre como la suprema exigencia ética? En cualquier caso es
sorprendente que se citen tan raramente palabras de Jesús. .

Pablo cita rara vez palabras del Señor; en el resto de escntos del
NT encontramos citas de palabras del Señor únicamente en Hech
20, 35 y quizás en 1 Tim 5, 18, si es que la ypa<plÍ (<<?scritura») aquí
citada es Le 10, 7. Quizás Sant contiene algunas alusiones a palabras
del Señor (por ejefnplo 5, 12), pero no encontramos cita alguna.
Encontramos una cita de amplias dimensiones en Did 1, 3-6. Citas
de menor amplitud Did 8, 2 (el padrenuestro); 9, 5; 15, 3 s ? (ade
más quizás algunas alusiones 11, 7; 13, 1; 16, 1 s). 1 Clem 13, 2;
468; PoI Flp 2, 3; 7, 2; más a menudo en 2 Clern (2,4 como ypa<plÍ
[«Escritura»]; 3,2; 4, 2.5; 5, 2-4; 6, 1 s; 8, 5; 9, 11; 12, 2 totalmen
te apócrifo; 13,4; 14, 1 ?). Bern pone en boca de Jesús ~alabras to
madas del AT o construidas por él (7, 5.11), pero no crta palabra
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alguna del Señor tomada de la tradición; alusiones a ella 5, 9; 7, 9?;
21, 2? Herm se refiere expresamente una vez a una palabra del Señor
(sim IX, 31, 2) Y alude quizás algunas veces a palabras del
Señor (mand IV, 1,6; sim IX, 20, 3 ?; 29, 1-3). Naturalmente que,
como lo demuestran los hallazgos de papiros, debieron abundar en
las comunidades palabras del Señor. Las citadas por los llamados
padres apostólicos están enmarcadas dentro de la parénesis ética.

En cualquier caso, en un principio únicamente el culto al Kyrios
y el sacramentalismo forman un contrapeso al moralismo. Esto se ve
de la manera más clara en Ignacio, para quien el efecto del bautis
mo no se agota en borrar los pecados anteriores. En unión con la
eucaristía, el bautismo da a toda la vida cristiana un carácter sacra
mental. Ignacio es, después de Pablo y de Juan, el único que ha
captado el carácter trascendente del ser cristiano y su determinación
por medio del xveouo (<<Espíritu»), aun cuando no entiende prima
riamente la desmundanización como libertad frente al poder del pe
cado, sino como libertad frente a lo transitorio. Es también
característico que es él casi el único en quien la eucaristía juega un
papel, mientras que incluso en Col y Ef, donde tienen un relieve el
sacramentalismo y el carácter pneumático de la EKKAT]oía (eiglesia»),
se habla únicamente del bautismo. Naturalmente que Did, en co
nexión con las reglamentaciones de la comunidad, da una serie de
indicaciones que se refieren no únicamente al bautismo, sino tam
bién a la eucaristía (9-10; 14, 1), yen la acción de gracias eucarística
se dice lÍJltV OE Exapíoco 1tVEUJlU'ClKi]V 'CPOlPi]v KU! xoróv Ka! ~coi]v

nkóvtov OlU '"COu 1tUlOóC; OOU (ealégranos con la comida espiritual, con
la bebida y la vida eterna por medio de tu siervos) (10, 3). En los
escritos restantes se menciona la eucaristía sólo rara vez (Hech 2, 42;
20, 7; Jds 12). Naturalmente que en todas partes se presupone su
celebración y se halla incluida en las npootpopuí (eofrendas») y
AEl'Coupyím (ecultos sagrados-) de 1 Clem 40, 2. Como Justino y.la
conocida carta de Plinio ponen de manifiesto, ella es una señal dIS
tintiva de las comunidades cristianas. Pero en ninguna parte en
contramos que hubiese sido significativa para la autocomprensión
del ser cristiano. Al mismo tiempo, ella habría sido un factor entre
otros de los que dieron a la comunidad la conciencia de ser la comu
nidad llevada por fuerzas que no son de este mundo.

Ella tiene también la conciencia de haber sido llamada por la
gracia de Dios y de que le ha sido regalado el Espíritu. Resulta tam
bién difícil decir en qué medida determinan XáplC; y 1tVEUJlU, si no
se los entiende en sentido paulino, la existencia cristiana; con todo,
existe la convicción de que se ponen de manifiesto en el comporta
miento cristiano (2 Tim 1, 7; 1 Clem 2, 2; Bern 1, 2 s; Ign Srn

intr.), Y aun cuando no se alcance la unidad de tales aseveraciones
con los imperativos, en los que se hace depender la consecución de la
salvación de los propios esfuerzos, sin embargo testimonian una con
ciencia de amplitud de miras. Esta conciencia encuentra múltiples
expresiones, por ejemplo Col 1, 12-14.21 s; 2, 10-15; Ef 1,6-14; 2,
1-9; Tit 2, 11-14; 1 Pe 1, 3-12; 2, 7-10; 2 Pe 1, 3 s; en los cantos de
victoria del Apocalipsis; 1 Clem 36, 1 s; Bern 16, 9; 2 Pe 1, 6 s. Está
viva la conciencia de pertenecer a la EKKAT]oíu (Col, Ef, Past, 1 y 2
Clem) o al nuevo pueblo de Dios (1 Pe, Heb, Bern).

Tampoco se pierde el saber que la actuación de la gracia y del
Espíritu regalados al individuo capacita para dedicarse a la comuni
dad y a las tareas que de ello se derivan; así aparece en Ef 4, 7; 1 Pe 4,
10 s; 1 Clem 38, 1 s; 48, 5 s; Did 1, 5. ¿Tienen lugar todavía aconte
cimientos milagrosos, tales como curaciones de enfermedades? En
cualquier caso no juegan papel alguno dentro de la literatura (Heb 2,
4 habla del pasado). De una manera totalmente general habla Igna
cio de carismas concedidos a la comunidad o a su obispo (Sm intr.;
PoI 2, 2) Yhablando así piensa en la manifestación de la conducta
cristiana y prescrita por el deber. Quizás incluya también experiencias
de inspiración pneumática en el culto divino, tal como cuenta una de
él mismo (Phld 7, 1 s; ef. Rom 7, 2) y, ciertamente, también el reso
nar de los IjIUAJloí, UJlVOl, 00U!1tVEUJlU'tlKUí (esalmos, himnos, cantos
espirituales»), de los que hablan Col 3, 16; Ef5, 19 (Ign Ef 4,2; Rom
2, 2). Continúa vigente aún el antiguo profetismo (Ef 2,20; 3, 5; 4,
11; 1 Tim 1, 18; 4, 14; Ap 2,20; 22, 6.9; Did 11-13; 15, 1 s; Herm
mand XI), pero comienza a hacerse sospechoso, tal como se despren
de de Did, Herm y Ap 2,20, Yes preciso esforzarse por distinguir los
falsos de los verdaderos profetas. Se escriben todavía libros de revela
ción, como se ve por Ap y Hermas, pero la reflexión (sobre todo en
Hermas) supera a la inspiración profética.

Según Did 15, 1 los funcionarios de la comunidad sustituyen a los
profetas (y maestros) y los XáPlOJlU (ecarismas») entán en trance de
convertirse en atribuciones oficiales de los funcionarios (§ 52, 3). Pero
continúa todavía viva la conciencia de pertenecer a una comunidad
repleta de fuerzas pneumáticas, aun cuando estas fuerzas sean admi
nistradas por una institución eclesial; con ello se consigue, incluso,
una mayor seguridad. Y esta conciencia compensa frente a la con
ciencia exigida por el imperativo y hallarse a expensas de los propios
esfuerzos para conseguir la salvación. Se llegará a conseguir una uni
dad orgánica de ambos motivos -aun cuando no en el sentido de
Pablo- cuando se desarrolle el sacramento de la penitencia, por me
dio del cual pueden renovarse constantemente los efectos del bautis
mo. Quizás pueda entenderse como una alusión a lo venidero cuando
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se describe en 1 Clem 7, 4 la XáplC; (egracia»), regalada al mun~o
por medio de la muerte de Cristo, como XáP1C; usruvoím; (<<graCla
de arrepentimiento»); porque bajo ella el autor no entiende sola
mente la penitencia bautismal. Pero, mientras no se regule la
lle'táv01U (econversión») por medio del sacramento de la peniten
CIa, la Iglesia padecerá una contradicción interna, consistente en el
caminar bajo el KUtVOC; VÓllOC; (<<nueva ley»), bajo los 01KatWllUTU
(<<decretos») y npoorúvuuru (epresrripciones») y a su vez pretender
o afirmar que ha recibido el Espíritu en el bautismo, el cual re
nueva la vida.

§ 60. EL CONTENIDO DE LA EXIGENCIA Y LA POSTURA FRENTE A LOS DIVER

SOS AMBITOS DE LA VIDA

BIbhografía a III De Knopf tambrén p 105-137, de Goguel también p 541-600
Además K Muller-H von Campenhausen, Ktrchengeschtchte 1, 1, 31941, § 6, 9 Y

§ 23 H von Carnpenhausen, Die Idee des Martynums In der alten Kzrcbe, 21964,
Id, Die Askese tm Urchnstentum, 1949, H WmdIsch, Impenum und Evange
!tum, 1931, H Schlrer, Dte Beurtetlung des Staates tm NT z:z 10 (1932) 312-330,
o Die Zea der Kircbe, 1956, 1-16, K Pieper, Urktrche und Staat, 1935, E Stauf
fer, Gott und Kaiser tm NT, 1935, Id , Chnstus und dte Casaren, 1948, G Kittel,
Das Urteii des NT uber den Staat ZSystTh 14 (1937) 651-680, K L Schrrudt, Das
Gegenuber von Kirche und Staat In der Gemetnde des NT ThBI 16 (1937) 1-16,
F J Leenhardt, Le chrétten, dott ti serutr I'état? 1939, O Eck, Urgemetnde und
Impenum, 1940, W Bieder, Ekklesta und Pohs tm NT und tn der alten Kircbe,

1941, M Dibehus, Rom und dte Cbnsten tm ersten Jahrhundert SBHeIdelberg 2
(1941-1942) o en Botschaft und Geschtchte Il, 1956, 177-228, W Schwertzer. Die

Herrschaft Cbrist: und der Staat tm NT, 1949, J Leipoldt, Der sozzaie Gedanke In

der altchnstl Kircbe, 1952, R Volkl, Chnst und Welt nach dem NT, 1961, W
Schneemelcher, Der dtakomsche Dtenst tn der alten Kirche, en H Knrnm (ed ),
Das dtakomsche Amt der Ktrcbe, 21965, 61-105, H Gulzow, Chnstentum und
Sklaveret In den ersten dre: Jahrhunderten, 1969. W Schrage, Die Chnsten und
der Staat nach dem NT, 1971, M Hengel, Etgentum und Retchtum in der fruhen
Kircbe, 1973, B Gnmm, Untersuchungen zur sozzaien Stellung der lruhen Cbns
ten tn der romischen Gesellschaft, 1975, K Niederwrmmer, Askese und Myste
rtum, 1975, Ph Vielhauer, Geschtchte der urchnstltchen Luerasur, 1975, A J
Malherbe, Soczai aspects 01 early chnsttamty, 1977, W A Meeks (ed ), Zur So
ztologte des Urchnstentums, 1979, G Theissen , Studten zur Soztologie des Urchn
stentums, 1979

O Cullmann, El estado en el NT, 1966, M A Fernando Palacio, Cnsttantsmo y
poder cm/, 1966, Ch H Dodd, El evangel«: y la ley de Cnsto, 1967, C SpICq,
Teología moral del NT, 1973, G Theissen , SOCIOlogía del movtmtento deJesús, 1979

1. ¿Cuál es el contenido del KatVOC; VÓll0C; (enueva ley»)? ¿qué
exigen los Ev'toA.uí (emandamientos»), los 01KatWllU'tU (edecretos») y
1tpoCJ'táYllU'tU (eprescripciones»)? ¿dónde debe ponerse a prueba la
obediencia?

Siempre permaneció viva la conciencia de pertenecer a la
EKKA.T\CJíu, la cual, según su esencia, no pertenece al mundo, la
conciencia de la exclusividad y de la delimitación frente al mundo
(§ 10, 3; § 53, 1). A ello corresponde el carácter fundamentql de
la extgencta étzca. Esta es, en pnmer lugar, negattsa: los purifica
dos y santificados (por medio del bautismo) son llamados a purifi
carse y santificarse (§ 10, 4), a renunciar a las concupiscencias del
«mundo» o «carnales», a mantenerse alejados de todo lo malo (cf.
especialmente lo dicho sobre KÓCJllOC;).

En los catálogos de VtCtoS se enumeran, como ya Pablo lo había
hecho, las concupiscencias y pecados y que es preciso evitar. A ve
ces aparece frente a ellos, como ya en Gál 5, 19-23, un catálogo de
vtrtudes (Col 3, 5-14; Ef 4, 31 s; 1 TIm 6, 4-11; Sant 3, 15-18; cf.
también 1 Clem 35, 5; 2 Clem 4, 3; Herm sim IX, 15: frente a las
doce virtudes-virgenes se encuentran las doce mujeres vestidas de
negro, los ViCIOS); con todo, los catálogos de virtudes pueden apa
recer también solos (Ef 4, 2 s; 2 Pe 1, 5-7; Herm VIS III, 8). Junto
a los catálogos, o mezclados con ellos, encontramos las enumera
ctones a manera de catecismos de los mandamientos o prohibi
ciones siguiendo el esquema de los «dos cammos», el de la vida y
el de la muerte, o de la luz y de las tinieblas, que ha sido toma
do, al igual que los catálogos, de la smagoga helenística. Did 1-6 Y
Bern 18-20 difunden un catecismo de prosélitos dispuesto según
este esquema. Así como se incluyen algunas palabras del Señor en
Did 1, 3-6, aparecen también algunas en otras partes de la paréne
sis. Naturalmente que se toman también palabras de exhortación y
amenaza del AT (1 Pe 3, 10-12; Sant 4, 6; Heb 3, 7-11; 10, 37 s;
12, 12; 1 Clem 8, 4, 14, 15; Bern 2, 10; 3, 3-5; 4, 11 yen otras
partes). Los VIcios enumerados nombran pecados tíPICOS del apetito
sensitivo, de la pasión sexual, de la envidia y de la avaricia, de la
ira, del odio, de las palabras dañinas y de la mentira entre otros.
La enumeración no está presidida por un orden sistemático o por
una deducción de cada uno de los vicios o virtudes partiendo de
un principio o de un Ideal ético; a lo más existen asociaciones de
contenido o forma.

A las parénesis que se nos ofrecen en forma de catálogo o de
catecismo tenemos que añadir las parénests detalladas. Con ampli
tud homiléuca encontramos en 1 Clem la advertencia frente a los
VICios y la exhortación a las virtudes; se hace la presentación SI-
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guiendo palabras-clave tales como 1;;fíAO<; (eenvidia») (3-6), re
nswcepooúvn (ehumildad») (13-16), ÓJ.lÓVOW (sconcordia») (20-22).
Encontramos dentro de la exposición abundantes ejemplos toma
dos del AT Y también del presente, de las sagas y de las historias
paganas (por ejemplo: 3-6; 11-16; 20-22.55). Encontramos tam
bién parénesis detallada en Sant, cuyo autor trata largamente te
mas concretos (2, 1-13: 1tpoaol1toAT)J.l\Jfíu [«acepción de personas»];
3, 1-12: pecados de la lengua; 3, 13-18: vanidad de la sabiduría;
4, 1-5: luchas e ilusiones mundanas; 4, 13-17: exhortaciones diri
gidas a los comerciantes; 5, 1-6: advertencias a los ricos). Hermas
describe especialmente en los Mandatos, a menudo en forma de
diálogo, virtudes y vicios con sus correspondientes bendiciones o
sus terribles castigos. Se enfrentan entre sí, por ejemplo, <Í7tA.ó'T)<;
(<<sencillez») y Ka,UAaAtÚ (einjuria») (mand Il), UAlÍElEtU (everdad»)
y \JfEUOO<; (ernentira») (mand III), <ÍyvEÍa (<<pureza») y J.lotxEÍa
(<<adulterio») (mand IV), uuxpoüuuín (<<magnanimidad») y
ó~uXOAíu (ecólera») (mand V), Al>7tT) (erristeza») e íAOPÓ,T)<; (<<hilari
dad») (Mand X); o se describen las dos clases de temor -de Dios
y del diablo- (mand VI) e igualmente las dos clases de EYKPÚ,EW
(<<fortaleza») (mand VIII), de EmEluJ.lía (econcupiscencia») (mand
XII), y de ,pu<PlÍ (elibertinaje») (sim VI).

2. Vistos en conjunto, se encuentran cada uno de los manda
mientos bajo la exigencia única de la santificación, de la renuncia
al «mundo», a la conducta anterior (pagana), a las concupiscencias
carnales. La cuestión decisiva ahora, es si se entiende y desarrolla la
exigencia de la santificación únicamente en su vertiente negativa,
de manera que la consecuencia fuera la ascesis y el ideal de la san
tidad individual del homo religiosus, o si tiene, como en Pablo (§
38, 3), al mismo tiempo, un sentido positivo como la exigencia
que hace tomar al invididuo conciencia de su pertenencia a la co
munidad, de manera que él obre dentro de ella el bien con todo
desprendimiento. Mientras se siga entendiendo «mundo» como la
esfera del pecado que por culpa del hombre se convierte en poder
que lo tiene sojuzgado (§ 26, 2 Y§ 44), la exigencia de abandonar
el mundo será una auténtica exigencia ética y se mantendrá salva
guardada la unidad del sentido negativo y positivo de la santifica
ción. Debemos decir que desde un principio se hallan presentes
ambas tendencias: la puramente negativa y, al mismo tiempo, la
positiva y concurren mutuamente; ya en Pablo encontramos ac
tuando un motivo ascético-dualista. Desde el punto de vista histó
rico, la cuestión es ver cómo operan, por una parte, las influencias
de la tradición sinagogal y de la ética filosófica popular (estoica) y,

por otra, la influencia del dualismo helenístico-gnóstico, ya sea re
lacionándose o enfrentándose entre sí. En el transcurso del tiempo
se desarrollan, según cuál de las dos corrientes predomine, dos ti
pos diversos de piedad cristiana; pero en la mayoría de los casos la
frontera no está claramente marcada.

Parece permanecer esa unidad allí donde, junto a un catálogo
de vicios aparece un elenco de virtudes, pero también siempre que
a la exhortación U1téXEaElUt ,&v onpxucérv EmElUJ.lt&v (ehuir de los
deseos carnales») se une la exigencia de KaAa epyu (ebuenas
obras»), tal como se formula en 1 Pe 2, 11 s (cf. Tit 3, 8). En
contramos esto en las parénesis de Col, Ef, Pastorales, Heb, Sant,
1 Clem y PoI Flp. Se pone de manifiesto también la preponderan
cia del sentido positivo de la santificación en que se expresa a par
tir de una pléyade de conceptos individuales e instrucciones,
mientras que se dispone sólo de pocos conceptos para prensentar el
sentido negativo, si exceptuamos conceptos generales, tales como
1tían<;, OtKaWaÚVTJ, Euaé~Ew, aEJ.lVÓ'T)<; (efe, justicia, piedad, digni
dad»), y son EyKPÚ,EtU, Ú7tOJ.loV1Í, uKaKíu, <Í1tA.ó'T)<;, <ÍyvEía (eforta
leza, perseverancia, inocencia, sencillez, pureza»), aunque en casos
particulares se duda si significan más una relación negativa al
mundo por parte del cristiano o si tienen una referencia a la vida
comunitaria.

Especialmente significativa de este doble aspecto de la exigen
cia es la virtud de la EYKPÚ,EtU (<<autocontro1»), mencionada dentro
del NT en un principio con poca frecuencia, después más a menu
do, por medio de la cual se expresa el sentido negativo de la santi
ficación. Apenas aparece como una exigencia dominante; puede
verse citada como ya ocurre en Gál 5, 23, en el catálogo de virtu
des, como una virtud entre otras (Tit 1, 8; 2 Pe 1, 6; 1 Clem 30,
3; 35, 2; 38, 2; 62, 2; 64, 2; 2 Clem 4, 3; Bern 2, 2; PoI Flp 4, 2;
5, 2). Recibe una extraordinaria significación cuando Pablo, en
Hech 24, 25, dentro del subyugante discurso ante Félix y Drusila
habla de la OtKUWaÚVT) (ejusticia») y de la EyKpÚ,Eta
(eautocontrol»): en 2 Clem 15, 1 dice el autor que su intención ha
sido dar a los lectores un importante consejo nspl EYKPU,EÍU<;, lo
que corresponde a su exhortación '!11V oupxu <Íyvi]v rnpslv (<<guar
dar la carne pura»); finalmente Herm mand I, 2; VI, 1, 1 coloca
como primer mandamiento después de la 7tían<; y del <pó~o<; (Oeoü)
(etemor de Dios) la EYKPÚ,EW y en la jerarquización de las virtudes
aparece EYKPÚ,EW como hija de la 1tían<; y madre de todas las de
más virtudes (vis III, 8, 4 s; cf. sirn IX, 15, 2). Pero encontramos
también que Hermas no concibe la EYKPÚ,EW como ascesis, sino
como mantenerse libre de toda rcovnptn (eimpureza»), a lo que
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corresponde por contraposición el obrar todo uya8óv (<<bien»)
(mand VIII); cierto que no faltan en Hermas tampoco rasgos ascé
ticos (vis Il, 2, 3; sim IX, 11; cf. infra).

Aparece claro el sentido positivo del mantenerse alejado del
mundo en el hecho de que, prácticamente, a lo largo de toda la
obra se exigen «buenas obras», pero, sobre todo en el hecho de
que por encima de todos los mandamientos aparece colocado el
mandamiento del amor. En el fondo, todas las exigencias de vida
comunitaria se hallan encuadradas bajo el mandamiento del amor.
Esto resuena en casi todas las parénesis y no aparece con tanta fre
cuencia únicamente en los escritos fuertemente influidos por la tra
dición judía, tales como Ap, Heb, Sant, Herm, mientras aparece
muy a menudo en el círculo de influencia de Pablo. A menudo
aparece uyánll (o el uyantiv) en los catálogos de virtudes y ad
quiere a veces aquí un acento especial al ser colocados al principio
(como en Gál 5, 22; 2 Clern 4, 3) o al final de la lista. La enume
ración de Col 3, 12-14 acaba con la frase siguiente: En! ntio'lV ¿¡g
1'OÚTOte; 1'T)V uyánllv, o Ecrnv ó oúvésouoc Tfje; 1'EAEtÓ1'll1'Oe; (epero
sobre todas éstas la caridad, que es la unión de perfección»).
,Ayánll se encuentra al final de la lista en 2 Pe 1, 5-7; en Herm
vis III, B, 5.7 es la última de las virtudes (sim IX, 15, 2; lB, 4).
1 Clern 49 es (bajo la influencia de 1 Cor 13) un canto de alaban
za al amor que nos une con Dios, y 50 continúa: ópñrs ... n&e;
J.lÉya Ka! 8auJ.lacr1'ÓV Ecrnv 1Í uyánll, Ka! 1'fíe; 1'EAEtÓ1'llTOe; ai'J1'fíe; OUK
gcrnv E~IÍYllcrte; (eved ... cuán grande y admirable es el amor y no
hay explicación de su perfección»). A menudo se menciona uyánll
juntamente con nícrne; para denominar la esencia del cristianismo
(1 Tim 1, 14; 2, 15; 4, 12; 2 Tim 1, 13; 2, 22; Bern 1, 4; 11, B;
2 Clem 15, 2; Herm sim IX, 17,4). La frecuencia es mucho mayor
en Ignacio, quien en Sm 6, 1 asegura: 1'0yap OAOV Ecr1'!V nícrne; Ka!
uyánll, ó:JV Ou¿¡gv npoxéxpmn (etodo está compendiado en la fe y
en el arnor») (cf. Ef 14, 1 s; Phld 9, 2). Ocasionalmente se une
también EAníe; al grupo, de manera que resulta así la tríada de
1 Cor 13, 13; así PoI Flp 3, 2 s cuando al final dice: ó yap gxWV
uyánllv unxpúv Ecrnv nácrlle; úJ.lap1'íae; (equien ama se halla lejos de
todo pecado») (cf. Bern 1, 4-6; Heb 10, 22-24). Aparecen también
otras combinaciones (con úytacrJ.lÓe; [«santificación»] 1 Tirn 2, 15;
con úyvEÍa [«pureza»] 1 Tim 4, 12; PoI Flp 4, 2; con q¡ól3oe;
1 Clem 51, 1; con óucmooúvn [«justicia»] 2 Clem 12, 1). Se dice a
menudo que el amor obra el perdón de los pecados. Bernabé lla
ma a sus lectores 1'ÉKva uyánlle; (ehijos del arnor») (9, 7; 21, 9), y
en Ign uyánll es el lazo que da a la comunidad la unidad de un
coro (Ef 4, 1 s; Rom 2, 2), e, igualmente, el lazo que une al escri-

tor de la carta con sus lectores (Ef 1, 1; Tr 12, 3). Manifestaciones
del amor son en el fondo cada una de las virtudes particulares, ta
les como XPllcr1'Ótlle;, uuxpoüuuín, npaU1'lle;, tuxswoopooúvn,
óuóvotn, oücnpuóc, q¡tAaoEAq¡ía, q¡tAo~Evía (ebondad. magnanimi
dad, sencillez, humildad, concordia, compasión, caridad fraterna,
hospitalidad»), así como uV1'ÉxEcr8at UAAIÍAWV, XapíSEcr8at l':auTO'ie;
(econsagrarse al prójimo, alegrarse con él»), al igual que el com
portarse como uvunÓKpt1'Oe;, slpnvucóc, EntEtKIÍe;, EUnEt8ite;,
EúcrnAarxVOe; (efranco, pacífico, razonable, dócil, misericordioso») y
similares. Se considera a todas estas virtudes no desde el punto de
vista de cualidades de carácter sino como esencia de la conducta
dentro de la comunidad. No tienen su origen en una imagen ideal
de la humanidad o de la personalidad, aun cuando se tomen aquí
y allí virtudes griegas como ocxppooúvn, alome;, EmEÍKEta (epruden
cia, dignidad, rnoderación»), o el concepto xóouoc y KocrJ.lE'icr8at
(cf. infra). No se trata aquí de la idea de formación del carácter ni
de la idea de formación en general.

Naturalmente que tenemos que decir que tales virtudes tienen
en la mayoría de los casos carácter negativo en cuanto que todas exi
gen en el fondo solamente una cosa: el desprendimiento, la renun
cia al provecho propio y al derecho propio -y que tienen un carác
ter puramente formal, en cuanto que no indican metas concretas
del actuar, no diseñan el programa de la configuración de una co
munidad. Pero en ambos sentidos son la explicación acertada del
mandamiento del amor, porque éste, por su naturaleza, no admite
determinación alguna positivamente formulada (§ 2, 4) si no quiere
convertirse otra vez en ley. Encontramos una descripción exhaustiva
de él tanto en la «regla de oro» (Mt 7, 12) como en la frase de Pablo
1Í uyánll np nAllcríov KaKOV OUK EpyáSEtat (sla caridad no hace mal al
prójimos) (Rom 13, 10). Por ello no se dirige la mirada del actuar
con amor a cumplir un gpyov (<<obra»), sino que la cuestión viene
planteada por las necesidades del prójimo o de la comunidad aquí y
ahora. La libertad cristiana debe manifestarse también en que el
cristiano es capaz de emitir un juicio sin necesidad de normas escri
tas ~cerca de lo que Dios quiere de él en cada momento. La cuestión
es SI. será mantenida esta libertad y obligación del OOKtJ.lásEtV (edis
cernir») (Rom 12, 2; Flp 1, 10; § 39, 1). Unicamente en Ef 5, 10
volvemos a encontrar la exhortación a examinar lo que «complace al
Señor»; quizás se encuentra también en Bern 21, 6: yíVEcr8E OE
8woíoaKtot, EKsll1'OUV1'Ee; tí slltE'i ó xúpior; uq¡' ÚJ.l&v (edejaos instruir
por Dios, preguntándoos qué quiere el Señor de vosotros»). Parece,
d.e cualquier manera, que se encuentra implícita en las exhorta
Clones puramente negativas y formales.
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. 3. Puesto que se halla tan lejana la noción de una imagen
Ideal de la personalidad humana como orientación de la conduc
t~, c?mienzan a nacer otras imágenes ideales: el ideal de perfec
Clonzsmo y el Ideal de la santidad como una cualidad personal.

Cuanto más aparecen las exigencias como EV'tOAai (<<mandamien
tos»), npo<J'táYf..la'ta (eprescripciones») y cSIKmÓlf..la'ta (<<decretos»), cu
yo cumplimiento es la condición para conseguir la vida, la salvación,
cuanto mayor peso adquiere la idea de mérito y más determinante
de la conducta es la mirada al juicio según las obras, tanto mayor es
el esfuerzo por conseguir la perfección. A partir de este momento,
el autodesprendimiento que exige el mandamiento del amor deja
de e.star motivado por el interés del prójimo y de la comunidad y
comienza a presionar el interés por la propia salvación, tal como
puede ponerse de manifiesto en todas partes, pero aparece en Herm
~e una manera particularmente crasa (por ejemplo: mand 1I, 4-6;
SIm 1; V, 3, 7 s). En la misma dirección marcada por la noción de
mérito opera también la influencia que ejerce el dualismo
helenístico, de manera especial el gnóstico. La exigencia de la santi
dad cambia su sentido, al igual que la exigencia del amor, y nace
entonces la concepción de una santidad que ha de ser adquirida me
diante la renuncia al mundo.

El perfeccionismo y los esfuerzos en pro de la santidad condu
cen, en primer lugar, a que la exigencia de ascesis llegue a ser una
tentación. Las manifestaciones que polemizan contra la ascesis o, al
menos, le recomiendan modestia, ponen de manifiesto que surgió
pronto esta exigencia de ascesis. 1 Tim 4, 3 combate a los falsos
doctores que KWAúov'te<; yaf..leiv (<<prohíben el matrimonio») y que
exigen unÉXe<J6m /3pwf..lá'twv (erechazar los alirnentos») (cf, 2, 15;
5, 23; Tit 1, 14 s; quizás también en Col 3, 16-23, donde no ~s
claro si se combaten tendencias realmente ascéticas o solamente rI

tuales); pero un escrito como 2 Clem, con su exigencia a 't11V orip
Ka áyvi¡v rnpslv (<<guardar pura la carne») (8, 4; 14, 3) y su ideal
del celibato o de la virginidad (12, 5), indica hacia dónde condu
cen los caminos. Quizás se menciona a ascetas en Ap 14, 4 con:
nap6ÉvOl, oí f..le'ta YUVUlKWV OUK Ef..loA.úv6Tl<Jav (<<vírgenes, no se
mancharon con mujeres»); en cualquier caso prueba Herm sim IX,
11 que el Syneisaktentum, incipiente ya en el tiempo de Pablo en
Corinto (1 Cor 7, 25.36 s), continúa existiendo. No solament~ su
autodenominación como Ó EYKpa'ti)<; (<<el que se controla») (VIS 1,
2, 4; cf. 1I, 3, 2), Y su exhortación 'ti¡v oúpxn KaeapaV ~ai uf..liav
'tOV Q>UAá<J<Jetv (eguardar la carne pura e inmaculada») (sim V, 7),
sino también el papel que juegan EYKpá'tew (<<autocontrol») y
áyveia (<<pureza») respecto, justamente, de las relaciones sexuales,

así como también su interés por la cuestión del matrimonio (cf. vis
1I, 2, 3: la yuvi) [«mujer»] de Hermas debe convertirse en su
acSeAlPi) [«hermana»]; en mand IV, 1 Y 4 se desaconsej a el matri
monio) indican que el mismo Hermas no se halla lejos de tales
tendencias.

La exigencia de ascesis no se impuso como válida para todos los
cristianos, pero nunca fue impugnada cuando un individuo se la
imponía. Y justamente las exhortaciones que dicen que la ascesis
no debe engreírse (1 Clem 38, 2; 48, 6; Ign PoI 5, 2) muestran
que fue abriéndose paso la distinción entre dos grados de moral.
Con todo, no solamente el esfuerzo por la santidad ascética sirve
para distinguir la santidad perfecta de un nivel inferior de morali
dad, sino que, en la misma línea, opera también el perfeccionis
mo; porque debió ponerse muy pronto de manifiesto que la exi
gencia de EyKpá'tew (<<autocontrol») en el sentido de una absten
ción de todas las necesidades mundanas, deleites y negocios no era
posible para todos, lo que queda ilustrado de una parte en las Pas
torales y de otra en Hermas. No es de extrañar, por consiguiente
que el concepto de perfección ('teAelá'tTl<;, 'tÉAelOv) adquiera pronto
una nueva significación. En Mt 5, 48 aparece 'tÉAelO<; (de manera
diversa Lc 6, 36) todavía en el sentido hebraico de o~~ 00'1;113 ( =

santo y esto totalmente, sin ruptura, sin división). Por el contrario
en Mt 19, 21 (diverso en Me 10, 21) significa «perfecto» en el sen
tido del perfeccionismo; igualmente en Did 1, 4; 6, 2; en la últi
ma de las citas pueden distinguirse claramente dos niveles de mo
ral. Cierto que Pablo no había empleado 'tÉAelO<; dándole significa
ción semítica, sino en sentido griego (1 Cor 14, 20; Flp 3, 15), sin
embargo, no para describir la perfección, sino la madurez; igual
mente Heb 6, 1. Sin embargo, Ignacio (Ef 1, 1; 15, 2; Sm 11, 2 s)
urge la «perfección»; en él la exhortación negativa a la desmunda
nización supera abundantemente a la exhortación positiva al amor;
el ideal del homo religiosus se manifiesta para él en la figura del
mártir. La preferencia del mártir es también evidente para Hermas
(vis III, 1, 9; 2, 1; 5, 2; sim IX, 28, 1 s) y distingue también en
otras partes dos niveles de moral, porque no solamente distingue a
los buenos de aquellos que necesitan penitencia (vis III 5, 3 s), si
no que conoce también un actuar meritorio que va más allá de la
medida de lo exigido (sim V, 2, 4 s; 3, 3 s).

4. Junto a estas tendencias que encuentran su realización en
la idea de santidad y en la distinción de una doble moral dentro
de la iglesia antigua, la parénesis corre también en otra dirección;
dirección de la que son típicos exponentes las «tablas familiares» y,
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en conjunto. las Pastorales. Aquí aparece claramente la concepción
de que la conducta cristiana no deriva su carácter cristiano del
cumplimiento de exigencias morales especiales ni de una idea de
perfección o de santidad de la que ellas dependen, sino del
cumplimiento de las exigencias morales sencillas tal como pueden
ser conocidas por cualquier hombre. Aquí se sigue la exhortación
de Pablo: óou EO't"tV aAT)8f(, óou osuvá, óou OíKata, (¡oa áyvá., óou
1tPOOlj>tAf(, So« sÜ<pT)lla, sr 't"tC;; aps't"i] xut sr 't"t<; E1tatvOC;;, 't"au't"a Aoyí
(,s08s (etodo cuanto hay de verdadero, de noble, de justo, de pu
ro, de amable, de honorable, todo cuanto sea virtud y cosa digna,
todo eso tenedlo en cuentas) (Flp 4, 8). Lo específicamente cris
tiano puede consistir aquí en que así como todos los mandamien
tos de la «ley» según Rom 13, 8-10, Gál 5, 14 se realizan en la exi
gencia del amor, así toda aps't"lÍ debe ser entendida como exigencia
del amor y realizada en la fuerza del amor. Si la diferencia respec
to de la ética griega consiste en que no se entiende aps't"lÍ bajo el
punto de vista de la formación de carácter, sino bajo el de comu
nidad fraterna -dicho con términos paulinos: de la OiKOOOlllÍ
(eedificaciónsj->, es, por otra parte, claro que las exigencias, en
cuanto tales, no requieren otra cosa sino aquello que el juicio de
los paganos puede reconocer como bueno. Si la comunidad cris
tiana debe hacer honor a su fe o a Dios mediante su conducta mo
ral (como ya en 1 Tes 4, 12; 1 Cor 10, 32; así en Col 4, 5; 1 Tirn
3, 7; 6, 1; Tit 2, 5.8.10; 1 Pe 2, 12.15; 3, 1.16; 1 Clem 1, 1; 47,
7; Ign Tr 8, 2) es consecuencia de que en ello se presupone la
coincidencia de reglas morales en los cristianos y en los paganos.

La parénesis cristiana toma también abundantes modelos y con
ceptos de la ética de la jilosofia popular y del contenido concep
tual de la moral cívica.

Se ponen ahora al servicio de la parénesis cristiana esquemas de
la doctrina de obligaciones, especialmente las «tablas domésticas»,
tal como el judaísmo helenístico las había tomado ya de las paré
nesis helenísticas. Encontramos tales listas de obligaciones en
1 Tim 3, 2 s; Tit 1, 5 s; PoI Flp 5, 2, donde se enumeran las
cualidades de los E1tíOK01tOt (eobispos») y Olá.KOVOt (ediáconos»),
Son especialmente apreciadas las «tablas domésticas»: Col 3, 18; 4,
1; Ef 5, 22; 6, 9; 1 Tim 2,8-15; 6, 1 s; Tit 2,2-10; 1 Pe 2, 13; 3,
7; Did 4, 9-11; 1 Clem 21, 6-9; PoI Flp 4, 2-6; empleadas en las
parénesis de Bern 19, 5-7; se sigue también este esquema en la
alabanza de la comunidad de Corinto de 1 Clem 1, 3.

Al igual que en Pablo, continuamos encontrando los conceptos
de aps't"lÍ (evirtud»), de Ka8f(Kov (<<el deber»), de ouvsíóno«; (<<con
ciencia»). Es especialmente característico la abundancia de veces en

que se h~bla de b~ena. conciet;lci~ (ouvsí6no~c;; áya8lÍ, Ka8apá.
[«concienCla buena, limpia»] y similares): 1 T1m 1, 5.19; 3, 9;
2 Tim 1, 3; 1 Pe 3, 16.21; Heb 13, 18; Hech 23, 1; 24, 16;
1 Clern 1, 3; 41, 1; 45, 7; 2 Clem 16, 4; Ign Tr 7, 2; PoI Flp 5,
3; correspondiendo a mala conciencia (o. novnpú [«conciencia ma
la»] y semejantes): 1 Tim 4, 2; Tit 1, 15; Heb 10, 2.22; Bern 19,
12; Did 4, 14; Herm mand I1I, 4 l.

Se indica una característica general de la conducta cristiana me
diante los conceptos olKawoÚVn (ejusticia») y EUOÉI3Eta (<<piedad»).
Conceptos que en las inscripciones honoríficas helenísticas suelen
describir la conducta temerosa de Dios, virtuosa y que son conside
radas también como virtudes cristianas. Se toma también OEJ.l.VÓ't"ne;
(<<dignidad») y OEIlVÓC;; (sdigno») para designar la magnificencia y la
educación. Igualmente se incluye dentro de las virtudes cristianas a
oWQlpOOÚVn (eprudencia»): 1 Tim 2, 9.15; Hech 26, 25; 1 Clem
62, 2; 64; Ign Ef 10, 3 (oóotxov [«prudente»] 1 Tim 3, 2; Tit 1, 8;
2, 2.5; 1 Clem 1, 2; 63, 3; o<.oQlPÓVWc;; [«prudentemente»] Tit 2,
12; oonppovsiv ya en Pablo Rom 12, 3; luego Tit 2, 6; 1 Pe 4, 7;
1 Clem 1, 3; PoI Flp 4, 3; cf. también 2 Tim 1, 7; Tit 2, 4). En
contramos aún, aunque raramente, aiome; (1 Tim 2, 9; Heb 12,
28); raramente también xpno't"ó't"ne; <X.pnotó<;, xpnO't"EÚE08at) (ebon
dad») como virtud cristiana (Col 3, 12; Ef 4, 32; 1 Clern 14, 3);
más a menudo E1ttEíKEla (E7tlE1KlÍ<;) (erazonable») ya en Pablo Flp 4,
5; después en 1 Tim 3,3; Tit 3, 2; 1 Pe 2, 18; Sant 3, 17; 1 Clem
1, 2; 21, 7; 30, 8; 56, 1; 58, 2; 69, 2; Ign Ef 10, 3; Flp 1, 1 s.
Kócuio; empleado en las inscripciones honoríficas como virtud fe
menina, ha entrado dentro del tesoro lingüístico cristiano: 1 Tim
2, 9 como virtud femenina; 3, 2 junto a odxpporv (eprudente») co
mo propiedad del E1tíoK01tOe; (cf, también xoousioürn (eordenar,
disponer») 1 Clem 2, 8; 33, 7; Ign Ef 9, 2).

5. La amplitud de las esferas de vida a las que se dirigen la
re~e.xión moral y la parénesis es todavía muy limitada ya que la fe
crrstiana se encuentra esencialmente limitada a círculos de gente
humilde o de pequeños propietarios en los que, además de los in
tereses de su círculo inmediato, son también muy intensos los inte
reses por el dominio de la propiedad y del comercio; existe tam
bién la posesión de esclavos; es impensable que emprendan gran-

1. Cf. A. Vogtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT; S. Wirbing, Die
Tugend- und Lasterkataloge im NT, 1959; E. Karnlah, Die Form der katalogischen
Paranese im NT, 1964.
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des empresas y, sobre todo, la participación responsable en la vida
política y la ambición por ello, al igual que falta visión del proble
ma y de las tareas de la vida social.

En la apreciación del matn'monio y en la disciplina de la vida
matnmonial continúa, sin duda, influyendo la tradición del AT o
de la sina~oga helenística; junto a ello, también la influencia de la
m?ra! estoica, para .la que la pureza del matrimonio, el evitar toda
lUJuna. y el divorcio son exigencias evidentes (cf. especialmente
Musamos y Epicteto).

A los vicios incluidos en los catálogos de vicios y combatidos en
otras par~es pertenecen en primer lugar /JOtXEía, xopvstn, aKa8apcría
(eadulterio, for~icación, i.mpureza») y semejantes. En Hermas juega
un papel especialmente Importante el rechazo del divorcio (mand
IV). En las «tablas domésticas» se exhorta a los maridos a que amen
a sus esposas y a éstas a que obedezcan a sus maridos, a los niños a
9ue amen a sus padres, a los padres a que sean amables con sus hi
JOS (Col 3, 18-21; Ef 5, 22-25; 6, 1-4; 1 Tim 4, 11; Tit 2, 4 s; 1 Pe
3, 1-7; cf. 1 Clem 1, 3; Ign PoI 5, 1). Se exhorta a las esposas al pu
dor y a la pureza y se les amonesta, sobre todo contra la vanidad
(1 Tim 2, 9 s; Tit 2,.4 s;.l Pe 3, 3 s; 1 Clem 1, 3; 21, 7; PoI Flp 4,
2). Se subray~ ~~ obligación de e!lgendra! hijos (1 Tim 2, 15; 5, 14)
en contrapos~clOn a las tendencias ascéticas gnósticas. Se perciben
tales .tendenCI~ en 2 Clem y en Hermas por la exageración de la exi
genera de castidad, pero en general fueron desechadas. Únicamente
q.ue se desaconselan segundas nupcias, ya sea después de un divor
CIO, ya sea despues de la muerte del primer consorte (como en 1 Cor
7, 1~.39 s; .así también en 1 !im 5, 9 ?; H~rm mand IV, 4) y se
p~?hIbe abiertamente en 1 TIm 3, .2.1~j TIt 1, 6 al obispo o al
dIaC~)fio. Se su~raya a menu?o la obligación de educar a los hijos en
la piedad (~ TIm 3, 4.12; Tu 1, 6; especialmente 1 Clem 21,8; PoI
Flp 4, 2; DId 4, 9; Bern 19, 5) y ocasionalmente se alude también a
la buena tradición ~~ una familia (2 Tim 1, 3.!?; 3, 14 s). Aunque
H~rmas habla .enfatIcamente de la responsabilidad por la familia
(VIS. 11, 3f 3; sim VII y en otro~ ~ugares), esta responsabilidad sim
boliza urucamente la responsabilidad para la comunidad cristiana'
tenemos, p,ues, que este simbolismo presupone que se siente toda~
vía como .~Iva la obligación frente a la propia familia.

También la .vlda el! común en una comuntdad más amplia
comporta, al mismo.. nempo, c3.!ácter faI?ili~r. Al igual que se
exhorta a padres. ~e hIJOS a cumplir sus obligaciones, también a los
ancianos y a los Jovenes dentro de la comunidad (1 Pe 5, 1-5, don
de los 1tPEcrI3ÚtE~Ot [«ancianos»J. son, al mismo tiempo, los dirigen
tes de la comunidad; cf. también 1 Clern 21, 6; cf. 1, 3; PoI Flp

5, 3; 6, 1; 2 Clem 19, 1). De manera semejante se adoctrina a los
dirigentes de la comunidad para que se comporten rectamente fren
te a los ancianos y frente a los jóvenes y se les dice que les exhorten
a que c~mpl~~ sus obl,igaciones.(1 ~im 5, 1 s; Tit 2,3-8). Se toma
en cons~deraclOn.;speCIallas obligaciones respecto de las viudas, pe
ro se CUIda también de que ellas se comporten rectamente (1 Tim 5,
3 s; Ign PoI 4, 1; PoI Flp 4, 3; Herm mand VIII, 10; sim IX, 27, 2).
A menudo se constituye en obligación el cuidado material de las
viudas y de los huérfanos (Sant 1, 27; Bern 20, 2; Ign Sm 6, 2; PoI
Flp 6, 1; Herm vis 11,4,3; mand VIII, 10; sim 1,8; V, 3, 7; IX, 27,
2). En tiempos muy tempranos comenzó a existir el estado de
viud~, al que se le reconocían especiales derechos y obligaciones
(1 Tírn 5, 9 s) y parece que podían entrar también vírgenes en esta
clas~ (Ign Sm 13, 1). En círculos de tendencias gnósticas jugaron las
~uJeres u~ papel como profetisas y doctoras al igual que en los
tIeml??s pnmeros (Hech 18, 26: Priscila; Hech 21,9: las cuatro hijas
de Filipo como 1tap8évOt nporprrrsúouom [«vírgenes que profetiza
ban»]). En la línea eclesial que consiguió imponerse a las otras se
negó a las mujeres tal derecho (1 Tim 3, 11 s; interpol. 1 Cor 14,
34 ~; Ap 2, 20). Para todos los miembros de la comunidad, pero es
pecialmente para los funcionarios de la comunidad, valen las exhor
t~cion.es al amor, a la ama~ilidad y a la modestia, a soportarse y a la
smc.er~dad y las am~nestaclOnes a no dejarse llevar de la ira y de la
envidia, de la mennra, de la impureza ni de la embriaguez. No es
de extrañar que se exijan virtudes «cívicas»; con todo, es sorprenden
te .que se exijan buenas obras, pero que raramente se exhorte a tra
bajar afanosamente (en Pablo 1 Tes 4, 11 s; más tarde en 2 Tes 3,6
12; Did 12, 3 s) y el que tales exhortaciones tengan como objeto la
actuación del amor y la expiación de los pecados (Ef 4, 28; Bern 19,
10). Predomina la exhortación de tono negativo: no se debe atÚK
ro»; 1tEpmatElv (ecaminar sin rumbo») (2 Tes 3, 6.11), 1tEptEPYÚ~E

cr8at (erneterse en asuntos ajenos») (2 Tes 3, 11; 1 Tim 5, 13), ser
aA.A.otpl(~E1tícrK01tO¡; (<<entrometido») (1 Pe 4, 15); en resumen: la
exhortación a la T]cruxía (<<calma»), a T]crUXÚ~EtV («estar tranquilo»)
(com? en 1 Tes 4, 11; también en 2 Tes 3, 12; 1 Tim 2,2; 1 Pe 3,
4; DId 3, 8;. Bern 19, 4; Herm mand V, 2, 3-6; VI, 2, 3; VIII, 10;
XI 8). El único afán que llena a la comunidad, como dice la oración
por las autoridades civiles, no es otro sino: Ivn 'iíPE/JOV Ka! T]crúXlOV
13~0:, OtÚYWJ:LEV EV 1túcr~ EUcrEI3EÍI,l Ka! osuvórrrn (epara que podamos
VIVIr una VIda tranquila y apacible con piedad y dignidad») (1 Tim
2, 2).

Tit 3, 1 s nos presenta la conducta cristiana frente a los no cris
tianos: «amonéstales que vivan sumisos a los magistrados y a las



658 El problema de la conducta cristiana El contenido de la exigencia ética 659

autoridades, que les obedezcan y estén prontos p~ra to?a obra
buena, que no injurien a nadie, que no sean pendencieros SInO apa
cibles, mostrando una perfecta mansedumbre con todos los
hombres». En cuanto a la postura frente al estado, cf. infra. En 1 Pe
3, 15 s (ya en 3,9) Yen Ign Ef 10, 2 s se presenta aún con más fuer
za la exhortación a la amabilidad frente a los no cristianos y tam
bién la advertencia de no responder al mal con mal. Se exhorta es
pecialmente a las esposas cristianas a que observen una tal conducta
con sus esposos paganos (1 Pe 3, 1 s); la correspondiente exhor~a

ción análoga se dirige a los esclavos cristia~os (1 Pe 2, .18 s). Los cns
tianos deben honrar con su conducta a DIOS. Las oraciones de la co
munidad incluyen siempre una súplica en favor de todos los
hombres (1 Tim 2, 1; 1 Clern 60, 4; Ef 10, 1; PoI Flp 12, ?).

La postura que los cristianos adoptan frente a ~a propIed~d,

frente a la esclavitud y frente al estado pone de manifiesto lo lejos
que está de la comunidad cristiana la idea de la nueva reestructura
ción del mundo, de un programa político o económico. En cuanto a
la cuestión de la propiedad, la imagen que nos describe Hech 2, 45;
4, 32-35, donde se nos presenta un comunismo de amor realizado
por la primera comunidad, se encuentra aislado en .la tradición y es
únicamente representativo en cuanto que es un eJemplo de amor
que está dispuesto a implantar aquella Icórrp; (eigualdad») de la
que Pablo habla en 2 Cor 8, 13 s: la abundancia de uno debe ay~

dar a superar las necesidades del otro. La costumbre de entregar di
nero el domingo para los necesitados (1 Cor 16, 2) se consolidó en
uso permanente; en los oficios cultuales del domingo se realizaba
una colecta que se ponía a disposición de los dirigentes de la comu
nidad para acciones de beneficencia (Iust Apol 1, 67, 6~. El «comu
nismo de amor» de este estilo fue siempre algo voluntario: Pablo no
conoce en este sentido ninguna E1t1'tUYIÍ (eorden») (2 Cor 8,8); él no
desea un dar EK Aú1tT]~ i1 E~ aváYKT]~ (<<de mala gana ni forzado»)
(2 Cor 9, 7); tampoco se con?ció esto en t~empos postc;riores. Por
ello no es de extrañar que en uernpos pastenores no se de dentro de
la comunidad una igualdad económica, sino que, junto a los ricos,
existan los pobres. Pero es, al mismo tiempo, comprensible ~l que
surja recelo frente a la riqueza (Sant 2, 1-?) y que se mult1¡:~h.quen

las exhortaciones a los ricos y las advertencias frente a la avancra y .a
la ambición (1 Tim 6,6-10.17-19; Sant 5, 1-6; Heb 13, 5; Herm VIS
III, 6, 5-7; sirn 1; VIII, 9, 1). De manera especial Hermas exhorta a
hacer beneficencia que reporta ventajas incluso a los mismos ricos,
porque repercute sobre ellos el efecto de la acció?" de grac~as del
pobre (vis III, 9, 2-6; mand II, 4-6; VIII, 10; especialmente SIm II).
Paralelamente a la advertencia respecto de la riqueza va la adverten-

cia al comercio y a las pretensiones (1tpá~Et~) y 1tPUY/.lU:rEiat (<<activi
dades») mundanas (2 Tirn 2,4; Sant 4, 13-16; Herm VIS 1, 3, 1; III,
6, 5; mand III, 5; X, 1, 4 s; sim IV, 5; VI 3, 5; VIII, 8, 1 s; IX, 20
1 s). ..

En la cuestión de los esclavos se mantiene el punto de VIsta de
Pablo (1 Cor 7, 21 s; cf. Flm); es decir, en la medida en q.ue esta
cuestión pertenece al ordenamiento social del mundo no existe pa
ra la comunidad cristiana. Se acepta como hecho consumado mun
dano el que exista la esclavitud; cambiar este ordenamiento del
mundo no entra dentro de las tareas que competen a los cnsuanos,
De ahí que no suscite escándalo alguno el. hecho de q~e haya se
ñores cristianos que tengan esclavos. La independencia d: l~ fe
cristiana respecto del ordenamiento del m~ndo y la s~?enondad

de aquélla respecto de éste se pone de manifiesto t~~Ie~ en que
dentro de la comunidad no tiene valor alguno la dIStInCIOn entre
señores y esclavos, ya que ambos, en cuanto cristianos, son herma
nos. No por ello los esclavos deben atribuirse el derecho a despr~

ciar a sus señores cristianos (1 Tim 6, 1 s; Ign PoI 4, 3), o concebir
la pretensión de que la comunidad c?~pre la libertad para ellos
(Ign PoI 4, 3). Los señores -sean cnstianos o paganos- lo son
únicamente KU'tU oúpxu (esegún la carne») (Col 3, 22; Ef 6, 5); su
señor verdadero es Cristo y por el temor a él deben servir a sus se
ñores con fidelidad, como si fuera un servicio rendido al Señor di
rectamente (Col 3, 22-25; Ef 6, 5-8; cf. 1 Tim 6, 1 s; Tit 2, 9 s;
Did 4, 11; Bern 19, 7). Ellos deben soportar toda clase de .trata
miento injusto con la mirada puesta en los sufrimientos Injustos
que Cristo tuvo que padecer (1 Pe 2, 18-25). Pero se :xhorta tam
bién a los señores a conceder a los esclavos lo que es Justo y recto
(Col 4, 1), no tratarlos con amenazas (Ef 6, 9; Did 4, 10; Bern 19,
7) Y no despreciarlos (Ign PoI 4, 3). .

En cuanto a las relaciones con el estado vale Igualmente que el
cristiano debe someterse a él como algo dado dentro de la ordena
ción del mundo, ya que es institución de Dios (c?mo Rom 13, 1-7,
así 1 Clem 61, 1). El cristiano debe obedecerle (Tu 3, 1; 1 Clern 60,
4), incluso en aquellas ocasiones en las que él sea sospechoso com?
cristiano (1 Pe 2, 13-17). En época I?uy temprana toma la CO~UnI

dad cristiana de la sinagoga la oración en favor de las autoridades
estatales (1 Tim 2, 1 s; 1 Clem 61, 1 s; PoI Flp 12, 3). El autor de
Hechos se esfuerza por subrayar la lealtad de los cristianos y ~or pre
sentar como calumnia la afirmación de que ellos eran enemigos del
estado (18, 12 s; 21, 27 s; 23, 29; 25, 18 s; 26, 31). El odio que va
extendiéndose contra Roma en Ap no se basa en un rechazar por
principio la ordenación del estado, sino que surge de la irritación
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que produce la pretensión del culto al César, lo que, naturalmen
te, va más allá de los límites de la obediencia cristiana. No debe
mos considerar, pues, la postura de Ap como contradicción con el
reconocimiento general de la ordenación estatal. Nunca se pone és
ta en cuestión, aun cuando, naturalmente, pertenece a la ordena
ción transitoria de este mundo. En consecuencia no se Siente la
obligación de responsabilizarse del estado ni de su justa admi
nistración, lo cual tiene también su origen en el hecho de que los
cristianos al principio pertenecen a aquellos estamentos sociales a
los que no se les planteaba tal cuestión.
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1. La preocupación por la pureza de la comUnidad no se fun
damenta úrucamente en el interés por la salvación del indrviduo ,
sino que es deseo de la comunidad como totalidad, ya que ella
debe y qurere ser como conjunto la comunidad de los santos. En
interés de ella se forja una disciplina que educa a los individuos
por medio de exhortaciones y castigos y en casos extremos expulsa
a los miembros indignos. Pero no solamente una conducta Indig
na pone en peligro la pureza de la comunidad, SInO también la
doctnna falsa. Se considera también a ésta como pecado (cf. espe
cialmente Ign) y siguiendo la tradición judía, que encuentra una

conexión entre el paganismo y la vida de vicio, se ve también una co
nexión causal entre la falsa doctrma y el vicio, tal como puede obser
varse en la polémica contra los falsos doctores en las Pastorales, enJds
yen 2 Pe.

La responsablltdad por la pureza de la comunidad descansa en
un principio -yen cierto sentido de manera permanente- en ca
da uno de los mIembros de la comunidad. Pablo había exhortado
a los de Tesalónica: 7tapaKaAein: UAAlÍAoue; Ka! olxoóoustrs de; róv
~va (econfortaos mutuamente y edificaos los unos a los otros»)
(1 Tes 5, 11), Y de manera especial: vou6e,d,e roí«; U,áK,OUe;
(eamoncstar a los desconcertados») (5, 14) Ycomo había presupues
to en los romanos la fuerza para vooüerelv uAAlÍAoue; (eamonesrarse
mutuamente») (Rom 15, 14), continúa exhortando de manera aná
loga: vouüerelv Éau,oúe; (eamonesraos») o uAAlÍAoue; (emutuamen
te») (Col 3, 16; 1 Clem 56,2; 2 Clem 17, 2), 7tapaKaAdv (eexhor
tar») (Heb 3, 13; 10, 25; Bern 19, 10; Herm mand VIII, 10; XII,
3, 2), Éltt<J,pÉq>etV (econverur») (Sant 5, 19 s), ÉMyxetV (ecompade
cer») (Did 15, 3; cf. 2, 7; 4, 3; Bern 19, 4. Ef 5, 11 no se refiere a
cristianos que yerran, sino a los paganos. Jds 22 es oscuro). Espe
cialmente los padres y las madres tienen la obligación de educar a
sus hijos o a la familia (7tatoeúetV [«educar»], cf. Ef 6, 4; 1 Clem
21, 8; PoI Flp 4, 2; Herm vis 11, 3, 1 s; vouüeretv [«amonestar»],
Herm VIS 1, 3, 1 s); idéntica obligación incumbe a los mayores res
pecto de los jóvenes (1 Clem 21, 6).

Pero esta tarea afecta de manera especial a las personas respon
sables, en particular a los dmgentes de la comUnidad, cuya obliga
ción es 7tapaKaAeiv (econfortar»), tal como se repite una y otra vez
en las Pastorales (1 Tim 4, 13; 5, 1; 6, 3; 2 TIm 4, 2; Tit 1, 9; 2,
6.15; igualmente Ign Pol I, 2); esto se repite en Heb (13, 19.22) Y
en Ign (Ef 3, 2; Mg 14, 1; Tr 6, 1) como finalidad de sus escritos.
Incumbe a los dirigentes de la comunidad 7talOeÚetV (eeducar»)
(2 Tim 2, 25; Herm vis III, 9, 10; cf. sim IX, 31, 5), vouüsretv
(eamonestar») (tal como se presupone en 1 Tes 5, 12), en Col
1,28; Hech 20, 31; 2 Clem 17, 3; 19,2 Yse lleva a la práctica en
1 Clem 7, 1, ÉMyxetV (ecompadecer»), tal como se aconseja en
1 Tim 5, 20; 2 Tim 4, 2; Tit 1, 9.13; 2, 15.

2. En casos especialmente graves, el pecador (por ejemplo,
falso doctor) debe ser exclUIdo de la comuntdad, ya sea porque su
pecado es tan grande que hace ya en principio imposible todo tra
to con el pecador, ya sea que los intentos de exhortación y correc
ción han resultado vanos. De Ap 2, 14 s.20 s se desprende que se
debe separar a los falsos doctores; en relación a los pecadores que
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cometen faltas graves se deduce de Ap 22, 15. Ya Pablo había exigi
do que el impío que «tiene a la mujer de su padre» se le entregase a
Satanás, es decir, que debía ser excomulgado (1 Cor 5, 1·5; cf. v.
11). De acuerdo con esto, el autor de las Pastorales dice que él ha
entregado a Satanás a dos falsos doctores (1 Tim 1, 20), mientras
que el «Pablo» de 2 Tes 3, 6.14 s prohíbe incluso el trato con peca
dores, aun cuando esto sea únicamente de forma limitada y transi
toria; porque se dice: /.IT] roe; &X8pov 1ÍYEl08E, Ó)"Aa. VOU8EtEltE roe;
aOEA<póv (eno le corrijas como a un enemigo, sino amonéstale como
a un hermano»). Igualmente la enseñanza de PoI Flp 11, 4. Pero
también en 2 Tim 2, 25 s se exhorta al dirigente de la comunidad a
que corrija amistosamente a los falsos doctores, a fin de que ellos re
tornen a la penitencia y al conocimiento y puedan escapar de las
trampas de Satanás. Pero Tit 3, 10 dice que, en caso de que la
corrección no tenga éxito, debe seguir la exclusión. Este es también
el sentido del texto -transmitido con inseguridad- de ]ds 22 s.
Did 14, 2 exige la interrupción temporal del trato con los que pe
lean hasta que éstos se hayan reconciliado; igualmente, en 15, 3 se
prohíbe el trato con un miembro de la comunidad que haya cometi
do algo contra otro miembro hasta que aquél haya hecho peniten
cia. Así Sant 5, 19 s exhorta también a reintegrar al hermano que se
ha desviado de la verdad (cf. 2 Clem 15, 1). Herm mand IV, 1, 9
exige la misma conducta frente a un pecador, mientras que Ign
aconseja no hablar ni siquiera una palabra ni en privado ni en
público con los falsos doctores (Sm 7, 2; cf. Ef 7, 1). H. Koster 2 po
ne de relieve cómo en las palabras del Señor extracanónicas se
prueba la cuestión del perdón repetido de los pecados.

Debieron crearse muy pronto reglas precisas tanto para la read
misión de un miembro de la comunidad que había sido excluido
temporalmente como para la separación definitiva de un pecador (o
falso doctor) notorio y que no quería arrepentirse; sin embargo, en
las fuentes que tenemos a disposición, no encontramos muchos da
t~s. Quizás podemos suponer que en un principio decidía la comu
nidad reunida acerca de la separación definitiva, tal como Pablo
había exigido a los corintios (1 Cor 5, 4 s). Cierto que desde un
principio fue condición previa para la readmisión de quien había
hecho penitencia la confesión de los pecados ante la comunidad.
Así se dice en Did 4, 14: &V hKAT]oí~ &~O/.lOAOYlÍOlJ tU
1tUPU1ttÓ>/.IUtÚ cou, xni OU 1tPOOEAEÚOlJ E1ti 1tPOoEUXlÍv oou EV
OUVE10lÍoEl 1tOVT\P~ (een la iglesia confesará tus decretos y no tomará

2. Cf. H. Koster, ZNW 48 (1957) 231-233.

parte en la plegaria con conciencia mala»), aun cuando aquí 10'.
que son readmitidos después de una separación temporal no SOII

pecadores empedernidos. (Idénticas instrucciones Bern 19, ,12,
donde, en cambio, falta EV EKKAT\oí~). En 1 Clem 51 s la confesión
de pecados exigida de los rebeldes de Corinto es ciertamente UII ••

confesión que debe ser realizada delante de toda la comunidad. l...
mismo podemos deducir de Ign Flp 3, 2 cuando se habla d,
aquellos que usmvonouvtec E1ti tT]V EVÓtT\ta tile; EKKAT\oíue; (<<ro 11

virtiéndose a la unidad de la iglesia») y cuando en 8, 1 se present.,
la penitencia como un /.IEtUVOElV de; EVÓtT\tU 8EOfí Kui ouvéópuiv
roñ EmOKÓ1tOU (econvertirse a la unión de Dios y al consejo. ~k I
obispo»). Toda vez que, indudablemente, se hacía la readmIs~(1I1

mediante el permiso para participar en el servicio divino y especial
mente en la cena del Señor, podemos suponer que justamente ('11

tonces se realizaba la confesión de los pecados. Esto se desprcruk
también del hecho de que, según Did 14, 1, antes de partir ip.1I
en la eucaristía toda la comunidad debía confesar sus 1tUPU1tt<í1flfl
ru (etransgresiones») (quizás a la manera como se apunta en la ora
ción de 1 Clern 60, 1 s); en cualquier caso debería valer esto ("11

primer lugar de los pecadores públicos. Quizás se refiere también .1

ellos la llamada de Did 10, 6, previa a la celebración de l.,
eucaristía: El r«; ÜY1Óe; EOtlV, EPxé08ro (<<si alguno hay santo,
venga») (a la eucaristía), El r«; OUK Eon /.IEtUVOEÍ't'ro (<<si alguien 11.'

lo es, conviértase»). ¿Ha sido construida la escena de Herm VIS 111,
1, 5 s, en la que la EKKAT\oíu consuela a Hermas que ha confesado
sus pecados, siguiendo el modelo de un uso litúrgico en el que ('1
pecador, después de haber confesado sus pecados delante la C~llllll

nidad, es animado y consolado por el dirigente de la comunidad
¿es la figura del ángel de la penitencia una copia del funcion~rll'

de la comunidad, que es quien recibe? Si Hermas debe comunrou
a Clemente así como a los 1tPE013ÚtEPOl (eancianos») y a los
1tPOlOtÚ/.lEVOl (epresidentes») (vis Il, 4, 3) las indicaciones que él ha
recibido de la EKKAT\oíu, es, indudablemente a fin de que ellos
obren en conformidad con este uso. En ninguna otra parte, dentro
de este período antiguo, se nos dice absolutamente nada acerca de
una absolución impartida oficialmente.

3. De cualquier manera, la cuestión de la distinción entre pe
cados levesy graves tuvo que aparecer pronto. En la añadidura ecle
siástica l]n 5,14-21 se distinguen en el v. 16 los pecados /.11'1 1tpOe;
8úvutov (eno mortales») de los 1tpOe; 6úvutoV (emortales»): en .cuan
to a los últimos se rechaza, incluso, la súplica. No se nos dice en
qué pecados se está pensando. Naturalmente que no pudo ser man-
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tenido el ideal de una comunidad sin pecado; fue preciso darse por
satisfecho con una honradez media de los miembros de la comuni
dad. Podían tolerarse, por ejemplo, los pecados «involuntarios»
(1 Clem 2, 3) a diferencia de los «voluntarios» (Heb 10, .26) Ypodía
confiarse en que la confesión general de los pecados realizada por la
comunidad y la súplica de perdón, que se decía (diariamente) en el
padrenuestro, obrasen este perdón. Continuó considerándose ~omo
un escándalo únicamente la doctrina falsa notoria y las transgresiones
morales graves, sobre todo la apostasía y la mentira en tiempos de di
ficultad. Cierto que no siempre se realizaba la separación de los fal~os
maestros por medio de la excomunión, como se presupone en 1 Tim
1,20 Yse exige en Ap 2, 14 s.20. Los«falsos doctores» se separaron en
algunas ocasiones de la comunidad «ortodoxa» por propia voluntad
(cf. 1 Jn 2, 19) al pretender poseer ellos la ortodoxia y acusar a los
otros de falsa doctrina. 3Jn e Ign dejan entrever cómo debió llegarse
a tales divisiones.

Pecados graves, que comportaban la expulsión temporal, pero
que, tras la confesión y la penitencia, podían ser perdonados, eran en
un principio el adulterio y la fornicación, tal como lo ponen de mani
fiesto su colocación dentro de los catálogos de los vicios y las exhorta
ciones que se refieren a ellos. Quizás Heb 12, 16 s; 13,4 Ylas praxis
eclesiástica posterior hasta el edicto de Calixto (217/218) muestran
que había círculos en los que se pensaba que estos pecados eran im
perdonables. Apenas si se habla al principio de homicidio, que entró
después a formar parte de los pecados admortem; se menciona el ho
micidio únicamente en las enumeraciones tradicionales de manda
mientos y vicios (Did 2,2; 3, 2; 5, 1 s; Bern 19, 5; 20, 1 s). Pero cier
tamente que el pecado de apostasía juega un gran papel. Al parecer,
se continuó considerándolo como imperdonable (Heb 6,4-8; 10, 26
29) Yse lo consideró más tarde como pecado ad mortem, para el que
no se concedió perdón alguno hasta la persecución de Decio. De ma
nera diversa, todavía en Hermas, para quien la negación y la
apostasía son ciertamente los pecados más graves (cf. sim VIII, 6, 4;
IX, 18, 3; 19, 1), pero que eran considerados como imperdonables en
el caso de que no se hiciera penitencia (vis I1I, 7, 2; cf. vis I1I, 5-7;
sim VIII, 6, 4-6). Naturalmente que también Hermas conoce
aquellos pecadores endurecidos que se niegan a hacer penitencia (sim
IX, 6, 2; 19, 1). En general, anuncia él, sin embargo, tal como corres
ponde a su escrito, la posibilidad de penitencia para todos los peca
dores (cf. especialmente Sim VIII, 11, 1-3) 3, Yaun cuando distingue

3. Hermas no conoce aún una disciplina penitencial, así como tampoco Ignacio;
cf. H. von Campenhausen, o. e., 154-156.

diversas clases de pecadores, sin embargo no conoce la distinción
entre pecados graves y leves. Esta distinción, apuntada en 1 Jn 5,
16 Y Heb 10, 26, es desconocida por otros escritores apostólicos y
postapostólicos. La llamada a la penitencia que aparece en 1 Clem
no conoce límite alguno (cap. 7-8), así como tampoco 2 Clem.
Incluso Ignacio acepta la posibilidad de penitencia para los falsos
doctores (Flp 3, 2; 8, 1; Sm 5, 1; 9, 1), aun cuando sea muy
difícil (Sm 4, 3).

La dirección que el desarrollo posterior tomaría está clara 4. La
distinción entre pecados graves y leves pone en peligro desde un
principio la comprensión radical del pecado, tal como fue concebi
da por Jesús, por Pablo y por Juan. Pero se encuentra abandonada
fundamentalmente si a la distinción de aquellas dos clases de peca
dos se unen dos formas de penitencia. Aun cuando no se dice esto
expresamente, acontece de hecho cuando se exige para los pecados
graves una penitencia eclesiástica oficial; ésta es algo distinto de la
penitencia a la que son llamados una y otra vez todos los cris
tianos, algo distinto de la disposición penitente, en la cual cual la
comunidad pide perdón de los pecados (1 Clem 60, 1; Did 14, 1).
Como sucede que con la penetración del legalismo se pierde tanto
la comprensión genuina del pecado como de la gracia (§ 59, 3),
debió entenderse al pecador que había sido separado de la comu
nidad eclesial como quien no se encuentra ya más bajo la gracia de
Dios que perdona. Había perdido lo que se le había regalado en el
bautismo. Si la iglesia, en virtud de su perdón, le admitía de
nuevo en su comunidad, debía ser entendido este acto, al menos
en cuanto a su contenido, como una repetición del bautismo. Así
como el bautismo era un sacramento, así debía ser necesariamente
la institución eclesiástica de la penitencia un sacramento. Con ello
se completó el carácter de la iglesia como institución de salvación.

4. Cf. H. von Campenhausen, o. o., 234-261.
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l. El epílogo traduce con pequeños cambios y ampliaciones mi colaboración en
Festschrift¡ür Maurice Goguel. Aux sources de la tradition chrétienne aparecido en
1950 en la editorial de Delachaux y Niestlé.



1. Tareas y problemática de la teología del nuevo testamento 2

(Relación entre teología y predicación)

La ciencia de la teología del NT tiene como tarea presentar la
teología del NT, es decir, las ideas teológicas de los escritos del
nuevo testamento, tanto las que se hallan explícitamente desarrolla
das (por ejemplo: la doctrina de Pablo sobre la ley) como aquellas
otras que operan implícitamente en la narración o en la exhorta
ción, en la polémica o en la consolación. Podríamos plantear,
quizás, la pregunta de si es apropiado presentar las ideas teológicas
de los escritos del NT como una unidad integrada sistemáticamente
-al mismo tiempo como una dogmática neotestamentaria- o pre
sentarla en su diversidad, siguiendo cada uno de los escritos en par
ticular o grupos de escritos, donde podrían ser entendidos cada uno
como parte de una continuidad histórica.

Nosotros hemos escogido la segunda posibilidad en la presenta
ción que hemos hecho aquí. Por medio de ello hemos expresado
que no puede existir una dogmática cristiana «normativa», que no
es posible, en concreto, solucionar de manera definitiva las tareas
teológicas -la tarea que consiste en desarrollar un conocimiento de
Dios, y con ello del mundo y de la persona, que nace del mundo de
la fe, ya que esta tarea permite únicamente soluciones o intentos de
solución que van repitiéndose una y otra vez en cada una de las si
tuaciones históricas concretas. La continuidad de la teología a lo lar
go de los tiempos no consiste en mantenerse aferrada a unos princi
pios formulados de una vez para siempre, sino en una continua vi-

2. Cf. G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung
als theolog. Problem, 1954; Id., The meaning 01 «bibllcal theology»: Journ. of
Theol. Srudies (1955) 210-225; H. Schlier, Über Sinn und Aufgabe einer Theologie
des NT: Bibl. Zeitschr. (1957) 6-23, ahora en Besinnung aul das NT, 1964, 7-24;
H. Braun, Die Problematik einer Theologie des NT, en Ges. Studien zum NT und
setner Umwelt, 1962, 325-341; cf. también J. N. Sanders, The 10undattOn 01 the
chmtian laith, 1950.
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talidad con la que la fe, partiendo de su origen, va dominando, en
tendiendo la situación histórica continuamente nueva. Es decisivo
que se entiendan las ideas teológicas como ideas de fe y que sean
explicitadas como tales, es decir, como ideas en las que se desarrolla
la comprensión creyente de Dios, del mundo y de la persona; no se
trata, por consiguiente, de productos de libre especulación o de so
luciones científicas a la problemática de Dios, mundo y persona me
diante un razonamiento objetivo.

Losprincipios teológicos -incluso los del NT- nunca pueden
ser objeto de fe, sino únicamente la explicación del entender que
ella encierra. En cuanto tales, están condicionados por una si
tuación y, por consiguiente, son necesariamente incompletos. Pero
este estar incompletos no es una carencia que obligara a cada gene
ración en cada caso a poner lo que falta, de manera que, mediante
una suma constante, se llegase finalmente a conseguir una dogmá
tica completa. Por el contrario, esta carencia de perfección radica en
la inagotabilidad del entender la fe que en cada caso requiere una
nueva actualización; significa, por consiguiente, una tarea y una
promesa. Más aún, también el entenderme a mí mismo y a mi
mundo de trabajo y de destino a la luz de un amor que se me rega
la o de una responsabilidad que se me confía es necesariamente
siempre incompleto. Se sobreentiende, por ejemplo, que las ideas
neotestamentarias sobre el estado o sobre la sociedad sean in
completas, ya que no podían serles actuales a los autores del NT las
posibilidades y problemas de las formas de estado y de sociedad
que la historia ha ido suscitando. Es igualmente claro que el mun
do de la ciencia moderna y de la técnica plantea a la concepción
creyente nuevos interrogantes en los que no podía pensarse en
tiempos del NT. Por consiguiente, las ideas del NT pueden ser nor
mativas únicamente en cuanto que conducen a desarrollar una
comprensión de Dios, del mundo y de la persona en cada situación
concreta partiendo de la fe.

Pero se sigue también de la esencia de las expresiones teológicas
como explicación del entender creyente que estas expresiones
pueden ajustarse más o menos a la realzdad Existe la posibilidad de
que en ellas no se encuentre bien desarrollada la comprensión creo
yente, que se encuentre atenazada -algo así como atada por un co
nocimiento precreyente de Dios, mundo y persona con su corres
pondiente conceptualidad- y que, en consecuencia, hable de la ac
tuación de Dios y de las relaciones entre Dios y el hombre en con
ceptos jurídicos, o de las relaciones de Dios con el mundo en con
ceptos mitológicos o cosmológicos, inadecuados para expresar la
trascendencia de Dios tal como la entiende la fe; o puede también

suceder que se exprese la trascendencia de Dios en un lenguaje
místico o del pensamiento idealista. De ello se desprende
-también en los escritos del NT- la tarea de la crítica positiva, tal
como, por ejemplo, la ejercitó Lutero sobre la carta de Santiago o el
Apocalipsis de Juan.

Pero lo más importante es aquella visión fundamental de que
las ideas teológicas del NT son el desarrollo de la fe misma, resul
tante de la nueva comprensión de Dios, del mundo y de la perso
na regalada en la fe, o como también puede formularse: de la
nueva autocomprensión. Porque cuando hablamos de auto
comprensión del creyente no pensamos en un entender en el senti
do de una antropología científica que objetiva al hombre como un
fenómeno del mundo, sino que es un entender existencial de mí
mismo juntamente con mi entender de Dios y del mundo. Porque
yo soy yo mismo no como un fenómeno del mundo que puede ser
aislado y objetivado, sino siempre en mi existencia inseparable de
Dios y del mundo.

Si la presentación científica de las ideas teológicas del NT tiene
que mostrarlas como el desarrollo de la autocomprensión creyente,
entonces no presenta el objeto de fe, sino la fe misma en su autoin
terpretación. ¡Pero justamente aquí surge el problema de la presen
tación! Porque ¿acaso puede la fe ser tomada en consideración sin
que nos dirijamos al mismo tiempo a su objeto y contenido?

En el NT no se entiende la fe como una autocomprensión que
surge de las propias fuerzas del individuo, sino como algo posibili
tado por Dios, hecho accesible a través de su actuación. No es elec
ción entre infinidad de posibilidades abiertas al hombre para enten
derse a sí mismo, sino la respuesta a la palabra de Dios que le alcan
za en el anuncio de Jesucristo. Es fe en el kerigma que habla de la
actuación de Dios en el hombre Jesús de Nazaret.

Si, por consiguiente, la ciencia de la teología del NT quiere
presentar la fe como el origen de las afirmaciones teológicas, tiene
que presentar necesariamente el kerigma y la autocomprensión que
proporciona en la que se explicita la fe. ¡Y justamente ahí se es
conde el problema! Porque tanto el kerigma como la auto
comprensión de la fe, en cuanto se hallan concretados en palabras
y en principios, aparecen siempre en una interpretación concreta,
es decir, en ideas teológicas. Incluso cuando encontramos en el NT
frases concretas que podríamos designar como específicas del kerig
ma, sin embargo también ellas han sido formuladas en una con
ceptualidad concreta, como por ejemplo la sencillísima frase KÚPWC;
'IT]<JouC; (2 Cor 4, 5), ya que ella presupone una comprensión
concreta del concepto Kyrios.
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Por ello dentro del NT es tmpostble dtsttngutr stmple y llana
mente entre frases kengmáttcas y teoiágtcas, o sacar del NT una
autocomprensión no formulada en frases teológicas Y sin embargo,
la presenración debe tener siempre presente esta disuncrón y debe
interpretar las rdeas teológicas como explicacrón de la autocompren.
sión avivada por el kengma Sl no las quiere entender como un pen
samrento objetrvante desligado del «acto de vida», donde lo mismo
daría que se pusiera como ongen de esta idea la razón o la «revela
ción» Porque Sl entendemos la revelación como cornurucacrón de
docrrmas, entonces éstas tienen el carácter del pensamiento objen
vante proplO de la ciencra, donde se desvanece totalmente la refe
rencia exrstencial a la vida Un proceder así llevaría a la falsa m
terpretación de que la teología es el objeto de fe como la «doctnna
recta», mientras que solamente podemos considerar como «recta
doctnna» que constituye el objeto de fe al kengma Mientras las fra
ses de la filosofía en cuanto tales, en la medida en que contienen
verdad son «recta docrnna», la frases de la teología no son «recta
doctrina» en cuanto tales, sino que en la medida en la que son ver
dad, enseñan lo que es la «docrrma recta», la cual no se encuentra
en la invesngacrón sino en el kengma Pero Justamente la teología
nunca puede compendtar el kengma en forma defrnmva, sino
siempre formulado conceptualmente, lo que srgrufica algo ya teoló
grcarnente rnterpretado

Este estado de cosas revela su carácter problemático Justamente
cuando se mannene que la fe no puede ser otra cosa que la respues
ta al kengma, y que éste no es otra cosa que la palabra mterpelante
de DlOS, 1nterrogando y promeuendo, como palabra que Juzga y
que perdona En cuanto tal, no se ofrece al pensamiento crínco, Sl
no que habla en la existencra concreta El que nunca aparezca smo
dentro de una rnterpretacrón reológica se basa en que nunca puede
ser expresado fuera de un lenguaje humano, de una conceptualtdad
humana Pero Justamente esto confirma su carácter kengrnánco,
porque ahí se aclara que las frases del kengma no son mterpela
Clones universales smo dingidas al indrvrduo concreto en una sr
tuacrón concreta Por ello tienen que aparecer necesanamente en
una forma marcada por el conocrrruento de la propia existencra o
por su mterpretación Por consrgurente estas frases son mtelrgibles
únicamente para quien puede entender el kengma como una pa
labra que le mterpela en su srtuación y solamente como interrogan
te, como provocación

Dicho de otra manera el kengma solamente puede ser entendi
do como kengma Sl se entiende la autocomprensión obrada por él
como una posrbrlidad de autocomprensión humana y, con ello, co-

mo una llamada a decidirse El mvesngador no puede presuponer
su fe como instrumento epistemológrco y disponer de ella como un
presupuesto de trabajo metodológico, pero lo que él puede y debe
hacer es mantenerse en postura de drsporubilrdad, de apertura, de
Iibertad, mejor, cuestionarse o saber que toda autocomprensión hu
mana es cuestionable y saber que una autocomprensión existencial
(a diferencia de una explicacrón existencral del ser humano) es ver
dadera únicamente en la reahzación de la existencia y no en la refle
xión que prensa aisladamente

2 La btstona de la ctencza de la teología neotestamentana

Una visión panorámica de la histona de la teología del NT
puede aclarar el problema 3 Su ongen se encuentra en las Coiiegia
btbltca de la uteja ortodoxia luterana, en aquellas colecciones de
palabras escritas que solían ponerse a drsposicrón como dtcta pro
bantt« en las que se ofrecía la prueba escnturísnca para los prmci
pros de la dogmática Aquí se colocan mdrferencradamente pasajes
del AT y del NT según los loa de la dogmática, por ejemplo en S
Schmidts, Collegtum btbltcum, tn quo dicta uetens et notn testa
mentt Juxta sertem locorum commumum theoiogtcoram exphca»
tur, 21689 Se presupone que los pnncrpios de la dogmática, al
igual que la doctnna de la Escritura, son, en cuanto «doctnna rec
ta», el objeto de fe Ingenuamente se identifica kengma y
teología En el pietismo sucede lo rrusrno, la única diferencia es
que aquí, donde aparece por vez pnmera el título «teología
bibhca» 4, se presenta la doctrina de la Escritura de manera inde
pendiente frente a la dogmática j Los teólogos de la ¡Iustractón Sl
guen este cammo y para ellos la doctnna de la Escntura, que es m
dependiente frente a la dogrnáuca, sirve como medida eritrea con
la cual hay que medir a ésta Son srgruficauvos ya los títulos de al
gunas obras entre 1771-1775 publrcaba G T Zachanas su
Teología bíbltca o tnvesttgactón de los fundamentos bíbltcos de las
pnnctpales doctrinas teoiogtcas En 1787 apareció la obra de J Ph
Gablers Oratto de Justo dzscnmine theologtae btbltcae et dogmatt

3 En una panorarruca sobre la hrstona desarrolla la problernauca de la teología
neotestamentaria tambien A N WIlder en H R WIlloughby (ed ) The study 01
the Btb/e today and tomorrow 1947 419436

4 En la «teologra bibhca» de e Haymann 1708
5 Ejemplo A F Buschmg Epztome tbeoiogtae e solts sacns ltttens conctnnata

1756 Ideas sobre la naturaleza y supenondad de la teologia bibhca dogrnauca frente
a la escolastica 1758
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cae regundisque utriusque finibus. 1. Bauer presenta por separado
Tbeologie des AT(1796-18ü3) y Tbeologie des NT(18üü-18ü2). Es
ta separación pone al descubierto la desmembración de la dogmáti
ca y la intención de presentar la teología de la Escritura como un fe
nómeno histórico. De manera semejare, M. 1. Wettes, Biblische
Dogmatik des AT und NT, oder kritische Darste//ung der Re/i
gions/ehre des Hebraismus, des ]udentums und des Urchristentums,
1813. Cada vez más se convierte en presupuesto evidente que el
cristianismo es la religión razonable -la interpretación recta de la
Escritura pretende probar tal presupuesto; porque misión de la
explicación es probar que todo aquello que en la Escritura contradi
ce los principios de la razón y de la experiencia es acomodación a
erróneos conceptos populares.

Es totalmente claro que aquí, al igual que en la ortodoxia
(luterana, se entiende) se considera a la teología del NT como la
recta doctrina; la diferencia consiste en que ésta no se basa en la
autoridad de la Escritura, sino que se desarrolla racionalmente y
sólo se comprueba en la Escritura (prescindiendo en qué medida
actúa la tradición cristiana en lo que se pretende fijar como con
tenido del pensamiento racional). Al igual que la ortodoxia, tam
poco la Ilustración conoce la referencia de la teología al kerigma;
únicamente que ahora no puede hablarse de identificación de ke
rigrna y doctrina porque se considera a la doctrina bíblica como
interpretación histórica (esirnbólicas) de las verdades racionales .Y
no pueden ser, por consiguiente, autoridad para la fe. En reali
dad, la Ilustración ha sido consecuente hasta el final en el cami
no emprendido por la ortodoxia. Ambas coinciden en no ver. dis
tinción entre teología y kerigma y confunden la fe en el ~en.gI?a
con el reconocimiento de principios teológicos. Estos pnncipros
teológicos tienen para ambas el carácter de verdades generales y
atemporales. La única diferencia existente es que para la ortodo
xia los principios teológicos son expresiones de Escritura concebida
como autoridad, mientras que para la Ilustración son verdades
que se fundamentan en la razón y han sido descubiertas racional
mente. Por consiguiente: mientras para la Ilustración ha desapare
cido totalmente el carácter kerigmático de la «doctrina recta>~, l.a
ortodoxia se aferra a él en la medida en que para ella los pnnCI
pios teológicos de la Escritura son autoridad y son vistos como
objeto de fe, con lo que, naturalmente, se entienden falsamente
kerigma y fe.

Con la Ilustración no sólo se destruye la autoridad de la Escritura
sino que se introduce también otro cambio. Si la Escritura debe
mostrar, mediante la intepretación recta, el cristianismo que ella tes-

timonia como la religión racional, esta interpre~aci?~ deberá bo~rar

de la Escritura todo lo local y temporal, todo lo individual y parncu
lar para conseguir lo atemporal y universal. Pero ~e manera
comprensible cada vez más, el interés se orienta precisamente a
aquello, porque conocemos de antemano las verdades universales y
una presentación histórica únicamente puede hacerse si exponemos
los fenómenos individuales, determinados por el tiempo. De esta
manera nacen las presentaciones de la teología del NT .que: 1. o es
tán interesadas por las diferencias existentes entre los diversos auto
res del NT y caracterizan estas diferencias como diferentes «concep
tos de doctrina», y 2. o sitúan las formaciones ideológicas neotesta
mentarias en un contexto de relaciones históricas. Finalmente -y
aquí está actuando de nuevo en lo siglos XIX y XX la tradición de
la Ilustración- se entiende la teología del NT como un fenómeno
de la historia de las religiones y la ciencia que la presenta puede, así
parece, en cuanto ciencia histórica, dejar de interesarse por la cues
tión de la verdad.

Podría haberse impedido este desarrollo si el trabajo. de F.. Chr.
Baur hubiese tenido una audiencia mayor". Baur, a diferencia de
la Ilustración, no distingue entre verdades eternas racionales, que
tienen carácter atemporal, y la expresión de esas verdades, .que es
siempre incompleta y condicionada por el tiempo, por encima de
la cual se halla la mente ilustrada, sino que él ve (siguiendo a He
gel) que la verdad puede ser concebida únicamente en ~u forma
histórica concreta y que se desarrolla como la verdad únicamente
en el conjunto del decurso histórico del desarrollo. El espíritu es el
sujeto de este proceso y la historia es el «espejo eternamente cl~o

donde el espíritu se contempla a sí mismo, conteJ?pla s1;1 pr?pla
imagen, a fin de ser también para sí, para su propia concrencia lo
que él es en sí y para reconocerse como el motor que mueve toda
la historia» 7.

Así como, en consecuencia, la reflexión histórica es el camino
para comprender la verdad, así la investigación de la historia del
cristianismo, yen primer lugar de su origen y co.n ~llo el del N!, es
el camino para comprender la verdad de la fe cnsuana. Baur prensa
que esta verdad no puede ser otra que la verdad del espíritu en ge
neral. La interpretación del NT debe, por consiguiente, entender su
teología como la explicación de la conciencia cristiana como la de
una época decisiva en el auroconcienciarse del espíritu.

6. Las lecciones de Baur sobre la teología del NT fueron publicadas después de
su muerte (1860) por su hijo (1864).

7. F. Chr. Baur, Lehrbueh der eht!. Dogmengesehiehte, 1847, 59.
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Con ello atina Baur en el sentido de la teología del NT en cuanto
que es la explicación ideológica de la autocomprensión creyente. Si la
ortodoxia había mantenido que por medio del NT se dirige al
hombre una palabra en la que debe creer, yen cambio, había reem
plazado el kerigma por la doc~rina teológica y convierte a é~ta en ob
jeto de fe, Baur supera el peligro. Naturalmente, al reducir la auto
comprensión de la fe a una autoconciencia que surge en el proceso
histórico del hombre, proceso en el que el espíritu llega a la concien
cia de sí mismo, elimina el kerigma. No lo hace, sin embargo, a la
manera del racionalismo, cuyo pensamiento no conoce autoridad al
guna, sino que la historia en cuanto tal se convierte en autoridad y
entra a ocupar el lugar del kerigma debido principalmente a que la
reflexión retrospectiva sobre la historia es el camino de autocompren
sión del espíritu en el hombre.

El fructífero planteamiento de Baur se perdió en su escuela. Se
conservó la concepción de la historia como un proceso de desarrollo,
e, igualmente, continúa activa la concreta visión de la historia ql;le
Baur había trazado, siguiendo el esque!Da de Hegel,. de te~ls,

antítesis y síntesis. De la lucha que ~antlene el. eyangeh.o paulino
de la libertad frente a la ley con el Judaísmo cnstlano., ligado ~ la
ley, surge finalmente, en una serie de co~promisos, 1~!glesIa católi
ca antigua. Pero después de Baur se pierde la cuestlOn. acerca ~el

sentido de la historia y de la reflexión histórica. El trabajo de la m
vestigación continúa caminando en la dirección que había señalado
la Ilustración, sólo que se pierde la fe en las verdades eternas de la
razón o la conciencia de haberlas reconocido definitivamente; dejará
de considerarse a la fe como la religión «razonable». Pero esto signi
ficaba que la investigación cae en un historicismo que concebía al
cristianismo primitivo, y con él al NT, como un fen?meno dentro
de la historia universal determinado por la concatenación de causa y
efecto.

Cierto que se evitaron las consecuencias de un relativismo total al
interpretar el curso del proceso de la historia idealisticamente c?mo
algo lleno de sentido. Incluso sin atarse a la filosofía de la hIst~na ~e
Hegel se podía percibir la fuerza del espírit~ actuando en la h~stona
y creer en un progreso en el que fueran haciéndose cada ~ez m~ cla
ras las verdades eternas y las normas. Se podía también, bajo la
influencia del romanticismo, entender la personalidad como fuerz.a
configurante de la historia. Así este período encontró en las doctri
nas del NT la expresión de la visión ~ris~iana .<!el mun~o -~omo
religioso-moral- y se. entendió que la significación deJesus radicaba
en que él era el predicador de verdades religioso-morale~ y.que esta
predicación se encarnaba en su persona de una manera unica y car-

gada de fuerza. Ejemplo representativo de esta concepción es H. ].
Holtzmann, Lehrbuch der Neutest, Theologie, 21911, ejemplar en
su meticulosidad crítica, y lo es también P. Wernle con su libro lle
no de genio y de impacto, Die Anfange unserer Religion, 21904.

Un cambio decisivo, cuya significación no pudo apreciarse e.n
un principio, se consumó en el trabajo de la escuela de la historia
de las religiones. Corno escrito programático puede verse el tratado
de W. Wrede, Uber Aufgabe und Methode der sog. neutes~.
Theologie, 1897. Wrede rechaza el método de «conceptos doct~l
nales» porque en la base de ellos yace una concepción intelectualis
ta del cristianismo. ¡La fe cristiana es religión y no un sistema de
ideas! Por consiguiente, la tarea de la ciencia, en cuanto. teologí.a
del NT, consiste en presentar la religión viva del cristianismo pn
rnitivo. Había aquí una intuición atinada: se entendió las doctrinas
teológicas como expresión y no como objeto de fe -pero n<? como
desarrollo de la autocomprensión creyente, sino como r~flexIón ul
terior sobre los objetos de fe. Aquí se ha roto la conexión entre el
acto de vida y el acto de pensar (empleando la expresión de Ad.
Schlatter).

El defecto se debía a la falta de un concepto claro de religión
y de fe. Se sabe únicamente que religión no es un comportamien
to teórico, sino, más bien, un sentimiento, piedad; y se sabe tam
bién que puede aparecer de diversas formas. Puede aparecer como
confianza en Dios. Se considera a Dios, naturalmente, como la
voluntad sagrada que da y exige lo bueno. En consecuencia, la
confianza en Dios encierra la obligación moral y de esa confianza
dimana una relación positiva respecto del mundo como recmto
donde debe concretizarse la voluntad moral en tareas concretas.
Pero la religión puede también ser «religión de liberación». En
ella pasa a un segundo plano en el concepto de Dios la volunta.d
que exige para destacar la idea de trascendencia. La .consecuenCla
es una relación negativa respecto del mundo y la piedad que.;e
evade del mundo puede alcanzar las cotas de la mística. Tam~len

en las religiones de confianza en Dios y con un carácter de obliga
ción puede estar incluida la idea de liberación, interpretándo~a co
mo liberación del pecado. Así H. Weinel, Biblische Tbeoiogie del
NT, 41928, sobre el fondo de una orientación general de la ~IS.t.?

ria de las religio?es, presenta la «.r~~igión» de Je~~~ como .«rehg~~n
moral de liberación» en contraposrcion a una religión de liberación
mística (en la primera edición: «estética»), cuyos n:o.t!VOS se e?
cuentran, ciertamente, unidos con aquella en la religión del cns
tianisrno primitivo ~e maner~ ~ifer,e~tes. Tambié~,]. Kaftan
describe en su reducida pero inspiradísima presentacion Neutest,
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Tbeoiogze tm Abriss dargestellt, 1927 la religión del NT co,mo reli
gión ética de liberación (perdón de pecados). Por el contrano, en la
deslumbrante obra de W. Bousset, Kynos Cbnstos, 31967 aparece la
religión primitiva cristiana esencialmente como piedad cultual, que
produce, como su fruto, la mística. De manera unilateral, pero con
mucha fuerza se desarrolla aquí la idea fundamental y en ella se ven
muchas cosas de una manera nueva; la problemática presente en la
teología del NT aparece bajo una nueva luz. .

Dentro de la escuela de la historia de las religiones se reconoció
a la religión como una fuerza independiente, cuya esencia consiste
no en el reconocimiento de verdades universales atemporales, ya sea
transmitidas por una «revelación» sobrenatural, ya sea encontradas
por medio de la reflexión intelectual. La religión es m~ bi~n -así
podemos interpretar la intención de la escuela de la historia de las
religiones- una postura existencial. Y aun cuando no .se ha~a cap
tado aquí el sentido legítimo de las expresiones teológicas, s10 em
bargo se está, al parecer, dentro del camino recto.

Esto se pone de manifiesto en que en el tra~ajo exegético de ~~ta

escuela aquellos conceptos que son característicos de una !ehgI?n
(diversos de todo comportamiento mundano) como una actitud I~

dependiente dirigida al Dios trascendente, aparecen captados bajo
una luz nueva. Descubridor de la significación decisiva que la
escatología tiene para el NT fue]. Weiss, Jesu Predigt vom Retobe
Gottes, 31964. Fue, además, decisivo el descubrimi~nto de que
1tV¡¡U¡W no significa dentro del NT «espíritu» en el sentido en que lo
entendía el idealismo griego, sino que era la maravil~osa fuerza de
la actuación de Dios, tal como lo demostró por primera vez H.
Gunkel, Die Wtrkungen des N. Geistes nach der popularen Ans
chauung der apostolischen Zeu und nacho der Lebre des Apostels
Paulus, 31909. Diversos trabajos de W. Heitmüller ponen al d.esc~

bierto el sentido y significación de los sacramentos para el cnsuarus
mo primitivo 8, y, en conexión con ello, se adquirió un conocimien
to nuevo del sentido de EKKAT]cría y de la peculiaridad y significa
ción del concepto de iglesia dentro del cristianismo primitivo 9.

Se sobreentiende que, junto al trabajo de la investigación his.tó
rico-crítica y a la de la historia de las religiones se produjo también

8 Cf 1m Namen [esu Eme sprach- und reizgtonsgescbtcbtitcbe Untersuchung
zum NT, spezlell zur altchmtl Taafe, 1903, cf también sus artículos Abendmahl y
Taufe en RGG 1 YV, 1909 Y 1913

9 Cf O Linton, Das Problem der Uriarcbe tn der neueren Forschung, 1932
Desde entonces diferentes artículos de M Goguel en la revista RHPhRel (1933)
(1938) YN E Dahl, Das Volk Gottes Eme Untersuchung zum Kircbenbewusstsetn
des Urchmtentums, 1941

el trabajo de los investigadores conservadores bajo la influencia de
la tradición ortodoxa. Se sobreentiende también que esta línea, en
su discusión con otras corrientes fue influenciada por las cuestiones
planteadas y por sus resultados. En ~a tr.adición de~ método de
«concepto doctrinal» se halla el muy m1OUClOSO B. WeIss, Lehrbuch
der Btbltschen Theologte des NT, 71903 Y el pequeño Th. Zahn,
Grundms der neutest. Tbeologte, 1928. Influido más fuertemente
por las cuestiones modernas, pero conse~ad<:>r en. los resultados es
P. Feine, Theologie des NT, 81951. Es significativo que tanto B.
Weiss como P. Feine, tras la presentación de la teología del NT,
ponen una exposición de la «religión» del NT 10. No podríamos
afirmar que se abran aquí nuevas perspectivas en el problema de las
relaciones entre teología y kerigma. Esto vale también para F.
Büchsel Tbeologte des NT, 21937, aun cuando ésta lleva como
subtitulo Geschtcbte des Wortes Gottes tm NT, ya que no se dis
tinguen las doctrinas teológicas del kerigma como palabra. de Dios,
sino que son consideradas justamente como palabra de DlOS. Ta~
poco la original E. Stauffer, Tbeologte des NT, 41948 .está condi
cionada por aquella problemática. Stauffer rompe, ciertamente,
con el método de «concepto doctrinal» y con el esquema ~el.de

sarrollo. Tras una breve panorámica sobre el «proceso de nacirruen
to de la teología primitiva» presenta el mundo de las Ideas teológi
cas del NT bajo el título «teología de la historia cristocéntr~ca d~l

NT» y transforma, de esta manera, la teología en una filosofía reli
giosa de la historia. También la obra en dos volúmenes de M. Al
bertz, Dte Botschaft des NT, 1-1,21947; 1-2, 1952; II-1, 1954; II-2,
1957 quiere presentar la unidad de ideas del NT, pero no como
una filosofía religiosa de la historia, sino como «mensaje» aportado
por el Espíritu de Dios. La original obra une motivos conservadores
y críticos (historia de las formas) y se orienta polémicamente contra
la tarea de presentar una «teología» del N~, pero, en su ~ontrapo

ner teología y mensaje entiende mal ~l sentido ~: que las Ideas .teo
lógicas deben ser consideradas como 1OterpretaClor:,del «~~nsaJe».

Por primera vez en 1950 aparece una presentacron católica de la
teología del NT. Es la obra de M. Meinertz. Le sigue en 1951 la
Tbéoiogte du NT de J. Bonsirven. Ambas p~etenden presentar l~

ideas teológicas del NT en su diversidad y unidad. Entienden la di
versidad como desarrollo histórico orgánico a partir de la revelación
acontecida en la persona de Jesús y en la predicación. No podríamos

10 B Welss, Die Relzgio« des NT, 21908, P Feme, Die Reltgton des NT,
1921
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decir que, a pesar de la orientación histórica, se hayan liberado del
método de «concepto doctrinal», aun cuando Bonsirven, en las con
sideraciones metodológicas previas, delimita la teología neotesta
mentaria, en cuanto presentación histórica, de la dogmática y pre
senta con claridad el problema de la diversidad en la unidad. En
Meinertz no hay consideraciones metodológicas y subraya que no
quiere tratar el problema de la teología del NT, sino presentar de
manera positiva el contenido teológico del NT. Ha publicdo, sin
embargo, más tarde consideraciones metodológicas en Randglossen
zu meiner Theologie des NT- Theol. Quartalschrift (1952) 411 s.
Hay que mencionar también a O. Kuss, Die Theologie des NT.
Eine Einführung, 1937. Ocupa un lugar preeminente la Teología
del NT (1973) de R. Schnackenburg. El libro, no es una presenta
ción renovada, pero introduce atinadamente en la problemática de
una teología del NT y en sus cuestiones; es estilo de reportaje, pero
hay también una presentación crítica de las concepciones representa
das tanto en la investigación protestante como en la católica. El
autor percibe con claridad la tarea de captar la unidad del pensa
miento teológico del NT dentro de la diversidad y va en esta tarea
más allá que Meinertz y Bonsirven. Ve, igualmente, con claridad la
problemática consistente en la unificación de la presentación históri
ca y de la interpretación teológica. Ve, sobre todo, la diferencia
entre las expresiones directas del NT y lo que en parte está implícito
en él y en parte se encuentra formulado en pensamiento teológico.
De ahí su distinción, en total acuerdo con la realidad, entre revela
ción, kerigma, homología y teología. En el año 1967 apareció el
Grundriss del' Theologie des NT de H. Conzelmann, pensado como
libro de texto especialmente para los estudiantes. Aun cuando el
autor no deja descubrir lo que entiende por teología del NT, sin
embargo (de acuerdo con la naturaleza de un manual) da, al mismo
tiempo, en cada caso, una orientación real sobre las opiniones aje
nas. Yo saludo el libro como una continuación y un complemento
-no exento de crítica- de mi Teología del NT. Son mucho más
detalladas las secciones sobre el kerigma de la comunidad primitiva
y de la comunidad helenística. Es original la relevancia que ad
quiere la figura y la predicación de Jesús, a lo que no dedica sección
especial, sino que lo hace de manera indirecta mediante la referen
cia repetida a la tradición de Jesús, la cual actúa en los sinópticos y
en escritos posteriores. Atribuye una importancia especial a la
teología de Pablo. Presenta detalladamente el método y los concep
tos fundamentales. Viene a continuación la presentación de la
teología de Pablo, cuyo punto culminante podríamos verlo er: la úl
tima parte De libertate christiana. Tras un breve capítulo Die Ent-

wicklung nach Paulus sigue la presentación de la teología de Juan, a
la que precede un apartado sobre el «lugar histórico de los escritos
de Juan». El autor caracteriza después la c~mcepciór:/qu~ JU<l;n nene
de la revelación como escándalo así como interpelación iluminadora
y presenta el sentido del llamado dualismo de Jua~. Coincido con ~l

autor en que él entiende su tarea como la de explicar los textos on
ginarios de la fe; coincido también ~n .su esfuer:o por aclarar el ~a

rácter de la Palabra como acontectmrento salvffico y cuando m
terpreta las frases mitológicas y dogmáticas como palabra que .alcan
za la existencia de los oyentes. Estoy de acuerdo con él también en
que admite escuelas en las que habrían recibido su forma definitiva
los escritos del NT. En contraposición a mi opinión, no quiere dis
tinguir entre «época apostólica» y época del «catolicismo incipiente»,
que es la que pone en marcha la tradición, a pesar de que él se da
cuenta de la transformación operada en el concepto de fe y de los
inicios de elaboración del dogma, así como del nacimiento del ofi
cio eclesiástico y, con ello, la transformación de la iglesia en institu
ción de salvación. .

Una posición totalmente especial ocupa, dentro de todo el pro
ceso, A. Schlatter. Ya su libro Del' Glaube im NT, 1927 puede ser
considerado como una teología del NT in nuce. A este libro siguió
Theologie des NT, 1909-1910 11. En su breve escrito Die Theologie
des NT und die Dogmatik, 1909 expuso su manera de pensar res
pecto de la tarea. Se declara contrario, por una parte, a una. conside
ración «estadística» de las ideas del NT, tal como era practicada por
la ortodoxia; también contra el método racionalista de «concepto
doctrinal» y contra la escuela de la historia de las religiones. A todas
ellas les acusa, y con razón, de separar el acto de pensar y el de VIVlt.

Pero él no ve, a diferencia de F. Chr. Baur, la unidad de estos dos
actos en que las ideas teológicas son la explicación de la auto
comprensión del hombre como espíritu (como razón). Porque en
tiende al hombre a partir de su voluntad y ve en su querer y en su
actuar el origen de sus ideas. «(Los hombres del NT) no intentan se
parar el acto de pensar del acto de vivir y es por esto por lo que no
nos muestran ni siquiera en apariencia conocimientos aternporales,
desligados totalmente de las condiciones históricas. Su trabajo inte
lectual está, más bien, en relación consciente e independiente con
su querer y su actuar; tiene su origen y toma el material de sus ex
periencias y las fomenta como medio para realizar su vocación. Sus
ideas forman parte de sus acciones y con ello de su historia. Por ello

11. En la segunda edición aparecieron ambos volúmenes en 1921 bajo el título
Die Geschichte des Christus y Die Tbeoiogie der Apaste!.
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no se agota la tarea de la teología del NT con la estadística, en la
q~e se recoge únicame?te una lista de ideas de Jesús y de sus
discípulos. Así nace fácilmente un cuadro resquebrajado histórico
una suma de doctrinas abstractas, atemporales que son concebid~
como contenido de una conciencia separada del querer y del actuar
Pero Jesús y sus discípulos no vivieron sus ideas de esa manera. Par~
poder per~ibir rec~amente, debemos primeto aclarar el co?texto que
ha producido sus ideas y en el que ellas entran de nuevo lllmediata_
mente co~o la base ?e. su ~bra» 12. Se sigue de ello también qUe la
presentacron debe distinguir los modos de enseñanza «individua_
l~s», a ~n de que se vea claramente que la historia primitiva cris
nana «trene su fundamento en aquellos acontecimientos que for
man el personal estado de vida de cada individuo» 13.

Ta.les/ f.rases podrí~n ser interpretadas en el sentido del relativis_
mo histórico, pero ciertamente que no es así. Lo que Schlatt er
~escribe como «experienci~s» de los «hombres» del NT, lo que ha
sido fundamento y ~aten~ de.!a formación ~e sus ideas, lo qUe
puede llamarse también «srtuacion personal», uene su origen en el
e~c~entro co~ la persona del)es~s histórico. La historia primitiva
cnsnana corruenza con la «vida interior de Cristo mismo» 14 en
concreto, sabiendo Jesús que es el «Cristo» y obrando en c¿nse.
c~et?-cia. En la med.ida en que el encuentro con Cristo y su recono.
Clmlen.to co~o «Cristo» se llama fe, las ideas teológicas que vienen
a conunuacion son el desarrollo de la fe, suscitadas en cada rno.
mento 'por tareas históricas concretas. Podríamos decir también en
el sentido de Schlatter: desarrollo de la nueva autocomprensión re,
g.alada con la fe, ya que para Schlatter sería evidente que la fe en.
cierra un entender en el que el hombre entiende a Dios, al mundo
y a sí mismo de una manera nueva.

Me parece, igualmente, que él no ha visto con claridad las rela_
cio?es entre teología y kerigma. En concreto, no ve que elJesús his.
tórico aparece como «Cristo» por primera vez en el kerigma. Canse.
cuenternente, en su forma de pensar, el lugar del kerigma está ocu.
pado po~ el J;sús .hi~t?rico; en ello se presupone que por medio de
la lllyes~lgaclOn histórica se puede hacer visible a Jesús, sin ernbar.
go, siguiendo ese camino lo más que podría hacerse visible sería una
autoconciencia m~siánica. Quizás radique ahí el que Schlatter tenga
sus temores peculiares en todas las cuestiones de crítica histórica, en
concreto, en la investigación literaria de los evangelios y el que vea

12. Neutest. Theol. r, 10 s.
13. Das NT und die Dogmaiii; 40.
14. lbld., 60.

la formación de las ideas del NT de una manera unilateral tenien
do en cuenta únicamente la tradición judía y la del AT, dentro de
la cual se encuentra Jesús, e interpreta mal la significación del
sincretismo helenístico. El kerigma de la comunidad se convierte
en fundamento de transmisión de tradición histórica, en concreto,
de la transmisión de la imagen del Jesús histórico (así, tal como
justamente lo ve Schlatter), en la cual Jesús debería ser ya captable
como Cristo. Con ello se esconde el auténtico problema, el de sa
ber cómo se pasa del Jesús predicador al Cristo predicado; con ello
se pierde la esencia del kerigma.

La presentación de la teología del NT dada en este libro se si
túa, por una parte, dentro de la tradición de la investigación
histórico-crítica y de la historia de las religiones y busca, por otra
parte, evitar sus errores consistentes en romper la unidad entre el
acto de pensar y el de vivir, de donde arranca la mala interpreta
ción del sentido de las afirmaciones teológicas.

Toda vez que el NT es un documento de la historia, especial
mente de la historia de la religión, su explicación requiere la
crítica histórica, cuyo método ha ido formándose desde el tiempo
de la Ilustración y ha sido empleado desde entonces con provecho
en la investigación del cristianismo primitivo y en la explicación
del NT. Tal trabajo puede guiarse por un doble interés: bien sea
por el de la reconstrucción o por el de la reinterpretación; recons
trucción de la historia pasada o interpretación de los escritos del
NT. Cierto que no puede darse lo uno sin lo otro y ambos están
siempre influyéndose mutuamente. Pero ¿cuál de los dos se en
cuentra al servicio del otro? O bien los escritos del NT pueden ser
cuestionados como «fuentes» que el historiador interpreta para re
construir, partiendo de ellos, el cuadro del cristianismo primitivo
como un fenómeno del pasado histórico, o bien la reconstrucción
está al servicio de la interpretación de los escritos del NT bajo el
presupuesto de que éstos tienen algo que decir al presente. En la
presentación que hemos expuesto en esta obra, el trabajo histórico
ha sido puesto al servicio del interés últimamente citado.

Pero justamente por ello merecía la pena interpretar las ideas
teológicas del NT dentro del contexto de los hechos de vida, es de
cir, como explicación de la autocomprensión creyente, porque ellas
no pueden pretender significar algo para el presente como doctri
nas teóricas, como verdades universales atemporales, sino única
mente como expresión de una concepción de la existencia humana,
que es también para el hombre actual una posibilidad de su auto
comprensión, una posibilidad que le abre justamente el NT, en
cuanto que éste no solamente le indica que tal autocomprensión es
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1, 51 453

2-12 456
2, 1-12 460, 461
2, 11 428, 460
2,17421,462
2, 18 461
2, 19 420, 460
2, 20 462
2, 21 460
2, 22 489
2, 23 460, 489
2, 23s 491
2, 23-25 461
2, 24s 459
3, 1-21 456
3, ls 441
3, 2 460
3, 3 423, 438, 490
3, 3s 195,420
3, 3-8 447
3, 4 462
3, 5 191, 197, 423,

425, 438, 476, 499
3, 6 423, 435, 491
3, 9 447
3, 11 479, 482
3, 12 422
3, 13 450, 451
3, 13s 453
3, 14 129, 451, 470,

471
3, 14s 451
3, 15 488
3, 16 423, 428, 451,

452, 472, 488, 629
3, 16s 430
3, 17 440,452, 455,

501
3, 18 426, 447, 451,

454, 489, 497
3, 19 422, 431, 434,

441, 449, 450, 451,
454,494

3, 21 228, 441
3, 22 476
3, 23-30 421
3, 24 491
3, 31-36 456
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3, 32 479, 489
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3, 33 486, 496
3, 34 469
3, 35 467, 468
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437, 439, 455, 488,
489, 490, 497

4 510, 511
4, 1 425,452
4, 2 476
4, 10 432
4, lOs 420, 442
4, 11 462
4, 13 488
4, 13s 426
4, 15 442,462
4, 17s 459
4, 19 490
4, 19-24 443
4, 23 434
4, 25 453
4, 25s 453, 484
4, 33 462
4, 34 468, 469, 629
4, 39 489
4, 41 489
4, 42 452
4, 43 456
4,44 420
4, 45 460
4, 46-54 421, 460,

461
4,48 460
5 444
5, 1-9 460 461
5, 14s 468
5, 17 468
5, 17s 463, 469
5, 19s 469, 478, 480,

494
5, 20 467,469
5, 21 468
5, 21s 454
5, 22 468, 482
5, 23 468
5, 24 431, 437, 441,

469,479,481,489
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5, 24s 223, 454, 474,
497

5, 25 432, 489, 494,
509, 628

5, 26 468
5, 26s 454
5, 27 453,468,482
5, 28 456
5, 28s 504
5, 29 456
5, 30 455, 469, 479,

480
5, 31s 447,463,486
5, 33-35 421
5, 36 450, 468, 469,

478

5, 36s 486
5, 37 443, 486, 489,

491, 494
5, 38 489
5, 39 453, 486, 494
5, 39s 443
5,40 488
5,42 459
5, 43 450, 469, 482,

488
5,44 446
5, 45 424, 443
5, 46 453, 489
5, 47 489

6 510
6, 1-15 461
6, 1-25 460
6, 14 462
6, 15 446
6, 16-25 461
6, 23 425, 452
6, 26 462
6, 26-30 461
6, 27s 432, 442
6, 28s 425
6, 29 450, 486, 488
6, 30 461
6, 31 421,442
6, 31s 78, 453
6, 32 427, 442, 494
6, 33 450
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6, 34 462
6, 35 437, 458, 483,

488
6, 37 436, 439, 480,

488, 495
6, 38 450, 468
6, 39 436, 439, 455
6, 40 455, 488, 489,

490
6,41s 445,450
6, 42 445, 447, 458
6, 44 436, 438, 455
6, 445 488
6,45 421,438,489
6, 46 479, 491
6, 47 437, 455, 488,

497
6, 49s 78
6, 51 202,437,483
6, 51-58 200, 425,

455, 471, 477
6, 53-56 471
6, 54 455
6, 59 456
6,60 464
6,60-71 456, 510
6, 615 459
6,62 451,470
6, 63 211, 423, 479,

481
6,64 460
6, 65 436, 439, 488
6,66 464
6, 68 479
6, 69 484, 488, 491,

492
6, 70 425, 460
7 510,511
7, 3 460
7, 35 462
7, 15 447
7, 15-24 456
7, 165 437
7, 17 228, 434, 479,

486, 491
7, 17s 469
7, 18 469
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7, 19-24 444
7,22 421
7,24 447
7,26 447
7,265 453
7, 27 445
7, 275 445, 458
7, 28 443, 450, 463,

486,494
7, 285 450, 469
7, 30 460
7, 31 453, 460, 491
7,33 451
7,335 504
7,35 462
7, 37 438,442,488
7, 38 488
7,39 451,470
7,415 453
7,42 445
7,43 456
7,45 422
7,46 480
7,475 422
7, 495 444
7, 52 447, 458, 490
8, 5 497
8, 12 422, 431, 432,

437, 442, 458, 483,
488

8, 13 463
8, 13-20 456
8, 14 422, 450, 463,

486
8, 15 423, 447, 455
8, 16 455, 467
8,17 421
8,175 444
8, 18 486
8, 19 443, 486, 508
8, 20 460
8, 21 431,451
8, 21-23 435
8, 22 462
8, 23 228, 426, 430,

434, 441
8, 24 431,483
8, 26 479

8, 28 451, 469, 470,
478, 479, 483

8, 29 467
8, 30 489, 491
8, 30-32 492
8, 31 491,499, 504
8, 315 479,491
8, 31-34 473
8, 31-36 497
8, 32 234, 431, 433,

491, 497
8, 32-34 431, 434
8, 32-36 446, 633
8, 33 444, 447
8, 33-58 424
8, 38 478, 479, 480,

489
8, 40 432, 479
8, 41 480
8, 42 450, 469
8, 43 430, 463, 467,

489
8, 43-45 431
8, 44 228, 422, 429,

431, 432, 434, 435,
440, 441, 494

8, 45 434, 494
8, 455 489
8, 465 494
8, 47 228, 434, 469,

489, 508
8, 48 463
8, 495 469
8, 51 437, 455, 479,

490, 491
8, 515 464
8, 525 444
8, 55 443, 486, 491
8, 56 444
8, 57 464
8, 58 449
8, 59 460, 464
9, 1-7 460
9, 3 460
9,4 432,468,469
9, 8 490
9, 16 456
9, 22 421, 453, 562

9, 37 484
9, 39 422, 430, 440,

441 450, 454, 455,
464,485,494

9, 39-41 431
9, 41 431, 436, 440
10 232, 510
10, 1-6 510
io, 25 503
10,3 489,510
10, 35 436
10, 3·5 496
10, 6 463
10, 8 496
10, 9 438, 483, 488
10, 10 450
10, 11 442, 483
10, 14 436, 442, 483,

496
10, 14s 503
10, 15 492
10, 16 463, 489
10,17 467
10, 18 468, 496
10, 19 456
10, 24 453
10, 245 463,481
10, 25 469, 486
10, 26 436
10, 27 436, 489, 503
lO, 27 30 496
10, 28 496
10, 29 463, 480
10, 30 467
10, 305 464
10, 32 468, 469
10, 34 421
10, 34-36 472
10, 36 450, 472, 484
10, 37 468, 469
10, 38 467, 478, 489,

492
10, 39 460
10, 40·42 421
10, 41 460
10, 42 491
11, 1-44 460,461
11, 2 425, 452
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11,4 460 469
11, 9 430
11,95432
11, 11-14 460
11, 25 432, 458, 477,

482, 483
11,255 425,437,455,

474, 488, 494, 497
11,25-27 489
11, 27 449, 450, 453,

489, 491
11, 40 489
11,42 450,489,491
11,45 491
11,47 422,460,462
11, 51 469
11, 57 422
12, 5 447
12, 11 491
12, 145 421
12, 16 451,462,470
12, 185 462
12, 23 451, 453, 466,

470
12, 24 470
12, 24-26 495
12, 25 54, 430
12, 255 420
12, 26 423, 438
12, 27 464, 466, 470
12, 28 230, 428, 465
12, 28-30 463
12, 31 227, 230,430,

431,441,447,451,
456, 466, 473

12 32 129, 230, 231,
451,470

12,34 129,445,447,
453, 470

12, 35 431,432
12, 36 488, 502
12, 37 460,478
12, 38 136,421,423
12, 395 456
12, 40 421,424,431,

464
12, 42 562
12,445 437,489
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12, 44-46 488
12, 45 490
12, 46 436, 450, 452,

459
12, 46-48 438
12,47 450,489,491
12, 475 455, 479
12, 48 447 482, 489
12,49 469,480
12, 495 468, 629
13·17 456
13, 1 430 450, 460,

466
13, 2 424
13, 3 450, 468
13, 45 472, 476
13,4-11 500
13, 7 503, 507
13, 10 473, 497
13, 12-20 500
13, 16 420
13, 17 423
13, 18 421,425,460
13, 20 420, 482, 527
13, 27 575
13, 285 462
13, 31 453, 466
13, 31s 451,465,470
13, 33 451, 504
13,34 441,477,500
13, 435 432
13, 35 501, 509, 510
14, 3 475, 503, 504
14, 45 462
14, 6 231, 427, 431,

432, 434, 458, 467,
477, 481, 483, 491,
494

14, 7 491
14, 85 490
14, 8·10 467
14, 9 434, 475, 490,

491
14, 10 467, 469 478
14, 105 434, 467
14, 11 478
14, 12 450, 469, 488
14, 13 178
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14, 13s 505
14, 14 176
14, 15 488, 499
14, 15-17 475
14, 16 487
14,16s 507,508
14, 17 466, 476, 477,

491, 507, 508, 510
14, 18 475
14, 18s 503
14, 18-21 508
14, 19 475, 510
14, 20 467,475, 503
14, 21s 475, 488, 504
14, 22 446, 463, 466
14, 22s 476
14, 23 438, 446, 475,

491,499 503
14, 24 469
14, 26 209, 475, 477,

481,487,507
14, 27 423, 424, 501,

510
14, 28 448, 450, 459,

466, 475, 503, 504
14, 30 227,431, 456,

473
14, 31 465, 468, 470,

471
15 510
15, 1 427,483,494
15, ls 442,499
15,1-17 500
15, 3 473, 476, 479,

497, 503
15,3s 497
15,4 504
15,4-7 482,491
15, 4s 446, 503
15, 5 483
15, 6 438
15, 7 491, 505 506
15, 8 510
15,9467,499
15,9s 491
15, 10 467, 468
15,11 446,502
15, 12 500
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15, 13s 510
15, 14s 452,458, 504
15, 15 479, 507
15, 16 178,425,495,

505
15, 18 460, 509, 510
15, 18-20 495
15, 19 425, 434, 446,

495
15, 20 420,491
15, 21 443
15, 22 441, 450, 478

15, 24 469,478
15,25 421
15,26 209,475,507,

508
15, 27 501
16, 1-3 421
16, 1-4 495
16, 2 424
16, 3 443, 486

16, 4 460, 509
16, 5 450
16, 7 459, 466, 504

16, 7-11 507, 508
16, 8 209, 424
16, 8-11 446, 487
16, 10 424, 450
16, lOs 230
16,11 227,430,431,

441,456,473, 510
16, 12 507
16, 12·15 507, 508
16, 12-28 459
16, 13 434, 477, 479,

487
16, 13s 466, 507
16, 13-15 209
16, 14 481, 508
16, 16 474, 475
16, 16s 503
16, 16-24 475, 508
16, 17 450
16, 17s 462
16, 19 459, 475
16, 20 456
16, 20-22 502

16, 22 424, 474, 475,
502

16, 23 460, 475, 502,
503, 505

16, 24 178, 446, 502,
505

16,25 475, 502
16, 25s 459
16, 26 178,475, 503,

505
16, 26s 498, 505
16, 27 488
16, 27s 450
16, 27-30 491
16, 28 450
16, 29 459
16, 30 450, 459, 492
16, 30s 489
16, 32 460, 467
16, 33 425,474,475,

497, 502
17 425
17, 1 451, 465, 466,

470
17, 2 436, 465, 468,

497
17, 2s 439
17, 3 116, 434, 450,

491,494,497
17, 4 465, 468, 469,

478
17, 5 423, 449, 451,

470
17, 6 436, 458, 473,

480,491, 507
17, 8 450, 469, 473,

478, 480, 482, 489,
491, 492

17,9 436
17, 9-19 496
17, 10 497
17, 11 468,497,499
17, 12 436
17,13 446,502
17, 14 469, 478, 495,

497,510
17,14-16 434
17, 15 495,498, 504

17, 16 495,497,510
17, 17 425,431,434,

473, 479, 481, 498,
499

17,17-19 509
17, 18 495, 504, 509,

510
17,19 425,472,484,

498
17, 20 23 509
17,21 491,497
17,21s 510
17, 21-23 467
17 22 497
17, 22s 505
17,23 491
17,23s 467
17,24 436,449,451,

492, 503
17,25 450,491,492
17,26 451,367,480,

507, 508
18, 4 460
18, 20 463
18, 36 430, 434
18, 37 228, 232, 431,

434 450, 452, 489,
508, 510

19 444
19, 5 464
19, 14 464
19, 19 464
19, 22 447
19, 24 421
19, 28 460
19,30 468
19, 34 195, 472, 476,

477
19, 35 195, 476
19, 36s 421
20,9 474
20, 12 490
20, 14 490
20, 28 179
20, 29 461,474, 552
20, 30 460, 474, 478
20, 31 136,453,488,

489, 491
21, 14 474
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1, 3 124
1,3-11 89
1,6-8 538
1,16 145
1, 21s 105
1, 21-26 527
1,22 129,527
1, 24 177
2, 1·13 85
2, 14-36 130
2, 16s 209 538
2, 17s 209
2,20 123
2, 21 586
2,22 131,133,181
2, 22s 548
2 30s 129
2, 32 129, 527
2, 33 129
2, 36 67
2, 38 83, 186, 191,

209, 585
2, 41 186
2 42 84, 197, 564,

644
2 42-46 103
2, 42-47 84
2,45107,658
2, 46 99, 103, 197
2, 47 587
3,6 93
3, 12-26 130
3, 13 95, 131
3, 15 129, 231, 527,

584, 585
3,16 177
3, 18 585
3, 20s 538
3, 22 78
3, 26 95, 538
4,4 136
4, 7 177
4, 8 213
4, 10 177
4, 12 185, 585
4,24 117
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4, 25 95
4, 27-30 95
4, 29 642
4,31 213
4, 32-35 658
4, 34 107
4, 36 106
5,3 214,575
5,17 562
5, 30s 129
5, 30-32 130
5, 31 121, 127, 129,

231, 584, 585, 639
5, 32 209
5,42 135
6-8 110
6, ls 101
6, 2 520
6, 3 209, 212
6, 4 136
6 5 209, 210, 212,

520
6, 6 529
6, 7 137
6, 8 208, 210
6, 9 101
6, 10 207
6, 11-13s 101
7, 2-47 144
7,53 573
7, 55 213
7,55s 129
7, 56 127
8, 4 134, 136
8, 5 135
8, 12 124, 186
8,14-17 191,192
8, 16 186
8,17 187,192
8, 25 135
8, 32 585
8, 32s 71
8, 35 135
8, 36 185, 186
8, 40 135
9, 2 540
9, 11 241
9, 14 175
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9, 14-21 96
9, 17s 191
9,20 135
9,21 175
9, 31 142, 642
9, 42 138
10, ls 101
10, 19 209
10 26 114
10, 34-43 120, 541
10, 35 641
10, 36 136
10, 37s 131
10, 37-39 548
10, 38s 131, 133
10, 40s 129
10, 42 130, 135
10, 43 192
10,44-48 191, 192
10, 45 209
10, 47 186
10, 48 186
11, 5-17 541
11, 12 100
11,17 138,186
11, 18 121,639
11 19 136
11, 19-30 110
11, 22 106
11, 23 639
11, 24 209, 212
11, 25s 242
11,28 84,85
11, 30 104
12,4-11 573
12,17 104
12, 23 574
13 243, 525
13, 1 215
13, 2 150, 176, 208,

214, 215, 520, 529
13, 3 150, 529
13, 9 213
13,10 575,641
13, 16-41 130
13,17-25 144
13, 18s 569
13, 22 145
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13,23 127 585
13, 23-25 131
13, 26 136 586
13, 28 131
13, 34s 129
13, 46 587
13, 48 587
13, 52 209
14 243
14, 2 138
14, 4 105
14, 7 135
14, 14 105
14,15 117,134,151
14 15-17 116
14, 21 135
14, 22 124
14,23 136, 150,528
14, 25 136
14, 26 639
15 101, 104
15, 2 520
15,4 663
15, 7 135, 136
15, 7-11 541
15, 8-10 569
15 11 586
15, 14 145 146
15,20 147,150
15, 22 520
15,28 214
15,29 147,150
15,30 520
15, 35 134
15, 40 639
16, 4 104
16, 6 136
16, 6s 208, 209, 215
16, 10 135
16, 17 586
16, 18 177
16, 30s 586
16, 31 138
16, 32 136
16, 33 186
17, 3 585
17,4 138
17, 11 136

17, 18 124, 140
17,22-29 570
17, 22-31 541
17,23114,541
17,23s 118
17, 23-30 116
17,24-29 572
17,25119
17,28 541
17,28s 119
17, 30 114, 120
17, 30s 538
17, 31 121, 125, 128

129
17,32 124,140
18,8137,186
18, 10 146
18, 12s 659
18, 25 421
18, 26 657
19, 1-6 191
19, 1-7 421
19, 5 186
19, 5s 187
19, 6 192, 208
19, 8 124
19, 9 138, 540
19,13-17 177
20, 7 173, 197, 198,

644
20, 11 197
20, 17 524
20, 18s 565
20, 18-35 541
20, 19 642
20, 21 120, 136
20, 23 209
20, 24 639
20, 25 124, 135
20, 28 132, 133, 142,

520
20, 28-30 530
20, 29 225
20, 29s 559
20, 30 225
20, 31 124, 661
20, 32 136, 639
20, 35 549, 643

21,8 527
21,9 84,657
21, 10 84
21, lOs 85
21, 18 104
21,25 102,147,150
21, 27 659
21, 29 138
21,39 241
22, 1-21 541
22, 3 241
22,4 540
22, 16 96, 175, 176,

189
23, 1 655
23, 29 659
24, 5 563
24, 14 540, 563
24, 16 655
24, 22 540
24, 25 123, 649
25,18s 659
26, 5 563
26, 17 145
26, 20 120
26, 23 145
26, 25 655
26, 31 659
27,35 198
28 524
28, 22 563
28, 23 124
28, 24 138
28, 31 124, 135

Romanos

1, 1 362
1, 3 68, 94, 95, 292,

546
1, 3s 130, 546
1,4 67,351
1, 5 348, 373, 377,

385
1, 6 146
1, 7 147
1, 8 178, 310, 372,

373
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1, 9 261
1, 11 395
1, 13 277
1, 15 279
1, 16s 327, 336, 342
1, 17 327, 331, 341,

375, 376, 378
1, 18 282, 305, 317,

318, 319, 331, 332,
335, 336, 345

1, 18-32 345
1, 19s 118, 253
1, 20 119, 265, 267,

309
1, 21 152, 267, 274,

275, 283
1,23 119, 284
1, 24 152, 248, 275,

278, 296, 345
1,24s 305
1, 24-32 120
1, 25 284, 422
1, 26 118, 345
1, 26s 296
1, 27 114
1, 28 119, 266, 269,

274, 345
1, 29-31 120
1, 32 267, 283, 301,

316
2, 1 316
2, 1s 269,306
2, 2 583, 636, 645,

650
2, 2s 123
2, 3 270
2, 4 120, 268, 339
2, 5 123, 274, 275,

331, 345, 346
2, 5s 122, 557
2, 6-11 301
2, 7 124,279, 318
2, 7s 345
2, 8 279, 345
2, 9 258, 303
2, 10 318,400
2,13 317,328,329
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317

2, 15 119, 271, 272,
275

2 16 122, 123
2, 17 296, 337
218269,277,318
2, 19 297
2,20 268,317
2, 21s 316
2,23 296,297,337
2, 26 316
2, 27 292
2, 28 276, 288, 290
2, 28s 289
2, 29 286, 295, 319,

396
3, 3-6 345
3, 4 286, 328
3, 5 125, 286, 288,

345
3,6 123,310,311
3, 8 642
3,9 304,319
3, 10-18 319
3, 10-19 320
3, 19 304, 310, 311
3, 20 282, 288, 305,

310, 316, 318, 320,
329, 335, 336

3, 21 320, 327, 329,
330, 331, 336

3, 21-26 334
3, 21-31 335
3, 21s 341
3,22 336,337,376
3, 23 304
3, 23s 338
3, 24 132, 337, 342,

346
3, 24s 91, 132, 351
3, 25 132, 336, 337,

344
3, 25s 334, 354
3,26 341, 376, 377
3, 27 296, 315, 340
3, 28 270, 336, 337,

376
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3, 28s 286
3, 30 116, 329, 336,

337,376
4 145, 336
4, 1 143, 291
4, 1 25 335
4, 2 323, 337, 340,

583
4, 3 329, 375, 382,

633
4,4s 319, 340
4, 5 308, 329, 332,

338
4, 5s 375
4, 6 145, 308, 329
4, 7 161, 344
4, 10 319
4, 11 190
4, 12 143
4, 13 309, 327, 338
4, 13-16 315, 321
4, 14 338
4, 14-16 338
4, 14-26 319
4, 15 338, 396
4, 16 338
4,17 117,323
4, 17-20 138
4, 18 379
4, 19 248
4, 20 374
4, 22 329
4, 23s 144
4, 24 136
4, 24-26 546
4, 25 71, 130, 330,

334, 351, 354, 428,
451

5 232, 335
5, 1 330, 337, 342,

376, 379
5, 1-11 307,409
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5, 2 297, 348, 391,

397
5, 3 377, 379, 382
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379, 382, 397, 399,
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5, 6 343, 354
5, 6s 349
5,8 349, 354
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327, 330, 345, 394
5, 10 343
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5, 12 307
5 12-19 306, 358, 360
5 12-21 346,410
5, 12s 228, 282, 299,

301, 306 307, 310,
314,422

5, 13 307
5, 13s 308
5, 14 306, 307, 324
5,15 337,338,347
5, 15s 347
5, 17 308, 327, 329,

337, 342, 347, 360,
410

5, 18 334
5, 19 306, 307, 329,

332, 351, 395, 548
5, 20 321, 324, 338
5, 20s 347
5, 21 299, 329, 330,

338, 347, 410
6 394
6, 1 335
6, 2 265
6, 2-5 351
6, 2s 193, 194, 204
6,3 83, 194, 196, 355,

377, 386
6, 4 193, 210, 633
6, 5 193, 305, 357
6, 6 252, 371, 388,

411, 623, 629, 633,
642

6, 6-8 194
6, 7 301, 334
6,8 376, 378,410
6, 8s 377
6, 10 356
6, 11 270, 311, 356,

386

6, 12 247, 252, 255,
278, 296

6, 12s 249,251, 393
6, 13 311, 371
6, 14 318, 319, 338,

380, 394, 402
6, 15 299
6, 16 249, 301
6, 16-18 393
6, 16-20 633
6, 17s 120, 154
6, 19 249, 286, 288,

400
6, 21 302
6,22 400
6,23 299,301,338,408
7, 1 285
7, 2 303
7, 2s 315
7, 3 130
7,4 200,392
7,4-6 401
7, 5 290, 291, 294,

302, 323, 408
7, 5s 154, 299,402
7, 6 295, 317, 320,

335, 393, 396, 399,
633, 642

7, 7 278, 317, 320,
359, 403

7, 7-11 302, 305, 320
7, 7-25 302, 335
7, 7s 242, 252, 278,

296, 305, 306, 315,
320, 321

7, 8 299
7,8s 299, 316
7,9 300
7, 10 282, 287, 302,

305, 315, 324
7, 11 299, 303, 323
7, 12 228, 403
7, 13 299, 303, 323
7, 14 228, 292, 299,

303, 306, 324, 395,
403

7, 14-24 300, 322
7,14s 255,266,317

7, 15 303, 323
7,15-21 277
7, 15s 266
7, 17 299, 300, 303
7,17s 303
7, 18 299, 303
7, 19-21 266
7, 20 299, 300, 303
7,21 302
7, 22 255, 257, 258,

266
7, 23 255, 258, 266,

267
7, 24 255, 256, 258,

302, 322
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8 335
8, 1 315, 369
8, 1-11 335
8, 2 211, 319, 397
8, 2s 255
8, 3 252, 255, 304,

330, 354, 402, 423,
428, 594

8, 3s 324, 393
8, 4 263, 265, 292,

316, 388, 399
8, 4-9 398
8, 4s 396
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399
8 6 262, 295 398,

400
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291, 370, 371, 395,
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252, 263, 351, 359,
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8, lIs 194
8, 12 265, 299
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8, 15 215, 260, 298,

365, 396, 399, 633
8, 15s 334
8, 16 209, 260, 261
8, 17 388
8, 18 408, 409
8, 18s 331
8, 19-22 535
8, 20 284
8, 20s 228, 284, 557,

576
8, 21 409, 633
8, 23 84, 208, 256,

334, 365, 396, 409,
410, 532

8, 24 409
8, 24s 289, 379,602
8, 25 379
8, 26 262
8, 27 147, 262, 275,

389, 398, 399
8,28 377
8, 29 231, 247, 389
8,29s 118
8,30 311,327,334
8, 31-39 314, 602
8, 32 346, 354, 361,

423, 428
8, 33 146
8, 34 129, 349, 351
8, 35 314, 349, 362
8 38 313
8, 38s 227, 284
8, 39 349, 362
9 283, 336, 339, 535
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9, 2 275
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9, 16 277
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9, 23 339, 376
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9, 30 342, 376
9 30 32 337
9, 30s 280, 327
9 31s 336
9, 33 611
10 1 275
10, 2 280, 359
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341, 373,424
10, 4 336, 401, 541
10, 4-6 336, 337
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10, 5 315, 317
10,6 375, 376
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378
10,11 377,611
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10, 14 136 376
10, 14-17 136
10, 14s 135, 526
10, 15 134
10, 16 136, 373, 423
10, 17 363, 377
11 283, 336, 339, 535
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11, 5 338
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11, 6 336
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11, 12 311
11, 14 291
11, 15 310, 311
11, 175 297
11, 18 374
11, 20 268, 346, 380
11, 20-22 380
11, 22 384
11,24 118
11,25 268,387,555
11, 28 343
11, 30 154
11, 30-32 339, 374
11, 32 339
11, 34 266
11, 36 118, 283
12, 1 164, 247, 249,

251
12, 15 399,401
12, 2 248, 266, 269,

275, 318, 386, 387,
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12, 3 269, 348, 385,
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12,45 232, 248
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385
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370, 398, 400, 423,
501
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15,6 415
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16,27 116

1 Connttos

1,2 96,142,147,175,
400

1, 4 348
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2, 45 105
2, 5 136
2, 6 212, 227, 235,
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3, 5 362
3, 10 348, 385
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3, 19 289, 311, 312
3, 21 286
3, 21-23 392,415
3,215 283,298, 312
3, 22 310, 311
4, 1 270, 285, 362
4, 3 520
4, 35 274
4, 4 272, 625
4, 45 318
4, 5 122, 125, 275
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4, 6 234, 248
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4,9 285, 310
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4, 125 412
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4, 15 528
4, 16 362
4, 185 234
4, 20 124, 243
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5, 12 269
5, 125 368
5, 45 282
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6, 1 368
6, 1 8 368
6, 15 368
6, 2 147
6, 25 269, 313, 377
6, 9 147
6, 9-11 120
6, 95 120, 124, 154,
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331, 332, 334, 394,
395, 396, 400

6, 12 235, 403
6, 12-20 355
6, 125 234, 404
6, 13 249
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249, 351
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6, 15-17 232
6, 16 250, 254, 263
6, 17 263
6, 18 153, 248, 250
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6, 20 132, 250, 298,

355



704

7 155
7, 1 257
7,1-7 257
7, 2 257
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7, lOs 243, 352
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7,29 122, 357
7, 29-31 414
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7, 30 280
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7, 32 277, 280, 296,

414
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7, 34 248, 260
7 36s 150, 652
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8, 9 274, 404
8, 11 274
8, 12 274
8, 13 287,404
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9, 1-23 235, 404
9, Is 107, 528
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9, 7-18 528
9, 8 286, 288
9, 9s 144
9, 10 85, 368
9, 11 291, 396
9, 12 135
9, 14 107, 134, 243,

352, 372
9, 15 377
9, 19 362, 393, 404,
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9, 19-23 366
9, 20s 405
9, 27 135, 248, 251,

526
10 150, 274
10, 1 277
10, 1-11 78
10, 1-12 370, 372
10, 1-22 147, 368
10, 2 324
10, 6 278
10, 6s 144
10, lOs 260
10, 11 85, 144, 368
10, 12 381
10, 14 153
10, 15 269
10, 16 91, 198, 200,

204
10, 16s 372
10, 17 200, 536
10, 18 145, 291
10, 20 277

ro, 20s 371
10, 21 201
10, 23 147, 234, 235,

403
10, 23s 404
10, 24 279, 405, 406
10, 25 273
10, 25 30 271, 272
10, 25s 283
10, 26 282, 285
10, 27 273, 277, 368
10, 29 269 273, 404,

405
10, 30 273, 283
ro, 31 283, 415
10, 32 142, 654
io, 33 279, 362
11 203
11, 1 147, 362
11, 2 544
11, 3 284
11,7 284
11, 8-12 282
11, 13 269,270
11, 14 118
11,17s 531
11, 18 367
11, 19 563
11, 20 197
11,21 203
11, 22 142
11, 23 105, 130, 131,
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11, 23-25 199, 203,
545

11,23-26 133,351
11,23s 110
11, 24 199
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11, 26 202, 356, 372
11,27 91, 200
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11, 34 203
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12, 2 115, 398
12,25 217
12, 3 175, 213, 367,
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12,4 207
12, 4s 213, 385
12, 5 526
12, 5s 520
12, 6 348, 367
12, 7-10 208
12, 8 207, 386, 555
12, 8s 215
12,9 85,207,208
12, 10 208, 520
12, 12-26 248
12, 12·27 232, 536
12, 12-30 369
12, 125 369
12, 13 83, 191, 194,

196, 357, 367, 369,
395, 396, 405

12, 14 213
12, 14-26 369
12, 25 280
12, 25s 413
12, 27 249, 368
12, 28 105, 142, 207,

208, 213, 215, 367,
368, 520, 525, 526

12,28s 87,207,208,
215, 385

12, 30 208
12, 305 207
12, 31 213,279
13 217, 398, 406
13, 1 285
13, 2 169, 207, 208,

243
13, 3 248, 251
13, 4 279
13, 5 279, 405, 406
13, 6 280
13, 85 208
13, 10 408
13, 11 270
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13, 12 378, 387, 409
13, 13 253, 379, 650
14 85,217,367,398,

518, 519, 531
14, 1 207, 213, 279,

280
14, 2 213
14, 5 277
14, 55 208
14, 6 208, 331
14, 7 258
14, 10 309
14, 12 208, 209, 213,

279
14, 13 214
14, 14 209, 262
14, 145 208,213,215,

265
14, 15 208
14, 18 208
14, 19 265, 277
14, 20 268, 653
14, 21 315
14, 21s 205
14, 235 205
14, 25 172, 276, 367
14, 26 207,208, 331,

583
14, 29 520
14, 30 331
14, 32 209
14,34 315
14, 345 657
14, 37 212, 519
14, 39 213, 279
14, 40 165, 531
15 140,223,253,408,

561
15, 1 544
15, 1-4 351
15, 15 110, 128, 519
15, 2 136
15, 3 71, 354, 544
15, 3-7 105, 133
15, 3-8 363
15,35 85,351,546
15, 4 129, 130
15, 5 89
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15, 5·8 89, 90, 353
546, 552

15, 5s 129
15,6 90
15,9 142
15,9s 341
15, 10 210, 339, 348
15, 11 136
15, 12-16 410
15, 12-34 125
15, 14 135
15, 145 527
15, 18 389
15, 19 223
15, 20 124, 615
15, 20-22 357
15, 20-27 410, 579
15, 20-28 283
15, 20s 129
15, 21 228, 422
15, 215 307, 358, 410
15, 22 360
15, 23 127, 365,408
15, 23-28 366
15, 24 126, 227, 313,

363
15, 24-26 314, 579
15, 24-27 408
15, 26 227, 253, 284,

313, 314
15, 28 283, 415
15, 29 188, 194, 223,

370, 536
15, 32 223
15, 34 229
15, 35 268
15, 39 285, 287
15, 40 422
15,405 395
15,42 124
15,43 210
15, 44 210, 211, 228,

252, 259, 306, 395,
409

15, 44-46 228
15, 44-49 246
15,45 211, 259
15,45-49 304
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15,45s 422
15,46 259, 395
15, 49 228
15, 50 124, 204, 243,

246, 253, 255, 288,
304

15,51 151,387,409,
555

15, 51s 365, 557
15, 53s 124, 304
15, 55s 253
15, 56 301, 314, 323,

401
15, 58 381,425, 640
16, 1-4 106, 143
16, 2 173, 658
16, 3 269, 381, 520
16, 12 277
16, 13 123, 229
16, 15s 368
16, 16 524, 531
16, 18 260, 275
16, 19 389
16, 22 96
16,23 176
16, 24 389
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1, 1 142
1,5 357,361,388
1, 5-7 413
1, 7 377
1, 9 297, 312, 323,

382, 383
1, 12 272, 273, 292,

294, 310, 348, 397
1, 14 408
1, 15 278, 383, 401
1,17278,292
1, 20 178, 415
1, 21 369, 381
1, 22 84, 190, 191,

208, 209, 275, 365,
370, 395, 396, 399,
410

1, 23 258
1, 24 366, 400
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2, 1 270
2, 3 283, 401
2, 4 275
2, 6 520
2, 9 366
2, 11 267, 313, 314,

381, 393
2, 13 260
2, 14 115, 366, 377,

554
2, 15 379
2, 15s 365
2, 17 388
3, 1-3 528
3, 2 276, 285
3, 2s 528
3, 3 292
3, 4 382, 383
3, 5 270
3, 6 211, 262, 295,

302, 319, 323, 362,
396

3, 6-11 402
3, 6s 145, 146, 334,

367, 368
3, 7 211, 319, 395
3, 7-9 327
3, 7-18 324
3, 7s 295, 425
3,9 319,327,342
3, 12 380, 382
3, 14 267, 274
3, 14s 274, 275
3, 15 267
3, 16 174, 376
3, 17 397
3, 18 246, 247, 258,

311, 395, 396, 397
4, 1 339, 382
4,2 115, 265, 271
4, 4 182, 227, 268,

274, 312, 313
4, 5 135, 175, 362,

366, 671
4, 6 256, 275, 282,

366, 377,422, 554
4, 7 256, 258, 312
4, 7-12 357

4, 7s 425
4, 8 256
4, 8s 256, 629
4, 10 388
4, lOs 254, 256, 289,

361, 363,413
4, 12 311, 362
4, 12-13 413
4, 13 209, 262
4, 13s 377
4, 14 128, 129, 351
4, 15 415
4, 16 256, 257, 258,

289, 311, 395, 633
4, 17 408, 409
4, 18 274, 289, 311,

408
4, 26 382
5, 1 377
5, ls 256, 257, 263,

409
5, 3 256
5, 4 256, 277
5,584,208,209,258,

275, 365, 396,410
5,6 377,409
5, 7 387,409
5, 7s 408
5, 9 414
5, 10 122, 126, 251,

318, 345, 380,640
5, lOs 346
5, 11 271, 320, 380,

642
5, 12 276, 289, 359
5, 13 269
5, 14 269, 349, 354,

357, 362
5, 14s 347, 354, 392
5, 15 265, 327, 351,

406
5, 16 292, 293, 548
5, 17 87, 148, 196,

311, 313, 334, 357,
365, 369, 370, 406,
423, 628, 633, 635

5, 18 342, 343, 359,
366

5, 18s 104, 133, 360,
548

5, 19 136, 310, 311,
332, 342, 343

5, 20 343, 362, 363,
366, 390, 527

5, 21 320, 327, 333,
334, 354

6, 1 339, 347
6, ls 347
6, 2 334, 359, 360,

366
6, 4 362
6, 6 268, 423, 611
6, 7 115
6, 8s 362
6, 9s 412
6, 10 401
6, 11 276
6, 12 275, 276
6, 14 147, 227, 422
6,16 117,147
6, 18 575
7,1 147,149,642
7, 3 275
7, 5 261, 288
7, 6 406
7, 7 280
7, 9-11 280
7, 9s 120, 268, 290
7, 10 302, 303, 311,

312,414
7, 13 260, 275
7, 15 275, 366
8 106
8, 1 348, 385
8, 2 401
8, 4 348, 385
8, 6s 348, 385
8, 7 386, 554
8, 8 269, 658
8, 9 143, 229, 243,

347, 351, 352, 362,
377, 428, 468, 548,
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8, lOs 277
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11, 3 268, 274
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11, 18 289, 295
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11, 21 268
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12, 18 261, 265
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12, 20 277, 279
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13 234
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Gálatas

1 243
1, 1 128,286
1, 4 277, 311, 354,

355,428
1, 6 348, 562
1,6-9 561
1,7 277, 278, 285
1, 9 544
1, 10 279,286, 362
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1, 15 135
1, 15-20 576
1, 16 288
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1,22 241, 369
1, 23 135
2 243
2, 1-10 102
2,2 208, 331, 367
2, 4 396, 402
2, 5 292
2, 8 348, 576
2, 9 104, 348, 385,
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2, 17 279, 369
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2, 19 265
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2, 20 265, 290, 291,

346, 347, 349, 354,
362, 377, 384, 387,
408, 410, 428, 629
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4, 21 277, 278
4,21-31 402
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396, 402, 633
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339, 348
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5, 7 115, 374
5, 10 123, 383
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5, 12 317
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5, 16-18 398
5, 16s 296, 394
5, 17 262, 277, 278,

299, 398, 600, 605
5, 18 262, 318, 398,

402
5, 19 299
5, 19-21 120, 294
5, 19-23 647
5, 19s 296
5,20 147, 279, 563
5, 21 124, 243
5, 22 390, 398, 400,

406, 650
5, 22s 400
5, 23 316, 402, 649
5, 24 152, 278, 290,

294, 296, 299, 311,
361, 371, 388, 402,
623, 629

5, 25 194, 213, 216
394, 397, 399

6, 1 209, 212, 262,
279, 381, 384, 396,
399

6, 2 315, 324, 388,
405

6, 3s 406
6, 4 269, 296, 297,

381
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312, 361, 388, 610,
623, 629

6, 15 390, 406, 423,
633

6, 16 143 145, 291,
339, 368

6, 17 248, 254, 361
413

6, 18 176

Efesios

1, 1 605,651,653
1, 3 605
1, 4 605
1, 6 605
1,6-14 645
1,6s 606
1, 7 132, 344, 578,

604
1, 9 557, 560, 605,

606, 607
1, 9s 607
1, 10 560, 576, 578,

605
1, 11 588
1, 13 115, 136, 190,

191, 192, 586, 605,
606

1, 13s 208, 211, 605
1, 15 606
1,17 209,555,560

Indtce de citas bíbltcas

1, 18 196, 588, 589,
604

1, 19 606
1, 20 128, 129,605
1, 20-22 560
1, 20s 183,474
1, 21 227, 574, 604,

637
1, 22s 142, 578,607
2, 1 578,636
2, 1-9 645
2, 1-10 634
2, ls 120, 154, 607,

608
2, 2 227, 604, 605,

636
2, 2-6 578
2, 3 152, 578, 605,

636
2,4 579,639
2, 5 587, 600, 606,

636, 639
2, 5s 194, 588, 604,

605
2, 7 339,605,606
2,8 579
2 8s 600, 606, 639
2, 10 579, 604, 605
2, 11-22 560,578,607
2, l1s 120, 154
2, 12 605
2, 13 132, 605
2, 14 230, 578
2, 14-16 560
2, 14s 230
2, 15 605
2, 16 133, 230, 585,

605, 607
2, 20 527,607,645
2,21s 147,578,615
3, ls 606
3, 3 560
3, 3s 607
3, 4 560
3,4s 153
3,5607,645
3, 6 605
3, 7 423

709

3, 8s 560
3,9117,196,607
3, 9s 607
3, 10 227
3, 11 605
3, 12 137,606
3,14s 117
3, 16 605
3, 17 606
3, 18s 560
3, 19 607
3, 21 178, 605, 607
4, 1 536, 583, 588,

589
4, 1-16 560
4, ls 604, 650
4, 2s 607
4, 4 588, 589
4, 5 561,604,606
4,6 116,117,118
4, 7 606, 645
4, 8 229
4, 8-10 229, 560, 578
4, 9 230
4, 11 215, 527, 607,

645
4, l ls 105
4, 13 605, 606
4, 14 575, 578
4, 15s 578
4, 17 149, 152
4, 17s 604
4, 18 114
4, 18s 608
4, 22 153, 605
4,22-24 149, 153,634
4, 23 605
4, 24 606,641,642
4, 25 153, 604
4, 28 657
4, 30 190, 191, 192,

211, 605
4, 31 120
4, 31s 647
4, 32 605, 607, 655
5, 2 132, 428
5, 3s 120
5, 5 124, 126, 147
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5, 6 123
5,85 227,604
5, 9 606, 641
5, 10 651
5, 11 661
5, 14 124, 223, 229
5,17 607
5, 185 208
5, 19 583, 645
5, 19-21 607
5, 195 607
5, 20 178
5, 21 536, 642
5, 22 608, 654
5, 22-25 656
5, 23 607
5, 23s 142
5, 25 428
5, 255 132, 133, 233
5,26 148,188,588,604
5, 29-32 233, 560
5, 30 607
5, 32 142,233
6, 1 606
6, 1 4 656
6,4 661
6, 5 636, 659
6, 5-8 659
6, 6 642
6,8 604
6, 9 175,608,654,659
6, 10-13 578
6, 10-20 605
6, lOs 605
6, 11 153, 575
6, 115 578
6, 12 227
6, 14 153
6, 14-18 579
6, 16-23 606
6, 18 208
6, 19 560, 606, 607
6, 24 124, 587

Fzltpenses

1, 1 362, 368, 523
1, 1s 655

Indtce de citas bíbltcas

1, 6 383, 408
1, 7 275, 348
1, 8 275
1, 95 386, 387, 554
1, 10 269, 403, 408,

651
1, 12 278
1, 13 389
1, 14 136, 382
1,175 372
1, 19 209
1, 20 248, 251, 382
1,21 409
1, 22 290
1, 23 278, 408, 409
1, 235 288
1, 25 383, 384, 400
1, 27 259, 261, 377,

381

1, 29 348, 376, 389
2, 1 261,275, 389
2, 2 259, 268, 401
2, 3 406
2, 4 279, 406
2, 5 362
2, 55 243, 352
2, 6-8 347
2,6-11 67, 175, 179,

182, 229, 356, 422,
548, 583

2, 6s 248, 286, 351,
428

2, 7 352, 362, 468
2, 75 548
2, 8 248, 346, 351,

362, 470, 548, 629
2, 9 423
2,95 129
2, 10 422
2, lOs 174, 178, 230,

574, 579
2, 11 174, 175, 178,

363, 367,415,474
2, 12 346, 366
2, 125 381
2, 13 277
2, 135 389

2, 15 149, 205, 309,
368

2, 16 136, 408
2, 17 401
2, 19 259
2, 20 259, 280
2, 21 279
2, 24 383
2, 30 258, 470
3, 1 401
3, 2 665
3, 3 144, 297
3, 35 382, 383, 610
3, 3-7 295
3, 45 137
3, 4-6 302, 322
3,4-7 242
3, 4-8 297
3, 4-11 358
3, 6 142, 280
3, 7-9 376
3, 8 175, 234
3, 85 554
3, 8-10 377
3, 9 295, 297, 322,

329, 336, 337, 341,
376, 377

3, 95 234, 327
3, 10 388, 398, 413
3, 105 357
3, 12 235, 280
3, 12-14 148, 381
3, 13 270
3, 14 279, 280
3, 15 212, 235, 331,

653
3, 155 385
3, 17 279, 362
3, 18 351
3, 19 268, 299
3, 20 126, 127, 148
3, 21 210, 246, 247,

248, 252, 409, 423
4, 1 381, 388, 401
4, 2 389
4, 4 401
4, 5 285, 655
4, 6 280,296

4, 7 265, 268, 274,
400

4, 8 119 167, 270,
317, 659

4, 9 362, 400, 544
4, 10 268 401
4, 11 13 414
4, 23 176, 261

Colosenses

1, 2 605
1,4 606
1, 5 115, 136, 588,

604,605
1,6 115,606, 639
1, 9 559
1, 95 554, 607
1, 12 587 607
1 125 227
1, 12-14 645
1, 13 126, 587 604
1, 135 191
1, 13-20 583
1, 14 132, 344 587,

588, 604
1, 155 119, 183
1,15-20 232,560 577
1, 16 227 574
1, 18 142, 233, 577,

607
1, 20 132 133, 230

576 585, 604
1, 21 607 636
1, 215 120, 577 604,

645
1, 22 548
1 225 604
1, 23 588 604, 606
1 24 142, 233, 585,

607
1 255 606
1, 25 27 607
1 26 607
1 265 153, 554, 557
1 27 588 606, 607
1 28 605, 607, 661

Indtce de atas bíbltcas

2, 2 559
2, 3 559, 605, 607
2, 5 606, 636
2, 6 544
2, 7 606, 607
2, 8 227, 559, 605
2, 9 577
2, 95 605
2, 9-15 560
2 10 227, 577
2, 10-15 645
2, 11 226, 636
2, 12 128, 604, 605,

606, 629, 634
2, 125 194, 604
2, 13 605, 636
2, 14 226, 585, 604
2, 15 227, 229 279,

604
2, 16 226, 578,608
2, 165 150, 194
2, 17 228
2, 19 577 578,607
2, 20 194, 227, 604,

605, 629
2,21 608
3, 1 129
3,15 194,577,633
3,1-17 536
3, 2 607
3, 25 604
3, 3 588, 604, 629
3, 35 410, 604
3, 4 588, 604
3, 5 120, 147, 605,

608
3, 55 120, 154, 604,

607
3, 5-14 647
3, 6 123
3, 75 636
3,8 120, 153,608
3,85 153
3, 95 149
3, 10 554
3, 12 153, 655
3, 12s 604
3, 12-14 650

711

3, 13-16 607
3, 145 607
3, 15 588, 607
3, 16 208, 583, 606,

607,645,661
3, 16 23 652
3, 17 178
3, 18 608, 654
3, 18-21 656
3,22 636,642,659
3, 22-25 659
3, 24 604, 642
4, 1 606, 608, 654,

659
4, 2 124, 229, 607
4, 3 136, 559, 606,

607
4,5 607,654
4, 11 124
4, 12 642
4, 16 171, 566

1 Tesalonicenses

1, 3 136, 379, 425
1,5 105,210,215
1, 6 136, 280, 362,

401
1,8 136, 373
1, 8s 136
1, 9 115, 117, 376,

393, 642
1,95 121, 126, 128
1, 10 123, 345, 351
2, 1-12 557
2,4 269, 275, 286
2, 6 279
2, 8 258, 259
2, 12 124, 243, 264,

399, 527
2, 13 286, 366, 544
2, 14 369
2, 15 285
2, 17 276, 278
2, 18 277, 313, 314,

574
2, 19 125, 127, 401,

408
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3, 5 314, 381, 393
3, 8 388
3, 9 401
3, 10 384
3,11 178
3,12 178
3, 13 125, 127, 275,

381, 384,400,408
3 15 318
4, 1 544
4, 15 352
4, 3 149, 152,400
4, 5 113, 278
4, 7 149
4, 8 209, 286, 400
4, 9 405
4, 115 657
4, 12 368, 654
4, 13 379
4, 135 140
4, 13-17 408
4, 13-18 125
4, 14 136, 264, 376,

378
4, 15 127, 408, 409
4, 15-17 243
4, 15-18 126
4, 16 365, 389
4,17 151, 408
5,15 151
5,2124,377,408
5, 4 123
5, 45 149, 227
5,4-6 229
5, 6 123, 124
5, 8 124, 153, 379
5, 9 345
5, 10 354, 408
5, 11 661
5, 12 368, 389, 524,

531,661
5, 14 661
5, 15 280
5, 16 401
5, 19 208
5, 20 208
5, 21 269, 520
5,22 152

Indice de citas bíbltcas

5, 23 127, 248, 258,
260, 317, 381, 384,
400, 408

5,235 178
5,27 171, 566

2 Tesalontcenses

1, 5 123, 124
1, 7 331, 573
1, 8 127
1, 10 123, 136, 137
1, 11 589
1, 12 179, 639
2, 3 331
2,6 331
2, 7 555
2,8 127, 331
2,9 575
2, 12 123
2, 14 588
2, 15 544
2, 16 639
3, 3 178
3, 5 178
3,6 544,657,662
3, 11 657
3, 145 662
3, 16 178

1 Timoteo

1,1 127,539
1, 2 611,639
1, 3 530, 558, 562
1,4 223,611
1,5 611,636
1, 6 225
1, 7 226
1, 9 589, 611, 636,

641
1, 95 120
1, 10 561
1, 11 119
1, 14 611, 612, 614,

639, 650

1, 15 614
1, 16 138, 539, 611
1, 17 116, 119
1, 18 520, 529,645
1, 19 561, 655
1, 20 575, 613, 662,

664
2, 1 613, 658
2, 15 659
2, 2 539,642,657
2, 4 114
2, 5 116
2, 6 132, 428
2, 7 526, 613
2, 8-15 612, 654
2, 9 612, 655
2, 95 656
2, 14 576
2, 15 539, 586, 611,

612, 650, 652, 655,
656

2, 16 587
3, 2 524, 612, 655,

656
3, 25 530, 654
3, 3 612, 655
3, 4 656
3, 5 142, 613
3,6 575,613
3, 7 654
3, 8 612
3, 9 555, 611, 655
3, 115 657
3, 12 656
3, 13 606, 611, 614
3, 15 117, 148, 613
3, 16 142, 230, 546,

548, 555, 580, 583,
611,614, 636

4, 1 137, 225, 539,
561

4, 2 562, 655
4,3 150,652
4, 3-5 224
4, 45 612
4,6 137,559,561
4, 65 530
4, 7 223, 558

4, 8 539, 612
4, 11 656
4, 12 612, 650
4,13 171,661
4, 135 530
4, 14 207, 520, 524,

526, 529, 613, 645
4, 16 539, 586
5, 1 661
5, 15 657
5, 3s 657
5, 4 611
5, 8 611
5, 9 656
5, 95 657
5, 13-16 613
5, 14 656
5, 15 575
5, 16 613
5, 17 524, 613
5, 18 643
5, 19 524
5, 19s 613
5, 20 661
5, 21 573
5, 22 529
5, 23 612, 652
5, 24 123, 539
6, 1 654
6, 15 612, 654, 659
6, 3 530, 559, 561,

562,661
6, 4 223
6, 4-11 647
6,6-10 151,612,658
6, 7 614
6, 9 539, 575,612
6, 11 153, 539, 611,

612, 641
6, 12 186, 539, 562,

587,588,611,637
6, 13 117, 131, 546,

548
6, 14 127, 539, 612
6, 145 612
6, 15 119
6, 155 116
6,16-19 658

Indtce de CItas bíblicas

6, 19 539
6, 20 223, 528, 530,

544, 558
6,21 225, 561

2 Timoteo

1, 1 612, 614
1, 2 639
1, 3 655
1, 5 611
1, 6 207, 213, 226,

228, 229, 612
1, 7 209, 612, 613,

644, 655
1, 9 539, 588, 613,

614, 639
1, 95 153, 613
1, 10 124, 127, 196,

539, 585, 613
1, 11 526, 613
1, 12 123, 528, 544,

611
1, 13 561, 611, 612,

614, 650
1, 14 528, 544,613
1,18 123
2, 1 614
2, 2 544
2, 4 659
2, 8 128, 130, 546
2, 9 613
2, 10 146, 539, 585,

614
2, 11 195
2, 115 629
2, 145 530
2, 15 136, 562,613
2, 16 558
2,18 223,225,561
2, 22 96, 153, 175,

539, 611, 612, 641,
650

2, 23 223, 558
2, 24 530,642
2, 24-26 530
2, 25 169, 613, 638,

661

71 )

2, 255 662
2, 26 229, 575
3, 1 539
3, 15 530
3, 6 612
3, 8 225, 561
3, 10 612
3, 12 612, 614
3, 15 585, 606, 611,

614
3, 16 144, 539, 611,

641
4, 1 126, 127, 539,

546, 612
4, ls 530
4, 2 613, 661
4, 3 561,612
4, 4 223
4, 5 527, 528, 529
4,7138,611
4, 8 123, 126, 127,

612
4, 10 637
4, 17 135, 613
4, 18 126, 176, 586

Tito

1, 1 115,611,642
1, 2 539, 587, 612
1, 2s 153, 539, 613
1, 3 135,613
1, 4 137, 585, 611,

639
1, 5 528, 529
1, 5s 654
1, 6 656
1,6s 530
1,7 524,612
1, 8 611, 612, 649,

655
1, 9 530, 559, 561,

613, 661
1, 10 226
1, lOs 530
1, 13 561,613,661
1, 14 223,226
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1, 14s 224, 652
1, 15 150, 655
2, 1 571
2, Is 530
2,2 561, 612, 655
2, 2-6 612
2, 2-10 612, 654
2, 3 612
2, 3-8 657
2, 4 655
2, 4s 656
2, 5 654 655
2, 6 611, 655
2, 8 654
2, 9 661
2, 9s 659
2, io 654
2, 11 613, 639
2, 11-14 536, 645
2, 11s 614
2, 12 152, 539, 612,

613, 614, 637, 641,
655

2, 13 126, 127, 179,
539, 585,612

2, 14 132, 133, 146,
428

2, 15 530, 613, 661
3, 1 659
3 ls 657
3, 2 655
3 3 114, 152 612

633, 636
3, 3,7 634
3 3s 120, 154
3 4 339, 613
3 5 148, 191, 195,

197, 539, 588, 613,
639

3, 6 209, 585
3, 7 539, 587 611,

612, 613, 639, 640
3, 8 649
3, 8s 530
3 9 223, 558
3, 10 225, 563,662
3, lOs 613
3, 15 611

Indu:e de atas bíblIcas

Ftlemón

v 5 138, 376
v 6 554
v 7 275
v 8 389
v 12 275
v 13 278
v 14 277
v 16 291
v 20 275
v 21 366, 383
v 25 261

Hebreos

1, 1 538
1, 1-14 179
1 3 129, 132, 148,

179, 183, 230, 595
1, 4 178
1,4s 573
1, 5 230
1, 6 230
1, 9 595
1, 13 129
1, 14 587
2, 1 146
2, 1-4 536
2, 2 573
2, 2s 594, 634
2, 3 586
2, 4 105, 208, 213,

215, 596, 645
2, 8 230
2, 9 230
2, 9s 585
2, 10 118, 231, 584,

585, 596
2, 11 132, 595
2, 11s 231
2, 12s 160
2, 14 548, 574
2, 14s 129, 585, 594
2, 15 633
2, 16 143
2, 17 132, 133, 145,

164, 231, 584, 595

2, 18 548, 585
2, 25 146, 168
2, 38 139
3, 1 164, 562, 584,

589
3, 1-6 160
3, 6 122, 148, 594,

595
3, 7 148, 231, 232
3, 7-11 78, 647
3, 7s 144
3,12 117,145
3, 13 661
3, 14 595
4, 2 135
4, 6 135
4, 9 145
4, 11 231, 232
4, 12s 594
4, 13 148
4, 14 164, 562
4, 15 548
4, 16 594, 639
5, ls 164
5, 2 114
5, 7 548
5,9 595, 596
5, 11 556
5, 13 595
5, 19 573
6, 1 116, 120 136,

595,636,653
6, 2 122, 123, 124,

186, 187, 192
6, 4 196, 209, 596
6,4-6 121, 169, 595
6, 4s 151, 160, 197,

208, 211, 532, 594
6, 5 637
6, 6 595, 634
6, 7 8 664
6, 10 147
6, 11 122, 594, 595
6, 12 556, 595
6, 13 143
6, 18 594
7, 1-10 160
7,ls 164

7, 2 595
7, 10 145
7, 16 210
7, 18 160
7,19 594
7, 25 594, 595
7, 27 132, 133
7, 28 160, 596
8, 1 129
8, 2 228
8, 5 228
8, 6 146
8, 6-13 594
8, 6s 145
8, 10 146
8, lOs 146
8,26 573
9, 9 596
9, 11s 132
9, 12 132
9, 13 132
9, 13s 132, 595
9, 14 117, 189, 595,

596, 636
9, 15 132, 146, 588
9, 15-28 160
9, 24 228
9, 26 132, 585, 635,

638
9, 27 123
9, 28 21, 132, 586
10, 1 160, 228, 596
10, 2 189, 655
10, 10 132, 595
10, 12 129, 132
10, 14 595, 596
10, 15-18 594
10, 19-31 536
10, 19s 132, 594
10, 20 548
10, 21 148
10, 22 132, 185, 189,

196, 594, 595, 655
10, 22-24 650
10, 23 562, 595
10, 25 122, 123, 583,

661
10, 25s 151

Indtce de cuas bíbltcas

10, 26 665, 669
10, 26-29 664
10, 26-31 594, 595
10, 27 123
10, 28s 160, 168, 634
10, 29 122, 132, 595,

639
10, 30 123, 145
10,31 117,594
10, 32 196
10, 35 595
10, 35-39 595
10, 36 537, 595, 596
10,36s 151
10, 37s 647
10, 38 595
11 137,144
11,4 595
11,6 122, 136, 595
11,7 595
11, 8s 145
11, 17s 547
11,27 119
11, 33 595,641
11,40 596
12, 1 153, 595, 635
12, ls 573
12, 2 129, 231 547.

548, 584, 596
12, 2s 596
12, 4 635
12, 4-11 596
12, 7 573
12, 10 596
12, 11 595
12, 12 647
12, 15 595
12, 16 144
12, 16s 595,664
12, 14 596
12,22 117,573
12, 23 123, 596
12, 24 132. 146
12, 25 160, 168, 594,

634
12, 25 29 536
12, 28 655
13, 4 664

715

13, 5 151,658
13,7 524,531,595
13, 8 655
13, 9 595
13, 12 132. 133, 595
13, 12-14 232
13, 13 150, 596
13, 14 148
13, 15s 164
13, 17 531
13, 18 596
13, 18-25 569
13, 19 661
13, 20 132
13, 22 661
13. 24 531

Sanltago

1, 1 143, 148
1, 2s 573
1, 12 587
1, 18 136
1, 20 342,640
1, 21 153
1, 25 168, 590, 633
1, 27 149, 164, 636.

657
2, 1-7 658
2, 5 124
2,7 175, 186
2, 8 590
2, 12 123, 168, 590.

633
2, 13 123
2, 13s 590
2, 14 169
2, 14-26 556,566, 590
2, 17 591
2, 19 118. 169, 191
2, 21 143
2, 21s 169
2, 23 591
2, 24 640
2, 26 541
3, 1 123,215
3. 1-12 570
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3, 7 119
3, 13 590
3, 15 228
3, 15-18 647
3, 17 655
4, 4 636, 637
4, 6 647
4, 7 575
4, 8 151
4, 12 123, 125
4, 13-16 659
5, 1-6 151, 658
5, 4 125
5, 6 641
5, 7-11 537
5,7s 127,151
5, 8 122
5, 9 123
5, 9s 661
5, íos 547
5, 11 144
5, 12 123,643
5, 14-16 639
5 15 638
5, 16 639, 641
5, 19s 662
5, 20 638

1 Pedro

1, 1 143, 146 148,

608
1, 2 132 209, 609
1, 3 129 149, 195,

585, 609
1, 3s 209, 608
1, 3-12 645
1 4 587
1 5 331, 538, 586,

609
1, 5s 151
1 5-9 138
1,6 538,608
1,6s 573,610
1, 7 331,609
1, 8 609

Indsce de citas bíbltcas

1,9 151, 586,609
1, 10-12 538
1, 11 585
1, 12 135, 215
1, 13 124, 148, 229,

331, 608, 609
1, 13s 609
1, 14 114, 149, 152,

585, 609, 636
1, 14s 120
1 15 588, 608 609
1,15 17 149
1, 17 125, 148, 608,

640,642
1, 18 152,636
1, 18s 132, 610
1, 18-21 609
1, 19 132
1, 20 154, 583
1, 20s 546
1, 21 116, 128, 129,

138, 585, 609
1, 22 115,611
1, 23 149, 195, 609
2, 1 153, 609
2, ls 609
2, 2 196, 586
2, 4 146
2, 5 148, 164, 522,

608
2, 7 609
2, 7-10 645
2,8 136, 138
2, 9 133, 143, 145,

146, 149, 164, 227,
522, 588

2, 9s 608
2, 10 146
2, 11 148, 152, 608,

609, 636
2, lIs 649
2, 12 149, 654
2, 13 654
2, 13-17 659
2, 14-17 610
2,15 654
2, 16 609, 633, 642,

643

2, 17 608, 610, 642
2, 18 610, 655
2, 18s 658
2, 18-25 659
2, 19 585, 609, 610
2,20s 573,610
2, 21 547, 573, 585,

610
2, 21s 610
2,21-24 583
2, 22s 585
2, 22-25 71
2, 24 609
2, 25 114, 120, 154
3 1 136, 138, 654
3, ls 658
3, 1-7 656
3, 2 642
3, 3s 656
3,4 608,657
3, 7 610, 654
3, 8 610
3,9 587, 588, 658
3, 10-12 647
3, 12 609, 641
3, 13s 610
3, 14 609
3, 15s 658
3, 16 629, 642, 654,

655
3, 16s 610
3, 18 548, 573, 583,

609,610
3, 18s 546
3, 18-22 579
3 19 579
3 19s 230
3, 21 188, 196, 474,

588, 609, 655
3, 22 129, 227, 229,

546 579, 583
4, 1 548, 573, 639
4, ls 609, 629
4, 2 609, 610
4, 2s 609
4,3147,636
4, 3s 154
4, 5 126, 546, 580

4, 6 135, 608
4, 7 122, 124, 151,

538,608,609,655
4, 7s 609
4, 8 610, 638
4, la 207,609,618
4, las 610, 645
4, 12s 610
4, 12-19 573
4, 13 331, 573, 585,

608, 610
4, 14 210
4, 15 609
4, 17 123, 608
4, 18 609
5, 1 331, 585
5, 1 4 610
5, 1-5 523, 656
5,4 608
5, 5 610
5, 5s 610
5, 6 609
5, 7 383
5, 8 124, 229, 574
5, 8s 575
5, 9 138, 575,609
5, 10 573, 588, 608,

609, 629
5, 12 609,639
5, 14 629

2 Pedro

1, 1 180, 342, 585,
640,642
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