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INTRODUCCION

La importancia del estudio de la Sociologia es, en nues-
tro tiempo, muy grande, ya que nos permite darnos cuenta
de la clase de sociedad en que vivimos, y, en consecuencia,
percatarnos de cual es nuestra posicién dentro de la estruc-
tura social en la que estamos insertos.

Como en nuestra sociedad los cambios sociales se pro-
ducen con una gran celeridad, ya que vivimos en una so-
ciedad de transformacién, para poder tomar conciencia del
caracter inestable de la estructura de nuestra sociedad es
necesario recurrir a la Sociologia, la cual nos permite per-
catarnos de ello y esto hace que nuestras actitudes y nues-
tra conducta en relacién con la sociedad se encuentren en
consonancia con ella. Sin los conocimientos que nos sumi-
nistra la Sociologia no es posible cobrar conciencia de la
forma en que debemos instalarnos en el marco de referen-
cia de la sociedad actual.

La Sociologia es una ciencia que nacié vinculada a la
crisis que provocé la revolucién francesa. El problema que
se plante6 Comte, su fundador, fue el de establecer las
bases de una nueva sociedad que no deberia estar fundada
ni en el absolutismo de los reyes, ni en la ideologia de la
revolucidn francesa, sino en nuevas bases espirituales sumi-
nistradas por la Sociologia. Indudablemente que la Sociolo-
gia es, en su fundador, una ciencia que servia a la Reforma
Social, que se imponfa como urgente en la medida en que
era una consecuencia de la crisis que vivia la sociedad fran-
cesa en las primeras décadas del siglo xix.

La importancia de la Sociologia en la actualidad es su-
perlativa en virtud de que nuestra sociedad como la del fun-
dador de la Sociologia es una sociedad en la que palpita
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10 SOCIOLOGIA

una crisis, s6lo que de una mayor envergadura que la que
origin6 el nacimiento de la sociologia.

Ahora bien; como la Sociologia es una ciencia que se
desarrolla en las epocas criticas, encuentra en nuestro tiem-
po un clima favorable para su desarrollo y auge.

Parece oportuno plantearse una serie de cucstiones que
revelan la crisis de nuestro tiempo:

4Cémo ha de conciliarse la libertad con la planificacién?

¢Ha de ir la sociedad actual necesariamente al socialis-
mo o las reformas de la sociedad capitalista han de evitarla?

¢Podra subsistir durante largo tiempo la paz o vendra
una conflagracion atémica que termine con nuestra civi-
lizacion?

Las cuales habran de alertar al sociélogo para su estu-
dio y reflexion.

Estas interrogantes ponen a las claras la grave situacién
critica que experimenta nuestra sociedad y la Sociologia
ha de hacerse cargo del andlisis de estas cuestiones.

Pero ademés de estos problemas tan importantes para la
sociedad de nuestra época y de los cuales se ocupa la So-
ciologia, debemos caer en la cuenta de que esta ciencia
es de gran importancia, en tanto disciplina auxiliar, para
el jurista, ya sea en su funcién de abogado litigante, de
juez o de legislador. .

La Sociologia al estudiar la dimensién de la realidad so-
cial nos muestra su peculiar estructura concreta para la
cual las normas juridicas son creadas y en la cual van a
operar. Precisamente para no caer en el error del raciona-
lismo en el que frecuentemente incurre la actividad legis-
lativa que parte de la idea de que basta legislar sobre una
determmada maiciia para 1esolver los problemas que en
ella se plantean. es necesario recurrir a la Sociologfa para
que nos suministre los conocimientos pertinentes en relacién
con la sociedad concreta de que se trate y legislar de ma-
nera adecuada.

Por lo que toca a la actividad del abogado litigante,
éste necesita conocer la estructura y funcionamiento de los
tribunales, las formas de organizarse con los miembros de



LEANDRO AZUARA PEREZ 11

su misma profesion, las valoraciones sociales, los intereses
existentes, las corrientes de opinién que influyen en la ac-
tividad del juez, y estos conocimientos sblo se los puede
suministrar la Sociologia y la Sociologia Juridica.

Por lo que hace a la labor del juez, este funcionario
debe conocer el medio social, siempre cambiante, en el
cual se van a aplicar las normas juridicas para que éstas
funcionen de manera adecuada, debe indagar las corrien-
tes de opinion publica dominantes, las cuales en cierto gra-
do influyen en la interpretacion de las normas juridicas,
debe inquirir sobre las valoraciones sociales, en transforma-
cién constante, que van a influir en la interpretacién de
las normas juridicas, y, en consecuencia, en su aplicacién.
En fin, la Sociologia General y la Sociologia Juridica cons-
tituyen preciosos auxiliares del legislador, del jurista prac-
tico y del juez, en tanto en cuanto dichos profesionales
tienen que ver con el proceso de creacién de las normas
juridicas, con su interpretacién y con su aplicacion.






CAPITULO I

CUESTIONES METODOLOGICAS
DE LA SOCIOLOGIA

LA RELACION DE CONOCIMIENTO

El problema del conocimiento ha recibido a través de
la Historia de la Filosofia diversas soluciones, de tal suerte
que exponerlas todas implicaria, propiamente hablando, ex-
poner una teoria del conocimiento en su aspecto histérico.

Aqui me concretaré a exponer solamente de manera
breve los diversos modelos de la relacién de conocimiento
en un forma esquemdtica. El lector atento podrd advertir
que hay una conexién entre la forma de entender la rela-
cién de conocimiento y la concepcién que se tenga de la
Sociologia.

Enseguida paso a ocuparme del modelo realista de la
relacién de conocimiento.,

MODELO REALISTA

El sujeto de conocimiento tiene como funcién reprodu-
cir las cosas que se encuentran en el mundo. Este existe
independientemente del sujeto de conocimiento, asi como
todas las partes que lo integran, como todos los seres que
lo forman. Los seres y las cosas que existen en el mundo
estin impregnados de una inteligibilidad, es decir, son -
teligibles. La tarea del sujeto de conocimiento consiste en
reflejar como si fuera un espejo las cosas que se encuentran
en ¢l mundo y esto es posible en virtud de que son Inte-
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14 SOCIOLOGIA

ligibles. El sujeto de conocimiento refleja la realidad, de
tal suerte que entre el pensamiento del que conoce y la
realidad, no hay ninguna discrepancia. Cuando se afirma
que el pensamiento es verdadero, se quiere decir con ello
que entre él y la cosa, que es objeto de conocimiento, se
da una adecuacién perfecta.

En resumen, la verdad serfa la adecuacién entre el pen-
samiento y la cosa pensada.

A continuacion me ocuparé del modelo idealista de la
relacién de conocimiento.

MODELO IDEALISTA

El sujeto de conocimiento no refleja un objeto conside-
rado como inteligible, sino que por el contrario va a bus-
car el fundamento de la existencia objetiva del mundo en
el pensamiento. Este juega un papel activo en la relacién
de conocimiento.

El centro del interés ya no se va a concentrar en las co-
sas sino en la bisqueda de una realidad mis inmediata
que es la realidad del pensamiento. La existencia de éste
ya no es problematica, no me ofrece ninguna duda, en vir-
tud de que me es mas préximo a mi que las cosas. Estas
van a resultar fundamentadas en su existencia, en virtud
de que el pensamiento es capaz de ordenarlas, de conocer-
las y en consecuencia de mostrar su existencia. El mundo
exterior se va a fundar en el pensamiento, en el yo pen-
sante, el cual tiene una funcién determinante no sélo en
lo que toca a su relacién con el objeto de conocimiento,
sino a su relaciéon con la existencia de éste.

Por Gltimo trataré el modelo dialéctico de la relacién
de conocimiento.

MODELO DIALECTICO

En un tercer modelo de conocimiento, que aun cuando
puede ser en algan sentido comprendido por el modelo rea-
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lista de conocimiento, para el cual como vimos, el sujeto
es un instrumento que refleja de manera pasiva el objeto,
se atribuye al primero un papel activo, pero a su vez estd
sometido a condicionamientos diversos, particularmente a
determinismos sociales, los cuales introducen en el cono-
cimiento una visién de la realidad transmitida socialmente.
Este modelo propone un tipo de relacién de conocimiento
en la cual el sujeto y el objeto conservan su existencia obje-
tiva y real, y al mismo tiempo se establece una interaccién
entre ellos, esta relacién reciproca se produce en el marco
de referencia de la prictica social del sujeto que percibe
al objeto, no de manera puramente pasiva, sino tomando
en cuenta su actividad en un contexto social empiricamente
determinable.

ExPOSICION DE CUATRO METODOS LOGICOS

El inductivo.—Es el razonamiento que parte de los he-
chos singulares para llegar a una verdad, por ejemplo: El
principo de Arquimides segan el cual: Todo cuerpo sumer-
gido en un liquido experimenta una pérdida de peso igual
al liquido que desaloja.

Para establecer este principio se partié de la observa-
cién empirica que permitié llegar a un concepto general.

El deductivo.—El razonamiento que parte de un prin-
cipio universal para llegar a una conclusién particular, por
ejemplo: Todos los hombres son mortales, Sécrates es hom-
bre, luego Sécrates es mortal.

El andlisis.—Que constituye en descomponer al todo en
las partes que lo constituyen, por ejemplo: La descompo-
sicibn del agua en sus elementos hidrégeno y oxigeno a
través de un procedimiento quimico.

La sintesis.—Que consiste en la unién de las partes para
llegar a formar un todo, por ejemplo: La suma o total, que
es la reunién de todos los sumandos.
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FL PROBLEMA DEL METODO EN LA SOCIOLOGIA

Se puede decir que la Sociologia emplea cualesquiera de
los métodos anteriormente mencionados en la medida en
que su objeto de estudio sea algo que pertenezca al mundo
de la naturaleza, en virtud de que se da una correlacién
entre el método y el objeto de conocimiento.

Cuando el objeto de estudio de la Sociologia tiene un
caricter cultural entonces se emplea el método Compren-
sivo que pretende desentraiiar el sentido o significacién del
obrar social.

EL OBJETO DE CONOCIMIENTO DE LA SOCIOLOGIA

Enseguida analizaremos las diferentes posibilidades en
relacién con el objeto de conocimiento de la Sociologia.

a) Se puede pensar que el objeto de la Sociologia es
una realidad de la naturaleza, es decir, que estd compuesto
de fenémenos analogos a los estudiados en cualquier ciencia
natural, como la Fisica, la Quimica y la Biologia. De aqui
se sigue que se han de aplicar a la Sociologia los mismos
conceptos fundamentales que manejan las ciencias natura-
les, asi por ejemplo, la causalidad y la cantidad, que por
lo tanto se ha de aplicar en el conocimiento del objeto de
la Sociologia el método de la observacién empirica de he-
chos que son perceptibles por medio de los sentidos, la
cuantificacién y la medicion de sus hechos, y la consiguiente
expresion simbélica de los mismos.

b) Si el objeto de la Sociologia es un objeto cultural se
ha de ocupar dicha ciencia del estudio de las significacio-
nes de las conductas humanas, lo cual permite afirmar que
se ha de aplicar al conocimiento de dichas significaciones
el método comprensivo caracteristico de las ciencias cultu-
rales. Para las direcciones antinaturalistas no han de ser
idéneos los métodos experimentales para llegar a conocer
el objeto de estudio de la Sociologia, sino que hay que in-
dagar, los motivos, los propdsitos, en resumen, la significa-
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cién de la conducta social y de los hechos sociales en ge-
neral.

Un tercer modelo de Teorfa Sociolégica que considera
que la Sociologia no sélo es ciencia natural o cultural, sino
que comprende tanto las caracteristicas de las ciencias na-
turales como las de las ciencias culturales, es el de Max
Weber quien definié nuestra ciencia como: “una ciencia
que pretende entender, interpretindola, la accién social
para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo
y efectos”. Aqui podemos observar que la Sociologia no se
concreta a interpretar los sentidos o significaciones del obrar
social, ya que la interpretacién mencionada es apenas el me-
dio para lograr la explicacion causal del obrar social tanto en
su desarrollo como en sus efectos. La Sociologia es para We-

Jber: ciencia cultural, interpretativa; y ciencia natural, causal.

Por lo que toca a la naturaleza de la Sociologia podemos

encontrar tres alternativas que son:

1. La Sociologia es ciencia del espiritu, es decir es una
ciencia que analiza solamente significaciones o sentidos.

2. La Sociologia es ciencia natural, es decir, es una cien-
cia que explica exclusivamente hechos y lo hace a través
de la causalidad formulando sus leyes por medio de la ob-
servacion empirica.

3. La Sociologia ademas de ser una ciencia causal-expli-
cativa, es decir, una ciencia natural, es una ciencia compren-
siva de las significaciones o sentidos del obrar social, es
decir, es una ciencia del espiritu o de la cultura.

Es conveniente aclarar que cuando se afirma que la So-
ciologia es una ciencia natural que utiliza la causalidad
para explicar las relaciones entre les hechos sociales, no
hay una concepcién tnica sobre lo que se entiende por
causalidad sociolégica, de aqui que parece pertinente ocu-
parse de las dos concepciones principales de la causalidad
sociolégica, con la finalidad de esclarecer en qué sentidos
se puede utilizar el concepto de referencia.

1 Weber, Max. Economia y Sociedad. Versiébn espafiola de José Me-
dina Echavarria, p. 4, tomo 1. Fondo de Cultura Econdmica.
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CAUSALIDAD SOCIOLOGICA

Cuando nos referimos al problema de la causalidad en
el dmbito social nos hemos de enfrentar a un problema
en el cual intervienen diversos factores o variables. La cues-
tién fundamental reside en saber si dentro de la constela-
cién de factores es posible destacar uno que tenga prioridad
universal. Ya sea la religién, la razén, las ideas, el poder
politico, la infraestructuraciéon econémica, el factor que se
eleve a primer plano explicativo de los fenémenos sociales;
toda doctrina va a aparecer influida por la naturaleza de
dicho principio. “Se destaca el factor de la conjuncién den-
tro de la cual, inicamente, posee fuerza dinédmica, y se con-
vierte en cosa como causa integral e independiente.”? Por
otra parte, podemos entender la causacién social o causali-
dad sociolégica como un conjunto de factores que se en-
cuentran entrelazados en un grado tal, que no es posible
aislarlos individualmente dentro de este proceso, con la fina-
lidad de estudiar la eficacia causal de cada uno de ellos.
Dichas categorias o factores se obtienen mediante un pro-
cedimiento de abstraccién a partir de la totalidad de la
experiencia social. Para llevar a cabo dicha abstracciéon es
conveniente aplicar el método inductivo, o sea, el que va
de lo particular a lo general y de esa manera hemos de
obtener factores que actdan como un conjunto en un con-
texto social determinado. Una vez que hemos obtenido el
conjunto de factores que se incluyen como causas produc-
toras de efectos dentro de la realidad, podemos utilizarlos
para fines de analisis intelectuales o bien para dirigir nues-
tra actividad a través de las técnicas y de las organizaciones.

Enseguida me ocuparé del tema relativo al sujeto de
conocimiento.

2 Maclver, Robert. Causacién Social. Versién espafiola de Moisés Gon-
7ie7 y Eugenio Imaz, p. 104. Fondo de Cultura Econémica.
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EL SUJETO DE CONOCIMIENTO EN LA SOCIOLOGIA

En el campo de la Sociologia como en el de cualquier
otra ciencia se da una relacién de conocimiento entre sujeto
y el objeto de conocimiento. Ahora bien, lo importante para
el estudioso de los problemas metodolégicos en el 4rea de
la Sociologia consiste en determinar cuil es la funcién del
sujeto de conocimiento en relacién con el objeto de cono-
cimiento en el 4mbito de la Sociologia.

El soci6logo, como cualquier otro cientifico, puede apro-
ximarse al conocimiento de su objeto tomado en cuenta
como instrumental metodolégico para llevar a cabo dicho
conocimiento, un repertorio de conceptos cuya funcién con-
siste en describir empiricamente las caracteristicas de su
peculiar objeto de conocimiento que es la sociedad y las
formas de interrelacién que la integran. Dentro del con-
junto de conceptos que utiliza el sociélogo para levar a
cabo el conocimiento de su objeto podemos mencionar los
de cultura, grupo social, status social, autoridad, proceso
social, relacién social, cambio social. La definicién de estos
conceptos, requiere del andlisis de las cosas a las cuales se
refieren, con la finalidad de que el concepto respectivo des-
criba de manera adecuada la naturaleza de los fenémenos
analizados.

Por otra parte, los conceptos sociolégicos se refieren a
tipos o series de acontecimientos, de personas y de relacio-
nes, no se encaminan de ninguna manera a descripciones
de caricter individualizador sino a descripciones generali-
zadoras, asi por ejemplo, la Sociologia se interesa por el
concepto de revolucién en tanto concepto general y no
por la revolucién mexicana, la revolucién cubana o cualquier
otra revolucién histéricamente existente. Lo que interesa
al sociblogo en tanto sujeto de conocimiento que se aproxi-
ma a su objeto de estudio es, metodolégicamente hablando,
el procedimiento generalizador que nos es caracteristico de
la Historia.

Los conceptos sociolégicos nos permiten encontrar las
regularidades, las uniformidades, los tipos y las leyes que
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se encuentran en el seno de la convivencia humana inte-
grada por las relaciones y los procesos sociales.

Los conceptos de la Sociologia nos permiten seleccionar
aquellos aspectos de la realidad social que son interesantes
para la reflexién sociolbgica. Se puede aclarar lo anterior
diciendo que un mismo fenémeno social se puede analizar
desde diversas perspectivas una de las cuales es la socio-
légica, y precisamente la funcién de los conceptos sociolo-
gicos es la de permitirnos llevar a cabo dicha seleccidn, asi
por ejemplo, el fenémeno de la migracién de los trabajado-
res a un pafs extranjero se puede analizar desde el punto
de vista econémico o desde el punto de vista sociolégico.

Para hacer un anélisis de este segundo tipo tendriamos
que recurrir al concepto sociolégico de movilidad social,
y luego plantearnos el problema consistente en saber: de
qué clase de movilidad social, se trata, ya se refiera a la
movilidad social horizontal o a la vertical.

La Sociologia tiene relaciones con una serie de ciencias
afines, de ellas se tratarid a continuacién poniendo el acento
en la distincién entre la Sociologia y las ciencias que se
encuentran préximas a ella.

Me ocuparé en primer término de la distincién entre la
Sociologia y la Historia.

DisTINCION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA HISTORIA

La Sociologia se distingue de la Historia en que se apro-
xima al conocimiento de su objeto de estudio a través de
una serie de enfoques distintos del enfoque que hace la His-
toria. Nuestra ciencia al estudiar los fenémenos sociales, lo
hace tomando en cuenta no un procedimiento individualiza-
dor sino a través de conceptos generales, de tipos, de regu-
laridades y de leyes sociales.

No obstante las multiples relaciones que vinculan a la
Sociologia con la Historia y de las semejanzas que existen
entre ambas ciencias existe entre ellas una diferencia fun-
damental; la Sociologia no estudia como la Historia aconte-
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cimientos concretos, singulares, sino que analiza la realidad
social desde el punto de vista de su estructura y funciona-
miento. Es conveniente descender al material concreto de
los ejemplos para entender con mayor claridad la diferencia
entre el procedimiento generalizador de la Sociologia y el
procedimiento individualizador de la Historia.

Asi, la Sociologia debe ocuparse del concepto de nacidn
mientras que la Historia, de la nacién francesa, de la nacién
alemana o de cualquier nacién considerada en sentido em-
pirico concreto.

La Sociologia habra de ocuparse del concepto de revo-
lucién, mientras que la Historia se ocuparia de analizar la
revolucién mexicana, la rusa o la cubana. La Sociologia ha-
bria de ocuparse del cesarismo como forma de mando poli-
tico, mientras que la Historia habria de analizar a César
en su sentido biografico.

En resumen, podemos afirmar que la Sociologia y la
Historia se ocupan del mismo trozo de realidad, sélo que
con perspectivas diferentes. El objeto de la Sociologfa es
una realidad necesariamente histérica, a saber: La vida hu-
mana a través del tiempo y el espacio. Pero mientras la His-
toria se fija en las caracteristicas individuales, singulares,
de cada hecho, la Sociologia tipifica y descubre regulari-
dades.

Por otra parte, es conveniente advertir que aun cuando
la Historia se ocupa de hechos concretos en su individua-
lidad y singularidad, un mismo hecho puede o no tener
eventualmente significacién histérica, asi por ejemplo la
muerte accidental de un transetnte desesperado y descono-
cido puede constituir para él su liberacién, mientras que
si ese misn:c transetinte es depositario de poder politico sus
decisiones pueden ser en un determinado momento influ-
yentes pari los destinos de su pafs, y entonces el accidente
que priva de la vida a ese hombre tiene significacién his-
torica.

A continuacién se vera la relacién entre la Sociologia
y la Psicologia Social.
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SocioLocia Y PsicoLocia SociaL

Entre la Sociologia y la Psicologia Social existen relacio-
nes muy estrechas de tal suerte que algunos autores han
llegado a pensar que no existen diferencias entre ambas
ciencias. En mi concepto la Sociologia se distingue de la
Psicologia Social, por que la segunda ciencia se ocupa de
la fuerza motivadora de los hechos sociales sobre la conduc-
ta humana, asi por ejemplo analiza la forma en que el hom-
bre se comporta cuando se encuentra inserto en determi-
nados grupos sociales ya sean éstos organizados o inorga-
nizados, perdiendo su psicologia para tomar la psicologia
del grupo respectivo. La Sociologia ademés de que toma
en cuenta las ensefianzas de la Psicologia Social, por su
propia naturaleza; pretende descubrir ademés, cudles son
las formas objetivas a través de las que se relacionan los
hombres, y cudles son los procesos sociales que han inflpi-
do en la creacién de estas formas y en su transformacién.
No obstante lo expuesto anteriormente no hay que olvidar
que en una forma o en otra el método y las ensefianzas de
la Psicologia Social han de ser tomados en cuenta por la
Sociologia.

Ahora veremos la diferencia entre la Sociologia y la Fi-
losofia Social.

DisTINCION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA Firosoria SociaL

La Sociologia se ocupa de estudiar la realidad social en
su dimensién efectiva, no toma en cuenta los ideales nor-
mativos para la conducta social, no formula juicios de valor,
no ofrece ciertas reglas para actuar sobre las realidades
sociales. Se limita a investigar los hechos' sociales como son,
analiza al ser de la sociedad no su deber ser.

Si nos proponemos formular una teoria sobre la organi-
zacién y el funcionamiento de la sociedad, la podemos lla-
mar Filosofia Social, Politica, Juridica para distinguirla de
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la Sociologia que se ocupa de la realidad social en cuanto
es, no en cuanto debe ser.

La distincién formulada anteriormente entre la Socio-
logia y la Filosofia Social no implica de manera alguna res-
tarle importancia a esta ultima disciplina que se encarga
de investigar los valores e ideales normativas que sirven para
dirigir la accién de la colectividad. Tanto la pregunta sobre
el ser o realidad de la sociedad, como la pregunta sobre el
ideal aormativo son cuestiones legitimas planteadas al pen-
samiento humano, en virtud de que tanto el ser como el
deber ser son formas de concebir un determinado problema,
una cierta cuestion.

En esta relaciéon entre Sociologia y Filosofia Social hay
que caer en la cuenta de que mientras que la primera puede
elaborarse con independencia de la segunda, la segunda ha
menester de algunos fundamentos sociolégicos.

Por dltimo se tratard de las diferencias que existen entre
la Sociologia y la Filosofia de la Historia.

DiSTINCION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y 1.A FiLosoria
PE LA HisToria

La Sociologia se distingue de la Filosofia de la Historia
en virtud de que se ocupa, como hemos visto, del analisis
de la estructura y funcionamiento de la realidad social, es
decir, se ocupa del anélisis del ser de la sociedad, no de su
deber ser.

La Filosofia de la Historia pretende determinar, toman-
do como punto de partida una serie de valores que conside-
ra validos, si existe o no existe progreso social en un deter-
minado momento del desarrollo histérico, lo cual se puede
determinar en funcién de la aproximaciéon de los hechos
histéricos a una determinada meta que es considerada como
el fin final o Gltimo del desarrollo histérico. En relacién
con lo anteriormente expuesto la Filosofia de la Historia
pretende descibrir la ley que explique las transformacio-
nes histdricas, con lo cual se pretende encontrar un princi-
pio permanente que le de coherencia y sentido al desenvol-
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vimiento de la Historia, y ello nos permite atirmar que la
disciplina que nqs ocupa intenta desentrafiar el sentido o
significacién de los hechos histéricos, para lo cual es nece-
sario partir de una constelaciéon de valores que nos permita
saber en qué consiste la significacién de los hechos hist6-
ricos de que se trate.



CAPITULO II

ANTIGUA Y MODERNA TEORIA
SOCIOLOGICA

FL CONCEPTO DE ENCICLOPEDISMO SOCIOLOGICO

Esta corriente socioldgica estimaba que la Sociologia
deberfa abarcar todo el campo de las ciencias, de tal modo
que la Sociologia serfa una especie de enciclopedia del sa-
ber. Comte se puede considerar como el padre de esta di-
reccién sociolégica, ya que segin él la Sociologia deberia
basarse en las leyes de las cientias que la precedian en la
clasificacibn que hizo de las mismas, asi nuestra ciencia
supondria progresivamente las leyes de la Matematica, de
la Astronomia, de la Fisica, de la Quimica, y de la Biologia,
pero al basarse en las leyes que regian respectivamente el
objeto de estas ciencias de alguna manera comprenderia
los objetos a los que se referian dichas leyes, de tal suerte,
que en alguna forma la Sociologia estudiaria el objeto de la
Matematica, de la Astronomia, de la Fisica, de la Quimica y
de la Biologia, y al hacerlo la Sociologia se convertiria en
una especie de enciclopedia del saber.

CriTICA DE SIMMEL A 1A SocioLocfa ENCICLOPEDICA

Dice Simmel que modernamente las clases inferiores han
estado llamando la atencién de las clases superiores. Aho-
ra bien, el referido hecho se basa en el concepto de socie-
dad, ya que las clases superiores ven a las inferiores, no
como individuos, sino como la existencia de una masa uni-

25
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forme lo cual hace que la conexién esencial entre esas cla-
ses sea el formar juntos “una sociedad”.

Cuando las clases inferiores, o sea aquellas cuya efica-
cia consiste no en la importancia de cada individuo, sino
en su caricter social, provocaron la atencién de la reflexién
intelectual, el pensamiento cayd en la cuenta de que la
existencia del individuo estd determinada por influencias del
ambiente humano. Estas ideas adquirieron por decirlo ast
fuerza retroactiva, de tal manera que al lado de la sociedad
presente, se concibié a la sociedad pasada como la substan-
cia que engendraba las existencias individuales. Se veia
apoyada esta tesis por el relativismo modernv que trata de
descomponer en acciones reciprocas, tanto lo individual
como lo substancial. De suerte que el individuo no era mas
que el lugar en el cual se anudaban los hilos de los influ-
jos sociales. Exponiendo el pensamiento de Jorge Simmel
al respecto expresa Luis Recaséns Siches: “Los dos errores
capitales de que Simmel acusa a la Sociologia anterior, son:
su caracter enciclopédico y su tendencia a constituirse como
ciencia natural. Expone Simmel que la conciencia intelec-
tual, cuando cay6 en la cuenta del hecho de la sociedad
y de como ésta influye miltiplemente en las actividades del
individuo, crey6 haber descubierto el suelo nutricio de todo
lo humano. Y, bajo la influencia del relativismo, se vio en
el individuo el lugar donde se anudan los hilos de los influ-
jos sociales. Y, como quiera que todas las actividades bro-
tan y se desenvuelven dentro del marco de la sociedad,
esto indujo a pensar que todo cuanto no fuese naturaleza
habria de ser social.”?

Si como hemos dicho el individuo era por decirlo asi el
punto en que quedaban anudados los hilos sociales, luego
entonces se habia adquirido la clara conciencia de que cual-
quiera actividad humana transcurria dentro del marco de
la sociedad, por lo cual nadie podia en manera alguna de-
jar de estar determinado por ella. En consecuencia, dentro
de lo exterior tenia que ser forzosamente sociedad. Asi se

1 Recaséns Siches, Luis. Fondo de Cultura Econémica, Editorial que
publicé “Wiese”, pp. 28 y 29 de este libro.
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le vio a ella como un amplio campo en donde quedaba
abarcado todo lo humano, por lo que la Ciencia del hombre
tenia que ser forzosamente Ciencia de la sociedad. De
aqui que la Etica, la Etnografia, el Derecho, la Economia,

todas las deméas Ciencias Sociales, quedasen absorbidas
por la Sociologia, pues sus objetos quedaban dentro del
marco de la sociedad, con lo cual esas Ciencias Sociales y
la Sociologia caian en un verdadero confusionismo en lo
que se refiere a su esfera y objeto y a los métodos adecuados
para su estudio e investigacion.

Indudablemente que a esta concepcion de la Sociologia,
como ciencia que abarcaba todo lo humano, hubo de con-
tribuir su car4cter de ciencia nueva, y por ser tal “adscri-
biéronse a ella todos los problemas que eran dificiles de
colocar en otra disciplina; a la manera como las comarcas
recién descubiertas aparecen cual Eldorados para todos los
sin patria, para todos los desarraigados, pues la indetermina-
cién e indefensién de las fronteras, inevitable en los pri-
meros tiempos, autoriza a todo el mundo a establecerse alli”.

Pero bien mirado, el hecho de mezclar problemas anti-
guos no es descubrir un nuevo territorio del saber? Lo
que se hizo pura y simplemente fue echar en un puchero
enorme a las Ciencias Histéricas, a las Psicolégicas y a las
Normativas y al recipiente, cajén de sastre, en que se ha-
bian echado temas de tan diversos contenidos se le deno-
mind: Sociologia.

El error como se ve es superlativo, ya que nada maés
anti-cientifico que la confusién de objetos de indole tan
diversa y su fusién en uno sélo, la sociedad, como abarcén-
dolos a todos ellos. Lo equivocado de esta concepcién es-
triba en opinién de Simmel, que desde luego comparto,
en que: el hecho de que el pensamiento y las acciones
humanas se dan en la sociedad y aparecen deterfninados
por ella, no nos autoriza a afirmar que la Sociologia deba
abarcar integramente ese pensamiento y esas acciones hu-
manas, y asi lo expresa el sociélogo aleméan cuyo pensamien-

2 Simmel, Jorge. Sociologia. Traduccién del alemin por J. Pérez
Bances, p. 10. Espasa-Calpe, S. A., Argentina.
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to estamos siguiendo: “Si el hecho de que el pensamiento
y la accién humana se realizan en la sociedad y son deter-
minados por ella, ha de convertir la Sociologia en una cien-
cia que los abrace integros; ¢Por qué no considerar asimis-
mo la Quimica, la Boténica y la Astronomia como capitulos
de la Psicologia, ya que sus objetos, en tltimo término, sélo
adquieren realidad en la conciencia humana y estidn someti-
dos a sus condiciones?”$

La Sociologia Enciclopédica dejé6 de ver la diferencia
existente entre la Sociologia como método aplicable a los
fenémenos que se dan en las diversas ciencias del espiritu
y la Sociologia como una ciencia aparte con su objeto pro-
pio. La Sociologia —en el pensamiento de Simmel— es para
decirlo de una vez, una forma especifica de considerar esos
fenémenos, entendiendo al hombre como ser social; en este
sentido la Sociologia no contiene un objeto que las Ciencias
Sociales no traten como constitutivo de su propia esfera,
de tal manera que al aplicarse a una totalidad de proble-
mas (los tratados por aquellas ciencias) no puede consti-
tuir una ciencia auténoma; de esta suerte viene a ser un
nuevo camino para todas las Ciencias Sociales existentes,
un método cientifico que desempefia un papel en relacién
con las Ciencias Sociales semejante al que una vez desem-
peii6 la induccién de las Ciencias Naturales, en las cuales
penetré como un nuevo principio de investigacién que les
ayudb a resolver los problemas que se les planteaban en sus
respectivas esferas. S6lo que asi como la induccién no es
una ciencia particular, y menos atin una ciencia que lo com-
prenda todo, asi tampoco la Sociologia es en este orden
de ideas ni una ciencia particular, ni una ciencia que com-
prenda todas las ciencias sociales existentes.

El objeto de la ciencia socioldgica para el formalismo
sociologico.—Afirma Simmel que cada ciencia se encuentra
fundada en una abstraccién, porque considera solamente
en uno de sus aspectos y desde el punto de vista de un
concepto que es diferente en cada caso, la cosa en su tota-
lidad, que no puede ser comprendida por ninguna otra cien-

3 Ibidem, p. 11.
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cia. Ahora bien, contina el sociblogo aleman: las ciencias
crecen mediante la division de la totalidad de las cosas
(que se encuentran dominadas por un concepto), en cuali-
dades y funciones, una vez que se ha encontrado el con-
cepto que sefiala a las funciones de otras que pertenezcan
a otra esfera, y que asimismo permita comprobar su exis-
tencia en las cosas.

Para que la Sociologia se constituya como una ciencia
nueva con su objeto propio, es necesario someter a una
nueva abstraccién a los hechos sociales, que como tales son
estudiados por la Politica, la Economia, la Cultura, etc.
Ahora bien, ha menester para constituir a la Sociologia en
una ciencia particular encontrar en el concepto de socie-
dad, la forma de que los hechos sociales histéricos se some-
tan a una nueva abstraccién y ordenamiento, y asi poder
ver determinadas notas en forma conexa, y constituir, en
consecuencia, parte de una ciencia, lo cual no impide desde
luego que esas notas hayan sido observadas ya en otras
diversas relaciones; ast por ejemplo, la subordinacién y la
division del trabajo, son notas que pueden ser observadas,
tanto en la Politica y en la Economia, como en una socie-
dad cultural. Pues bien, s6lo cuando merced al concepto
de sociedad utilizado como método nos permita reconocer-
las como conexas, es entonces cuando formaran parte del
estudio de la Ciencia Socioldgica.

El objeto de la Sociologia, o lo que equivale a decir,
el nuevo punto de vista que la constituye como ciencia auté-
noma, surge cuando realizamos el analisis del concepto de
sociedad, el cual se haya caracterizado por la distincién
entre forma y contenido de la sociedad, pero hay que tener
“presente que esto en realidad no es més que una metéifora
para designar aproximadamente la oposicién de los elemen-
tos, que se desea separar; esta oposicién habra de entender-
se en su sentido peculiar, sin dejarse llevar por la signifi-
cacién que tienen en otros aspectos tales designaciones pro-
visionales™.*

4 Ibidem, p. 13.
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Luis Recaséns Siches afirma que le parece curioso que
el socitlogo aleman considere la distincién entre forma y
materia como una simple metéfora, dejando precisamente
en una situacién de vaguedad —la distincién entre forma
y materia—, lo que constituye el fundamento radical y pri-
mario de toda su concepcitén sociolégica. Ahora bien, cuan-
do Jorge Simmel distingue entre forma y materia de la
sociedad, no hace més que aplicar un supuesto kantiano,
del cual se encuentra impregnado el ambiente intelectual
de su época y por eso lo considera obvio, sélo que, afirma
el autor de Vida Humana, Sociedad y Derecho “siente el
barrunto —Simmel— de que no es posible llevar ese supues-
to pura y simplemente sin ma4s, a la Sociologia, y, por eso,
afiade que se trata de una metafora”® Considero que el
maestro Recaséns Siches tiene razén en ese punto, y sélo
me resta agregar que la distinciéon entre forma y materia
en el campo de la Sociologia, tiene peligro de no mante-
nerse rigida tratandose de las formas sociales, mas no del
concepto de sociedad, puesto que aquéllas habrin de hun-
dirse en el material concreto de los hechos histéricos, y al
hacerlo, es en las particularidades de esos hechos sociales
donde habrédn de actuar modificindolos y haciéndoles per-
der en consecuencia su forma rigida como opuestas al con-
tenido de la sociedad.

Para cumplir con el propésito que se habia hecho Sim-
mel de distinguir forma y materia de la sociedad, a ese.
efecto expresa: “La sociedad existe alli donde varios indi-
viduos entran en accién reciproca.” ¢

Ahora bien, esta accién reciproca se produce en virtud
de la existencia de determinados instintos o para ciertos
fines, dentro de los primeros se pueden citar los religiosos,
erbticos, sociales, etc., y dentro de los segundos, los de ata-
que, defensa, ayuda, ensefianza y otros. Estos instintos y
fines, hacen que el hombre entre en accién conjunta con
otros hombres; esto quiere decir: que ejerce influencias so-

5 Recaséns Siches, Luis. Lecciones de Sociologia, p. 183. Editorial
Porrda, S. A., México, D. F., 1948.
¢ Simmel, Jorge. Op. cit, p. 13.
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bre ellos y a su vez la recibe de los mismos. Precisamente
la existencia de la acci6én reciproca entre los individuos que
conviven, merced a la presencia en ellos de los instintos y
fines aludidos, es lo que hace que formen una unidad, o
lo que es lo mismo, una sociedad. “Pues unidad en sentido
empirico no es mas que accién reciproca de elementos: un
cuerpo organico es una unidad, porque sus 6rganos se en-
cuentran en un cambio mutuo de energias, mucho mas in-
timo que con ningin ser exterior; un Estado es una uni-
dad, porque entre sus ciudadanos existe la correspondiente
relacién de acciones mutuas; mas atin; no podriamos lamar
uno al mundo, si cada parte no influyese de algin modo
sobre las demas, si en algan punto se interrumpiese la reci-
procidad de las influencias.””

Lo que es interesante destacar es que la unidad o socia-
lizacién, puede tener diversos grados, desde la unién efi-
mera como la concurrencia en grupo o un paseo, hasta la
unién permanente y trabada como lo es la pertenencia a
la familia o al Estado. Lo que Simmel llama contenido o
materia de la socializacién, es aquello que existe en los in-
dividuos que es capaz de dar lugar a que se produzca una
accién hacia los demas, o la recepciéon de influencias de
ellos; no importa que se le llame instinto, fin, estado o mo-
vimiento psiquico. Ahora bien, estas materias con las cua-
les se llena la vida, no son en manera alguna algo social;
asi: ni el amor ni la pobreza, ni el trabajo o la religiosidad
constituyen socializacién cuando se dan fuera de la inter-
accion social.

La socializacién aparece cuando dentro de la conviven-
cia humana se presentan ciertas formas de cooperacién y
de colaboracién que se encuentran comprendidas bajo el
concepto general de la interaccién social. En consecuencia,
afirma el sociélogo alemén cuyo pensamiento estamos si-
guiendo; la socializacién es la forma que se puede realizar
de diversos modos, por lo que los individuos teniendo como
base una diversidad de intereses, ya ideales o sensuales,
transitorios o duraderos, conscientes e inconscientes, que

7 Ibidem, p. 13.
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los influyen ya causalmente o bien teleolégicamente, cons-
tituyen una unidad, dentro de la cual aquellos intereses son
realizados. Me permito recordar aqui que, toda unidad
—para Simmel— est4d constituida por una accién reciproca
de elementos; en este sentido la sociedad es una unidad em-
pirica (no substancial).

Afirma Simmel, que en todo fendémeno social, la forma
y el contenido constituyen una realidad unitaria, lo cual
quiere decir: que la forma social, no puede tener una exis-
tencia separada de su contenido, de la misma manera que
la forma espacial no puede subsistir sin una materia deter-
minada. De tal suerte que en todo ser social encontramos
por un lado, su contenido: instinto, interés, fin y una ma-
nera o forma por la cual los individuos entran en accién
reciproca, merced a la que el referido contenido alcanza
realidad social, en el sentido de Simmel.

A nuestro autor le parece evidente que lo que hace que
la sociedad, sea sociedad, son precisamente las formas so-
ciales, o sea, los modos de accion reciproca que se dan
entre los individuos; en consecuencia, el que exista un gru-
po de hombres siendo portadores cada uno de ellos de cier-
to contenido vital que los mueve individualmente, no es su-
ficiente para que ellos formen una sociedad.

Simmel considera que para que exista una ciencia cuyo
objeto sea la sociedad, tendrd que proponerse ineludible-
mente como fin la tarea de investigar acciones reciprocas,
es decir, las formas sociales.

Contintia diciéndonos el célebre socidlogo alemén, que
lo demas que se halla dentro del marco de la sociedad, no
es sociedad, sino un contenido que se adapta a las formas
sociales, o bien, éstas se adaptan a él. De tal manera que
la d4nica forma posible de fundamentar una Ciencia de la
sociedad, es la de aplicar la abstraccién intelectual al con-
tenido de lo social, y asi desprender su forma, para luego
someterla a un punto de vista metddico y unitario. Mas
cabe preguntar aqui Jcudl es ese punto de vista metédico y
unitario?

Me parece que desde luego éste no estd formado por
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el concepto de sociedad, ya que éste, sélo nos puede dar la
pauta para descubrir cuando estamos en presencia de una
forma de interaccién social y nada mas; su funcién es muy
limitada, ya que no ordena en sentido sistematico las for-
mas sociales, y asi la obra de Jorge Simmel se nos presenta
en cuanto a las formas de la interaccién social, como des-
ordenada, es decir, sin siquiera el propésito de hallar esa
reciproca conexién entre las aludidas formas.

Para que la referida abstraccién quede plenamente jus-
tificada, son necesarias dos condiciones que han de quedar
comprobadas en los hechos. Primero, que una misma forma
de la socializacién se presente en contenidos completamente
diversos, asi por ejemplo, que la divisién del trabajo o la
subordinacién se presenten en una materia politica, juridica,
econdmica, cultural, militar, artistica, familiar, etc. Y, se-
gundo, que un mismo contenido pueda adoptar diversas for-
mas, v.gr.: que el Estado pueda organizarse ya sea bajo una
forma centralizada o bajo una forma federal, o que el ma-
trimonijo asuma la forma de la poligamia, de la monogamia
o de la poliandria.

Esto mismo acontece con las formas légicas y los conte-
nidos del conocimiento, es decir, una misma forma ldégica
puede aparecer en contenidos de conocimiento distintos, y
un mismo contenido puede presentarse en diversas formas
epistemoldgicas.

El interés econémico lo mismo puede organizarse por la
libre concurrencia que por la organizacién de los producto-
res de acuerdo con un plano trazado de antemano. Ahora
bien, estas consideraciones hacen que Jorge Simmel distin-
ga entre Ciencias Sociales en las cuales se van estudiando
determinados contenidos de la sociedad; asi por ejemplo:
Derecho, Politica, Economia, etc., y la Sociologia como
ciencia independiente con objeto propio, el que habri de
surgir, cuando tracemos una linea que atraviese el campo
de todos los hechos sociales y abstraiga el hecho puro de
la socializacién, el cual habrid de presentarse en diversas fi-
guras pero siempre en relaciéon con los mas diversos conte-
nidos, y una vez hecho esto formar con el producto de esta
abstraccién un campo especial.
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Dos ACEPCIONES DEL CONCEPTO DE SOCIEDAD

La palabra sociedad tiene dos significaciones afirma
nuestro autor: I. como un conjunto de individuos sociali-
zados, esto es, como el material humano ya socialmente
conformado que integra la realidad histérica; II. como la
suma de las formas sociales en virtud de las cuales surge
de los individuos la sociedad en el primer sentido de la
palabra, pues bien, cabe preguntar jen cuél de estas signi-
ficaciones toma la Sociologia como tema de su estudio a
la sociedad?

Simmel no vacila en afirmar que la Sociologia toma a
la sociedad en la segunda de las significaciones, lo cual quie-
re decir que ha de estudiar las fuerzas, relaciones y formas
que hacen que los individuos se socialicen: esto no queda
desvirtuado porque en varios casos el contenido concreto
de la socializacién influya sobre su forma. Con esto se ve
claramente que para Simmel la Sociologia tiene por objeto
el estudio de las formas sociales, prescindiendo del eventual
contenido, asi como la Geometria estudia no los componen-
tes de los cuerpos, sino su forma espacial.

Pero hay que tener en cuenta que las formas sociales,
a diferencia de las geométricas, no se las puede reducir con
facilidad a sus elementos simples. Ahora bien, nuestro autor
no afirma que exista una absoluta identidad de formas con
contenidos diversos, sino que dice que es suficiente una
igualdad aproximada entre las formas sociales que dan ca-
bida a los materiales méas diversos. Esto sucede porque el
que cultiva la Geometria aun cuando trabaja con una figu-
ra de suma imperfeccién, siempre tiene la posibilidad de
referirse a la idea pura de forma, lo que no le acontece al
socidlogo, quien no puede partir de un supuesto semejante,
ya que no le es posible hacer una distincion entre el hecho
puro de la socializacién y los fenémenos sociales con toda
la complejidad que les es inherente. Hay que recurrir —por-
que asi lo exige la naturaleza del objeto— a una particular
intuicién para lograr de esta manera separar la forma del
contenido social.
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La sociedad para la Sociologia queda reducida al con-
cepto de forma social, o, ddndole un sentido mds concreto,
a la suma de las formas sociales que en cada caso se mani-
fiestan. Ahora bien, ¢no es vélido afirmar que estos influ-
jos reciprocos (formas matrimoniales, gobierno de uno o
de muchos, adorno, usos sociales, etc.) se producen en so-
ciedades ya existentes, puesto que si no existiese la socie-
dad con anterioridad, faltaria la condicién necesaria para
que esas formas apareciesen? Simmel afirma que esta idea
proviene de que en las sociedades que conocemos actiian
un gran nimero de formas de interaccién social, de tal ma-
nera que aun cuando sélo quedase una de ellas atn asi exis-
tiria una sociedad, de suerte que las demés formas sociales
parecerian agregadas a una sociedad preexistente.

Pero esta idea queda destruida con sélo imaginar des-
aparecidas las referidas formas de interaccién, ya que en-
tonces desapareceria la sociedad.

Insiste el célebre soci6logo alemén, en que no hay una
sociedad en sentido absoluto, es decir, una sociedad que
constituya el supuesto necesario para que surgieran las di-
versas formas de la interaccién; puesto que no existe una
accion reciproca absoluta, sino diversas clases de ella, que
al aparecer determinan la existencia de la sociedad; pero
entre las formas sociales y la sociedad, no existe una rela-
cién de causa a efecto, en el sentido de que no son ni cau-
sa ni consecuencia de la misma, sino que la constituyen.

Con esto ‘Simmel refuta toda tendencia que intente en
un alarde de fantasmagoria del pensamiento, llegar a divi-
nizar lo social a través de substanciarlo.

A la Sociologia no se le puede colocar en términos de
la clasificacién de las ciencias en: ciencias de leyes, que
rigen sin sujecién al tiempo; o ciencia de procesos histori-
cos reales y singulares. Pues por un lado puede ser consi-
derada tanto desde el punto de vista de las leyes, las cuales
dependen de la estructura objetiva de los elementos y que
con respecto a su aplicacién real son indiferentes en el tiem-
po y espacio, y rigen la misma forma, ya si las realidades
histéricas las hacen aparecer una vez o un niimero indefini-
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do de veces. Y por otro, las formas de la socializacion pue-
den ser contempladas en su aparicién en un tiempo y en
un lugar determinado de su evolucién histérica, dentro de

ciertos grupos.

Los fenémenos histéricos pueden ser analizados desde
tres puntos de vista fundamentales: 1. considerando las
existencias individuales. II. considerando las formas de ac-
cién reciproca, que aun cuando se realizan entre existencias
individuales, se estudian solamente desde el punto de vista
de la colaboracién y de la mutua ayuda. III. considerando
los contenidos en los cuales se toma en cuenta nada mis,

ue los fenémenos sociales en su sentido puramente obje-
tivo, el cual lo encontramos expresado en la Economia, el
Derecho, la Técnica, el Arte y los productos de la vida sen-
timental.

Ahora bien, los tres puntos de vista referidos se mezclan
continuamente y resulta en ocasiones dificil separarlos. Sélo
que es necesario realizar un esfuezo metédico con el objeto
de mantenerlos separados, teniendo como meta obtener una
imagen de la realidad social que la abarque en todos sus
aspectos, es decir, destacar el hecho de la socializacién como
el condicionante de la imagen unitaria del objeto de la So-
ciologia, a saber, la sociedad. Simmel nos previene contra
el problema aludido y que consiste, como vimos, en la difi-
cultad de separar los puntos de vista referidos, y asi nos
dice que en el estudio de los problemas particulares, pare-
cerd que pueden quedar encuadrados en cualquiera de las
categorias mencionadas, y ya colocados dentro de una de
ellas ha de sernos imposible utilizar el procedimiento con-
veniente y evitar el método de las otras.

Confiesa nuestro autor que no ha llegado a la plenitud
sistematica en el estudio de las formas sociales, y consi-
dera :u obra como el inicio y la gufa para un camino infi-
nitamentc largo que hay que recorrer. Afirma el socidlogo
alemén, que una parte de sus investigaciones sociolégicas,
tratan de una serie de problemas que generalmente no eran
reconocidos como pertenecientes a la Sociologia, y al res-
pecto expresa: “Si se plantea la cuestién de las acciones que
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van y vienen entre los individuos, y de cuya suma resulta
la cohesién de la sociedad, aparece enseguida una serie y
hasta un mundo de semejantes formas de relacién, que
hasta ahora, o no eran incluidas en la ciencia social, o cuan-
do lo eran permanecian incognitas en su significado funda-
mental y vital.”® Contintia diciéndonos que la Sociologia
se habfa ocupado de estudiar tan sélo aquellos fenomenos
sociales en los que las energias reciprocas individuales, ha-
bian cristalizado en unidades ideales. Y nos proporciona una
serie de ejemplos de esas unidades ideales, entre las cuales
menciona los “Estados y sindicatos, sacerdocios y formas de
familia, instituciones econdémicas y organizaciones milita-
res, gremios y municipios, formacién de clases y division in-
dustrial del trabajo”™® Y contintia diciéndonos que “estos
y otros grandes érganos y sistemas analogos parecian cons-
tituir exclusivamente la sociedad, llenando el circulo de su
ciencia”.*

Es claro que cuanto mayor e importante sea un circulo
de intereses, en forma mas facil se podrd transformar la
vida interindividual en una organizacion objetiva, surgiendo
de esta manera una existencia abstracta situada allende los
procesos individuales. Mas es necesario aclarar en torno a
este tema, que no sélo existen las organizaciones visibles
cuya importancia externa y extension son manifiestas, sino
también una multitud de formas de relacién y de accién
entre los hombres, que tomadas particularmente no ofrecen
ninguna importancia, pero en cuanto se producen en gran
cantidad originan la sociedad. Ellas mismas se intercalan
entre las formas mas amplias.

Considera Simmel que la vida real de la Sociedad no
podria reconstruirse en manera alguna si solamente se to-
maran en cuenta los organismos a que hemos aludido, y que
han constituido tradicionalmente los objetos de la Ciencia
Social. Ahora bien, si no se pudiese intercalar los productos
sintéticos a que se refiere Simmel entre las grandes unida-

8 Ibidem, p. 25.
9 Ibidem, p. 25.
16 Ibidem, p. 25.



38 SOCIOLOGIA

des socioldgicas, la vida real de la sociedad quedaria redu-
cida entonces a un conjunto de sistemas discontinuos. Pues
bien, lo que dificulta que esas formas sociales sean fijadas
cientificamente, es el hecho de que en lo general no se
encuentran en organizaciones fijas supraindividuales, y éste
viene a ser al propio tiempo lo que las hace ser infinita-
mente mas importantes, reveldndose en ellas la Sociedad
en el status nacens de cada dia y hora. El mismo autor
ensefia que entre los individuos se atan y desatan continua-
mente los hilos de la socializacién, formando, por decirlo
asi, una urdimbre cuya trama no es fija, sino cambiante.
De lo que se trata en el estudio de las formas sociales es
de los procesos microscopico-moleculares que se dan entre
los individuos y que constituyen el verdadero acontecer so-
cial, después hipostaziado en organizaciones objetivas, abs-
tractas, que vienen a ser las unidades o sistemas microsc6-
picos cuya caracteristica es la fijeza. “Los hombres se miran
unos a otros, tienen celos mutuos, se escriben cartas, comen
juntos, se son simpaticos y antipéticos, aparte de todo in-
terés apreciable; el agradecimiento producido por la pres-
tacion altruista posee el poder de un lazo irrompible; un
hombre le pregunta al otro el camino, los hombres se vis-
ten y arreglan unos para otros, y todas estas y mil otras
relaciones momentineas o duraderas, conscientes o incons-
cientes, efimeras o fecundas, que se dan entre persona y per-
sona, y de las cuales se entresacan arbitrariamente estos
ejemplos, nos ligan incesantemente unos con otros.” ** Afir-
ma Simmel que a cada instante se estdn hilando hilos de
esta naturaleza, que luego les abandona para més tarde vol-
verlos a recoger, que a veces se substituyen por otros, o
bien se relacionan con otros. Ahora bien, estas acciones reci-
procas se producen entre los individuos, verdaderos atomos
sociales. Solamente se pueden ver mediante la aplicacién
del microscopio psicolégico; pero dotan a la vida social, de
una elasticidad, resistencia y unidad.

De lo que se trata aqui, sigue diciendo, es de aplicar
a la coexistencia social el principio de las acciones infini-

11 Ibidem, p. 26.
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tas e infinitamente pequefias, que se han aplicado ya con
éxito en las ciencias de la sucesi6n, tales como: la Geologia,
la Teoria Biolbgica de la Evolucién, la Historia.

La accién reciproca social que se realiza de persona a
persona, es poco apreciable, pero es ella la que establece
la conexién de la unidad social. Todo aquello que sucede
en el campo de los contactos fisicos o espirituales como las
convérsaciones y los silencios, los intereses comunes o los
antagénicos, las mutuas excitaciones tanto al placer como
al dolor, esto es lo que hace que la sociedad se nos presente
como algo estable; de estas acciones reciprocas dependen
las transformaciones de la vida de la sociedad, en virtud de
las cuales sus elementos componentes, ahora ganan, pier-
den, se transforman continuamente. Ahora bien, el aplicar
el microscopio psicoldgico a la sociedad, quizé logre para
la Ciencia Social, lo que el microscopio logré para la cien-
cia de la vida organica.

En esta 1ltima, las investigaciones se concretaban a los
grandes Organos del cuerpo, claramente individualizados,
cuyas funciones eran ostensibles. Pero con el auxilio del mi-
croscopio se descubrié la relacion que existe entre el pro-
ceso vital y sus 6rganos mas pequefios que como sabemos
son las células, y a la vez, son la identidad que existe entre
aquél y las relaciones mutuas que se dan entre éstas. Cono-
ciendo las relaciones reciprocas entre las células, su distin-
cién entre si, y cémo existe entre ellas un influjo quimico,
es entonces cuando podemos ver con claridad cémo el cuer-
po crea su forma o la modifica. La pura existencia separada
de los grandes érganos y sus actividades, y sus acciones re-
cfprocas, no hubiesen hecho posible comprender la conexién
de la vida, si no se descubre que propiamente hablando la
vida fundamental est4 constituida por los procesos infinitos
que tienen lugar entre los elementos mas pequefios, y que
al combinarse originan los elementos macroscopicos.

De lo que se trata en esta exposicién es de una mera
analogia metédica y de su desarrollo entre el nfimero de
procesos infinitos que se dan entre los elementos mas peque-
fios del organismo humano y los elementos propiamente
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insignificantes que se dan en las relaciones sociales y que
constituyen la unidad de la sociedad. Con esta aclaracion
se desecha toda analogia sociolégica y metafisica entre el
organismo humano y la sociedad. De lo que se trata es de
descubrir las relaciones minimas que existen entre los indi-
viduos, y de las cuales se compone la sociedad, las que al
repetirse indefinidamente, dan lugar al nacimiento de los
grandes organismos, que si tienen propiamente hablando,
historia.

MICROSOCIOLOGIA Y MACROSOCIOLOGIA

Ahora bien, es necesario realizar un estudio formal so-
bre estas relaciones minimas que constituyen formas socia-
les, sin descuidar por supuesto un estudio del mismo tipo
sobre las organizaciones méis elevadas y complicadas. En
sus investigaciones sociolégicas considera Simmel que hay
que estudiar esas clases de relacién.

Al estudio de las relaciones minimas interhumanas que
integran las formas sociales, se les denomina microsociolo-
gia y a la investigacién de los grandes sistemas de la so-
ciedad tales como la Iglesia y el Estado se les da el nom-
bre de macrosociologia.

Por otra parte, la posicién de Simmel debe considerarse
como un enfoque metodolégico de microsociologia, lo cual
no implica que se soslaye el estudio de los grandes sistemas
sociales como los mencionados, pero este enfoque es di-
verso al macrosociol6gico, ya que éste parte de los grandes
sistemas sociales para luego estudiar las formas sociales mi-
nimas a través de las cuales se relacionan los hombres.

EN CUANTO A LA TEORIA ANALITICA DE LO SOCIAL
Y SUS REPRESENTANTES

Como representantes de esta teoria podemos mencionar
a Toenies, Simmel, a Wiesse, a Gabriel Tarde, en lo que
toca al inicio de esta direcci6én sociolégica, y a Sorokin, Par-
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sons y otros. en lo que se refiere a los desarrollos ulterio-
res de la corriente de referencia.

Lo que une a los soci6logos que cultivan la Sociologia
analitica es que estan de acuerdo en la necesidad de formu-
lar una Teoria Sociolégica unificada que sirva de base al
analisis, interpretacién, y descripcién de los fenémenos so-
ciales. No obstante las diferencias terminolégicas entre los
autores que siguen esta corriente socioldgica, existe, de
acuerdo con lo expuesto anteriormente un cierto margen
de acuerdo.

En resumen, los soci6logos analiticos a diferencia de los
que integran otras escuelas tales como la Ecolégica, la Fun-
cional, la Histérica y la Geogréafica, no fijan su atencibtn
en aspectos particulares de la realidad social y de la Teoria
Sociolégica, sino que pretenden formular una Teorfa Socio-
légica unificada.

LA POSICION DEL ANALISIS ESTRUCTURAL FUNCIONALISTA
FRENTE A OTRAS CONCEPCIONES DE LA TEORIA SOCIOLOGICA
(TEORfAS GENERALIZADAS DEL CAMBIO SOCIAL
Y TEORIAS DE ALCANCE MEDIO )

Como toda teoria que pretende tener valor explicativo,
la doctrina estructural funcional en Sociologia tiene un pars
delens, consistente no tanto en destruir, negando rotunda-
mente la verdad de las Teorias Sociolégicas del pasado, sino
mas bien seialando sus insuficiencias, desde los puntos de
vista tedrico y préctico.

En primer lugar, se va a analizar la posiciér de Parsons
y de Merton, frente a los grandes sistemas sociologicos del
siglo x1x, que desde mi punto de vista son mas bien siste-
mas de Filosofia de la Historia, en virtud de que-su pre-
ocupacién fundamental se concentraba en el problema del
destino histérico, el cual se identificaba con el destino de
la humanidad, lo que suponia una meta o fin final del pro-
ceso histérico, me refiero a los sistemas de Comte y de
Spencer, que se ofrecen a continuacién

Comte.—Para Comte la humanidad ha pasado por tres
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etapas que son la Teolégica, “Metafisica” y la Cientifica o
Positiva. En la primera Dios o los Dioses son la causa de
los fenémenos naturales; en la segunda el hombre se pre-
ocupa por encontrar la esencia de las cosas y en la tercera
la mente humana quiere descubrir la relacién entre los feno-
menos. Esta es una teorfa ampliamente generalizada del
cambio social que parte de la variable independiente del
progreso intelectual que trae como comsecuencia el pro-
greso social.

La amplitud y generalizacién de la teoria se advierte
cuando se cae en la cuenta de que la totalidad de la socie-
dad se traslada de una etapa a otra.

Spencer.—El Sistema de Herbert Spencer encuentra su
fundamento en la evolucién. “El acontecer del Universo en-
tero consiste en una constante distribucién de la materia
y de movimiento, son ambos especificaciones de la energia
porque la materia se mide por su peso (que es atraccién)
y, el movimiento como efecto de su fuerza.

Spencer explica dindmicamente la constitucién y los
procesos de todos los sectores del Universo como producto
de la ley general de la evolucién. Esta ley consiste en que
“de la homogeneidad indefinida e incoherente se va pasan-
do a la heterogeneidad coherente y definida”. De la nebu-
losa homogenea e incoherente, se produjo por dispersién del
calor, el sistema solar con toda su heterogeneidad y cohe-
rencia. En la vida orgénica encontramos por doquier una
diferenciacién creciente. Esta diferenciacién es todavia ma-
yor en la vida espiritual, y alcanza en grado maés alto en
la sociedad. Asi pues, esta ley de la evolucién representa
el principio monista que constituye, y que, a la vez, sirve
para explicar la naturaleza orgénica, la inorgénica, lo hu-
mano y la sociedad.

También aplica a la sociedad el principio de la evolu-
cién cuya presencia cree hallar en el desenvolvimiento des-
de la familia, a través de la tribu, del pueblo, hasta el Es-
tado, asi como también en otros procesos de desarrollo de
las colectividades.*?

12 Recaséns Siches, Luis. Sociologia, p. 49. Editorial Porrtia, S. A.
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En breves y certeras palabras sintetiza Parsons el fin
perseguido por los autores que siguieron la direccién men-
cionada:

“El mayor interés de esta escuela fue establecer un mo-
delo altamente generalizado de los procesos de cambio ocu-
rridos en el conjunto de las sociedades humanas, asi se tra-
tase de una evolucién lineal, de un proceso ciclico o dia-
léctico, ete,” 3

Los autores de referencia recibieron el nombre de ted-
ricos, en virtud de que en sus obras se daba el elemento de
generalidad consistente en la gran amplitud de sus genera-
lizaciones empiricas. Ahora bien, Parsons guiado por la
idea de que tanto la teoria de la Mecénica Analitica, como
la teorfa de la Fisiologia General constituyen modelos ted-
ricos, que no contienen generalizaciones empiricas dentro
de si mismos, sino que més bien comprenden una serie de
instrumentos que permiten, trabajando sobre determinados
datos, arribar a soluciones empiricas concretas, asi como a
generalizaciones empfricas; concluye que es erréneo el pro-
cedimiento que siguen los autores a base de generalizacio-
nes empiricas, como punto central de su teoria, olvidando
que para alcanzarlas y cada vez mas comprensivas, es nece-
sario realizar dos tareas, la primera, consiste en perfeccio-
nar un sistema teérico generalizado; y la segunda, se refie-
re a la necesidad de aumentar el caudal de la investigacién
empirica, lo que no admite es que un sistema teérico la
contenga, lo cual acontecié en los sistemas sociol6gicos
formulados por los autores de referencia.

La falla fundamental de los sistemas de que se trata
reside en que trascienden a los hechos, van mas alld de
éstos, y ademis prescinden de su base analitica. El autor del
Sistema Social, sostiene que los sistemas de Filosofia de la
Historia, trajeron dos consecuencias desfavorables para el
desarrollo de la Sociologia cientifica. En primer término, al

18 Parsons, Talcott. “La situacién actual y las perspectivas futuras
de la teoria sociolégica sistemAtica”. Articulo publicado en el tome I, p. 46
de Sociologia del Siglo XX. Editorial “El Ateneo”, Buenos Aires.
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concentrar su atencién sobre cuestiones erréneas impidie-
ron el progreso de la Sociologia.

Equivocadamente se trat6 de lograr un objetivo: la ge-
neralizacién empirica, de una buena vez, ignorando que ese
objetivo se puede alcanzar gradualmente y puede empezar-
se, para lograrlo, en preparar los instrumentos analiticos.

Al advertirse que los sistemas aludidos tropezaban con
serias dificultades para su realizacién, afirma Parsons, que
no tard6 en surgir la segunda consecuencia. Esta consisti6
en que como la teoria se habia identificado con las tenta-
tivas de una generalizacién empirica aplicable a un objeto
global, y como dichas tentativas fracasaron esto trajo como
consecuencia el descrédito de toda teorfa. Y esto a su vez,
provocé una reaccién a favor del empirismo el cual desecha-
ba la utilizacién indiscriminada de los diversos elementos
tedricos, Parsons resume las dificultades de los sistemas teé-
ricos al estilo principalmente de Spencer diciendo que:

“Podemos afirmar, por consiguiente, que mientras la pri-
mera tendencia trataba de construir un gran edificio por
puro acto de voluntad y prescindiendo de cualquier proce-
dimiento técnico, la otra se empefié en trabajar a mano lim-
pia, rechazando la ayuda de cualquier instrumento o equipo
mecanico.” *

Considera Parsons que la tendencia de los sistemas de
la Filosofia de la Historia mencionados era la de construir
un edificio grandioso prescindiendo de los instrumentos téc-
nicos idéneos. El empirismo, por su parte quiso trabajar
rechazando definitivamente el auxilio de los instrumentos
tedricos adecuados para lograr las generalizaciones empi-
ricas.

Cuando el autor mencionado afirma que los sistemas
en cuestién fueron el resultado de un acto de voluntad, me
parece que no ilustra lo suficiente el significado de los mis-
mos. Considero que en los propios sistemas se revela una
tendencia constructivista que quiere imponer a la experien-
cia social e histérica un carril por donde forzosamente haya
de correr, y esta es la razén por la cual no tomaba en cuen-

14 Ibidem, p. 47.
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ta un aparato conceptual, o en términos de Parsons un sis-
tema teérico generalizado, ni las investigaciones empiricas
para lograr generalizaciones empiricas.

Desde luego, la posicion de Merton frente a los grandes
sistemas de Filosofia de la Historia del pasado, es analoga
a la de Parsons, pero es conveniente destacar una razédn
que segun el autor mencionado es fundamental para re-
chazar los sistemas de que se trata, consiste en que las es-
peculaciones de Comte y de Spencer, entre otros no son
acumulativas, y por ello la concepcién de esos autores sola-
mente en contadas ocasiones se elevaba sobre la que le habia
precedido. En realidad, se trataba de concepciones antagé-
nicas o por lo menos diferentes y ello hacia imposible que
se integrase en un resultado tunico.

La posicién de Merton, por lo que toca a la Teorfa
Socioldgica, es diferente a la de Parsons, en el sentido de
que considera, en contra de lo que opina este dltimo autor,
que la Sociologia todavia no ha alcanzado el grado de ma-
durez cientifica que le permite contar con una teorfa siste-
matica, por esta razén estima que nuestra ciencia en la ac-
tualidad sé6lo estid en condiciones de formular una serie de
teoria de alcance medio (Middle Rang Theories). Estas
teorias son intermedias entre las effmeras y limitadas hipé6-
tesis que se utilizan en la investigacién empirica cotidiana,
y las especulaciones muy amplias que comprenden un sis-
tema conceptual generalizado, del cual se pretende que se
deriven un gran nimero de uniformidades de conducta que
previamente hayan sido observadas.

Teoria de Alcance Medio en especial—Aqui no se trata
de un modelo ampliamente generalizado del cambio social,
sino en hipétesis intermedias entre aquel modelo y las teo-
rias que utilizamos en la vida cotidiana como hipétesis para
conducirnos; ejemplos: el fenémeno social del bracerismo
en México se explica en funcién de la hipétesis de que no
hay fuentes de trabajo en el campo, esta teorfa, guarda el
grado intermedio mencionado porque no tiene una amplia
generalizacién como las teorias de Comte y Spencer ni se
refiere tampoco a la hipétesis minima de los que utilizan
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en la vida diaria como por ejemplo: si el cielo estd nubla-
do formulo la hipétesis de que va a llover y tomo un para-
giias para protegerme de la lluvia, o bien salgo de mi casa
a las siete de la mafiana porque pienso razonablemente que
la calle de Barranca del Muerto mds tarde, va a estar con-
gestionada de automoéviles y no llegaré a tiempo a mi tra-
bajo.



CAPITULO III

LOS CONCEPT(OS SOCIOLOGICOS
FUNDAMENTALES

Los conceptos sociologicos fundamentales son aquellos
que nos permiten aprender el material social empirico, en
virtud de que merced a su utilizacién podemos analizarlo
y, ademads, nos permiten llevar a cabo una investigacién sis-
tematica porque al utilizarlos estamos en condiciones de se-
leccionar ciertos sectores de la realidad social y someterlos
a un estudio cientifico.

Los conceptos sociolégicos fundamentales son el instru-
mental tedrico que se presenta en toda esfera de la realidad
social sometida a nuestra consideracion.

Ahora bien, estos conceptos o bien tienen una carga sig-
nificativa positiva, y se presentan en los diversos planos de
la realidad social con su contenido significativo propio, o,
son de uso alternativo, de tal suerte que si se presenta un
concepto con una carga significativa positiva, ello hace que
se excluya el concepto opuesto, por ejemplo: si se presenta
la organizacién dentro de un grupo social determinado, esto
hace que se excluya su concepto opuesto, o sea, la desorga-
nizacion.

Con lo anteriormente expuesto queda aclarado el signi-
ticado y uso de los conceptos sociolégicos fundamentales
desde un punto de vista tedrico. Los conceptos de referen-
cia pueden tener una funcién practica, si se les vincula a
la investigacién empirica.

Ahora bien, toda investigacién de esta naturaleza supo-
ne la utilizacion de los conceptos sociolégicos fundamen-

47
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tales, verbigracia, si se hace una investigacién empirica so-
bre la movilidad social en México se utilizan los conceptos
sociologicos fundamentales de relacién social, de proceso
social, de cambio social y otros conceptos socioldgicos de
cierto nivel de abstraccidn, tales como el concepto de clase
social, el de estratificacién social, el de movilidad social v
sus diversas clases.

Una vez que se ha aclarado la importancia teérica y
pract1ca de los conceptos sociolégicos fundamentales, a con-
tinuacién se pasard a estudiarlos, en forma concreta y por-
menorizada.

AccION SOCIAL

“La accibn social (incluyendo tolerancia u omisién) se
orienta por las acciones de otros, las cuales pueden ser pa-
sadas, presentes o esperadas como futuras (venganzas por
previos ataques, réplica a ataques presentes, medidas de
defensa frente a ataques futuros). Los ‘otros” pueden ser in-
dividualizados y conocidos o una pluralidad de individuos
determinados y completamente desconocidos (el ‘dinero’,
por ejemplo, significa un bien —de cambio— que el agente
admite en el trafico porque su accién estd orientada por
la expectativa de que otros muchos, ahora indeterminados
y desconocidos, estaran dispuestos a aceptarlo también, por
su parte, en un cambio futuro).”?

Es conveniente advertir que no toda accién externa tie-
ne carcter social al menos, tal y como lo entiende Weber.

La conducta intransitiva; por ejemplo, arreglarse, sélo
es social si esta conducta estd orientada por las expectati-
vas de otros.

Una persona se arregla para satisfacerse a si misma (con-
ducta no social) o bien para satisfacer a los-demas (con-
ducta social).

La conducta religiosa, como la asistencia a la ceremonia
de la misa es una conducta social; pero puede no serlo,

1 Weber, Max. Economia y Sociedad. Version espafiola de José Me-
dina Echavarria, p. 20, tomo 1. Fondo de Cultura Econdémica.
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cuando ésta se concreta a la contemplacién de una imagen
representativa de Dios o a la oracién solitaria.

No todo contacto interhumano es accién social sino solo
es social la accién con sentido propio dirigido a otro, como
por ejemplo el choque accidental de dos automéviles no
es accioén social, es un fenémeno natural, pero si hay agre-
sién posterior o rifia, esa si €s accién social, ya que la accién
estd dirigida conscientemente hacia el otro.

Asimismo se darad la accibén social si conscientemente se
trata de evitar el choque entre los vehiculos.

RELACION SOCIAL

En intima conexién con el concepto de accién social
encontramos el de relacién social. En ésta se puede obser-
var siempre una conducta plural, o sea, la conducta de va-
rios actores quienes ponen una intenciéon al actuar, y no
s6lo esto sino que orientan su conducta por la idea de la
reciprocidad, es decir, porque consideran que su conducta,
en cuanto a su intencionalidad, se encuentra mutuamente
referida.

Por otra parte, cabe advertir que del sentido subjetivo
que los actores ponen al actuar socialmente, se puede pasar
al sentido objetivo de su conducta, si nos atenemos al rol
que desempeiian, por ejemplo, el rol de maestro y el de
alumno, ya no descansa en consideraciones subjetivas, sino
el papel normativamente pautado que dichos actores de-
ben desempefiar. Si nos atenemos al mero concepto de con-
ducta plural que por el sentido que encierra se presenta
como mutuamente referida, nos quedamos —cemo veremos—
en el pensamiento de Weber en torno a la relacién social,
si avanzamos a los roles que deben desempeiiar los actores
en la relacién social nos aproximamos a una concepcién
estructural-funcionalista de la relacién social.

Para que se dé la relacién social es necesaria la bilate-
ralidad (entiéndase como conducta reciproca). Ahora bien,
el contenido de la relacién puede ser diverso, relaciones di-
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sociativas: enemistad, conflicto, competencia; relaciones aso-
ciativas, amor sexual, amistad, asociacién comercial. El con-
cepto de la relacién social, no nos dice nada sobre si entre
los actores existe solidaridad o lo contrario, conflicto.

Al ocuparnos del concepto de relacién social segiin Wie-
se tenemos que vincularlo al de proceso social ya que este
ilustre sociblogo no ofrece una consideracién de la relacién
social como algo separado del proceso social.

LA RELACION Y EL PROCESO SOCIAL SEGUN WIESE

La relacién y el proceso social hay que estudiarlos en
forma conjunta, porque existe entre ellos una implicacién
reciproca. Vienen a ser el aspecto estatico y el dindmico de
los mismos hechos.

La relacién social estd constituida por una posicién in-
estable de unién o separacién entre los seres humanos, pro-
ducida por un proceso social. Pues bien, la unién o separa-
cién aludidas presuponen una distancia. Las relaciones de
distancia se definen como grados de proximidad o lejania.
En los casos concretos se observa que hay complicadas tex-
turas de relaciones en las que se encuentran ciertas situa-
ciones de cercania o de lontananza.

Proceso social es el fenémeno o serie de fenémenos di-
nimicos que dan origen a determinada relacién social; y
consiste en ciertas modificaciones de la distancia entre los
hombres. Los procesos sociales constituyen por lo tanto el
aspecto dindmico de determinados hechos; y engendran
una cierta situacién de distancia o modifican la ya existente.

Para percatarnos de la conexién que existe entre el pro-
ceso social y relacion social segin Wiese, veamos en qué
forma este autor nos presenta la vinculacién entre ambos
conceptos.

“Mas arriba se acentué que el proceso social, no la re-
lacién social, es la primera categoria principal del sistema.
De lo contrario seria destruido el pensamiento bésico que
se trata de una corriente de acontecimientos en la esfera
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social y el concepto de sociedad tiene caricter enteramente
verbal, no substantivo. Pero para el entendimiento de esa
serie de acontecimientos, de Jos procesos sociales, es nece-
sario considerar también esos sucesos, por los cuales los hom-
bres son aproximados unos a otros o distanciados unos a
otros, y hasta qué grado de solidaridad o de alejamiento
conduce el proceso aislado. Pero esta fijacién arbitraria de
un desarrollo circulante, esta consideracién de una relacién
creada por el proceso, es un artificio del pensamiento cien-
tifico; asegura al entendimiento la ayuda que ofrece toda
consideracién transversal también al activismo y al funcio-

9

nalismo méas manifiestos.” 2

E1. CONCEPTO DE RELACION SOCIAL DE MAX WEBER

“Por ‘relacién’ social debe entenderse una conducta plu-
ral —de varios— que, por el sentido que encierra, se pre-
senta como reciprocamente referida, orientdndose por esa
reciprocidad. La relacién social consiste, pues, plena y ex-
clusivamente, en la probabilidad de que se actuard social-
mente y en una forma (con sentido) indicable; siendo in-
diferente por ahora, aquello en que la probabilidad des-
cansa.”®

A partir de los conceptos de relacién social formulados
por Wiese y Weber y tomando en cuenta el concepto de
rol que maneja la sociologia estructural-funcionalista, ofre-
cemos el siguiente concepto de relacién social: La relacién
social consiste en una determinada situacién social de dis-
tancia, en la cual se encuentran los actores en su accién
social con sentido mutuamente referido, en una posicién
estitica inestable.

Una vez que hemos analizado el concepto de relacién
social pasamos a ocuparnos de un concepto que tiene rela-
ciones tanto con la Sociologia como con la Filosofia de la
Historia.

2 Von Wiese, Leopoldo. Sociologia General, pp. 193 y 194, tomo I.
Editorial Cajica.

3 Weber, Max. Op. cit,, pp. 24 y 25, tomo I
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Es necesario advertir que la Sociologfa dindmica del
siglo xix identificaba la teoria del cambio social con la del
progreso social.

De cualquier manera, dada la importancia de este con-
cepto y su trascendencia histérica para la Sociologia ofre-
cemos a continuacién una idea acerca de lo que se entiende
por él.

PROGRESO SOCIAL

Se entiende por progreso social un avance, un ir hacia
adelante, un aproximarse a una meta considerada como so-
cialmente valiosa. También se le considera como cambio o
movimiento social en la direccién de un objeto reconocido
y aprobado.

Como vimos, el progreso social consiste en el acercamien-
to o aproximacién a una meta considerada como valiosa.
Si queremos determinar cudndo existe el progreso social
necesitamos percatarnos de cuales son los valores cue se
han realizado en una determinada sociedad; el progreso so-
cial consiste en la realizacidon de un determinado sistema de
valores.

El progreso social para el cristianismo consistird en la
realizacién de los valores postulados por la moral ciistiana
a cuya cabeza se encuentra el valor supremo del amor.

El progreso material seria la realizaciéon de valores ma-
teriales encarnados en los ttiles como la industria, el maqui-
nismo y en general los objetos representativos de la civi-
lizacion.

Es conveniente advertir que no todo cambio social im-
plica progreso, ya que puede darse un cambio regresivo
que seria retroceso.

SOLIDARIDAD SOCIAL Y SUS FORMAS

Se debe entender por solidaridad social, la cohesion que
presenta un grupo social en relacién con los elementos que
lo integran.
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En un grupo social se da la solidaridad cuando sus inte-
grantes se encuentian unidos, en virtud de que comparten
en primer término:

Los mismos patrones culturales. Y en segundo: cuando
sus conductas estdn acordes, esto es, si se encuentran en
armonia con dichos patrones de cultura.

A continuacién se tratara de las diversas formas que asu-
me la solidaridad.

LA SOLIDARIDAD MECANICA Y LA ORGANICA

Las moléculas sociales, en la solidaridad mecénica, no
pueden moverse en sentido unitario sino en la medida que
carecen de movimientos propios, como acontece con las
de los cuerpos orgénicos. En esto se apoya Durkheim para
llamar mecanica a esta clase de solidaridad.

La utilizacién de esta palabra no quiere decir que pue-
da ser producida por medios mecanicos y artificiales. La
expresion solidaridad mecénica no significa otra cosa que
una mera analogia con la cohesién que une entre si a las
diversas moléculas de los cuerpos inorginicos, por oposi-
cién a la cohesion que une entre si a los elementos que
integran los cuerpos vivos. Ademds, esta denominacién se
justifica por el hecho de que el vinculo que une al indivi-
duo a la sociedad es paralelo al que liga la persona a la
cosa. En la linea de este paralelismo podemos afirmar que
la conciencia individual depende de lo colectivo y sigue
los movimientos que éste le imprime, asi como el objeto
poseido sigue los movimientos que le imprime su propie-
tario.

Veamos en qué forma expone Alpert el pensamiento de
Durkheim al respecto: “En una sociedad unida por la soli-
daridad mecanica (por semejanza), el vinculo entre el in-
dividuo y la sociedad es directo, es decir, el enlace ocurre
entre la unidad y el todo y no entre la unidad y las demas
unidades.” *

4 Alpert Durkham Hairy, p 221 Yondo de Cultura Econémica
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Teniendo en cuenta, que la solidaridad mecénica supone
la semejanza entre los individuos, la orgénica implica que
unos individuos, difieren de otros.

La primera no es posible sino en la medida en que la
personalidad del individuo constituye un reflejo de la per-
sonalidad colectiva.

La segunda no sera posible sino en cuanto cada miem-
bro de !a sociedad tenga una esfera de accién que le sea
propia y, en consecuencia, posea una personalidad.

Para que se dé este ultimo tipo de solidaridad, es nece-
sario que la conciencia colectiva deje al descubierto una
parte de la conciencia individual, con la finalidad de que
en ella se den una serie de funciones especiales que la con-
ciencia colectiva no puede reglamentar; y entre mis amplia
es esta regién, es mucho més fuerte la cohesiéon que resul-
ta de este tipo de solidaridad.

La exposicién de Alpert en relacién con el pensamiento
de Durkheim, respecto del tipo de solidaridad que anali-
zamos, nos puede ilustrar: “La fuerza cohesiva de la soli-
daridad basada en la divisién del trabajo es tanto mayor
cuanto mayores sean las diferencias privativas y caracteris-
ticas entre los individuos. Semejante solidaridad alcanza un
méximo cuanto mas plena es la expresién de la personalidad.
La solidaridad orgénica es relativamente fuerte y duradera
por lo mismo que arraiga en diferencias funcionales y se
mantiene de tal suerte funcionalmente: sélo con dificultad
pueden quebrarse los vinculos que crea.”®

ORGANIZACION SOCIAL

La organizacion social debe entenderse como la articu-
lacién o unién de los grupos o subgrupos que integran la
sociedad ya sean estos de edad, de sexo, de parentesco, de
residencia, de propiedad, de autoridad, de status, etc.

Los individuos que forman una sociedad no se encuen-
tran simplemente agregados los unos a los otros formando

5 Ibidem, p. 221.
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una mera pluralidad, sino que para poder subsistir tiene que
conseguir determinados satisfactores por medio de la orga-
pizacion. Las relaciones interhumanas, han de tener patro-
nes permanentes, que regulen la actuacién y las relaciones
de los individuos. Estos patrones son los que integran junto
con la conducta de los individuos y la de los grupos que
se adectia a ellos la organizacién social. Es necesario que
todos los individuos que forman un grupo social se compor-
ten de acuerdo a los patrones culturales que privan en un
grupo social determinado. Por ejemplo en una familia, cuan-
do los padres cumplen con sus roles o papeles, establecidos
para ese grupo social, de acuerdo con el contexto socio-
cultural en que se inserte la familia, se da la organizacién
social.

CONFLICTO SOCIAL

El conflicto social consiste en que los individuos o los
grupos sociales, a través de su conducta, tratan en forma
consciente de aniquilar, derrotar o bien subordinar a la
otra parte, o de defenderse frente a los intentos de ese ca-
ricter que proviene de esta Gltima.

El conflicto se distingue de la competencia en virtud
de que en ésta no se trata de aniquilar al adveisario, de
derrotarlo o subordinarlo, sino de conseguir un objeto si-
guiendo los lineamientos establecidos en reglas que pres-
criben la forma de lograrlo, por ejemplo: un reglamento de
oposiciones para obtener la citedra establece las normas a
que deben someterse los competidores para alcanzar dicha
catedra.

El conflicto entre grupos se da entre dos partidos poli-
ticos, o entre dos familias, entre dos grupos religiosos siem-
pre y cuando exista la finalidad de aniquilar, derrotar o
subordinar al adversario.

Como ejemplos de conflicto social entre individuos po-
demos mencionar los siguientes:

El duelo, la rifia, la lucha por eliminar a una persona
de una institucién, negocio, cargo, partido politico, la lucha
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econdmica, el litigio judicial con la finalidad de arruinar al
adversario; la lucha entre hermanos para lograr el apoyo
paterno o materno.

Es conveniente advertir que entre la competencia y el
conflicto existe una distancia que puede ser minima, ya que
de un mero proceso de competencia (partido de futbol)
se puede pasar a un conflicto social.

El conflicto social se da en el intragrupo y en el extra-
grupo.

Es conveniente percatarse de que el conflicto social se
puede dar entre los miembros del intragrupo, o bien, entre
un grupo social determinado y otro grupo social, y entonces
estamos en presencia de un conflicto con el extragrupo.
Como un ejemplo de un conflicto que se presenta en el
intragrupo podemos mencionar el conflicto interno que se
produce entre dos grupos de trabajadores que pertenecen al
mismo sindicato.

Como ejemplo de un conflicto social que se presenta
en el extragrupo: la huelga realizada por los trabajadores
al servicio de una empresa.

Cabe advertir que el conflicto produce una funcién so-
lidarizante ya que los trabajadores del ejemplo mencionado
se ven obligados a unirse para fortalecerse y, con ello,
aumentar sus probabilidades de éxito en el conflicto.

Hay una serie de factores que influyen en la produc-
cién del conflicto social. Aun cuando estos factores son va-
riables en relacién con las sociedades en donde operan. Asi
cada sociedad histérica presenta una serie de factores que
influyen en el origen del conflicto. En la sociedad norte-
americana encontramos los factores que influyen sobre los
conflictos que se generan en dicha sociedad, de ellos cabe
destacar los que tienen un caracter preponderante a saber:
la existencia de minorias raciales y la presencia de elemen-
tos democraticos:

“Una fuente adicional de dificultades es la presencia en
la misma localidad en Norteamérica de un desusado niime-
ro de minorias, como negros, mexicanos, chinos y japone-
ses. Como difieren de los miembros de la mayoria en apa-
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riencia, costumbres y actitudes, se producen roces y dife-
rencias con ellos. Lo que hay que sefialar de modo particu-
lar es que el antagonismo debido a diferencias raciales o
culturales se acentia si hay también competencias econo-
micas entre los grupos. Por ejemplo, ahora que los negros
y los blancos est4n en competicién directa, frecuentemente,
el conflicto entre las dos razas es mas agudo y méas co-
rriente que lo era en las antiguas condiciones de trabajo
separado.

Finalmente, el conflicto abierto en los Estados Unidos
estd acentuado por las tradiciones democraticas. En donde
los individuos gozan del derecho de libre expresion y de
libre reunién, las opoitunidades de conflicto abierto son
mas gandes que donde faltan tales privilegios. Los conflic-
tos industriales y politicos pueden aparecer en una demo-
cracia hasta un grado dificilmente posible en una dictadu-
1a. El conflicto es parte del precio que pagamos por las
libertades democraticas.” ¢

DESORGANIZACION SOCIAL

Se entiende por desorganizacién social el rompimiento
o destruccion de las relaciones en las cuales se apoya la or-
ganizacién social. Aquélla puede ser total o parcial.

La desorganizacién social total significa que la organi-
zacion social inicial ya no existe mis como entidad. Por
ejemplo, el divorcio que rompe con el matrimonio.

La desorganizacion parcial, significa una suficiente rup-
tura de las relaciones, de tal modo que su funcionamiento
se encuentra lesionado y los propésitos de la organizacién
de referencia se hallan detenidos. Por ejemplo, cuando los
miembros de un partido politico discrepan de la ideologia
de sus dirigentes en un momento determinado de la actua-
cidn de éstos.

¢ Ogburmn F, Wilham y Nuunkoff E, Meyer. Sociologia, p 232 Edito-
tal Agwlar, § A
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COOPERACION SOCIAL

Consiste en la actividad comun de dos o mas personas
con la finalidad de realizar intereses comunes semejantes
o complementarios.

Se coopera para realizar intereses comunes cuando se
trata de conseguir un mismo fin. Por ejemplo, construir
una casa, organizar una fiesta, producir una determinada

.
mercancia.

No siempre la cooperaciéon social implica el mismo
grado de aportaciéon de las actividades por parte de los
que intervienen en el proceso. Existen dos formas de co-
operacion, la cooperacién directa y la cooperacién indi-
recta,

La primera consiste en una serie de actividades en las
cuales las gentes llevan a cabo cosas semejantes. Por ejem-
plo, dos hombres trasladando un tronco de 4rbol.

La segunda existe cuando dos o méas personas llevan a
cabo actividades diversas, pero éstas se encaminan a la
realizacién del mismo fin. Como ejemplos de este tipo de
cooperacion podemos mencionar los siguientes: la construc-
cién de una casa, una fébrica de ropa o cualquier institu-
cién, donde se manifieste la divisién del trabajo para la
consecucion de un mismo fin.

Es conveniente advertir que el proceso asociativo de
cooperacién se relaciona con el proceso disociativo de opo-
sicién, quizés sea esta la razén que explique la poca aten-
ci6én cientifica al estudio de este proceso. Al respecto expre-
sa Oyburn y Nimkoff: “Un examen de la investigacién hc-
cha sobre la cooperacién, nos muestra como esta es relati-
vamente escasa, y parece como si el estudio cientifico de
ella hubiese sido desdefiado. Sin embargo, la explicacién
es que el estudio de la cooperacion ha sido abordado por
regla general indirectamente, a través del estudio del con-
flicto, igual cuando las condiciones del ajuste en el matri-
monio son deducidas de la inadaptacién de los matrimo-
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nios, y las de la salud mental dedicense del estudio de las
anomalias mentales.””

PODER SOCIAL

Segtim Weber el poder “es la probabilidad de imponer
la propia voluntad dentro de una relacién social, aun con-
tra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de
esa probabilidad”.®

Se puede entender por poder social aquel que permite
socializar una conducta individual, aun cuando los someti-
dos a él no reconozcan su validez intrinseca a la conducta
que se pretende socializar mediante el poder social, pero
puede acontecer que los destinatarios de éste reconozcan
dicha validez a la conducta respectiva, lo cual no impediria
en manera alguna, que se estuviera en presencia del poder
social. Por ejemplo: el dictador tiene poder social en vir-
tud de que sus decisiones se realizan ripidamente al con-
vertirse en normas juridicas apoyadas por la fuerza coactiva
del Estado.

No solamente quienes detentan el poder politico son
depositarios de poder social, los lideres que Weber llama
carismaticas también disponen de poder social, es decir, tie-
nen autoridad para socializar su pensamiento y su conducta
individuales. Pero para aclarar lo que se entiende por do-
minacién carismatica, veamos en qué forma define Weber
el carisma: “Debe entenderse por ‘carisma’ la cualidad, que
pasa por extraordinaria (condicionada magicamente en su
origen, lo mismo si se trata de profetas que de hechiceros,
arbitros, jefes de caceria o caudillos militares), de una per-
sonalidad, por cuya virtud se la considera en posesién de
fuerzas sobrenaturales o sobrehumanas —o por lo menos es-
pecificamente extracotidianas y no asequibles a cualquier
otro—, o como enviado del dios, o como ejemplar y, en
consecuencia, como jefe, caudillo, guia o lider.” El modo

7 Ibidem, p. 214.
8 Weber, Max. Op. cit., p. 53, tomo I
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como habria de valorarse “objetivamente” la cualidad en
cuestion, sea desde un punto de vista ético, estético u otro
cualquiera, es cosa del todo indiferente en lo que atafie a
nuestro concepto, pues lo que importa es cémo se valora
“por los dominados” carisméticos, por los “adeptos™.?

Por otra parte, es conveniente advertir que la validez del
carisma depende del reconocimiento de los sujetos a la
dominacién carismatica, y en este orden de ideas expone
Weber: “Sobre la validez del carisma decide el reconoci-
miento —nacido de la entrega a la revelacién, de la reve-
rencia por el héroe, de la confianza en el jefe— por parte
de los dominados; reconocimiento que se mantiene por ‘co-
rroboracién’ de las supuestas cualidades carismaticas —siem-
pre originariamente por medio del prodigio—. Ahora bien,
el reconocimiento (en el carisma genuino) no es el funda-
mento de la legitimidad, sino un deber de los llamados, en
méritos de la vocacién y de la corroboracién, a reconocer
esa cualidad. Este ‘reconocimiento’ es, psicolégicamente,
una entrega plenamente personal y llena de fe surgida del
entusiasmo o de la indigencia y la esperanza.” **

El poder social es la forma de socializar un comporta-
miento individual, pero es necesario advertir que el autén-
tico poder se forma con una combinacién de elementos de
fuerzas con elementos espirituales. L.a mera fuerza necesi-
ta complementarse con el reconocimiento de la misma en
lo que se refiere al contenido intrinseco de las érdenes por
parte de los sometidos a quien ejerce dicha fuerza: Aqui
encontramos la sintesis del poder con el reconocimiento
de la validez de las 6rdenes por parte de los sometidos a
quien lo ejerce.

PROCESO SOCIAL

El proceso social para el andlisis de la Sociologia rela-
cionista de Wiese es inseparable de la relacién social, como

9 Ibidem, pp. 252 y 233.
10 Ibidem, p. 253.
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hemos visto, y que constituye el aspecto dinamico de la
propia relacién social. Los mismos hechos sociol6gicos pue-
den ser considerados desde un enfoque estatico, y entonces
estamos en presencia de la relacién social o desde un enfo-
que dindmico, y entonces estamos en presencia del proceso
social. Este dltimo es creador de distancia social o modifi-
cador de la ya existente.

Ahora bien, este analisis del proceso social es bien dife-
rente de aquel que hizo la Sociologia del siglo x1x, ya que
ésta confundié el proceso social con el histérico, identifi-
céndolos.

En dltima instancia aquella Sociologia pretendia encon-
trar la ley explicativa del devenir histérico. Asi, Comte en-
contr6 esa ley, en la ley de los tres estados o estadios,
Marx, en el materialismo histérico y Spencer en la evolu-
cién. Para una caracterizacién precisa de este propésito his-
toricista de los tres sociblogos mencionados recurramos a
lo que expone Popper al respecto: “La clase de historia con
la que los historicistas quieren identificar la Sociologia no
mira sélo hacia atrs, al pasado, sino también hacia ade-
lante, al futuro. Es el estudio de las fuerzas que operan
sobre el desarrollo social, y sobre todo, el estudio de las leyes
de éste. Por tanto, se la podria describir como teoria histori-
ca o como historia teérica, ya que sélo leyes sociales univer-
salmente vélidas han sido reconocidas como leyes histéricas.
Tienen que ser leyes de proceso, de cambio, de desarrollo;
no las seudo-leyes de aparentes constancias o uniformidades.
Segtn los historicistas, los sociélogos tienen que intentar for-
marse una idea general de las tendencias amplias segtn
las cuales cambia la estructura social.” 1

11 Popper R., Karl. La Miscria del Historicismo, pp. 61 y 65. Edito-
rial Taurus.






CAPITULO IV

TEORIA DE LOS GRUPOS SOCIALES

CONCEPTO DE GRUPO SOCIAL

Se entiende por grupo social el conjunto de personas
cuyas relaciones se basan en una serie de roles o papeles,
que se encuentran interrelacionados; que participan en un
conjunto de valores y creencias, y que ademas, son cons-
cientes de sus valores semejantes y de sus relaciones reci-
procas. Asimismo, los miembros del grupo, deben tener la
capacidad de diferenciarse a si mismos frente a los miem-
bros de otros grupos sociales. Para entender lo anteriormen-
te expuesto recurramos al ejemplo de la familia: en la fa-
milia se encuentran los elementos del grupo social en vir-
tud de que se presenta una interaccién regulada por deter-
minados patrones de conducta, existen valores y creencias
compartidos, o bien semejantes.

El grupo primario y el secundario.—Dentro de los tipos
de grupos sociales podemos considerar a los primarios y a
los secundarios. Los primeros son aquellos que presentan
relaciones de intimidad entre sus componentes que no se
dan entre los segundos. El grupo primario es aquel en que
se da una intima asociacién afectiva y relaciones frente a
frente por ejemplo: el grupo de amigos, el de juego, en
ciertos casos el de los vecinos. El prototipo del grupo pri-
mario es la familia.

Las relaciones dentro de un grupo primario son: perso-
nales, espontineas— frecuentemente de una larga duracién—
s¢ basan en determinadas expectativas difusas, reciproca-
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mente generalizadas, con obligaciones perfectamente deter-
minadas y precisas.

La cohesién del grupo primario se mantiene por el va-
lor intrinseco de las relaciones que se establecen entre sus
integrantes, mas que por los roles o papeles sociales que
desempefian éstos. Lo intrinseco de la relacién sustituye
aqui al concepto de funcién de los integrantes de los gru-
pos primarios. Esto se puede advertir muy claramente en
el ejemplo, al que nos hemos referido, de la familia en la
cual lo intrinseco de la relacién es lo que mantiene la cohe-
sién del grupo; mientras que en una fabrica son los roles
que desempefian los integrantes, lo que le da unidad y esta-
bilidad a este tipo de grupo social.

Cuando la cohesién del grupo se mantiene gracias a los
roles o papeles sociales que desempefian sus integrantes,
no a la intima asociacién de sus miembros, estamos en pre-
sencia de un grupo secundario.

El factor preponderante en un grupo secundario es la
organizacién la cual le da estabilidad, ya que cada una de
las obligaciones de sus miembros se encuentran delimitadas
y precisadas. Por ejemplo: en una fébrica cualquiera (textil,
automotriz, electrénica, etc.).

COMUNIDAD Y ASOCIACION

Téennies afirma que hay dos categorias socioldgicas: la
comunidad y la sociedad. Y las considera los dos conceptos
fundamentales de la Sociologia. Ahora bien, la comunidad
es organica, en ella entra el individuo vinculado, por una
solidaridad en la cual él no ha intervenido para su crea-
cién. Entra el individuo a formar parte de la comunidad,
movido por impulsos naturales, por una voluntad esencial,
por ejemplo: la familia, la cofraternidad, la camaraderia,
la nacién. La esencia de las relaciones comunitarias es des-
crita por Téennies de la siguiente manera: “Las relaciones
sociales de la especie a que ahora aludimos —relaciones co-
munitarias— no suponen previamente la igualdad formal y
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la libertad de las personas que en ellas viven; antes al con-
trario, existen en gran parte por razén de determinadas
desigualdades naturales: entre los sexos, entre las edades,
entre las distintas fuerzas fisicas y morales, tal como se dan
en las condiciones reales de la vida. Pero por otra parte
se aproximan al tipo ideal o racional del pacto por la igual-
dad o semejanza suficiente de esas condiciones vitales, o
sea, por la igualdad del sexo, la aproximada igualdad entre
las edades, y la semejanza entre las fuerzas fisicas y mora-
les, tal como se manifiestan en el temperamento, en el ca-
racter y muy especialmente en el modo de pensar. Pero,
aun en estos casos, el supuesto psiquico de tales relaciones
lo constituyen todavia el agrado mutuo, la reciproca habi-
tuacién y la conciencia del deber reciproco.

Estas relaciones sociales tienen, pues, su origen normal
en el sentimiento y conciencia de esa dependencia mutua
que determinan las condiciones de vida comunes, el espacio
comin y el parentesco; comunidad de bienes y males, de
esperanzas y temores. Comunidad de sangre (Zusammen-
wesen) es la expresién que designa el ser comtn. Vecindad
(Zusammenwohnen ), manifiesta la esencia de los fenémenos
derivados de la proximidad espacial; y cooperacién (Zu-
sammenwirken) concentra los caracteres de una vida apo-
yada en condiciones comunes.

La sociedad se constituye por la libre voluntad de sus
miembros, pero lo comin se origina por medios de proce-
dimientos contractuales, y en ella el individuo conserva su
personalidad. Veamos cémo caracteriza Toennies a las rela-
ciones societarias, cuando dice que: “Relaciones societarias
entre dos personas son aquellas en que cada persona se sabe
obligada respecto a la otra para determinados servicios con-
cretos, teniendo conciencia asimismo de sus titulos o dere-
chos a determinados servicios concretos. La relacién en si
misma la concibe, por consiguiente, cada una de las perso-

1 Tonnies, Ferdinand. Principios de Sociologia. Versién espafiola de
Vicente Lorréns, pp. 37 y 38. Fondo de Cultura Econémica.
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nas que participan en ella como un medio para llevar a
efecto tales servicios mutuos.” ?

En consecuencia la fuente racional de las relaciones so-
cietarias es el pacto, como una relacién que obliga a una
ayuda reciproca.

Como ejemplo de las relaciones societarias podemos ci-
tar: el contrato de arrendamiento ristico o urbano y cual-
quier sociedad mercantil.

Veamos a continuacién cudles son las caracteristicas de
la comunidad y las de la asociacién.

Comunidad:

Voluntad comun.

Sus miembros carecen de individualidad.
Predominan los intereses de la comunidad.

Existe la creencia.

Existe la religion.

En la comunidad se ofrece una solidaridad natural,
independiente de la voluntad humana.

7. La propiedad colectiva.

. <
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Asociacién:

. Voluntad individual.

Sus miembros tienen individualidad.

Predominan los intereses individuales.

Existe la doctrina.

Existe la opinién publica.

En la sociedad se da la solidaridad contactual, el
comercio.

Se da la propiedad privada.

-
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GRUPOS SOCIALES ORGANIZADOS E INORGANIZADOS

Los grupos sociales se clasifican en organizados e inor-
ganizados.

2 Ibidem, p. 84.
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Los primeros pueden encontrarse vinculados en funcién
de un solo lazo o vinculo central causal o en funcién de una
pluralidad de vinculos.

Los grupos formados en funcién del vinculo biosocial
como la raza y el sexo, y los grupos socio-culturales como
los ocupacionales, los econémicos, los politicos, los reli-
giosos son grupos unidos en funcién de un solo vinculo. Al
lado de este tipo de grupos se encuentran los grupos orga-
nizados multiligiados, o sea, aquellos en los cuales sus miem-
bros estan unidos por dos o més lazos, por ejemplo: la fa-
milia, la Iglesia y el Estado.

Los segundos son aquellos que carecen de una estructu-
ra normativa, que los constituya, ejemplos: el auditorio,
el piblico y la multitud. A continuacién se tratard de las
caracteristicas de este dltimo grupo social inorganizado.

La multitud constituye el més inestable de los grupos
sociales no organizados.

En sentido amplio se entiende por multitud la reunién
transitoria e inestable de un conjunto de seres humanos en
un mismo lugar, entre los cuales, en virtud de que coinci-
den en el mismo sitio, se desarrollan fendémenos interacti-
vos y ciertas formas de comportamiento comunes, sin que
por ello sus integrantes formen una unidad social, asi: las
gentes que transitan por una determinada calle, o las per-
sonas reunidas al azar en un determinado parque ptblico.

Se dan procesos de interaccién aun cuando sean leves
entre los sujetos que forman la multitud en sentido lato:
se miran, se evitan.

En sentido estricto se entiende por multitud: la reunién
de seres humanos que forman una unidad transitoria e in-
estable. Para ilustrar el concepto anterior recurramos a un
ejemplo: las manifestaciones publicas ya que los manifes-
tantes se encuentran vinculados por un mismo fin y en fun-
cién de éste se dan los procesos de interaccién respectivos
que le confieren unidad a este tipo de grupo social, aun
cuando sea inestable y transitoria. '

Las caracteristicas de la multitud en sentido estricto son:

1. Reunién en un determinado lugar.
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2. La reunidén es transitoria.

3. Es inestable, esto es, se puede disolver en cualquier
momento.

4. Tiene un foco comin de atencidn.

5. Es andénima, es decir, sus miembros no actian en
nombre propio sino que se hallan despersonalizados y ca-
recen de la conciencia que les permita identificarse con la
multitud.

6. Es amorfa, esto es, carece de organizacion.

7. El sujeto pierde los elementos psicoldgicos individua-
les y adquiere los de la multitud.

8. Hay una regresiéon de los patrones socio-culturales de
sus miembros.

Las multitudes se clasifican en: pasivas y excitadas o
activas.

1. Pasivas

En las que se presentan las siguientes caracteristicas:

1. No se da en ellas ningin estado de euforia o exci-
tacién.

2. Forman una unidad transitoria e inestable. Un ejem-
plo de este tipo de multitud es el siguiente: si ha sucedido
un accidente las personas congregan en torno al suceso
dé4ndose entre ellos una cierta unidad, en virtud de que co-
mentan el acontecimiento en el sentido de que pudo evi-
tarse, tomandose ciertas medidas de seguridad, de su gra-
vedad, de su duracién, etc. Aqui no se presenta ningin es-
tado de euforia o excitacién.

Por otra parte la interaccién inestable y transitoria le
da una relativa unidad al grupo social de referencia.

Los procesos de interaccién entre sus miembros no pre-
sentan una gran intensidad.

II. Excitadas o activas

Este tipo de multitudes suponen la existencia de las pri-
meras.
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La multitud excitada se produce como consecuencia de
una multitud preexistente (pasiva). Las multitudes excita-
das o activas a su vez se clasifican en: Orgiasticas y Tur-
bulentas.

I. La multitud orgidstica—Es aquella en la que se ge-
nera una actividad frenética de sus integrantes, de modo
concorde, pero dicha actividad no se proyecta ni en pro
ni en contra de algo, sino que actia en forma introvertida
a través de una conducta que se autosatisface y que se
manifiesta frecuentemente en un éxtasis. Como ejemplos de
este tipo de multitudes podemos mencionar los siguientes:

1. Grupos mégico religiosos con mania danzante: las
procesiones en honor de Dyonisios.

2. Los danzantes del 12 de diciembre en la Basilica de
Guadalupe.

3. Algunas celebraciones del afio nuevo.
4. El carnaval de Rio de Janeiro.

5. La multitud excitada y euférica que sale a la calle
después de una victoria deportiva.

II. La multitud turbulenta—Es aquella que destroza,
aclama y arrolla. Aparece, cuando la muchedumbre pa-
cifica se concentra en torno de un incidente o episodio,
lo cual hace que se presente en ella una actitud emocional
y una cierta predisposiciéon para actuar en forma destruc-
tiva o de aclamaciéon. Como un ejemplo que nos permite
advertir el paso o el transito de una muchedumbre pacifica
a una turbulenta se puede mencionar el siguiente ejemplo:
una multitud pacifica que asiste a un partido de fatbol
americano, y que ante una errénea decisién del 4rbitro se
irrita y actGa destructivamente, arrojando todo tipo de pro-
yectiles, acompaiiados de palabras malsonantes; invade la
cancha e intenta linchar al 4rbitro.

Cuando se retinen las siguientes caracteristicas estamos
en presencia de una multitud turbulenta:

1. El comportamiento regido no por ideas, sino por sen-
timientos primitivos y elementales.

2. Hay actitud homogénea de los participantes, los cua-
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les rompen con toda clase de frenos: morales, tradicionales,
culturales, de sentido critico, de opinién publica.

3. Sugestionabilidad, la sugestién opera cuando una
persona acepta las creencias y los sentimientos de otra sin
previo razonamiento, esto acontece entre los participantes
de una muchedumbre turbulenta, cuando se da una imita-
cién automAatica con total ausencia de critica entre ellos.
El fenémeno de referencia se da en un alto grado.

4. Se presentan en alto grado la irritabilidad, entusias-
mo, cllera, accién violenta, fanatismo simplista, etc.

5. La conducta se genera en virtud y para una accién
momentdnea e inmediata, es decir, tiende a la accién di-
recta, no hay lapso entre el suceso respectivo y la accién
de los integrantes.

6. Presenta un proceso de autoexcitacién, segin el cual
la actitud de los integrantes reinfluye a su vez sobre ellos.

MULTITUDES PRESAS DE PANICO

Multitud presa de pénico es aquella, en la que el esta-
do de la psicosis colectiva se origina frente a un aconteci-
miento de peligro, lo cual produce una fuga colectiva, des-
ordenada, primitiva e inconsciente,

Mientras que en la multitud turbulenta se produce una
concentracién en torno al proceso que la genera, en la presa
de pénico, por el contrario se produce un movimiento de
dispersién en torno al centro que la originé. Asi, por ejem-
plo: el incendio de un cine durante la proyeccién del filme,
que provoca una huida violenta y anarquica de los espec-
tadores.

En tanto que en las multitudes turbulentas se produce
una fusién de los individuos dentro de la masa frenética,
por el contrario, en las multitudes presas de panico, el fin
de cada individuo es salvarse a si mismo.

A continuacién me voy a ocupar de las tesis de Jorge
Simmel y de Gustavo Le Bon en relacién con las multi-
tudes.
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TEesis DE SIMMEL SOBRE LAS MULTITUDES

Cuando Simmel se ocupa de las caracteristicas de las
multitudes, a las que denomina masas, lo hace no porque
enfoque directamente su atencién en ellas, sino que las
trata, dentro del foco de su atencién intelectual, en relacion
con la influencia de la cantidad en los grupos sociales. Aho-
ra bien, la multitud o masa forma parte en cuanto al nd-
mero, de los grandes grupos sociales que presentan carac-
teristicas que nos permiten diferenciarlos de los pequefios
grupos.

Esta problematica por la que llega Simmel a ocuparse
de las multitudes es muy diversa, como veremos, de aquella
que condujo a Gustavo Le Bon a tratar de ese tipo de gru-
pos sociales.

Al tratar de los movimientos de las grandes masas ya
sean éstas religiosas, sociales o politicas, advierte Simmel en
ellas un radicalismo extremo y ciego. Ahora bien, esto de-
pende de que las grandes masas sélo pueden distinguirse
por ideas simples; aquello de lo que participa la mayoria
es asequible a los espiritus mas bajos y primitivos. Las per-
sonas cultas y refinadas no coinciden en las ideas o impul-
sos complicados y elevados, sino en aquellos més sencillos
y de un caricter general y humano. Las realidades en las
cuales han de tener realizacién practica las ideas de la masa
son complejas y estan integradas por elementos muy hete-
rogéneos. De tal manera que sélo las ideas simples son las
Gnicas que han de actuar en una forma parcial y radical.
Ahora bien, el hecho de que una masa se encuentre actual-
mente reunida acenta este caracter. La agitacién nerviosa
es provocada por las inndimeras sugestiones que le hacen
aquéllos que pretenden conducirla; esa agitacién nerviosa
arrastra al individuo por el rumbo que tome la masa, con-
virtiéndose ésta en el botin de la personalidad mis ape-
sionada.

Las masas actian presididas por una psicologia propia
que hace desaparecer toda peculiaridad y reserva de la per-
sona, y estin poseidas de esa psicologia por esencia radical
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y ajena a todo sentido de medida y de ponderacién que en
verdad conduciria a resultados por demis destructores y
en consecuencia lamentables, si no fuera por ciertos decai-
mientos y reacciones interiores que experimentan. Las ma-
sas en el sentido en que de ellas nos ocupamos tienen en
realidad poco que perder, en tanto que creen poder ganar
todo. De tal suerte que los obsticulos que se les oponen
suelen ser derribados con su actitud radical. A mayor abun-
damiento, los grupos olvidan més frecuentemente que los
individuos, que su poder estd limitado; y lo olvidan con
més facilidad en tanto mé4s desconocidos son los miembros
entre si, tal cual sucede con una muchedumbre reunida al
azar.

La PsicorLocia Socian pE Le BonN; su CONCEPTO
DE GRUPO SOCIAL

A continuacién me voy a referir a la Psicologia So-
cial de Le Bon. la cual tiene como punto de partida la exis-
tencia de un alma colectiva, es decir, de una realidad subs-
tancial con caracteristicas propias, distintas de las de las
almas individuales. La cuestién fundamental que se presen-
ta a la Psicologia Social de Le Bon es el anilisis de la psi-
cologia de las multitudes, y ya dentro de ésta la pregunta
central es la siguiente: ¢Cuélles son los cambios animicos
que experimenta un sujeto en el momento en que entra a
formar parte de una multitud? Para responder adecuada-
mente a esta pregunta es necesario tener un concepto de
grupo de acuerdo con el pensamiento de Le Bon. Este autor
distingue dos sentidos del concepto de grupo. Grupo en
sentido ordinario o comin y grupo en sentido psicolégico,
es decir, muchedumbre en sentido ordinario y muchedum-
bre en sentido psicolégico. “En el sentido ordinario, la pa-
labra muchedumbre representa una reunién de individuos,
cualesquiera que sean los accidentes que los retinan.”?

3 Le Bon, Gustavo. Psicologia de las Multitudes. Versién espafiola de
J. M. Navarro de Palencia, pp. 29 y 30. Editora Nacional.
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Por otra parte: “Desde el punto de vista psicolégico, la
expresion muchedumbre toma otra significacién muy dis-
tinta. En ciertas circunstancias dadas, y solamente en estas
circunstancias, una aglomeracién de hombres posee carac-
teres nuevos muy diferentes de los de los individuos que
componen esta aglomeracion. La personalidad consciente
se desvanece, los sentimientos y las ideas de todas las uni-
dades son orientados en una misma direccién. Se forma un
alma colectiva, transitoria, sin duda, pero que presenta ca-
racteres muy puros. La colectividad entonces se convierte
en lo que, a falta de una expresién mejor, pudiéramos lla-
mar una muchedumbre psicolégica.

Entonces forma un solo ser, y se encuentra sometida a
la ley de la unidad mental de las muchedumbres.*

El caricter sustancial del alma colectiva, y la influencia
que ésta tiene en la forma de pensar, sentir y actuar de los
individuos que forman parte de una muchedumbre se pone
de manifiesto también en la siguiente exposicion de Le
Bon: “El hecho mds admirable que presenta una muche-
dumbre psicolégica es el siguiente: el que, cualesquiera que
sean los individuos que la componen, y por semejantes o
desemejantes que sean su género de vida, sus ocupaciones,
su caracter y su inteligencia, por el solo hecho de transfor-
marse en muchedumbre, poseen una clase de alma colec-
tiva que les hace pensar, sentir y obrar de una manera
campletamente diferente a aquella de cémo pensaria, sen-
tiria u obrarfa cada uno de ellos aisladamente. Emiten ideas,
sentimientos, que no se producen o no se transforman en
actos, sino en individuos constituidos en muchedumbre. La
muchedumbre psicolégica es un ser provisional formado de
elementos heterogéneos que por un instante se unen, como
las células que constituyen un cuerpo vivo forman por su
reunién un ser nuevo que manifiesta caracteres muy dife-
rentes a los poseidos por cada una de esas células.

Muy contrariamente a lo opinado por un filésofo tan
analitico como Herbert Spencer, en el que nos asombra
encontrar semejante opinién, en el agregado que constituye

4 Ibidem, p. 30.
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una multitud no se encuentra de ningin modo suma y mez-
cla de elementos; hay combinacién y creacion de nuevos
caracteres; igualmente que en Quimica ciertos elementos
puestos en contacto (por ejemplo, las bases y los acidos)
se combinan para formar un cuerpo nuevo que posee pro-
piedades completamente diferentes a las de los cuerpos que

"

han servido para constituirlo.”?

Como hemos visto, al lado de la mente de los individuos
que constituyen la multitud aparece un alma colectiva que
integra la mente de la multitud. El individuo integrado en
una multitud adquiere caracteristicas nuevas en relacién
con las que tenia en estado de aislamiento. Las caracteris-
ticas principales del individuo integrado en una muchedum-
bre son, la desaparicién de la personalidad consciente, y
el predominio de la personalidad inconsciente, los pensa-
mientos y sentimientos se orientan en el mismo sentido en
virtud de la sugestién y el contagio, y una tendencia a trans-
formar de manera inmediata en actos las ideas sugeridas.
Al perder sus rasgos personales caracteristicos el individuo
se convierte en un autdémata carente de voluntad. Por otra
parte, el individuo al integrarse a la multitud asume las ca-
racteristicas del hombre primitivo, en realidad, es un autén-
tico barbaro, y como tal es espontineo, violento, feroz, en-
tusiasta y herdico.

Como es de una gran importancia la caracteristica de
la sugestibilidad del individuo que se integra en una multi-
tud por ello es conveniente detenernos en su andlisis.

Se entiende por sugestibilidad el hecho de que el sujeto
se encuentra en una actitud animica semejante a la del su-
jeto hipnotizado, pero tratindose de la hipnosis hay un
operador, existe un sujeto perfectamente identificado: el
hipnotizador que se apodera de la voluntad del hipnotizado
y lo conduce en una determinada direccién; paralelamente,
tratandose de un sujeto que se integra en una masa, man-
tiene una posicién semejante al hipnotizado, pero aqui cabe
preguntarse: JQuién es el operador?, y responde Le Bon: el

5 Ibidem, pp. 34 y 35.
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operador es la masa. En relacién con esto cabe formularse
otra pregunta:

¢Qué es aquello que hace que el integrado en una masa
actie como un sujeto hipnotizado?, entonces Le Bon res-
ponde a mi juicio misticamente a esta pregunta: ciertos
efluvios que emite la multitud y el sujeto los recibe y como
consecuencia de ello lo convierten en un hipnotizado, en
un sujeto que es operado en sus movimientos por los movi-
mientos y las érdenes que dicta la multitud. Por otra parte,
en intima conexién con la caracteristica analizada se en-
cuentra una caracteristica ya mencionada del individuo que
se integra en una multitud, o sea, el sujeto tiende funda-
mentalmente a convertir las ideas en actos de manera inme-
diata. El sujeto aislado, de acuerdo con su psicologia indi-
vidual, recibe las ideas, las reflexiona y luego convierte esas
ideas en actos; pero integrado en una multitud, el sujeto
inmediatamente convierte sus ideas en actos. En el fondo,
el sujeto integrado en una multitud es un hombre primitivo
con todas sus caracteristicas.

Ahora bien, el hecho de que el individuo cuando se in-
tegra en una multitud adquiere caracteristicas similares a
las de los dem4s miembros de ella, supone la existencia de
una mente de la multitud diversa a la mente del individuo.
Se habla de que la multitud en sentido psicolégico es inte-
lectualmente inferior al individuo aislado, de que es trai-
cionada, pero a menudo herdica, de que tienc una vida
emocional, de que su mortalidad es discutida, etc., nos per-
mite afirmar que Le Bon le da a la mente de la multitud
un tratamiento hipostatico. Este procedimiento reduplicador
del objeto de conocimiento aplicado a los entes sociales,
no es sino el traslado de una mentalidad mitica y metafi-
sica al anlisis de dichos entes. De la manera como surge
esta hipétesis en el pensamiento de Le Bon, se ocupa Kel-
sen cuando expresa: “Puesto que los individuos cuando es-
tan constituidos en una multitud tienen otras caracteristi-
cas que cuando estin aislados, Tas peculiaridades de los
grupos’ que los individuos no poseen son discutidas y de
este modo es invocada una antitesis no existente entre el
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individuo y el grupo. Esta hipostacién de una unidad me-
ramente abstracta, esta idea debida al supuesto de una
“psiqué colectiva”, de una realidad basada en la relacién
de coincidencia entre el contenido de muchas psiqués indi-
viduales, es con frecuencia conscientemente enfatizada, y
el supuesto de que se esté tratando solamente con una clara
y concisa expresién de un nimero de fenémenos individua-
les similares esta directamente refutado. En contradiccién
a una opinién que es extraordinario encontrar sustentada
por un filésofo tan sutil como Herbert Spencer, de ningu-
na manera existe en el agregado que forma un grupo, una
suma y un promedio de elementos, sino una combinacién
y formacién de nuevos elementos, exactamente como en
quimica ciertos elementos, por ejemplo 4lcalis y 4cidos, al
ponerse en contacto se combinan para formar una nueva
substancia cuyas caracteristicas difieren enteramente de
aquellas pertenecientes a las substancias en su formacion.
“Dado que los individuos dentro del grupo muestran nue-
vas caracteristicas, el grupo es hipostatizado como un ‘cuer-
po’, como un nuevo individuo portador de estas caracteris-
ticas.”.

Después de haberme ocupado del anlisis de las multi-
tudes en tanto grupos sociales que presentan determinadas
caracteristicas, y dentro del tema amplio de la teoria de los
grupos sociales se tratard a continuacién de la teoria del
grupo de referencia.

TEORIA DEL GRUPO DE REFERENCIA

Esta teoria constituye, a mi entender, una contribu-
cién importante de la moderna Sociologia, en virtud de
que resume asociaciones y lealtades diferentes, y desde
luego facilita el estudio de lo que la Teoria Sociolégica co-

6 Kelsen, Hans. La Concepcion del Estado y la Psicologia Social (con
referencia especial a la teoria del grupo de Freud). Estudios en Memo-
ria de Hans Kelsen. Versién del inglés de José Melvyn Roig Blakey y
Ariel Peralta Garcia. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, p. 244.



LEANDRO AZUARA PEREZ 7
noce con el nombre de precepcién selectiva. Esta teorfa es
un instrumento que sirve para abarcar la diversidad y ca-
racter dindmico del tipo de sociedad en que vivimos.

El grupo de referencia no debe ser identificado con el
grupo ajeno, o sea, con la no pertenencia a un grupo, por-
que el grupo de referencia presupone ademas de la exis-
tencia del grupo ajeno, la orientacién de la conducta hacia
otro grupo, cuyos valores son internalizados por los miem-
bros de grupo propio.

Precisamente son los problemas planteados en torno de
este hecho de la orientacién hacia otros grupos, lo que cons-
tituye el centro mismo del interés de la teoria del grupo de
referencia. Asi, por ejemplo, un individuo que peitenece a
la clase media no toma las valoraciones y la conducta de
su propia clase sino las de la clase alta; toma los sfmbolos
de status de esta clase, y no los de la suya. Tales simbolos
pueden ser, los de la clase alta, la posesién de una residen-
cia lujosa y de un automévil ostentoso.

EL GRUPO PROPIO Y EL AJENO

Se puede afirmar vilidamente que no hay fronteras ri-
gidas segin las cuales se separan los intragrupos de los
extragrupos, los grupos propios y los grupos ajenos, ante
civiles los militares se pueden considerar a si mismos y
ademss, ser considerados como un intragrupo; pero si varia
el contexto, entonces los hombres sujetos a reclutamiento
pueden considerarse a si mismos y ser considerados como
un intragrupo frente al extragrupo de los oficiales.

Pero hay que considerar que como los conceptes de in-
tragrupo, de grupo propio y de extragrupo —grupo ajeno—
dependen de la situacién social, no hay ninguna paradoja
en referirse a los oficiales como un extragrupo en relacién
con los soldados en una determinada situacién social; pero
en otra, se puede considerar validamente a soldados y ofi-
ciales como miembros del intragrupo més amplio; el ejér-
cito.
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El grupo propio es aquel con el cual uno se siente iden-
tificado; aquel frente al cual se siente cierta nostalgia fren-
te a la separaci6n.

En los miembros del grupo propio dominan las actitudes
de lealtad, simpatia, respeto y cooperacién para la asocia-
cién que integran entre ellos mismos. El grupo ajeno es
aquel que estd formado por individuos extrafios al grupo
considerado como propio. Se presupone entre el grupo pro-
pio y el ajeno un cierto aislamiento, una determinada sepa-
racién lo cual puede producir desvio o desdén.

El concepto de grupo ajeno de Robert Merton es el si-
guiente:

“No son miembros del grupo quienes no satisfagan los
criterios interaccionales y definicionales de pertenencia, y
er. consecuencia puede verse que la definicién de los miem-
bros bastaria para definir a las personas residuales como
no miembros.” ’

L.AS MINORfAS ( SUBCULTURAS)

Dentro del sistema social encontramos un conjunto de
minorias que son portadoras de sus propias subculturas.
Ahora bien, esto significa que no comparten, los individuos,
en tanto miembros de esas minorias la cultura total del sis-
tema social. Cada subcultura esta integrada por un subsis-
tema de valores y autoridades.

La subcultura puede presentarse en forma licita, es de-
cir, sin desviarse de los patrones legales o bien en forma
ilicita, es decir, como subcultura desviada que es aquella
que no se adecta a los patrones existentes.

En primer término, se va a analizar por medio de ejem-
plos la subcultura no desviada, es decir, lo que podriamos
denominar la subcultura licita.

En los Estados Unidos encontramos ejemplos muy cla-
ros de este tipo de subcultura, en las subculturas estudian-

7 Merton K., Robert. Teoria y Estructuras Sociales. Versién espafiola
de Juventino M. Torner, p. 290. Fondo de Cultura Econémica.
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tiles, y solamente me voy a referir a dos ejemplos de sub-
cultura no desviada tomados de este tipo de subcultura.

SUBCULTURA COLEGIAL

Esta subcultura se refiere al mundo de los deportes, de
las reuniones y de las diversiones. Los simbolos de dicha
subcultura son el atleta sobresaliente y el baile que se lleva
a cabo en el seno de la fraternidad. El modo colegial de
vida de la subcultura colegial est4 encarnado en las asocia-
ciones femeninas. Dichas fraternidades realizan actividades
comunes que se extienden a los miembros del colegio que
no pertenecen a ellas, tales como las canciones en comin
y el desfile de carros alegoéricos.

La subcultura colegial se nutre de los miembros de la
clase superior, en virtud de que se requiere dinero y ocio
para llevar a cabo actividades sociales.

El subsistema de valores y actividades de la subcultura
colegial es perfectamente compatible con la lealtad a las
universidades. Los graduados de éstas se convierten en sus
mas fervientes devotos, ligados sentimentalmente por el
feliz recuerdo de las cosas pretéritas y por medio de even-
tos como la semana de bienvenida a la escuela y el gran
acontecimiento deportivo.

Como un segundo ejemplo de subcultura no desviada

encontramos otro tipo de subcultura estudiantil denomina-
da subcultura vocacional.

SUBCULTURA VOCACIONAL

En este tipo de subcultura los estudiantes estdn preocu-
pados directamente con la preparacién para obtener un
empleo y contemplan a la Universidad como un conjunto
de cursos y créditos que les sirven para obtener un grado,
el cual a su vez les permitirfa un ascenso a un estrato
social superior al suyo.
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Simbolos de esta subcultura son la agencia de empleos
y la regla de calculo del estudiante de ingenieria. Forman
parte de esta subcultura los estudiantes pobres que se tras-
ladan a la Universidad en autobis, que trabajan de 20 a
40 horas semanales para sostener sus estudios v son casados
con hijos.

Lo mismo que la subcultura colegial, la subcultura vo-
cacional no se nutre de altas demandas intelectuales, sino
que se contemplan los conocimientos como un simple re-
quisito para aprobar el curso. Para los miembros de esta sub-
cultura las ideas y la erudicién son un lujo de la misma
naturaleza que los deportes y las fraternidades. Los inte-
grantes de esta subcultura se nutren de los hogares de la
clase media baja y de los de la clase trabajadora. El grado
de interaccion existente entre los miembros de esta subcul-
tura es de menor intensidad que el que se da entre los
miembros de la subcultura colegial. A continuacién se tra-
tard de la subcultura desviada, o sea, aquella que se aparta
de las diversas clases de normas.

/

SUBCULTURA DESVIADA

El hombre al enfrentarse a los problemas de la desor-
ganizaci6n social, encuentra soluciones apoyadas en una sub-
cultura desviada existente. Aquellos que se dedican al es-
tudio de la criminalidad advierten la presencia de ciertas
subculturas que apoyan y educan a los presuntos delincuen-
tes ya sean jovenes o adultos.

La importancia de la subcultura desviada se pone de
manifiesto cuando uno cae en la cuenta de que la gran ma-
yoria de los criminales se reclutan de la misma, en virtad
de que en ella aprenden los “valores” y las actividades que
los levan a delinquir.

De,acuerdo con el llamado principio de la asociacién
diferencial de Sutherland un gran ntimero de delincuentes
se reclutan entre los individuos que han tenido acceso a
una subcultura previamente existente en la cual han apren-



LEANDRO AZUARA PEREZ 81

dido costumbres, motivos, actitudes, y habilidades de ca-
racter criminal.

Los origenes de la conducta desviada se pueden encon-
trar en la existencia de la subcultura desviada en la cual
Jos individuos adquieren destrezas, opiniones, valores des-
viados, actitudes y motivaciones que los impulsan a la co-
misién de delitos. En la subcultura desviada se opera un
proceso de “transmisién cultural”, el cual explica el origen
de un gran nimero de conductas desviadas.

Nuestro interés se va a centrar aqui en la correlacion
existente entre la subcultura desviada, como forma de “trans-
misién cultural”, que opera como causa de la conducta des-
viada, y no en las conductas desviadas tales como los cri-
menes pasionales o los delitos de cuello blanco como el
peculado y el fraude que no mantienen relacién con la
subcultura desviada.

Aqui me voy a ocupar de la delincuencia subcultural
que se localiza generalmente en las bandas de jovenes, que
reaccionan frente a ciertos aspectos de la desorganizacién
social existente.

La mayor parte de las pandillas juveniles de caracter
delincuente se encuentran en los arrabales de las grandes ur-
bes, su existencia es atribuida a la pobreza, a los hogares
destruidos y a la desorganizaci6n familiar. Esas condiciones
integran una parte de los factores que originan la delincuen-
cia, ninguna de dichas causas consideradas de forma aislada
puede explicaila. Si tomamos como ejemplo la pobreza, po-
demos percatarnos de que ella solamente es capaz de pro-
ducir delincuencia y degenerar en una subcultura desviada
solamente cuando estd ligada a un desajuste entre los fines
culturalmente sancionados y las oportunidades de que dis-
ponen los individuos para alcanzarlos.

Algunos teéricos de la delincuencia juvenil encuentran
los origenes de las pandillas de delincuentes en los proble-
mas de status a los que se enfrentan los jévenes que per-
tenecen a la clase obrera urbana. La educacién y experien-
cia de estos j6venes no los capacita para intervenir con
éxito en un mundo més amplio que el suyo, con un sistema
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de valores aprobado, y dentro del cual quieren instalarse
tratando de conseguir un status aprobado. A diferencia de
los hijos de los trabajadores no manuales, por ejemplo: pro-
fesionales o de los hijos de empresarios independientes, es-
tos jovenes de la clase obrera no estin educados para pos-
poner los beneficios presentes en aras del futuro, ni son es-
timulados para ser ambiciosos y responsables.

El problema de los jévenes de la clase trabajadora resi-
de fundamentalmente en su contacto con la clase media,
frente a la cual puede. asumir dos posiciones, a saber:

I. Una falta de maneras apropiadas de conducirse, de
actitudes y valores adecuados, lo cual implica para ellos
una pérdida de nivel.

II. La conformidad en relacién con las expectativas de
la clase media exige la adhesién al requisito de “progresar
en el mundo”, pero para poder cumplir dicho requisito dis-
pone de muy pocas oportunidades. En tanto en cuanto va-
lora como distinguido y deseable el status de la clase me-
dia, porque aprecia en alto grado la opinién de sus miem-
bros o porque ha internalizado los valores de dicha clase,
el joven de la clase obrera se enfrenta a un problema de
ajuste y necesita encontrar una solucién a dicho problema.

Es innegable el influjo que ejerce la cultura dominante
sobre otras capas sociales diversas a aquella en la cual se
generd. En este orden de ideas es muy explicable que los
nifios de la clase trabajadora sean influidos por la cultura
dominante que es la de la clase media. Los valores que se
encuentran en dicha cultura, los cuales se expresan en la
escuela y en los medios de informacién para las masas, ejer-
cen una influencia en las esperanzas y anhelos de los jéve-
nes de la clase trabajadora. Més ain, los padres de éstos
los estimulan para que se adhieran a la ideologia del éxito.

Se abren tres posibilidades en relacién con la solucién
que plantea el problema de ajuste de la conducta de los
jovenes de la clase trabajadora, en lo que se refiere a la
consecucién de los valores postulados en la cultura domi-
nante:
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I. Jévenes de la clase obrera que disponen de habili-
dades suficientes, del estimulo necesario por parte de los
padres o de otros adultos para la obtencién del éxito, ideo-
logia de la cultura dominante. Esta parte de la juventud
de la clase obrera rechaza los valores de su clase.

II. Otros jévenes de la clase de referencia pretenden
encontrar un status compensatorio, dentro de los grupos que
les son préximos.

III. Los delincuentes rechazan en forma activa los va-
lores de la clase media y encuentran una forma alternativa
de status en la participacién en una subcultura negativa,
carente de sentido utilitario; se burlan de los convenciona-
lismos de la clase media y destruyen en forma deliberada
la propiedad. Esta reaccién contra los valores de la clase
media, manifiesta, desde luego, la atraccién que esos valo-
res ejercen sobre los jévenes que pertenecen a la pandilla
delincuente.

Al conformarse a una serie de patrones desviados, mu-
chos delincuentes, se aseguran un status en relacién con sus
compaiieros, que viene a sustituir al status establecido en
una comunidad mas amplia.

Pienso que a este status le podemos denominar: com-
pensatorio.

En tanto en cuanto la subcultura desviada proporciona
al individuo los medios para resolver sus problemas, ella
persiste, y atrae nuevos miembros que encuentran en dicha
subcultura los elementos necesarios para resolver sus difi-
cultades.

Es conveniente percatarse de que se presenta un conflic-
to entre los valores mas amplios que se encuentran vigentes
en el sistema social y los valores de la subcultura, que sélo
tienen vigencia en una minoria que es portadora de ella.
Cuando los miembros de la minoria delincuente experi-
mentan un sentimiento de culpabilidad por haber rechaza-
do los valores y normas del grupo mas amplio, en esta hi-
pétesis trata de liberarse del sentimiento de culpa aludido
y de atenuar la fuerza de los patrones convencionales, y
para llevar a cabo esto la subcultura desviada suministra
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un repertorio o conjunto de justificaciones que les parecen
validas a los miembros adolescentes de la pandilla delin-
cuente. La Jealtad mis elevada es aquella que se profesa
a la banda.

El peligro de la acusacién de si mismo se evita atribu-
yendo la responsabilidad de la conducta delictiva a fuerzas
impersonales que han hecho del delincuente lo que es.

Se justifica la agresién contra los demds diciendo que,
las victimas de la violencia: el funcionario deshonesto, el
homosexual, recibieron su merecido. La legitimidad del cas-
tigo real o potencial se pone en tela de juicio atacando la
honestidad de los jueces, funcionarios y policias.



CAPITULO V

SOBRE EL CONCEPTO DE CLASE SOCIAL Y LAS
NOCIONES QUE SE RELACIONAN CON EL

LA ESTRATIFICACION SOCIAL

Consiste en un procedimiento en virtud del cual se fija
el status de los individuos dentro de una relacién cambiante
de supcrioridad e inferioridad. En este sentido la estratifi-
cacion es la via, el procedimiento para la fijacion del status.

También se habla de estratificacién en un sentido am-
plio cuando se dice que la sociedad esta dividida en estra-
tos o capas sociales. Y mds especialmente se habla de una
estratificacién de los grupos sociales, y en este orden de
ideas expresa Sorokin:

“La estructura social de la poblacién humana no consis-
te meramente en la diferenciaciéon de la poblacién en gru-
pos uni o multivinculados.

“Reside también en el hecho de la estratificecidn de los
grupos organizados: estratificacién dentro de un solo grupo
y estratificacién de los diversos grupos entre si. Para que
el conocimiento de la estructura social sea méis o menos
completo, se requiere no sélo el conocimiento de la dife-
renciacién, sino también el de la estratificacién social. Lo
primero concierne a la divisién de la poblacién, siguiendo
las lineas verticales de los grupos; lo segundo se refiere a
la divisién de acuerdo a las lineas horizontales. Los verda-
deros estratos sociales de los grupes, asi también como la
situacién respectiva de los grupos, se ordenan en superio-
res ¢ inferiores, més altos o més bajos, dirigentes y dirigidos,

85
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dominantes y subordinados, privilegiados y descalificados.
Si el mundo sociocultural de los grupos humanos fuera me-
ramente una “estructura de un solo piso”, lo esencial de
esta estructura serfa conocido mediante un estudio de la
diferencia social. Pero si es —como en realidad sucede— una
estructura en ‘varios pisos’, se hace entonces necesario co-
nocer también el aspecto de la estratificacion.

"Ello explica por qué es imprescindible proceder ahora
al estudio de la estratificacién social.”*

A continuacién se analizaran varios conceptos de clase
social.

CONCEPTO DE CLASE SOCIAL

Max Weber define la clase social de la manera siguien-
te: “Entendemos por ‘clase’ todo grupo humano que se en-
cuentra en una igual situacién de clase.

“a) Clase propietaria se llama a aquella en que las di-
ferencias de propiedad determinan de un modo primario
la situacién de clase.

”b) Clase lucrativa se llama a aquella en que las proba-
bilidades de la valorizacién de bienes y servicios en el mer-
cado determinan de un modo primario la situacién de clase.

“c) Clase social se llama a la totalidad de aquellas si-
tuaciones de clase entre las cuales hay un intercambio.

“a) Personal.

“b) En la sucesién de las generaciones es facil y suele
ocurrir de un modo tipico.”

Segin Weber la clase social estd formada por un con-
junto de individuos que se encuentran ubicados dentro de
lo que él llama situacién de clase. Ahora bien la situacién
de clase depende de un conjunto de posibilidades, ya sean
positivas o negativas de los individuos frente al mercado y
frente a su prestigio personal. Weber, analiza la clase so-

1 Sorokin, Pitrim. Sociedad, Cultura y Personalidad (Su Estructura
y su Dindmica) (Sistema de Sociologia General). Cultura e Historia,
p. 425. Aguilar.

2 Weber, Max. Economia y Sociedad. Versibn espaiiola de José Me-
dina Echavarria, p. 316, tomo I. Fondo de Cultura Econdmica.
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cial como un conjunto de probabilidades que tienen los in-
dividuos frente a los dos objetos de referencia.

En Weber, para conceptualizar la clase social no se par-
te de la idea de un grupo social; con lo cual su nocién de
clase social, carece de la precisién cientifica y necesaria
para ser utilizada como un instrumento de caricter meto-
dolé6gico para el andlisis de la realidad social en la cuestion
que nos ocupa.

Para Freyer las clases sociales “son vinculaciones basa-
das en la igualdad de interés econdémico o mas concreta-
mente, vinculaciones basadas en una misma situacién eco-
némica que se halla determinada necesariamente, a su vez
por el mercado”?

Es conveniente advertir que como para Freyer la So-
ciologia es, ciencia de realidad y como tal ha de ocuparse
de las formas sociales, no de manera abstracta, sino inmer-
sas en la historia por consiguiente: La Sociologia al anali-
zar el concepto de clase social debe caer en la cuenta de
que la sociedad formada por clases sociales es un concepto
histérico que aparecié6 en un determinado momento del
desenvolvimiento de la humanidad. La sociedad dividida
en clases sociales es una de las tantas etapas por las que
ha pasado el desarrollo histérico.

Para Marx las clases sociales en cuanto tales siempre
representan clases en conflicto, es decir, no se puede enten-
der el concepto de clase social si no se le relaciona con la
clase antagonica.

Los individuos aislados no integran una clase social, sino
sélo llegan a formarla cuando emprenden una lucha co-
mun contra la otra clase. Segin Marx, toda teoria de las
clases sociales, tiene que admitir un antagonismo de clases
como parte integrante de la definicion de clase social.

Marx y Engels definen las dos clases sociales en los si-
guientes términos: “Por burguesia se comprende la clase de
los capitalistas modernos, propietarios de los medios de pro-
duccién social y emplean trabajo asalariado. Por proleta-

3 Freyer, Hans. Introduccién a la Sociologia, p. 138. Ediciones Nue-
va Epoca.
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rios se comprende la clase de los trabajadores modernos,
que privados de medios de produccién propios se ven obli-
gados a vender su fuerza de trabajo para existir.”*

Es conveniente aclarar que en el concepto de clase so-
cial sostenido por Marx hay una cierta intencién. Cuando
Marx emplea el concepto de clase social en un sentido socio-
légico no pretende describir un determinado estado de la
sociedad histéricamente existente. Lo que le importaba a
este pensador era abarcar analiticamente las leyes del des-
arrollo de la sociedad y las fuerzas existentes en ésta.

El interés de Marx no es el de Jlevar a cabo una descrip-
cién estatica del concepto de clase social, sino un analisis
dialéctico del propio concepto.

La deficiencia del concepto de clase social de Marx, ha
sido puesta de manifiesto por Ralf Dahrendorf cuando ex-
presa que:

“La causa determinante de las clases sociales era para
Marx la propiedad privada de los medios de produccion..Su
teoria de las clases basa todos sus elementos esenciales sobre
esta definicién del concepto de clase. Nosotros hemos visto
que precisamente esta vinculacién del concepto de clase a
la tenencia o carencia de propiedad privada movilizada,
hace que esta teoria de las clases sea sélo aplicable a un
periodo, relativamente corto, de la historia social europea.
Una teoria de las clases que tiene como base la divisién de
la sociedad en propietarios y no propietarios de medios de
produccién pierde su valor analitico en cuanto se separan
propiedad legal y control real. Toda auténtica superacién
de la teoria marxista de las clases deberd tener su arran-
que en este punto. Una de las tesis centrales del presente
trabajo la constituye la posibilidad de tal superaci6n, al
sustituirse la posesién o carencia de propiedad privada por
la participacién o exclusién de puestos de dominacién como
criterio determinante de la constitucién de las clases. Burn-
ham, Schumpeter, Renner y otros establecieron ya puntos
de partida para una exposicién semejante, mas aqui no se

4 Marx y Engels. Manifiesto del Partido Comunista, p. 30. Biblioteca
del Socialismo Cientifico.
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limita el concepto de autoridad o dominio al mero control
de los medios de produccidn, sino que ha de interpretarse,
independientemente de este control, como un aspecto es-
pecial de las relaciones sociales.” ®

EL CONCEPTO DE CASTA SOCIAL

Cuando el status social se encuentra predeterminado de
manera absoluta, de tal suerte que el hombre desde que
nace halla ligado su destino al mismo, sin que tenga la me-
nor esperanza de cambiarlo, entonces estamos en presencia
del concepto de casta social.

El sistema de castas hindi.—El mas importante ejem-
plo del sistema de casta es el hindd. El hindd desde que
nace estd ligado toda su vida al sistema de castas de sus
padres. Ni la acumulacién de dinero, ni el ejercicio de sus
habilidades le permiten cambiar de casta. Le esta prohibido
el matrimonio fuera de su casta o en el mejor de los casos
se le presentan graves obsticulos para su realizacién. Pero
es conveniente advertir que en ocasiones castas enteras cam-
bian de status dentro de la total estructura social, aun asi
la casta sigue siendo un grave obsticulo para la movilidad
social individual, a excepcién dentro de la casta misma.
Para tener una idea de cémo esta estructurado el sistema
de castas de la India veamos en qué forma Maclver y Page
nos ilustran sobre esta cuestibn:

“En la India, con sus innumerables subdivisiones de cas-
tas, se mira a los grupos de casta mas elevada —a la cabeza
los brahamanes y a continuacién los chatrias y los vasias—
como si fueran seres hechos de un barro diferente al del
grupo mas inferior de los sudras, en tanto que, todavia mas
abajo se hallan los “parias” o “intocables”, cuya sola pre-
sencia ha venido siendo considerada tradicionalmente como
impura por los demés, y de quienes atn hoy se piensa que
contaminan el agua o los alimentos por su solo contacto,

5 Dahrendorf, Ralf. Las Clases Sociales y su Conflicto en la Socie-
dad Industrial, pp. 179 v 180. Ediciones Rialp, S. A.
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no permitiéndoseles en algunas regiones ni siquiera al acer-
carse a los hindties de casta superior. Esta idea de menos-
precio es comun a todo sistema de castas y muestra muy
claramente hasta qué punto la casta impide una participa-
cién general de los diversos grupos en la vida de la comu-

nidad.” ¢

El sistema de castas, por ser un sistema cerrado, impide
la movilidad social vertical ascendente, y con ello ahoga
todas las expectativas de los miembros de la casta para po-
der ascender dentro de la estructura social.

Ahora bien, si bien es cierto que la movilidad social se
encuentra anulada, también lo es que dentro de la misma
casta social existen familias que tienen diversos status. En
este orden de ideas, dentro de una misma casta los indivi-
duos pueden tener diferentes riquezas, diversa competencia
profesional, distinta posicién politica, en fin, diferentes sta-
tus sociales.

El sistema de castas solo se puede mantener debido a
la profunda influencia que ejercen las convicciones religio-
sas, que es lo que ocurre en la India, de tal suerte que se
le da a la casta social un origen divino, asi de la boca de
Dios salieron los brahamanes, de sus brazos los chatrias, de
sus muslos los vasias, de sus pies los sudras, y a cada una
de estas castas el propio Dios design6 ocupaciones diversas.

CONCIENCIA DE CLASE

La conciencia de clase consiste en el darse cuenta de
que se pertenece a una determinada clase social.

El que una clase social que se encuentra en grave con-
tradiccion con otra, implica que ha adquirido conciencia
de si misma, elemento fundamental para que se establezca
la lucha entre las clases sociales. Esta significa que la con-
ciencia de clase es la que permite establecer la cohesion

6 Maclver, R. M. y Page Charles H. Sociologis. Versién espafiola de
D. José Cazorla Pérez, pp. 372 y 373. Editorial Tecnos, S. A.
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entre sus miembros, si no existe, éstos constituyen una
masa informe e incoherente, dirigida.

LiucHa DE CLASES

Para Marx la historia de la humanidad ha sido la his-
toria de la lucha de clases, la cual se podria reducir de ma-
nera abstracta a la lucha de dominadores y dominados, en
el siguiente parrafo del Manifiesto del Partido Comunista
encontramos resumida la teoria de la lucha de clases de
Marx:

“La produccién econémica y las estructuras sociales que
de ella se derivan necesariamente en cada época histérica,
constituyen la base sobre la cual descansa la historia poli-
tica e intelectual de esta época; que, por tanto, toda la
historia (desde la disolucién del régimen primitivo de pro-
piedad comin de la tierra), ha sido una historia de lucha
de clases, de lucha entre clases explotadoras y explotadas,
dominantes y dominadas, en diferentes fases del desarrollo
social y que ahora esta lucha ha llegado a una fase en que
la clase explotada y oprimida (el proletariado), no puede
ya emanciparse de la clase que la explota y oprime (la
burguesia), sin emancipar al mismo tiempo y para siem-
pre, a la sociedad entera de la explotacién, la opresién y
la lucha de clases.””

La lucha de clases se da desde el momento que las fuer-
zas productivas en explosion creciente entran en conflicto
con las relaciones de produccién que son relaciones de pro-
piedad existentes. Asi por ejemplo, las fuerzas productivas
que generaron el modo feudal de produccién, entraron en
cenflicto con las relaciones feudales de produccién y de
aqui se origin6 la lucha de clases que provocé el paso del
feudalismo al capitalismo.

La lucha de clases se origina cuando los propietarios de
los medios de produccién, capitalistas opresores, quieren
mantener las anteriores relaciones de produccioén, en nues-
tro ejemplo, las relaciones feudales de produccién mien-

7 Marx y Engels. Op. cit, p. 2.
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tras que la clase feudal oprimida quiere un cambio en las
relaciones’ de produccién que esté de acuerdo con las nue-
vas fuerzas productivas existentes en la sociedad. Por ejem-
plo: en el trinsito del modo de producir a mano o manu-
factura al modo de produccién por medio de méquinas, el
propietario de las maquinas quiere seguir pagando al obre-
ro el mismo salario que cuando trabajaba a mano y el asa-
lariado reclama la modificacién de su salario. Aqui se trata
de un cambio cualitativo en el modo de producir que ori-
gina un conflicto entre las clases sociales.

MoviLipAD SOCIAL

La movilidad social est4 vinculada a la teoria de las cla-
ses sociales y consiste en los movimientos que efecttan los
individuos o los grupos dentro de un determinado Sistema
Social.

Hay dos clases de movilidad social: la horizontal y la
vertical.

Entiéndase por movilidad social horizontal, el paso de
los individuos o de los grupos de un grupo profesional, de
una rama industrial a otra, de un circulo ideolégico a otro
o de un lugar a otro distinto, sin que ello implique la alte-
racién del status social.

Para ilustrar lo anterior veamos unos ejemplos de mo-
vilidad social horizontal: el paso de un individuo o de un
grupo de la religién protestante a la religién catélica. El
traslado de un obrero de la industria automotriz, sin que
ello implique cambio de status social, a la industria textil.

Como un ejemplo de movilidad social vertical ascen-
dente se puede citar el siguiente: el individuo de la clase
proletaria que obtiene un premio considerable en dinero
como consecuencia de haber participado en un juego de
azar. Este premio le permite pasar de una clase inferior a
otra superior.

Como un ejemplo de movilidad social vertical descen-
dente se puede mencionar el siguiente: el accionista de una
empresa que con la ruina de ésta desciende de una clase
social superior a otra inferior.



CAPITULO VI

TRES CONCEPCIONES SISTEMICAS
DE LO SCCIAL

LA CONCEPCION SISTEMICA DE LO SOCIAL

Lo social puede ser entendido como un conjunto de in-
dividuos, o bien como una vinculacién entre ellos que da
lugar a un sistema.

Una caracteristica de las concepciones sistémicas de la
sociedad consiste en que el sistema social es considerado
como un todo que tiene propiedades diversas de las pro-
piedades que tienen los individuos aisladamente conside-
rados y en este orden de ideas se habla, como caracteris-
ticas propias del sistema, de que: el sistema tiene funciones
que cumplir, que el sistema se encuentra en equilibrio, que
el sistema lleva a cabo procedimientos de ajuste de la con-
ducta de sus integrantes, etc.

A continuacién se verd el modelo mecanico entendido
como modelo sistémico de lo, social para luego tratar suce-
sivamente de los modelos sistémicos, organico y estructural
funcionalista.

E1L MODELO MECANICO

Es pertinente, con la finalidad de tener una idea clara
de la Escuela Mecanicista en Sociologia ver de qué mane-
ra se caracteriza dicha escuela: “Los elementos esenciales de
la interpretacién mecanicista de la naturaleza, conducta y
actividades sociales del hombre, fueron establecidos hace
mucho tiempo.
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Desde el momento en que la escuela mecanicista con-
templa todos los fenémenos sociales como meras variantes
de los fendémenos fisicos, su caracteristica esencial es una
concepcién monista del universo como conjunto, incluyendo
la aplicacién universal de toda ley natural, o la unidad de
todas sus leyes.” ?

Es indudable que fueron los acelerados progresos de la
Fisica, la Mecanica y la Matematica del siglo xvm, los que
originaron el modelo mecanico del sistema social. Y asi los
estudiosos de las ciencias sociales influidos por el impre-
sionante desarrollo de aquéllas disciplinas, utilizaron los
conceptos y los métodos de las mismas para analizar al hom-
bre, a sus procesos psiquicos y a la sociedad humana.

Entonces se originé el surgimiento de la Fisica social
del siglo xvi1, ciencia que entendia al hombre fisico, cuyos
procesos psiquicos se podian entender, a la luz de las leyes
de la Mecénica. A su vez la Mecénica social entendié a la
sociedad a la manera de un sistema astronémico, en el cual
los hombres estaban unidos por mutua atraccién o separados
por repulsién; las sociedades eran sistemas de fuerzas opues-
tas que mantenian un equilibrio relativo. El hombre, los
grupos humanos y sus relaciones reciprocas, presentaban
una continuidad con el resto del mundo tal y como lo en-
tendian los mecanicistas.

Claro estd que al presentarse esta continuidad entre el
mundo humano y social y el mundo fisico aparece de ma-
nera patente el cardcter mecanicista de esta escuela. Tanto
en el mundo fisico como en el social operaban, de acuerdo
con la doctrina que se analiza, una serie de causas natura-
les, entendidas como sistemas de relaciones mensurables, las
cuales eran susceptibles de ser expresadas en las llamadas
leyes de la Mecénica social.

Ahora bien, dentro de las concepciones mecanicistas se
trata de trasladar, no en un sentido metaférico, sino lite-
ral, los principios fundamentales de la Mecéanica a las so-
ciedades. Podemos decir que, asi como los conceptos fisicos

1 Sorokin, Pitrim. Teorias Socioldgicas Contempordneas, p. 1. Edito-
rial de Palma. Buenos Aires.
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de espacio, tiempo, atracci6n, inercia, fuerza o poder, gra-
vitacion, los utiliz6 la Mecanica para explicar el movimien-
to de los objetos fisicos, desde los mas pequefios como los
atomos, hasta los méis grandes como los planetas, estrellas
y sistemas del universo, aplicacién hecha por los fisicos.
Paralelamente los fisicos sociales del siglo xvn aplicaron los
mismos conceptos a 10s fenémenos sociales. En primer tér-
mino hablaron de un espacio social o moral en el cual se
llevaban a cabo los movimientos sociales, morales y poli-
ticos. Fra, a no dudarlo, anélogo al fisico.

A la posicién de un objeto de caricter material en el
espacio fisico, correspondia cn el espacio social, la concep-
cion del status, como el de sexo, de edad, de ocupacién,
de religién, de ciudadania y otros status semejantes. En ese
hilo de ideas estos cientificos construyeron unas coordena-
das sociales que definfan la posicién del hombre dentro
del espacio de referencia. Los procesos sociales eran con-
siderados como un precipitado de la gravitacién, de la iner-
cia de los seres humanos y de los grupos sociales.

Cualquier grupo o .sociedad eran pensados por los fisi-
cos sociales como un sistema en equilibrio, de fuerzas cen-
trifugas y centripetas.

Los conceptos de organizacion social y politica de la so-
ciedad, del poder y de la autoridad se les interpretaban
como resultado de las expresiones de los 4tomos y de las
moléculas sociales. Podemos afirmar que en esta forma los
tedricos de la sociedad crearon la estatica social o teoria
del equilibrio social, que presentaba una analogia con la
estitica en la Mecanica Fisica. Ademés, establecieron los
elementos de la dindmica social. Los procesos sociales ocu-
rrian en un espacio determinado y se les representaba por
varias curvas, lineas rectas, espirales y parabolas.

George Berkeley, filésofo inglés de los siglos xvn y xvi,
construyé una teoria sobre la atraccién moral y la estabi-
lidad social. Para este pensador en el 4mbito de la Fisica
social, la gravitacién fisica tiene un paralelo que mostramos
a continuacién: la fuerza centrifuga tiene su correspon-
diente en el egoismo. Y, asi como la fuerza centrifuga se-
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para a los elementos fisicos que estdn unidos o tienden a
unirse, el egoismo, dentro del campo social, separa a las
personas entre si, mientras que los instintos sociales corres-
ponden a las fuerzas centripetas, ya que reinen a las per-
sonas.

La sociedad adquiere estabilidad cuando las fuerzas cen-
tripetas predominan sobre las centrifugas.

La masa fisica esti representada en la Mecanica social
por la poblacion; el papel de la distancia fisica por la ho-
mogeneidad y la heterogeneidad de los individuos.

En el siglo x1x, uno de los pensadores que se puede con-
siderar como un representante clasico de la direccién de la
Fisica social contemporénea es H. C. Carey, sociélogo esta-
dounidense (1793-1879).

Al empezar el primer volumen de su obra Los Princi-
pios de la Ciencia Social declara con énfasis que: “las leyes
que gobiernan la materia en todas sus formas, sean del car-
bén, yeso, hierro, guijarros, arboles, bueyes, caballos y hom-
bres, son las mismas”.2

Por lo que, por lo anteriormente transcrito se puede con-
cluir en la existencia, dentro de su pensamiento, de un
monismo mecanicista el cual se pone de manifiesto en su
Teoria Sociolégica.

El mecanicismo de Carey se advierte en sus expresiones
siguientes: “El hombre es la molécula de la sociedad; el
hombre tiende por necesidad a gravitar hacia sus seme-
jantes.”

“Que la gravitacién se encuentra aqui (en las socieda-
des humanas) como en cualquier otra parte del mundo ma-
terial, en razén directa de la masa (de las ciudades), y en
razén inversa a la distancia.” *

“La centralizacién y la descentralizacién de un estado
y una poblacién en las ciudades no es més que una varie-

2 Carey, H. C. Principles of Social Science, citado por Pitrim Soio-
kin, en su libro, Teories Sociolégicas Contcmpordneas, p. 12.

8 Carey, H. C. Principlcs of Social Science, citado por Pitrim Soro-
kin, en su op. cit., p. 12.

4 Carey, H. C. Principles of Social Scicnce, citado por Pitrim Soro-
kin, en su op. cit., p. 12.
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dad de las fuerzas centripetas y de las centrifugas que ac-
tian conforme a las leyes de la mecénica fisica.” ®

El progreso es movimiento, el movimiento es el resul-
tado del calor, y éste a su vez resulta de la asociacién.

Al tomar como premisa la indestructibilidad de la ma-
teria, de aqui se sigue que lo que llamamos consumo cons-
tituye transformaciones de la substancia.

Ahora bien, si partimos de un determinado momento de
la materia nos podemos percatar de que ésta sufre una se-
rie de transformaciones cualitativas, pero sin que varie el
aspecto cuantitativo. Para ilustrar lo anterior recurramos
a un proceso de transformacién de la materia a través de
un ejemplo: el carbén mediante la combustién es converti-
do en calor, humo y brasas; el trigo en carne de cerdo; tri-
go, cerdo, legumbres y carnero en musculos y cerebro hu-
mano.

En la exposicién del proceso mencionado anteriormen-
te, se advierte, como ya quedé expresado, una transforma-
cién cualitativa de la materia, pero no una cuantitativa de
la misma.

La interpretacion de los fenémenos sociales de acuerdo
con los principios de la Fisica y particularmente de la Me-
cénica se presenta en toda la obra de Carey.

Cabe advertir que mientras en la escuela mecanicista
se comparan los procesos sociales con los fenémenos meca-
nicos, en la organicista que estructura el modelo orgénico,
se dan analogias entre el organismo viviente y la sociedad.

La Sociologia, metodolégicamente hablando siempre ha
buscado una fundamentacién extrafia a si misma de sus
contenidos tematicos fundamentales; pero de esto resulta
que el modelo metédico tomado como punto de partida
para la construccién y concepcién del sistema social afecta
dichos contenidos teméticos.

Enseguida presentamos un cuadro tomado del tercer vo-
lumen de los principios de Carey, en el cual se advierte

5 Carey, H. C. Principles of Sociology, citado por Pitrim Sorokin, en
su op. cit., p. 12.



98

SOCIOLOGIA

que las simples leyes que gobiernan la materia en todos sus
aspectos, son comunes a la ciencia fisica y a la social.

LEYES FISICAS
FUNDAMENTALES

1. Todas las particulas de
la materia gravitan unas ha-
cia otras, produciéndose la
atraccion en razén directa de
la masa, e inversa de la dis-
tancia.

2. Toda materia esta su-
jeta a la accién de las fuer-
zas centrifuga y centripeta,
la una tendiendo a la produc-
cién de centros locales de ac-
cién, la otra a la destruccién
de tales centros, y a la pro-
ducciéon de una gran masa
central, obediente nada mas
que a una sola ley.

(>3

3. Cuanto mas perfecto es
el equilibrio de estas fuerzas
opuestas, méis uniforme y
continuo es el movimiento de
los diferentes cuerpos, v mas
armoniosa la accion del sis-
tema que los abraza.

FORMAS SOCIALES
CORRESPONDIENTES
A ESTAS LEYES

1. EIl hombre se convierte
en sujeto de la gran ley de
la gravitacién molecular en
razén directa de la masa, e
inversa de la distancia. (Fe-
némeno de concentraciéon y
asociacién de la poblacién.)

2. Los centros locales
atraen al hombre en una di-
reccién, mientras que las
grandes ciudades, centros del
mundo, lo atraen en la otra.

3. Cuanto més perfecto es
el equilibrio de estas fuerzas
opuestas, mas grande es la
tendencia hacia el desenvol-
vimiento de las individuali-
dades locales y hacia la ex-
tensiéon de la asociacién a
través del interior de las co-
munidades, con un aumento
constante del poder de pro-
duccién, del valor y la liber-
tad del hombre, del creci-
miento del capital, de la
equidad en la distribucién, y
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4. Cuanto més intensa es
la accién de aquellas fuerzas,
mas répido es el movimien-
to, y mayor la fuerza. El ca-
lor es una causa de movi-
miento y de fuerza, siendo a
su vez el movimiento, causa
de fuerza y calor.

Cuanto mayor es el calor
y movimiento producidos,
mas grande es la tendencia
hacia la aceleracién del mo-
vimiento y de la fuerza...
hacia la descomposicién de
masas, ¢ individualizacién de
particulas de las cuales estan
compuestas.

Cuanto mayor es la ten-
dencia hacia la individualiza-
cidén, més instantineas son las
combinaciones, y mayor la
fuerza obtenida.

A mayor rapidez de movi-
miento, mayor es la tenden-
cia de la materia a elevarse
en la escala de la forma (des-
de el mundo inorginico al
orginico, y finalmente al

hombre).
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de la tendencia hacia la paz
y la armonia.

4. Cuanto mayor es esta
fuerza y este movimiento,
mads sujeto queda el hombre
a la ley de la gravitacién
(asociacion).

Cuanto mds intenso se hace
el calor, mas rapido es el mo-
vimiento societario, y mayor
la fuerza ejercida.

La individualidad se des-
arrolla en razén a la diversi-
dad de los modos de em-
plearse, y consecuentemente,
la diversidad en la demanda
es resultado de la produccién
del poder humano.

Cuanto més grande es la
diversidad, més grande es el
poder del hombre para do-
minar y dirigir las grandes
fuerzas de la naturaleza, mas
grande es el niimero de per-
sonas que pueden conseguir
sostenerse en cualquier espa-
cio dado, y méas perfecto el
desenvolvimiento de las fuer-
zas latentes tanto de la tierra
como del hombre.®

1L.A CONCEPCION ORGANICA DEL SISTEMA SOCIAL

En primer lugar me voy a ocupar de la concepcién or-
ganicista del sistema social en el pensamiento de Herbert

¢ Carey, H. C. Principles of Social Science, citado por Pitrim Soro-

kin, en su op. cit., pp. 14 y 15.
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Spencer. El gran sociélogo inglés mencionado sostuvo una
concepcién sistémica de lo social, sélo que para él, el sis-
tema social es un agregado superorginico, en el cual se
manifiesta en su forma mis avanzada la ley de la evo-
lucién,

Ademas del agregado superorgdnico, Spencer habla de
un agregado organico y de un agregado inorgénico.

La tesis fundamental de Spencer es la evolucionista, de
la que no se tratard especificamente aqui. Con esta tesis
esta relacionada su tesis organicista en la cual aparece su
concepcion del sistema social como sistema organico, cuya
influencia en la moderna Sociologia estructural funciona-
lista es manifiesta.

Para entender mejor la concepcién sistémica de lo so-
cial en el pensamiento de Herbert Spencer es conveniente
seguir el hilo de sus ideas, en el cual se advierte una me-
todologia comparativa y funcionalista.

Reconoce Spencer que el crecimiento de los agregados
orgénicos sociales es mas notorio que el de los agregados
inorgénicos, por ejemplo, el de los cristales. Este incremen-
to de la masa que se lleva a cabo en los organismos puede
ser durante una etapa de la vida, o bien, durante toda la
duracién de ésta; el crecimiento de las sociedades se lleva
a cabo ordinariamente hasta que son dispersadas o hasta
que se les destruye.

Spencer afirma que tanto los organismos sociales como
los cuerpos vivos a medida que crecen de tamafio adquie-
ren una estructura més complicada.

En la linea de este paralelismo sostiene el célebre so-
cidlogo inglés que en el animal inferior o en el embrién
de uno superior sélo se puede percibir una distincién con-
fusa de las partes, pero en lo que se refiere al dltimo las
partes se diferencian y distinguen en mayor grado cuanto
mayor es su desarrollo. Lo mismo acontece en una socie-
dad, en un principio las diferencias existentes entre los gru-
pos sociales no son importantes ni por el ndmero, ni por
el grado, pero a medida que aumenta el nimero de los
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individuos que la integran se multiplica el nimero de di-
visiones y subdivisionss que aparecen dentro de ella.

Por otra parte, cabe advertir que en el cuerpo social
como en el individual el proceso de diferenciacién no cesa
sino hasta cuando el organismo respectivo ha alcanzado su
madurez.

Conviene percatarse de que si bien es cierto que en los
anorganismos las sucesivas integraciones van acompafiadas
de diferenciaciones, éstas tienen un caracter paulativo y
sencillo que se puede soslayar. Por el contrario, el aumento
de las partes notoriamente diversas tanto en el organismo
social como en el viviente es tan notable que podria consi-
derarse como una caracteristica comtn al uno y al otro.

Otra diferencia entre los anorganismos y los superorga-
nismos sociales y los organismos vivientes, consiste en que
en los primeros una diferencia de estructura no va acompa-
fiada de caracteres que merezcan el nombre de funcibn;
mientras que en los dos ltimos una diferencia de estructura
va acompafiada de una diferencia de funcién. A medida
que se desarrolla un animal aparece una diferenciacién de
érganos que integran su estructura, y dicha diferenciacién
va acompafiada de una correlativa diferenciacién de fun-
ciones. Esto mismo sucede entre las partes de una so-
ciedad:

“Una clase dominadora, al formarse, no se hace sélo
diferente del resto de la sociedad, sinc que se encarga del
mando; y cuando esa clase se divide en dos, una de las
cuales asume la mayor parte del poder, mientras la otra
ejerce en menor escala, ambas desempefian oficios distin-
tos en la funcién gubernamental; y lo mismo sucede en las
clases sometidas a la autoridad.”?

Tratindose de un organismo social o de un organismo
viviente se contemplan como funciones las actividades dis-
tintas desempefiadas por partes diversas, en tanto que no
damos el mismo nombre a las actividades que tienen lugar
en un agregado inorginico. Examinemos, de acuerdo con

7 Spencer, Herbert. Principios de Sociologia. Versibn espafiola por
Eduardo Cazorla Pérez, pp. 10 y 11, tomo II. Editorial Saturnino Calleja.
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Spencer, el porqué de esta diferenciacion entre las dos pri-
meras clases de agregados y la tercera.

La evolucién introduce tanto en los agregados superor-
ghnicos como en los organicos diferencias de tal caracter
que solamente la existencia de unas puede hacer posible la
de las otras. Las partes de un agregado inorgénico mantie-
nen entre si relaciones tan débiles que si se modifican algu-
nas de dichas partes las otras permanecen ajenas a dicha
transformacidn, siendo esta reciprocidad mayor en cuanto
mayor es el progreso de la evolucién, Aqui se advierte que
Spencer introduce una cuestién valorativa al hablar del pro-
greso de la evolucidn, lo cual nos hace sospechar que en
unas ocasiones utiliza la consideracién causal explicativa y
en otras, la consideracién valorativa.

A mayor progreso de la evolucién mayor diversidad en-
tre las partes de los agregados social y organico, mayor com-
plejidad estructural y consecuentemente mayor diferencia-
cién funcional, y, por Gltimo, mayor reciprocidad en los
cambios que experimentan sus partes integrantes. Las co-
nexiones que se establecen entre las partes de un organis-
mo vivo. se ponen de manifiesto en el siguiente ejemplo to-
mado de Spencer: “Para que se forme una superficie res-
piratoria en que los fluidos circulantes se mezclen con el
aire, en condicién ineludible que la pérdida que experimen-
ta al tener que proporcionarse materiales para su reparacién
y crecimiento, sea compensada por la formacién de un apa-
rato que se lo suministre.” ®

Por lo que hace a la sociedad, algo semejante acontece
en ella, lo que se denomina organizacién social implica co-
nexiones entre las partes de la misma naturaleza que aque-
llos que se establecen entre las diversas partes de un orga-
nismo vivo. Entre tanto no se establece la organizacién so-
cial, la sociedad permanece en un estado rudimentario, pri-
mitivo, sus integrantes son al mismo tiempo guerreros, ca-
zadores, agricultores, constructores de chozas, en fin, cada
miembro es auatosuficiente en virtud de que no necesita de
los demés para satisfacer sus propias necesidades.

8 Ibidem, p. 11.
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Pero en el momento de que en una sociedad aparece el
ejército, como instituto armado, ella supone que hay otros
individuos organizados en instituciones que les suministran
los alimentos, vestido, y municiones de guerra indispensa-
bles para el cumplimiento de su funcién. Este ejemplo ma-
nifiesta que se requiere de un intercambio de servicios para
que la sociedad pueda existir. El ejército sirve a las otras
instituciones sociales y éstas a ¢}, estableciéndose una reci-
procidad de servicios.

Spencer considera que, en lo que se refiere a la cuestién
que venimos tratando, se da una analogia perfecta entre
el organismo viviente y el cuerpo social. A continuacién se
insistird sobre esto.

En un organismo vivo se da una conexién intima de ca-
racter funcional entre sus 6rganos y sistemas. En un ani-
mal, la paralizacién de las funciones pulmonares trae como
consecuencia trastornos en el funcionamiento del corazén;
si el estomago cesa totalmente en sus funciones las demas
partes a su vez paralizan sus funciones; la parilisis de los
miembros condena a todo el cuerpo vivo a muerte, ya sea
por falta de alimentos o por la imposibilidad de librarse de
algin peligro. Lo anteriormente expuesto pone de mani-
fiesto, en ¢l animal vivo, que la dependencia mutua de las
partes es un caracter esencial. Ahora bien, “si paramos mien-
tes en una sociedad, vemos que las industrias metalirgicas
se paralizan desde el momento en que los mineros no les
suministran materias primeras; que los fabricantes de ropa
no pueden ejercitar su trabajo cuando faltan los fabrican-
tes de hilados y tejidos; que la sociedad fabril es la estan-
cada, si no funcionan las sociedades productoras o distri-
buidoras de alimentos™.®

La analogia analizada anteriormente, entre organismo
animal y cuerpo social, es una analogia sistémica, es decir,
ambas clases de agregados se asemejan porque son sistemas,
esto es, son todos formados por partes interdependientes
relativamente auténomas, que evolucionan por si mismas.

9 Ibidem, p. 12.
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Pero por tratarse de una analogia sistémica se esti en pre-
sencia de una analogia formal, porque el concepto de sis-
tema que se maneja es de caracter formal.

Las acciones reciprocas de las partes mutuamente depen-
dientes integran la vida del conjunto. Este es el punto de
partida de Spencer para concluir que existe una analogia
entre la vida de una nacion y la de un individuo.

Spencer presenta dos ejemplos en los cuales se mani-
fiesta que las acciones combinadas de las unidades integran-
tes, son las que constituyen la vida del conjunto. Pero es
necesario advertir, que en el primer ejemplo existen unida-
des discretas que se combinan para formar un conjunto: en
un seguido ejemplo, los individuos formados por multipli-
cacién del mismo germen, nu se separan y no obstante esto
siguen llevando una existencia independiente.

El primer ejemplo se refiere a los Myxomigxetes (hon-
gos mucosos). Aqui las entidades discretas a las que Spen-
cer denomina moénadas pestafiosas se unen para dar lugar
a una entidad diferente a la de sus entidades componen-
tes. Este cuerpo vivo tiene movimientos propios que eje-
cuta sobre la superficie de los cuerpos en proceso de des-
composicién, en fin, actia como un cuerpo auténomo, el
cual indudablemente se ha formado por la combinacién de
la vida de las unidades que lo integran.

El segundo ejemplo lo encuentra Spencer en la esponja.
Este ejemplo es aquél en el que el agregado no se forma
como consecyencia de la combinacién de partes discretas,
como en el ejemplo anterior, sino que se forma por multi-
plicacién del mismo germen, y al no separarse las partes
ast formadas, lleva no obstante una vida independiente.
Las unidades amiboides que forma la esponja, que existen
por miles, dependen muy poco en su existencia de la vida
central; estas unidades forman una nacién, metaféricamen-
te hablando.

Los habitantes de esta gran ciudad viven y moran a lo
largo de las calles y caminos en forma tal que cada uno
de ellos puede tomar el agua para su conservacibén, en vir-
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tud de que la esponja como totalidad, habita en un medio
acuético.

En los animales superiores acontece lo mismo que en los
inferiores, ya que en ellos se advierte la conexién entre
la vida del agregado y las unidades que lo constituyen.
Voy a recurrir a un ejemplo, siguiendo a Spencer, en el
que se pone de manifiesto la verdad del anterior aserto.
En la sangre circulan ademés de las substancias nutritivas
un gran nimero de células vivas, a saber: los glébulos san-
guineos. Estos en la primera etapa de su vida son los glé-
bulos blancos, los cuales llevan a cabo movimientos inde-
pendientes semejantes a los que realiza una amiba; y aun
cuando, en la vida adulta, el glébulo rojo, no se le ve actuar,
conserva, a pesar de ello una existencia individual. Una
de las pruebas de esto la tenemos en los movimientos que
libremente ejecuta en el liquido sanguineo. Este ejemplo
muestra a las claras que en un organismo superior: el hom-
bre, se presenta la vida de innumerables unidades, como las
mencionadas. Claro esti que este es s6lo un ejemplo, pero
a mi juicio suficiente para mostrar la verdad de la afir-
macién que se viene sosteniendo, a saber: en todo orga-
nismo vivo, y en consecuencia en uno superior, se observa
una relacién entre la vida del agregado y la de las unida-
des que lo integran.

La demostracién, por medio de ejemplos, de la verdad
del juicio anteriormente formulado conduce a Spencer a
sostener, que: “Dado que un organismo vivo puede ser con-
siderado como una nacién de unidades que viven indepen-
dientemente, no cabe duda que se puede conceptuar una
nacién de seres humanos como un organismo.” 1°

De lo antes expuesto se puede concluir que Spencer no
pretendia con ello sino demostrar que la nacién es an orga-
nismo, a través de demostrar que el organismo es una na-
cién de individuos, pero no de establecer analogias entre el
organismo viviente y el cuerpo social. Spencer encuentra
otra analogia mas entre los superorganismos sociales y los

10 Jbidem, p. 15.
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organismos vivos: si se corta de pronto la vida del conjunto,
sus elementos pueden seguir viviendo durante algan tiem-
po; peio si la eustencia de ambas clases de agregados no
es atacada en su conjunto, la duracion del todo supeiorga-
nico y organico eacede a la de sus partes componentes.

En un animal de sangre fila las células pestafiosas con-
tindan sus movimientos mucho después que el ser vivo del
cual formaba parte haya perdido sus movimientos; los cle-
mentos que constituyen un érgano como el corazén conti-
ndan realizando sus movimientos algin tiecmpo después
de que se les haya sacado de su sitio. Estos dos ejemplos
son suficientes para mostrar que los elementos de un todo
organico pueden seguir existiendo por un tiempo, a pesai
de que se haya extinguido la vida del conjunto. Paralela-
mente la paralizacién de las actividades comerciales y de
las actividades del aparato estatal que puede tcner por cau-
sa una invasién bélica, no impidc que sigan desarrollandose
las actividades de todos los elementos, como aquellos que
habitando comarcas alejadas de la regién cential, se encar-
guen de producir alimentos y pueden continuar, durante
algin tiempo, sus tareas individuales.

Los elementos que integran un animal desarrollado He-
van a cabo una evolucién separadamente en relacién con
el todo, desempefian su funcidén, mueren, son reemplazados,
en tanto que el animal en su conjunto sigue viviendo. Aqui
la desaparicién y sustitucién de las partes del conjunto no
afecta la vida de éste considerada como un todo.

La sustitucion de unos tejidos por otros sea rapida o
paulatina, se lleva a cabo con el tiempo suficiente para que
durante la existencia del cuerpo en su conjunto cada una
de sus partes se pueda destruir y producir muchas veces.

Tratandose del cuerpo social acontece que su existencia
como un todo permanece no obstante la muerte de sus ele-
mentos. En este orden de ideas, podemos apreciar, por ejem-
plo, en una empresa mercantil que todo su cuerpo directivo
y todo el conjunto de sus trabajadoies a lo largo del tiempo
desaparecen por muerte y son sustituidos por otros indivi-
duos, que contintan las labores iniciadas por los miemhios
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de la empresa mercantil, en nuestro ejemplo. Aqui sc pue-
de observar que no obstante la desapariciéon de los indivi-
duos, la empresa mercantil como institucion sigue existien-
do. En conclusién, se pucde afirmar que tanto en el orga-
nismo sociai como en el individual la vida del conjunto no
se parece en nada a la de las unidades que lo componen,
no obstante que es producida por ellas. Aqui se encuentra
la idea de que la simple combinacion de elementos genera
un todo auténomo e independiente de las partes compo-
nentes.

Spencer admite que entre el organismo vivo y el cuer-
po social se presentan algunas desemejanzas, que son las
siguientes:

I. Las partes de un animal integran un todo concreto,
mientras que las de la sociedad forman un todo discreto.
Los elementos que forman al primere se encuentran en con-
tacto mutuo, en tanto que las partes que integran al segun-
do estan libres, son discretas y se hallan en mayor o en me-
nor medida apartadas las unas de las otras.

II. Otra diferencia entre el organismo vivo y el cuerpo
social es aquella segtn la cual en la primera clase de seres
la conciencia se encuentra perfectamente localizada en una
parte insignificante del agregado; mientras que cn los segun-
dos, la conciencia se encuentra difundida en todo el con-
junto, y por esta razén las diversas unidades que integran
el todo tienen aptitud para la felicidad y la desgracia.

Partiendo de la diferencia anterior Spencer establece
una tercera distincién entre el organismo individual y cuer-
po social.

III. En virtud de que no existe un lugar determinado
en el cual se localice la conciencia del cuerpo social se in-
fiere de aqui que el bienestar del agregado social conside-
rado independientemente del de sus partes componentes,
no es un fin que haya que seguir.

La sociedad existe para el logro del bien de los indivi-
duos y no a la inversa, o sea, éstos para el logro de la feli-
cidad del todo constituido por el agregado social. Por el
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contrario, en el organismo individual las partes si existen
para el beneficio del todo.

De acuerdo con lo antes expuesto se puede concluir que
la analogia orgénica no condujo a Spencer a una concep-
cién totalitaria de la sociedad y de la politica, sino por el
contrario se mantuvo fiel a la tradicién individualista in-
glesa. Aun cuando se pudiera pensar en una incompatibili-
dad entre organicismo e individualismo, en el caso de Spen-
cer como su organicismo es simplemente analdgico, sisté-
mico y funcionalista, la incompatibilidad de referencia no
es tan grande como pudiera aparecer a los ojos de un
observador superficial.

E1 MODELO ORGANICO Y SU ANALISIS A LA LUZ
DE LA SOCIOLOGIA MODERNA

Los sistemas biolégicos se ofrecen en mas de un nivel
de organizacién y en este orden de ideas se puede afirmar
validamente que la organizacién y la dinimica de un orga-
nismo individual aislado, son diversas de los que se pueden
observar cuando la unién de muchos organismos llega a
integrar sistemas ecolégicos. Entre los seguidores de Spencer
se llev6 la analogia orginica a extremos tales como la de
pretender equivalentes sociales del cerebro, del corazén o
del sistema circulatorio. Spencer se limit6 a los principios
mas abstractos de semejanza entre el organismo viviente y
el cuerpo social.

Sostiene Walter Buckley estudioso de la teoria moderna
de los sistemas, que no existen analogias entre el cuerpo
politico y el cuerpo viviente, con excepcién de aquellas que
se derivan de que ambas clases de seres integran un todo
compuesto por la mutua dependencia de sus partes compo-
nentes. Cuando el autor de referencia compara estructuras
y funciones sociales, con estructuras y funciones en general.
Buckley insiste en sostener que no es comparable el orga-
nismo social con ningin organismo animal o vegetal dicien-
do que el organismo social es discreto en vez de concreto,
asimétrico en vez de simétrico y cuyas partes integrantes son
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capaces de recibir y elaborar sus propias sensaciones en vez
de depender, para este efecto, de un centro sensitivo y
comun.

La analogia entre la sociedad y el organismo vivo es
muy genérica y s6lo se limita al principio abstracto de que
el sistema es un todo formado por partes interdependientes.

Al no distinguir sobre varios niveles de organizacién
Spencer incurrié en una serie de contradicciones ya que en
opinién de Buckley, en vez de establecer las semejanzas
entre la sociedad y los organismos individuales, debié esta-
blecerlas ‘entre la sociedad y la especie. Probablemente esta
resistencia a admitir la comparacién mencionada en tGltimo
término se pueda explicar en virtud de la resistencia a con-
siderar a los agregados ecolégicos como sistemas en el mis-
mo sentido en que se habla de organismos individuales.

Le parece a Buckley que la analogia establecida por
Spencer entre sociedad y organismo individual, se debié es-
tablecer entre la primera y la especie y al respecto expresa:
“Aunque escojamos la analogia orgénica, tendria mas sen-
tido afirmar, por ejemplo, que las sociedades son como las
especies, ya que tanto la conservacién como el cambio de
estructura son rasgos caracteristicos de ambas, en ciertas
condiciones; que ni las especies ni las sociedades ‘mueren’
como los organismos, y que, como sefialé Lester Ward, en
la evolucién la lucha no se libra por la “supervivencia”
(de los organismos individuales) sino que —esto es mu-
cho mas importante— se trata de una Tucha por la es-
tructura’.” 1

La analogia orgénica entre la sociedad y la especie pro-
puesta por Buckley parece apoyarse més en la experiencia
que la analogia propuesta por Spencer entre sociedad y or-
ganismo individual. Ahora bien, aun con el apoyo en la ex-
periencia es muy importante para sustentar la validez de
un conjunto de proposiciones o como, en nuestro caso, de
una analogia, ya sea que la analogia se establezca como
Spencer piensa entre la sociedad y el organismo individual

11 Buckley, Walter. La Sociologia y la Teoria Moderna de los Sis-
temas, pp. 28 y 29. Amorrortu, Editores. Buenos Aires.
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o como piensa Buckley y con él los seguidores de Darwin
en la teoria social, entre la sociedad y la especie, lo cierto
es que se trata de modelos de utilizacién alternativa, se
puede utilizar el uno y el otro, lo cual ademas del apoyo
empirico que la analogia pueda encontrar se haya oculta
una preferencia valorativa, facilmente descubrible en el
caso de Spencer, cuando afirma que a mayor grado de
cooperacién de las partes del sistema social, mayor progreso
de la evolucién, es decir, el progreso apoyado en valores
supone la cooperacién. El progreso a partir del modelo or-
ganico se determina en funcién del grado de cooperacién
entre las partes del agregado social.

Decidirse por el modelo orginico del sistema social es
postular un conjunto de valores que lleva implicito el men-
cionado modelo.

Por otra parte, decidirse por el modelo organico enten-
dido no a la manera del organicismo individualista sino de
las poblaciones, preocupandonos en vez de la perpetuacién
y de la muerte, de la reproduccién (perpetuacién del geno-
tipo), es pasar a otro nivel de organizacién bioldgica que
implica en vez de la cooperacién el conflicto, y ello trae
como consecuencia que no tengan vigencia los valores pos-
tulados por el modelo organico de Spencer, propuesto a un
determinado nivel de organizacién biolégica que es el del
organismo individual y no el de la especie.

El caracter alternativo de los modelos de referencia con
sus respectivas implicaciones se pone de manifiesto en la
siguiente exposicién de Buckley: “El particular nivel de or-
ganizacién biolégica elegido como base de un modelo de
sociedad determina que concibamos a la sociedad ya como
predominantemente cooperativa, ya como basicamente con-
flictual (o viceversa). Si la sociedad es como un organismo,
sus partes cooperan, en vez de competir, en la lucha por la
supervivencia; pero si la sociedad es como un conglomera-
do ecolégico, el modelo darwiniano (o hobbesiano) de lucha
competitiva es mas aplicable. Spencer adopt6 la primera
alternativa.” **

12 Ibidem, p. 29.
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Considera Buckley que uno de los fundadores de la So-
ciologia Noitcamericana el bidlogo-socidlogo Lester Ward
moyecté una serie de ideas que permitieron demoler el
darwinismo dentio de la teoria social. Ward llega a sostener
que existen difciencias entre los principios de organizacion
fundamental que <e dan en los sistemas socioculturales, de
un lado, v los ovgamismos v los sistemas filogenéticos, por
otio lado. La mmportancia qne atribuye Ward al proceso de
adquisicién de conocimientes, sus conceptos de lucha por
la eshiuctuia y sus pimcipios de diferencia de potencial y
de simeigia social estan plenamente dentro de la moderna
coniente de la teoria de los sistemas sociales.

Cabe advertii, como hemos visto, que los modelos de
sistema social han sido tomados de diferentes ciencias, con
Jo cual a través de la historia de la Sociologia se ha obser-
vado una fundamentacién heter6noma de esta ciencia. Esta
faita de autosuficiencia metddica ha caracterizado a la So-
ciologia desde sus origenes hasta nuestros dias.

Después de haber expuesto los modelos mecanico y or-
ganico del sistema social, ahora se expondra el modelo es-
tiuctural funcional.

MODPDLO T STRUCTURAL FUNCIONAL

En primer término es conveniente mencionar que en
la Teoria Sociolégica encontramos concepciones que no tie-
nen como finalidad formular un sistema social, pero al lado
de éstas, se hallan aquellas concepciones que st tienen pro-
positos definidos en relacién con la formulacién del sistema
social.

Aqui se habra de analizar solamente la concepcibn sis-
témica de lo social que ofrece el estructural funcionalismo.
Este modelo representa la combinacién de los elementos
mecénicos y orginicos del sistema social, que respectiva-
mente suministran los modelos mecédnico y organico del sis-
tema social.

Los desarrollos de la teoria estructural uncionalista en
Parsons y Merton se trataran a continuacién.
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EL ANALISIS ESTRUCTURAL FUNCIONAL
DE LOS SISTEMAS SOCIALES

Al llevar a cabo un andlisis estructural funcional de los
sistemas sociales, desde luego voy a seguir el orden de ideas
expuestos en relacién con este tema por aquellos que son
considerados como los clésicos representantes de la corrien-
te que se trata, a saber: Talcott Parsons y Robert Merton.

El hecho de que se vaya a tratar solamente de la apli-
cacién de la teoria estructural funcionalista al campo de la
Sociologia, excluye el tratamiento de esta doctrina como una
escuela, y en consecuencia no se aludira a la utilizacién de
la teoria mencionada en el campo de otras disciplinas tales
como la Biologia, la Fisiologia, la Psicologia, la Arquitec-
tura, etcétera.

Ahora bien, si se reconoce que el objeto de estudio de
la Sociologia es el sistema social, no se tratara aqui, conse-
cuentemente, el sistema de la personalidad y el sistema de
la cultura.

La Sociologia no se mueve exclusivamente dentro de un
ambito teérico, sino que también para integrarse formal-
mente ha menester de una serie de hipétesis que extraidas
del sistema social deben alcanzar una verificacién empirica.

Concretando, es conveniente afirmar que en el anélisis
del sistema social ha de tomarse en cuenta, en primer tér-
mino, el cuadro de categorias que se desprenden, de la
teoria general de la accién; y en segundo el cuadro catego-
rial analitico propio del sistema social, el cual es diferente
al de los otros dos sistemas a los que alude Parsons.

Por otra parte, es oportuno destacar que frente al cua-
dro categorial de referencia de la teoria de la accién no
es superfluo el sistema de categorias que se desprende de
un andlisis estructural funcional de los sistemas sociales.
Esto es asi, en primer término por el caricter general y abs-
tracto del andlisis de la accién, y en segundo, porque las
categorias que se utilizan en relacién con la accién social
son puramente descriptivas y no analiticas de la misma, y
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consecuentemente, no permiten distinguir un tipo de accion
de otros tipos de ésta.

El esquema analitico indudablemente constituye el ins-
trumento conceptual que permite distinguir cada una de
las ciencias de acuerdo con la forma en que se presenta la
accion en la realidad social.

Como me voy a ocupar del andlisis estructural funcio-
nal de los sistemas sociales, es conveniente, para mayor cla-
ridad en la exposicién de este tema, registrar la definicién
de sistema social con los propios términos de Parsons: “Un
sistema social —reducido a los términos mas simples— con-
siste pues, en una pluralidad de actores individuales que
interactdan entre si en una situacién que tiene, al menos,
un aspecto fisico o de medio ambiente, actores motivados
con una tendencia a “obtener un 6ptimo de gratificacion”
y cuyas relaciones con sus situaciones —incluyendo a los
demas actores— estAn mediadas y definidas por un sistema
de simbolos culturales estructurados y compartidos.” **

Contamos ya con una definicién de sistema social, y en
virtud de que se trata de exponer el anilisis estructural fun-
cional de los sistema sociales, en primer término nos vamos
a ocupar de precisar el concepto de estructura; y en segun-
do, de determinar y desarrollar el concepto de funcién en
lo que atafie a los diversos sistemas sociales.

Cuando se alude a la estructura de algo, se refiere uno
a un conjunto de interrelaciones relativamente estables en-
tre las partes que lo integran, o en términos de Parsons:
“una esructura es un conjunto de vinculos uniformes rela-
tivamente estables”.!*

Dado que la unidad del sistema social es el agente, debe
concluirse que la estructura social es un conjunto de vincu-
los uniformes entre los agentes. Pero como en las acciones
en las que interviene el agente no lo hace integramente sino

13 Parsons, Talcott. The Social Sistem, pp. 5 y 6. The Free Press,
Glencoe, Illinois.

14 Parsons, Talcott. “La Situacién Actual y las Perspectivas Futuras
de la Teoria Sociolégica Sistematica”. Articulo que se encuentra en el
tomo I, p. 55 de la Sociologia del Siglo XX. Editorial “El Ateneo™
Buenos Aires.
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con una parte de su accién total, a esta parte o sector de
la propia accién se denomina papel o rol. Una vez hecha
la aclaracién anterior, estamos en condiciones de definir la
estructura social diciendo, que es un sistema de vinculos
uniformes entre los agentes, quienes desempefian diversos
papeles.

Al hablar de roles o papeles sociales que desempena el
agente en tanto unidad de los sistemas sociales, aludimos
a una categoria analitica que nos permite sefialar cuél es
el elemento relevante para la Sociologia.

El actor desempeiia diversos roles, que varian segin
sea el sistema en el que participe, por ejemplo, si participa
en el sistema educacional, podrd desempeifiar el papel de
maestro o de alumno, si interviene en el sistema politico
el papel de funcionario, de ciudadano, etcétera.

El actor no participa en ningn sistema como totalidad,
sino con un segmento muy limitado de su accién social.

En forma muy ilustrativa podriamos decir, que la es-
tructura social esta integrada por un conjunto de roles
que desempefian los individuos, y a través de los cuales se
vinculan.

Para poder determinar con mayor precisién la naturale-
za de los vinculos de que se trata, hay que tomar dos pers-
pectivas; la primera, es la del sistema social, y desde este
punto de vista el rol viene a ser la norma generalizada de
la accién de los individuos que participan en el mismo. La
segunda, es la del agente y en cuanto a éste, su papel se
define segtn el conjunto de expectativas de carcter nor-
mativo que tienen los individuos de una colectividad, de
acuerdo con sus tradiciones, o dicho en otras palabras, en
relacién con el agente su papel se define por la conducta
esperada, la cual tiene una significacién normativa para los
miembros de una determinada colectividad. Si el agente se
comporta segiin lo que se espera de él, esto irae como con-
secuencia una aprobacion de la colectividad; si por el con-
trario, no lo hace asi, entonces esto trae como consecuencia
una reprobacién de su conducta por parte de los miembros
que integran el grupo social al cual pertenece.
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Las expectativas normativas llegan a ser parte de la
personalidad del agente. Esto tiene lugar en el transcurso
del proceso de socializacién, en virtud de que durante él,
el agente asimila tanto los valores como las normas colecti-
vas y éstas se incorporan a su personalidad, y como conse-
cuencia de ello se convierten en fuerzas efectivas que influ-
yen sobre su comportamiento.

Desde el aspecto tltimamente analizado, se puede afir-
mar que la estructura social se basa en el conjunto de
expectativas normativas que son las que delimitan el com-
portamiento de los individuos que integran una colectivi-
dad. Esta delimitacién viene a ser el rol o papel que el
individuo desempefia socialmente. El sistema mencionado
est4 reforzado por los motivos que influyen en los individuos
para comportarse de acuerdo con lo que se espera de ellos
y por la serie de penas que se les imponen en caso de no
acomodar su conducta a las expectativas de que se trate.

Cabe decir, que dicho sistema de expectativas norma-
tivas desde el punto de vista del sistema social al que per-
tenecen y por mantener un cierto grado de estabilidad acti-
va, que hace que se les considere legitimas, reciben el nom-
bre de instituciones o expresado en términos de Parsons
“son aquellas pautas que definen lo esencial de la conducta
legitimamente esperada de las personas en cuanto éstas des-
empefian roles estructurales importantes en el esquema
social”.'®

En consecuencia, los modelos institucionales, que tienen
un caracter estable, son los que sirven para el analisis ted-
rico de los sistemas sociales, en virtud de que delimitan el
papel de los agentes que los integran.

Ahora bien, los papeles que se encuentran delimitados
por las instituciones pueden ser analizados desde un punto
de vista funcional, y en este sentido la potencialidad de la
naturaleza humana se integra dentro de un sistema unifor-
me y total, el cual permite tanto a la sociedad como a sus

15 Parsons, Talcott. “Las Instituciones Dentro del Sistema Social”,
p. 207. Articulo publicado como parte de los Ensayos de Teoria Socio-
16gica. Editorial Paidés. Buenos Aires.
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miembros satisfacer las exigencias y necesidades que se va-
yan presentando.

Ahora bien, los papeles institucionalizados en relacién
a las potencialidades de la naturaleza humana, que lo son
de accibn, tienen dos funciones; la primera consiste en que
tienen un caricter selectivo y por esta razén escoge entre
las posibles formas de comportamiento aquellas que se aco-
modan a las necesidades de la estructura social, eliminando
o corrigiendo a las otras; y la segunda, reside en que los
propios papeles por medio de mecanismos de interaccién
aseguran un grado elevado de motivacién para la conducta
que se conforme con los roles o papeles de que se trata.
Para aclarar lo anterior vamos a recurrir a un ejemplo de
un papel institucionalizado que desempefia un padre de fa-
milia que se espera, por los demds miembros del grupo so-
cial, que eduque a sus hijos y los cuide, esto constituye una
motivacién para que la accién se amolde al papel que debe
desempeiiar el propio padre de familia.

Como hemos visto, el actor no participa, al actuar en
sociedad, con la totalidad de su accibn, sino con un sector
limitado de ésta, este sector si se le analiza presenta dos
aspectos fundamentales del sistema social; por una parte,
se encuentra la posicidn, esto es, el lugar que ocupa el actor
en relacién con los demés actores dentro del sistema social.
A este primer aspecto se le denomina status.

Por otra parte, encontramos, el aspecto de la actividad,
del proceso, es decir, la que el actor lleva a cabo en rela-
cién con otros actores, y por ende, el comportamiento espe-
rado por éstos. A este aspecto se le da el nombre de rol o
papel. De lo expuesto anteriormente se puede concluir que
dentro de un sistema social nos encontramos con una serie
de actores que ocupan ciertos status y desempeifian varios
roles. El hecho mismo de que el mencionado sistema sea
necesario para la determinacion del status y del rol revela
que estos dos aspectos de la conducta del actor deben tener
importancia funcional para el sistema social. Por consiguien-
te, tanto el status como el rol se encuentran en funcién del
sistema social. Me parece que se puede ilustrar esta idea
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cuando se advierte, que cada sistema social le da importan-
cia a ciertos criterios para la determinacién del status, y
considera el desempefio de algunos roles mas trascenden-
tes que el desempeiio de otros para el funcionamiento del
sistema social.

Una vez aclarada la importancia funcional del status y
del rol para el sistema social, veamos en qué forma Ely
Chinoy explica la relacién entre ambos conceptos: “Los tér-
minos usados en nuestros ejemplos —policia, verdugo, sol-
dado, marido— se refieren a tales posiciones, o, en término
sociolbgico, status. Cada uno de estos status supone un re-
pertorio de reglas o normas que prescriben, a la persona
que lo ocupa, cémo deberd o no actuar bajo determinadas
circunstancias. Llamamos papel a este conjunto de normas.
Status y papel son, pues, dos lados de una misma moneda.
El status es una posicién socialmente identificada; el papel
es el patr6n de conducta aplicable a las personas que ocu-
pan un status particular.” *¢

Es de destacarse que los conceptos de status y de rol,
categorias analiticas del sistema social, presentan una nota
segin la cual permiten observar la conducta de los actores
no en una forma individual sino de manera regular, estable,
repetida. Los sujetos que tienen un cierto status y desempe-
fian determinados roles, al actuar, lo hacen de acuerdo con
la posicion que ocupan y el papel que desempefian y los
demas miembros de un grupo social esperan que los sujetos
mencionados en primer término se comporten de acuerdo
con su status y su rol. Desde esta perspectiva podemos ad-
vertir una diferencia entre la Sociologia y la Historia, ya
que mientras la primera se ocupa de la conducta que se
repite, y que por ende presenta cierta regularidad; la se-
gunda, toma ¢l acto humano en su singularidad, como acto
unico, irrepetible.

Ahora bien, después de haber aclarado los conceptos de
status y de rol, como categorias analiticas del sistema so-

16 Chinoi, Ely. La Sociedad. Una introduccién a la Sociologia, p. 48.
Fondo de Cultura Econdémica. México-Buenos Aires.
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cial, parece oportuno sefialar que el concepto de estructura
social es estatico.

Recordemos que la estructura de algo viene a estar cons-
tituida por las interacciones relativamente estables entre
sus partes.

Entonces, si un sistema social se integra por un con-
junto de interrelaciones entre los sujetos que desempefian
determinados roles, la estructura del mismo se debe buscar
en la regularidad de los propios actos. Como hemos visto,
la garantia de ella estd en que los sujetos que interactian
son ocupantes de roles.

Cabe sefialar que la estructura social no solamente esta
integrada por roles, sino también por otros elementos tales
como los subgrupos de varias clases vinculados por normas
de relacién, normas de regulacién que se refieren a los sub-
grupos y a los roles y por valores culturales.

Es importante caer en la cuenta que el concepto de es-
tructura tiene un valor formal, en tanto instrumento meté-
dico para el analisis de la realidad social, la cual tiene una
significacién de procesos de accién.

Como la categoria de estructura constituye una abstrac-
cién de caricter racional su tendencia es a ser estatica.
Ahora bien, el anélisis estructural funcionalista intenta en-
lazar las categorias estructurales con aquellos elementos que
varian dentro del sistema. Este enlace se lleva a cabo a
través del concepto de funcién.

A este concepto se le han dado diversas significaciones.

El concepto de funcién de la doctrina estructural funcio-
nalista admitido como valido, es el que se toma de las cien-
cias biolégicas, y en este orden de las ideas Radcliffe Brown
sostiene, que la funcién que desempefia un proceso de ca-
ricter fisiolégico, que tiene regularidad, consiste en la co-
rrespondencia que se da entre el propio proceso y las ne-
cesidades del organismo, cuya satisfaccién es indispensable
para que éste subsista, por lo que hace a la esfera social,
en la cual los seres humanos, que constituyen las unidades
esenciales del sistema social, se encuentran conectadas por
redes de interacciones sociales que forman un todo, “la fun-
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cién de toda actividad recurrente, tal como el castigo de
un delito, o una ceremonia finebre, es el papel que dicha
actividad representa en la vida social como un todo y, por
lo tanto, la aportaciéon que hace a la conservacién de la
continuidad estructural”*

El concepto de funcién nos permite determinar cudles
son los elementos o factores que figuran dentro de un sis-
tema social dado.

Es oportuno destacar que dichos elementos o factores
figuran dentro del propio sistema, en la medida en que
tienen una relevancia funcional para él. Y tienen esta im-
portancia funcional para el sistema cuando sirven para la
conservacion y mantenimiento del mismo.

Por lo expuesto anteriormente se puede concluir que la
existencia del sistema como totalidad es previa a la consi-
deracién de los elementos que lo integran, ya que de no
ser asi, no serfa posible hablar de la funcionalidad de los
multicitados factores y elementos para el sistema, lo cual
implica, ademas, que a éste se le tiene como valido o vi-
gente,

Conviene hacer un comentario sobre las categorias de
estructura y funcién. Indudablemente que a través de la
estructura se destaca el caricter estitico de esta categoria
para el andlisis de los sistemas sociales; pero como los ele-
mentos de éstos son variables, aparece el concepto de fun-
cién que enlaza la estructura con sus elementos, en la medi-
da en que estos son funcionales para el mantenimiento y
preservacion del sistema; sin embargo, en contra de lo que
pudiera pensarse en el sentido de que el concepto de fun-
cion, que supone la variabilidad de los elementos que inte-
gran el propio sistema, se encaminaria a aplicar la trans-
formacién de éste, tiende a su conservacién, por lo cual
surge una de las criticas mas duras que se han dirigido al
andlisis estructural funcionalista, la cual consiste en que
éste tiene un cardcter conservador.

17 Brown, Radcliffe A. R. “On The Concept of Funchon in Socia)
Science”. Publicado en American Anthropologist. Articulo citado por Re-
bert Merton en su Teoria y Estructuras Sociales, p, 32.
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Me parece conveniente agregar que dos de los problemas
mas importantes de la reflexién filos6fica han sido el del
reposo y el del movimiento. Pues bien, paralelamente, la
Sociologia desde sus inicios hasta nuestros dias, siempre se
ha preocupado de una estética y de una dindmica sociales,
en tanto que la doctrina que se analiza tiene indudable-
mente un caricter conservador. No obstante esto, uno de
los més destacados representantes de la corriente que se
analiza, Merton, considera que el problema del cambio en
los sistemas sociales, se puede abordar a través del concepto
de disfuncién, y al respecto expresa: “El concepto de dis-
funcién, que implica el concepto de esfuerzo, tirantez y
tensién en el nivel estructural, proporciona una actitud ana-
litica para el estudio de la dinidmica y el cambio.” *®

Para entender el concepto de disfuncién lo vamos a re-
lacionar con el concepto de funcién y el de a-funcién. En
este sentido podemos afirmar; de acuerdo con Merton, que
las funciones son las consecuencias observadas que permi-
ten la adaptacién o el ajuste de un determinado sistema;
disfunciones son las consecuencias no funcionales, o sea,
aquellas que no mantienen ninguna relacién con el sistema
de que se trata.

Indudablemente que el planteamiento anterior, nos con-
duce a practicar un balance en relacién con aquellos facto-
res o elementos que actdan funcionalmente, dis-funcional-
mente o a-funcionalmente.

Esto, claro est, ofrece grandes y graves dificultades, ya
que por un lado es muy dificil establecer un control sobre
las diversas variables que entran en juego en un sistema
dado; y por otro, puede ser atn mas dificil determinar el
valor o importancia de dichas variables para el sistema, si
es que se trata, por lo menos de establecer una teoria em-
pirica de los sistemas sociales.

Merton habla de una distincién muy importante por lo
que toca a las funciones, y al respecto considera que hay
dos clases de éstas: las funciones manifiestas y las latentes.

18 Merton, Robert. Op. cit, pp. 63 y 64.
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Las funciones manifiestas son aquellas en las que las
consecuencias objetivas son queridas o reconocidas por los
sujetos que las llevan a cabo. Mientras que las funciones
Jatentes, son las consecuencias objetivas para la sociedad
no queridas o reconocidas por sus actores.

La distincién entre los dos tipos mencionados de fun-
ciones es muy importante para llevar a cabo un analisis so-
ciolégico correcto. Y, ademads, la idea de funcién se logra
ubicar correctamente dentro del sistema. Sin esta diferen-
ciacién el andlisis serfa imperfecto y se manejaria deficien-
temente el concepto de funcién.

Es importante advertir que los conceptos de estructura
y funcién constituyen una estrategia para la elaboracién de
la teoria. En este orden de ideas, utilizando los dos concep-
tos mencionados debe procederse a la elaboracién de la
Teorja Sociologica, partiendo del material empirico sumi-
nistrado por la realidad social. Ahora bien, con la finalidad
de que dicho material no se ofrezca en forma caética, sino
ordenada y coherente, se necesita distinguir los siguientes
problemas que ha de tratar el andlisis estructural funciona-
lista: 1. La teoria de la estructura social. I1. La teoria de los
procesos motivacionales que ocurren dentro del sistema so-
cial, y III. La teoria del cambio social.

En los manuales y tratados de Sociologia se denomina
a la teoria de la estructura social, teoria de la organizaciém
social, y a la teoria del cambio social, teoria de la evolucién
social.

En realidad, el propio Parsons, cae en la cuenta de que
es necesaria una distincién entre la estitica y la dindmica
social, al hablar de una teoria de la estructura y de una teo-
ria del cambio social, sélo que las limitaciones mismas de
la teoria estructural-funcionalista le impiden un desarrollo
de la doctrina del cambio social, en virtud de que los con-
ceptos de estructura y de funcién que maneja, estan al ser-
vicio, como hemos visto, de una ideologia conservadora que
se encamina fundamentalmente a la conservacién del sis-
tema social, el cual constituye el objeto del anilisis que le-
va a cabo la teoria de que se trata.
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Conviene registrar que la finalidad principal (ue Mer-
ton le asigna al paradigma es la de suministrar una guia,
que tiene el caracter provisional, para llevar a cabo anélisis
funcionales con éxito. Desde luego que para poder cumplir
con esta finalidad, el paradigma debe contener una serie
de conceptos que el sociblogo tiene que manejar para poder
llevar a cabo el anélisis funcional en forma adecuada; v
ademas, puede servir para determinar las aportaciones y las
deficiencias de las investigaciones anteriores.

VALORACION CRITICA DE LA TEORIA ESTRUCTURAL
FUNCIONALISTA

Al hacer una critica de la teoria que nos ocupa, se sefia-
lardn los aspectos que constituyan sus antecedentes y su-
puestos tedricos, los elementos que representan una limita-
cién de la misma, asi como aquellos angulos que encarnen
las directrices de una auténtica superacién de la Teoria
Saciolégica.

Es indudable que la teoria de que se trata estd cons-
truida con conceptos de otras teorias. Me parece que la
teoria estructural funcionalista, en Parsons, toma en cuenta
el concepto de Simmel sobre la interaccién, ya que como
hemos visto el autor menciondo en primer término al defi-
nir el sistema social alude, entre otros elementos que lo in-
tegran, a los actores que se encuentran en una relacién re-

.
ciproca.

Por otra parte, como el propio Parsons lo reconoce, el
andlisis estructural funcionalista tiene un importante ante-
cedente en la moderna corriente de la Antropologia Social
y Cultural. Y sefala a Malinowsky como el autor maés im-
portante en relacién con la orientacién funcional de esas
disciplinas, lo cual implica que la TFeoria Sociolégica no es
el suelo originario de la orientacién funcionalista, en el sen-
tido de método para el andlisis de un determinado nicleo
de problemas.

Por lo que toca a la significacién del concepto de fun-
cién que utiliza la teoria de que se trata, no es el que ori-
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ginalmente ha sido utilizado en Matematicas, sino en la Bio-
logia, lo cual revela que la idea de totalidad es anterior.
légicamente hablando, y las partes se encuentran relacio-
nadas con el todo cuando desempefian la funcién especifica
que les corresponde.

Parsons habla de las ciencias de la accién, y la Teorfa
Socioldgica serfa una ciencia de la accibén, en el sentido de
que tiene por objeto de estudio del sistema social, que es
un sistema de accién. Paralelamente la Psicologia Social
estudiaria el sistema de la personalidad y la Antropologia
Cultural el sistema cultural. Aun cuando en gran medida la
formacién sociolégica de Parsons se la debe a Max Weber,
no se plantea el problema de la ubicacién de la Sociologia
en el campo de la realidad natural o en el mundo del es-
piritu, a la manera de los seguidores de la dicotomia de
Dilthey de ciencias naturales y ciencias del espiritu.

Esta dicotomia de las ciencias si estd presente en el
pensamiento de Weber, al definir la Sociologia, diciendo
que es una ciencia que ademas de interpretar el obrar social
pretendia explicarlo causalmente en su desarrollo y efectos,
con lo cual el gran sociblogo aleman consideré que nuestra
ciencia estaba ubicada tanto en el dmbito de las ciencias
naturales como en el campo de las ciencias del espiritu.

En general, podemos afirmar que en el desarrollo de la
obra de Parsons, no existe la preocupacion intelectual de
colocar la Sociologia en el marco de una clasificacién dico-
témica de las ciencias, ya sea ésta la de ciencia natural y
cultural (Rickert), ciencia ideografica y nomotética (Win-
delband) o ciencia natural y del espiritu (Dilthey).

Por lo que toca a Merton, cuya formacién teérica es
menos importante que la de Parsons, tampoco se advierte
esa preocupacion, sino mas bien, y éste es el propésito plau-
sible, la de vincular la Teoria Sociolbgica y la investigacién
empirica; pero esto se puede llevar a cabo, en gran medida,
en un pais en el que el caudal de la investigacién social
empirica sea muy grande como en los Estados Unidos; pero
en un pais como el nuestro en el cual desgraciadamente
todavia no se ha alcanzado un desarrollo suficiente de la
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mencionada investigacion, el propdsito de Merton sélo se
puede llevar a cabo en una pequefia medida.

Por otro lado, aun cuando compartimos con Merton la
idea de la necesidad de la investigacién empirica como base
para el desarrollo de las hipétesis que maneja la Teorfa So-
ciologica, que son flor de un dia, asi como la idea sostenida
por el autor mencionado de rechazar los sistemas de Filo-
sofia de la Historia, por no partir de la comprobacién de
las hipétesis que manejan y por no ser acumulativos, debe-
mos aclarar que jamas estariamos de acuerdo con la supre-
sién de una disciplina tan importante como la Filosofia de
la Historia, lo que no seria posible, al estilo grandioso de
Comte, de un Marx, de un Spencer o de un Spengler, ya
que las hipétesis que estos autores manejan, que no son flor
de un dia, revelan una caracteristica del hombre occiden-
tal que es la basqueda de lo duradero, de lo permanente,
lo cual constituye el afan de este tipo de hombre, que no
se quiere diluir en lo transitorio, en lo cambiante, en lo efi-
mero, que con tener un valor importante como es el de
servir a los requerimientos que plantean las circunstancias
y los momentos concretos, tratindose de las teorias de al-
cance medio de Merton, no responden a la necesidad estric-
tamente humana que es la de la bisqueda de lo imperece-
dero, no en un ultramundo, sino en algo humano, como es
1a Historia.

Sobre el caricter conservador del analisis estructural fun-
cionalista se ha insistido en el desarrollo de esta obra, asi
como una de las posibles formas de responder a esta ob-
jecion.

Quien se esfuerza, a mi juicio, sin éxito, en mostrar el
caracter cientifico del analisis de que se trata es Merton en
su obra.

ALGUNAS CRITICAS A LA TEORIA
ESTRUCTURAL-FUNCIONALISTA

De lo expuesto anteriormente podemos concluir que no
estamos en presencia de una teoria original ni en Parsons,
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ni en Merton. El primero tiene una formacién europea, el
segundo, es discipulo del primero.

No puede negarse el auge de la Sociologia en Estados
Unidos; Parsons mismo se encarga de sefialarlo, pero tam-
poco hay que echar las campanas a vuelo por dicho auge.
Hay un gran ndmero de intereses que interfieren en las in-
vestigaciones empiricas, por lo cual los resultados de éstas
no son muy seguros. De cualquier manera los esfuerzos de
Parsons y de Merton son dignos de elogio, aun cuando més
equilibrado el segundo que el primero acerca de las posi-
bilidades -cientificas de la Sociologia, ya que el propio Par-
sons cree que esta ciencia ya ha logrado una madurez que,
en el mejor de los casos estd en vias de alcanzar.

A los juicios anteriormente expuestos, agregaré un co-
mentario que sobre las criticas no apasionadas sino serenas,
han dirigido el analisis estructural funcionalista algunos dis-
tinguidos soci6logos.

Timasheff, en su obra denominada la Teoria Sociolégica
registra las siguientes criticas a la obra de Parsons:

“Primera: la teoria de Parsons se basa en el supuesto ar-
bitrario (y, desde nuestro punto de vista, incorrecto) de
que la teorfa sociolégica es un aspecto parcial de una teo-
ria general de la conducta humana. Segunda: la teoria so-
ciolégica de Parsons, no obstante sus explicaciones limita-
doras, como hemos observado més arriba, es inseparable de
la teoria psicologica. Tercera: aunque la teoria de la cul-
tura sustentada por Parsons responde a esas objeciones, él,
como muchos antropdlogos culturales, considera la cultura
como sistemas normados de simbolos que son objetos de
la orientacién de actores, y la interpreta, no como un sis-
tema empirico, como describe la personalidad y la sociedad,
sino como una especie de abstraccién de elementos de esos
sistemas. Pero si reducimos la cultura a simbolos, “no queda
nada para que lo simbolicen los simbolos culturales™.*

Por lo que toca a la primera critica me parece infun-

19 Timasheff, Nicolds. La Teorfa Sociolégica (Su Naturaleza y Des-
arrolle), p. 310. Editorial Fondo de Cultura Econdémica. México-Buenos
Aires.



126 SOCIOLOGIA

dada, en virtud de que sostener que se parte de un supues-
to arbitrario cuando se dice, como Parsons, que la Teorfa
Socioldgica es un aspecto general de una teorfa de la con-
ducta humana, es proceder arbitrariamente, puesto que no
se fundamenta en qué consiste tal arbitrariedad.

Por el contrario, probablemente tener el propésito de
sistematizar los conocimientos sociolégicos, al lado de otros
conocimientos sobre lo social, partiendo de la armazén de
referencias que suministra la teorfa de la accién, constituye,
a mi juicio, algo plausible como es la creacién de una 16-
gica de las ciencias sociales.

En lo que se refiere a la segunda critica formulada en
el sentido de que la Teoria Sociolégica de Parsons es inse-
parable de la Teoria Psicolégica, es pertinente aclarar que
esta critica cae por su base cuando se advierte que en el
pensamiento de Parsons se distingue con pulcritud entre
ambas teorias, y el hecho de que se relacionen entre si, no
implica ninguna objecion a la Teorfa Sociolégica de Parsons.

Y, por ultimo, formular un reproche a Parsons porque
no hace del sistema cultural un sistema de accién de ca-
ricter empirico, sino un sistema de simbolos es intentar re-
futar no sélo al autor mencionado, sino a una gran parte
de las concepciones que sobre la cultura han desarrollado
importantes pensadores, tales como Ernesto Cassirer, en su
Filosofia de las Formas Simbdlicas, y en su Antropologia
Filos6fica.

El autor Juan Carlos Agulla, sostiene en su ensayo Es-
tructura y Funcién, que la teoria estructural funcionalista
comporta una serie de limitaciones, de las cuales vamos a
registrar solamente aquellas que nos parecen mas impor-
tantes,

En opinién de Agulla no se da una integracién légica
entre las categorias descriptivas de la teoria de la accién y
las categorfas analiticas del sistema social, en el plano em-
pirico, sino solamente en el plano abstracto. Esto, desde lue-
go, estaria en contra del propésito de Parsons. Cuando se
expuso aqui que los instrumentos analiticos del sistema so-
cial eran los conceptos de status y de rol, de acuerdo con
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Parsons es necesario una dependencia légica de ellos en re-
lacién con las categorias descriptivas de la accién, tales
como el actor, la situacién de la accién y la orientacién de
la accién en la situacién.

Pero cuando se trata de demostrar la operancia de la
teorfa estructural funcionalista en la experiencia, entonces
el recurrir a la teoria de la accién tiene una importancia
practica minima.

Si la dependencia entre las categorias analiticas del sis-
tema social y las descriptivas de la accién, sélo opera en
determinados casos, entonces dicha dependencia es artifi-
cial en virtud de que puede servir para fines que no son
estrictamente los del andlisis funcional. La conclusién 16-
gica que se extrae de lo anteriormente expuesto es que
los conceptos de status y de rol no se derivan, como pre-
tende Parsons, del sistema categorial de referencia.

Por otra parte, la pareja de conceptos, status y rol estruc-
tura-funcién se han utilizado en los trabajos de Levy, Blau,
Merton, y ademas en los trabajos de los etnélogos y antro-
pologos culturales como Radcliffe-Brown, Malinowski y
Levy Strauss, sin apelar, al formular sus teorias, al cuadro
de referencia de la teorfa de la accién de Parsons.

Otro aspecto de las limitaciones de la teoria de que se
trata, se encuentra, como se ha visto ya, en la teoria del
cambio social.

Los propios representantes de la teorfa estructural fun-
cionalista reconocen lo endeble de la teoria del cambio so-
cial dentro de esa doctrina considerada en su totalidad.

Los partidarios de la doctrina de referencia intentan dar
poca importancia a las debilidades, reconocidas por ellos de
la teoria del cambio social, como parte de la teorfa estruc-
tural funcionalista. La razén fundamental de esto estriba en
que los partidarios de la doctrina mencionada, para formu-
larla, han tenido en cuenta, en forma preferente el sistema
en Teposo.

Desde otro punto de vista la afirmacién de Parsons for-
mulada en ¢l sentido de que la dicotomia entre la estatica
v la dindmica cs falsa, tiende a demostrar la escasa impor-
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tancia de los problemas del cambio social dentro de la teo-
ria estructural funcionalista.

Lo que buscan los partidarios de la doctrina estructural
funcionalista, es, en Wltima instancia, el equilibrio del sis-
tema social, y los conceptos de status y de rol sirven para
describirlo cuando se le considera en reposo, pero no son
idéneos para describir los procesos de cambio dentro del
sistema social.

Por otra parte Agulla llega a la conclusion de que el
andlisis estructural funcionalista no es una teoria sistema-
tica y empirica, sino més bien una estrategia para la for-
mulacién de algunas teorfas empiricas y sistematicas.

El andlisis estructural funcionalista, considera Agulla que
tiene posibilidades de éxito para el andlisis de la realidad
social, pero que en tanto teoria comporta grandes limita-
ciones tanto tedricas como practicas, ya que en su concepto
no se ha podido elaborar, en forma sistematica, la teoria em-
pirica y sistemética que se ha buscado. En resumen se pue-
de afirmar que: “Entendido el problema del estructural-fun-
cionalismo como ‘estrategia’ para la formulacién de hipéte-
sis, o sistemas de hipdtesis o teorias, si podemos apreciar
muchas teorias elaboradas bajo el patrocinio de este método
de ‘induccién sistematica’. Y los ejemplos son muchos.” *°

Me voy a ocupar de lo que considero como critica fun-
damental, que el sociélogo espafiol Antonio Perpifia Ro-
driguez dirige al andlisis estructural funcional, la cual este
autor la expresa en los términos siguientes:

“Pero atin hay mds. Si a pesar de esas reservas quere-
mos aplicar los criterios funcionales y estructurales con re-
ferencia a los elementos sustanciales del sistema social (los
individuos), al hacerlo, sin darnos cuenta, operamos un
verdadero escamoteo del objeto de conocimiento, porque
al aplicar la categoria de funcién hemos eliminado el suje-
to sustancial para colocar en su puesto las acciones y rela-
ciones. La funcién es siempre algo fenoménico, desustanciali-
zador, y definir y comprender a los hombres por su rol

20 Agulla J., Carlos. Estructura y Funcién, p. 160. Biblioteca de En-
sayos Sociolbgicos. Instituto de Invsetigaciones Sociales. U.N.AM., 1962.
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social, no es simplemente pasar de lo concreto a lo abs-
tracto, sino de lo sustancial a lo verbal (que dirfa Wiese),
del supuesto subsistente que actia como sujeto a las sim-
ples actuaciones. Cuando se coge a un hombre y se le con-
sidera nicamente como soldado, por ejemplo, mas que una
eliminacién parcial de su personalidad, hemos operado una
eliminacién total de ésta: lo que cuenta no es ya el solda-
do, sino las actividades militares que despliega”*

Se advierte la preocupacién de Perpifia de mantener en
el tratamiento de la sociedad la categoria de substancia de
los sujetos que la integran, no la de la sociedad entendida
como un todo, a la manera substancialista de Savigny con
su doctrina del alma nacional.

La critica que se analiza tendria validez si se parte del
preconcepto de que es necesario para la conceptuacién de
la sociedad mantener la unidad substancial del hombre, la
cual desde nuestro punto de vista no entra en cuestién
para la determinacién de la esencia de la sociedad.

LAS CRITICAS FUNDAMENTALES AL ESTRUCTURAL
FUNCIONALISMO DIRIGIDAS POR LA TEORIA
MODERNA DE LOS SISTEMAS SOCIALES

Una de las criticas que dirige Buckley al sistema de
Parsons, consiste en que no incluye dentro de si a las des-
viaciones estructuradas, a los esfuerzos y a las tensiones,
ya que el sistema termina por identificarse con la estructura
dominante institucionalizada y al respecto expresa:

“El sistema social de relaciones determinadas viene a
incluir Gnica, o esencialmente, aquellas relaciones que for-
man una estructura dominante “institucionalizada” de con-
formidad con las expectativas de rol. Asi, se asigna a esta
estructura dominante cardcter de punto fijo de referencia,
en relacién con el cual se concibe menos como potencial-
mente disruptivas a otras estructuras o consecuencias la-
tentes.

21 Perpifia Rodriguez, A. Métodos y Criterios de la Sociologia Con-
tempordnea, pp. 416 y 417. Consejo Suvperior de Investigaciones Cienti-
ficas. Instituto “Balmes” de Sociologia. Madrid, 1958.
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“Estas ultimas proponen ‘problemas’ de control (impe-
rativos funcionales) al ‘sistema’ (es decir, a la estructura
institucional dominante), que deben ser resueltos si se quiere
mantenerlo o conservarlo. De este modo, el ‘sistema social’
se reduce, para abarcar nada mas que algunas relaciones
determinadas: las que corresponden a la presumible ‘coexis-
tencia pacifica’, o a las definiciones alternativas que del
‘orden’ ha dado Parsons.

“Ello significa que los diversos tipos de desviacién y de
tensiones son residuales en el modelo, pues no se les con-
cede el pleno status de partes integrales del sistema. Esa
desviacién o esas tensiones, se manifiesten ora en sintomas
neuréticos difusos, ora en la conducta delincuente y crimi-
nal, ora en movimientos sociales parcial o totalmente orga-
nizados, ora en la innovaciéon ideacional, deben agruparse
y ser tratados como disfuncionales para el sistema.” **

En la transcripcién anterior se puede observar la influen-
cia del modelo organico en el modelo de Parsons, ya que
asi como el organismo constituye un punto de partida fijo,
normal, para evaluar los procesos desviados y disfunciona-
les, el modelo del sistema social formulado por Parsons le
da a la estructura social dominante, institucionalizada, el
cardcter de punto fijo, normal, en relacién con el cual se
concibe la posibilidad de que otras estructuras entren en
conflicto con él, a través de la tensidén o la desviacién con
la estructura social dominante, institucionalizada.

El modelo mecéanico y el biolégico se combinan para dar
lugar al modelo estructural funcional, y ello da origen a
algunas criticas que se dirigen contra este Gltimo modelo,
y que siguiendo a Buckley se exponen enseguida. “Final-
mente, gran parte de la dificultad suscitada por el modelo
parsoniano reside en el hecho de que bésicamente, es una
mezcla del modelo biolégico de estructura-funcién con el
de equilibrio mecanico. Es significativo que los modelos
biologicos y mecénicos fracasen en relacién con el sistema

22 Buckley, Walter. La Sociologia y la Teoria Moderna de los Sis-
temas, pp. 52 y 53. Amorrortu, Editores. Buenos Aires.
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social precisamente alli donde el modelo de Parsons es més
débil y particularmente susceptible de critica.

a) En un sistema organismico tenemos una estructura
relativamente fija, normal para la especie en un momento
dado. b) Esta estructura biolégica normal nos suministra
criterios muy definidos para evaluar las estructuras y los
procesos desviados y disfuncionales. ¢) A medida que apa-
recen dichas tendencias de desviaciéon con respecto a la
estructura normal (esencialmente por obra de causas exter-
nas, como la enfermedad, condiciones atmosféricas extre-
mas, etcétera), entran en accibn mecanismos automaticos
homeostaticos de “control” para contrarrestar aquellas y con-
servar la estructura normal. d) Cuando estos mecanismos
fracasan, el organismo se desintegra (muere) y se fusiona
con el medio.

Sin embargo, un sistema social no posee una estructura
fija normal, de suerte que, si cambia dentro de limites es-
trechos, se produzca necesariamente la “muerte” del siste-
ma. A diferencia de lo que acontece en un sistema organis-
mico, en los sistemas sociales aparece como caracteristica
esencial la propensién a cambiar la estructura durante su
“lapso vital”, culturalmente continuo. Asi, Parsons extiende
el modelo organismico mas alla de sus limites, cuando se
reduce a emplear una estructura fisica existente como pun-
to de referencia para la evaluacién de los “imperativos fun-
cionales” de un sistema social. Dichos imperativos bien po-
drian referirse a las posibilidades mismas de existencia de
un sistema en general (por ejemplo, cualquier sistema, sea
cual fuere su particular estructura interna, debe contem-
plar las necesidades de alimentaci6n, abrigo, reproduccién
y otras semejantes); pero, como lo demuestra cualquier tex-
to antropolégico o histérico, no existe una estructura inter-
na particular o “normal” que por si sola satisfaga tales im-
perativos. Aun habiendo limites dentro de los cuales pue-
den variar los rasgos estructurales del sistema social éstos,
a pesar de todo contintian siendo compatibles con el man-
tenimiento del sistema. Cabe decir que estos limites, en el
caso de un sistema social comparado con un organismo o
un sistema mecénico, son bastante amplios. Y precisamente
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dentro de ellos se plantean la mayoria de los interrogantes
que nos interesan desde el punto de vista socioldgico.” *

Una vez que se ha demostrado, de acuerdo con lo an-
teriormente transcrito la insuficiencia del modelo organico
de referencia, cabe agregar que al tomar como punto de
partida fijo al organismo, ello nos sirve para evaluar los
procesos de desviacién que se consideran como disfuncio-
nales en relacion con el funcionamiento normal del propio
organismo, dichos procesos disfuncionales nos muestran lo
que no debe ser en relacién con el deber ser que se mani-
fiesta en funcionamiento normal del organismo. Aqui ad-
vertimos una tendencia normativa de la moderna sociolo-
gia estructural funcionalista que pretende, a partir de la
combinacién del modelo mecanico y del orgénico, estable-
cer un modelo (el estructural funcional), que muestra los
procesos de desviacién de la conducta como lo opuesto al
funcionamiento normal del sistema social; y que ve en di-
chos procesos la realizacién de la conducta indebida, u
opuesta a la conducta debida que se expresa en el funcio-
namiento normal del sistema social. Esto es ast en virtud
de que el modelo estructural funcional considera la socie-
dad como un organismo que constituye un punto de par-
tida fijo para evaluar los imperativos funcionales del sis-
tema social.

A Buckley le parece inadmisible de acuerdo con los ra-
zonamientos que expresa en la tltima transcripcién citada
la aplicacién del modelo orginico a los sistemas sociales.
Ahora bien, en el comentario que he hecho sobre el estruc-
tural funcionalismo me he concretado a sefialar que trasla-
dar el modelo organico al sistema social, es decir, conside-
rar a éste como un organismo es mostrar, de acuerdo con
las razones que se expusieron, una tendencia normativa de
la meva Sociologia, frecuentemente mezclada con nocio-
nes causales. Al no distinguir entre el método normativo y
el causal, la moderna Sociologia los confunde en sus apli-
caciones llegando a estructurar nociones causales y norma-
tivas mezcladas acriticamente.

23 Buckley, Walter. Op. cit.,, pp. 55 y 586.



CAPITULO VII

PROCESOS ASOCIATIVOS

1. PROCESOS ASOCIATIVOS

Estamos frente a un proceso asociativo: cuando se da
un acercamiento entre dos o mas participantes de un sis-
tema social, este acercamiento puede darse desde el apro-
ximarse para una simple pregunta, hasta prescnciar una
integracion cultural, la cual estd considerada como la maxi-
ma expresién del proceso asociativo.

Con lo anteriormente expuesto concluimos que, el acer-
camiento admite grados, a saber:

Aproximacién.

Ajuste.

Acomodacién.
Transculturacién.
Asimilacién,

Mestizaje.

Integracién, unién o fusién.

A continuacién se hace una lista de ejemplos que co-
rresponden respectivamente a cada uno de los procesos aso-
ciativos mencionados anteriormente.

1. Hacer un donativo.

2. Dos personas de diferente temperamento que pres-
cinden de ellos para amoldarse.

3. La tregua entre dos partidos politicos en pugna.

4. El intercambio de caracteristicas culturales entre dos
habitantes de dos ciudades fronterizas.

5. Conjunto de extranjeros que llegan a un pais nuevo
y pierden su cultura y adquieren la del pais nucvo.
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6. Unién sexual entre espaiioles y autoctonos.

7. La integracién de una cultura: un sujeto se despier-
ta en una cama originaria de oriente, se quita una pijama
procedente de la India, se toma una taza de café origina-
ria de Abisinia, se asoma a la ventana de vidrio procedente
de Egipto.

Los elementos que siempre se hacen presentes en un
proceso asociativo son: los actores, los cuales pueden ser
individuos o grupos interactuando, uniéndose, tanto unila-
teralmente como en forma reciproca, esto de acuerdo al
caracter del proceso.

Al lado del concepto de proceso asociativo es conve-
niente manejar el de proceso disociativo, el cual debe en-
tenderse como: el alejamiento de los participantes de un
proceso social.

Ahora bien, antes de que se dé un proceso asociativo o
un disociativo tiene que presentarse lo que podriamos de-
nominar un contacto interhumano.

Cabe advertir que el hecho de que exista un contacto
social, no significa en manera alguna que necesariamente
haya de producirse un proceso social, asi por ejemplo: la
frase “muchas gracias”, es una expresién que constituye un
contacto, pero que puede no pasar de alli, ya que tiene di-
cho contacto un caricter transitorio o bien puede dar lugar
a que se inicie un proceso asociativo.

Los contactos se pueden dividir en primarios y secun-
darios; los primeros son los que se establecen cara a cara,
o en otros términos, en presencia. Como ejemplos de con-
tactos primarios se pueden citar los siguientes: mirarse di-
rectamente, hacer una explicacién, reir, pronunciar una de-
terminada expresién con la finalidad de provocar una cier-
ta respuesta por parte de otra persona, hacer yna sefial de
saludo, formular un comentario sobre un hecho.

Los secundarios son aquellos que se establecen en au-
sencia.

Como ejemplos de contactos secundarios se pueden
mencionar los siguientes: contacto mediante cartas, por me-
dio de telegramas, sirviéndose de anuncios periodisticos, etc.

Después de haber analizado los contactos sociales pasa-
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mos al estudio de los procesos asociativos, o sea de aque-
llos que producen un acercamiento interhumano.

2. LoOs PROCESOS ASOCIATIVOS Y LOS FACTORES
QUE SIRVEN DE INICIO

En cada uno de estos procesos se va viendo progresiva-
mente una aproximacién cada vez mayor.

Los procesos asociativos se clasifican jerdrquicamente en:
. Acercamiento o aproximacion.

. Ajuste.

Acomodaci6n.
Transculturacion.
Asimilacion.

Mestizaje o amalgamacién.
. Integracién, unién o fusion.

Esta clasificacién no significa, en manera alguna, que
del simple contacto tengan que pasarse necesariamente por
cada uno de los grados de acercamiento representados por
los distintos procesos asociativos, y, por otra parte, no es
necesario pasar por toda la gama de procesos asociativos
para llegar al méximo proceso asociativo que es la inte-
gracién o unibn, o bien, que haya de pasarse por los gra-
dos menciondos anteriormente como grados intermedios en-
tre el minimo y el méaximo proceso asociativo.

Es conveniente percatarse de que la amalgamacién se
puede dar de manera directa a partir de un contacto social.
Aqui no vamos a seguir una direccién evolucionista, de tal
suerte que de un contacto social se pase por el ajuste, por
la asimilacién y amalgamacién; del simple contacto se pue-
de dar un proceso de aproximacién y acomodacién y nada
més sin que sea necesario pasar sucesivamente de un pro-
ceso a otro.

Hay una serie de fuerzas que impulsan o favorecen la
iniciacién de un proceso asociativo de cualquier naturaleza
que sea y ellas son las siguientes:

1. La solidaridad emocional.—Que consiste en compar-
tir ]a misma emocién con otra u otras personas, asi por ejem-

D U Lo
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plo, el intimo goce que se experimenta ante el éxito de un
ser querido como, es un hijo por parte de sus padres.

2. Participacion emocional.—Esta consiste en el hecho
de que una persona al darse cuenta del sentimiento de otro,
participa de manera simpética en dicho sentimiento, asi
por ejemplo, sentir una inmensa satisfacciéon con la alegria
experimentada por un amigo.

3. La atraccién emocional.—La cual consiste en la admi-
raciéon que se siente hacia otra persona.

4. Por medio de interés.—Esto es, por propia convenien-
cia se desea establecer una relaciéon de caracter asociativo
con otra persona o con un cierto grupo, para llegar a ello,
se esti dispuesto a hacer compromisos, concesiones o bien
establecer una mutua comprensién entre las partes.

5. La actitud de tolerancia.—YEsta permite establecer
procesos de caricter asociativo con agentes que profesan
creencias, opiniones, sentimientos, modos de vida, diferen-
tes a aquellos que nosotros profesamos.

Ahora bien: en primer término me voy a ocupar del
proceso de:

3. ACERCAMIENTO O APROXIMACION

Para entender cabalmente el proceso o los procesos so-
ciales de acercamiento o aproximacién, cabe ofrecer unos
ejemplos:

1. Cortejar a una persona a la que en un determinado
aspecto se le puede considerar como superior, con la fina-
lidad de que lo tome a uno en cuenta.

2. Intentar atraer a otra persona con el objeto de que
se produzca un ulterior acercamiento.

3. Admitir un trato social o intentar ser admitido en
éste, quien admite que otro la trate, estd estableciendo con
él un acercamiento, por otra parte, quien intenta ser admi-
tido se esfuerza en establecer cierta aproximacién con otra
u otras personas.

4. Influir confianza en algo por medio del ejemplo per-
sonal, entender, animar, brindar, etc.
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5. Mostrar fe en alguien, confiarle algo, asi por ejem-
plo, un secreto, implica un acercamiento o aproximacién.

4. PROCESO DE AJUSTE

Hay que distinguir desde luego entre dos tipos de ajus-
te que son: el unilateral y el reciproco; en el ajuste uni-
lateral, uno de los participantes, el sujeto que denomi-
naremos “A”, hace un esfuerzo para cambiar las propias
caracteristicas personales para poder amoldarse al otro par-
ticipante, sujeto “B”, mientras que este sujeto “B”, no in-
tenta cambiar ninguno de sus propios rasgos o en el me-
jor de los casos solamente permite pequefias concesiones
intrascendentes o bien se limita a asumir una actitud de
tolerancia hacia el sujeto “A”. Desde el punto de vista em-
pirico podemos observar que en la mayoria de los casos del
ajuste llamado unilateral, la parte débil se adapta o se amol-
da a la fuerte.

Por el contrario, en el ajuste mutuo se producen influen-
cias reciprocas en virtud de las cuales cada uno de los
que participan en el proceso de referencia cambian sus
caracteristicas personales para llevar a cabo una amoldaci6n
reciproca. En el caso del ajuste mutuo o reciproco pode-
mos advertir que él se presenta no solamente entre indivi-
duos sino también entre los miembros de un grupo y los
miembros de otros grupos.

5. PROCESO DE ACOMODACION

Indudablemente que la acomodacién es un proceso so-
cial muy similar al de ajuste, pero presenta dicho proce-
so caracteristicas especificas que nos permiten distinguirlo
del proceso de ajuste. En cl ajuste se intenta limar las fric-
ciones de manera definitiva, se intenta amoldarse al otro
o a los otros de manera unilateral o reciproca, como hemos
visto, para conseguir una asociacién en la cual exista un
funcionamiento arménico entre las partes. Por el contrario,
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la acomodacién es un proceso que entrafia una tregua que
hace que un conflicto existente con anterioridad entre dos
o mas grupos de personas sea limitado o apaciguado y con
ello se logre que la competencia o la rivalidad se controlen
en cierto grado.

En conclusién, podemos afirmar: la acomodacién es
aquel proceso por medio del cual individuos o grupos que
estin separados por diferencias o posiciones, que pueden
ser de diversa indole por ejemplo: de temperamento, de
hébitos, de educacién, de finalidades, de objetivos, de in-
tereses, de creencias, de sentimientos, establecen una espe-
cie de compromiso, de mutua tolerancia para coexistir, y en
su caso, eventualmente, cooperar; es decir, los participantes
del proceso de acomodacién no dejan de ser cada uno de
ellos lo que son en su ser esencial y en ciertos aspectos di-
vergentes de los demds, pero llegan a establecer puntos de
cooperacién, de armonia, sin renunciar a sus caracteristicas
diferenciales.

Resulta pues que siempre se da como una condicién
para que se presente el proceso de acomodacién, un con-
flicto latente que queda en suspenso en cuanto la acomo-
dacién aparezca como ventajosa para las partes participan-
tes en el proceso, pero que no queda suprimido, permanece
inoperante, aunque siempre existe la posibilidad de que
surja de nuevo cuando la acomodacién deje de interesar a
aquellos que participan en el proceso social mencionado.

Como hemos visto, la acomodacién implica una ten-
dencia a superar un conflicto previo, el cual puede con-
sistir en una oposicién o bien en una competencia. Por l-
timo, puede originarse la acomodacién con la finalidad de
evitar que una situacion conflictiva se produzca, por la vo-
luntad de evitar que tal proceso de conflicto se presente.

Ejemplos de procesos de acomodacién: cuando una per-
sona cumple con la ley o una costumbre que le parece in-
justa con la finalidad de evitar la sancién que le produci-
ria el incumplimiento; el arreglo o entente al que llegan el
gerente de la empresa y el comité ejecutivo sindical obrero
respectivo, cuando encuentran un modo adecuado de arre-
glar sus diferencias; dos partidos politicos que cooperan para
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derrotar a un tercer partido que constituye un enemigo co-
min de ambos; el extranjero que llegando a un determinado
pais adopta los modos de vida de éste, se acomoda a ellos
para quedar bien con las gentes que le brindan hospitali-
dad; grupos religiosos, discrepantes y opuestos por ejemplo
grupos de protestantes y catélicos que para evitar el con-
flicto realizan un proceso de acomodacién con la finalidad
de convivir en un sistema de mutua tolerancia.

6. PROCESO DE TRANSCULTURACION

La transculturacién asume distintos sentidos, pero el
principal es aquel segtn el cual dicho proceso se lleva a
cabo cuando entre dos grupos que son portadores de dife-
rentes culturas son modificados a través de un contacto
bastante estrecho y largo, pero sin llegar a una completa
mezcla o integracién de las culturas mencionadas.

Cabe advertir que en la transculturacién se puede pre-
sentar de manera unilateral o en forma reciproca; en el
primer caso los miembros del grupo social que pudiéramos
denominar dominado, adquieren las caracteristicas cultura-
les de los miembros del grupo social que podemos llamar
dominante. Pero la adquisicién de esas caracteristicas cul-
turales no implica, en manera alguna, que el proceso de
transculturacion opere en tal grado de intensidad que quie:
nes adquieren las caracteristicas del pueblo portador de la
cultura dominante prescindan de sus propias caracteristicas
culturales, podriamos decir que estamos en presencia de
modificaciones epidérmicas, superficiales de caracter cul-
tural.

Ahora bien, el proceso de transculturacién se puede dar
también de manera unilateral o en forma reciproca. De ma-
nera reciproca cuando los dos pueblos de nuestro ejemplo,
intercambian caracteristicas culturales sin que ello signifi-
que que haya una fusién cultural, una unién cultural para
dar lugar a una nueva cultura.

Para entender mejor el proceso de transculturacién es
necesario distinguirlo de la asimilacién, en la asimilacién
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reciproca las dos culturas que se mezclan llegan a integrar-
se y a formar una nueva cultura mientras que en la trans-
culturacién, como hemos visto, el intercambio de culturas,
no implica en manera alguna la formacién de una nueva.

Podemos citar los siguientes ejemplos de los procesos
de transculturacién:

1. Cuando dos pueblos que habitan en ciudades fron-
terizas intercambian caracteristicas culturales, sin que ello
implique la formacion de una nueva cultura. Este intercam-
bio cultural se puede presentar entre los habitantes de Ciu-
dad Juarez y los del Paso, Texas.

2. La inmigraciéon suscita frecuentemente la integra-
cibn; pero antes de que se llegue a este proceso se puede
hablar de verdaderos procesos de transculturacién, es decir,
se trata de que el grupo inmigrante toma ciertas caracte-
risticas culturales del grupo al que ha inmigrado.

En ocasiones tratindose de grupos de inmigrantes que
han llegado a un lugar en donde habita un pueblo de cul-
tura diferente solamente adoptan las formas de vida, pau-
tas de conducta, ideas, sentimientos, etc. del pueblo men-
cionado en dltimo término sin Hegar a la asmilacién y, en-
tonces, estamos en presencia de una transculturacién, pero
puede suceder que de este proceso de transculturacién se
pase a una verdadera asimilacion.

7. PROCESO DE ASIMILACION

Es conveniente que nos refiramos a las diversas formas,
mejor dicho a los distintos factores que facilitan la asimi-
lacién. Uno de esos factores es la capacidad personal para
entender, para comprender las significaciones que se en-
cuentran en la nueva cultura; esa capacidad para compren-
der las significaciones culturales depende fundamentalmen-
te del grado de inteligencia de la persona, o las personas
que se trate, y de su educacién. Una persona inteligente,
una persona que se ha formado en determinadas pautas
culturales puede asimilarse mas rapidamente y de manera
més adecuada que una persona que carezca de estas carac-
teristicas.
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Un factor que es muy importante para facilitar la asi-
milacién es: la temprana edad, los nifios se asimilan mds
facilmente que las personas jévenes, y éstas a su vez mejor
que las maduras, y éstas a su vez mejor que las ancianas.

Otro factor que favorece indudablemente la asimilacién
es la aptitud, los deseos y los intereses de la persona, si el
que se ha adherido simpatiza con los modos de vida, con
las pautas de conducta, con los patrones culturales de un
grupo distinto al suyo de origen, indudablemente que en-
contrard una mayor facilidad para asimilarse a la cultura del
nuevo grupo social. El interés que tenga, que manifieste el
individuo o los individuos de asimilarse a la nueva cultura
del grupo al que pertenece, y que es distinto del suyo pro-
pio; otro factor que influye de manera muy importante
para facilitar la asimilacién o para dificultarla es la actitud
que asume la otra parte, esto es, de la persona o de las per-
sonas que forman el otro grupo y que adoptan en relacién
con el extrafio, si es de ayuda y simpatia, de afecto, de to-
lerancia, entonces facilita el proceso de asimilacion; si, por
el contrario, la actitud es de retraimiento, de hostilidad, de
frialdad, la asimilacién se dificultard. Pero si ademds, la
actitud de la otra parte no sélo es de hostilidad, sino tam-
bién de persecucién con €l extrafio entonces no sélo se di-
ficulta sino que se le impide en virtud de que el perse-
guido va a sentir una mayor adhesién por la cultura de
origen.

Generalmente, se habla del proceso de asimilacién tra-
tindose de los inmigrantes a un determinado pais que con
el transcurso del tiempo llegan a comportarse de acuerdo
con los modos, normas de vida, con los sentimientos, con
los ideales, con la tradicién, y en general con la cultura
entera del nuevo pais, diferente a la cultura de su pais de
origen.

Pero la asimilacién no se produce solamente por via de
inmigracién, sino también por otros caminos como puede
ser la conquista o la colonizacién, cuando un grupo de per-
sonas se establece en una determinada zona ya ocupada
por un pueblo de diferente cultura se convierte en tanto que
conquistadores o colonizadores en un grupo dominante acon-
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teciendo que el grupo dominado, conquistado o colonizado
sea asimilado por el grupo dominante.

Hay procesos de asimilacién diferentes a los menciona-
dos por ejemplo cuando el nifio se adapta o, mejor, se asi-
mila gradualmente, progresivamente a la sociedad adulta
aprendiendo los modos de conducta de ésta. Otro ejemplo
de asimilacién podria ser aquel en el que el hijo o los hijos
adoptivos adoptan la cultura de su nuevo hogar.

El proceso de asimilacién como el de transculturacién
puede asumir dos formas: la unilateral y la bilateral. Hay
asimilaciéon unilateral cuando solamente una de las partes
del proceso de referencia asimila a otra; y hay asimilacién
bilateral cuando las dos partes se asimilan reciprocamente.
Cuando se trata de la asimilacién de un individuo a un
grupo social determinado se trata generalmente de un pro-
ceso de asimilacién unilateral, esto es, que el individuo sus-
tituye sus anteriores actitudes, pautas de conducta, valora-
ciones, modos de vida, para adoptar la cultura que preva-
lece en el grupo al cual se ha asimilado.

Un factor que influye muy desfavorablemente en la rea-
lizacién de procesos de asimilacién de los inmigrantes es
el hecho de que estos ultimos cultiven relaciones muy es-
trechas entre si ya que tienen en este caso un contacto muy
leve con la nueva cultura. Esto sucede muy frecuentemente
en la formacién de las colonias, por ejemplo: en la colonia
inglesa aqui en México, se puede presentar el hecho de
tratos frecuentes entre sus miembros y como consecuencia
de ellos una adhesién muy fuerte a la cultura de origen y
pocos contactos con los integrantes de nuestra sociedad me-
xicana, lo cual indudablemente que dificultara el proceso
de asimilacién de los ingleses de nuestro ejemplo, a la cul-
tura de nuestro pais.

Si existe una mayor proximidad cultural entre los indi-
viduos que se van asimilando a un determinado grupo so-
cial, a una determinada sociedad, entonces se facilitara
el proceso de asimilacién, pero si existe una gran diferen-
cia, o mejor si existe una gran separacién cultural entre los
individuos que pretendan asimilarse a un pais, en lo que
se refiere a su cultura de origen en relacién con la cultura
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del pais al que pretenden asimilarse entonces se dificultara
en alto grado el proceso de asimilacién.

El factor que influye tanto en la celeridad, como en la
adecuacion del proceso de asimilacién consiste en la ausen-
cia de prejuicios discriminatorios contra los inmigrantes, por
parte de las gentes del pais a que éstos pretenden asimi-
larse, y consecuentemente, el hecho de que se ofrezcan a
los inmigrantes igualdad de oportunidades en lo que se re-
fiere a la ocupacién y a la educacién, influird de manera
casi definitiva en la realizacién de los procesos de asimi-
laci6n.

El proceso de asimilacién se va realizando desde luego
tomando en cuenta ciertos grados, en primer término se
trata de la adopcién, por parte de los inmigrantes, de cier-
tas formas propias del pais en el cual se establecen por
ejemplo: maneras sociales, formas de vestir, pautas de tra-
bajo y también el aprendizaje de la lengua del pais al cual
pretenden asimilarse que es distinta, por supuesto, a su pro-
p1a lengua, El proceso de asimilacién va avanzando de ma-
nera progresiva en el inmigrante en la medida en que ad-
quiere ya los habitos mentales, las valoraciones y las acti-
tudes del pais al cual pretende asimilarse hasta que alcan-
za su apice, por asi decirlo, cuando se establece una sola-
ridad emocional con los miembros del nuevo pais, por ejem-
plo: cuando se siente ya uno, en tanto inmigrante, solida-
rio con los miembros o integrantes del pais al que uno pre-
tende asimilarse en lo que se refiere al pasado histdrico y al
destino.

8. PROCESO DE MESTIZAJE

Se entiende por amalgamacién. mestizaje, la fusién bio-
l6gica entre los individuos de distintos pueblos por la cele-
bracién de matrimonios entre ellos. Esto sucede de manera
més frecuente en mayor o menor medida cuando los dos
pueblos entran en contacto, ya sea por conquista, por co-
lonizacién o bien por movimientos migratorios.

Indudablemente que el mestizaje o amalgamacién pue-
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de ser un factor de enorme importancia en lo que se re-
fiere a la realizacién de procesos de asimilacién sobre todo
en el caso de que se lleve a cabo por medio de uniones
sexuales ilicitas, después por medio de la realizaciéon de
determinados matrimonios.

El problema del mestizaje indudablemente que es ca-
racteristico de nuestro pais porque fuimos conquistados por
la nacién europea de mayor grado de desarrollo cultural
que existia en su época, por Espaiia. Estableciéndose entre
el pueblo espafiol, conquistador, y los pueblos autéctonos
de nuestro pais, conquistados, uniones sexuales que dieron
origen a una raza mestiza, y ello condicion6 la existencia
de una nueva cultura, a saber: la cultura mestiza.

Podemos plantearnos el problema de por qué se llegé a
establecer el mestizaje entre el pueblo conquistador espa-
fiol y los pueblos autéctonos que moraban en nuestro terri-
torio; indudablemente que en relacion con esto, se pueden
sefialar varios factores que impulsaron a los conquistadores
a unirse con los conquistados entre los cuales podemos men-
cionar los siguientes:

1. El pueblo espafiol no tenia prejuicios discriminato-
rios de caracter racial y por ello se unid, en unién sexual,
con los miembros del pueblo conquistado.

2. No se destruyé a los pueblos conquistados porque
se les consideré como instrumentos para llevar a cabo las
tareas mds penosas, mis arduas, y como consecuencia de
ello en lugar de exterminarseles se produjo lo que se ha
denominado procesos de amalgamacién o mestizaje.

9. PROCESO DE INTEGRACION, UNION O FUSION

La integraci6én, unién o fusién es la consecuencia dltima
del proceso de asimilacién reciproca entre mdltiples modos
de vida.

Para mostrar el grado de complejidad que presenta la
integracién de nuestra cultura debido a los diversos proce-
sos de asimilacién que han llegado a producir una integra-
cién, unién o fusién, se mencionaran algunos ejemplos to-
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mados del libro de Linton, denominado: Estudio del
Hombre.

Nos despertamos en una cama construida segun el mo-
delo creado en el Cercano Oriente, nos quitamos una pi-
jama disefiada por primera vez en la India, nos ponemos
una bata de seda, cultivada esta Gltima en China, nos po-
nemos unos lentes de vidrio, invencién esto ultimo de los
egipcios, nos tomamos un jugo de naranja, fruta cultivada
en el mediterrdneo, fumamos una pipa invencién de los
indios de Virginia o bien fumamos un cigarrillo inventado
en México, escribimos una carta en papel originario de China.

Estos ejemplos nos muestran claramente que el proceso
de integracién uni6n o fusién presupone la difusién cul-
tural, proceso social que se facilita, en nuestro tiempo, de-
bido al gran ntimero de instrumentos de comunicacién y
de difusi6n.






CAPITULO VIII

PROCESOS DISOCIATIVOS

Asociacion y disociacion.—Se puede afirmar véalidamen-
te que en la vida social se presentan tanto los procesos aso-
ciativos como los disociativos. La asociacién y la disocia-
cién se encuentran en el mismo plano. Es pertinente perca-
tarse de que solamente una visién idealizadora de la vida
social la puede presentar como el escenario en donde se
manifiesta en toda su plenitud el predominio de los proce-
sos asociativos sobre los disociativos. No se puede presentar
en ninguna época histérica una prueba empirica en la cual
apoyarse, para demostrar que los procesos asociativos pre-
dominan sobre los disociativos.

Ya en lo que toca al andlisis de la raiz de la cuestién
que nos ocupa, hay que hablar con Kant de una insociable
sociabilidad humana, para con ello oponerse a las visiones
unilaterales que ya consideran al hombre como sociable, ya
como insociable por naturaleza. Quien ha mostrado un jus-
to equilibrio entre la asociacién y la disociacién es Wiese,
y al respecto expresa: “Por eso no puedo reconocer una
primacia de uno o de otro de nuestros dos grupos funda-
mentales. Asociacién y disociacién van a lapar. Mas, consi-
dero sélo como una necesidad resultante de la estructura
de la razén humana que percibimos la antitesis porque
s0lo podemos comprender algo por medio de la separacion.
Pero justamente en nuestra biparticién estd también la no-
cién que lo uno se refiere a lo otro y lo contiene ya en si.
No sélo que —como se ha puesto de manifiesto antes— los
procesos mixtos son frecuentes, no sélo ademés que a la
asociacién suele suceder temporalmente la disociacién (y
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al contrario); sino que una determinada aproximacién o
adaptacién no suele pasar mas alla de cierto grado, porque
simultineamente actian en los procesos individuales con-
cretos también el apartamiento y el alejamiento; o la incli-
nacién al combate no llega hasta conflictos ruidosos porque
no faltan las tendencias a la asimilacién.” !

Las actitudes sociales.—Antes de entrar al anélisis de los
procesos disociativos se va a exponer las actitudes sociales.
Se entiende por actitudes sociales, las conductas de los ac-
tores potenciales que pueden jugar un papel determinante
en la iniciacién y desarrollo de los procesos disociativos.
Las actitudes sociales pueden ser de dos clases: I. Las que
no permiten la asociacién, y IL. Las que solamente la per-
miten hasta cierto limite. Entre las primeras se pueden
mencionar: temor, odio, terror, envidia, timidez, disgusto,
repugnancia, desdén, antipatia, desconfianza, aversion, sos-
pecha y rencor.

Asi parece facil diferenciar entre las actitudes humanas
que tienden a impedir los procesos asociativos y a fomentar
disociacién, oposicién, conflicto y lucha y las que solamente
permiten el desarrollo de aquellos procesos hasta cierto
limite. Sin embargo debe tenerse en cuenta que en una
misma persona y en relaciéon con otra se entremezclan acti-
tudes contradictorias o coutrarias, las cuales se dan entre-
tejidas, ocasionando que el espiritu tenga que esforzarse
para lograr la distincion mencionada, pero hay ocasiones en
que aan asi, esto no se consigue.

Insistiendo en la cuestién que nos ocupa se llaman acti-
tudes disociativas las que impiden los procesos asociativos
o las que originan procesos disociativos o de oposicion.

Se llaman actitudes restrictivas las que ponen limites a
los procesos asociativos, es decir, las que permiten que és-
tos se desenvuelvan sélo hasta cierto punto, pero no mais
alla de éL

Ahora bien, una vez expuesta la distincién entre las
actitudes disociativas y las restrictivas, se pasara al analisis
de los procesos disociativos.

1 Von Wiese, Leopoldo. Sociologia General, p. 417, tomo 1. Versién
espafiola de Diego A. de Santillin. Editorial Cajica.
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Principiaré con el proceso disociativo de menor inten-
sidad y continuaré exponiendo progresivamente los diferen-
tes niveles de la disociacién que presentan los diversos pro-
cesos. Los procesos disociativos son:

la competencia;

la rivalidad;

la oposici6n;

el conflicto y la guerra.

Como veremos tanto los procesos asociativos, como los
disociativos se dan en diferentes grados.

En primer lugar se tratard del proceso que presenta una
menor intensidad disociativa que es la competencia.

1. La competencia.—Es un proceso en el que prepon-
deran las dimensiones y las fuerzas disociativas, pero en el
que figuran también algunos aspectos asociativos insepara-
blemente conectados con esfuerzos similares de los diver-
sos sujetos para alcanzar objetivos iguales. Se produce un
proceso de competencia cuando sucede que de una cosa
apetecida por varios sujetos hay una cantidad insuficiente
para satisfacer los deseos de todos.

Una explicaciéon muy clara del proceso de competencia
lo expone John F. Cuber: “El factor bésico que subyace
en la competencia es que existe una limitacién de cantidad
de articulos de valor los cuales grupos o personas procuran
asegurar. Si el articulo de valor existe en tal abundancia
que hay suficiente para las necesidades de cada uno, en-
tonces la competencia no tiene lugar, dejando de lado lo
valioso que dichos articulos puedan ser en si, bajo condi-
ciones normales la gente no compite por aire y agua, aun
cuando estas dos materias son esenciales para el manteni-
miento de la vida. Pero bajo condiciones artificiales y oca-
sionales de escasez de aire y agua, la competencia por estos
articulos de primera necesidad puede ser y ha sido extre-
madamente aguda.” ?

La competencia se da cuando observamos que el niime-

2 Cuber F., John. Sociology: A Synupsis of Principles Fhuel Edition,
p. 588. Applcton-Century-Crofts, Inc.



150 SOCIOLOGIA

ro disponible de empleos es menor que la cantidad de
gente que busca trabajo; asimismo, entre las gentes que ya
tienen empleo, se compite por los mejores puestos. En un
ejercicio escrito para ocupar un determinado empleo, cada
uno de Jos opositores se esfuerza en hacer bien su prueba
o ejercicio, con el propésito de superar a los demés, pero
no se dirige su accién contra sus competidores, a muchos
de los cuales ni siquiera conoce. En cambio, cuando la com-
petencia se personaliza entonces se convierte en rivalidad.

La competencia es uno de los procesos sociales mas nu-
merosos, el cual se da en casi todos los campos de la vida
social. Los hombres compiten reciprocamente por obtener
trabajo, honores, distinciones, dinero, posicién social, mer-
cados, etc. Aun cuando estos procesos de competencia, se
hallan en todas las sociedades en mayor o menor propor-
cién se distinguen dos tipos de sociedades en relacién con
el proceso de competencia, a saber:

A) Sociedades estructurales de una manera tradicional,
en las cuales la distribucion de ventajas y posiciones se
gobiernan por un sistema de categorias rigidas, sin que és-
tas puedan ser vencidas por el esfuerzo personal, asi, por
ejemplo: primogenitura, antigiledad, castas, clases.

B) Sociedades en donde no existe el privilegio de com-
partimientos tradicionales, insuperables, sino que en ellas
existen los caminos libres, abiertos al talento y al esfuerzo,
virtudes que deciden las distribuciones sociales, de las ven-
tajas economicas, de los honores, de las distinciones, etc.

2. La rivalidad—En la cual los competidores se cono-
cen unos a otros, orientan su conducta en lo que el otro
hace o lo que va a hacer y trata de entorpecerlo o de opa-
carlo.

Generalmente, la rivalidad da origen a procesos, que re-
basan los limites de la competencia y se convierten de opo-
sicidn o llegan hasta el conflicto, o incluso conducen a la
lucha entre los participantes. En la mera competencia sin
rivalidad, al lado de los procesos disociativos se dan los aso-
ciativos.

La relacién entre la competencia y la rivalidad puede
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ser muy estrecha, ya que con relativa facilidad el primer
proceso social se transforma en el segundo.

En los concursos deportivos, en los exdmenes de oposi-
cién, en la concurrencia mercantil, en todas estas formas de
competencia existen limites que pueden ser morales, o fun-
dados en reglas sociales, convencionalismos, costumbres,
pautas de decencia, o pueden ademas hallarse establecidas
por normas juridicas, pero si los participantes personalizan
la competencia tratando de desprestigiar a los otros com-
petidores a través de intrigas o de obtener el triunfo me-
diante actos de simulacién, entonces la competencia se con-
vierte en rivalidad. En la competencia, los competidores se
someten a reglas, en la rivalidad no existe ningin respeto
a ellas.

3. La oposicién.—Este proceso se halla ya latente en los
procesos de competencia cuando se agudiza y se manifies-
ta en forma definida, lleva al conflicto; pero cabe hablar
en términos generales de procesos disociativos de oposi-
cién, los cuales consisten en conductas movidas por actitu-
des de disentimiento, inconformidad, antipatia, aversidn,
rencor, resentimiento, odio y similares.

Otros procesos de oposicién estin originados principal-
mente por actitudes emocionales de antipatia, aversién o
por tendencia negativa de oponerse a todo lo establecido,
de llevar la contraria; de no dejar “titere con cabeza”.
Otros factores que producen procesos de oposicién son los
siguientes: intereses antagénicos, convicciones antagénicas,
temperamentos antagoénicos, causas imaginarias.

El antagonismo de intereses suele ir acompafiado por
una comprensién racional de su existencia y fundamento;
ejemplos de estos antagonismos los tenemos en el campo
de la economia, en la politica, etc.

Existe antagonismo de convicciones entre los partidos
politicos, entre diversas doctrinas religiosas, entre escuelas
artisticas y filoséficas, ete.

Existe antagonismo de temperamento entre dos perso-
nas, cuando el caricter de una se coloca contra el de la
otra, produciendo efectos irritantes, por ejemplo, entre es-
posos.
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En ocasiones se da up antagonismo real fundado sobre
causas que no sqn reales, sino que tan sélo existe en la
imaginacién de una de las partes o de ambas, por ejemplo:
una persona que cree haber sido insultada, humillada, etc.,
por otra.

Hay procesos tipicos de oposicién que se dan entre los
miembros de una nueva generacién y los de una anterior;
la oposicién de los sexos, entre marido y mujer. Estos pro-
cesos de oposicién llevan muchas veces solamente a mani-
festar disentimiento, a formular protestas, a reprochar, a
distanciarse, etc. Pero muy frecuentemente la oposicién pue-
de producir conflicto y hasta lucha.

Cuando los individuos o grupos en competencia tratan
concientemente de aniquilarse, derrocar o subordinar a la
otra parte, o de defenderse frente a los intentos de éstas
entonces surge y se desenvuelve un proceso de conflicto.

4. El conflicto y la lucha.—Se distingue de los otros pro-
cesos disociativos como la competencia en lo siguiente:
mientras en la competencia puede ocurrir que los compe-
tidores no siempre se conocen, individualmente, en cambio
en el conflicto, la atencién se centra en el adversario y en
la derrota de éste. En el conflicto hay choque directo,
cualquiera de las partes trata de prevalecer sobre la otra.
Asi, pues cabe caracterizar al conflicto como aquel proceso
de interaccién en el cual los hombres o los grupos contien-
den el uno contra el otro, o los otros. Es una lucha en la
cual una parte mira a la otra como adversario. Hay con-
flicto entre individuos, entre individuos y grupos y grupos
entre si. Hay conflicto entre individuos: los duelos o desa-
fios, rifias y puiietazos, litigios juridicos, lucha entre herma-
nos para desbancar el uno al otro, litigios econdémicos, etc.

Hay conflicto entre individuos y grupos, la lucha entre
el hereje y la iglesia de la que era miembro; la lucha de
un disidente de un partido contra éste; la lucha del delin-
cuente contra el Estado.

Hay conflicto de grupos entre si: guerra franca o gue-
rra fria entre naciones, o guerra psicoldgica entre partidos
en una contienda electoral; lucha entre un grupo revolu-
cionario y el Estado.
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Todos estos hechos se deben a que hay en la psique hu-
mana al lado de tendencias de simpatia, tendencias de hos-
tilidad.

En el conflicto y la lucha, unas veces prepondera el as-
pecto objetivo, por ejemplo, cuando se trata de ganar un
pleito juridico, sin que esto implique que necesariamente
se deba de odiar al contrario, lo que interesa es vencerlo
sin que esto deba de ir acompafiado de una enemistad per-
sonal.

En otras ocasiones prepondera el aspecto subjetivo, de
modo que la lucha se centra sobre un sentimiento de hos-
tilidad; los adversarios aspiran a ver humillado a su adver-
sario o darle su castigo o aniquilarlo.

En el proceso de conflicto se utilizan distintos medios,
a saber:

a) Verbales: insultos, polémicas (cambio de notas diplo-
méticas).

b) Comportamientos violentos (tiroteos, bombardeos, in-
cendios, etc.).

¢) Comportamientos no violentos (declarar huelgas, pro-
mover boicots).

Por lo que toca a la guerra, cabe decir que es una for-
ma del proceso de conflicto, pero por su intensidad diso-
ciativa, pudiera considerarse como un proceso disociativo
diferente al de conflicto. La guerra es un proceso de con-
flicto entre grupos sociales: entre Estados.

FORMA DE TERMINACION DE LOS CONFLICTOS

Por dltimo se tratard de la forma de terminaciéon de los
conflictos.

Los conflictos se resuelven o terminan de diferefites ma-
neras:

a) Por victoria de una de las partes—La parte derro-
tada tiene que elegir entre la aceptaciéon de las condicio-
nes impuestas por el vencedor o correr €l riesgo de ser to-
talmente destruido. Ej.: el de Japén y Alemania en la se-
gunda guerra mundial.
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b) Por compromiso.—Este suele suceder cuando las par-
tes en disputa o conflicto parecen igualmente fuertes, o
cuando sobreviene un cansancio en la lucha o bien creen
que, una transaccién es mas favorable, que los estragos que
se ocasionan en caso de proseguir la guerra.

c¢) Por decisién de tolerar.—Como sucede, por ejemplo,
cuando se termina un conflicto rehigioso, aunque cada gru-
pa conserva su fe, decide tolerar al otro grupo o secta.

d) Por conciliacion.—Lo cual consiste en que las actitu-
des de mutua hostilidad se sustituyen por una reciproca dis-
posicién amistosa, se llega a ésta cuando se disipan mal
entendidos, malas opiniones, antagonismos de temperamen-
to, etc.

e) Por conversion.—La cual consiste en que una de las
partes del conflicto resulta persuadida de que estaba en un
error y entonces renuncia a su punto de vista y se adhiere
al de la otra parte.

f) Por mediacion.—La cual es un procedimiento o una
técnica que puede conducir al compromiso, a la toleran-
cia, o la conciliacién, Este procedimiento consiste en que
terceros que no son parte en el conflicto, actan para indu-
cir a las partes a un acuerdo. Caracteriza a la mediacién,
a diferencia del arbitraje, el hecho de que las propuestas
sugeridas por los terceros no tienen fuerza obligatoria para
las partes en conflicto.

g) Por arbitraje.—El cual consiste en que las partes en
conflicto aceptan de antemano las propuestas sugeridas por
el tercero nombrado de comin acuerdo entre ellas.

h) Por decision del dérgano jurisdiccional competente
para resolver sobre la controversia que se le plantea.



CAPITULO IX

TEORIA DEL CAMBIO SOCIAL

Cémo se entiende la teoria del cambio social.—Debe en-
tenderse por cambio social toda modificacion o alteracién
de una estructura social tomada como punto de partida, ya
sea parcial o total.

El cambio puede darse en diferentes partes de la es-
tructura, a saber: econdmica, burocratica, familiar, poli-
tica, etc.

En cuanto al cambio que se da en cualquiera de las par-
tes mencionadas se le considera cambio intraestructural,
esto es, dentro de la estructura social, pero de ninguna ma-
nera ello implica un cambio total de sistema social, ya que
para que éste se dé, se requiere de la modificacién de la
totalidad de las partes del sistema.

En este capitulo se tratara solamente del cambio de las
estructuras, o sea, del cambio total. Para entender el cams
bio de las estructuras se van a exponer tres modelos clési-
cos que lo explican y que son: el de Augusto Comte, el de
Herbert Spencer y el de Carlos Marx.

En primer término se expondri el modelo del cambio
social de Augusto Comte, el cual tiene un caricter inte-
lectualista, es decir, que el cambio de la estructura social
total se explica en funcién del progreso intelectual del hom-
bre. Este modelo de cambio social se encuentra en la ley
de los tres estados, la cual explica el progreso intelectual de
la humanidad, y la que integra la dinamica social de Comte.

A continuacién se expone la ley de los tres estados de
Augusto Comte, en la cual como vimos, se halla el modelo
del cambio social del autor mencionado.

155
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Augusto Comte: Ley de los tres estados.—Segun esta ley,
todas nuestras especulaciones han pasado de manera nece-
saria por tres estados que son: el Teoldgico o Ficticio, el
Metafisico o Abstracto y el Cientifico o Positivo.

El primer estado debe ser concebido s6lo como provi-
sional, el segundo estado viene a significar la disolucién
del primero y su destino es puramente transitorio, constitu-
yendo una preparacién del tercer estado que puede ser ca-
lificado vélidamente, segin Augusto Comte, de plenamente
normal y en el cual radica, a decir del creador de la Filo-
sofia Positiva, el régimen definitivo de la razén humana en
todos los aspectos que ésta comprende.

Estado teoldgico o ficticio.—En este estado nuestra es-
peculacién se dirige hacia temas radicalmente insolubles
por una investigacion cientifica que tenga el caricter de
seria. La inteligencia humana, debido al atraso en que se
encontraba en esta etapa, busca con avidez de manera ex-
clusiva el origen de los fenémenos que la atraen. En resu-
men, diremos que la inteligencia humana aspira al logro
del conocimiento absoluto. Si se quiere entender el espi-
ritu teolégico que es el resultado del desarrollo sistematico
del estado que estudiamos, es, desde luego, muy importante
analizar desde un punto de vista filoséfico su desarrollo na-
tural y de esta manera, percibir su identidad a través de
los perfodos principales que le pertenecen como sub-etapas.

La primera sub-etapa del estado que nos ocupa es el
fetichismo, en la cual segin nuestra manera de pensar, to-
dos los cuerpos tienen una vida andloga a la nuestra, es
decir, la visién del mundo es antropomdérfica. Todo lo que
acontece se explica en funcién de la accién de una voluntad
inteligente, a esta sub-etapa se le ha dado la denominacién
de animismo por los estudiosos de la evolucién de la re-
ligi6n.

El fetichismo es un estado de salvajismo en el cual el
hombre vive en existencia animal y tiene un concepto in-
fantil de las cosas, todo se interpreta en relacién con fic-
ciones. Segin Comte la adoracién de los astros viene a ser
el grado mis elevado en esta primera fase de la etapa teo-
légica.
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La segunda sub-etapa es la del politeismo, la cual no
se debe confundir con la fase precedente, puesto que re-
presenta una transformacién muy importante de ella. La
vida de los objetos materiales se les retira y se traslada a
seres ficticios, por lo general invisibles, la actividad de
estos seres invisibles explica los fenémenos naturales y lue-
go los sociales. Segin el desarrollo, el espiritu teoldgico, las
practicas mas avanzadas politeistas en los dias de Comte
eran seguidas por la raza amarilla, la raza negra y la parte
menos desarrollada de la raza blanca.

El politeismo caracteriza la etapa humana conocida en
el curso de la historia como barbarismo.

El fin de la sub-etapa politeista aparece cuando se re-
ducen las inteligencias o voluntades que pretenden expli-
car la naturaleza a una sola inteligencia o voluntad, asi apa-
rece el monoteismo, segiin el cual una sola idea personal
explica suficientemente todo lo que ocwre en la natura-
leza. Con el monoteismo empieza a declinar la etapa ini-
cial, no obstante, conserva durante mucho tiempo una enor-
me influencia de tipo social.

El estado metafisico o abstracto.—Augusto Comte con-
sidera que del régimen inicial de pensamiento que corres-
ponde a la infancia de la humanidad no se puede pasar in-
mediatamente al estado pleno de desarrollo mental, porque
es tal la diferencia entre ambas etapas, que serfa imposible
ese paso sin la existencia de una etapa intermedia; pues
bien, esta etapa es la del estado metafisico o abstracto.

Comte considera que es necesario exponer la decaden-
cia del periodo inicial y su descomposicién inevitable para
preparar el advenimiento de esto que vendria a ser la etapa
positiva, Comte lleva a cabo esto en la etapa intermedia o
metafisica. En el periodo metafisico no se ha abandonado
la idea dominante de la etapa inicial de buscar afanosa-
mente el conocimiento absoluto, sino que este afan perma-
nece, pero la solucién que se dio en el primer estadio, a
este problema afirma el pensador francés mencionado, es
diferente de la que se da en la etapa metafisica al referido
problema de lo absoluto, esta ultima es la solucién que
facilita en gran medida el desarrollo de las ideas positivas.
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El modo esencial del pensamiento metafisico se identi-
fica con el teolégico, en lo que se diferencia es en la solu-
cion dada a los mismos problemas planteados a esos dos
tipos de pensamiento. La problematica de la Teologia es
la misma que la de la Metafisica, a saber: ambas tratan de
explicar el origen de las cosas y su destino; la naturaleza
intima de las cosas, pero en la segunda, en lugar de dar a
esos problemas una solucién que provenga de la interven-
cién de seres sobrenaturales, éstos son sustituidos por un
conjunto de principios abstractos que se utilizan para ex-
plicar las cosas.

Segin Augusto Comte, la importancia histérica de tales
entidades abstractas provienen del hecho de que si se les
ve con espiritu teolégico aparecen como simples emanacio-
nes de la divinidad o bien; si se les estudia con espiritu
cientifico no son méas que meras denominaciones de los fe-
némenos de que se trate. Evidentemente nos encontramos
en presencia de un ejercicio confuso del auténtico espiritu
cientifico, porque en alguna medida interviene el razona-
miento. La influencia de la imaginacién caracteriza a la pri-
mera etapa la cual parece atenuada en la segunda etapa
que es una etapa confusa. La tercera etapa se caracteriza
por el predominio de la observacién sobre la imaginacién.
La tercera etapa tiene leyes precisas. El destino de la se-
gunda etapa es preparar el advenimiento de la tercera eta-
pa, o etapa positiva. Por fin, una vez que han transcurrido
las dos etapas anteriores se arriba a la de la observacién.

EL ESTADO CIENTIFICO O POSITIVO

Los principios que sirven para explicar los fenémenos
se pueden descubrir de dos maneras: racionalmente o expe-
rimentalmente. Pero lo importante estriba en que su eficien-
cia desde el punto de vista de las ciencias, radica en que
se encuentran de acuerdo con los hechos observados, es de-
cir, éstos son los que constituyen la prueba de la verdad
de los principios y en ellos radica el criterio decisivo. Aho-
ra bien, esta tltima etapa de pensamiento ha dejado atras
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a las otras dos y la influencia de la imaginacién en los co-
nocimientos es nula; en tanto criterio valido para explicar
los fenémenos. En resumen, el estado positivo constituye
el momento en que nuestra inteligencia, segiin Comte, al-
canza su madurez, ya no se preocupa por el conocimiento
absoluto, es decir, ya no indaga el modo originario de pro-
duccién de los fenémenos. En resumen, el estado positivo
constituye el momento en que nuestra inteligencia, segin
Comte, alcanza su madurez; ya no se preocupa por el cono-
cimiento absoluto, es decir, ya no indaga el modo originario
de produccién de los fenémenos. Su preocupacién se limita
al descubrimiento de las leyes, esto es, la averiguacion se
limita a investigar las relaciones constantes entre los fené-
menos que pueden ser de coexistencia o de sucesién. Para
Comte las leyes de coexistencia estin en la esttica social
y la ley de la sucesidn, ley de los tres estados en la diné-
mica social.

LEY DE LA CORRELACION DE LAS ACTIVIDADES PRACTICAS

Otra ley muy importante de la dinamica social que com-
plementa la ley de los tres estados, es la ley de la correla-
cién de las actividades practicas. Comte pens6 que a cada
estado en el desarrollo intelectual le correspondia una for-
ma especifica de poder espiritual y politico; en general se
puede decir que cada etapa determina un cierto tipo de
organizacién social. Augusto Comte sostuvo que existe una
cierta conexién natural entre el modo de pensamiento teo-
légico y el militarismo. El pensamiento antropomérfico y
dogmatico condujo al intento de resolver las cuestiones por
medio de la fuerza.

La finalidad principal de las sociedades primitivas es la
conquista y de la subyugacién de un pueblo por otro se
producen diversas formas de esclavitud de los trabajado-
res. Dios se encuentra a la cabeza de los jerarcas guerri-
lleros. Las normas tienen sanciones divinas, estas sanciones
no pueden ser discutidas.

En el estado metafisico existe el predominio de las abs-
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tracciones y de los principios juridicos que constituyen las
bases de la organizacién social y de las relaciones humanas;
la libertad en esta etapa tiene un descenso en virtud del
desenvolvimiento de algunas formas de servidumbre. Exis-
te un desarrollo de la industria, no con la finalidad de sos-
tener el militarismo, sino para la sociedad; en el estado me-
tafisico la guerra se caracteriza porque es defensiva.

En la etapa positiva existe aun fe en la fuerza; pero no
se extiende a la conquista como fin principal de la sociedad
humana, y la industria incipiente de la etapa metafisica
obtiene en la positiva un alto grado de desarrollo. Augusto
Comte pensaba que el desarrollo industrial y cientifico aca-
barfa con las guerras, llegando a afirmar que las guerras
napolednicas serian las iltimas que tendrian como escena-
rio. a Europa.

LEY DE LA CORRELACION DE LOS SENTIMIENTOS

Otra ley de la dinimica social es la ley de la correla-
cién de los sentimientos. Comte afirmé que la sociedad hu-
mana puede modificarse a través del sentimiento. En la his-
toria de la humanidad ha existido una creciente expansién
del sentimiento, la cual estd de acuerdo o corresponde a
los estados de desarrollo de la inteligencia humana. Ahora
bien, en el estado teoldgico, el sentimiento social se limita
a la comunidad local o al llamado Estado-ciudad. En la
edad media los sentimientos sociales no se limitan a la
comunidad local, sino que extienden y vinculan al mundo
cristiano. Esta expansién del sentimiento social esta de acuer-
do con la etapa metafisica; cuando pasamos al estado cien-
tifico o positivo, la simpatia social llega a ser universal; en
este estado, el altruismo y la buena voluntad: comprenden
a todos.

El autor que analizamos considera que la actividad cien-
tifica del pensamiento, es en extremo favorable al desarro-
llo de la buena voluntad y a una universalidad de la sim-
patia social.
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LA TEORfA DEL CAMBIO SOCIAL EN HERBERT SPENCER

Spencer, su personalidad intelectual —Herbert Spencer,
sociolégo y filésofo inglés del siglo x1x, puede ser conside-
rado como uno de los pensadores que més influencia han
ejercido tanto en su pais como en Norteamérica, la gran
construcciéon metafisica de Spencer fue la ley de la evolu-
cion de caricter cosmico, y en este orden de ideas no se
concreté a la evolucién de las especies.

La obra de Spencer ha sido considerada dentro de la
corriente de la Filosofia positiva o positivismo. Pero es ne-
cesario caer en la cuenta de que si bien es cierto que en
determinados aspectos es innegable el influjo de la corrien-
te positivista en el pensamiento de Spencer, también lo es
que el célebre sociblogo inglés de quien nos ocupamos, sos-
tuvo toda una metafisica, y en esta peculiar mezcla de po-
sitivismo y metafisica podemos encontrar una diferencia
fundamental en relacién con el pensamiento del gran socié-
logo francés Augusto Comte, quien permaneci6, en mayor
medida, fiel al programa de la Filosofia positiva. La dife-
rencia entre el pensamiento de Spencer y el de Comte la
expresa J. Rumney de la siguiente manera: “También a di-
ferencia de Comte, no rechazé la posibilidad de aplicar a la
interpretacién de los fenémenos sociolégicos leyes aplica-
bles a otro sector de la naturaleza y no consideré quimérica
la tentativa de subsumir todos los fenémenos en una ley
tnica. Asi lo hizo con la ley de la evolucién, cuya signifi-
cacién escapd a Comte, porque creia que las especies eran
fijas e inmutables. Finalmente, Comte tampoco se liber6
de su creencia de que la sociologia no era otra cosa que el
estudio positivo de la fisica social. Desconoci6 la psicolo-
gia porque, para él, era, en parte, fisiologia (fisiologia ce-
rebral) y, en parte, sociologia. Por otra parte Spencer dio
un resuelto paso adelante concediendo alguna atencién a
la biologia social y a la psicologia social. Y, sin embargo,
en ultimo andlisis, la sociologia de Spencer fue siempre una
filosofia fisica de la sociedad. Es cierto que se dio cuenta
de la insensatez de divorciar la sociedad de la naturaleza,
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pero, yealmente, no nos dio la clave para transformar las
leves fisicas en leyes sociales. Comte, como Spencer, vio la
conveniencia de tratar los fenémenos sociales como feno-
menos fisicos, pero no creyé que fueran intercambiables.
Con razon insisti6 en que los hechos sociales eran de una
realidad sui géneris y no podian ser reducidos a hechos
tisicos. Estimul6 la aplicacion del método de investigacién
experimental, cosa que no hizo Spencer con todo su celo
por la fisica.”?

Breve cxposicion del pensamiento filosofico de Herbert
Spencer—El pensamiento metafisico de Spencer se mani-
fiesta en dos direcciones, a saber, en primer lugar por su
concepcién de la ley de la evolucién de alcance cdsmico,
y en segundo lugar, en su manifiesta preferencia por la exis-
tencia de un ser en si el cual es concebido como incognos-
cible, pero ademas es definido no sélo de esta manera ne-
gativa, sino positivamente, ya que constituye el objeto de
una conciencia definida y es designado como la “fuerza”
que integra el fondo de las cosas, de la cual es una mani-
festacién la realidad que se halla sometida a la ley de la
evoluciéon. Con gran claridad J Rumney ha expuesto el
concepto de esta realidad en si, de caridcter metafisico.
“Aquello que persiste, inmutable en cantidad, pero en con-
tinuo cambio de forma, bajo las apariencias sensibles que
el universo nos ofrece, trasciende del conocimiento y de la
comprension humana; es un poder desconocido e incognos-
cible, que estamos obligados a aceptar como algo sin limite
cn el espacio v sin comienzo en el tiempo.”*

Para entender de mejor manera el pensamiento evolu-
cionista de Spencer es conveniente tener una idea de algu-
nas de sus principales doctrinas filoséficas, y para ello se
va a recoger la parte pertinente de la exposicion que al
respecto hizo J. Rumney: “1. En todo el universo, en ge-
neral y en detalle, existe una redistribucién incesante de
materia y movimiento, 2. Esta redistribucién constituye
evolucion alli donde predomina una integracién de la ma-

1 Rumneyv. J. Spencer, p. 44. Versidén espanola de Tomds Mufioz Mo-
Jina. Fondo de Cultura Econdémica.
2 Ibidem, p. 32.
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teria y una disipacién de movimiento, y constituye disolu-
cién alli donde predomina una absorcién de movimiento y
una desintegracion de la materia; 3. La evolucién es simple
cuando el proceso de integracién, o la formacién de un
agregado coherente, se verifica sin complicacién con otros
procesos; 4. La evolucién es compuesta cuando simultanea-
mente con este cambio primario de un estado incoherente
a un estado coherente se producen cambios secundarios,
debidos a diferencias en las circunstancias de las diversas
partes del agregado; 5. Estos cambios secundarios consti-
tuyen una transformaciéon de lo homogéneo en heterogé-
neo, transformacién, que como la primera, se muestra en
el universo como un todo y en todos (o0 en casi todos) sus
detalles: en los agregados de estrellas y nebulosas: en el sis-
tema planetario; en la tierra como masa orginica; en cada
organismo vegetal o animal (Ley de von Baer); en el agre-
gado de organismos a fravés de las edades geoldgicas; en
el cerebro; en la sociedad; en todus los productos de la acti-
vidad social; 6. El proceso de integracién, operando tanto
local como generalmente, se combina con el proceso de di-
ferenciacion para hacer que este cambio sea, no simple-
mnte de la homogeneidad a la heterogeneidad, sino de la
homogeneidad indefinida a la heterogeneidad definida; y
este rasgo de creciente determinacién que acompaifia a la
caracteristica de creciente heterogeneidad, se muestra como
ella, en la totalidad de las cosas y en todas sus divisiones
y subdivisiones hasta lo mas intimo.”?

En resumen, de acuerdo con lo expuesto anteriormen-
te, la ley de la evolucién consiste, en que, de la homoge-
neidad, indefinida e incoherente se pasa a la heterogenei-
dad, definida y coherente. Esta ley de la evolucion, de sig-
nificacién c6ésmica, permite explicar el origen de nuestro
sistema planetario: de la nebulosa homogénea, indefinida e
incoherente, se originé por un fenémeno fisico, de disper-
sién del calor, el sistema solar, que presenta cualidades
opuestas a las de la nebulosa original, ya que es: heterogé-
neo, definido y coherente. En la vida espiritual la diferen-

3 Ibidem, pp. 29 y 30.
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ciaciéon es atn mayor, y alcanza su grado mas alto en la
sociedad. La ley de la evolucién sirve para explicar, en vir-
tud de su gran alcance, la naturaleza inorganica, la orga-
nica y la superorganica o social.

Evolucién superorgdnica.—Para Spencer hay tres clases
de evolucidn, a saber: la inorgénica que comprende la as-
trogenia y la geogenia. La organica que abarca los fené-
menos fisicos y psiquicos de los seres vivos. La evolucién
superorganica que comprende los agregados sociales.

El desarrollo de un organismo individual ha de ser con-
siderado como evolucién orgénica y lo es también el con-
junto de acciones y reacciones respecto a otros organismos.

El bhecho de que los padres les presten asistencia a sus
hijos viene a ser un preludio de operaciones en el mundo
superorganico, pero ain no forman parte de él. Spencer
contempla la evolucién como una continuidad, y en este
sentido afirma que lo superorganico sale de manera insen-
sible de lo organico. Pero este paso de lo organico a lo su-
perorganico se traduce cuando se dan las acciones indivi-
duales.

Spencer piensa que el mundo superorganico se encuen-
tra ya en las sociedades de insectos. Tanto las abejas como
las avispas forman sociedades en las cuales el todo y las
partes mantienen relaciones perfectamente definidas. Esta
idea de que existen sociedades animales posteriormente a
Spencer, y por razones diversas a las aducidas por éste la
va a sostener el célebre socidlogo aleman Leopoldo Wiese.
El desarrollo de este tipo de sociedades es semejante al
que se lleva a cabo en los agregados individuales.

Por otra parte, la evolucién comporta diversos grados,
que van desde los individuos aislados a las especies de vida
social poco desarrollada, hasta aquellos que presentan una
gran sociabilidad. En las hormigas la division de trabajo
alcanza tal grado que hay clases de individuos que pre-
sentan diferenciaciones anatémicas que se adaptan a las di-
versas funciones que desempefian. En ciertos casos se en-
cuentra una nueva forma de la divisién del trabajo, cuando
algunos insectos esclavizan a otros con la finalidad de apo-
derarse de sus secreciones, algunas especies de hormigas
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llevan a cabo trabajos de zapa, son capaces de poner terra-
plenes y construir sus habiticulos de acuerdo con un plan
previo y sistematico.

No obstante lo expuesto anteriormente, Spencer decla-
ra que: “Estas sociedades poseen un lenguaje informe de
sefiales y realizan complicados trabajos de zapa, terraple-
nado y construccién con arreglo a un plan sistematico. Pero
estas sociedades no son agregados sociales verdaderos, es
decir, uniones de individuos semejantes, independientes en-
tre si y con capacidades casi iguales. Su especializacién de
funciones y las diferencias anatémicas son como las que se
producen entre los dos sexos.” *

En donde Spencer encuentra ciertas formas rudimenta-
rias de lo que denomina la evolucién superorginica es en
ciertos vertebrados superiores: “Hay péajaros que forman
sociedades, con una especie de gobierno, castigos, incluso
la expulsién, y un rudimento de especializacion, como en
los centinelas que vigilan mientras la comunidad hace sus
comidas. En los mamiferos en rebafios se advierte un ru-
dimento de cooperacién. En algunos primates se observa
coordinacién, sentimientos sociales; obedecen a sus jefes,
combinan sus esfuerzos, ponen centinelas, tienen cierta idea
de la propiedad, cambian servicios, adoptan huérfanos y
auxilian a los compafieros en peligro.” ®

Los hechos analizados anteriormente, muestran que més
alla de la evolucién orginica se desarrolla una de caricter
superorganico. Ahora bien ésta asume formas diversas se-
gln sean los organismos en que se presente; y que ain la
evolucién superorganica mis elevada no sale del reino ani-
mal. Precisamente la forma més alta de la evolucién super-
organica se manifiesta en las sociedades humanas. De acuer-
do con una primera linea de razonamiento, la ley de la
evolucién aplicada a las sociedades humanas revela que de
las sociedades simples se pasa a los diversos niveles de las
sociedades compuestas. Las sociedades compuestas nacen
por la agregacién de las simples, mediante agregaciones de

4 Abreviatura de Principios de Sociologia de Herbert Sponcer, por
Fernando Vela, p. 16. Revista de Occidente, Argentina, Buenos Aires.
5 Ibidem, p. 18.
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sociedades compuestas se originan sociedades doblemente
compuestas; por, la agregacién de sociedades doblemen-
te compuestas nacen sociedades triplemente compuestas.
Una sociedad simple esta formada por familias; una socie-
dad compuesta esta formada por familias unidas en clanes;
una cociedad doblemente compuesta se origina por la unién
de los clanes en las tribus, y las sociedades triplemente
compuestas como la actual, son aquellas en las cuales las
tribus se han unido para formar naciones o estados.

Las sociedades al aumentar de tamafio, aumentan su com-
plejidad estructural, y esto dltimo trae como consecuencia
un aumento en la complejidad funcional.

De acuerdo con una segunda linea de razonamiento se
ha dado también un cierto tipo de evolucion, segin el cual
se ha pasado de la sociedad militar a la industrial. Se ca-
racteriza la primera por una cooperacién obligatoria; y, la
segunda, por una cooperacion voluntaria.

Enseguida se tratard de las caracteristicas de la socie-
dad militar, y de las de la sociedad industrial.

A continuacién se analizaran las notas que caracterizan
a la sociedad militar y a la industrial.

Caracteristicas de la sociedad militar y de la industrial.
El concepto de sociedad militar lo expone Spencer en los
siguientes términos: “El tipo militar es aquel en que el
ejército es la naciéon movilizada, en tanto que la nacién es
el ejército en reposo, y el cual por consiguiente adquiere
una estructura comin al ejército y a la nacién.” ®

La sociedad militar implica, como caracteristica funda-
mental, un control centralizado tanto en la guerra como en
la paz, y una proclividad de que el jefe militar se convierta
en un jefe politico despético. En forma paralela al gobier-
no temporal se crea un gobierno sobrenatural que repro-
duce los rangos, los poderes y el aspecto militar del prime-
ro; la organizacién eclesiastica ensefia que la virtud supre-
ma es la obediencia incondicional y absoluta y que la des-
obediencia constituye un crimen que es necesario castigar
con la peor de las torturas. La funcién de la industria en

¢ Rumney, J. Op. cit., p. 82.
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este tipo de sociedad es la de servir para la satisfaccion de
las necesidades militares. Toda persona se encuentra some-
tida a la disciplina militar. La relacién entre individuo y
Estado suministra la base para la creacién de una ideologia
absolutista. La estructura social que priva en la sociedad
militar estd sometidt a un sistema regulador centralizado
al cual las partes del agregado social estin completamente
sometidas.

El tipo opuesto al de la sociedad militar es el de la in-
dustrial. Esta dltima es pacifica y en sus primeras etapas
de desarrollo posee una organizacién politica electiva y de-
mocréatica.

La organizacion industrial estd muy avanzada; las nor-
mas coactivas se encuentran en decadencia, claro es que
Spencer como idedlogo del liberalismo tenia que sostener
la minima intervencién del Estado, y como consccuencia
de ello el debilitamiento de su poder coactivo, lo cual se
revela en la caracteristica anteriormente mencionada, de la
decadencia de la coactividad de las normas; aparecen ins-
tituciones libres y un gobierno representativo. Establece
Spencer una correlacion entre las regiones industriales y los
movimientos por conseguir la libertad politica. En la so-
ciedad industrial hay un desarrollo considerable de los de-
rechos politicos, lo cual hace que se implante gradualmente,
el derecho a profesar la religién que mejor le acomode al
individuo. En lugar de una creencia uniforme impuesta por
la fuerza, aparccen creencias multiformes aceptadas en for-
ma voluntaria, en lugar del gobierno despético surge un go-
bierno representativo. El régimen esclavista y feudal ceden
su lugar a las asociaciones libres, uniones de trabajadores,
asociaciones patronales y sociedades de cardcter politico.

El modelo de Marx sobre el cambio social. El modo de
produccion.—El modo de produccion es un concepto teo-
rico que sirve para explicar una sociedad histéricamente
determinada. En cuanto al modo de produccién éste en-
globa dentro de si a la produccién, circulacién, distribu-
cién y consumo de las mercancias.

El modo de produccién se encuentra integrado por fuer-
zas productivas y relaciones de produccién.
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Las fuerzas productivas y las relaciones de produccion.
Debemos entender por fuerzas productivas el conjunto de
elementos que influyen para que se lleve a cabo la pro-
duccibn, a saber: recursos, herramientas, hombres y ttiles
en general que se encuentran de manera especifica en de-
terminada época y que combinados permiten producir aque-
llos bienes materiales de la sociedad.

Se debe entender por relaciones de produccién los nexos
que los individuos establecen en la produccién de su ri-
queza social.

Para entender mejor esta nocidn recurramos a un ejem-
plo histérico de las relaciones de produccién. Las relacio-
nes capitalistas de produccion son las que se establecen
dentro de un grupo de individuos que tienen la propiedad
privada de las fuerzas productivas y del capital, y otro gru-
po de individuos que carecen de esta propiedad y se ven
forzados a vender su fuerza de trabajo por un determinado
salario. La relacién que se establece entre los poseedores
de los medios de produccién y los que carecen de ellos es
una relacién de clase; no se entiende una clase social sin
la otra, es decir, entre la clase dominante y la dominada
se establece una relacién dialéctica.

El funcionamiento del sistema capitalista y el concepto
de estructura—Enseguida se tratard de la forma en que
funciona el sistema capitalista para luego descubrir de qué
manera un determinado modo de produccién se transforma
en otro, ya que nuestro interés fundamental reside aqui en
encontrar, en Marx, aquel método que nos permita enten-
der las transformaciones de las estructuras econdmicas de
las sociedades a través de la historia.

Max considera que el conocimiento cientifico del sis-
tema capitalista consiste en descubrir detrds del funciona-
miento perceptible del mismo su estructura interna que per-
manece oculta. En este sentido podemos considerar que
Marx actda como un verdadero critico del conocimiento
frente a la ideologia politica capitalista al descubrir su do-
ble fondo: el aparente y el interno, que permanece oculto
al observador superficial, carente de andlisis critico.
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“Para Marx, por tanto, como para Claude Lévi Strauss,
las ‘estructuras’ no se confunden con las ‘relaciones sociales’
visibles, sino que constituyen un nivel de la realidad, invi-
sible pero presente mas alla de las relaciones sociales visi-
bles. La logica de éstas, y mas generalmente las leyes de la
practica social, dependen del funcionamiento de estas es-
tructuras ocultas, cuyo descubrimiento deberia premitir “in-
formar sobre todos los hechos observados.”?

El funcionamiento del sistema capitalista pone de ma-
nifiesto en su corteza superficial que el salario efectiva-
mente paga el trabajo del obrero, y que el capital tiene la
propiedad intrinseca de acrecentarse y de proporcionar una
ganancia a su propietario. En la practica diaria del sistema
cpitalista no existe prueba de ninguna especie de que la
ganancia de quien detenta propiedad privada activa sea tra-
bajo no remunerado del trabajador.

Segin Marx, la ganancia es la expresion metamorfosea-
da de la plusvalia que queda en poder del propietario de
las mercancias una vez que se ha hecho la deduccién del
precio de costo de las mismas.

La ganancia es una parte del valor de cambio de las
mercancias que se origina en la fuerza de trabajo de los
obreros, la cual no se paga con el salario.

El valor de cambio de las mercancias implica aguella
unidad de medida que permita su mensurabilidad. Ahora
bien, la utilidad de las mercancias no estd en condiciones
de proporcionar esta unidad comin, en virtud de que no
hay nada en comin entre el valor de uso de una cama y
el de los comestibles. El valor de cambio de las mercancias
sélo se puede originar en lo que tienen en comin, ¢ sea,
el ser producto del trabajo. El valor de cambio consiste en
consecuencia, en aquella cantidad de trabaio socialmente
necesaria para la produccién de mercancias.

En consecuencia, la ganancia es trabajo no remunerado.
No obstante esto, en lu practica se presenta el hecho de
que todo acontece comg si efectivamente el salario pagara

7 Problanas del FEstructuralismo. Maurice Godelier, Sistema, Estruc-
turg y Contradiccion en ‘El Capital”, p. 52. Siglo XXI, Editores.
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todo el trabajo del obrero. El salario que devenga el obrero
por su trabajo da la apariencia al trabajo de que es paga-
do, o sea, a la ganancia del capitalista da la impresién de
trabajo pagado. Aqui se puede observar una vez mis la
relaciéon entre lo visible y lo oculto.

Como el salario aparece como el precio del trabajo, la
ganancia no se presenta como trabajo que no ha sido remu-
nerado, sino como un producto natural del capital. En el
sistema capitalista las clases sociales parecen obtener del
proceso productivo el ingreso al que tienen derecho. En el
funcionamiento del sistema capitalista, desde la observacion
externa de su modus operandi no se advierte la explotacién
de una clase por la otra.

“Las categorias econdmicas de salario, ganancia, inte-
rés, etc., expresan por tanto las relaciones visibles de la
practica cotidiana de los negocios y en tanto tales tie-
nen una utilidad pragmaética, pero carecen de valor cien-
tifico.” ®

La representacién cientifica de la realidad social no es
derivada por un procedimiento de abstraccién de las repre-
sentaciones espontineas o producto de la reflexién de los
individuos: de otra forma, necesita ir mds alld de las meras
evidencias de esas representaciones para descubrir la légica
interna cculta tras el velo aparente con el que se esconde
la auténtica vida social.

Para Marx, el verdadero modelo cientitico debe expre-
sar la realidad oculta cubierta por la realidad aparente, vi-
sible. En mi concepto es tarea del critico de la ideologia
descubrir el doble fondo que yace en toda concepcién ideo-
légica.

Por otro lado, Marx va mdés alld de esto al considevar
que el hecho de que la estructura permanezca oculta no
significa la incapacidad de la conciencia para percibirla,
sino que es una consecuencia de la estructura misma. Si
el capital no es una cosa, sino una relaciéon social, es decir,
una realidad no perceptible, entonces ha de desaparecer
cuando asume las formas sensibles de las herramientas, las

8 Ibidem, p. 53.
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materias primas, el dinero, la tierra, los titulos de crédito,
etcétera. Por lo expuesto anteriormente se puede concluir
que no es el sujeto el que se engafia, sino que la realidad
lo hace incurrir en error.

Considera Godelier que cuando Marx sostiene que la
estructura no se confunde con las relaciones sociales per-
ceptibles a primera vista sino que explica su légica interna
oculta, viene a ser un pensador que de a]guha manera anun-
cia la corriente estructuralista moderna.

El materialismo historico y el cambio de estructuras.
Una cosa es el conocimiento de las condiciones de funcio-
namiento de las estructuras y otra es la explicaciéon de su
transformacion. Como en el pensamiento de Marx el cam-
bio en las diversas partes de la superestructura depende
del cambio de la infraestructura econémica, entonces es con-
veniente percatarse de en qué forma se producen los cam-
bios en la infraestructura econémica que traen como con-
secuencia los cambios en la superestructura social: “El modo
de producciéon de la vida material determina el carécter
general de los procesos de la vida social, politica y espiri-
tual. No es la conciencia del hombre lo que determina su
ser, sino al contrario, su ser social lo que determina su
conciencia. Al llegar a una fase determinada de desarrollo,
las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan
con las relaciones de produccién existentes o, lo que no es
mias que su expresion juridica, con las relaciones de pro-
piedad en que se habian desarrollado hasta entonces. De
formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas rela-
ciones se convierten en trabas suyas. Se abre entonces un
periodo de revolucién social. Al cambiar la base econémica,
se transforma mas o menos rapidamente toda la inmensa
superestructura erigida sobre ella. Al estudiar estas revolu-
ciones, se debe distinguir siempre entre los cambios mate-
riales ocurridos en las condiciones econémicas de la pro-
duccién, que pueden apreciarse con la exactitud de las cien-
cias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas,
artisticas o filoséficas; en una palabra: las formas ideols-
gicas con que los hombres toman conciencia de este con-
flicto y luchan por resolverlo. Y asi como no podemos juz-
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gar a un individuo por lo que él piensa de si mismo, tam-
poco podemos juzgar estas épocas de revolucién por su con-
ciencia; al contrario: debemos explicar esta conciencia por
las contradicciones de la vida material por el conflicto en-
tre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de pro-
duccién.” ?

De ahi que el método materialista-dialéctico de inter-
pretar la realidad objetiva que existe independientemente
de nuestra conciencia, se exprese en una doble dimensién
es, genético-estructural.

Para estudiar el origen de una estructura es necesario
servirse como guia metddica de un conocimiento previo de
la estructura de que se trate. El analisis de la génesis de la
estructura del sistema capitalista implica la determinacién
de las circunstancias histéricas peculiares del surgimiento
de los individuos libres, pero carentes de medios de pro-
duccién y de dinero, obligados a vender su fuerza de tra-
bajo a otros individuos, que poseian los medios de produc-
cion y el dinero, pero necesitados de comprar la fuerza de
trabajo de los asalariados con la finalidad de poner a fun-
cionar sus instrumentos de produccién y de que su dinero
les produjera beneficios.

Como algunas condiciones y etapas de surgimiento del
capitalismo en Europa se refiere Marx:

a) Al licenciamiento de los séquitos sefioriales en In-
glaterra.

b) A los cambios en los limites de las propiedades.

¢) A la expulsién parcial de algunos de los cultivadores
de la tierra.

d) A la conversién de los comerciantes en comerciantes-
fabricantes.

e) Al comercio colonial.
f) Y al desarrollo de la actitud proteccionista.

9 Marx, Carlos. Prefacio de la Critica de la Economia Politica, pp. 71
y 72, transcrito en el libro Sociologia y Filosofia Social, texto seleccio-
nado por T. B. Bottomore y M. Rubel. Editorial Peninsula.

Véase también Marx, Carlos. Prefacio a la critica de la Economia P
171 ’ * 0-
litice, pp. 10 y 11. Editorial Futuro, Buenos Aires.
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Estos hechos aparecieron en los siglos xv, xvi y xvit en
Espafia, en Inglaterra, en Francia, en Portugal y en Holan-
da y vinieron a desembocar en la existencia de un mimero
considerable de productores carentes de medios de produc-
cién, que se vieron constrefiidos a vender su fuerza de tra-
bajo en una nueva estructura de produccién.

Las condiciones histéricas y teéricas del surgimiento del
capitalismo se pueden expresar en la necesidad del sistema
en cuestiéon de contar con “individuos desnudos”, esto es,
productores directos carentes de la propiedad de los medios
de produccién.

La contradiccién entre las fuerzas productivas y las re-
laciones de produccién se originan en el nacimiento del sis-
tema, y en el paso del feudalismo al capitalismo las rela-
ciones capitalistas de produccién se desarrollan extraordi-
nariamente desde que se organizan las manufacturas, el
maquinismo y la gran industria. La industria mecanica que
fue la que llevé a cabo la separacién en el agro entre la
agricultura y la industria doméstica, logra conquistar el ca-
pital industrial que requiere el mercado interior y afirma
con ello el régimen capitalista de produccién, y con la divi-
sion de trabajo aparece la produccién como efecto de un
procedimiento cientifico en donde se combinan las diversas
habilidades de los hombres. Pero después esas relaciones
de produccién que favorecian en un grado muy importante
el desarrollo de las fuerzas productivas se convirtieron en
un obstdculo que impedia su desenvolvimiento, y al respec-
to expresan Marx y Engels en el Manifiesto Comunista:
“Las relaciones burguesas de produccién y de cambio, las
relaciones burguesas de propiedad, toda esta sociedad bur-
guesa moderna, que ha hecho surgir como por encanto tan
potentes medios de produccién y de cambio, se asemeja al
mago que ya no es capaz de dominar las potencias infer-
nales que ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace
algunas décadas, la historia de la industria y el comercio
no es méas que la historia de la rebelién de las fuerzas pro-
ductivas modernas contra las actuales relaciones de propie-
dad que condicionan la existencia de la burguesia y su do-
minacidn. Basta mencionar las crisis comerciales que, con
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su retorno periodico, plantean, en forma cada vez mas ame-
nazante, la cuestién de la existencia de toda la sociedad
burguesa. Durante cada crisis comercial se destruye siste-
maticamente, no s6lo una parte considerable de productos
elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas
va citadas.” 1

19 Marx y Engels. Manifiesto del Pastido Comunista, p. 36. Editorial
Piogreso. Mosct, 1970.



CAPITULO X

FACTORES DEL CAMBIO SOCIAL

La filosofia de la historia y el cambio social.—Induda-
blemente que la Sociologia del siglo xix se ocup6 del cam-
bio social pero no lo hizo atendiendo no a razones empi-
ricas, sino méas bien su intencién era formular una ley ex-
plicativa del cambio social.

Si tomamos como teorias del cambio social aquellas sos-
tenidas por Comte, Spencer y Marx hemos de reconocer
que en estos tres grandes socitlogos se mostrd la preocupa-
cién de descubrir la ley explicativa del cambio histérico.
En Comte a través de “La Ley de los Tres Estados”, en
Spencer con su doctrina de “La Evolucién” y en Marx con
su teoria del Materialismo Histérico.

Estos tres autores se ocupaban del cambio social no bus-
cando los factores internos, aquellos que se dan dentro de
una estructura social determinada sino aquellas causas que
explicaban las transformaciones de la sociedad en su tota-
lidad, de tal suerte que los tres llegaron a sostener que la
sociedad se podia trasladar con todas sus partes de una
etapa a otra, y con ello se interesaron también por descri-
bir el sentido del destino histérico y en este aspecto indu-
dablemente que cayeron en el 4mbito de la Filosofia de la
Historia. Es indudable que dichos autores se preocuparon
fundamentalmente por el tema del progreso y en los tres
estid este tema presente a través de todo su pensamiento
sociolégico.

Actitudes frente al cambio social —Al ocuparnos nos-
otros del cambio social y de sus factores nos van a intere
sar ante todo aquellos cuya influencia permite explicar cam
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bios dentro de la estructura social y que pueden explicarse
empiricamente. Antes de tratar de los factores del cambio
social es necesario hablar de las actitudes de los actores
frente al cambio social.

Tres son las actitudes mas importantes frente al cambio
social, a saber: la conservadora, la progresista o reformista
y la radical.

La actitud conservadora se muestra contraria o adversa,
frente a cualquier intento de cambio social, tanto en el sen-
tido de adoptar algo que se considera como una novedad,
como para retornar a glgo que por viejo ha sido desplazado.
Es pertinente distinguir entre la actitud conservadora y la
reaccionaria o tradicionalista, la cual no solamente mani-
fiesta un propésito de oponerse a toda novedad, sino que
desea sustituir el presente por antiguos modelos que fueron
operantes en el pasado, pero que probablemente ya no lo
san en el presente.

Es conveniente distinguir dos tipos de actitud conser-
vadora, los cuales son: el conservadurismo desinteresado y
el interesado. Ahora bien, es pertinente advertir que estos
dos tipos de actitud conservadora se encuentran frecuente-
mente mezclados en la realidad histérica de caricter em-
pirico.

El conservadurismo desinteresado obedece a varias ra-
zones, entre las cuales cabe anotar las siguientes: a una
conviccién sincera, a una gran estimacién por la seguridad,
al temor de que los cambios que puedan ocurrir no traigan
como consecuencia verdaderos beneficios, sino por el con-
trario, auténticos perjuicios, a una carencia de interés por
la critica, a una docilidad en relacién con las instituciones
existentes y con los modos de vida que prevalecen en una
determinada sociedad.

El conservadurismo interesado encuentra su razén de ser
fundamentalmente en el deseo de proteger 10s privilegios
que se disfrutan de acuerdo con el estado de cosas presente.

La actitud progresista o reformista considera que es de-
seable el cambio moderado dentro de las instituciones so-
ciales, siempre y cuando no rompa de manera tajante en el
pasado; y pretenda un cambio gradual tanto de las institu-
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ciones como de los modos de vida que estén vigentes en el
seno de una determinada sociedad. La actitud que nos ocu-
pa muestra simpatia por todo aquello que pueda significar
adelanto o mejora, pero experimentan temor ante cambios
bruscos y de gran alcance que de alguna manera puedan
trastornar el orden social y el desarrollo cultural. Se pueden
mencionar dos tipos importantes de actitudes progresistas o
reformistas, a saber: I. El primer tipo es aquel que se ma-
nifiesta en una tendencia real segtn la cual paulatinamente
lo nuevo se va separando de lo viejo, tendencia que supone
existe en si misma; y por lo tanto no se pretende que los
cambios sociales puedan ser el resultado de la actividad
de los individuos; II. El segundo tipo es aquel segin el
cual hay que trabajar afanosamente para que se produzcan
las reformas que han de servir para mejorar el orden social.

La actitud radical es aquella que pretende que el orden
social debe ser modificado a fondo, inclusive por medio de
procedimientos violentos. Los motivos que inspiran a esta
actitud son los siguientes: sentimiento de malestar, de des-
ajuste, de injusticia. Por lo general la actitud radical se ma-
nifiesta como un irrefrenable deseo de innovacién sélo que
cuando la realizacién de este deseo encuentra obsticulos,
es cuando la actitud se vuelve radical y entonces quiere
derrumbar desde sus cimientos todo el orden social para
sustituirlo por uno nuevo. Por lo que toca a los procedi-
mientos que utiliza la actitud radical para demoler el orden
social existente y sobre sus ruinas edificar uno nuevo se
advierten dos tipos que son: I. El tipo evolutivo, segin el
cual la sustitucién total del orden social existente se puede
llevar a cabo en forma gradual, a través de etapas sucesi-
vas, y II. El tipo revolucionario, segin el cual la sustitu-
cién total del orden social existente por uno nuevo, sélo es
posible mediante la violencia revolucionaria.

Las Sociedades Relativamente Estiticas y las Dindmicas
o Avanzadas.

Se denominan relativamente estiticas aquellas en las
que predominan los factores que tienden a mantener la es-
tabilidad del sistema social tales como: el Derecho, la re-
ligién, las costumbres, la moral y la tradicién. Los ejemplos

an
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clasicos de sociedades relativamente estaticas son: la socie-
dad tribal, primitiva, y la sociedad feudal.

Las sociedades dinamicas son aquellas en las que se pro-
duce el cambio social con gran celeridad, es decir, los fac-
tores dindmicos del cambio social preponderan sobre los
factores estabilizadores del sistema social. Entre los facto-

res del cambio social que lo producen de manera acelerada
" encontramos: la ciencia y la técnica. Un ejemplo en que
se pone de manifiesto todo el cardcter dindmico de la so-
ciedad, es el de la sociedad moderna.

Factores del cambio sociul.—Los elementos activos de
la transformacién de la estructura social son los factores del
cambio social. Estos factores son:

1. Externos de la Naturaleza.

2. Cambios en el Namero y Composicién de la Po-
blacién.

3. Trastornos Sociales.

4. Influjos Culturales.

5. Contacto entre los diversos pueblos v cultura.

6. Factores Econdmicos.

A continuacién se tratard de cada uno de los factores
del cambio social que se han mencionado.

1. Externos de la naturaleza.—FEl hombre vive en un
medio fisico y en consecuencia esta influido por todos los
factores fisicos que lo integran. Como factores externos de
la naturaleza podemos mencionar los cataclismos que no
solamente modifican la estructura superficial morfolégica de
la sociedad sino también producen otros cambios sociales
como por ejemplo los movimientos migratorios.

Un temblor de altc grado que acontezca en el seno de
una sociedad produce cambios sociales, desde luego, como
velamos, en el aspecto exterior de la sociedad. Veremos
que la configuracién exterior, de la sociedad como conse-
cuencia del temblor se modifica: se caen algunos edificios,
otros permanecen deteriorados, otros destruidos parcialmen-
te y ello nos permitiria afirmar que el temblor de nuestro
ejemplo ha producido cambios en el aspecto morfolégico
de la sociedad; pero ademdis produce otro tipo de cambios
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sociales como son los movimientos migratorios, los habitan-
tes de la ciudad de nuestro ejemplo se verian obligados
a desplazarse hacia otros lugares por razones obvias: haber
perdido su habitacién, haberse tornado aquel lugar insa-
lubre, haber perdido su trabajo, por haberse destruido la
fuente misma de su ocupacién, etc. Por otra parte, cabe
decir que se podrian producir cambios de tipo juridico, por
ejemplo: en el reglamento de construcciones, el cual se tor-
naria mas exigente en relacién con los requisitos para cons-
truir con la finalidad de darle mayor seguridad a los que
habitaran un edificio o casa determinados.

2. Cambios en el numero y composicion de la pobla-
cion.—Indudablemente que uno de los factores mas impor-
tantes del cambio social es el cambio en el nimero de la
poblacién y también el cambio en su composicién, se pue-
den poner numerosos ejemplos en los cuales se manifieste
la importancia que tiene el cambio numérico de la po-
blacién.

Voy a recurrir a un ejemplo histérico, en la Edad Me-
dia, en el siglo x1v, se dio una epidemia que diezmé a gran
parte de la poblacién europea, lo cual trajo como conse-
cuencia el aumento en la oferta por parte de los propieta-
rios de los feudos para emplear mano de obra y como con-
secuencia de ello el encarecimiento de ésta.

En nuestro tiempo se pueden registrar modificaciones
innumerables producidas por los cambios en el ntmero y
en la composicién de la poblacién. Los cambios en el nt-
mero de la poblacién, sobre todo en nuestro tiempo se ex-
presan, por el incremento demogréfico llamado “la explo-
sién demografica”, han generado cambios scciales de gran
envergadura no sélo en lo.que se refiere al aspecto morfo-
légico; la aparicién de viviendas para un gran ntmero de
personas llamadas multifamiliares, la creacion cada vez mas
creciente de habitaciones a nivel de edificios con un gran
nimero de departamentos; la necesidad de aumentar la red
telefénica, la necesidad de aumentar el servicio de trans-
porte, el volumen de agua y, en general, de incrementar
todos los servicios.
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Estos cambios pueden considerarse como cambios a ni-
vel morfolégico, a nivel de la corteza social hablando meta-
féricamente.

Por otra parte el aumento de la poblacién trae como
consecuencia fendmenos de cambio de valores, de cambios
en las valoraciones, de cambios dentro de la estructura so-
cial; por ejemplo, es mucho maés dificil permanecer todavia
ligados a una estructura politica democratica tal y como se
mantuvo en el siglo xIx se requiere un gobierno que ejerza
una mayor autoridad sobre la poblacién, asi como la nece-
sidad cada dia més creciente de una intervencién del Estado
en los asuntos sociales.

También los cambios en la composicién de la poblacién,
por ejemplo en lo que se refiere al nimero de jévenes, que
es un cambio que vive la sociedad de nuestro tiempo, in-
dudablemente que produce a su vez cambios sociales de
gran importancia puesto que estos jévenes estan reclamando
nuevos empleos, nuevas fuentes de trabajo, nuevas formas
de ocupacion y si el Estado y las organizaciones privadas
no suministran estos empleos entonces pueden provocarse
graves y grandes crisis sociales cayendo hasta en fenéme-
nos de conflicto social que son observables en nuestra so-
ciedad. También el aumento en el ntimero de ancianos pro-
duce la necesidad de introducir cambios sociales: institu-
ciones de beneficencia, formas adecuadas para que el an-
ciano desarrolle una actividad productiva, incorporacién del
anciano a los nuevos cambios sociales mediante las institu-
ciones correspondientes, etc.

3. Trastornes sociales.—Entre los trastornos sociales fun-
damentales se pueden mencionar las revoluciones y las gue-
rras. Las revoluciones y las guerras producen cambios so-
ciales muy importantes en virtud de que pueden influir en
las transformaciones politicas. Por ejemplo, una revolucién
influye en las transformaciones politicas y crea un nuevo
régimen constitucional a partir del cual se van a pronunciar
enseguida las decisiones politicas fundamentales, pero ade-
mas la revolucién modifica el nimero de la poblacién y su
composicién la cual hace que a su vez se produzcan otros
cambios sociales de gran importancia.
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Durante la época revolucionaria existe una inestabili-
dad profunda dentro de las distintas partes que integran la
estructura social y ello hace que el fenémeno de conflicto
no solamente se convierta en conflicto bélico sino también
se convierta en conflicto cultural.

Por otra parte, una vez que la revolucién ha triunfado
es necesario establecer las bases, los fundamentos de una
nueva estructura social, los cuales son fundamentalmente de
caracter juridico y a partir de ello se van a promover nue-
vos cambios sociales.

Las guerras a nivel internacional y mundial producen
cambios también de gran envergadura en lo que toca a la
estructura social de la sociedad nacional, en virtud de que
no solamente modifican el aspecto puramente morfolégico
al que me he estado refiriendo, sino también se modifica
la geografia politica del mundo, ya que puede lograrse como
consecuencia de las guerras una anexién de territorios, se
puede lograr también descolonizaciéon que es lo que ha su-
cedido en las Gltimas décadas en relacién con las colonias
que tenian algunos paises europeos en Africa y en la India.

En fin, las guerras producen una mengua considerable
en la poblacién, generan hambre, producen profundos pro-
cesos de ajuste en las épocas de post-guerra, procesos de
ajuste que implican una grave crisis dentro de la estructura
social de las sociedades nacionales.

4. Influjos culturales—Me voy a ocupar de varias im-
portantes fuentes de influjo cultural: los influjos religiosos,
el desarrollo de la Filosofia, los adelantos cientificos y los
inventos técnicos. La adopcién de una nueva fe religiosa
produce cambios sociales de un valor incalculable cn virtud
de que esa nueva fe va a sustentar nuevos valores, los que
a su vez van a servir de basamento de la nueva estructura
social en un nivel valorativo. Asi, por ejemplo la adopcién
de la fe religiosa cristiana produjo, en relacién con el paga-
nismo una serie de cambios sociales de gran importancia
sobre todo registrables en el mundo juridico. Propici6 el
cristianismo la igualdad entre la mujer y el hombre, la des-
aparicién de la ominosa institucién de la esclavitud, el le-
vantamiento de instituciones de beneficencia ptblica y pri-
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vada, extendi6 la caridad por el mundo e instauré una nue-
va idea del hombre: de origen estoico, de caracter iguali-
tario, con lo cual se borraron las fronteras entre los hom-
bres, en la auténtica idea de una comunidad cristiana.

La Filosofia racionalista de Sécrates introdujo a través
de su pedagogia democratica cambios sociales incalculables
en la estructura social de la sociedad ateniense de sus dias,
frente a las formas autocraticas de ensefianza, basadas so-
bre todo en las autoridades de los dioses del pantedn poli-
teista griego. Precisamente en la muerte de Socrates se re-
fleja que él mismo esta representando el momento maxi-
mo de la crisis social que le toc6é vivir en su época, por
haberse opuesto a las autoridades tradicionales menciona-
das. Por otra parte, se puede afirmar validamente que la
filosofia racionalista francesa y el iluminismo en general
produjeron cambios sociales tan importantes como fueron
el de servir de base ideol6gica a las constituciones moder-
nas con sus catdlogos de derechos del hombre de tal suerte
que las concepciones de Rousseau y de Locke, por ejemplo,
sirvieron de base al moderno constitucionalismo cuya in-
fluencia todavia se deja sentir en nuestros dias.

Nadie puede negar también la influencia de la Filoso-
fia marxista en los cambios sociales producidos en la socie-
dad de nuestro tiempo, aun cuando aparentemente un sis-
tema de ideas filoséfico no influye en la produccién de
cambios sociales, indudablemente que no se puede entender
el mundo moderno en toda su complejidad si no se parte
de las concepciones hegelianas y marxistas de caracter fi-
loséfico.

Los descubrimientos cientificos también han tenido y
tienen una gran importancia en lo que se refiere a los cam-
bios producidos en la sociedad contemporinea. Indudable-
mente que estos cambios producidos en la sociedad de
nuestro tiempo se deben fundamentalmente a los descubri-
mientos cientificos, piénsese por ejemplo en los descubri-
mientos cientificos relativos a la Fisica atémica, a los enor-
mes descubrimientos cientificos llevados a cabo en el cam-
po de la Quimica los cuales han coadyuvado a la forma-
cién de la sociedad moderna.
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Para entender mejor el impacto que ha provocado la
ciencia en la sociedad, conviene citar lo que al respecto
expresa Bertrand Russell: “Decir que vivimos en la edad
de la ciencia es un lugar comin. Pero, como la mayoria de
los lugares comunes, sélo es verdad en parte. A nuestros
predecesores, si pudieran ver nuestra sociedad, les apare-
cerfamos, sin duda, como seres muy cientificos; pero a
nuestros sucesores es probable que suceda justamente lo
contrario.”

La ciencia como factor en la vida humana es muy re-
ciente. El arte estaba ya bien desarrollado antes de la ul-
tima época glacial, como sabemos por las admirables pintu-
ras rupestres. No podemos hablar con igual seguridad de
la antigiiedad de la religién; pero es muy probable que sea
contempordnea del arte. Aproximadamente se puede supo-
ner que ambos existen desde hace ochenta mil azos. La
ciencia, como fuerza importante comienza con Galileo vy,
por consiguiente, existe desde unos trescientos afios. En la
primera mitad de este coito periodo, fue como un anhelo
de los eruditos, sin afectar a los pensamientos o costumbres
de los hombres corrientes. Sélo en los dltimos ciento cin-
cuenta afios la ciencia se ha convertido en un factor impor-
tante, que determina la vida cotidiana de todo el mundo.
En este breve tiempo ha causado mayores cambios que los
ocurridos desde los dias de los antiguos egipcios. Ciento
cincuenta afios de ciencia han resultado mas explosivos que
cinco mil afios de cultura precientifica. Seria absurdo su-
poner que el poder explosivo de la ciencia estd agotado o
que ha alcanzado ya su méximo.”?

Los inventos técnicos también han producide cambios
sociales de una gran importancia, asi por ejemplo, el telé-
fono, que produjo y sigue produciendo cambios sociales de
una trascendencia extraordinaria en virtud de que permite
la interaccién humana a distancia con todas las consecuen-
cias que ello puede traer. Los periédicos, la radio, la tele-
visibn como instrumentos masivos de comunicacién han

1 Russel, Bertrand. La Perspective Cientifica, p. 7. Versién espaiicla
de G. Sans Huelin. Ediciones Ariel.
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introducido cambios sociales que estan a la vista en nuestro
tiempo y que han permitido indudablemente estructurar
un nuevo modelo de sistema social que es el sistema social
de nuestros dias.

Cabria pensar en los cambios sociales que ha producido
la televisién: ha producido, en cierta medida, una semejan-
za entre las conductas, comportamientos, modos de vida de
la cultura campesina y de la cultura urbana, ha contribui-
do a la creacion de una personalidad automatizada altamen-
te manipulable a través del medio de difusién que nos ocu-
pa, ha permitido el desarrollo de gran ndmero de procesos
imitativos que estan al servicio de aquellos que manipulan
el medio de difusion de que se trata, en lo que toca a las
relaciones interfamiliares, ha aislado el contacto interhuma-
no que se da entre los miembros de la familia con lo cual
los valores de los padres no son internalizados de manera
tan efectiva, como en otra época, por parte de los hijos.

5. Contacto entre los diferentes pueblos y culturas.—Otro
de los factores que influyen de una manera muy impor-
tante en la produccién de cambios socioculturales es la trans-
culturacién entre distintos pueblos; para que se produzcan
los cambios sociales se requiere que haya por lo menos dos
pueblos: el pueblo que podriamos denominar: pueblo de
cultura donante y el pueblo que podriamos llamar: pueblo
de cultura donatoria.

Para que se acepte la introduccion de determinados ele-
mentos culturales en un cierto pueblo portador de una de-
terminada cultura se requieren dos condiciones por lo
menos.

Primera, que el elemento cultural que se va a adoptar
por parte de la cultura donatoria sea funcional para ella.

Segunda, que ese elemento cultural se ajuste a los de-
mas elementos culturales de la cultura donatoria.

En la actualidad el fenémeno llamado difusién cultural
que es un proceso social, de gran importancia, contribuye
a que se lleve a cabo un avance cultural en los pueblos de
la tierra, lo cual permite el acrecentamiento global de la
cultura de la humanidad, ya que se trata en Gltima instan-
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cia de llevar a cabo grandes intercambios culturales entre
los distintos pueblos del orbe.

En otras épocas este fenémeno de la comunicacién cul-
tural y la consecuente realizacién del proceso de difusién
cultural se llevaba a cabo de manera lenta y ello permitia
que las sociedades fuesen mas estaticas. En nuestro tiempo,
debido al gran auge de los medios de comunicacién y de
difusion, los contactos culturales entre los pueblos son muy
frecuentes y ello trae como consecuencia que el proceso de
difusién cultural alcance un grado de desarrollo tan extra-
ordinario que nos permita afirmar, que sin este proceso so-
cial no se puede entender cabalmente la sociedad de nues-
tros dias.

Para entender atin mejor el fenémeno del contacto socio-
cultural entre diversos pueblos, como origen del proceso de
difusién cultural y la distincion de este proceso del de trans-
culturacién, veamos qué expresa Linton al respecto:

“La difusién incluye en realidad tres procesos bastante
distintos: la presentacién del nuevo o nuevos elementos de
cultura a la sociedad; su aceptacién por parte de la socie-
dad, y la integracién del elemento o elementos aceptados
dentro de la cultura preexistente. Cada uno de éstos se en-
cuentra bajo la influencia de un gran nimero de factores
variables, la mayor parte de los cuales atin esta por estudiar.

La presentacion de nuevos elementos a una sociedad
siempre presupone un contacto. La sociedad con la que se
establece ese contacto puede, naturaimente, ser la origina-
ria del nuevo elemento de cultura o simplemente una inter-
mediaria en su difusién. Este factor puede tener muy poca
influencia en el proceso. Sin embargo, la naturaleza del
contacto es de enorme importancia, Tales contactos varian
desde aquellos en que dos sociedades y culturas, tomadas
en conjunto, se unen en estrecha relaci6n, hasta los con-
tactos comerciales esporadicos, o aquellos en los que un
solo individuo de una sociedad se establece en otra. Es di-
ficil encontrar un ejemplo de ellos, excepto en el caso de
grupos conquistadores que se establecen entre los conquis-
tados y los explotan, o en el caso de grupos inmigrantes
tales como los que atin tenemos en muchas partes de Amé-
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rica. Semejantes contactos tienen una cualidad algo diferen-
te de aquellos que supone el proceso ordinario de difusion,
y el proceso de cambio de cultura en estas condiciones se
conoce generalmente con el nombre de transculturacion
(aculturacion).” *

6. Econdmicos.—También son de una gran importancia
en lo que se refiere a la produccion de cambios sociales,
asi por ejemplo, la mecanizacion de la agricultura, pro-
dujo cambios sociales incalculables en las sociedades rura-
les, entre otros cambios cabe registrar: el desempleo, los
movimientos migratorios de los campesinos hacia los cen-
tros urbanos, el aumento de volumen de la produccién.

La industrializacién ha producido también cambios so-
ciales incalculables entre los cuales cabe registrar, en la
sociedad urbana, el fendmeno de la automatizacién del hom-
bre en el trabajo, y consecuentemente unas ciertas formas
de cultura deshumanizadas. También la industrializacién ha
permitido una distribucién ecolégica diversa a la que exis-
tia antes de que tuviese efecto ese fenémeno econémico.

Las crisis econdmicas producen cambios sociales incal-
culables y de gran relevancia, asi por ejemplo. el desempleo
y el subempleo.

Los monopolios también producen cambios sociales de
gian envergadura, de una gran importancia, entre los cua-
les cabe registrar el descontento social hacia aquellos que
ejercen un determinado monopolio sobre ciertos edios de
produccién, el encarecimiento de la vida en lo que se re-
fiere a los productos que son efecto de estos monopolios.
El ataque a la libre concurrencia y como consecuencia de
ello, el encarecimiento de los productos y la crisis del sis-
tema democratico alli donde los monopolios llegan a tener
una gran importancia. Este tipo de factores producen cam-
bios muy importantes en la vida social, otros ejemplos de
factores econémicos que producen cambios sociales, resul-
tan ser el desarrollo de la ganaderia, explotacién de los po-
zos petroleros, etc.

2 Linton, Ralph. Estudio del Hombre, pp. 325 y 326. Veisién espa-
fiola de Daniel F. Rubin. Fondo de Cultura Econdmica.
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Los cambios sociales producidos por el auge econdmico,
se reflejan directamente en el aumento de los estandares de
vida de una parte de la poblacién o de toda ella.

7. Correlacion de los cambios sociales.—Los cambios so-
ciales que provocan los factores del cambio social no ac-
than en forma aislada, consecuentemente el cambio social
no permanece aislado sino que a su vez, ejerce una influen-
cia sobre otros cambios sociales, esto significa que existe
una correlacién de los cambios sociales. (Un cambio social
produce otro cambic social y éste a su vez, produce otro
cambio social y asi sucesivamente.)

Para que quede claro este aspecto de la correlacién de
Jos cambios sociales, nos basta recordar el ejemplo del ma-
quinismo, que engendré la sociedad industrial. La produc-
ciébn a maquina, predujo un proletariado profesional muy
numeroso, éste dio lugar a la formacién de idearios poli-
ticos, que tienen como funcién tutelar a los trabajadores
asalariados, e influyeron en forma determinante en la crea-
cion Je legislaciones protectoras de los derechos de los tra-
bajadores. Este ejemplo, muestra con toda claridad, la co-
rrelacion que se da entre los diversos cambios sociales.






CAPITULO XI

ORGANIZACION Y DESORGANIZACION
SOCIAL

La naturaleza de la organizacion social.—~El hombre
se encuentra constrefiido a vivir dentro de una vida social
organizada en virtud de que su existencia como individuo
aislado hace que carezca de la ayuda de sus semejantes, y
ademds, por un gran nimero de recompensas y satisfaccio-
nes que trae como consecuencia la cooperacion, la cual sélo
se da dentro de la organizacién social. El vive en una so-
ciedad en la cual se presenta una integracién de pequefias
organizaciones y suborganizaciones que presentan diversos
grados de tamafio y de complejidad.

Podemos considerar la organizacién social como un sis-
tema de relaciones sociales estables de caracter reciproco,
como un conjunto de interacciones entre personas o entre
grupos en la cual surge una manifiesta unidad y aparecen
algunos resultados o productos que son consecuencia de la
actividad comin que realizan los individuos. La organiza-
cién social puede presentar la tendencia a crecer tanto des-
de el punto de vista de su estructura como desde el de sus
funciones. Mas atin, se puede afirmar validamente que un
aumento en la complejidad estructural trae como conse-
cuencia un incremento en la complejidad funcional.

Cuando una sociedad logra tener éxito es porque esta
organizada y existe esta organizacién cuando en ella se
“constituye un sistema relativamente estable de actividad
coordinada entre sus miembros. La cual logra una adap-
tacién satisfactoria al ambiente fisico, en el cual vive Ya
gente, y capacita a los miembros para sobrevivir, propaga

189
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su afecto, y lleva a cabo las tareas generalmente aceptadas
por el grupo, cualquiera que sea la forma en que los miem-
bros las conciban.” ! Esta definicién no implica en manera
alguna, que se dé en la sociedad un perfecto equilibrio,

Cada organizacién particular lleva a cabo una o mas
funciones que son precisamente las que sirven de justifica-
cién a su existencia y que ejercen una influencia conside-
rable en lo que se refiere a la estructura de las relaciones
existentes entre los miembros de dicha organizacién. Los
miembros de una organizacién social pueden tener una idea
vaga acerca de las funciones que cumple dicha organiza-
ci6n, en algunos casos pueden no estar de acuerdo con estas
funciones, y en ambos casos la incoherencia de la funcién
se puede reflejar en una pérdida de la estructura. Lo ante-
riormente expuesto revela que existe una correlacién entre
la estructura de la organizacién y sus funciones, de tal
suerte que si no existe un adecuado funcionamiento de la
organizacién ello se va a reflejar en un debilitamiento de
la estructura.

Para que las organizaciones sociales tengan éxito se ne-
cesita que contengan mecanismos para coordinar la activi-
dad de sus miembros, de tal suerte que para que se logre
a través de ellos una adecuada regulacién del desempefio
de las funciones tienen que disponer de medios para con-
trolar la conducta antinormativa de sus miembros, con la
finalidad de defender a la organizacién de las amenazas cré-
nicas que la atacan y para asegurar la continuidad de sus
principios de organizacién y de la organizacién considera-
da en si misma. No es posible encontrar de hecho una ab-
soluta perfeccién de la organizacién, pero se pueden en-
contrar ejemplos de sociedades totales que se encuentren
si no perfectamente organizadas si con una organizacién
adecuada, en las cuales se obtienen éxitos limitados, claro
estd que con las imperfecciones que son caracteristicas de
muchas sociedades v suborganizaciones.

Quienes pertenecen a una organizacién social que se

1 Faris, Robert E. L. Social Disorganization Second edition, pp. 5
y 6 The Ronald Press Company, New York.
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pueda considerar como de éxito experimentan multiples sa-
tisfacciones. Si la sociedad total en la cual viven los indi-
viduos funciona bien, las practicas existentes aparecen ante
ellos como vias naturales, correctas y adecuadas y puede
o no existir un pequefio sentimiento de oposicién entre el
individuo v la sociedad. Los miembros de esas sociedad
siguen la ruta trazada por sus antecesores, la cual tiende a
ser considerada como sagrada. Aqui estamos en presencia
de una organizacién social que se puede considerar como
impregnada de un fuerte criterio tradicionalista, en la cual
existe poco lugar para que se presente un procedimiento de
innovacién y de cambio social. La continuidad de la orga-
nizacién social llega a ser considerada como valiosa por si
misma y como consecuencia de ello la sociedad se defiende
contra los cambios repentinos y violentos.

A continuacién se ofrecen las caracteristicas de la orga-
nizacion social:

a) Relaciones estables entre sus miembros.

b) Correspondencia entre la conducta de los diferentes
miembros del grupo social y los patrones de comportamien-
to establecidos.

¢) Relaciones arménicas entre sus miembros.

d) La existencia de una solidaridad o cohesi6n social.

¢) Tendencia a actuar de manera unitaria,

f) Llegar a resultados o productos de la actividad comin.

g) Integracién de las partes de un grupo social.

DESORGANIZACION SOCIAL

Un concepto general de la desorganizacién es aquel se-
gin el cual, la desorganizacién consiste en la disolucion de
un orden o un sistema; en la desunién o rotura de las par-
tes que lo constituyen. Este concepto de la desorganizacién
se puede aplicar en Sociologia a la desorganizacién social;
pero es necesario aclarar que las partes que integran el or-
den social o sistema social son personas o grupos de per-
sonas; y que la unién que es rota o disuelta es de aquella
naturaleza que implica el funcionamiento interdependiente
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de sus partes, en otras palabras, la clase de unién que rom-
pe la desorganizacién social es la organizacién social.

Es conveniente advertir, que la desorganizacién social
admite grados, que van desde un pequefic monto que tie-
ne un efecto ligeramente perceptible en la unidad, hasta
un gran monto que llega a producir una considerable con-
fusibn y a dafiar la eficiencia en lo que se refiere a las
actividades de la organizacién y, como consecuencia de
ello, a producir la total disolucién de la organizacién.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que para
entender el concepto de desorganizacién social hemos de
partir necesariamente del de organizacién social. Lo que
rompe la desorganizacién social es la organizacién social,
pero como se ha visto, ésta estd formada por partes: los in-
dividuos y los grupos sociales, que acaban por separarse to-
talmente, cuando se trata de la desorganizacién social extre-
ma, con la consecuente desaparicién de la organizacién so-
cial de que se trate. Cuando un sistema social desaparece
como consecuencia de la desorganizacion total y por ende,
desaparece en tanto unidad, ya no existen partes integran-
tes de la unidad social, pero sus miembros pueden vivir
como entidades aisladas y proseguir sus actividades.

Puede acontecer que se presenten ciertos grados de des-
organizacién social que impliquen una falla parcial para
alcanzar las funciones de la organizacién, lo cual trae como
consecuencia un sentimiento de frustracién en las personas
que estan interesadas en el correcto desempefio de la fun-
cién de que se trate. .

Desde el punto de vista sociolégico debe aclararse que
el observador del fenémeno de la desorganizacién social
no debe hacer objetivamente, de decir, sin introducir sus
propias concepciones valorativas, las cuales tienen un ca-
racter subjetivo. Afortunadamente el observador del fené-
meno social que nos ocupa no necesita introducir en su ob-
servacion sus valores personales, subjetivos y arbitrarios, lo
cual hace posible una descripcién objetiva de la desorgani-
zacién social y puede acontecer que dos personas con con-
cepciones valorativas, no sélo diversas sino hasta opuestas
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hagan la misma descripcién objetiva de un grupo social des-
orgamzado.

Los cambios ripidos en el seno de la sociedad traen
como consecuencia fenémenos de desorganizacién social
particularmente las revoluciones como formas del cambio
social, por ejemplo, los cambios revolucionarios que se han
llevado a cabo de las sociedades comunales analfabetas a
la moderna civilizacién urbana. Por otra parte, los cambios
graduales pueden darse sin que se presenten fenémenos de
desorganizacién social, esto es, la reorganizacién puede en
tales casos llevarse a cabo tan ordenadamente que no se
presente ni la confusién entre los miembros del grupo so-
cial, ni la pérdida de la eficiencia de las instituciones que
integran el sistema social como consecuencia del proceso
de cambio.

Por otra parte, cabe advertir que la desorgamzacmn so-
cial es un concepto que comprende varios fenémenos socia-
les tales como el conflicto social, el conflicto de culturas,
la falta de armonia o ajuste entre los medios y los fines
que han sido aprobados por la sociedad. Tanto los indivi-
duos como los grupos sociales que estin mdis expuestos a
estas formas de desorganizacién, son los mis proclives a
incurrir en formas de conducta desviada. A continuacién
se tratard de: el rol y el conflicto de valores y de la contra-
diccién entre la cultura y la estructura social.

El rol y el conflicto de valores.—Una de las formas que
puede asumir la desorganizacién social consiste en que se
presentan al individuo a titulo de exigencia de una deter-
minada conducta de valores y normas que son contradicto-
s, y como consecuencia de ello aquél se halla en el con-
flicto planteado por esta situacién. Es conveniente recurrir
a algunos ejemplos en donde se pone de manifiesto de qué
manera los valores y las normas contradictorios le exigen al
individuo que lleve a cabo conductas contradictorias. ¢El
catdlico que profesa la religién cristiana, ha de llevar a cabo
en su conducta la norma que postula, que debemos amar
a nuestro préjimo como a nosotros mismos, atn en el 4mbito
de los negocios en donde se postula la moral de la utili-
dad, y se racionaliza la conducta inmoral, diciendo que

149
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negocios son negocios? JEl revolucionario que ha llegado
al poder, debe mantener sus convicciones revolucionarias o
bien apartarse de ellas para sostenerse en el poder? ¢Debe
el politico manifestar sus convicciones ideologicas o hacer
pronunciamientos piblicos que las contrarien para sostener-
se en el poder? Ante tal conflicto de valores y normas la
gente encuentra dificil realizar un valor o norma y aceptar
el uno o la otra, Generalmente procede rechazando un va-
lor 0 norma pero no de manera abierta, y cuando lleva a
cabo su preferencia estimativa proponiendo un valor o nor-
ma racionaliza su conducta recurriendo a alguna maxima,
como lo hace el hombre de negocios diciendo: negocios son
negocios. De esta manera su falta de moral encuentra un re-
fugio en la maxima de referencia.

El revolucionario y el politico que olvidan sus convic-
ciones ideolégicas para mantenerse en el poder, racionali-
zan esta deslealtad diciendo que su conducta se encamina
al beneficio de la sociedad, ocultando por todos los medios
no sélo su infidelidad a sus convicciones ideoldgicas, sino
también la violacién, en su caso, a ciertas normas morales.
Aqui el procedimiento de racionalizacién o justificacion
permite perpetuar la existencia de valores 0 normas contra-
dictorios, no obstante que llegado el caso se tenga que op-
tar por la realizacién de unos y otras.

El conflicto entre la estructura cultural y la social,
como forma de desorganizacién social—El conflicto que
se puede dar entre la cultura, integrada por un conjunto de
valor y normas y la estructura social, formada por un con-
junto de roles y status, que fijan y establecen las relaciones
entre los individuos y los grupos, puede originar una serie
de conductas desviadas.

Toda cultura establece determinadas finalidades que los
miembros del grupo social deben alcanzar y determina los
medios que se han de utilizar para la consecucién de dichas
finalidades.

Ahora bien, puede acontecer que se exagere la impor-
tancia de los objetivos o finalidades o que los medios dis-
ponibles de caricter institucional no sean idéneos para al-
canzarlos, entonces los individuos se ven presionados, por
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la posicién de desventaja que tienen en la estructura so-
cial, a asumir ciertas formas de conducta desviada para
conseguir los fines que han llegado a considerar como va-
liosos.

Es conveniente caer en la cuenta de que aquellos que
tienen que tomar una posicién ante los fines que un deter-
minado sistema social considera como valiosos, en relacién
con la posicién social que ocupan, la cual puede ser ven-
tajosa o desventajosa para la consecucién de esos fines, pue-
den reaccionar de diversa manera ante las circunstancias
dificiles. Algunos individuos llevan a cabo una lucha cons-
tante para alcanzar el éxito, no obstante que en su camino
se puedan presentar muchos obstaculos para lograrlo. El
individuo que se encuentra dentro de determinada posicion
social, dentro de una estructura social determinada, puede
no obstante que se dé un conflicto entre esta Gltima y los
valores reconocidos como validos por el sistema social, per-
seguir la realizacién de estos tltimos, o bien, incapaz de
resistir la tensién provocada por el conflicto anteriormente
mencionado desviarse de las normas sociales establecidas y
entonces su conducta puede asumir diversas formas de las
cuales se tratard a continuacién.

Ritualismo.—Fl ritualista renuncia a la lucha por alcan-
zar los fines altamente valorados por el sistema social, en
las sociedades capitalistas, el éxito econdémico, pero conti-
nua respetando las normas que rigen el trabajo y el esfuer-
zo. En realidad e] ritualista no lleva a cabo una conducta
desviada, sino més bien se aleja del modelo cultural segtn el
cual los individuos deben esforzarse por alcanzar de prefe-
rencia siguiendo los medios institucionalizados.

Retraimientos.—Mientras el ritualista renuncia a los ob-
jetivos, pero acepta las normas que conducen a su realiza-
cién, aquel que adopta la actitud del retraimiento renuncia
a los unos y a las otras. Para evitar las contradicciones que
se producen entre estructura social y estructura cultural se
producen por quienes son victimas del retraimiento actitu-
des que podriamos denominar escapistas, tales como las
que llevan a cabo el alcohélico, el drogadicto, €l vagabundo.

En algunos nicleos campesinos se puede encontrar el



196 SOCIOLOGIA

retraimiento, debido al aislamiento en que viven, el cual
produce que no solamente nieguen los valores considerados
como deseables por el sistema social, sino también los me-
dios institucionalizados para conseguirlos. Para lograr una
precisa caracterizacion del retraimiento es conveniente re-
currir a la siguiente exposicion de Merton: “Asi como la
adaptacién 1 (conformidad) sigue siendo la mas frecuente,
la adaptacién IV (rechazo de las metas culturales y de los
medios institucionales) es tal vez la menos comin. Los in-
dividuos que se adaptan (o se maladaptan) de esta mane-
ra, estrictamente hablando, estdn en la sociedad pero no son
de ella. Para la Sociologia, éstos son los verdaderos extra-
fios. Como no comparten la tabla comin de valores, pue-
den contarse entre los miembros de la sociedad (a dife-
rencia de la poblacién) sélo en un sentido ficticio. A esta
categoria pertenecen algunas actividades adaptativas de los
psicéticos, los egotistas, los parias, los proscritos, los erra-
bundos, los vagabundos, los vagos, los borrachos crénicos
y los drogadictos. Renunciaron a las metas culturalmente
prescritas y su conducta no se ajusta a las normas institu-
cionales. No quiere esto decir que en algunos casos la fuen-
te de su modo de adaptacién no sea la misma estructura
social que en realidad rechazaron, ni que su misma existen-
cia dentro de una zona no constituya un problema para los
individuos de la sociedad.

Desde el punto de vista de sus fuentes en la estructura
social, es muy probable que este modo de adaptacién ten-
ga lugar cuando tanto las metas culturales como las practi-
cas institucionales han sido completamente asimiladas por
el individuo e impregnadas de afecto y de altos valores,
pero las vias institucionales accesibles no conducen al éxi-
to. De esto resulta un doble conflicto: la obligacién moral
intericrizada de adoptar los medios institucionales entra en
contlicto con las presiones para recurrir a medios ilicitos
(que puaeden alcanzar la meta) y el individuo no puede
acudir a medios que sean a la vez legitimos y eficaces. Se
mantiene el sistema competitivo, pero los individuos frus-
trados u obstaculizados que no pueden luchar con dicho
sistema se retraen. El derrotismo, el quietismo y la resig-
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nacién se manifiestan en mecanismos de escape que en ul-
tima instancia los llevan a “escapar” de las exigencias de
la sociedad. Esto es, pues, un expediente que nace del
fracaso continuado para acercarse a la meta por procedi-
mientos legitimos, y de la incapacidad para usar el camino
ilegitimo a causa de las prohibiciones interiorizadas; y este
proceso tiene lugar mientras no se renuncia al valor supre-
mo de la meta-éxito. El conflicto se resuelve abandonando
ambos elementos precipitantes; metas y medios. El escape
es completo, se elimina el conflicto y el individuo queda
asocializado.” *

Innovacion.—Si se le da una gran importancia cultural
a la meta-éxito, ello impulsa al uso de medios institucio-
nalmente proscritos, pero que frecuentemente son muy efi-
caces, para alcanzar el éxito, o lo que se entiende por éxito
dentro de la sociedad capitalista a saber: la riqueza y el
poder. Esta reaccién hacia la conducta desviada recibe el
nombre de innovacién y se produce como consecuencia de
que el individuo le lleg6 a dar una gran importancia a la
meta sin lograr materializar las normas institucionalizadas
que establecen los medios para alcanzarla. Aqui se advierte
que el desajuste entre la cultura y la estructura social con-
duce hacia la forma de conducta desviada que se analiza.

La historia de las grandes fortunas en México y en Es-
tados Unidos estd plagada de individuos con grandes ten-
dencias hacia la innovacién.

Los politicos y los hombres de negocios que recurren a
medios ilicitos, no institucionalizados, para alcanzar el po-
der y la riqueza respectivamente, frecuentemente encuen-
tran un reforzamiento o apoyo a su conducta por el buen
trato que reciben de la gente que forma parte de los circu-
los sociales que frecuentan.

Un pueblo sera inevitablemente saqueado mientras sea
tolerante con los politicos y hombres de negocios que ama-
san grandes fortunas por medios ilicitos, y mientras su ca-
pacidad de anélisis lo lleve a distinguir entre el caricter

) 2 Merton, Robert. Teoria y Estructuras Sociales, p. 162. Versién es-
pafiola de Florentino Tumer. Fondo de Cultura Econémica.
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piblico de un individuo y su cardcter privado, entre su
caricter comercial y su caricter personal.

La innovacién no necesariamente ha de asumir la for-
ma de conducta desviada. Se puede llegar a ella introdu-
ciendo nuevos métodos y técnicas limitadas solamente por
Ia ley. También se introduce la innovacién cuando cam-
biamos las instituciones con la finalidad de que la gente
que forma la clase baja ascienda a las clases superiores, por
ejemplo, cuando las universidades permiten el acceso a los
miembros de aquella clase se estd propiciando la movilidad
social vertical ascendente.

LA REBELION

Por dltimo, puede acontecer que las frustraciones que
surgen como consecuencia de las limitadas oportunida-
des que ofrece una sociedad para alcanzar fines cultural-
mente sancionados pueden llevar a los hombres que inte-
gran esa sociedad al rechazo tanto de los fines, como de
las instituciones que permiten alcanzarlos, esto va segui-
do de la introduccién de valores diversos y de institu-
ciones que permiten su consecucién. Es conveniente dis-
tinguir entre la rebelién y el resentimiento. En este Gltimo
el rechazo definitivo de los valores tradicionales permite
ocultar su profunda vinculacién a ellos. En el resentimien-
to se da un odio y hostilidad, la impotencia para conseguir
los fines culturalmente sancionados produce un sentimiento
de frustracién que conduce a la renuncia para conseguir
los valores y fines que aparentemente se rechazan. Quien
ha puesto de manifiesto de manera clara la distincién entre
rebelién y resentimiento es Merton, y al respecto expresa:
“Pero antes de examinar la ‘rebhelién’ como un modo de
adaptacién, debemos distinguirla de un tipo superficialmen-
te analogo pero diferente en esencia: el resentimiento. Usa-
do en un sentido técnico especial por Nietzche, el con-
cepto de resentimiento fue adoptado y desarrollado socio-
I6gicamente por Max Scheler. En este sentimiento com-
plejo se engranan tres elementos. Primero, sentimientos di-
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fusos de odio, envidia y hostilidad; segundo, la sensacién
de impotencia para expresar estos sentimientos activamente
contra la persona o estrato social que los suscita; y tercero,
el sentimiento constante de esa hostilidad impotente. El
punto esencial que distingue el resentimiento de la rebe-
lién es que aquél no implica un verdadero cambio de valo-
res. El resentimiento comprende siempre un tipo de ‘uvas
verdes’, que afirma meramente que los objetivos deseados
pero inaccesibles en realidad no encarnan los valores esti-
mados. Después de todo, la zorra de la fébula no dice que
renuncie por su propio gusto a las uvas maduras; dice sélo
que aquellas uvas precisamente no estin maduras. La re-
belién, por otra parte, implica una verdadera transvalora-
cién, en la que la experiencia directa o vicaria de la frus-
tracién lleva a la acusacién plena contra los valores ante-
riormente estimados. La zorra rebelde se limita a renun-
ciar al gusto general por las uvas maduras. En el resenti-
miento condena uno lo que anhela en secreto; en la rebeli6n,
condena el anhelo mismo. Pero aunque son dos cosas dife-
rentes, la rebeliéon organizada puede aprovechar un vasto
depdsito de resentidos y descontentos a medida que se agu-
dizan las dislocaciones institucionales.” ?

Se pueden encontrar ciertas formas de rebelién y de re-
sentimiento, en grupos de individuos que rechazan las for-
mas culturales de la sociedad global o total, para crear otras
nuevas. Entre estos grupos que podriamos denominar mar-
ginales se pueden mencionar a los hippies y a los beatniks.
En ambos grupos se observa la tendencia a crear nuevos
valores, destacando precisamente la importancia del acto
creador y las experiencias de toda clase que viven los miem-
bros de ambos grupos, entre ellas se pueden mencionar: las
sexuales, las misticas y las que se consiguen mediante el
consumo de drogas. A través de estas experiencias se in-
tenta penetrar en una realidad @ltima o esencial. El estilo
de vida de los hippies y de los beatniks es diverso al de
los otros miembros de la sociedad; la forma de verter las
maneras de expresién: la barba y la musica. Es conveniente

3 Merton, Robert. Op. cit.,, pp. 164 y 165,
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advertir que los valores y estilos que han creado los grupos
que nos ocupan 1o han logrado transformar los valores ba-
sicos y el estilo de vida de la sociedad global o total, pero
sus innovaciones en los campos de que se trata se han dado
a conocer rapidamente en la sociedad norteamericana gra-
cias a la accién de los medios de comunicacién para las
masas.

Cuando se presenta un conflicto muy grave entre la
estructura social y la cultural se presenta la forma més im-
portante de rebelion que es la revolucién. Para realizar los
nuevos valores se hace necesario transformar la estructura
social existente, y para ello es indispensable tomar el poder
politico. La transformacién de la estructura social es muy
importante, ya que en ella se localiza la fuente de las frus-
traciones. La revolucién necesita una serie de condiciones
entre las cuales cabe mencionar las siguientes: un conflicto
entre gobernantes y gobernados, una gran masa de frustra-
dos y resentidos, la existencia de lideres eficaces, una in-
justa distribucién de la riqueza, una profunda conviccién
de la masa de que el sistema social es ineficaz para alcan-
zar los fines y valores postulados por él mismo como dignos
de ser alcanzados. Ahora bien, cabe advertir que el origen
de la conducta desviada explicado por el desajuste entre
estructura social y cultura varia de un grupo a otro, de
acuerdo con los valores imperantes y con la situacién social
existente. No en todos los grupos sociales se admite como
vélida la norma de que todos debemos ser ambiciosos, por
ejemplo, en México, entre los profesores universitarios no
se considera, en general, que el éxito consista en la acumu-
lacion de dinero o en la obtencién del poder politico, de
tal suerte que si su posicién dentro de la estructura social
no les permite alcanzar esos fines, no se originan en ese
grupo social formas de conducta desviada.

Los que no buscan de manera compulsiva y desmedida
su mejoramiento o que tienen valores alternativos, no ex-
perimentan con gran fuerza las contradicciones que los pue-
den orillar hacia la realizacién de formas de conducta des-
viada.
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Una vez que hemos estudiado la desorganizacién social,
a continuacion se tratara de la desorganizacién personal.

La NATURALEZA DE LA DESORGANIZACION PERSONAL

Podemos considerar validamente a la desorganizacion
personal, en alguna medida, como el aspecto subjetivo de
la desorganizacién social.

Normalmente el hombre vive en una sociedad organi-
zada y su personalidad se estructura por el conjunto de
experiencias que le suministra el hecho de vivir en tal tipo
de sociedad. La personalidad humana consiste en una in-
ternalizacién elaborada del sistema de relaciones para for-
mar una organizaciéon de deseos, actitudes, habitos y cono-
cimientos; dicha internalizacién es una combinacién {nica
que se lleva a cabo en cada persona y no es solamente una
réplica o copia de la organizacién social. No puede decirse
que la personalidad humana sea mas un automantenimien-
to que una autogeneracién, o autocreacién, que en una si-
tuacién de aislamiento ya fuera éste parcial o total llegaria
a deteriorarse. Esto significa que la personalidad humana
se encuentra socialmente estructurada, y que esta estructu-
racién no es posible que se presente en el individuo que
lleva una existencia aislada. Por otra parte, la organizacién
de la personalidad se dificulta en grado extremo si la so-
ciedad estd en un estado de desorganizacién parcial; y po-
demos advertir qque una personalidad que se encuentra ade-
cuadamente organizada llegara a desorganizarse si la orga-
nizacién social que le habia servido como punto de apoyo
llega a perder algo de su integracién. Ahora bien, cabe ad-
vertir que en los casos extremos de la desorganizacién so-
cial el hombre pierde totalmente su sentido de responsabi-
lidad y no respeta las normas convencionales que rigen den-
tro de la sociedad, y en casos extremos llega a convertirse
en un enfermo o en un criminal o llega a perder todo deseo
de vivir. Estos resultados desastrosos cuando abarcan a una
poblacién entera pueden ser consecuencia de una completa
v permanente desprganizacion social. Afortunadamente esta
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extrema desorganizacion social no se encuentra en nuestra
moderna civilizacién. Los casos que frecuentemente se ob-
servan no son los de una completa desorganizacién social,
sino de! splomo o caida parcial de un determinado siste-
ma social.

Cuando esto acontece las acciones de los individuos ya
no se encuentran sometidas.

Este desplome o caida opera para aislar a ciertas perso-
nas en grado extremo o para colocarlas en una situacion
de un agudo conflicto en contra de la sociedad asi que sus
acciones no se encuentran sujetas al control de las fuerzas
sociales organizadas que gobiernan o rigen la conducta de
las personas normales. No obstante que los problemas de
la criminalidad, del suicidio son los ejemplos mas impor-
tantes y espectaculares, se encuentran casos que sin pre-
sentar tal espectacularidad y aparentemente sin importancia
perturban de una manera mas intensa la estabilidad de la
sociedad. Pero para que se lleve a cabo el debilitamiento
de la estabilidad social se requiere que los minimos defec-
tos individuales se encuentren ampliamente difundidos den-
tro de la poblacién de un pais determinado. Estos defectos
del individuo aparentemente intrascendentes provocan, se-
gun deciamos, la debilidad de la estabilidad social, y entre
ellos podemos mencionar los siguientes: la disposicién am-
pliamente difundida dentro del pueblo para actuar de ma-
nera individual frente a una crisis, para unirse ante el pani-
co, el abstencionismo en las elecciones o bien la actitud de
ejercer el derecho de voto de manera frivola o egoista, o
sea, atendiendo a intereses puramente personales, la inca-
pacidad de la familia para educar a sus hijos en el sentido
del cumplimiento del deber, cuando una gran mayoria del
pueblo en lugar de buscar la satisfaccién del interés general
procura alcanzar la satisfaccion de sus intereses persona-
les, a tal grado que se llega a amenazar y a poner en grave
peligro el interés del todo social. En tales condiciones la
sociedad se encuentra en un alto grado de debilitamiento
y, en consecuencia, se haya sometida a graves pruebas como
lo estuvo Francia en el afio de 1940. En estos casos la so-
ciedad puede llegar a un desastre total, como consecuencia
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de un debilitamiento generalizado de la estabilidad de la
sociedad, producto de un alto grado de desorganizacién,
tanto personal como social.

En la organizacién general de una sociedad existen pro-
cesos sociales e instituciones que interdependientes con el
todo pueden estar sometidos a defectos particulares y de
ello se pueden seguir determinadas consecuencias especi-
ficas. El orden econdémico no esta separado del resto de la
sociedad, lo cual significa que cuando se da de manera
amplia la desorganizacién dentro de esta esfera, ello trae
como consecuencia un cierto grado de desorganizacién fa-
miliar, produce desorganizacién politica, genera defectos y
funcionamiento anormal en otras instituciones y origina, en
general, una desintegracién social. Ahora bien, cada uno
de estos tipos de disfuncién o de falla en el correcto funcio-
namiento de las instituciones produce como resultado una
personalidad individual desorganizada, y en consecuencia
que funciona de manera defectuosa en relacién con el todo
social.

LA DESORGANIZACION FAMILIAR

La desorganizacién familiar existe cuando se da una
perturbacién de las normas que regulan las relaciones entre
los cényuges y las paterno filiales, es decir, se presenta
cuando estas normas dejen de regir efectivamente las rela-
ciones conyugales y las que existen entre padres e hijos.

Las normas en que se sustenta la organizacién familiar
incluyen el amor reciproco entre los miembros de la fami-
lia, la exclusividad sexual, la libre expresion de cada uno
de los miembros de la familia siempre y cuando ellos no
atenten contra la unidad del micleo familiar, el respeto a
los padres, etc. Cuando estas normas no se observan esta-
mos en presencia de una desorganizacién familiar. En ge-
neral se puede entender la desorganizacién familiar como
el conjunto de conductas desviadas en relacién con las nor-
mas que regulan las acciones reciprocas entre los miembros
de la familia.

Entre uno de los factores que han generado la desorga-



204 SOCIOLOGIA

nizacién familiar se encuentra la sociedad urbana indus-
trial, con su alta forma de produccién tecnoldgica. En efec-
to, el padre en este tipo de sociedad se ve obligado a per-
manecer fuera del hogar durante una gran parte del dia
y esta ausencia produce inseguridad en el nicleo familiar
y pérdida de la autoridad paterna por imposibilidad, por
parte del padre, para actuar en el momento oportuno o
por falta de informacién de las cuestiones relativas al
hogar.

La situacién anterior se agrava en el caso de que la ma-
dre se vea obligada a ir a trabajar a la fabrica o a la ofi-
cina. Cuando la madre tiene poco contacto con sus hijos,
esto engendra en ellos una situacién de inestabilidad emo-
cional por la falta de cuidado y afecto, que es tan impor-
tante sobre todo cuando los hijos se encuentran en una
temprana edad.

Al transformarse la estructura de la familia como conse-
cuencia del impacto que sobre ella ejerce la sociedad, in-
dustrial, con su produccién tecnolégica, se ha producido en
algunos casos un debilitamiento de los roles tradicionales
de los miembros de la familia y, en otros, un cambio de
los roles que antiguamente venian desempefiando los miem-
bros de la familia, sin que todavia se encuentren definidos
de manera precisa los nuevos roles de cada uno de los inte-
grantes de la familia.

Para aclarar lo anterior es suficiente observar el cambio
que el rol de madre ha experimentado en la sociedad in-
dustrial de la época actual. La madre en épocas anteriores
se dedicaba a las labores del hogar, pero cuando por razo-
nes econdmicas tiene que desplazarse hasta la fabrica o
hacia la oficina, en lugar del desempeiio de las labores do-
mésticas con todo el cuidado y atencién que ello requiere,
se dedica ahora a las labores técnicas en la fabrica y, si
no de manera exclusiva, por lo menos, en forma preponde-
rante, lo cual hace que frecuentemente confie la atencién
y cuidado de sus hijos a instituciones que se han creado
para tal efecto y que ha sido necesario crear como conse-
cuencia del desarrollo creciente de las formas tecnoldgicas
de produccién de la sociedad industrial contemporanea.
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LA coNpUCTA DESVIADA CRIMINAL

Si ponemos el acento en los factores sociolégicos hemos
de reconocer que la criminalidad se genera dentro de un
proceso colectivo y no es una consecuencia de factores en-
dbgenos ya sean de caricter biolégico o psicolégico. Las
diversas clases de conductas criminales, que forman las ba-
ses de una carrera de caricter criminal no son el producto
de la creaci6n individual sino de la invencién colectiva.
Estas practicas criminales se han ido transmitiendo de ge-
neracion en generacién desde los tiempos prehistéricos hasta
nuestros dias. Los delincuentes jovenes aprenden sus téc-
nicas delictivas de los criminales mas experimentados. Las
diversas teorias sociolégicas que explican el origen de la
criminalidad, sostienen que el criminal no es un ser anor-
mal, sino normal, y que si llega a ser tal, se debe a un con-
junto de factores sociales que son los que lo impulsan hacia
la comision de los delitos. El fenémeno de la criminalidad
viene a ser una consecuencia de una falta parcial del meca-
nismo normal de control social, es decir, cuando los instru-
mentos de control social de que dispone una determinada
sociedad no funcionan adecuadamente entonces aparecen
diversas formas de conducta desviada, y particularmente
distintas formas de conducta desviada criminal. Aun cuan-
do la presencia del aparato coactivo del Estado es mas no-
toria en las sociedades modernas y seculares, el control
social que se ejerce dentro de ellas no es tan fuerte como
aquel que se lleva a cabo en las sociedades primitivas que
son homogéneas, o bien como aquel que opera en las so-
ciedades campesinas o en las primitivas comunidades mor-
monas. En las ciudades y particularmente en los barrios
bajos urbanos, el debilitamiento de los controles familiares
y de vecindad puede alcanzar grados extremos que pueden
originar una falla total en estas formas de control de la con-
ducta humana. En tal situacién social los nifios no estin en
aptitud de adquirir formas de conducta organizada basa-
das en habitos de conducta convencionalmente moral, y por
ello si bien es cierto que no han de ser inevitablemente
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delincuentes, también lo es que estan sometidos facilmente
a la influencia de las pandillas juveniles y a los estimulos
que proporciona el mundo criminal. La existencia de la
criminalidad rural revela a las claras que las defensas con-
tra el crimen de que dispone la moderna sociedad se en-
cuentran altamente debilitadas. En el criminal tipico se
advierte con toda claridad una desvinculacién de las in-
fluencias familiares y de las influencias morales que puede
ejercer la comunidad sobre su conducta, en estas condicio-
nes si él observa que alguno de sus amigos ha obtenido
un pequefio éxito en la comisién de un delito se siente
estimulado por ello y tiende a imitar ese tipo de conducta
desviada. Si en una sociedad determinada encontramos una
confusién de los standards morales ello constituye un es-
timulo para llevar a cabo conductas criminales. Frecuente-
mente, sobre todo en las urbes, la organizacién del mundo
de los criminales profesionales encuentra un apoyo para
sus conductas desviadas en los juicios de valor formulados
por los ciudadanos que son tenidos, dentro del marco de
la sociedad total por correctos y decentes, quienes en oca-
siones insisten en forma vigorosa en su derecho al consumo
prohibido de las drogas y al juego considerado como ilegal.
En estas condiciones los ciudadanos alegan derechos de di-
ferentes clases y origenes los cuales han entrado en con-
flicto y un cédigo moral no unificado es aceptado por la
mayoria de la poblacién. Partiendo de esta confusién en
relacién con lo que debe ser la conducta moral y licita es
facil justificar las decisiones morales sobre la base del in-
terés individual. En la llamada criminalidad de cuello blan-
co en los Estados Unidos, o sea aquella que se da entre
los bur6cratas y funcionarios del Estado o de las empresas
particulares las conductas desviadas de caricter criminal
se justifican de acuerdo con la siguiente expresién: “Todo
mundo lo hace.”

Una falla muy importante para evitar el fenémeno de
la criminalidad consiste en la ineficacia de los distintos es-
fuerzos que se han hecho para la prevencién de los delitos
y para el tratamiento de los delincrentes. Indudablemente
que existen casos en los cuales los criminales sometidos a
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tratamiento han llegado a reformarse y como consecuencia
de ello a adaptarse a una vida social normal. Pero se nece-
sitaria un esfuerzo verdaderamente grandioso para que a
cada criminal se le diese el tratamiento adecuado, para lo-
grar su reforma y como ello no es posible resulta entonces
que los métodos para reformar al delincuente no parecen
ser una solucién general al problema de la criminalidad.

Las estadisticas que llevan a cabo las instituciones pe-
nales en los Estados Unidos revelan que existen graves
fallas para reformar a los delincuentes, y, en ocasiones,
muestran que los presos en lugar de reformarse aprenden
en las circeles nuevas técnicas delictivas, se produce entre
cllos una cooperacidén, y no sélo esto, sino su contacto reci-
proco les hace fortalecer un espiritu de venganza contra la
sociedad.






CAPITULO XII

FUNCIONES DEL CONFLICTO SOCIAL

El conflicto social es un proceso disociativo, cuya natu-
raleza se ha estudiado anteriormente. Aqui se tratard de
algunas de las funciones del conflicto social, no de su es-
tructura.

1. Funcion de establecer las fronteras del grupo.—El
conflicto social sirve para fijar y mantener la identidad del
grupo determinado las fronteras entre los distintos grupos.
El conflicto social al robustecer la conciencia de grupo per-
mite distinguirlo de otros grupos dentro de un sistema so-
cial determinado.

2. Funcién de promover el equilibrio entre los grupos.
La repulsién reciproca mantiene el sistema social conside-
rado en su totalidad, ya que crea un equilibrio entre los
diversos grupos. Para entender lo anteriormente expuesto
de una manera mejor, veamos qué dice Coser al respecto:
“Por ejemplo, los conflictos entre las castas de la India pue-
den establecer la separacién y distincién de las distintas
castas, pero también pueden garantizar la estabilidad de
la estructura social hindd en su integridad, al provocar el
equilibrio entre las reclamaciones diversas de las castas ri-
vales.” 1

3. Funcion de solidarizar a los miembros del grupo.
Simmel considera que otra de las funciones del conflicto
social es promover la solidaridad entre los miembros del
grupo social. El sociélogo alemin mencionado piensa que

1 Coser, Lewis A. Las Funciones del Conflicto Social, p. 36. Versién
espafiola de Bertha Bass, Ruby Bertancourt y Félix Ibarra. Fondo de
Cultura Econémica.
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las enemistades y antagonismos reciprocos permiten con-
servar el sistema social al establecer un equilibrio entre
sus partes componentes. Esto resulta, en opinion de Simmel,
en virtud de que los miembros del mismo estrato o casta
se unen solidariamente como consecuencia de una enemis-
tad comun con los miembros de otros estratos o castas.

4. Funcién de conservar el grupo.—Afirma Simmel que
si no tuviéramos la posibilidad de revelarnos contra la ti-
rania, la arbitrariedad, la extravagancia y la falta de tacto,
no estariamos en condiciones de soportar las relaciones con
personas que en virtud de su caracter nos hacen sufrir a
través de esas conductas.

Simmel ensefia en esta ocasién que la expresion de la
hostilidad en el conflicto realiza funciones positivas porque
permite que las relaciones interhumanas se mantengan, aun
cuando sea en condiciones de violencia, lo cual impide la
disolucién del grupo por la retirada de sus miembros en
condiciones de hostilidad. El conflicto despeja el ambiente,
esto es, elimina la acumulacién de disposiciones hostiles
obstruidas y frustradas, cuando permite su libre expresiéon
en la conducta humana.

Coser afina la funcién del conflicto social que se ana-
liza a partir de ciertas teorias psicologicas recientes. Las
tendencias hostiles o agresivas que se han acumulado a tra-
vés de un periodo de tiempo pueden descargarse no sélo
sobre el objeto principal de la hostilidad, como creja Sim-
mel, sino sobre objetos sustitutivos. Por otra parte, Simmel
no se ocupd de la existencia de otras formas de conducta
diversas del conflicto, que en determinadas circunstancias
realizan funciones semejantes a aquellas que realiza el con-
flicto social.

Los sentimientos de hostilidad pueden expresarse en las
tres formas siguientes de conducta:

a) Expresion directa de la hostilidad en contra de la
persona o grupo que constituye su objeto primordial, es
decir, contra el causante de la frustracién.

b) Desplazamiento de la conducta hostil hacia objetos
sustitutivos.

¢) Actividad que libera de la tensién, que satisface por
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si misma sin necesidad del objeto primordial causante de
Ia frustracién, ni de su sustituto.

“Puede decirse que Simmel anticipa una ‘teoria de val-
vula de seguridad’ para el conflicto. El conflicto sirve como
un escape para la liberacién de hostilidades que, de no
contar con ese arbitrio, vendria a romper las relaciones entre
los antagovristas. El tecnblogo alemin Heinrich Schurtz
ide6 la palabra Ventilsitten para designar aquellas costum-
bres e instituciones de las sociedades primitivas que pro-
porcionan escapes institucionales para las hostilidades e im-
pulsos ordinariamente suprimidos por el grupo. Las fiestas
orgiésticas en las que podrian infringirse sin peligro las re-
glas habituales de la conducta y de la prohibicién sexuales
ofrecen un ejemplo adecuado. Estos escapes, como ha se-
fialado el soci6logo alemén Vierkandt, sirven de cauce a los
impulsos reprimidos, y protegen el resto de la vida social
contra ese impacto destructor.” 2

Hay que distinguir entre el Ventilsitten mencionado, que
provoca un marco que se encuentra sancionado socialmen-
te, en el cual puede aparecer y desarrollarse el conflicto,
sin que se generen consecuencias que dafien al grupo en
sus relaciones internas, y las instituciones, valvula de segu-
ridad que permiten desviar las hostilidades hacia objetos
sustitutivos que hacen las veces de canales para liberar ten-
siones exisfentes entre el individuo y el grupo, con lo cual
el ambiente queda despejado de conflicto.

La institucién del duelo en Europa es un ejemplo de
costumbre que funciona como una valvula de seguridad
que suministra un escape tolerado a las hostilidades contra
Jos miembros de la sociedad. El conflicto socialmente con-
trolado despeja el ambiente entre los que participan en él,
y en caso de que sobrevivan, los duelistas reanudan sus re-
laciones. Si uno de los participantes muere, se espera que
sus parientes y amigos no mantengan un sentimiento de
hostilidad hacia el adversario que causé el dafio. El asunto
Zsté liquidado socialmente y las relaciones pueden reanu-

arse,

2 Ibidem. p. 45.
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En muchas sociedades agrarias la muerte de un indivi-
duo da derecho a su grupo a obtener satisfaccién matando
al ofensor o algin miembro del grupo de éste. Aqui encon-
tramos un ejemplo de venganza regulada social y juridica-
mente, el grupo ofensor debe someterse a dicha venganza
como un acto de justicia, y por ello no debe intentar nin-
gun género de represalias. Los miembros del grupo que ha
recibido esa satisfaccién carecen de razén para abrigar el
més minimo sentimiento de hostilidad.

5. Funcion de unir y equilibrar al grupo.—Afirma Sim-
mel que el conflicto no solamente precede a la unidad sino
que funciona en ella mientras que existe. Si observamos
una unidad social advertiremos que las corrientes conver-
gentes o asociativas y las divergentes o disociativas entre
sus miembros se dan inseparablemente entretejidas.

Simmel afirma que una de las funciones del conflicto
social consiste en que al ser un elemento integrante de to-
das las relaciones sociales, su funcién positiva conduce a
restablecer la unidad y el equilibrio del grupo.

El conflicto se encamina a resolver las contradicciones
sociales; a través de él se logra determinada unidad. El
conflicto por si mismo alivia la tensién entre las corrientes
divergentes.

Ahora bien, el conflicto solamente puede servir para eli-
minar las corrientes opuestas y restablecer la unidad del
grupo social en la medida en que relaja la tensién entre
los antagonistas, y como consecuencia de ello coadyuva a
mantener la estabilidad del grupo.

No todos los conflictos realizan una funcién positiva-
mente funcional para el mantenimiento de la relacién, sino
aquellos que se vinculan con metas, valores e intereses que
no estin en contradiccién con los supuestos basicos sobre
los cuales se edifica la estructura social.

Los grupos que carecen de una estructura coherente y
las sociedades abiertas, por ejemplo, las democracias liberal
burguesas, al permitir los conflictos estdn protegiendo a la
sociedad contra el tipo de conflicto capaz de poner en peli-
gro el consenso fundamental que es aquél que se refiere a
los valores esenciales de una sociedad histérica.
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6. Funcion de aumentar la cohesién interna del grupo
social, cuando se trata del conflicto con grupos extrafios.
Los conflictos con grupos extrafios aumentan la cohesién
interna del grupo social. En tiempos de paz, afirma Sim-
mel, el grupo puede tolerar que grupos antagénicos con-
vivan en una situacién indecisa, en virtud de que cada uno
de ellos puede seguir su propio camino y de ese modo evi-
tan enfrentamientos. A pesar de esto un estado o situa-
ci6n de conflicto en el exterior intensifica la cohesion in-
tergrupal sometiendo a los miembros del grupo a impulsos
tan uniformes, que se ajustan entre si o bien se repelen.
La guerra con el exterior es, a veces, la Gltima oportunidad
para que se superen antagonismos internos, o bien, para
caer derrotado ante ellos.

Por otra parte, el beligerante debe acoplarse sin ningu-
na reserva al conjunto, es decir, todas sus energias se deben
concentrar en un punto de tal suerte que se puedan em-
plear en cualquier momento y en cualquier direcci6n.

Simmel habla también de una relacién reciproca entre
la orientacién despdtica de la politica y las tendencias be-
licosas de un grupo social, la cual descansa sobre la si-
guiente base: la guerra necesita robustecer el sentido centra-
lista del grupo, y esto se garantiza mejor sobre la base de
la orientacién despdtica de la politica.

Es muy importante percatarse de que el conflicto con
grupos extrafios conduce a un despliegue de energias que
se lleva a cabo entre los miembros del grupo propio, y como
consecuencia de ello se logra una intensificacién de la
cohesién de este 1ltimo grupo.

Ahora bien, la tendencia a la centralizacion acompaifia
al robustecimiento de la cohesién no de manera incondicio-
nal sino depende tanto del caricter del conflicto como del
tipo de grupo de que se trate. La centralizacién aparecera
con un mayor grado de probabilidad cuando se trate de un
conflicto bélico, como por ejemplo, de una guerra con un
pais extranjero; y se manifestard en grupos sociales cuya
estructura se encuentre perfectamente diferenciada y por

lo tanto se requiera una definida y acentuada divisién del
trabajo.
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Por otra parte, el despotismo, o sea, el control absoluto,
responsable, autoritario y autocratico, por parte de los go-
bernantes, mantiene una relacién con la falta de coherencia
entre los miembros del grupo social; y se requiere para
llevar a cabo las hostilidades solamente en el caso de que
la solidaridad del grupo no sea suficiente para que sus
miembros desplieguen las energias necesarias para entrar
en el conflicto de que se trate.

Cuando los grupos estan empeiiados en luchar contra el
enemigo extranjero, el surgimiento de la centralizacién y el
despotismo dependen del sistema de valores comunes, por
ejemplo, una fuerte tradicién democratica limitara en cierto
grado la tendencia a la centralizacién. Otro factor que in-
fluye para que aparezcan la centralizacién y el despotismo
consiste en la peculiar estructura del grupo social en una
etapa anterior a la iniciaciéon del conflicto. En este orden
de ideas podemos advertir que si la cohesién interna del
grupo social es débil, cuando existe poca aceptacién vo-
luntaria de la autoridad por ser débil la solidaridad interna,
entonces el despotismo podria ser un requisito previo para
enfrentar el conflicto bélico, para resolver la situacién de
guerra. A menor cohesién interna mayor tendencia al des-
potismo.

Por dltimo, los sistemas sociales que carecen de solida-
ridad social probablemente se desintegrardn cuando surja
un conflicto con un grupo exterior, pero puede alcanzarse
determinada unidad dentro del intragrupo cuando se recu-
rre a medios despdticos.

7. Conflicto real e irreal.—Simmel sostiene que los con-
flictos que se originan por el choque de intereses o perso-
nalidades contienen dentro de si un elemento que los limi-
ta, en virtud de que la lucha es tan sélo un medio para con-
seguir un fin; si el resultado apetecido se puede lograr por
otros medios entonces pueden utilizarse éstos. En estos ca-
sos el conflicto es solamente una alternativa funcional, al
lado de otras de las que eventualmente se puede disponer.
Pero el propio Simmel admite que hay casos en los cuales el
conflicto surge de manera exclusiva de la necesidad de sa-
tisfacer impulsos agresivos que buscan cémo manifestarse
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sin que interese cuil es el objeto al que se dirige el con-
flicto. En estos casos la eleccién del objeto es puramente
accidental.

Las limitaciones que se dan en los tipos de conflicto
mencionados en primer término no existen aqui porque se
trata de liberar tensiones, de dar salida a los impulsos agre-
sivos.

En Simmel se dan los elementos suficientes para distin-
guir entre el conflicto como medio y el conflicto como fin
y ello nos permite diferenciar de acuerdo con Coser entre
el conflicto real y el irreal.

Los conflictos que surgen de la frustracién de demandas
especificas dentro del marco de relaciones, y de estima-
cién sobre las ganancias que los participantes pueden lo-
grar, y que benefician al presunto objeto frustrador, pueden
llamarse conflictos reales, en cuanto son medios para lograr
un resultado especifico.

Por otra parte, los conflictos irreales, aunque también
implican la interaccién entre dos o mdés personas, no son
ocasionados por los fines rivales de los antagonistas, sino
por la necesidad de liberar cuando menos la tensién de uno
de ellos. En este caso la eleccién de antagonistas depende
de determinantes que no estin directamente relacionados
con el asunto en disputa, y no estd orientada hacia el logro
de resultados especificos.?

Un ejemplo tipico de conflicto irreal es el relativo al
antisemitismo porque constituye una respuesta a ciertas
frustraciones en las cuales el objeto parece adecuado para
que la agresividad se libere y se manifieste en conductas
agresivas. Ahora bien, el objeto de la descarga de la agre-
sividad pueden ser los judios, los negros o cualquier otro
grupo étnico, lo cual revela que la naturaleza del propio
objeto es secundaria para el agresor.

Un ejemplo de conflicto real es aquel que se plantea
entre los trabajadores de una empresa y la gerencia, cuando
no se toman en cuenta las hostilidades irracionales y difu-
sas. El antagonismo de intereses entre los trabajadores v

8 Ibidem, p. 55.
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la gerencia es real puesto que es un medio para lograr una
mayor posicién de poder, de obtener mayores ingresos eco-
némicos. Por otra parte, si se pueden utilizar otros medios
para la consecusién de esos fines probablemente se evite el
conflicto. Entre estos medios se pueden mencionar: los con-
venios colectivos, los regateos, el tortuguismo, etc. Ademas
se pueden registrar dos diferencias fundamentales entre el
conflicto real y el irreal, a saber:

a) El conflicto irreal es menos estable que el real, en
virtud de que es ocasionado por la necesidad de liberar las
tensiones en una o mas de las personas que se encuentran
en accién reciproca. La agresividad reprimida puede des-
viarse con gran facilidad utilizando otros canales porque no
esta ligada directa y permanentemente al objeto, el cual
es convertido en blanco por una situacién puramente acci-
dental.

b) En el conflicto real se presentan alternativas funcio-
nales respecto a los medios, los cuales se encuentran siem-
pre potencialmente a disposicién de las partes, y su utili-
zacién depende de la eficacia que eventualmente se les
puede atribuir. Pero una vez que un determinado medio
distinto al conflicto, se considera como eficaz para el logro
de un fin, dicho medio estd en condiciones de sustituir al
conflicto como medio para la consecucién de ese fin.

En el conflicto irreal las alternativas funcionales en lu-
gar de presentarse respecto a los medios se ofrecen res-
pecto al objeto. Este se puede dar como algo accidental, ya
que lo que importa en este tipo de conflicto es la necesi-
dad de descargar la atencién agresiva.

8. A mayor intimidad en la relacion mayor intensidad
en el conflicto.—Por otra parte, una de las condiciones que
permite medir la intensidad del conflicto es el grado de
intimidad de los participantes en el proceso.

Por lo tanto a mayor intensidad de la intimidad en la
relacién mayor intensidad en el conflicto. Explicado, con
otras palabras, tenemos que: el enfrentamiento con los ex-
trafios es objetivo, en virtud de que con ellos no tenemos
intereses en comun, mientras que a medida que nuestra co-
munidad es mayor con otras personas, en tanto personas,



LEANDRO AZUARA PEREZ 217

en su totalidad, no simplemente como sujetos que desem-
peiian roles, nos veremos implicados en forma integra en
cada una de las relaciones que tengamos con ellas. De lo
anteriormente expuesto se puede concluir que si surge con-
flicto entre las personas que mantienen relaciones intimas o
con las cuales hay una gran implicacién en la relacion, se-
guramente el conflicto asumird caracteristicas de una gran
violencia o agresividad.

Si uno se relaciona con personas extrafias y surge una
diferencia, ésta se analizard con mayor objetividad que si
uno entra en relacién con determinadas personas conside-
radas como {intimas, porque al extrafio y su conducta, aun
cuando ésta genere sentimientos hostiles, los ve uno como
participantes en un solo papel social. Por el contrario, cuan-
do entra uno en una relacién con una persona intima lo
hace uno con su yo individual, ademas de con el yo social
que es el que entra en el rol de la relacién directa, pero
si surge un conflicto, éste se encontrard reforzado-por la
intensidad del afecto que descarga el yo individual, el cual
se encuentra implicado también de alguna manera en la
relacién.

Una segunda hipétesis, se referird al caso de que la hos-
tilidad que se identifica porque est4 basada en lo que Sim-
mel denomina sentimiento colectivo de adscripcién o per-
tenencia. El odio que se presenta contra un miembro del
grupo, no originado en motivos personales, sino porque ese
miembro significa un peligro para la conservacién del grupo.

En el conflicto interhumano mencionado, los dos suje-
tos que participan se odian porque a uno de ellos se le con-
sidera enemigo del grupo, no por ninguna otra razén. Un
ejemplo de este tipo de odio es el que experimenta el re-
negado hacia su grupo, y el odio que los miembros de éste
le tienen a él. Indudablemente que la existencia”de una
fuerte solidaridad previa, anterior al conflicto hace que éste
cuando surge se vuelve mas explosivo y violento que en la
hipétesis opuesta, o sea, cuando tal sentimiento de solida-
ridad no existe como algo previo al conflicto. Esta situa-
Cién la expone Coser con gran claridad cuando afirma que:

Los individuos cue participan intensamente en la vida de
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esos grupos estdn interesados en su supervivencia. Si ad-
vierten el alejamiento de alguien con quien han comparti-
do inquietudes y responsabilidades en la vida del grupo,
probablemente reaccionaran en una forma mas violenta con-
tra tales miembros ‘desleales” que contra quienes se encuen-
tran més tibios en sus convicciones. Esto nos lleva al se-
gundo punto de Simmel, la apostasia es considerada por un
grupo cerrado como una amenaza a su unidad.”*

9. Conflicto y estabilidad social. —El hecho mismo de
que no haya oportunidad para que surjan conflictos no es en
manera alguna un indice de estabilidad social fundamental.

Eun cambio, la ausencia de conflictos caracteriza aque-
Has conductas que no implican una devocién incondicional,
como no existe seguridad respecto a la base de tales rela-
ciones quienes participan en ellas al desear mantenerlas al
precio que sea, buscan asegurar casi mecdnicamente tales
relaciones prescindiendo de los privilegios y evitando cual-
quier conflicto posible. Por el contrario, cuando tenemos la
certeza y seguridad de mostrar lealtad franca e irrevocable
hacia la relacién social, esa paz a ultranza no es necesaria.
Se tiene la conviccién de que ninguna crisis por fuerte que
sea, puede socavar la base misma de la relacién.

Cuando las relaciones intimas se caracterizan por los
frecuentes conflictos en lugar de la acumulacién de senti-
mientos hostiles y ambivalentes, si dichos conflictos no afec-
tan a la base de la relacién, que puede ser de profundo
afecto y lealtad a la relacidn, esos conflictos son funcionales
para el mantenimiento de la relacién.

10. El conflicto con otros grupos contribuye a definir
la estructura del grupo y determina la reaccién frente al
conflicto interno.

Afirma Simmel que en cualquier situacién bélica los
grupos son intolerantes. En esta hipétesis dichos grupos no
estan en condiciones de permitir las desviaciones que even-
tualmente se pueden producir por parte de los individuos,
las cuales se enderezan contra la unidad del principio coor-

4 Ibidem, p. T7.
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dinador. Estas desviaciones sélo se pueden permitir dentro
de ciertos limites.

La actitud de intolerancia de la Iglesia Catdlica es un
ejemplo muy claro de lo que acontece en el conflicto con
grupos extraos.

Ahora bien, la Iglesia de referencia se present, en oca-
siones, como tolerante con los disidentes, tratdndolos, en la
medida de lo posible, como miembros de la comunidad, pero
si la conducta resultaba lesiva para la conservacion de la
comunidad, los expulsé con energia ejemplar. En lo que se
refiere a las estructuras de grupo de esta naturaleza, lo
que Simmel denominé la elasticidad formal es de gran im-
portancia.

En el tema que nos ocupa Simmel distingue entre pe-
queiios y grandes grupos. Por lo que toca a los primeros el
célebre sociblogo aleman sostuvo que en caso de conflicto
agudo se pueden beneficiar con la disminucién del niimero
de sus integrantes, en cuanto dicha disminucién les permite
eliminar a elementos que tienden al compromiso y a llevar
a cabo actitudes de mediacion.: Por lo que se refiere a los
segundos, los miembros vacilantes y dispuestos al compro-
miso con otros grupos no son tan peligrosos como en el caso
de los pequefios grupos. El elevado nimero del grupo per-
mite resistir estos fenémenos de caracter periférico sin que
por ello se vea afectado el nicleo central del grupo. Pero
cuando se trata de pequefios grupos como la periferia se
encuentra muy cerca del centro, los miembros vacilantes
e indecisos hacen peligrar la cohesién del grupo social. La
distancia minima entre los elementos se explica en funcién
de la falta de elasticidad del grupo, la cual constituye, en
estos casos, una condicién para la tolerancia.

“Aunque los grupos que estan resistiendo el ataque del
exterior no pueden ser “tolerantes” a la escisién interna, la
resolverdn de varias maneras. Dentro de la diversidad de
métodos, no puede elegirse libremente. La reaccién del Gru-
Po a las escisiones internas guarda relacién con ciertos as-
pectos de su estructura.

“Una analogia aclarari estas diferencias estructurales: hay
dos medios mediante los cuales una embarcacién puede resis-
tir ]a presién del agua que la rodea: haciendo rigido e inel4s-
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tico el casco para que resista grandes presiones, o construyén-
dolo flexible de tal manera que pueda soportar una deter-
minada presién sin romperse. Simmel sugiere que las gran-
des organizaciones, tales como la Iglesia Catdlica o los prin-
cipales partidos politicos, pueden adoptar el segundo método,
mientras que los pequefios niicleos religiosos, tales como las
sectas y las minorias politicas de partido, pueden adoptar
el primero. Cada uno de estos modos de confrontar una
amenaza exterior implica riesgos especificos: una excesiva
rigidez dar4 lugar a escisiones y renuncias; una flexibilidad
excesiva llevara a hacer borrosos los limites y a la disolucién
en el medio ambiente.”*

Para los fines de la cuestion que nos ocupa, o sea, la
relativa a la definicién de la estructura del grupo como con-
secuencia del conflicto con grupos externos y la reaccién
que se sigue al conflicto interno, es conveniente distinguir
dos aspectos de la estructura del grupo: 1. La magnitud nu-
mérica, y II. El grado de solidaridad que se da entre sus
miembros, aun cuando es conveniente advertir, que se opera
una variaciéon simultanea de los dos factores mencionados.

Siguiendo el hilo de ideas desarrollado por Simmel se
examinarid en qué forma se relacionan directamente con el
conflicto externo la magnitud y la solidaridad del grupo
social que se toma como punto de partida.

Para entender con mayor claridad la cuestién menciona-
da es conveniente recurrir a un ejemplo tomado de los par-
tidos politicos.

Por lo que toca a los partidos politicos, se puede obser-
var que éstos se organizan bajo la concepcién de un partido
de élite para enfrentar las luchas que se presentan en rela-
ci6én con una estructura de poder dominante, lo cual acontecié
histéricamente cuando el partido organizado por Lenin lu-
ché intensamente contra el zarismo autocratico. La concep-
cién que Lenin tenia del partido politico, o sea, del bol-
chevique prescindia de las ventajas que ofrece el grupo nu-
meroso, con la finalidad de mantener la existencia de una
élite realizadora que se mantuviera dentro de las reglas

1 Coser A, Lewis Las Funciones del Conflicto Social. Fondo de
Cultura Econémica, p. 110,
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de la esencial pureza de la lucha. En contraste con esta
forma de concebir el partido politico segiin Lenin, se puede
presentar esta otra, segin las ideas de Coser que a conti-
nuaciéon se transcriben: “El concepto menchevique de or-
ganizacion también confirma el punto de vista segin el
cual el nimero y la participacién de los miembros estin
relacionados con la situacién conflictiva a que se encara o
espera encararse el grupo. El partido menchevique o, cuando
menos, muchos de sus representantes mas destacados, no
esperaban que el conflicto con el zarismo adquiriera cada vez
mayor gravedad, sino mas bien que se suavizara gracias a
la gradual liberalizacién del régimen. Si el zarismo podia
llegar a ser una réplica modificada de los regimenes demo-
craticos de Occidente, entonces seguramente habria menos
necesidad de un partido de élite. De acuerdo con esta ex-
pectativa, la organizacion deberia atraer, por tanto, el ma-
yor nimero posible de personas con objeto de ganar los vo-
tos de la ciudadania a la hora de la contienda electoral.

En otras palabras, los mencheviques, en espera de un
aminoramiento de los conflictos externos, planeaban una
organizacién de masas, una “iglesia”, una organizacion elas-
tica, tolerante a las tendencias divergentes, y cuyos disidentes
no se verian forzados a incorporarse a las filas de los herejes
o renegados. Ademads, una organizacion de esta especie po-
dia admitir a hombres que, si permanecieran fuera de la
organizacion, podrian convertirse en rivales y competidores.
Su fuerza radicaria en la captacién de los elementos disi-
dentes, no en su exclusiéon.?

Por lo que toca a los pequeifios grupos la situacién es
completamente diferente cuando estian orientados hacia un
conflicto continuo e intenso con grupos extranos. Hay que
advertir que en dichos grupos toda divisién interna pone en
grave peligro la movilizacién de la totalidad de las energias
de sus miembros para hacer frente al conflicto externo. En
tales condiciones los grupos pequefios no pueden ser indul-
gentes con sus miembros disidentes como lo son los grupos
numerosos ¢ de gran tamaiio.

2 Ibidem, p. 113.
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El conflicto interno en los pequefios grupos puede llegar
a tener tal profundidad que logra afectar las bases consen-
suales de la relacién, y con ello la existencia misma del
grupo. Por lo expuesto anteriormente es comprensible que
el pequefio grupo no pueda tolerar ninguna actitud disiden-
te por parte de sus miembros, y si se llega a realizar tal
actitud por parte de alguno de ellos, los miembros en cues-
tion han de ser expulsados del grupo.

Mientras que en los grupos de tipo elastico se logra for-
talecer la cohesién interna cuando se permite que existan
tendencias opuestas en sus filas; tanto la secta politica como
la religiosa, prototipo de pequefios grupos, deben expulsar
a cada individuo disidente para conseguir mantener la co-
hesién de los miembros que integran esta élite realizadora
y digna.

Por otra parte, es pertinente advertir que una vez que
el grupo social ha logrado definir su estructura de acuerdo
con las perspectivas de conflicto con el exterior, la respuesta
que mantenga frente a la divisién interna pierde el caricter
de mera alternativa, y queda determinada de manera pre-
cisa por la definicién de su propia estructura.

Los grupos militantes reaccionan violentamente no sélo
contra los herejes sino también contra los disidentes. Ahora
bien, el grupo del tipo de una iglesia y en consecuencia nu-
meroso, permite al disidente la libertad de expresarse den-
tro de la propia estructura, mientras que el grupo militante
en politica o la secta religiosa ve en el disidente un renega-
do potencial.

El hereje en su conflicto con el grupo sigue mantenien-
do, a diferencia del renegado los valores basicos del propio
grupo, y por lo tanto, amenaza con borrar las fronteras del

de que se trate. El disidente crea una mayor confu-
sion que el hereje, el cual no obstante haberse separado
del grupo insiste en participar dentro de él. En los grupos
militantes el disidente crea mayor confusién que el hereje
ya que no se puede prever de qué manera va a actuar. No
se sabe si fundard un grupo rival, si se pasara al enemigo
o si intentard obstruccionar la accién de grupo. Los demas
miembros del grupo estin seguros de una cosa: el disidente
esta urdiendo algo.
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Cuando el grupo éstd ya formado como una institucién
en marcha, su estructura propia le sirve de ayuda para es-
tablecer una definicion en relacién con el conflicto con
otros grupos. Simmel ha definido dicha relacién, enfatizando
que el radicalismo que se deriva de la estructura del grupo
es de cardcter sociolégico y no de indole ideolégica. “En
general, los grupos pequeiios son mas radicales que los gran-
des, ya que las ideas mismas que sirvan de base a estos
altimos establecen limites a su radicalismo. El radicalismo,
en este caso, es sociolégico por su misma naturaleza. Re-
sulta impuesto por la devocién incondicional del individuo
al radicalismo del grupo, frente a otros grupos contiguos
(se requiere una delimitaciéon tajante para que la super-
vivencia del grupo quede asegurada), y por la imposibilidad
de vigilar las tendencias y las ideas ampliamente divergen-
tes dentro de una estructura social muy reducida. El radi-
calismo ideolégico no depende, en modo alguno, de todo
esto.?

A continuacién se expondra la relacion reciproca entre
estruoctura del grupo y el conflicto con grupos externos.

Afirma Simmel que la estructura del grupo coadyuva a
definir la intensidad actual y potencial del conflicto con el
exterior y a su vez dicha intensidad actual o potencial del
conflicto externo reacciona sobre la estructura del grupo en
virtud de lo reducido de! mismo y de la gran devocién que
se mantiene hacia él por parte de sus afiliados. El pequeiio
grupo militante, en el cual sus miembros participan activa-
mente tenderd a mantener su pureza ideolédgica.

En los grupos méis numerosos con poca participacién de
sus miembros se tolera la divergencia ideologica de las opi-
niones de sus integrantes. El grupo numeroso, como se dijo
anteriormente, permite en su seno la expresién de las con-
tradicciones ideoldgicas y en consecuencia, del conflicto.
Este tipo de grupo debe su estructura férrea a la cohesién
entre sus miembros y a su cardcter flexible. La cohesién

8 Gerog Simmel. Conflict, trad. Kurt H. Wolff, Glencoe, III, The
Free Press, 1955. Citado por Coser A. Lewis. Las Funciones del Conflicto
Social Fondo de Cultura Econémica, p. 116.
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del grupo se fortalece con el conflicto interno. Por el con-
trario, el grupo pequefio, cerrado, militante no tolera el con-
flicto interno y expulsa al disidente.

De la exposicién anterior se desprenden dos aspectos de
la estructura del grupo, que segin Coser, Simmel olvida
separar, a saber: I. La magnitud relativa; II. E]l grado de
participacién de sus miembros. Es conveniente poner en
claro que estas dos condiciones relativas a la estructura del
grupo se deben relacionar con otro aspecto, el cual se refiere
al hecho de que hay grupos que luchan de manera espora-
dica y otros que luchan sin ninguna tregua. Los grupos que
se forman con la perspectiva de un conflicto exterior in-
tenso y continuo tienden a ser poco numerosos, y exigen
la total participacién de sus integrantes; al contrario de lo
que acontece con los grupos.



CAPLTULO XIIL

SOCIOLOGIA DE LA FAMILIA

Los SISTEMAS DE PARENTESCO

Los diversos sistemas de parentesco que se presentan
en las distintas sociedades difieren no sélo por la impor-
tancia que se asigna a las relaciones conyugales y consan-
guineas, sino también por la forma en que se ordenan las
relaciones basadas en los vinculos de la sangre. El concep-
to fundamental en esta materia es el de linaje. Los miem-
bros de un mismo linaje se hayan vinculados en virtud de
que provienen del mismo antepasado comtn.

Tomando como punto de partida el linaje este puede
ser patrilineal o matrilineal, los que se basan, respectiva-
mente, en la descendencia del hombre o de la mujer. En
estos sistemas de descendencia unilateral los sentimientos,
las actitudes y la conducta hacia los parientes por'via pater-
na y materna son diversos. En la sociedad occidental con-
temporénea se reconocen ambas lineas de descendencia, lo
cual nos autoriza a llamar a este sistema, bilateral. En el
sistema bilateral desde el punto de vista institucional no se
establecen diferencias entre los parientes maternos y los pa-
ternos, aun cuando 'en la practica frecuentemente se pre-
sentan dichas diferencias. Asi, en la familia mexicana actual
como las mujeres tienen lazos emocionales més profundos
con sus padres, que los hombres, las relaciones con la fami-
lia de la mujer son méis frecuentes e intimas que con la
familia del marido.

La familia debe contemplarse como parte de un sistema
més amplio que es el de parentesco. Este tltimo se encuen-

225
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tra formado por una estructura de roles o papeles sociales
y de relaciones basadas en lazos de consanguinidad y de
matrimonio (parentesco por afinidad) que vincula a los
hombres, a las mujeres y a los nifios dentro de una totali-
dad organizada. Varias posiciones en nuestro sistema de pa-
rentesco manifiestan una trama relativamente complicada
de vinculos consanguineos y de afinidad. Veamos algunos
ejemplos de esta trama de relaciones de parentesco: los pri-
mos hermanos se encuentran relacionados en virtud de que
sus padres o madres son hermanos. Los parientes politicos
se encuentran relacionados porque alguno se casé con un
hijo o un hermano del otro. La madre de alguien es, a su
vez, tia de otra persona o hermana de otro individuo.

Hay dos elementos que influyen en los sistemas de pa-
rentesco, que son: 1) el tab del incesto y, 2) el hecho de
que todo individuo normal pertenece a dos familias estric-
tas, la familia de orientacién y la de procreacion.

Los sistemas de parentesco son muy importantes en la
sociedad primitiva. El parentesco es fundamental para la
conservaciéon de la unidad de la sociedad y viene a ser el
marco donde el individuo lleva a cabo sus funciones politi-
cas y econdmicas, adquiere derechos y obligaciones, recibe
ayuda de la comunidad. En consecuencia, el camino mas
efectivo para analizar la estructura social en una sociedad
primitiva es el de estudiar con todo cuidado el parentesco.
Los antropdlogos sociales evolucionistas han prestado una
gran atencién al andlisis de los sistemas de parentesco, pero
en la actualidad el interés por el estudio de dichos estudios
ha disminuido considerablemente.

El parentesco ha desempefiado y continia en la actua-
lidad desempefiando un papel fundamental en la consoli-
dacién de la unidad de clases superiores y de las élites.
Pero es necesario advertir que en la actualidad ni el paren-
tesco ni la estructura familiar ejercen una influencia impor-
tante en la estructura social de las sociedades modernas.

A continuacién me voy a ocupar de las siguientes for-
mas de organizacién de la familia: matriarcado, patriarcado,
monogamica, polidndrica y poligamica.
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E1L MATRIARCADO

En la familia matriarcal ta autoridad familiar se en-
cuentra depositada en la madre. Para algunos antropdlo-
gos la forma original de organizacién de la familia, es pre-
cisamente el matriarcado. En este sentido considera, Ro-
bert Briffault que la fuente primaria de la familia es el
lazo biolégico existente entre la madre y el hijo. “La fami-
lia ‘original’ era, pues, matriarcal, y todas las otras formas
surgian de este principio. Briffault encontraba la evidencia
de esta interpretacién en el predominio que tienen los sis-
temas de parentesco matrilineal entre las tribus primitivas
y en la aparente ignorancia de la paternidad fisica que se
da en algunos de las sociedades mas simples. La evidencia
antropolégica no apoya esta interpretacién; algunas socie-
dades extremadamente simples tienen sistemas patrilinea-
les de parentesco y la ignorancia de la paternidad biolé-
gica no se manifiesta en la ausencia de un padre socialmen-
te reconocido. Parece probable que la investigacién de los
origenes debe permanecer, en Gltima instancia, confinada
para siempre a las especulaciones que suscitan el debate,
intrigan la mente y sugieren los misterios de la existencia
humana.” *

Aun cuando se ha de reconocer que la discusion sobre
la familia originaria se encuentra confinada en el 4mbito
de la especulacién, vamos a presentar las dos tesis opuestas
sobre la familia primitiva y a ofrecer los argumentos en que
se apoyan ambas tesis.

Una primera tesis sostiene que el matriarcado fue la
forma originaria de organizacién familiar, o que por lo me-
nos lo considera como prevalente, se apoya en que el
matriarcado aparece cuando la cultura de los cazadores se
transforma en una cultura agricola sedentaria. La mujer
estaba dedicada a la recoleccién de frutos y como tal en
contacto con los productos de la tierra: las plantas. Los pro-

1 Chinoy, Ely La Sociedad {Una Introduccién a la Sociologia), p 142.
Versién  espafiola de Francisco Lépez Cimara Fondo de Cultura Eco-
némica
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gresos que llevé a cabo la mujer en el cultivo de la tierra,
el tejido y la alfareria al arrebatarle el predominio eco-
némico al hombre, que se dedicaba a la caza, dieron a la
mujer, en tanto elemento productor, la preponderancia eco-
némica y al darse esta transformacién tnica en la historia
de la cultura, convirti6 a la mujer en la clase directora de
la sociedad humana y ello trajo como consecuencia una
época clasica de la cultura femenina, de corta duracién,
cuyas huellas se dejan sentir todavia en la actualidad.

Algunos soci6logos como Muller-Lyer, restringen la hi-
potesis del matriarcado y consideran que es sélo un fené-
meno transitorio el cual fue precedido por un cierto pa-
triarcado. Muller-Lyer considera que la institucién del
matriarcado se debe a los siguientes factores econdmicos:
I. La mujer se hizo sedentaria antes que el hombre. II. La
mujer inicia la agricultura. III. El matrimonio de servidum-
bre. Siendo la mujer la primera que llegd a establecerse
sedentariamente, mientras €l hombre llevaba una existencia
vagabunda, éste para casarse tuvo que trasladarse a donde
la mujer se hallaba, en virtud de que, la mujer tenia un
valor econdémico superior al del hombre, entonces el clan
preferia desprenderse de éste en lugar de la mujer, ya que
el clan por propio interés no podia cambiar un elemento eco-
némicamente superior por otro inferior.

EL PATRIARCADO

Por lo que toca a una segunda tesis sobre los origenes,
la opinién dominante durante mucho tiempo fue la hi-
pétesis de que la familia originaria era la patriarcal. Esta
opinién estaba apoyada en la agnacién grecoromana, en
el patriarcado israelita, lo cual hacia que no se pudiera
concebir un grupo familiar diverso del patriarcal. Las auto-
ridades de la cultura occidental que apoyaban esta opinién
eran: La Biblia, la Politica de Aristételes y el Derecho
Romano.

Frente a la opinién dominante a la que nos hemos refe-
rido sostuvo Bachofen, que como la maternidad es un hecho
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fisiolégico indudable, en tanto que la paternidad presenta
sobre todo para los primitivos muchas dudas, el matriar-
cado existié previamente a la autoridad masculina. Dentro
de esta tltima hipdtesis el estado original de la humanidad
habria sido de una promiscuidad general, en el cual el hom-
bre no se preocupase por los hijos que habia engendrado
mientras que la mujer al cuidar de ellos, por ese hecho se
convertiria en el centro de la familia y la autoridad.

LA FAMILIA MONOGAMICA, LA POLIGAMICA
Y LA POLIANDRICA

La familia monogamica que es la que existe en nuestra
civilizacién actual, admite la exclusividad entre el hombre
y la mujer, de tal suerte que el hombre y la mujer estan
unidos por umico vinculo que excluye vinculos respectiva-
mente con otras mujeres y otros hombres.

Esta familia monogamica se distingue de la poligamica
en que en ésta el hombre mantiene vinculos juridicds con
varias mujeres y de la polidndrica, en la cual una mujer
mantiene vinculos juridicos con varios hombres.

DIFERENCIAS ENTRE LA FAMILIA PRIMITIVA Y LA ACTUAL

Una de las diferencias fundamentales que existen entre
la familia primitiva y la actual consiste en que en la primera
se absorben una serie de funciones tales como las politicas,
las econdmicas, las religiosas. En las sociedades primitivas a
diferencia de las modernas la vida de cada individuo se
encuentra vinculada de manera casi total a la de la familia.
En una sociedad primitiva la familia es la unidad social més
Importante a la que pertenece el hombre. El propio poder
politico se encuentra vinculado a las instituciones familia-
res. Entre los ashanti de Africa Occidental la forma en que
el dirigente conservaba la obediencia de muchos de sus
subditos consistia precisamente en contraer matrimonio con
una mujer perteneciente a cada uno de los diversos clanes
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y en esta forma se vinculaba con ellos por lazos de paren-
tesco que condicionaban la lealtad politica. En resumen, la
familia primitiva absorbia una serie de funciones que en
la actualidad son desempefiadas por otras instituciones aje-
nas a la familia. Con la transformacién de la sociedad indu-
dablemente que se ha producido también una transforma-
cién de la estructura y de las funciones de la familia.

La familia en la actual sociedad industrial urbana ha
sufrido los efectos de la expansién del industrialismo.

Precisamente la economia industrial ha influido en la
transformacién de los papeles sociales y de las relaciones
ocupacionales entre los miembros de la familia, y al hacerlo
ha hecho que disminuya la necesidad de una familia exten-
dida, o sea aquella que estd formada por més de una uni-
dad nuclear, la cual desempefiaba funciones importantes
dentro de una economia agricola o de pastoreo. En la so-
ciedad industrial las familias tienden en consecuencia a
ser mas pequeiias, y se orientan hacia el tipo de familia con-
yugal, aun cuando en algunos casos este tipo de familia
tiene relaciones importantes con su parentela. Indudable-
mente que la industrializacién exige que el periodo de
educacion de los hijos sea mucho mayor, en virtud de que
es necesario capacitarlos para el desempefio de ciertas fun-
ciones que requieren la posesién de determinadas habilida-
des técnicas. En las sociedades tradicionales la mayor parte
de las familias tienden a tener muchos hijos a los cuales
se les considera de gran utilidad econémica o no se les evi-
ta por razones de caricter religioso. Por otra parte, los nue-
vos valores de la cultura urbanistica, frecuentemente basa-
da en el intercambio comercial, y que son: racionalidad,
éxito material, mejoramiento social, moda, cultivo del co-
nocimiento, le dan menos importancia a las familias grandes
y estimulan las actividades fuera del circulo familiar.

Por otra parte, la estructura de la familia moderna se
ha transformado. Estas transformaciones han ejercido in-
fluencia sobre el contrato de matrimonio y sobre las rela-
ciones de los miembros de la familia entre si. Enseguida
voy a analizar una serie de transformaciones que se han
producido en el seno de la estructura familiar:



LEANDRO AZUARA PEREZ 231

1. El contrato matrimonial ha perdido importancia como
forma de control, los cényuges en la actualidad tienen una
mayor autonomia y libertad permitida por el contrato ma-
trimonial. En la época presente los individuos pueden esca-
par de la presién social relativa a escoger conyuge sobre
todo en relacién con las mujeres quienes disfrutan en el
momento actual de una mayor libertad para llevar a cabo
tal eleccién. En la actualidad las mujeres disfrutan de un
status legal superior al que tenian en otras épocas, y ya
estan en vias de desaparecer las actitudes discriminatorias
hacia ella.

2. El papel econdémico de la mujer se ha transformado,
uno de los factores més importantes que han originado el
nuevo sentido del contrato matrimonial es el aumento cre-
ciente de la independencia econémica de la mujer. Las mu-
jeres de las clases mis elevadas se han convertido en pro-
pietarias, se han transformado en las llamadas mujeres de
negocios; las mujeres de las clases media y baja pueden con-
vertirse en obreras o en profesionales. Aun cuando la mujer
todavia no logra un status social igual al del hombre el
movimiento hacia el logro de la igualdad con el varén se
da lo mismo en los paises capitalistas que en los socialistas;
pero es necesario aclarar que en estos Gltimos la igualdad
entre el hombre y la mujer se contempla con una mayor
naturalidad que en los paises capitalistas en los cuales to-
davia se presentan algunas resistencias para el logro de esta
igualdad.

El grado de independencia econémica que ha alcanzado
la mujer es el que indudablemente le ha concedido una
mayor libertad y autonomia, lo cual hace que ya no vea
en la celebracién de un matrimonio temprano una salida
para la solucién de su problema econdémico.

3. El matrimonio en nuestro tiempo experimenta una
decadencia del control religioso. El matrimonio es funda-
mentalmente en la actualidad un contrato civil, aunque fre-
cuentemente acompafiado de ritos religiosos. Muchas per-
Sonas que contraen matrimonio en nuestro tiempo omiten
por completo los ritos religiosos, y aquellos que no los omi-
ten les confieren una importancia secundaria. Al no consi-
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derarse el matrimonio como un sacramento, los aspectos
contractuales llegan a adquirir una importancia extraordi-
naria, con lo cual la estabilidad del matrimonio disminuye,
ya que asi como se puede entrar libremente en la insti-
tucién del matrimonio, libremente se puede salir de ella.

La posicién de la mujer dentro del matrimonio ha su-
frido grandes transformaciones debido fundamentalmente
a razones econdmicas y religiosas. Dentro de las transfor-
maciones de referencia se pueden mencionar las siguientes:
la reduccién de sus funciones familiares, como por ejemplo
del cuidado de los hijos en virtud de que existen institu-
ciones que coadyuvan con ella para ese fin; la disminucién
de las tareas del hogar; la tendencia a tener un menor ni-
mero de hijos y a la determinacién del tiempo en que éstos
deben llegar. Estas circunstancias y otras mas han influido
en que la familia se convierta en una nueva forma de unién
de la cual surgen problemas nuevos para sus miembros.



CAPITULO XIV

SOCIOLOGIA DE LA BUROCRACIA

P ODER, LEGITIMIDAD Y AUTORIDAD

Antes de entrar al analisis de la burocracia como una
estructura social formal con las cuestiones que ello impli-
ca, es preciso ocuparse de la concepcién clasica de la buro-
cracia en el pensamiento de Max Weber, para lo cual es
conveniente estudiar la tipologia de la autoridad segin el
ilustre sociélogo aleman mencionado, pero previamente es
necesario distinguir entre los conceptos de poder, legiti-
macién y autoridad.

Ahora bien, Weber distingue entre el poder que con-
siste en la habilidad para inducir a los demas a la acepta-
cion de las 6rdenes; la legitimidad que consiste en la acep-
tacion del ejercicio del poder porque esta de acuerdo con
los valores sostenidos por los sujetos; y la autoridad que se
forma de la combinacién del poder y de la legitimidad,
esto es, el poder es visto como legitimo.

L.AS FORMAS DE DOMINACION SEGON Max WEBER

Weber considera que los hombres que detentan el po-
der pretenden que su posicién es legitima y que los privi-
legios de que gozan son merecidos, y consideran que la si-
tuacién de los dominados no es sino la realizacién del des-
tino justo que les tocé en suerte. Ahora bien, todos los do-
minadores, es decir, los que ejercen la autoridad, se ven en
la necesidad de urdir algo, que generalmente tiene el ca-
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racter de mitico en relacién con su supuesta superioridad
natural, esto suele ser admitido por el pueblo en circuns-
tancias normales, pero se puede producir en una situacion
de crisis una discusiéon muy grave sobre el fundamento de
la legitimidad de la autoridad que es detentada por quien
la ejerce y, como consecuencia de ello, se pueden originar
movimientos violentos contra los que se encuentran en la
posicién de dominadores, es decir, de quienes ejercen una
forma especifica de dominacién.

Weber distingui6é tres tipos de dominacién en lo que
hace al fundamento de la legitimacién de quien ejerce la
autoridad para justificar su poder de mando, a saber: la
dominacion legal, la tradicional y la carismatica.

L.A DOMINACION LEGAL

La dominacién legal se presenta cuando existe un siste-
ma de reglas abstractas que es aplicado tanto judicial como
administrativamente de acuerdo con un conjunto de prin-
cipios que se consideran validos por los miembros de una
comunidad histéricamente existente.

Las decisiones pronunciadas por los jueces y administra-
dores son consideradas como justas por parte de los some-
tidos, porque se derivan del sistema de reglas abstractas
con las que estan de acuerdo y las consideran legitimas.

Los que ejercen el poder de mando son estimados como
superiores y han sido designados o elegidos de acuerdo con
ciertos procedimientos legales, para funcionarios que por
si mismos se hallan orientados hacia el sostenimiento del
orden legal, es decir, los funcionarios no se reclutan entre
personas que con su conducta no consideran el orden legal
como véalido. Los sometidos a la dominacién legal son igua-
les ante la ley y fundamentalmente la obedecen mas que
los encargados de aplicarla. Aqui se advierte, a mi juicio,
una dominacién impersonal, tal cual es aquella que se lleva
a cabo a través de un sistema de normas abstractas. Los
principios de referencia son igualmente aplicables al apa-
rato que se encuentra al servicio de la dominacién legal.



LEANDRO AZUARA PEREZ 235

La organizacién de dicho aparato es permanente; los fun-
cionarios que lo integran se encuentran sometidos a reglas
que determinan los limites de su autoridad; existen con-
troles para supervisar el ejercicio de la autoridad; se en-
cuentra prohibida toda intervencién de la personalidad in-
dividual en el desempefio de las funciones publicas y se
exige que cualquier cuestién se tramite por medio de expe-
diente, como condicién de su validez. El aparato que se
encuentra al servicio de la dominacién legal, es precisa-
mente la burocracia, con lo cual se advierte el cardcter ins-
trumental de ésta. Por lo expuesto anteriormente no se debe
confundir la dominacién legal con su aparato o instrumento.

Ahora bien, si se trata aqui de las formas de domina-
cién como antecedente del andlisis de la burocracia, es pre-
cisamente atendiendo a la relacién que existe entre la buro-
cracia y la dominacién legal. Probablemente se entienda
atn mejor la dominaci6én legal y la burocracia relacionada
con ella, si nos fijamos en las caracteristicas que presentan
otras formas de dominacién, tales como la dominacién tra-
dicional y la dominacién carismatica.

1.A DOMINACION TRADICIONAL

La dominacién tradicional presenta caracteristicas que
nos permite distinguirla de la dominacién legal, que tiene
un caricter racional y de la dominacién carismatica que
se basa en la atribucién a un individuo de cualidades extra-
ordinarias por parte de los sometidos a esa dominacién. Los
sometidos a la dominacién tradicional creen que la auto-
ridad es legitima porque siempre ha existido, es decir, por-
que su origen es inmemorial. Los sefiores que ejercen el
poder gozan de una autoridad personal, en virtud de que
su posicién o status lo han heredado, y no lo han adqui-
rido por disposicién de una ley general, ni por méritos pro-
pios, sino en virtud de la tradicion que desde luego en
esta forma de dominacién se le atribuye un caricter reli-
gioso. El fundamento de la legitimidad de los mandatos en
la forma de dominacién tradicional se basa en que estan
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de acuerdo con la costumbre, pero ademas pueden fundarse
en la decisién personal que es libre, de tal suerte que el
tipo de autoridad del que nos estamos ocupando tiene un
doble fundamento de validez, a saber: I. Porque se basa en
las costumbres, y II. Porque se apoya en la libre decision,
no en una norma abstracta, como la dominacién legal.

Las personas que se encuentran sometidas a las érdenes
del sefior son sus subditos y lo obedecen, ya sea por lealtad
personal, o bien por piedad religiosa, hacia su status que
tiene una antigiiedad en verdad venerable.

Como toda forma de dominacién, la tradicional dispone
de un aparato a través del cual se ejerce. Este aparato va-
ria, si se trata del régimen patrimonial se integra con los
asistentes personales, tales como los funcionarios domésti-
cos, parientes y favoritos; si se trata de la sociedad feudal
los stbditos son los vasallos y sefiores tributarios.

Cuando se trata del régimen patrimonial, los asistentes
personales del sefior reciben de éste las 6rdenes basadas en
la costumbre y en la decisién personal. Por el contrario, en
la sociedad feudal los funcionarios no son subalternos per-
sonales del sefior, sino sus aliados que han prestado jura-
mento de fidelidad, y cuyas jurisdicciones son independien-
tes y han sido adquiridas por medio de concesién o de
convenio.

LA DOMINACION CARISMATICA

El fundamento de la dominacién carismatica es por com-
pleto distinto del de la dominacién legal y del de la domi-
nacién tradicional.

El poder de mando puede ser ejercido por un lider cuya
cualidad carismatica tiene un caricter extraordinario, la cual
Hieue un origen maégico, ya se trate de profetas, hechice-
rof, enviados de Dios o caudillos militares. La forma de
acuerdo con la cual se valore objetivamente dicha cualidad
carismatica, de naturaleza sobrenatural o sobrehumana, sea
desde el punto de vista ético o estético es indiferente en lo
que se refiere al carisma, lo verdaderamente importante es
la valoracién que hacen de dicha cualidad los sometidos
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a la dominacién carismética, que son los seguidores del
lider o adeptos.

En relacién con la validez del carisma, ésta depende
del reconocimiento que nace de la entrega a la revelacion,
del sentimiento de reverencia que se experimenta por el
héroe, de la confianza en el jefe, por parte de los someti-
dos. Este reconocimiento se mantiene en virtud de que se
corroboran las cualidades carisméiticas.

En el carisma genuino el reconocimiento no es el reco-
nocimiento de la legitimidad de la dominacién carismatica
sino un deber de los llamados atendiendo a la vocacién y
a la corroboracion para el reconocimiento de esa cualidad.
La entrega tiene un caracter personal y se lleva a cabo por
la fe, la cual surge del entusiasmo, de la indigencia o de
la esperanza.

En la dominacién carismatica aparece un proceso de
comunicacién de caracter emotivo entre el lider carisma-
tico y los sometidos a su dominacion.

Como toda forma de dominacidn, la carismatica se lleva
a cabo por medio de un apatato cuyo valor instrumental
permite ejercerla.

Ahora bien, este aparato no es en manera alguna una
burocracia y mucho menos una burocracia profesional. La
seleccién de los miembros del aparato de referencia no se
lleva a cabo atendiendo a puntos de vista estamentales, ni
de dependencia personal o patrimonial. Se es elegido para
integrar el cuadro administrativo, que tiene un valor ins-
trumental, tomando en cuenta cualidades carismaticas. En
este orden de ideas cabe advertir que: al profeta correspon-
den los discipulos, al principe guerrero el séquito. Si algu-
na forma de dominacién, en lo que toca a su aparato, es
distinta de la carismatica es la burocratica.

En la dominacién carismatica no existe ninguna carrera
profesional, no hay ni nombramiento ni destitucién de los
miembros del aparato; no existe un escalafén, ni criterios
que determinen el ascenso dentro de él, sino sdlo el hecho
de que los sujetos al tipo de dominacién que nos ocupa
experimentan un llamamiento por parte del sefior, segin
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su inspiracién, el cual se funda en la calificacién carismé-
tica del llamado o vocado.

Las tres formas de dominacién que se han analizado
son tipos ideales puros en el sentido de Weber, es decir,
son construcciones racionales que se llevan a cabo partiendo
de un material empirico determinado suministrado por la
historia. Ahora bien, en la realidad frecuentemente apare-
cen mezcladas dichas formas de dominacion.

Para nuestros fines no es necesario profundizar més en
el andlisis de las tres formas de dominacién mencionadas.
Lo que interesa recalcar es que cada forma de dominacion
tiene su propio cuadro administrativo a través del cual se
ejerce.

Ahora bien, precisamente el cuadro administrativo bu-
rocratico es el instrumento de la dominacién legal. Una
vez sentado esto entremos al andlisis de la burocracia to-
mando en cuenta ante todo, su estructura y sus funciones.

ESTRUCTURA DE LA BUROCRACIA

El concepto de la burocracia adquiere precisién de acuer-
do con las ideas que al respecto expone Merton: “Una es-
tructura social formal, organizada, implica normas de acti-
vidad definidas con claridad en las que, idealmente, cada
serie de acciones estd funcionalmente relacionada con los
propdsitos de la organizacién. En esa organizacién esta
unificada una serie de empleos, de posiciones jerarquiza-
das, a los que son inherentes numerosas obligaciones y pri-
vilegios estrictamente definidos por reglas limitadas y es-
pecificas. Cada uno de los empleos contiene una zona de
competencia y de responsabilidad que le son atribuidas.

La autoridad, el poder de control que se deriva de una
posicién reconocida, es interesante al empleo y no a la per-
sona particular que desempeiia el papel oficial. La accién
oficial suele tener lugar dentro del entramado de reglas pre-
existentes de la organizacién. El sistema de relaciones pres-
critas entre los diferentes empleos supone un grado consi-
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derable de reglamentacién y una distancia social claramente
definida entre quienes ocupan esas posiciones.

La reglamentacién o formulismo se manifiesta mediante
un ritual social mas o menos complicado que simboliza y
apoya el orden minucioso de los diferentes empleos. Tal
formulismo, que esta unificado con la distribucién de auto-
ridad dentro del sistema, sirve para reducir al minimo la
friccién restringiendo en gran medida el contacto oficial a
modos que estdn definidos previamente por las reglas de
la organizacién. De esa manera crean la facilidad de calcu-
lar la conducta de los demds y un conjunto estable de ex-
pectativas mutuas. Ademés el formulismo facilita la inter-
accidén de los ocupantes de los empleos a pesar de sus acti-
tudes privadas (quiza hostiles) de uno para otro. De este
modo, el subordinado estd protegido contra la accién arbi-
traria de su superior, ya que los actos de ambos estdn limi-
tados por una serie de reglas mutuamente reconocidas. Or-
denaciones especificas de procedimientos fomentan la ob-
jetividad y restringen el “rapido paso del impulso a la ac-
ci6n. .. El tipo ideal de esa organizacién formulista es la
burocracia.” *

A diferencia de la dominacién carismatica en la cual
el poder es inherente al lider carismético, en la estructura
burocréatica el poder de control que se deriva de cierto sta-
tus social burocritico, es inherente al empleo y no a la
persona que lo desempefia. La accién oficial encuentra su
fundamento en las reglas que integran la organizacién. En-
tre los diversos empleos existe una trama de relaciones que
se encuentran reglamentadas. Aqui encontramos el carc-
ter normativo y por ende objetivo de dichas relaciones.

Por otra parte, los empleos se encuentran organizados
en forma jerarquica, es decir, entre quienes los desempe-
fian se dan relaciones de supra-subordinacién, lo cual im-
plica una diferencia de status entre ellos.

La reglamentacién que organiza la burocracia distribuye
el poder entre las partes integrantes del sistema y sirve para

1 Merton, Robert. Teorfa y Estructuras Sociales. Versién espafiola de
Florentino M. Turner, p. 202.
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evitar al méaximo las fricciones de quienes desempefian los
diferentes empleos, ya que los contactos oficiales de carac-
ter reciproco entre ellos se encuentran definidos por las
normas que integran la reglamentacién.

El caricter racional de la burocracia, que consiste en
que las decisiones se encuentran apoyadas en normas abs-
tractas, permite predecir la conducta de los demas, ya que
se eliminan los elementos irracionales como factores que
motivan dichas relaciones. Como consecuencia de esto, res-
pecto de la conducta de los ocupantes de empleos se crean
una serie de expectativas reciprocas.

El caricter objetivo de la estructura burocratica permi-
te que quienes desempefian los roles dentro del sistema, eli-
minen en alto grado las fricciones derivadas de los senti-
mientos de hostilidad personal que eventualmente existan
entre ellos. El empleado subordinado est4 protegido contra
la accién arbitraria de su superior, ya que la conducta de
ambos se encuentra definida por reglas previamente esta-
blecidas.

En resumen, en las relaciones entre los ocupantes de
empleos y, por ende, que desempefian roles, se elimina la
subjetividad, el capricho, la arbitrariedad, merced a que su
conducta se encuentra normada por la organizacién buro-
cratica. Cabe advertir, que en la teoria de la organizacién
social desarrollada desde Weber hasta nuestros dias se ob-
serva una tendencia normativa de la Sociologia para en-
tender estructuras sociales concretas, Yy, en nuestro caso
la de la burocracia.

CARACTERISTICAS DE LA BUROCRACIA SEGUN WEBER

Antes de estudiar las caracteristicas de la burocracia

7 4 b .
segin Max Weber veamos en qué forma expone Reinhard
Bendix las circunstancias que favorecieron la aparicién de
una burocracia moderna en Europa Occidental: “Primero:
el desarrollo de una economia monetaria determiné las ca-
racteristicas de la administracién del gobierno. Las orga-
nizaciones burocraticas habian surgido en muchas civiliza-
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ciones diferentes: en el antiguo Egipto, en la China con
posterioridad a la declinacién del feudalismo, en los im-
perios Romano y Bizantino, y en otras partes. Sin embar-
go, en la medida que tales organizaciones remuneraron a
sus funcionarios en especie y no en dinero, los funcionarios
intentaron apropiarse las fuentes de ingreso como su po-
sesién privada, y usarla consiguientemente. Esta tenden-
cia, que examinamos en paginas anteriores, conduce a la
descentralizacién de la autoridad y desvia de una organi-
zacién burocratica del gobierno. Inversamente, la burocra-
tizacién presupone la existencia de un ingreso fijo para el
mantenimiento del aparato administrativo, lo cual signifi-
ca, al nivel del gobierno, la existencia correlativa de un
sistema estable de tributacion.

“Segundo: el desarrollo de una burocracia racionalmen-
te orientada y responsable resulté alentado por la expan-
sidn, en sentido cuantitativo y cualitativo, de las tareas ad-
ministrativas. En la realidad histérica esas tareas fueron de
diversa indole. En el antiguo Egipto, la necesidad de regu-
lar colectivamente los canales tuvo por efecto la expan-
sion mencionada; una causa més frecuente fue la creacién
de un ejército estable y el corespondiente desarrollo de las
finanzas publicas. En las circunstancias modernas, la buro-
cratizacién “surgié como resultado de aspiraciones cultura-
les crecientes, entre ellas, la demanda de pacificacién in-
terna y de diversos servicios sociales, o como fruto de inno-
vaciones técnicas aparecidas especialmente en los campos
de transporte y las comunicaciones.

“Tercero: la administracién burocratica es técnicamen-
te superior a todos los otros métodos administrativos pro-
puestos. Esto alienta la expansion de la burocracia y de las
tareas burocraticas, donde quiera que los medios de admi-
nistraciéon’ se concentran en manos de la autoridad central.
Dicha concentracién es correlativa, a su vez, con la nive-
lacién de las diferencias sociales y econémicas, en la me-
dida que estas inciden sobre la administracién de gobierno.
Los aspectos distintivos de la burocracia que acaban de
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mencionarse se examinarin mejor cuando tratemos el ani-
lisis que hace Weber de la dominacién legal.” 2

Parece conveniente agregar otra circunstancia que fa-
vorecié la creacién de la burocracia. Al aumentar la com-
plejidad estructural de la sociedad hubo de producirse ne-
cesariamente un aumento de complejidad funcional de la
misma. Si del nivel de la sociedad pasamos al del Estado,
logicamente un aumento de volumen del aparato estatal
tuvo que originar un cambio en su estructura y en sus fun-
ciones. Al hacerse mas complejas éstas, se produjo, dentro
del Estado, la necesidad de la existencia de un aparato con
determinadas caracteristicas, entre las cuales se pueden men-
cionar las siguientes: la tramitacién por medio de expe-
dientes, la especificacion de las funciones, su correlativa
especializacion, la lealtad, por parte de sus miembros, a la
organizacién, como consecuencia de la seguridad en el em-
pleo, lo que dio lugar a que en vez del aparato de funcio-
narios del Estado Patrimonial apareciese la forma de domi-
nacién burocritica.

Las caracteristicas que Weber sefiala a la burocracia son
las siguientes:

I. En la burocracia rige el principio de las atribucio-
nes establecidas mediante leyes o disposiciones adminis-
trativas, esto es: @) Se da una firme distribucién de las
actividades necesarias las que se consideran como deberes
oficiales para cumplir los fines del aparato burocratico.
b) Existen los poderes de mando indispensables para el cum-
plimiento de dichos deberes, los cuales se encuentran esta-
blecidos de manera fija; se encuentran perfectamente defi-
nidos los medios coactivos de que se sirven esos poderes, en
normas juridicas positivas. ¢) Para el fin de que se cum-
plan de manera regular y continua los deberes asi distri-
buidos, asi como para que se lleve a cabo el ejercicio de
los derechos respectivos se toman las medidas adecuadas
en relacion con el nombramiento de personas idéneas para
el desemperio de los cargos de que se trate.

2 Bendix, Reinhard, Max, Weber, versién espaficla de Maria Antonia
Ovyuela de Grant, pp. 361 y 362. Amorrortu, Editores, Buenos Aires.
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II. En la burocracia rige el principio de la jerarquia
funcional y de la tramitacién, esto es, un sistema organi-
zado de mando y de subordinacién de las autoridades que
forman la estructura burocritica mediante una inspeccién
de las inferiores por las superiores.

El principio de la tramitacién jerdrquica se encuentra
tanto en las grandes organizaciones estatales y eclesiisti-
cas, como en cualesquiera otras organizaciones burocrati-
cas, como en las extensas organizaciones de partido y en
las enormes empresas privadas, siendo irrelevante que se
les quiera dar o no el nombre de autoridades a sus instan-
cias privadas.

III. La administracién moderna se basa en expedientes
que se conservan en borradores, y en un conjunto de em-
pleados subalternos y de escribientes de toda categoria. Se
llama negociado al conjunto de empleados que trabajan a
las érdenes de un determinado jefe, junto con sus archivos
de documentos y expedientes. La organizacién moderna bu-
rocratica distingue entre la oficina y el despacho particu-
lar, ya que separa la actividad burocratica del campo de
accién de la vida privada, y los medios y recursos oficiales
de aquellos bienes que constituyen el patrimonio privado
del funcionario. Para llegar a esta situacién ha sido necesa-
ria una evolucién muy larga. Actualmente se da tanto en
las oficinas putblicas como en las privadas, y en éstas se
extiende hasta los gerentes de las empresas.

IV. La actividad burocratica, por lo menos la especia-
lizada presupone un aprendizaje profesional. Esto se realiza
tanto en los funcionarios publicos, como en los jefes y em-
pleados de una empresa privada.

V. En el desempeiio de un cargo el funcionario est4 obli-
gado a dar todo su rendimiento sin que deje de mediar la
circunstancia de que se encuentre bien determinado el tiem-
po que deba pasar en la oficina cumpliendo con sus obli-
gaciones. Afirma Weber que esto es el resultado de una evo-
lucién de los empleos publicos y privados. Antiguamente
la tramitacién se hacia marginalmente, y en consecuencia,
no exigia una entrega total de los funcionarios al estudio y
resolucién de los asuntos.
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VI. El desempeiio del cargo por parte de los funciona-
rios no es arbitrario sino que estd sometido a normas ge-
nerales, las cuales se pueden aprender, que tienen como ca-
racteristicas el que son més o menos fijas y mis o menos
completas. El conocimiento de estas normas representa la
posesién de una tecnologia especial, que era en la época de
Weber, la jurisprudencia, la administracién y las ciencias
comerciales.

Afirma Weber que la vinculacién al reglamento es de
tal manera grande, que, segin la moderna teoria cientifica,
se admite que la competencia atribuida legalmente a un
funcionario para el establecimiento de ordenanzas no le
autoriza para crear normas especiales que se destinen a un
caso particular, sino que se encuentra obligado a limitarse
a una reglamentacién abstracta. Esta forma de reglamenta-
cién es radicalmente diferente a la que se basa en el domi-
nio, que es propia del patrimonialismo, y que se lleva a cabo
por medio de privilegios y de favores individuales. Esta 1l-
tima forma de reglamentacién solamente afecta a los asun-
tos no regulados por la tradicién sagrada. En la burocracia
se administra el poder por medio de normas generales; en
el patrimonialismo por medio de normas individualizadas.

ANOMIA. Y BUROCRACIA

La burocracia administra el poder de una manera ab-
solutamente impersonal, y trata de impedir que los buré-
cratas lo ejerzan arbitrariamente. En esta forma se logra,
que en el caso concreto, la aplicacién del poder sea calcu-
lable y predecible y con ello se pueda expresar de mane-
ra adecuada la voluntad de quien ejerce el poder. El ca-
ricter instrumental de la burocracia sirve para impedir que
se transforme la voluntad de quien detenta el poder al re-
correr el trayecto hasta llegar al dltimo destinatario.

Infortunadamente la transformaciéon de la voluntad de
quien ejerce el poder es posible, como se puede observar si
se acerca uno a las oficinas burocraticas de nuestro pais.

De lo expuesto anteriormente se puede concluir que la
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administracién del poder se lleva a cabo en forma anémica,
es decir, sin arreglo a normas, y no toma en cuenta las ca-
racterfsticas individuales de los destinatarios. El tratamien-
to impersonal que experimenta el individuo le produce la
impresién de que la burocracia lo utiliza como medio para
levar a cabo los fines que el poder le ha fijado. Esto a su
vez permite afirmar también el cardcter anémico de la rela-
cién de dominacién que se da en la burocracia.

Por otra parte, cabe advertir que la persona afectada
por la decisién no tiene el caracter de medio si la decisién
concuerda con las normas que rigen las relaciones entre los
miembros del grupo social del que forma parte, en virtud
de que en dichas noimas se establecen los fines del grupo
social, y como consecuencia de ello el respeto a las normas
del grupo social al que pertenece la persona implica el res-
peto a los fines de ésta, y, ello a su vez, permite afirmar que,
en Ja hipétesis que nos ocupa, la persona no es un mero
medio al servicio de quienes detentan el poder, lo cual nos
lleva a concluir que en este caso se excluye la relacion
anomica en la administracién del poder.

Ahora bien, en virtud de que de acuerdo con lo ex-
puesto anteriormente se ha considerado a la burocracia como
una forma andémica de administracién del poder, es conve-
niente exponer el concepto de anomia en general y el de
anomia por imparticion de 6rdenes en particular.

FL CONCEPTO DE ANOXMIA

El concepto de anomia fue introducido por Emilio
Durkheim y desarrollado, en nuestro tiempo, por Robert
Merton. La anomia no significa que la meta a la que aspi-
ran los hombres de una determinada sociedad sea suscep-
tible de ser considerada como inaceptable, sino que los me-
dios y caminos para lograrla no estin reglamentados. Un
ejemplo muy sencillo de anomia lo encontramos en la co-
misiéon de un homicidio con fines de lucro personal, éste es
considerado en la sociedad capitalista como algo aceptable,
pero en nuestro ejemplo, el medio utilizado no es conside-
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rado como ilicito,.sino como algo elegido en contra de las
normas vigentes.

El concepto de anomia se puede referir a las siguientes
cuestiones: a la ausencia de normas para conseguir una
meta socialmente aceptada, o bien, a la ineficacia de las nor-
mas, es decir, que aun estando vigentes éstas los sujetos
que aspiran a alcanzar un determinado objetivo aceptado
socialmente como valido, no las toman en cuenta o actian
abiertamente contra ellas.

L.A ANGMIA POR IMPARTICION DE ORDENES

Ahora bien, el concepto de anomia precisado anterior-
mente se puede aplicar al ejercicio del poder y en este orden
de ideas es posible hablar de la anomia por imparticién de
6rdenes o de la anomia en la relacion de dominacién. La
anomia en el ejercicio del poder se presenta cuando las de-
cisiones tomadas por los que lo detentan se realizan a tra-
vés de cauces no reglamentados.

El principal problema sociolégico que se refiere a la
anomia consiste en saber, si las decisiones en el curso de
su realizacién, son aceptadas o no por los grupos a los cua-
les pertenecen las personas a quienes afectan tales deci-
siones; o bien, si dichos grupos pueden o no llevar a cabo
un ajuste de esas decisiones a las normas que rigen las rela-
ciones entre los miembros del grupo social al cual perte-
necen,

Para evitar la anomia por imparticién de érdenes es ne-
cesario que la meta fijada por quienes detentan el poder se
lleve a cabo por medio de normas formuladas por los gru-
pos de personas a los cuales afectan tales decisiones.

Si se reglamenta el procedimiento para llevar a cabo
las decisiones pronunciadas por quienes detentan el poder,
entcnces se evita la relacion andémica con lo cual las deci-
siones de referencia logran aceptacién y se pueden ajustar
a las normas del grupo de personas afectadas por ellas.

Recurramos a un ejemplo para mostrar cémo se puede
evitar la anomia por la imparticién de 6rdenes. Asi si se



LEANDRO AZUARA PEREZ 247

va a legislar sobre materia mercantil es necesario, para evi-
tar la anomia, consultar a los diversos sectores relacionados
con el comercio para que opinen en la materia que nos
ocupa y para que nombren comisiones con la finalidad de
que manifiesten sus ideas en relacién con el proyecto de
ley que una vez que llegue a convertirse en un cuerpo de
normas vigente va a afectar sus intereses. De esta manera
se logra evitar que las decisiones de los que detentan el po-
der afecten por andmicas, los intereses de los grupos a los
cuales se refieren, y con ello ajustar las decisiones de refe-
rencia a las normas del grupo de personas a quienes afecta.

Es necesario reglamentar el procedimiento para llevar a
cabo las decisiones pronunciadas por quienes detentan el
poder, para evitar la relacién anémica, con lo cual, las deci-
siones de referencia logran aceptacién y se pueden ajustar
a las normas del grupo de personas afectadas por dichas
decisiones.

LLA BUROCRACIA COMO INSTRUMENTO DE QUIENES
TIENEN EL PODER

Se ha analizado una caracteristica de la burocracia, a
saber, como administracién anémica del poder, y ahora se
va a analizar como instrumento al servicio de quienes de-
tentan el poder, veamos en qué forma Heintz caracteriza
la burocracia como un instrumento al servicio de los indi-
viduos que detentan el poder.

“Una de las consecuencias del hecho de que el grado
de anomia es relativamente alto, se manifiesta en los fre-
cuentes roces entre la burocracia y el publico siempre, que
no haya competencia entre diversas organizaciones buro-
craticas. Se suele denunciar la impersonalidad con que la
burocracia trata los casos concretos que comprende y se
considera que los destinatarios de la voluntad burocratica
perciben necesariamente sus propios casos de una manera
personal e individualizada. El tratamiento impersonal que
sufre el individuo le da la sensacién de que la burocracia
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lo utiliza como medio para cumplir con los fines que le ha
fijado el poder.”3

El caracter instrumental de la burocracia se manifiesta
también en otra forma, los aparatos burocraticos estan dis-
puestos en general para servir a los més diversos sefiores
que se siguen el uno al otro en el poder. En las burocracias
publicas, por ejemplo, suelen sobrevivir intactas a los cam-
bios de gobierno, aun cuando los gobiernos sucesivos ten-
gan una orientaciéon politica distinta y persigan objetivos
contrarios. Si, no obstante, se modifica la composicién per-
sonal de la burocracia a raiz de un cambio de gobierno, el
reemplazo de antiguos funcionarios por nuevos no se debe
generalmente a que los primeros hayan pedido su retiro,
puesto que no pueden conformarse con la nueva orienta-
cién del poder, sino més bien a que se les obliga a renun-
ciar ya que los nuevos representantes del poder desean pro-
porcionar empleos a sus propios partidarios.

L.OS REGLAMENTOS COMO FINES EN SI MISMOS

En intima conexién con esta Gltima caracteristica, o sea,
con la de que la burocracia es un instrumento al servicio
de quienes detentan el poder cabe advertir que cuando se
presenta, en la burocracia, un desplazamiento de los obje-
tivos, en virtud de que los medios se convierten en fines,
es decir, cuando los reglamentos que no son sino meros me-
dios para conseguir la realizaciéon de una meta determinada
se convierten en fines, ello no contribuye, en manera alguna,
a sostener, mucho menos a reforzar el caricter instrumen-
tal de la burocracia que esta al servicio de los que detentan
el poder. Por el contrario, el desplazamiento de los objeti-
vos puede ser determinada reinterpretacién de los mandatos
que se contienen en los reglamentos y que son impartidos
por los superiores. Esta reinterpretacién da lugar frecuen-
temenie a conductas que se apartan en mayor O menor
medida de las intenciones de quienes detentan el poder.

3 Heintz, Peter. Curso de Sociologia, p. 161. Editorial Andrés Bello,
1960.
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Los burécratas al tratar de aplicar los reglamentos que
para ellos han dejado de ser meros medios para convertirse
en fines, tienden a actuar de manera mas rigida que la que
corresponde a la intencién del legislador. Por esta razon se
pierde la ratio legis de los reglamentos. Este es el funda-
mento por €l cual tanto el pablico como los representantes
del poder consideran que la forma en que la burocracia
administra el poder es demasiado rigida.

1.A TENDENCIA A ORIENTARSE DENTRO DE LA ORGANIZACION

La tendencia a apegarse a los reglamentos muestra una
correlacion con la tendencia, muy difundida, entre los apa-
ratos de tipo burocratico para orientarse dentro de la pro-
pia organizacién. En tanto es mas débil la tendencia a orien-
tarse dentro de la organizacién, mas fuerte es la tendencia
contraria, o sea, la que se inclina a orientarse en la propia
profesion, lo cual implica que la importancia concedida a
los reglamentos se debilite.

Todos los factores que producen un reforzamiento de
la orientacién del individuo dentro de la orientacién buro-
cratica, fortalecen de manera indirecta la tendencia de los
individuos a apegarse en forma mas o menos rigida a los
reglamentos. “Considerando que tal ‘apego al parrafo’ suele
producirse con particular frecuencia dentro del marco de
organizaciones burocréticas, es de suponer que la burocra-
cia ofrezca al individuo algunas condiciones relativamente
favorables a su orientacién en la organizacién que le em-
plea.” *

Uno de los factores que tiene gran importancia como
elemento que vincula al hombre dentro de la organizacién
burocratica, consiste en que si se abandona esa organiza-
cion ello le reporta una pérdida considerable de status den-
tro de la estructura social, precisamente ese temor a perder
el status de referencia es lo que lleva al individuo a orien-
tar su conducta dentro de la organizacién burocratica. Como

4 Ibidem, p. 164.
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la burocracia le ofrece al individuo un status, muy elevado,
al cambiar de empleo, por lo general, no lo pueden conser-
var y esto es lo que influye para que permanezca dentro
de la organizacién burocratica. Por otra parte, ésta le ofrece
al individuo la expectativa de alcanzar un status més ele-
vado dentro de dicha organizacién o por lo menos no per-
der el que ha adquirido.

Por lo expuesto, se puede concluir que el individuo bus-
ca quedarse dentro de la organizacién de referencia y le
llega a tener, un alto grado de lealtad.

En la sociedad moderna la burocracia, sobre todo la de
Estado, disfruta de un prestigio social relativamente bajo;
prestigio que no corresponde al poder que administra direc-
ta o indirectamente.

Esta discrepancia entre el poder que administra la buro-
cracia y el prestigio de que goza se manifiesta en el hecho
de que la actitud de la burocracia con el ptiblico es califi-
cada por esto de arrogante, y que no corresponde a la posi-
cién social de los funcionarios de que se trate.

La falta de prestigio de la burocracia se manifiesta tam-
bién en el hecho de que individuos prominentes socialmen-
te no aceptan ocupar puestos burocraticos, aun cuando
éstos, en los rangos superiores, dispongan de mucho poder.
Por lo expuesto, se puede comprender que los representan-
tes del poder se encuentran fuera del aparato burocratico.

Es conveniente advertir que hay un nimero reducido
de burdcratas que gozan, dentro de la organizacién, de un
prestigio superior al status que ocupan, ellos son los exper-
tos que han logrado alcanzar un elevado prestigio profesio-
nal, pero no participan en la organizacion de la misma ma-
nera que los empleados permanentes.

Una de las consecuencias del prestigio relativamente
bajo que tienen los burécratas en relacién con los miembros
del extragrupo, o sea por parte de los individuos que no
pertenecen a la organizacién burocratica, consiste en que
buscan el ascenso dentro de ésta que es lo que les permite
adquirir prestigio en el intragrupo ya que no lo tienen,
como hemos visto, entre los individuos que integran el ex-
tra grupo. Al burdcrata le importa de manera considerable
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la jerarquia interna de la organizacién, ya que subiendo
los escalones de esa jerarquia adquiere prestigio dentro de
ella, esto lo conduce a orientar su conducta dentro de la
propia organizacién.

Como el prestigio de la burocracia depende, como he-
mos visto, mas bien de la opinién de los miembros de la
organizacién burocratica que del juicio de los miembros de
la sociedad global, esto hace que su conducta se oriente
dentro de la organizacién, lo cual provoca que se fortalezca
el vinculo entre el burécrata y la organizacién que lo em-
plea y que aumente su orientacién hacia ella.

Siguiendo el orden de ideas expuesto anteriormente, es
correcto suponer que los detentadores del poder, por el in-
terés que tienen en que sus empleados sean leales no se
oponen a que el prestigio social de la burocracia sea bajo.
Més atn, contribuyen a esto impidiendo en un alto grado
la profesionalizacién de los miembros de la burocracia.

El desnivel que existe entre el prestigio interno que es
el que confiere la organizacién burocratica, y el externo
que es el que otorga la sociedad global, produce el proble-
ma siguiente: ¢En virtud de esta situacién, c6mo hay indi-
viduos que aspiran a ingresar dentro de la burocracia? La
respuesta a esta interrogante es la siguiente:

I. El desnivel no afecta a los puestos mas bajos.

II. La burocracia ofrece a sus miembros un camino que
los conduce al ascenso social, el cual esti estrictamente re-
glamentado y es relativamente seguro.

Estas dos ventajas motivan a ciertos individuos a ingre-
sar en la organizacion burocritica, aun cuando es conve-
niente que dichos individuos se percaten de que deben con-
formarse con ciertas desventajas econdmicas y con esta ca-
rencia de prestigio social temporal, con la finalidad de lo-
grar en el futuro un considerable ascenso social.

La mayoria de los burédcratas que llegan a ascender den-
tro de la jerarquia de la organizacién son reclutados de los
puestos més bajos y no de personas ajenas a la organiza-
cion burocritica, y ello se explica en virtud de lo expuesto
anteriormente, o sea, que ellos han sacrificado ventajas pre-
sentes por expectativas futuras.
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Parece que la carrera burocratica, en aquellos paises en
que existe, contribuye a reforzar el caricter racional de la
burocracia como forma de administracién del poder. El
camino del ascenso social que se establece en la burocracia
es mas seguro que el que ofrecen otras vias para conse-
guirlo, por ejemplo, el ejercicio de las profesiones liberales
o del pequefio comercio, y ello es asi por las siguientes ra-
Zones:

I. En virtud de que estan reglamentadas las promocio-
nes y se aplican criterios objetivos para integrarlas bajo la
vigilancia de los propios burdcratas.

II. Se emplea como uno de los criterios objetivos para
lograr las promociones la antigiiedad en la prestacion de
servicios, criterio que se admite en forma generalizada en
las sociedades modernas.

Existe un hecho evidente que consiste en que los indivi-
duos que ingresan a la burocracia lo hacen tomando en
cuenta la expectativa de obtener, en el curso del tiempo, un
ascenso social, esto explica que el burécrata oriente su con-
ducta por el orden jerarquico, el cual adquiere una gran
importancia para éL

El burécrata orienta su conducta en direccion vertical
especialmente en el rango que quiere obtener en el futuro,
por ejemplo, un juez de distrito orienta su conducta por la
aspiracién de ser ministro de la Suprema Corte de Justicia.

Esta tendencia del trabajador burocratico a orientar su
conducta dentro de la organizacion y particularmente en
relacién con sus superiores inmediatos refuerza, por una
parte el principio de la jerarquia; y, por la otra, el cardcter
instrumental de la burocracia en tanta organizacién que
administra el poder.

Una de las consecuencias mas palpables de la tendencia
de los burécratas a orientarse dentro de la organizacién, se
manifiesta en el hecho de que los diversos sistemas burocra-
ticos tiene un carécter cerrado y se encuentran en minima
medida expuestos a las influencias del exterior.

La discrecién con la cual se resuelven los asuntos buro-
craticos revela el cardcter cerrado de la organizacién que
nos ocupa. El ptblico s6lo en contadas ocasiones se da cuen-
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ta de los criterios con arreglo a los que se resuelven los
asuntos que le incumben, asi como la fecha en que se pro-
nuncia la resolucién de los asuntos de que se trate.

La orientacién del burécrata dentro de la organizacién
genera otra consecuencia consistente en que se produce un
debilitamiento de la orientacién en el nivel profesional, v,
por consiguiente en su preparacién profesional.

El estimulo para superarse profesionalmente se encuen-
tra ausente en el burécrata ya que se siente seguro dentro
de la organizacién y espera ascender dentro de ella, y no
toma en cuenta la alta capacitacién profesional que ha de
adquirir para mejorar su situacién al través del cambio de
empleo que implique para él, el ascenso dentro de la estruc-
tura social como consecuencia de la adquisicién de un
status social y econémico mas elevado.

El burdcrata propiamente dicho se distingue del exper-
to, el cual puede llegar a una determinada organizacién y
ocupar, dentro de ella, un alto puesto sin tener que recorrer
nua serie de escalones, lo cual permite afirmar que el pues-
to del experto esta propiamente hablando fuera de la orga-
nizacién burocratica concebida en sentido estricto.

El burdcrata se orienta en la organizacién, el experto no,
sino que se orienta en su profesion y en el prestigio que le
puede traer el haber alcanzado un alto nivel profesional. El
prestigio suele ser evaluado por los expertos, por los standa-
res reconocidos por la organizacién profesional y por las opi-
niones que emiten respecto a ellos los colegas de prestigio.

Atendiendo a la diferencia anteriormente expuesta se
puede comprender que el burdcrata tiene temor a cambiar
de empleo, en tanto que el experto no experimenta ese te-
mor y su movilidad interorganizacional es muy alta, sola-
mente limitada por la naturaleza de su actividad profesio-
nal. Por otra parte, se comprende también cémo el experto
realiza su ascenso a través del cambio de empleo, aceptan-
do puestos sucesivamente en diferentes organizaciones. La
movilidad en el empleo del experto se manifiesta ante todo
en las etapas de crisis econémicas debido a que sus servi-

1CiOS especializados, en esas etapas, son méis altamente va-
orados.
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El temor del burécrata, que depende en alto grado de
una sola organizacién profesional, se compensa por el alto
grado de seguridad que le ofrece ésta. Dentro del marco
de la sociedad moderna es conveniente advertir, que la bu-
rocracia constituye un sistema relativamente cerrado. Obe-
dece a sus propias leyes y sus miembros frecuentemente
pasan en ella gran parte de su vida. Lo mismo en las buro-
cracias pablicas como en las privadas existe una resistencia
a despedir a un empleado por incapacidad, si éste ha lo-
grado determinado rango aun cuando no sea muy alto. To-
mando en cuenta esta base se desarrolla entre los burécra-
tas cierto espiritu de cuerpo. Este espiritu de cuerpo no se
da exclusivamente entre los empleados que pertenecen al
mismo rango o que forman parte de una misma unidad ad-
ministrativa, sino que enlaza o vincula a los miembros que
ocupan diferentes status dentro de la organizacién burocré-
tica. Ademas, el hecho de que el burdcrata se oriente dentro
de la propia organizacién impide o en el mejor de los casos
obstaculiza la asociacién de los burécratas que pertenecen a
los mismos rangos en diversas organizaciones, lo cual estid
en oposicién con la tendencia contraria que es aquella que
priva en las asociaciones de obreros. Es conveniente obser-
var, que no existe una ausencia total de asociaciones hori-
zontales que retinen y vinculan a los burécratas, pero que
no han adquirido la misma fuerza que tienen las asociacio-
nes de obreros en los paises altamente desarrollados.

Es pertinente advertir, que el espiritu de cuerpo y el
caracter cerrado dan a la organizacién burocratica una rela-
tiva independencia frente a quienes detentan el poder, los
cuales, como hemos visto, se encuentran por lo general ubi-
cados al margen de dicha organizacién. Esto no tiene que
ver con el caricter de medio o instrumento que se da a la
burocracia, pero si se relaciona con el desplazamiento de
objetivos, en virtud del cual los reglamentos se convierten
en normas independientes. Este proceso es el que origina
la rigidez de la burocracia, la cual funciona aun cuando ya
no reciba nuevas dérdenes por parte de quienes detentan el

poder.



CAPITULO XV

LOS FUNDAMENTOS TEORICOS
DE LA SOCIOLOGIA JURIDICA

(EI objeto de la Sociologia Juridica)

ENFOQUE DE LA CUESTION

La situacién general de las ciencias sociales, en relacién
con las ciencias naturales, es la de que presentan una pe-
nuria respecto de la delimitaciéon de su esfera u objeto de
estudio. La Sociologia del Derecho no podria constituir
una excepcién en relacién a la sitvacién de referencia. Pre-
cisamente la exposicion del pensamiento de diversos auto-
res, en lo que toca al objeto de estudio de la disciplina men-
cionada, pondra de manifiesto la verdad del anterior aserto.

Dada la naturaleza del presente estudio, no es posible
analizar exhaustivamente todo lo que en los diversos paises
se ha escrito sobre el tema que nos ocupa, sin embargo,
examinaremos respecto de éste lo que han escrito algunos
distinguidos pensadores pertenecientes a naciones en donde,
en determinados circulos intelectuales, se ha dado una pre-
ocupacién por la Sociologia Juridica.

Es pertinente aclarar, antes de entrar en materia, que
cuando hablamos del objeto de la Sociologia Juridica, que-
remos significar los temas, los problemas de la disciplina
mencionada.

Los TEMAS DE LA SOCIOLOGIA JURIDICA EN EL PENSAMIENTO
SOCIOLOGICO-JURIDICO MEXICANO

a) El objeto de la Sociologia del Derecho, segiin René
Barragdn.—El soci6logo mexicano René Barragin, en su li-
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bro Bosquejo de una Sociologia del Derecho, distingue, a
mi juicio indebidamente entre el objeto y los problemas de
la Sociologia Juridica, ya que cuando se alude al objeto de
una ciencia se refiere uno al nicleo de cuestiones o pro-
blemas de que trata.

Para Barragin, el objeto de la Sociologia del Derecho
consiste en el establecimiento de las conexiones que estin
presentes siempre ante el Derecho y los demés fenémenos
sociales, por lo que toca a los problemas de la mencionada
disciplina, afirma que son los siguientes:

1. ¢En qué clase de relaciones se encuentra el Derecho
con los demis fenémenos sociales? 2. ¢En qué condiciones
sociales surge necesariamente un sistema de Derecho?
3. ¢Cudles son los fenémenos sociales que influyen en la
transformacién del Derecho? 4. dEn qué condiciones socia-
les desaparece un sistema de Derecho y es substituido por
otro? 5. ¢Cudl es la influencia del Derecho sobre los demas
fenémenos sociales? 6. ¢Cuéles son las leyes que rigen la
evolucién juridica? *

b) El objeto de la Sociologia del Derecho segim el filoso-
fo del derecho y socidlogo Luis Recaséns Siches.—En su Tra-
tado general de Sociologia, considera que son dos la serie
de temas de los que se ocupa la Sociologia del Derecho, a
saber:

“1. El estudio de como el Derecho en tanto que hecho
representa el producto de procesos sociales. 2. El examen
de los efectos que el Derecho ya producido (de cualquier
indole que sea) causa en la sociedad. Estos efectos pueden
ser de varias clases: positivos, de configuraciéon de la vida
social, negativos, es decir, de fracaso; de interferencia con
otros factores (econdmicos, religiosos, etc.), produciendo
combinaciones muy diversas, e imprevistas algunas veces,
de reaccién, contribuyendo a formar corrientes adversas
contra las normas vigentes, para derogarlas y sustituirlas.” ?

1 Barragin René. Bosquejo de una Sociologia del Derecho, pp. 33
y 34. Biblioteca de Ensayos Sociolégicos. Instituto de Investigaciones Es-
peciales de la U.N.AM. México, 1965.

2 Recaséns Siches, Luis. Sociologia, p. 582. Editorial Porma.
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Por lo que toca al primer tema de la Sociologia Juridica,
cabe decir que sobre los procesos sociales encaminados a la
gestacién del Derecho influyen una serie de factores, den-
tro de los cuales podemos mencionar los siguientes: las ne-
cesidades existentes en un momento dado, las creencias re-
ligiosas, las convicciones politicas y las morales, los sen-
timientos de justicia, los sentimientos de esperanza y de
mejora de la sociedad existente, etc. Todos estos fenémenos
son hechos sociales.

Por lo que hace al segundo de los temas de la discipli-
na mencionada, se puede afirmar que los efectos que pro-
duce el Derecho una vez creado son diversos; positivos, es
decir, de configuracién de la vida social de acuerdo con el
Derecho tomado como modelo; negativos, esto es, de fra-
caso en cuanto a esta configuracién; de'interferencia en re-
lacién con otros factores, por ejemplo, religiosos, econémi-
cos, etc.; de reaccién contra las normas vigentes en un mo-
mento dado, con la finalidad de derogarlas y, en su caso,
sustituirlas por unas nuevas.

EL OsjETO DE LA SOCIOLOGIA DEL DERECHO EN LA
SocrorLocia JURIDICA NORTEAMERICANA

a) Concepto y etapas de la Sociologia del Derecho en
E.U.A.—Para nuestro interés es de superlativa importancia
exponer, aun cuando sea en forma breve, el desarrollo de
la Sociologia del Derecho en los Estados Unidos, ya que
indudablemente en este pais no sélo la Teoria Sociolégica
general sino las sociologias especiales han merecido la aten-
ciéon de los estudiosos, tanto dentro del a4mbito de la in-
vestigacién empirica, como dentro del cuadro de los con-
ceptos tedricos.

Antes de penetrar en el pensamiento de algunos nota-
bles especialistas en el campo de la Sociologia del Derecho,
por lo que hace al objeto o nicleo de problemas de que
se ocupa esa disciplina, parece pertinente tener una idea
somera, a manera de una visién panoramica, en primer
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término de lo que se entiende en Norteamérica por Socio-
logia del Derecho y, en segundo, de las diversas etapas por
las que ha pasado esta disciplina en el pais mencionado.

“Por lo que hace al concepto de la Sociologia Juridica,
ésta debe ser considerada como un intento de ordenar lo
que sabemos acerca de los elementos naturales de la vida
social y conducir aquel conocimiento hacia una actividad
conscientemente sostenida, dirigida por objetivos especiales
e ideas. Entendida de este modo la Sociologfa Juridica sigue
un patrén similar al de la Sociologia Industrial, al de la
Sociologia Politica y al de la Sociologia de la Educaci6én.”®

Por lo que se refiere a las distintas etapas por las que
ha pasado la Sociologia del Derecho, en su desarrollo en
les Estados Unidos, cabe decir que son tres y de ellas me
voy a ocupar a continuacion.

En la etapa primitiva, se trata de ensefiar una determi-
nada perspectiva sociolégica y se trae a un 4rea hasta
ahora aislada, la del Derecho, una valoracién de las verda-
des sociolégicas de cardcter basico y general, dentro de las
cuales se puede mencionar la iraportancia de la pertenen-
cia al grupo en relacién con la conducta del hombre. En
esta etapa se produce una gran discusién teorética y el ana-
lisis de la experiencia diaria. Desde luego, en ella se da
una investigacion organizada, la cual tiene un valor mayor
por sus efectos educativos que por cualesquiera otros.

La mayor parte del trabajo teorético lo han realizado
los cientificos sociales europeos. Y la tarea consistente en
ensefiar una elemental y no muy complicada perspectiva
sociolégica para el anilisis de las cuestiones juridicas ha
sido realizada por juristas norteamericanos influidos indu-
dablemente por el pensamiento europeo y por los jueces
méas idéneos para ese efecto, que son los de la apelacion.
En la segunda etapa o estadio encontramos la influencia del
técnico en Sociologia. Este estadio se caracteriza por una
dedicacién fervorosa al estudio de los detalles y por un de-

3 Selznick, Philip. The Sociology of Law. Problems and Prospects,
p. 116. Basic Books, Inc., Publishers, New York.
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seo sincero de servir. En esta etapa, el sociélogo busca algo
mas que comunicar una perspectiva de tipo general. Aquel
profesional al investigar profundamente la Sociologia Juridi-
ca, presta una ayuda valiosa para la solucién de sus proble-
mas y muestra las especificas ideas y técnicas sociolbgicas.

El propésito fundamental, en el estadio de que se trata,
es el de aplicar el anilisis sociolégico a los problemas par-
ticulares que plantean tanto la doctrina como las institucio-
nes juridicas.

En el tercer estadio encontramos dos caracteristicas fun-
damentales a saber: autonomia intelectual y madurez. En
este estadio se avanza en relacién con el segundo, en virtud
de que el socidlogo sin rechazar el papel del técnico, va
mas all4 de la funcién que desempeiia éste y se encamina
a la realizacién de los objetivos y de los principios que
orientan su actividad.

En realidad, es conveniente advertir para la mejor ca-
racterizacién del estadio que nos ocupa, que a medida que
se va desarrollando la Sociologia Juridica van surgiendo
los problemas clésicos de la Filosofia del Derecho. En rela-
cién con esta cuestién, deberiamos examinar la legalidad
en si misma, con la finalidad de determinar su autoridad
moral y, ademas, con el objeto de aclarar el papel de la
ciencia social en la construccién de una sociedad basada en
la justicia. Después de haber analizado en forma panora-
mica de acuerdo con Selznick las diversas etapas por las
que ha pasado la Sociologia del Derecho en Estados Uni-
dos, se va a tratar en forma esquematica el pensamiento
de algunos Soci6logos del Derecho de ese pais en torno al
tema que nos ocupa.

b) El objeto de la Sociologia Juridica segim Roscoe
Pound.—Para entender mejor el pensamiento de Pound, en
lo que toca al objeto de la Sociologia Juridica, es convenien-
te contrastarlo con el sostenido por Kelsen en la misma ma-
teria. Ahora bien, en Pound encontramos una tendencia a
considerar que una metodologia del Derecho estd en con-
diciones de abarcar las distintas ciencias que tratan del fe-
némeno juridico, y se niega a reconocer que existen limites
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metodolégicos que se pueden levantar entre las diversas
ciencias que de alguna manera se refieren al Derecho. Por
el contrario, en Kelsen, bajo el influjo del neokantismo, se
da la tendencia opuesta, o sea, la que consiste en esta-
blecer barreras metodolégicas entre las diversas ciencias que
se refieren a la sociedad, en particular entre aquellas cien-
cias que se relacionan con el Derecho.

El pensamiento de Pound por lo que toca a los aspectos
relativos al método y a su aplicacién al 4mbito del Derecho,
lo encontramos expresado en los siguientes términos.

“La boga del neokantismo en el continente europeo y
especialmente en Europa Central después de la primera
guerra mundial, y también la influencia de las teorias kel-
senianas, aumentaron el interés por la metodologia y favo-
recieron la tendencia a dividir en varios sectores el domi-
nio, hasta entonces tnico, de la jurisprudencia. De aqui se
originaron discusiones acerca de la esencia de la Sociologia
del Derecho (se dijo que es una ‘ciencia de hechos’, una
ciencia ‘normativa’, una ciencia de ‘cultura’) y también fue
el punto de partida de varias nuevas disciplinas, a saber,
la “filosoffa positivista del derecho’, la teoria positivista del
Derecho’, la “Sociologia del Derecho’ y la ‘ciencia aplicada
de la legislacién’.”

Mas en nuestra opinioén, estas discusiones son estériles.
Las nuevas “ciencias” no representan, en realidad, sino par-
tes, a veces indivisibles, de la metodologia general de la
jurisprudencia. La fragmentacién excesiva y el deslinde es-
tricto de los campos de accién son un regreso a la ense-
fianza por compartimientos estancos del siglo xix. Tantas
subdivisiones no satisfacen sino las exigencias de los cursos
académicos por especialidades pero de ninguna manera fa-
vorecen a la Sociologia del Derecho.” *

Por lo que hace a Kelsen, cabe decir que su preocupa-
cién metodolégica, en relacién con la necesidad de levan-
tar limites entre la Sociologia y la Jurisprudencia, ya se

4 Pound, Roscoe. Sociologia y Jurisprudencia. Articulo publicado en
el libro, La Sociologia del siglo XX, p. 284. Editorial “El Ateneo”. Bue-
nos Aires.
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habia manifestado en un antiguo escrito suyo de 1911 de-
nominado Los Limites entre el Método Socioldgico y el
Juridico. En este ensayo sostuvo que:

“El limite importante entre el método juridico y el so-
ciolbgico, el que resulta en cuanto a la distincién del tipo
de consideracién, consiste en que el uno es dirigido a un
ser determinado a saber: el acontecer social, mientras que
el otro se dirige a un determinado deber ser juridico. Es-
pecialmente los juristas se encuentran seducidos por sobre-
pasar estos limites, pretendiendo una explicacién del acon-
tecimiento factico que debe ser regulado por normas juri-
dicas, mas alld de un conocimiento del deber ser.” ®

Ahora bien, Kelsen no se limita a establecer fronteras en-
tre el método sociolégico y el juridico, sino que pretende de-
limitar la esfera u objeto de la Sociologia Juridica frente al
ambito de la ciencia del Derecho. Para Kelsen la Sociolo-
gia Juridica no se refiere al establecimiento de las relacio-
nes entre los hechos naturales que estudia y determinadas
normas validas, sino que investiga las relaciones que se pre-
sentan entre determinados hechos que pertenecen a la ca-
dena causal.

La disciplina de que se trata intenta conocer las razo-
nes por las que un legislador dicta una norma con un de-
terminado contenido y no con otro, y procura determinar,
en la medida de lo posible, cuiles son los efectos de su
decision. También pretende indagar de qué manera y en
qué medida los hechos religiosos y econémicos influyen en
la actividad de los tribunales, o bien, por cuiles razones
los hombres conforman o no su conducta a las normas ju-
ridicas. Tal ciencia considera al Derecho como un hecho
natural, el cual se manifiesta en la conciencia de los indi-
viduos que crean las normas juridicas, las aplican y con-
forman o no su conducta a ellas.

En realidad, mi intencién se ha limitado a contrastar, en
lo anteriormente expuesto, el pensamiento de Pound y el
de Kelsen en esta materia. Y del analisis de este contraste

5 Kelsen, Hans. Grenzen zwischen juristischer und sociologischer me-
thode, p. 14. Publicacién de J. C. B. Mohr (Paul Siebek), 1911, Tubingen.
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podemos concluir, que mientras que el primero carece de
espiritu critico, lo cual lo conduce a una actitud que le
impide distinguir las diversas ciencias que tratan del De-
recho, el segundo intenta distinguir, por una parte, el cam-
po sociolégico del juridico y, por otra parte, el 4mbito de
la ciencia del Derecho y el de la Sociologia Juridica.

Comienza Pound por declarar que el concepto de So-
ciologia del Derecho depende fundamentalmente del con-
cepto que se tenga del Derecho. El concepto que se tenga
de este Gltimo varia segin se trate de estudios universita-
rios, de la préctica de los abogados o de la acepcién que
entrafie el ordenamiento juridico de que se trate. El autor
mencionado admite que cuando se habla de Derecho los
juristas consideran las tres cosas siguientes:

a) El orden legal, esto es, el régimen que adapta las
relaciones y coordina las conductas mediante la aplicacién
sistematica de la fuerza, procedente de una sociedad poli-
ticamente organizada; b) la base en que se asienta la auto-
ridad de los 6rdenes que delimitan los conflictos en seme-
jante sociedad, es decir, el conjunto de preceptos desarro-
llados y aplicados por intermedio de una técnica autorita-
ria, conforme a las tradiciones de autoridad, caracteristicos
de aquella sociedad, y ¢) lo que B. Cardozo llamara el ‘pro-
ceso judicial’, al cual afiadiremos el proceso administrativo.
Cada una de las categorias arriba mencionadas ha sido
lamada y se llama atn ‘derecho’.”

Para Pound la Sociologia del Derecho constituye una
ciencia del Derecho, considerando a éste como una forma
especializada de control social, y a la primera como una
ciencia social. Este es, podriamos decir, el concepto de
Pound acerca de la Sociologia Juridica:

“Parece consistir en el estudio del orden legal, esto es,
el conjunto de causas legales que la autoridad invoca para
guiar las decisiones judiciales y administrativas (merced a
las cuales el régimen en vigor se mantiene) y en el estudio
de las relaciones del orden legal con la Sociologia.””

8 Pound, Roscoe. Op. cit.,, pp. 273 y 274,
7 Ibidem, p. 274.
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Los estudios de caracter sociolégico deben estructurarse
alrededor de los caracteres que presenta el Derecho segin
las versiones cientificas que presenta el pensamiento juri-
dico dogmatico, las cuales de acuerdo con Pound son las
siguientes:

a) La actitud funcional, segin la cual se lleva a cabo
un estudio de los significados posibles del Derecho por me-
dio del andlisis de sus relaciones con el proceso total del
control social y como parte de este proceso.

b) La tendencia hacia la justicia preventiva.

¢) La tendencia a considerar de manera primordial a
los sujetos humanos.

d) La intencién del Derecho a cooperar con las demis
ciencias sociales.

¢) El estudio de los limites de la accién legal.

c) El objeto de la Sociologia Juridica segin Llewellyn.
Llewellyn toma como punto de partida el grupo para lle-
var a cabo sus consideraciones sociolégico-juridicas. Pron-
to aparecen dentro del grupo una serie de impulsos y anhe-
los divergentes, los cuales se encaminan a producir roza-
mientos y fricciones entre los que integran el grupo de
que se trate, y con ello se tiende a romper la unidad del
grupo. Luego aparecen las quejas entre algin miembro del
grupo en contra de otros miembros del propio grupo y las
relaciones que se establecen entre esas quejas y el orden
del grupo. Las quejas provienen de deseos y esperanzas frus-
tradas y manifiestan una tendencia a ser expresadas en
nombre del todo. en la medida que se las considera como
una parte del funcionamiento del grupo y, con base en ello,
se las considera como justas.

La forma en que el grupo maneje y resuelva las quejas
indudablemente atafie a la conservacién del grupo social, ya
que si las tareas juridicas respectivas no se cumplen adecua-
damente, entonces el grupo acaba por corromperse y morir.

Por otra parte, es conveniente percatarse de que fre-
cuentemente surgen conflictos entre los miembros de la so-
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ciedad y del grupo en virtud de los desalientos en las espe-
ranzas y de la frustracién de los deseos.

De aqui se origina la necesidad de una reglamentacidn,
cualquiera que sea, y de no aparecer ésta el grupo se des-
integra. El grupo necesita recurrir a procedimientos de con-
ciliacién para resolver los conflictos, los cuales se convier-
ten frecuentemente en instituciones.

El concepto de lo legal sostenido por Llewellyn precisa
que no contiene una mera uniformidad normativa sino un
elemento imperativo, caracterizado por la llamada opera-
cién legal. Ahora bien, la idea de lo legal no debe ser en-
tendida dnicamente como lo que por medio de la fuerza
logra imponerse. El concepto de lo legal debe ser conce-
bido como parte integrante del orden. Cuando la fuerza se
emplea fuera del orden puede ser definida como fuera de
lo legal o como lo antilegal. Dicho en otros términos, se
da un control social que se plasma en instituciones a las
cuales la coaccién organizada respalda. “He aqui una for-
ma perfecta de expresar que el derecho es aquel control
social que se manifiesta mediante la aplicacién sistematica
de la fuerza por la sociedad organizada.”®

d) El objeto de la Sociologia Juridica para Davis ]., Fos-
ter H. H., Jeferey (C. R.) y Davis (E. E.)—El libro de Da-
vis J., Foster H. H., Jeferey (C.R.) y Davis (E. E.), deno-
minado Society and the Law, intenta fijar el alcance y con-
tenido de una Sociologia del Derecho.

El Derecho se define en este libro diciendo que “es el
estudio de aquellos medios formales de control social que
llevan consigo el uso de reglas que son interpretadas y ro-
bustecidas por los tribunales de una comunidad politica™.?

Segtn los autores del libro de referencia, el tratamiento
sociolégico del Derecho se justifica como una consecuencia
practica de la constatacién de una serie de tendencias del
pensamiento juridico contemporineo. Ahora bien, dentro
de estas tendencias podemos sefialar las siguientes: I. Una

8 Ibidem, p. 311.
9 Citado por Angel Sinchez de la Torre en su libro Curso de Socio-
logia del Derecho, p. 162. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid.
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acentuacién de la investigacién de las funciones del Dere-
cho y no sobre la indagacién de su naturaleza. II. Tenden-
cia a la individualizacién de la justicia y no a su abstrac-
cién. III. Una mayor cooperacién entre las diversas ciencias
sociales. V. El Derecho tiende, en la actualidad, a buscar
el miximo de la satisfaccién de las necesidades con la ob-
tenciéon de la mayor libertad de los individuos. V. Mayor
rigor en el nivel de la verificacién empirica, y VI. La admi-
sion de la importancia de las pautas axiolégicas.

El libro mencionado trata los siguientes aspectos: 1. Las
clases de Derecho —recuerda la terminologia de Gurvitch—:
sustantivo y procesal, publico y privado, civil y criminal.
Por la forma en que se origina el Derecho: Derecho legis-
lado, Derecho judicial y costumbres juridicas. Por su grado
de racionalidad: justicia autoritaria, empirica y racional.

Porque el Derecho es una parte de la actividad cultural
de una comunidad, se estudian ciertas influencias entre éste
y las otras partes de la cultura. El Derecho es un portador
de valores y, ademas, un indice de solidaridad social, que
mantiene una estrecha relacién con el nivel ético de la vida
social.

Las funciones del Derecho se refieren a una serie de
posibilidades dentro de las cuales se pueden mencionar las
siguientes: control social, el cual comprende la integracién
de valores, la determinacién de la autoridad, la decisién de.
los problemas, el robustecimiento de la idea de lo justo,
la prevencién de la conducta ilegal. Cuando el orden esta-
blecido es aceptado por una gran mayoria, el Derecho favo-
rece a los grupos cuyo poder es mayor. Pero en ocasiones
es utilizado por los grupos dominantes para explotar a los
grupos mas débiles.

Los limites del Derecho se presentan en varias direccio-
nes y obedecen a diversas causas. Uno de estos limites se
origina de autolimitaciones que el propio Estado establece
en sus pretensiones coercitivas. Otra limitacién deriva de
que el propio Derecho es inadecuado para proteger deter-
minados intereses, como el amor dentro de la institucién del
matrimonio,
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Otras limitaciones que experimenta el Derecho consis-
ten en las dificultades técnicas de los juristas que les impi-
den obtener datos lo suficientemente descriptivos de los he-
chos jurfdicos que constituyen la materia de su estudio, pro-
blemas relativos a la organizacién administrativa de los su-
jetos que forman parte de la estructura estatal, los cuales
pueden desempefiar funciones de investigacién de la verdad
juridica y de sancionar los actos ilicitos. Otro limite que
experimenta el Derecho, por cierto muy importante, es
aquel que se deriva de la relacién de dependencia que se
da entre las reglas juridicas y los sentimientos publicos, en
la medida en que de dicha dependencia resulta que cier-
tas instituciones se toman seriamente, mientras que a otras
se les desestima tanto por la gente como por los juristas.

Los autores de referencia toman en cuenta el desarrollo
del Derecho, y en este orden de ideas distinguen entre los
ordenamientos primitivos y los actuales. Dentro de estos
ultimos podemos mencionar: los anglosajones, los que per-
tenecen al continente europeo y los islamicos.

Las transformaciones del Derecho se exponen pormeno-
rizando una serie de hipétesis acerca de sus funciones. Estas
hipétesis se pueden resumir de la siguiente manera:

I. La forma que tiene el Derecho de llevar a cabo el
control social es definiendo con precisién las reglas de con-
ducta; llevando a cabo una redefinicién de dichas reglas
cuando aparecen estimulos que se dirigen hacia nuevos in-
tereses, por medio de la designacién de una autoridad, de
la interpretacion que contribuye al robustecimiento del De-
recho y de la prevencién de determinadas violaciones en
contra de él.

I1. Para que el Derecho leve a cabo el control cuan-
do delimita la extensién en que los valores en conflicto se
refieren a materias cuyo control esti conferido al propio De-
recho, los organismos juridicos deben ayudarlo en su fun-
cién de integracién axiologica.

III. El Derecho no es el tnico instrumento de control
social, es decir, esta funcién la cumple en unién de insti-
tuciones no juridicas.



LEANDRO AZUARA PEREZ 267

IV. Para poder lograr eficacia, la coaccién gubernamen-
tal y las diversas normas juridicas requieren del asenti-
miento ptblico.

V. El Derecho puede ser un instrumento idéneo para
detener o para promover cambios sociales, de acuerdo con
los intereses a los que sirva el sistema juridico de que se
trate.

VI. Hay una serie de factores que limitan la eficacia del
Derecho como instrumento de control social; dentro de ellos
podemos mencionar la inadecuacién del Derecho como ins-
trumento para sostener determinados intereses, las dificul-
tades para conocer los datos y la problematica en torno a
la organizacién de la justicia.

VII. Las reglas y procedimientos juridicos reflejan en
cierta medida la estructura social de que se trate.

VIII. Los sistemas juridicos pueden presentar determi-
nadas caracteristicas coincidentes entre las cuales se pueden
sefialar las siguientes: su imposicién forzada en cierta co-
lectividad o su bisqueda voluntaria en otra.

IX. En el caso de que el Derecho haya sido impuesto
o haya sido buscado voluntariamente por una determinada
comunidad politica, la consecuencia es la fusién progresiva
entre el Derecho que existia anteriormente y los elementos
nuevos que se le incorporen.

X. El hecho de que existan profesionales del Derecho
incrementa la existencia de probabilidades en el sentido de
que el sistema juridico de que se trate actte como un ins-
trumento efectivo de control social.

XI. Cuando se logra una efectiva sistematizacién 16-
gica de las reglas sociales se aclaran las expectativas y en
ese sentido se promueve un control social mas efectivo, por
el contrario de lo que acontece ante la rigidez y ausencia
de respuesta para la coordinacién de los intereses existentes.

Ex OBJETO DE LA SOCIOLOGIA JURIDICA PARA
EL PENsaMIENTO EspaNoL

a) Legaz y Lacambra.—Para Legaz, la realidad del Dere-
cho no descansa en la norma, sino en la facultad que per-
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tenece fundamentalmente al sujeto. Por otra parte, el De-
recho es una forma de la vida social en la cual se expresa
una cierta perspectiva de la justicia. Afirmar que el De-
recho es una forma de la vida social significa que perte-
nece a los usos sociales. El Derecho es un uso o sistema de
usos sociales que no abarca todas las dimensiones de la vida
humana en general, sino s6lo algunas de ellas. La realidad
del Derecho se encuentra en las relaciones sociales.

Es conveniente percatarse de que el Derecho regula las
relaciones sociales y éstas en virtud de que estdn someti-
das a la normacién juridica, se convierten en relaciones
juridicas. Se puede afirmar que por un lado existe la rea-
lidad social y por el otro el mundo del Derecho. Este im-
prime su sello sobre esa realidad y transforma los hechos
sociales en juridicos.

Para que exista la posibilidad de que las relaciones so-
ciales sean transformadas en juridicas, deben contener aqué-
llas ciertos elementos que ya son juridicos por si mismos,
tales como la libertad del hombre y su poder de actuar. Las
relaciones sociales tienen un caracter juridico no simple-
mente por ser sociales, sino porque la existencia social im-
plica un cierto grado de justicia y porque éste es el que
confiere a la relacién social su naturaleza juridica. Ademas,
la Sociologia Juridica se ocupa tanto de la estimacién como
del conocimiento de la justicia o injusticia que se encuen-
tra estructurada en las relaciones juridicas y de las fun-
ciones relevantes en la realizacién del Derecho.

EL OBJETO DE LA SoCIOLOGIA JURIDICA SEGUN
EL PENSAMIENTO FRANCES

a) El objeto y los problemas de la Sociologia segiin Emi-
lio Durkheim.—El indice de la solidaridad que emplea Dur-
kheim es el Derecho. El autor mencionado establece una
relacién entre las formas de la sociabilidad y las especies
de Derecho. En este orden de ideas, encontramos un De-
recho que corresponde a la solidaridad mecénica o por si-
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militud y un Derecho que corresponde a la solidaridad or-
ganica o mediante diferenciacién. El Derecho que corres-
ponde a la solidaridad mecénica es el penal y el que co-
rresponde a la solidaridad organica es el restitutivo. El De-
recho represivo corresponde al corazén, al centro de la
conciencia comun; el Derecho restitutivo nace en regiones
excéntricas muy alejadas del centro de la conciencia comin.
Esta diferencia de origen se pone de manifiesto en la for-
ma en que funcionan ambas especies de Derecho. En tanto
que el Derecho represivo permanece difuso en la sociedad,
el Derecho restitutivo crea érganos especificos tales como
los tribunales administrativos. En su parte méis general, a
saber, en el Derecho civil, se ejercita, gracias a funcionarios
particulares tales como los abogados litigantes, los jueces,
los magistrados que han logrado la aptitud para esta fun-
cién en virtud de una formacién especializada.

En virtud de que las normas que regulan la sancién res-
titutiva son diversas y excéntricas de la conciencia comdn,
las relaciones que establecen no alcanzan indiscriminada-
mente a todo el mundo, en otras palabras: dichas relaciones
vinculan solamente a partes determinadas de la sociedad;
esto es asi porque las relaciones no se dan entre el indivi-
duo y la sociedad directa o inmediatamente. Pero como la
sociedad no se encuentra ausents, entonces siente tanto el
impacto de la violacién de norma de Derecho restitutivo
como el de la consecuente sancién restitutiva. Por el con-
trario, las relaciones que reglamenta el Derecho represivo
ligan directa e inmediatamente la conciencia particular con
la conciencia colectiva, es decir, al individuo con la so-
ciedad.

Por otra parte, la sancion represiva constituye una cen-
sura que inflinge la sociedad, un deshonor que se traduce
en un castigo capital o corporal, o bien, en una privacién
de la libertad. La sancién restitutiva consiste en volver el
asunto al estado que guardaba antes de la infraccién de la
norma, mediante su anulacién.

Las sanciones represivas protegen las similitudes mas
importantes. El crimen reprimido constituye una ruptura
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de la solidaridad mecénica, una ofensa contra la conciencia
colectiva. Ademas, en la medida en que predomine la soli-
daridad mecénica y el individuo esté integrado en una so-
ciedad homogénea, sin ningtn intermediario, prevalece el
Derecho represivo sobre el restitutivo. Las sanciones resti-
tutivas favorecen la diferenciacién de la sociedad en fun-
ciones especificas, en subgrupos, en actividades personales
perfectamente determinadas.

Durkheim, a mi juicio, ha desarrollado de manera més
amplia una microsociologia juridica que una tipologia juri-
dica de las sociedades globales, sin embargo, presentd, so-
bre bases generales, los lineamientos de esta tltima.

Indudablemente, y esto debido al clima intelectual de
su época, que Durkheim se encuentra ain bajo el signo de
prejuicios evolucionistas al desarrollar su tipologia juridica
de las sociedades globales, en virtud de que su preocupa-
cién fundamental consisti6 en distinguir un tipo y estruc-
tura de sociedad total, identificada plenamente con la soli-
daridad mecanica y que dispusiera de un sistema juridico
represivo. Este tipo de sociedad originario es la horda o
sociedad sin segmentos, que constituye el verdadero pro-
toplasma social y llega a establecer tantos tipos de sociedad
total como maneras tiene la horda de combinarse consigo
misma; las sociedades una vez asi formadas, al combinarse,
dan lugar a nuevas sociedades.

Siguiendo el hilo de estas ideas distingue:

I. El tipo de sociedad simplemente polisegmentada,
que se encuentra formada por una repeticién de clanes: se
trata de una horda integrada en un todo mas amplio.

El sistema juridico que le corresponde a este tipo de
sociedad estd integrado por un conjunto de tabtes. Estas
sociedades simplemente polisegmentadas se encuentran en-
tre los australianos.

II. El tipo de sociedad polisegmentada simplemente
compuesta, es la que se presenta cuando varias tribus se
fusionan. En este tipo de sociedad el Derecho es parcial-
mente laico. Este tipo de sociedad se encuentra en las con-
federaciones iroquenses.
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III. El tipo de sociedad polisegmentada doblemente
compuesta, se encuentra en la curia romana, donde se da
en las confederaciones de tribus, en las uniones de tribus
y en las ciudades. En este tipo de sociedad, igual que en
la anterior, el Derecho es parcialmente laico.

IV. El cuarto tipo de sociedad es la organizada, el cual
se da no por la repeticién de segmentos similares y homo-
géneos, sino por un sistema de 6rganos. En esta sociedad
los individuos se integran al grupo social, no en virtud
de las relaciones heredadas sino atendiendo a su especifica
actividad social. En este tipo de sociedad el Derecho es
completamente laico y corresponde a la sociedad desarro-
llada.

b) El objeto de la Sociologia Juridica segiin Gurvitch.
Para poder percatarnos con mayor claridad de cuéiles son
los temas de la Sociologia Juridica segin Gurvitch, es pre-
ciso que, como tarea previa, veamos en qué forma el autor
mencionado delimita el Derecho en cuanto a hecho social:

“El Derecho representa un ensayo de realizar, en un
cuadro social dado, la justicia (es decir, una reconciliacién
previa y esencialmente variable de las obras de civilizacién
en contradiccién) por medio de la imposicién de encade-
namientos multilaterales entre pretensiones y deberes, cuya
validez deriva de los hechos normativos, que llevan en si
mismos la garantia de la eficacia de las conductas corres-
pondientes.” *°

Ahora bien, aclara Gurvitch que esa garantia social es
especialmente eficaz cuando se trata de hechos normativos,
que son estructuras sociales parciales o globales, y consi-
dera que cuando las estructuras sociales incluyen organi-
zaciones, acontece que el Derecho se acompafia de sancio-
nes externas, pero que esto en manera alguna es indispen-
sable.

Gurvitch se encuentra dentro de una concepcién relati-

10 Georges Gurvitch. Problemas de la Sociologia del Derecho. Articu-
lo publicado en el tomo II del libro Tratado de Sociologia, p. 218. Edito-
nal Kapelusz.
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vista de la justicia, ya que sostiene que el Derecho repre-
senta un intento de realizar la justicia dentro de un cuadro
social dado, en virtud del reconocimiento de ese cuadro
como hecho normativo. Aqui se abre la posibilidad de que
el Derecho y la justicia pueden variar.

Por otra parte, el Derecho tiene un caricter bilateral
puesto que impone deberes y concede facultades. La garan-
tia de la eficacia de las conductas relativas a las pretensio-
nes y deberes radican en los hechos normativos que cons-
tituyen el fundamento de validez de dichas pretensiones y
deberes.

Una vez que hemos precisado el concepto del Derecho
postulado por Gurvitch, estamos en condiciones de perca-
tarnos de las tareas de la Sociologia Juridica, las cuales se
resumen en la siguiente definicién que de ésta disciplina
ofrece el soci6logo mencionado:

“Podemos pues, definir la Sociologia del Derecho como
el estudio de la plenitud de la realidad social del Derecho,
que pone los géneros, los ordenamientos y los sistemas del
Derecho, asi como sus formas de comprobacién y de expre-
sién eh correlaciones funcionales con los tipos de cuadros
sociales apropiados; investiga al mismo tiempo las varia-
ciones de la importancia del Derecho, la fluctuacién de sus
técnicas y doctrinas, el papel diversificado de los grupos de
juristas y, finalmente, las regularidades tendenciales de la
génesis del Derecho y de los factores de éste en el interior
de las estructuras sociales, globales y parciales.” **

Es conveniente explicar el sentido en que Gurvitch em-
plea algunos términos fundamentales incluidos en su defi-
nicién de Sociologia del Derecho. Por el término de géneros
del Derecho se debe entender la distincién que se establece
entre ellos segin su caracter interno; asi, por ejemplo,
la distincién entre Derecho social y Derechd interindivi-
dual se da sobre la base de que en el primero la idea del
todo entendida como el nosotros de un grupo, una clase, una
sociedad global, interviene en forma directa en el entrela-

11 JLidem, pp. 220 y 221.
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zamiento de las pretensiones y deberes; y en el segundo,
el todo no figura en el encadenamiento de las pretensio-
nes y los deberes. Estos géneros se subdividen en subgé-
neros, por ejemplo, el Derecho social en: Derecho de la
masa, de la comunidad y de la comunion. Se entiende por
ordenamiento juridico la jerarquia y equilibrio de los géne-
ros de Derecho, tales como el Derecho del Estado, el De-
recho sindical, el Derecho eclesiéstico, el Derecho agrario.

Por sistemas de Derecho se debe entender no sélo la
combinacidn, sino también la jerarquizacién de los diversos
ordenamientos juridicos que se presentan en las sociedades
globales, asi por ejemplo: el Derecho de la sociedad arcai-
ca, el Derecho de la sociedad teccratico-carismatica, el De-
recho de la sociedad patriarcal, el Derecho de la sociedad
feudal, el Derecho de la sociedad comunista.

En lo que se refiere a las formas de Derecho deben
entenderse por ellas las diversas maneras de afirmar y com-
probar el Derecho, asi como de expresarlo. Por otra parte,
hay que caer en la cuenta de que hay una independencia
entre las formas de Derecho y los géneros de Derecho, los
ordenamientos juridicos y los sistemas de Derecho, esto es,
que los mismos géneros, ordenamientos y sistemas de De-
recho pueden comprobarse y expresarse de manera diferen-
te y, a la inversa, diversos géneros, ordenamientos y siste-
mas de Derecho pueden comprobarse y expresarse de la
misma manera:

“Por ejemplo, el Derecho social independiente del Es-
tado, puede expresarse de una manera organizada o no or-
ganizada, y afirmarse por medio de procedimientos fijados
de antemano (estatutos, convenciones colectivas, costum-
bres, etcétera); puede formularse ad hoc o hallarse por
intuicién; del mismo modo, el Derecho interindividual o
intergrupal admite la mayoria de estas formas.” **

Parece pertinente caer en la cuenta, en relacién con
estas ideas de Gurvitch, que él distingue la existencia del
Derecho en si mismo de las formas de su expresién y com-

12 Ibhidem, p 230,
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probacién. Aqui se advierte el pluralismo juridico de este
autor, el cual se manifiesta ante todo en que hay género de
Derecho, érdenes juridicos y sistemas de Derecho y en que
las posibilidades de su expresién y comprobacién son dife-
rentes. Gurvitch, no se plantea el problema de probar la
existencia del Derecho en general, sino de las maneras dis-
tintas en que éste se expresa, lo cual conduce a un plura-
lismo juridico y a la pérdida de un punto de vista unitario
en la fundamentacién del Derecho.

La segunda tarea de la Sociologia Juridica consiste en
el andlisis de las variaciones de la importancia del Derecho
en relacién con las demés formas de normacién social y de
las restantes obras de la civilizacién. Esto se relaciona con
los ordenes juridicos y con los sistemas de Derecho que co-
rresponden a las diversas estructuras sociales.

La tercera tarea de la Sociologia del Derecho consistiria
en investigar la variacién de las técnicas en virtud de las
cuales se sistematiza el Derecho en funcién de las socieda-
des globales. A esto podria agregarse el enfoque desde un
punto de vista sociolégico de las teorias y doctrinas del De-
recho, las que constituyen algunas veces sublimaciones, esto
es, ideologias juridicas.

La cuarta tarea de la disciplina que nos ocupa seria
estudiar el papel variable de los juristas en la vida del De-
recho vy en la de la sociedad, del Estado, de la Iglesia, de
los sindicatos, etcétera.

Por ultimo, la quinta tarea de nuestra ciencia consiste en
el estudio genético de ciertas regularidades tendenciales
en el desarrollo del Derecho asi como de sus factores:
1° Tendencia hacia la transformacién del Derecho dentro
de las sociedades globales. 2° Tendencia hacia la unién o
separacion de las deméis reglamentaciones sociales. 3° Ten-
dencia hacia un aumento o disminucién de la importancia
del Derecho, o bien hacia su eficacia o ineficacia. 4° Los
factores de estas tendencias se deben buscar en el aspecto
morfolégico, en las actividades econdmicas, en la religion,
en la psicologia colectiva, etcétera.
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EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA DEL DERECHO
PARA EL PENSAMIENTO ALEMAF{

a) Erhlich.—Afirma Erhlich que la moderna ciencia del
Derecho, que nacié en las universidades que se han desarro-
Ilado en el estado absoluto, constituye una técnica cuya fun-
cién se encamina a la formacién de funcionarios y especi-
ficamente de jueces, y puede ser considerada como la teo-
ria que sirve para la aplicacién del Derecho estatal, es de-
cir, viene a ser una jurisprudencia préctica, no una ciencia
tedrica del Derecho. El caricter instrumental y técnico de
la ciencia del Derecho determina no solamente su estruc-
tura sino también el concepto del Derecho y el método
de que se sirve éste. La jurisprudencia actual, afirma Erh-
lich, no tiene un concepto cientifico del Derecho, sino
practico; no posee un concepto que haya surgido del co-
nocimiento real del objeto, sino de las exigencias que plan-
tea la aplicacién del Derecho por los érganos del Estado.
En términos generales, se puede afirmar que el concepto
del Derecho sostenido por aquella jurisprudencia es el si-
guiente: conjunto de normas de conducta que provienen
del Estado y que estan dotadas de coaccién. En estrecha re-
lacién con este concepto del Derecho, se encuentra tam-
bién el método deductivo y conceptual de la moderna cien-
cia juridica.

“Nacida como una (instruccién practica al juez para el
ejercicio de su cargo), la jurisprudencia actual (dice Ehr-
lich) ve su cometido tan sélo en la reproduccién y ordena-
cién de los contenidos legislativos, en el desmenuzamiento
de las proposiciones juridicas y en la reduccién de unas a
otras, a fin de poner en manos del juez normas que le per-
mitan una decisién en el mayor ntmero de casos posibles.” *

El propésito de Ehrlich, es superar esta limitacién préac-
tica en que se encuentra sumida la ciencia juridica tradi-
cional, y esto s6lo se podia lograr dotindola de una funda-
mentacién estrictamente cientifica, Para alcanzar esta fina-

13 Gonzalez Vicen, Felipe. El Positivismo en la Filosofia del Derecho
Contempordneo, p. 61. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1950.
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lidad, era necesario substituir el método deductivo utiliza-
do por aquella jurisprudencia por la observacién de la rea-
lidad juridica y el método inductivo. Para Ehrlich, el De-
recho no se reabsorbe totalmente en los cédigos o en las
leyes, ni tampoco constituye una regla segin la cual debe-
mos comportarnos, sino es un orden de conducta que en-
carna en las acciones de los hombres, es norma que se abs-
trae del comportamiento de los grupos humanos. Las que
comtnmente se denominan reglas de conducta son hechos
sociales, constituyen un producto de las fuerzas que actian
en la sociedad. Aqui encontramos una completa indistincion
entre el mundo del ser y el del deber ser, entre la realidad
social y la norma. Ehrlich confunde el problema de la gé-
nesis de las normas con las normas mismas. Una es la ex-
plicacién en torno al origen de las normas, la cual tiene
un caracter sociologico juridico, y otra es la descripcion
de las normas como especificos substratos de sentido, y con-
sideradas independientemente del proceso en virtud del cual
son creadas. Solo esta distincién de campos nos puede librar
del naturalismo sociolégico juridico del cual Ehrlich puede
considerarse un representante.

Ahora bien, si las reglas de conducta se consideran como
hechos sociales, entonces sélo pueden ser conocidas por
medio del método inductivo. )

El Derecho y la relacién juridica no pertenecen al mun-
do de lo empirico, pero las ideas que tenemos de ellos se
han formado sobre la base de hechos que han sido obser-
vados. La ciencia del Derecho en cuanto ciencia empirica
ha de inducir los conceptos juridicos de su objeto: la rea-
lidad social. En relacién con la naturaleza de la Sociologia
Juridica, afirma Ehrlich que: “puesto que el Derecho es un
fenémeno social, cada clase de ciencia juridica (Jurispru-
denz) es una ciencia social; pero la ciencia juridica en el
sentido propio del término es una parte de la teoria cien-
tifica de la sociedad, la Sociologia. La Sociologia del De-
recho es la teoria cientifica del Derecho (die wissenchaftli-
che Lehre vom Recht).” 4

14 Ehrlich Eugen. Fundamental Piinciples of The Sociology of Law,
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Por otra parte, cabe decir que: “la Sociologia del Dere-
cho debe comenzar con la averiguacién del Derecho vi-
viente, Su atencién debera dirigirse principalmente a lo
concreto no a lo abstracto. Es tinicamente lo concreto lo
ue puede ser observado™!®

El Derecho no es un mandato, sino un producto de las
relaciones entre los hombres, un hecho social. El Derecho
no es regla de conducta individual sino social; de acuerdo
con esto podemos concluir que: no hay Derecho indivi-
dual, sino que todo Derecho es social. En resumen, pode-
mos afirmar que el Derecho es el orden interno de las aso-
ciaciones. Un grupo de hombres se convierte en una asocia-
cién, en virtud de su organizacién, por la norma que indica
a cada uno de ellos la posicién que ocupa en la asociacién
y el papel que le corresponde desempeiiar. El Derecho es
de manera fundamental: organizacion, regulacién de la
conducta de los hombres que forman parte de la asociacion.
El carcter juridico de una norma se debe a la funcién
ordenadora y conformadora de las relaciones interhumanas,
lo cual es independiente de su formulacién. Aqui es conve-
niente distinguir entre la norma juridica y la proposicién
juridica. Esta distincién la plantea Ehrlich siguiendo el or-
den de ideas de su concepcién acerca del Derecho. Por lo
que toca a la distincién de referencia, expresa el autor men-
cionado:

“No hay que confundir norma juridica con proposicién
juridica. Proposicion juridica es la formulacién en forma
vinculatoria, en una ley o en un cédigo de un precepto ju-
ridico. Norma juridica, en cambio, es el precepto juridico
convertido en obrar humano, tal como rige, aun desprovisto
de formulacién verbal, en una asociacién quizd insignifi-
cante,” 1°

Hay que tener presente que, segin Ehrlich tanto los
historiadores como los juristas se ocupan del Derecho en-
tendido no como el contenido de la legislacion escrita, sino

P. 25. Translated by Walter L. Moll. Harvard Univeisity Press. Cam-
bridge, Massachusetts, 1936.

15 Ibidem, p. 501.

16 Ibidem, p 38.
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como la forma en que de hecho se comportaban los hom-
bres en sus relaciones juridicas, esto es, del funcionamiento
efectivo de las instituciones.

Bajo la influencia de una supuesta légica juridica, la
cual nacié con el fenémeno histérico conocido como la re-
cepcién del Derecho romano, piensa el jurista que tanto las
decisiones de las autoridades judiciales como las de las auto-
ridades administrativas se basaban en la subsuncién de un
hecho bajo una proposicién juridica previamente existente.
Siguiendo unas ideas que nos parecen insélitas, declara Ehr-
lich que el problema en la mayoria de los casos descansa
en una cuestion de hecho y no sobre una de derecho; en
otros términos el problema por resolver es el del orden in-
terno de las asociaciones, dicho problema lo resuelve el juez
valiéndose de la prueba testifical, de la prueba pericial, de
los contratos, de los testamentos.

Indudablemente que esta concepcién del Derecho en-
tiende a éste como un fendémeno social de caricter real,
esto es, no como el Derecho valido ante los tribunales y las
autoridades del Estado. Aqui estamos en presencia del lla-
mado Derecho vivo, en el cual el Estado se desvincula con-
ceptualmente de la produccioén juridica.

Ehrlich distingue entre el Derecho estatal y el Derecho
sancionado por el Estado. El Estado, afirma el autor men-
cionado, puede revestir las reglas juridicas con los caracte-
res formales de la ley y dotarlas de una sancién, aun cuando
el origen de esas reglas no se encuentre en el Estado mismo.

El Estado abarca mediante su legislacién una parte in-
significante de vida juridica; gran parte de la vida del De-
recho ocurre al margen de la ley y se desarrolla en el seno
de las instituciones sociales.

El tdnico Derecho que el Estado crea propiamente es
aquel que estd constituido por las normas con las que el
propio Estado regula su funcionamiento en tanto asocia-
cién juridica; ese Derecho esta formado por las normas que
integran el Derecho politico, el constitucional y el adminis-
trativo. Las otras clases de normas a las que el Estado les
presta una vigencia formal tienen un origen diferente al
estatal, a saber: las asociaciones o la sociedad. Las mas im-
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portantes de esas normas son aquellas que establecen el
orden entre las asociaciones que componen la sociedad. Es-
tas normas se imponen en un principio por la presién social;
después, es el Estado el que se encarga de imponerlas. Por
tltimo, las demés normas sancionadas por el Estado son de
segundo orden en virtud de que no crean un orden en el
seno de las asociaciones, ni dentro de la sociedad, sino que
su funcién es mantener el orden dentro de las asociaciones.
Estas normas son normas de decisién, las cuales sélo entran
en vigor en los casos muy raros de conflicto, y representan
un mandato del Estado a sus érganos sobre la manera de
decidir una controversia, o bien normas adjetivas tales como
las del Derecho penal y el civil que no se destinan a regular
directamente la vida, sino que su funcién consiste en man-
tener la regulacién juridica establecida por otra instancia.

Por lo que toca a las ideas de Ehrlich en torno a que
la concepcién estatal del Derecho no se puede sostener
véalidamente, expresa Gonzélez Vicen exponiendo el pensa-
miento del autor mencionado en primer término:

“La concepcién (estatal) del Derecho es, pues, insoste-
nible, concluye Ehrlich. Su fundamento se halla no en la
observacién de los hechos, sino en un método formal y arti-
ficioso, por el que el jurista se refiere e (imputa) al Estado
toda norma juridica, sea cual sea su origen. Superar este con-
cepto unilateral del Derecho y tratar de entender a éste
en su infinita multiplicidad y variedad, como hecho social,
es el cometido de toda ciencia del Derecho que pretenda
verdaderamente serlo.” **

Me parece que el pensamiento de Ehrlich formulado
en el sentido de que la tarea de la Sociologia del Derecho,
en tanto ciencia tedrica, es la de estudiar el orden juridico
espontaneo, pacifico, interno de la sociedad, encuentra su
antecedente en la Escuela Histérica del Derecho, la cual
consideraba que el Derecho surgia del alma nacional o es-
piritu del pueblo (Volksgeist), sosteniendo asi la fluidez
espontanea del Derecho frente al Derecho artificial creado
por el Estado.

17 Gonzdlez Vicen, Felipe. Op. cit, p. 70.
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b) Max Weber.—Weber distingue entre la convencién y
el Derecho y al gespecto expresa:

“Un orden debe llamarse: a) Convencién: cuando su va-
lidez est4 garantizada externamente por la probabilidad de
que, dentro de un determinado circulo de hombres, una
conducta discordante habrd de tropezar con una (relati-
va) reprobacion general y practicamente sensible; b) De-
recho: cuando est4 garantizado externamente por la proba-
bilidad de coaccién (fisica o psiquica) ejercida por un cua-
dro de individuos instituidos con la misién de obligar a la
observacién de ese orden o de castigar su transgresién.” 18

La Sociologia del Derecho de Weber contiene un estu-
dio comparativo de las instituciones juridicas, el cual le sirve
de base para formular el concepto de dominacién juridica.

Segin Weber, los problemas de la Sociologia del De-
recho son los siguientes:

I. El autor que nos ocupa analizé desde un punto de
vista sociolégico la divisién del Derecho en varios campos
y mostré que distinciones tales como las que se hacen entre
Derecho publico y privado, Derecho civil y criminal, formu-
ladas de manera tipica ideal resultan carentes de una fina-
lidad practica en ciertas estructuras politicas. Es convenien-
te percatarse de que como una consecuencia de las refle-
xiones anteriores surge la conclusién consistente en que el
Derecho subjetivo concebido como privilegio personal im-
pide la creacién del Derecho publico e inversamente, la
validez del Derecho privado no es pensable si inicamente
el nico propésito del Derecho reside en los deberes admi-
nistrativos que debe realizar el gobierno. Weber se sirve
de ejemplos histéricos para mostrar que las clasificaciones
del Derecho que se consideran como fundamentales se ba-
san en factores de caricter sociolégico.

II. Weber ha demostrado que la estructura del Dere-
cho determina la creacion de un nuevo Derecho. Uno de
los més importantes factores dentro de esta estructura con-
siste precisamente en el grado de racionalidad del sistema

18 Weber, Max. Economia y Sociedad. Versién espafiola de José Me-
dina Echavarria, tomo I, p. 32. Fondo de Cultura Econdémica
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juridico, €l cual influye en su caricter formal. Como ele-
mentos que forman parte del contenido material del Dere-
cho, podemos considerar la extensién de la libertad con-
tractual y la relacién entre libertad y coaccién. Esto no
depende propiamente de los textos juridicos, sino de la
existencia de determinadas condiciones sociales.

En relacién con la racionalidad del Derecho, expresa
Reinhard Bendix exponiendo el pensamiento de Weber:

“La Sociologia del Derecho de Weber esti dedicada al
estudio del aumento de racionalidad de los conceptos y
practicas juridicas como se han desarrollado en la civiliza-
cién occidental. £l también ha analizado las instituciones
y los grupos sociales que han promovido o impedido este
desarrollo.” *?

III. Las transformaciones del orden juridico no pueden
ser explicadas en términos puramente juridicos. Weber, al
tratar estos aspectos de la Sociologia Juridica, muestra
—con ejemplos tomados tanto del Derecho positivo como
del Derecho natural— que los cambios en el sistema juridi-
co estan condicionados en cierta manera por los grupos so-
ciales que defienden sus propios intereses. Las autoridades
gobernantes pueden propiciar los cambios en el Derecho
cuando éstos convengan a sus intereses. FEstas autoridades
subordinan la predictibilidad a las consideraciones practicas
y convenientes, las que indudablemente corresponden a los
principios éticos de las autoridades de referencia.

" IV. Para poder comprender el Derecho, se debe apre-
ciar tanto el enfoque juridico como las personas que formu-
lan y aplican el Derecho.

La estratificacién que se presentaba dentro de los gru-
pos tribales y funcionales era la que determinaba la forma-
cién del Derecho en los tiempos primitivos; no dejé nin-
guna huella en el Derecho moderno. Por otra parte, el orden
social plural ha dado lugar a la creacién de nuevos y es-
pecificos derechos y jurisdicciones especiales. El contrato
de compraventa es un precioso ejemplo de esto wltimo, ya

19 Bendix, Reinhard, Max, Weber. An intellectual portrair, p. 387.
Doubleday & Company, Inc. Garden City, New York, 1960.
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que se da en el Derecho civil y en el mercantil. Se pueden
encontrar elementos que aumentan la racionalidad del De-
recho, dentro de ellos se puede mencionar: la sistematiza-
cién juridica, la logica cientifica al lado de una técnica
racional. De otro lado, hay elementos que aumentan la irra-
cionalidad del propio Derecho, tales como el juramento
libre como medio de prueba y la atribucién de consecuen-
cias juridicas a los actos informales; dentro de éstos se pue-
den mencionar las opiniones y la politica consistentes en
atribuir una funcién creativa a la actividad juridica y, en
consecuencia, dichos elementos disminuyen la predictibili-
dad del Derecho. En este orden de ideas, Weber encuentra
una antinomia segin la cual entre més se busca un Derecho
meta-positivo como base para la existencia del Derecho va-
lido, se hace mas evidente que el orden juridico es equiva-
lente a la técnica juridica.

Por otra parte, expresa Weber que:

“La creacién del Derecho y su aplicacién pueden ser
racionales o irracionales. Desde el punto de vista formal son
lo segundo, cuando para la regulacién de la creacién de
normas o de la actividad judicial se recurre a procedimien-
tos no controlados racionalmente, como, por ejemplo, los
oraculos y sus suceddneos. Aquellas actividades son irra-
cionales desde el punto de vista material, cuando la deci-
sion de los diversos casos depende esencialmente de apre-
ciaciones valorativas concretas de indole ética, sentimental
o politica y no de normas generales. La creacién y la apli-
cacién del Derecho pueden también ser racionales, en sen-
tido formal, o en sentido material. Todo Derecho formal es,
cuando menos, relativamente racional.”

c) Teodoro Geiger.—Geiger trata en primer término de
los fundamentos teoréticos de la moderna Sociologia del De-
recho. En contraste con Weber, no expone la Sociologia
Juridica basandose en ejemplos histéricos, sino que consi-
dera que los problemas de esa disciplina toman en cuenta

20 Weber, Max. Economia y Sociedad. Versién espafiola de Eduardo
Garcia Miynez y Eugenio Imaz, tomo II, p. 25. Fondo de Cultura Eco-
ndémica.
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el Derecho que se encuentra en vigor. Por otra parte, cabe
decir que a semejanza de Weber la Sociologia del Derecho
ha de encargarse de investigar el Derecho como fenémeno
social, y distingue la Sociologia Juridica de la Psicologia
Social y de la Filosofia del Derecho.

El punto de partida del andlisis de Geiger se encuentra
constituido por la norma, en tanto elemento que sirve para
ordenar los mecanismos sociales. En este sentido, la norma
tiene un caricter fundamental.

El autor de que se trata quiere depurar los conceptos
que utiliza de todo contenido metafisico y, de esta manera,
asegurar su uso, y para lograr esto no expresa sus conceptos
sociolégicos sirviéndose de palabras sino de simbolos.

Ahora bien, a la Sociologia Juridica le es posible —par-
tiendo de los elementos que constituyen la norma— medir
el grado de realidad que puede alcanzar ésta. Este grado
de realidad que logra la norma se encuentra en razén di-
recta de las posibilidades que tiene para ser efectiva. Cada
norma confiere a su destinatario la oportunidad de actuar
con su contenido, o bien en contra de éste € incurrir en
una sancién. A medida que sean pocos los casos donde se
presente la oportunidad de actuar de acuerdo con estas dos
posibilidades menos eficaz llega a ser la norma.

“Para Geiger, el Derecho como tipo de ordenamiento
difiere de otros tipos de ordenamiento en grado solamente.
En consecuencia, no es posible trazar una linea divisoria
entre el Derecho y otros sistemas de orden social.” ** Al
mismo tiempo que su exposicién relativa a la fundamenta-
cién sociolbgica de los principales conceptos del Derecho
no es exhaustiva, dedica buena parte de su obra a su teo-
ria consistente en que una aplicacién de su nihilismo teo-
rético de los valores es indispensable para los intereses de
una doctrina juridica realista. Geiger parte del punto de
vista nominalista, segtn el cual los modos de conducta pue-
den ser buenos o malos, pero sostiene que tanto el concepto

21 Zwingmann, Klaus, The Sociology of Law in the Federal Republic
of Germany: Current Position and Trends. (Publicado en el libro Norms
and Actions, p. 272. Martinus Nijhoff, The Hague, 1968.)
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de lo bueno como el de lo malo son imaginarios, esto es,
que suponen la existencia de un contenido que no puede
ser percibido empiricamente y, por lo tanto, no existen den-
tro de una concepcién racional del mundo. Segin el punto
de vista del autor mencionado, la consecuencia fundamen-
tal de un nihilismo practico de los valores, la cual debe ser
referida al Derecho, es que la auténtica fuerza reguladora
descansa en una interdependencia social manifiesta, mas que
en la moralidad.



CAPITULO XVI

SOCIOLOGIA DEL DERECHO: EL. DERECHO
Y SU RELACION CON LA ESTRUCTURA
SOCIAL

SOCIEDAD Y ORDEN JURIDICO

Se puede definir la sociedad diciendo que es: un sis-
tema de relaciones reciprocas entre los hombres. En cuanto
al orden juridico podemos definirlo como: el conjunto de
normas que rigen la conducta exterior del hombre en forma
coactiva,

Estos dos sistemas constantemente estin en relacion en
la siguiente forma:

La sociedad entendida como un sistema de relaciones
entre los hombres es el lugar en donde se produce la cul-
tura: el lenguaje, el arte, la ciencia, la moral, la religién
y el Derecho. En todas las sociedades humanas se ha pre-
sentado el fendmeno juridico, de ahi que se haya afirmado
frecuentemente que: donde existe la sociedad hay Derecho.

El Derecho es un producto cultural, que no se puede
explicar en funcion de elementos individuales, tales como
la creacién personal del hombre de gran talento o genio
juridico sino por el contrario con la intervencién de elemen-
tos sociales, tales como el deseo de seguridad o certeza que
experimentan los hombres que pertenecen a un conglome-
rado humano cualquiera que sea.

El hombre necesita, en primer término, saber cual es el
dominio de lo suyo y el de los demas, hasta dénde llega su
derecho y en donde empieza el de los deméas. Por otra par-
te, experimenta la necesidad de que sus derechos una vez
establecidos se encuentren satisfactoriamente protegidos por

285
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el aparato del Estado. Pero el Derecho una vez creado ejer-
ce una influencia sobre la sociedad modelandola, sefialin-
dole los cauces que debe recorrer.

Por lo expuesto anteriormente se puede concluir que hay
una interaccién entre la sociedad y el orden juridico. En
este orden de ideas se puede afirmar que si bien es cierto
que el Derecho se origina en la sociedad también lo es
que el Derecho una vez creado influye a su vez sobre la
sociedad. Como se ha podido desprender de su concepto,
el orden juridico es ante todo un sistema que establece
sanciones. Por sancién deberemos entender el medio de que
se sirve el Derecho para provocar un comportamiento de
acuerdo con lo que él establece y en caso de que no se
logre este comportamiento se seguir4, una consecuencia: la
sancién, que se dirige a ocasionar un dafio en la esfera de
intereses (propiedad, libertad y vida) del infractor de las
normas juridicas.

1.AS SANCIONES SOCIALES

Es conveniente advertir que la amenaza de sanciones
no siempre evita la conducta antinormativa, pero induda-
blemente que es un factor al lado de otros, que ejerce una
presion sobre el comportamiento humano. No obstante que
existen una serie de elementos que inducen a que el hom-
bre se comporte de acuerdo con las normas existentes en
una sociedad, subsisten ciertas tendencias que impulsan al
ser humano a contravenir la costumbre y la ley. Al lado
de los factores que nos llevan a ajustar nuestra conducta
a las normas, tales como las exigencias de la moral y de
la tradicién y las recompensas positivas para llevar a cabo
la conducta que de uno espera la sociedad; tales como
celebridad, prestigio econémico, existen sanciones externas
para los transgresores de las normas sociales.

Las sanciones en términos generales son:

El ridiculo.

La suspensién temporal de un miembro del grupo.
La censura.

La expulsién de grupo.
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Las pecuniarias.
Los privativos de la libertad.
La privativa de la vida.

Las sanciones se correlacionan con los grupos sociales
en los cuales operan de la siguiente forma: cada grupo so-
cial dispone de un conjunto de sanciones que impone a los
transgresores de las normas del grupo.

Los niiembros de un grupo informal, por ejemplo, un
grupo de amigos pueden imponer sanciones diversas a los
que violan las normas del grupo, las cuales pueden ser: el
ridiculo y la burla, o bien la expulsién del grupo.

En las organizaciones formales, por ejemplo, en una em-
presa, existen castigos definidos para los que transgreden
sus normas. El trabajador que desobedece las reglas de la
compaiifa puede ser suspendido e incluso cesado.

Los miembros de un Sindicato pueden ser expulsados
por violacién de las normas de ese grupo social. En algu-
nos paises la conducta inmoral de un abogado amerita la
suspensién o baja, la exclusién de la actividad profesional.
La Iglesia puede imponer sanciones tales como la excomu-
nién, la penitencia, la amenaza de castigo eterno. La efi-
cacia de las sanciones religiosas depende de la creencia de
ideas religiosas y en el reconocimiento de la autoridad del
funcionario religioso de que se trate.

El Estado es el tnico grupo social que puede servirse de
la fuerza fisica para imponer el orden y la conformidad.

El Estado puede imponer una gama de sanciones que
van desde las pecuniarias y las de privacién de la libertad
hasta la pena de muerte.

Depende de la forma que el Estado asuma, la cual pue-
de ser democratica o autocratica, serd la forma en que se
limite en el primer caso a sancionar a un conjunto redu-
cido de actos prohibidos u ordenados o, como, en el se-
gundo caso, se intente controlar mediante sanciones una
gran parte de la esfera social relativa a la conducta humana.

Aun cuando una gran mayoria de los hombres se abstie-
nen de violar las normas juridicas por las posibles conse-
cuencias que ello trae consigo, siempre existen hombres que
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no se detienen ante la amenaza de la aplicacién de la san-
cién y se lanzan a la comision de delitos. En esta hipétesis
el conjunto de sanciones estatales no son una fuerza moti-
vadora suficiente para controlar la conducta humana y con
ello lograr la conformidad.

Las sanciones como medio, nos llevan a controlar la
conducta de los miembros del grupo social, formando asf,
parte del sistema de control social. Por control social, en-
tenderemos el conjunto de normas sociales, asi como las
autoridades y los poderes sociales que en diversos niveles
influyen en la conducta humana en sus aspectos externos.

Es necesario advertir que todo instrumento de control
social es un medio para influir en la conducta externa del
hombre, asi por ejemplo: un creyente catélico se encuentra
socialmente controlado por su grupo religioso, a través de
la amenaza de las sanciones (purgatorio, excomunién, in-
fierno, etc.) que establece el grupo mencionado, de acuer-
do con las convicciones religiosas que privan de él.

F1L CONTROL SOCIAL

De los Medios de Control Social mis comunes mencio-
naremos:

1. La represién violenta.

2. El empleo de amenazas hacia una o varias personas
para lograr un determinado propdsito.

3. El Derecho, que utiliza la técnica de la amenaza en
caso de incumplimiento de las 6rdenes que establece. Esta
amenaza es legitima.

4. La propaganda como medio de persuasién, dirigida
a un namero indeterminado de personas sobre lo convenien-
te de comprar un determinado producto.

5. Las técnicas educativas como medios para dirigir la
conducta del educando.

6. La influencia de los lideres carismaticos sobre el
comportamiento de sus seguidores.

7. El uso de la violencia material directa: matanzas,
encierro, esclavizaciones, encadenamiento.

8. La utilizacién de fraudes y engafios para conseguir
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que otras personas se sometan a nuestras decisiones. Asi en
la antigiiedad los reyes, los nobles, los sacerdotes, los ma-
gos, los caudillos, mantenian la obediencia de sus sabditos
haciéndoles creer que posefan dotes sobrenaturales. Por otra
parte, algunas agencias de propaganda recurren a fraudes
y engafios para conseguir compradores. Estos fraudes y en-
gafios pueden ser utilizados por el comerciante explotador,
por el dictador de la moda y por el politico.

9. Tanto la administracién como la distribuciéon de la
riqueza y de la pobreza por aquel que tenga la posibilidad
de hacerlo viene a ser un medio importante de control social.

10. La dominacién legitima y la tradicional que ya se
trataron en el capitulo dedicado al estudio de la burocracia.

LA FUERZA NORMATIVA DE LOS HECHOS

Considerando que la fuerza normativa de los hechos,
crea las normas sociales y particularmente las juridicas, que
son un medio de control social, en esta forma se advierte
que la relacién entre la fuerza normativa de los hechos y
el control social, es indirecta o mediata.

La fuerza normativa de los hechos debe considerarse
como una de las fuentes de una de las formas de control
social que es la Normatividad Juridica.

La Fuerza Normativa de los hechos, est4 constituida por
dos elementos: 1. La costumbre o la repeticién, de un he-
cho. 2. La conciencia producida por esta repeticion, de que
ese hecho es obligatorio.

La reunién de estos 2 elementos (costumbre, elemento
de hecho) y la conviccién de la obligatoriedad de lo que
se repite mediante la costumbre (elemento psicolégico) for-
ma el Derecho Consuetudinario.

Es conveniente aclarar: que las normas juridicas no siem-
pre se originan en los hechos que conducen a la conviccién
de obligatoriedad (fuerza normativa de los hechos), sino
que pueden tener su origen en un procedimiento legislativo
establecido.

La costumbre y el Derecho consuetudinario.—1os so-
ciblogos y juristas han enfatizado frecuentemente la fuer-
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za de la costumbre como modeladora del Derecho. El cé-
lebre jurista alemén Jorge Jellinek analizé la importancia
de ese factor. La validez del Derecho segin el autor men-
cionado se basa en ultima instancia en un elemento psi-
coldgico a saber: la conviccién de que tiene una fuerza obli-
gatoria para el individuo. Esta conviccion de la obligato-
riedad de una practica se produce por su repeticién, ésta
hace que surja la conviccién de que debemos comportarnos
como nos lo han ensefiado nuestros antepasados.

La fuerza normativa de los hechos es para Jellinek la
fuente més profunda del Derecho. Los hombres tienden a
considerar sus modos tanto habituales como tradicionales de
vida, no como simples hechos que se pueden modificar cuan-
do asi lo requieren las circunstancias, sino como normas
obligatorias, pensando como inadmisible toda conducta que
se desvie de ellas.

Jellinek se encuentra a nuestro juicio, influido por pre-
ocupaciones genéticas, esto es, de origen, estas preocupa-
ciones lo conducen a buscar el origen del Derecho, en la
sociedad primitiva. Jellinek, compara la mente primitiva con
la de un nifio.

El nifio quiere que se le vuelva a contar el cuento, de
manera idéntica a como se le contd la primera vez: utili-
zando las mismas palabras y frases. El nifio considera la po-
sicién de su juguete como un derecho cuya perturbacién
es un verdadero atentado. De manera semejante procede el
hombre primitivo. Segin Jellinek en los primeros tiempos
de la humanidad, el Derecho no era sino el conjunto de
practicas habituales que eran seguidas de manera acostum-
brada por un determinado grupo social. La repeticiéon con-
tinua de las practicas mencionadas produjo en las mentes
de los hombres primitivos la idea de que sus costumbres
constituian las leyes legitimamente establecidas y rigurosa-
mente obligatorias de la comunidad. Los gobernantes se
vefan obligados a respetar la conviccién de la fuerza obli-
gatoria de las costumbres.

La fuerza normativa de los hechos explica, como hemos
visto, el origen del Derecho, la cual sigue existiendo en la
sociedad. Existe, afirma Jellinek, en la vida social huma-
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na, una tendencia de los hechos a convertirse en normas.
Existe una tendencia del ser a convertirse en un deber ser.
Una condicién social que prevalece en la realidad existe
por la fuerza del Derecho y aquel que trate de reformar-
Ia, tiene que probar su derecho como superior al existente.
Aqui se advierte que Jellinek tiende un puente entre el
mundo del ser y del deber ser; entre ambos no existe un
abismo infranqueable.

En conclusion, la fuerza normativa del habito y del De-
recho nos muestra que todo hecho tiende por si mismo a
convertirse en Derecho siempre y cuando logre establecerse
definidamente en la realidad social, es decir, cuando se re-
pite, cuando lleva una existencia relativamente permanente,
no contingente, transitoria.

1L.A REVOLUCION

En las épocas de revolucién el Derecho vigente se sus-
pende temporalmente en su vigencia y en vez de que funcio-
ne normalmente aparece en su lugar, la violencia, pero si el
poder revolucionario se sostiene, ni sus 6rdenes y mandatos
son obedecidos, aparecerd en las mentes de los hombres la
conviccién de que las érdenes, mandatos y disposiciones
proceden de una voluntad legitima y tienen fuerza de ley.

En resymen, cuando una revolucién tiene éxito, la fuer-
za normativa de los hechos hace que se lleve a cabo una
transformacién de las érdenes, mandatos y disposiciones de
un poder que en una época era ilegal y revolucionaria, en
normas juridicas vélidas. Una revolucién en sentido politico-
social, implica que se rompe con el pasado de forma subita,
radical, instaldndose en lugar del antiguo Derecho un nuevo
que es habitualmente obedecido, ya sea porque se le con-
sidera mis justo que el anterior o bien porque quienes de-
tentan el poder lo pueden imponer por la fuerza.

E1r DERECHO Y LAS CLASES SOCIALES

Por lo que respecta a la relacién entre Derecho y cla-
ses sociales, podemos decir que la relacién que el Derecho
tiene con las clases sociales depende del concepto que se
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tenga del Derecho y de la estructura social de la cual las
clases sociales son una parte.

Voy a analizar brevemente la relacién del Derecho y las
clases sociales para la concepcién marxista y para la con-
cepcion del reformismo capitalista.

Para la concepcion marxista, el Derecho como un orden
coactivo existe solamente en una sociedad dividida en dos
clases: la dominante explotadora y la dominada explotada.
El Derecho para la concepcién que se analiza es un instru-
mento de dominacién de la clase dominante en relacién con
la clase dominada. Para aclarar lo anterior recurramos a un
ejemplo. El derecho de propiedad privada que esta consa-
grado en la legislacién vigente en los paises capitalistas se
presenta con un Derecho justo y de validez universal, cuan-
do en el fondo no es sino un medio de que se sirve la clase
dominante para mantener su posicién hegemonica. Por otra
parte, la relacién entre el Derecho y las clases sociales es
otra a la luz del reformismo capitalista. Para esta concep-
ci6n ideoldgica existe un Derecho de validez universal y de
cardcter abstracto: el Derecho civil, que es obligatorio para
todos los ciudadanos, pero al lado de éste existe el Derecho
social, cuyas ramas principales son: el Derecho agrario y el
Derecho laboral.

Los derechos y obligaciones del campesino y del obre-
ro se determinan en funcién de que forman parte de una
clase social determinada no simplemente por ser personas
juridicas abstractas. El conjunto de instituciones juridicas
que integran el Derecho agrario y el Derecho del trabajo,
se refieren a los individuos en sus derechos y obligaciones,
en tanto forman parte de una clase social determinada, a
saber: de la clase campesina o de la clase obrera.

EconoMia Y DERECHO

Para el anélisis de las relaciones entre la Economia y el
Derecho vamos a partir de las ideas de dos tedricos alema-
nes que puede considerarseles como los clasicos que han
abordado esta cuestion, ellos son: Carlos Marx v Rodolfo
Stammler.
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a) La tesis de Marx sobre la relacion entre la Economia
y el Derecho.—El Derecho es para Marx una superestruc-
tura construida sobre la base de la infraestructura econé-
mica. Sostiene Marx en el prefacio de su libro Critica de la
Economia Politica: “Mis estudios me llevaron a la conclu-
sion de que ni las relaciones juridicas ni las formas de Es-
tado pueden comprender por si mismas ni por la llamada
evoluci6n del espiritu humano, sino que estin enraizadas en
aquellas condiciones materiales de vida que Hegel, siguien-
do el precedente de los autores ingleses y franceses del si-
glo xvm, engloba bajo el nombre de ‘sociedad civil, y que
la anatomia de la sociedad civil debe buscarse en la econo-
mia politica... al cambiar la base econémica, se transfor-
ma mis o menos rapidamente toda la inmensa superestruc-
tura erigida sobre ella.”?

El Derecho es una variable dependiente de los procesos
econdmicos; sin embargo, Engels admite en una carta diri-
gida a J. Block de 21 de septiembre de 1890 que no obs-
tante que la situacién econémica es la base, los varios ele-
mentos que forman la superestructura influyen en el curso
de la lucha histérica. Engels piensa que el Derecho es uno
de los elementos que ejercen una influencia reciproca sobre
la base econémica.

b) La tesis de Stammler sobre la relacion entre la Eco-
nomia y el Derecho.—Para entender la relacion entre Econo-
mia y Derecho en el pensamiento de Stammler es conve-
niente enfatizar que su tesis se opone polémicamente, en
esta cuestion, a la tesis de Marx. Recordemos que este ul-
timo pensador consideraba que la superestructura social se
basaba en la infraestructura econémica. Para Marx la Eco-
nomia era lo condicionante mientras el Derecho era lo con-
dicionado. Segin Stammler lo que acontece en la relacion
entre Economia y Derecho es algo inverso de lo que pen-
saba Marx, el Derecho es lo condicionante y la Economia
lo condicionado.

Segin Stammler no podria existir el orden econémico

1 Marx, Carlos. Prefacio de la Critica de la Economia Politica, trans-
crito en el libro de Sociologia y Filosofia Social, texto seleccionado por
T. B. Bottomore y M. Rubel, pp. 71 y 72. Editortal Peninsula.
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sin el Derecho. La vida econémica sélo podria ser objeto
de una consideracién cientifica como algo determinado y
modelado por normas juridicas. E1 Derecho no es un refle-
jo de la Economia, sino a la inversa, es el supuesto légico
previo a toda actividad econémica.

El orden econémico capitalista no se podria concebir
sin las instituciones juridicas de la propiedad y el contrato.
El concepto econémico de mercancia no se podria entender
sin el principio juridico de la libre disposicién. En general
se puede afirmar que para Stammler todo lo econémico est4
condicionado por la forma juridica. No se podria llevar a
cabo ningin estudio econémico, tales como el del crédito,
el de la renta, el del interés, sin suponer la existencia de
instituciones juridicas que definiesen el sentido o significa-
cién de esos términos.

Para Marx lo juridico es lo condicionado y lo econémi-
co lo condicionante, para Stammler lo juridico es lo condi-
cionante y lo econémico lo condicionado. Segin Stammler
ninguna cuestion econdmica se puede plantear cientifica-
mente sin presuponer un concepto juridico que la deter-
mina en su significacién conceptual.

DERECHO Y PODER

A través de la histaria se manifiesta una transformacion
del poder en Derecho. Al estudiar la historia del Estado
nos podemos percatar de que muchos Estados histéricos
debieron su origen a la fuerza. Los antiguos Estados griego
y romano, se fundaron merced a la accién bélica de tribus
conquistadoras precedentes del norte, que dominaron a la
poblaciéon autéctona. Las tribus germéinicas que invadie-
ron el decadente Imperio Romano establecieron su domi-
nacién sobre Italia y las provincias romanas.

Como el estudio de la historia nos muestra éstos y otros
mltiples ejemplos mas de la transformacién del poder en
Derecho, algunos autores alemanes han visto una correla-
cién necesaria entre el poder y la formaciéon del Estado y
consecuentemente entre el poder y el Derecho.

Luis Gumplowicz, en su libro, La Lucha de Razas ha
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sostenido que todos los Estados histéricos se han originado
de la sujecién de un grupo de hombres por otro grupo étni-
camente diferente. En conclusién para este autor el Estado
es el resultado de la lucha de razas en la cual la mas fuerte
prepondera sobre la mas débil. A esta concepcién la pode-
mos ubicar dentro de la corriente biologista del Darwinismo
social porque se aplica el principio de Darwin de la super-
vivencia del mas fuerte. La conquista y la dominacion des-
de fuera no han sido los tnicos medios de llegar a fundar
un Estado y un gobierno, y en consecuencia, de crear un
Derecho que sea la resultante de la voluntad del grupo do-
minante que se lo impone al grupo dominado.

Ya vimos ejemplos de cémo la dominacién de un grupo
externo es la que funda el Estado, ahora voy a sefalar
algunos ejemplos de cémo el Estado surge como consecuen-
cia de la fuerza de un grupo preponderante en el interior.
Los Estados Unidos deben su independencia y su forma de
gobierno a su lucha revolucionaria contra Inglaterra. El
actual Estado Soviético debe su existencia a la revolucién
bolchevique de 1917. En estos casos la independencia se
produjo por la conquista del poder desde dentro un cam-
bio definitivo en la estructura del Estado.

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que
la violencia y la fuerza han sido la base sobre la cual se
han edificado muchos Estados y gobiernos. A través de la
historia siempre se ha intentado transformar el poder con-
seguido por la fuerza en Derecho. Los nuevos dominadores
han tratado, la mayor parte de las veces, con éxito, de es-
tablecer una base juridica sobre la cual se funden sus de-
cisiones u Ordenes, desde luego que aqui se nos presenta
un problema muy interesante a nuestro entender que con-
siste en averiguar, cuél es el fundamento de las transforma-
ciones del poder en Derecho.

Se han admitido diversas opiniones sobre la razén que
permite explicar la transformacién de la fuerza en Derecho,
que aqui se van a exponer. En virtud de este principio el
gobernante emite ordenes y disposiciones, que se transfor-
man en normas juridicas porque sus destinatarios al cum-
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plirlas reiteradamente llegan a tener la conviccién de que
son normas juridicamente obligatorias.

En mi concepto el poder se transforma en Derecho por
una necesidad inmanente a la naturaleza del poder, a saber:
la necesidad de permanecer, de mantenerse por algin tiem-
po. El poder, por si mismo no puede subsistir, necesita
transformarse en Derecho para permanecer. Sin el Derecho
no es posible que ningin poder tenga duracién, de ahi que,
por ejemplo, en toda revolucién triunfante se requiere el
establecimiento de un nuevo orden juridico sobre la base
de la creacién de una nueva Constitucion.

Por otra parte, el poder, la fuerza, para que exista real-
mente necesita encontrar un fundamento de validez en un
conjunto de normas que sean aceptadas por la mayoria del
pueblo. Sin esta aceptacién de las normas juridicas por par-
te del pueblo no se puede afirmar que el poder se ha con-
solidado. Por eso el poder y el Derecho se implican reci-
procamente: el poder necesita transformarse en Derecho
para permanecer; y a su vez, el Derecho necesita del poder
para ser eficaz, es decir, para regir efectivamente en la vida
social.

Al estudiar las relaciones entre el Derecho y los elemen-
tos de la estructura social ya mencionados, se ha entrado
al campo especifico de La Sociologia del Derecho, por lo
tanto, se entiende por Sociologia del Derecho: aquella par-
te de la Sociologia que se encarga del estudio especifico de
las relaciones que se dan entre el Derecho y la estructura
social.

FUNCIONES DE LA SOCIOLOGIA DEL DERECHO

La Sociologia del Derecho desempeiia una serie de fun-
ciones, entre ellas, las de:

Analizar la relacién que hay entre los factores sociales
y el orden juridico.

Investigar los efectos que produce el orden juridico so-
bre la realidad social.

Estas funciones son las que desempefian un papel de
mayor trascendencia en la practica.



CAPITULO XVII

LA SOCIOLOGIA DEL DELITO
O CRIMINOLOGIA SOCIAL

1.AS NORMAS SOCIALES

Las Normas Sociales son un conjunto de reglas que es-
tablece el Estado o la sociedad para regular el comporta-
miento de sus miembros.

Las normas sociales pueden agruparse dentro de siste-
mas normativos como:

el de normas juridicas (Derecho);

el de normas religiosas;

el de reglas del trato social;

el de normas morales.

Las normas sociales se crean tomando en cuenta la ne-
cesidad de regular la conducta humana con la finalidad de
que el individuo funcione adecuadamente dentro de um
grupo social determinado. Ahora bien, la conducta humana
se puede manifestar en dos formas:

A) La que esta de acuerdo con las normas, la cual re-
cibe el nombre de conformidad.

B) Aquella que contraviene las normas. A esta forma de
conducta se la denomina no conformidad o disconformidad.
Frente a las normas juridicas penales encontramos estas dos
formas de conducta, o sea, la conducta que se conforma a
ellas o la conducta que las contraviene. Asi, frente a los
sistemas normativos el individuo puede asumir dos con-
ductas:

I. Conformarse a lo que ellos establecen.

II. Entrar cn. contradiccién con ellos.

297
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CONFORMIDAD Y DISCONFORMIDAD
O CONDUCTA. DESVIADA

La conformidad revela una creciente estandarizacién, es
decir, una uniformidad en las actitudes, las creencias y las
acciones, y una decreciente voluntad de enfrentarse a los
influjos que prevalecen de la opinién y de la moda, que en
un determinado momento parecen ejercer una alta influen-
cia conformadora de la conducta humana. Es conveniente
advertir que la conformidad es un requisito de toda socie-
dad ordenada.

A pesar de los mecanismos que inducen al hombre a la
conformidad, ninguna sociedad por avanzada que sea, es-
capa completamente a ciertas formas de conducta en las
que se manifiesta un desprecio por sus normas; un escape
hacia determinadas formas de conducta desviada en rela-
cién con los patrones de conducta que rigen dentro de la
propia sociedad.

La conducta desviada asume diversas manifestaciones
que van desde el incumplimiento de un deber de cortesia,
por ejemplo, saludar a un amigo o a una persona conocida,
hasta la comisién de delitos considerados graves por la so-
ciedad, tales como el incesto y el asesinato. Abarca tam-
bién actos como el incumplimiento a un reglamento buro-
cratico, el desafio a las costumbres sexuales y la delincuen-
cia en todas sus formas.

Freud en su libro el Malestar en la Cultura encuentra
la explicacion de los origenes de la conducta desviada en
los impulsos biolégicos que tratan de abrirse paso a través
de las restricciones culturales.

Aplicando esta tesis de Freud para explicar la conducta
desviada en materia penal dirfamos, por ejemplo, que los
delitos sexuales como la violacion y el incesto no serfan
otra cosa sino la manifestacién de impulsos sexuales que
rompen las barreras culturales que impiden su libre mani-
festacién. Frente a esta tesis de Freud se puede sostener
como lo hace el socidlogo norteamericano Ely Chinoy, que
son factores distintos de los meros impulsos biolégicos que
pretenden abrirse paso a través de las restricciones que im-
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pone la cultura, los que explican del origen de la conducta
desviada en general y de la conducta desviada criminal en
particular. En relacion con esto expone Chinoy lo siguiente:
“Las interpretaciones psicologicas de la conducta criminal
o no convencional no necesitan apoyarse en los instintos o
en las tendencias innatas, como el propio Freud lo sugiere
en sus andlisis de la dindmica de la personalidad. Los indi-
viduos pueden llegar a ignorar los dictados culturales de-
bido a su particular experiencia social. El descuido paterno,
las exigencias excesivas sobre el nifio, la autoridad rigida
o el constante conflicto entre el padre y el hijo, por ejemplo,
pueden producir tendencias psicologicas que estimulan el
rechazo o el desdén de las prescripciones culturales. Como
las primeras experiencias son particularmente importantes
en la formacién de la personalidad, la no conformidad pa-
rece reflejar a menudo el fracaso de la socializacién: la
poca voluntad o la incapacidad para inculcar el respeto a
los demas o hacia los valores sociules prevalecientes, el es-
timulo de los sentimientos hostiles o agresivos, o aun la di-
recta transmisién al nifio de habitos o intereses socialmente
objetables.” !

Por importante que sean, las fuentes psicologicas de la
conducta desviada solo nos pueden dar cuenta y razén de
los casos individuales.

Indudablemente que todo delincuente, y en general todo
enemigo de la organizacién social tiene su propia historia
individual que es la que explica sus actos. Pero es necesa-
rio advertir que los hechos relativos a la experiencia indi-
vidual o a la personalidad no pueden explicar la frecuencia
con la que se manifiestan las formas tipicas de la desvia-
cién, asi por ejemplo, la frecuencia con la que se repite en
una sociedad el homicidio o el incesto o bien la manera
en que los tipos de desviacién se distribuyen en ciertos gru-
pos sociales, tales como las clases sociales.

Existen una serie de factores sociales que explican que
los diversos delitos, entre los cuales cabe mencionar al ho-

1 Chinoi, Ely. La Sociedad. Una Introduccién a la Sociologia, p. 371.
Fondo de Cultura Econdémica. México-Buenos Aires.
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micidio varian de afio en afio, y a veces de estacion en esta-
cién; el juego ilicito, los delitos sexuales y la corrupcién
politica varian en importancia de acuerdo con una serie de
factores sociales cambiantes. Las formas de no conformidad
o disconformidad no estin distribuidas de igual manera en-
tre las distintas clases sociales, Hay delitos que son mas fre-
cuentes en una clase social que en otra. El robo de automoé-
viles y el asalto son més frecuentes en las clases bajas. El
fraude y el desfalco son mas frecuentes en la clase media.
Estos hechos s6lo se pueden explicar atendiendo a variables
sociolégicas o de psicologia social.

Si analizamos los problemas de la conducta desviada a
la luz de una perspectiva socioldgica hemos de concluir que
las violaciones a la ley y a la costumbre tienen su origen en
las caracteristicas de la cultura y de la organizacién social
en que se llevan a cabo. Son las relaciones entre los hom-
bres, los roles que desempefian, sus instituciones sociales,
los valores que rigen en una sociedad determinada y los
vinculos entre estas variables lo que influye en la forma de
la distribucién y proporcién de la conducta desviada.

En conclusién, como las explicaciones puramente psico-
légicas de la conducta desviada son insuficientes es nece-
sario recurrir a las explicaciones sociolégicas que nos mues-
tran que la no conformidad o disconformidad puede encon-
trar una cxplicacién satisfactoria en la existencia de varia-
bles de caracter social que nos ofrecen una visién mas am-
plia de aquellas formas de conducta desviada y su insercion
dentro de una sociedad determinada.

La disconformidad ante las normas sociales puede asu-
mir diversas formas: la que va desde la negativa a dar un
saludo, hasta 1a comisién de un homicidio.

Una forma en la que se manifiesta un grado alto de dis-
conformidad, es la conducta criminal la cual es causada por
una serie de factores como: el sexo, la raza, la condicién
econdmica, la edad, el nivel educacional,

A continuacién se va a analizar la influencia de cada
uno de estos factores en la conducta criminal.



LEANDRO AZUARA PEREZ 301

FACTORES SOCIALES DEL DELITO

a) El sexo.—La diferenciacion sexual entre hombres y
mujeres presenta gran importancia en lo que se refiere a
la comisién de los delitos. La criminalidad de los hombres
es mucho mayor que la de las mujeres; el total de la crimi-
nalidad de ambos sexos casi se puede identificar con el de
la criminalidad masculina.

Los procesos femeninos relacionados con la generacién
como la menstruacién, el embarazo, el parto y el climate-
rio repercuten de manera considerable sobre la situacién
psiquica de las mujeres y a través de ello en su conducta
criminal.

Lo anterior es aplicable sobre todo en lo que se refiere
a los abortos y a los homicidios de nifios inmediatamente
después del parto, que constituyen una parte considerable
de la criminalidad femenina. Hoche, investigador francés,
comprobé que de 56 mujeres que cometian hurto en los
grandes almacenes de la cindad de Paris un 63% estaban
en la etapa de la regla.

Durante el climaterio se acumulan los hurtos debido a
ese estado. “Hirschmann demostré las relaciones entre las
perturbaciones del cerebro y la llamada cleptomania; estas
perturbaciones habian sido puestas en marcha por la mens-
truacién. La prueba de la tesis de Hirschmann reside en que
después de una castracién con éxito desaparecen las per-
turbaciones y la cleptomania. La cleptomania como tal es,
sin embargo, un concepto discutido.” ?

Las mujeres por su subjetivismo tienen proclividad a co-
meter delitos tales como injurias, difamaciones y calumnias
que por su eficacia insidiosa llegan a ser mas peligrosas
que una rifia entre hombres.

La penetracién de la mujer en la vida profesional y su
progresiva igualdad frente al hombre, se considera frecuen-
temente por los sociblogos como una causa del aumento de
la criminalidad femenina.

2 Middendoiff Wolf, Sociologia del Delito. Versién espanola de José

Maia Rodriguez Devesa, p 281. Revista de Occidente. Madrid.
|
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La delincuencia, numéricamente pequefia de la mujer en
relacién a la del hombre, hay que atribuirla al papel que
la mujer le ha hecho jugar la tradicién cultural, asi como
a la situacién social, el primero porque en la mujer se con-
densan las virtudes, principalmente las del hogar, como ma-
dre; y el segundo porque su posicion dentro de la sociedad
no la obliga todavia a desarrollar la agresividad necesaria
para tener éxito en la vida, sobre todo econémico, lo cual
no la presiona en ciertos casos a delinquir.

b) La edad.—Enseguida se va a tratar de la relacin
entre la edad y la conducta criminal. La mayoria de edad
penal la fija el cédigo penal a los 18 afios, en consecuen-
cia, los infractores menores de 18 afios estin sujetos a las
disposiciones de la Ley de los Consejos Tutelares que de-
rogb la antigua Ley Orgénica y Normas de Procedimiento
de los tribunales de Menores y sus Instituciones Auxilia-
res, en el Distrito y Territorios Federales. La Ley mencio-
nada en primer término entrd en vigor en diciembre de 1974.
El objetivo de este nuevo ordenamiento es lograr por me-
dio de un tratamiento especial que el menor alcance una
efectiva readaptacién social. La eficacia de este nuevo or-
denamiento puede comprobarse mediante estudios realiza-
dos por los Consejos Tutelares en un grupo de 100 meno-
res de ambos sexos en los que se observé que el 75% de
estos infractores alcanzé una total readaptacién social; un
23% reincidié o cometié nuevas infracciones sancionadas por
el ordenamiento penal vigente y un 2% que no pudo ser
readaptado por circunstancias incontrolables.

Las infracciones que con mayor frecuencia cometen los
menores son las siguientes:

Robo, con sus variantes que van desde el pequefio robo
de un caramelo hasta robos mayores como los de carros,
relojes, alhajas.

Drogadiccion, que va desde el consumo de drogas hasta
el trafico con ellas para obtener un lucro ilicito.

Lesiones y homicidio. A quien comete esta tultima in-
fraccién, que denota una notoria peligrosidad social se le
da un tratamiento severo, cuya duracién depende de la
resolucién que emita el juez del Consejo Tutelar.
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Amenazas, injurias. La vagancia, la mendicidad, el ocio
y el abandono de los menores los conduce al campo de las
infracciones; y si no son rehabilitados oportunamente el pro-
pio medio social los convierte en delincuentes en potencia.

Las infracciones a la Ley Penal que se han mencionado
son s6lo unos cuantos ejemplos de una serie mas amplia de
conductas desviadas que llevan a cabo las menores.

¢) La raza—La raza tuvo una gran importancia entre
los afios de 1933 a 1945 en Alemania. Se habl6 en este pais
de la “Religién de la Raza” y de que “La Santidad de la
Sangre Alemana era la garantia de la vida eterna del Pue-
blo”, Se llegé a sostener por los tedricos del nazismo que
los judios eran infrahombres alimentados por una voluntad
de destruccién, por apetitos primitivos y por una abyeccién
increible. En paises racistas como la Alemania nazi se dio
al factor racial una gran importancia como explicativo de
la conducta criminal.

Para darnos una idea de la relaciéon proporcional entre
la delincunecia negra y la blanca en los Estados Unidos
veamos lo que al respecto expresa Middendorff: “No existe
duda alguna de que todas las estadisticas presentan una
criminalidad mucho mas alta de los negros que la de los
blancos.

“Segan el censo de 1950, el porcentaje de los negros,
respecto al total de la poblacién, era del 10 por 100; en
cambio, entre los rcclusos de los establecimientos penales
federales, que el 30 de junio de 1957 eran 16,733, mas del
25 por 100 eran negros.”®

La actitud de los tribunales de justicia norteamericanos
es mucho mas benévola con los blancos que con los negros.

Pensamos que en un pais como el nuestro de fuerte mes-
tizaje racial, los estudios relativos a la distribucién de los
criminales por razas, y la influencia que éstas pueden tener
en la comision de los delitos carece de la importancia que
tiene en otros paises, como por ejemplo, en Estados Unidos.

d) El factor econdmico.—Un gran ntimero de delincuen-
tes procede de las clases mas pobres. Esto es explicable ya

3 Ibidem, p. 308.
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que quienes se ven en la situacién de no disponer de lo
mis elemental para su subsistencia se encuentran presio-
nados a conseguirlo a cualquier precio.

La necesidad econémica empuja a muchos miembros de
las clases indigentes a cometer delitos contra la propiedad
y especificamente, el robo. Pero como en ocasiones para
llevar a cabo un delito contra la propiedad es necesario el
uso de la violencia, entonces tamvién cometen delitos con-
tra la vida y la integridad corporal.

Otro aspecto que muestra la influencia del factor eco-
némico en la conducta desviada es la migracién de jévenes
del campo a la ciudad, pues sin haber concurrido a la es-
cuela o apenas habiéndose iniciado en ella buscan trabajo
y sélo alcanzan a obtener una baja categoria con emolu-
mentos muy reducidos. Y como esos j6venes no encuentran
como compensacién a su trabajo una remuneracién adecua-
da y tienen pretensiones de vivir mejor, esto les produce
un conflicto cuya tinica solucién la encuentran en la comi-
siéon de delitos.

e) Nivel educacional—Es conveniente en esta cuestion
hacer una distincién que a mi juicio es muy importante.
Hay que distinguir la cultura estrictamente hablando de la
formacién educacional para el trabajo. Existen personas muy
cultas que no estan preparadas para el trabajo; y a la in-
versa, hay personas de una gran incultura que poseen cono-
cimientos técnicos para ejercer un oficio concreto en forma
eficiente. Y, por otra parte, hay personas incultas e im-
preparadas.

La falta de preparacién significa que el individuo no
puede desempeiiar eficientemente un trabajo fijo. Acompa-
fian a esta impreparacién del individuo un sentimiento de
minusvalia intelectual, indisciplina, inconstancia e inesta-
bilidad.

Las personas que se ocupan en actividades no califi-
cadas, tales como las de mozo, vendedor de mercancias en
la via publica, cargador, barrendero, sirviente, etc., frecuen-
temente cambian de trabajo y su nivel de aspiracién no
corresponde a aquello que pueden alcanzar, en virtud de
que carecen de preparacién. Esto hace que se aproximen



LEANDRO AZUARA PEREZ 305

a la pequeiia delincuencia, como por ejemplo, aprovechar
el descuido de alguien para cometer un hurto, o bien se
alquilan para labores ocasionales como espiar para que otro
cometa un delito, para golpear ‘o insultar sin motivo a otro
por una pequeiia paga.

En relacién con la causacidon social del delito, existen
varias teorias, las cuales son: 1* La del conflicto cultural;
2 La de la asociacién diferencial, y 3* La desorganizacién
social.

Antes de analizar cada una de estas teorias en particu-
lar, es conveniente distinguir entre las teorias que expli-
can el origen del delito en las causas individuales de las
que lo explican en funcién de causas sociales.

1L.0s DOS TIPOS DE TEORIAS QUE EXPLICAN
EL ORIGEN DEL DELITO

La investigacién de las causas que originan los delitos
es una de las tareas verdaderamente importantes de la cri-
minologia. Teéricamente se pueden distinguir dos grandes
grupos de causas, a saber: el grupo de las individuales y el
de las sociales. El primer grupo de causas parte del delin-
cuente y el segundo, parte de la influencia del medio am-
biente en la conducta criminal.

En Estados Unidos se pone el acento en los influjos so-
ciolégicos sobre la conducta criminal, sin que se descuide
el influjo de los factores psiquicos sobre dicha conducta.

En la moderna Criminologia y en la actual Sociologia
se rechaza la tesis de que el delito sélo puede ser explicado
en la intervencién de un solo factor o causa, sino que de
acuerdo con esas ciencias su explicacién solamente es facti-
ble por la intervencién de una pluralidad de factores. La
mezcla exacta de cada uno de los factores que unidos pro-
ducen el delito s6lo se puede determinar en cada caso con-
creto.

En virtud de que se reconoce que se sabe muy poco
de los tltimos antecedentes del delito los criminélogos y
soci6logos de la Gltima época hablan de una relacién fun-
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cional entre dos hechos, sin sostener que la relacién entre
ellos sea de caricter causal en el sentido de las ciencias
naturales.

En los Estados Unidos, en lugar de estudiar el conjunto
de influjos que actian sobre los individuos y los impulsan
a cometer delitos, estudian el comportamiento del grupo
como unidad; y se entiende por grupo, un conjunto de in-
dividuos unidos por un aspecto determinado, por ejemplo,
por los intereses econémicos, por el afecto, por la pertenen-
cia al mismo circulo étnico.

Para el anélisis de los grupos y sus relaciones con la cri-
minalidad, se pueden utilizar tres teorfas norteamericanas
que son: la del conflicto cultural, la de la asociacién dife-
rencial y la de la desorganizacién social. .

Entremos al analisis de cada una de estas teorias; en pri-
mer término nos ocuparemos de:

LLA TEORfA DEL CONFLICTO CULTURAL

Segin esta teoria se pueden producir tensiones entre
las normas vigentes que integran el sistema juridico penal
que rige en un Estado y aquellas que se encuentran vigen-
tes en los grupos de menos extensiéon. El hombre al hallar-
se ante deberes contradictorios y de diverso contenido no
encuentra otra salida para este conflicto cultural, entendido
como conflicto de normas, que delinquir.

Este tipo de conflictos se puede producir durante el
desarrollo de una personalidad concreta que durante su vida
pertenece a diferentes grupos que son portadores de valo-
res diversos; la pertenencia a estos grupos puede ser suce-
siva o coetanea. Para entender mejor lo anterior recurra-
mos a un ejemplo: el hombre en tanto funcionario de una
empresa puede encargarse de velar por su buen funciona-
miento, y en tanto miembro de una familia, como padre,
le debe amor a sus hijos. El conflicto cultural se produce
entre el deber de delatar a un hijo que trabaja en la misma
empresa de la que es funcionario su padre, y que ha come-
tido actos ilicitos que dafian a la empresa de la que es em-
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pleado, y los sentimientos paternos de amor a su hijo que
lo impulsan a protegerlo. Si prevalecen estos dltimos el
funcionario de nuestro ejemplo caeria en la conducta des-
viada de encubrimiento delictivo de acuerdo con algunas
legislaciones.

Otro ejemplo de conflicto cultural es aquel que se re-
pite frecuentemente en Estados Unidos, en donde miembros
de grupos culturales, con peculiares sistemas de valores, al
emigrar a Norte América donde estan vigentes otros siste-
mas de valores, esto hace que se produzca el conflicta cul-
tural entre los valores que podriamos denominar del grupo
de origen con los nuevos valores, o sea, con los valores del
grupo al cual los inmigrantes pretenden asimilar. La forma
de resolver el conflicto cultural entre los valores del grupo
propio de los inmigrantes y los valores del grupo mas am-
plio, en nuestro ejemplo de Estados Unidos, es la conducta
delictiva.

LA TEORIA DE LA ASOCIACION DIFERENCIAL

El autor de esta teorfa, Sutherland, sostiene que la con-
ducta criminal se aprende en un proceso de comunicacién
de persona a persona. Esta teoria no ha prestado suficiente
atencién a las caracteristicas individuales del que aprende
y por esta razén no logra explicar por qué una persona se
convierte en delincuente y otra no. Esta teoria si se apoya
en las observaciones de Riesman cobra actualidad. Este
autor en su libro denominado la Muchedumbre Solitaria ha
sostenido que el hombre moderno est4 dirigido por los de-
mas, es decir, que tiene una antena, por decirlo asi, que
le permite captar el comportamiento de los seres humanos
que lo rodean y orientarse por él. Si hay una uniformidad
en todos los seres humanos y si el hombre orienta su con-
ducta por los demas, entonces funciona la teoria de la aso-
ciacién diferencial para explicar la conducta delictiva.

1.A TEORIA DE LA DESORGANIZACION SOCIAL

La desorganizacién social entendida como un desajuste
entre la cultura formada por valores y normas y la estruc-



308 SOCIOLOGIA

tura social integrada por un conjunto de papeles y status
que determinan las relaciones entre individuos y grupos,
puede explicar un gran nimero de formas de conducta des-
viada. Toda cultura establece los objetivos que los miem-
bros de la sociedad deben alcanzar y determina cuiles son
los procedimientos que tienen que utilizar para conseguir
dichos objetivos. Mientras que los medios institucionaliza-
dos permitan la realizacién de fines considerados como so-
cialmente valiosos, la gente estd en la posibilidad de obte-
ner recompensas como resultado de su actividad ajustada
a los patrones institucionalizados. Pero puede acontecer que
se enfaticen los objetivos o que los medios existentes sean
inadecuados o no se tenga acceso a ellos, entonces las per-
sonas se ven impulsadas hacia la comisién de conductas
desviadas, que son una consecuencia de su incapacidad
para obtener los objetivos culturalmente sancionados en vir-
tud de su posicion desventajosa dentro de la estructura
social.

En Estados Unidos se enfatiza la importancia del éxito
econémico, asignindole una gran importancia y prestigio
a quien ha llegado a ser rico y se estimula a la gente para
que persiga ese objetivo. Como la mayor parte de los miem-
bros de la sociedad aspiran a ser ricos, pero no todos estin
en condiciones de serlo debido a su posicién desventajosa
en la estructura social norteamericana, aparecen frente a
los que se hallan en desventaja para conseguir ese objetivo,
presiones para que asuman formas de conducta desviada vy,
particularmente, hacia formas de conducta desviada de ca-
ricter criminal.

Las minorias raciales de negros, portorriquefios, mexica-
nos y en general las clases pobres y parte de las clases
medias, por su posicién desventajosa dentro de la estructu-
ra social de Norteamérica son objeto de presiones que los
conducen u orillan hacia formas de conducta desviada que
en ocasiones puede llegar hasta la criminalidad.

Las normas sociales existen en toda sociedad histérica,
sin embargo a través de la historia del pensamiento social
hay pensadores que han sostenido que la mejor sociedad
seria aquella en la que no existiesen las normas sociales co-
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activas; pero es necesario advertir que estos pensadores se
han quedado en el nivel de la utopia, ya que no se conoce
ninguna sociedad, en la cual en forma total no existan las
normas sociales coactivas. Enseguida se tratara del anar-
quismo, posicién que sostiene que no deben existir las nor-
mas sociales coactivas.

EL ANARQUISMO

La anarquia significa que dentro de la sociedad sus
miembros tienen un poder ilimitado. Alli donde existe la
anarquia no existen normas coactivas que el individuo esté
obligado a obedecer. La anarquia significa la desaparicién
del Estado como orden coactivo. En la anarquia todo in-
dividuo es totalmente libre en el sentido de que no hay
normas coactivas que lo constrifian a llevar a cabo ciertas
y determinadas formas de conducta.

Bakunin y Kropotkin piensan que los hombres son por
naturaleza esencialmente buenos y que el Estado y las ins-
tituciones que lo integran los habian corrompido; creian
que los hombres son solidarios por naturaleza y que tras la
destruccion violenta del Estado estarian en condiciones de
vivir juntos en un sistema de libertad, paz, armonia y coope-
racién. En lugar del Estado y su aparato coactivo se daria
una situacién social en la cual existiria una pluralidad de
grupos a los que los individuos se adheririan libremente y
de los cuales también, en ejercicio de su libertad, podrian
salirse. La cooperacién seria la ley suprema de la sociedad.

CRITICA DEL ANARQUISMO

La naturaleza humana no tiene las caracteristicas que
le asignan los anarquistas.

La conviccién de Spinoza, filésofo holandés del siglo xvi,
formulada en el sentido de que cada individuo procurarfa
extender su poder hasta donde pudiera, lo que lo levaria
a chocar con otros individuos, se encuentra mas cerca de
la forma de ser del hombre que cualquier concepcién que
considere al hombre bueno por naturaleza.
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Spinoza supone que el resultado final de una situacién
anarquica seria el de la aparicion de un hombre que esta-
bleciera una dominacién absoluta sobre los demas. Una
vez que se establece la anarquia, se ve pronto desplazada
por su extremo opuesto, o sea, por el despotismo. Veamos
en qué forma Bodenheimer caracteriza el despotismo: “El
despotismo es una forma de gobierno en la que un hombre
goza de un poder ilimitado sobre los siibditos a los que
rige. Puede manifestarse en dos formas. En primer término
puede significar el régimen puramente arbitrario y capricho-
so de un hombre que trata de dominar a otros para satis-
facer una ansia personal de poder. En segundo lugar puede
aparecer en forma de una idea o propésito impersonal que
el déspota intenta —o finge querer— realizar. La segunda
forma de despotismo tiene mas éxito y es a la vez mas pe-
ligrosa.” *

El Derecho entendido como un sistema de normas que
prescriben en qué casos y cémo debe ser utilizada la coac-
cién pretende en su forma mas avanzada establecer un equi-
librio entre la anarquia y el despotismo. Para evitar la anar-
quia, el Derecho limita el poder de los individuos. Para
evitar el despotismo limita el poder del gobierno.

4 Bodenheimer, Edgar. Teoria del Derecho. Versién espafiola de Vi-
cente Herrero, p. 21. Fondo de Cultura Econémica.



APENDICE

LA TENDENCIA NORMATIVA DE LA ANTIGUA
Y DE LA MODERNA SOCIOLOGIA

VIstON PANORAMICA SOBRE LA TENDENCIA NORMATIVA
DE LA ANTIGUA SOCIOLOGIA

La antigua Sociologia representada por Marx, Comte,
Spencer, Durkheim y otros ilustres pensadores se present6
siempre con el ropaje terminolégico de la ciencia natural,
pero dicho ropaje pretendia ocultar su verdadera natura-
leza normativa.

En la Sociologia de Comte, en la de Marx y en la de
Spencer, existe la pretensién de descubrir y formular la ley
causal del desarrollo histérico de la sociedad humana. Aho-
ra bien, cabe hacerse la reflexién siguiente: en qué sen-
tido son los sistemas de Comte, de Marx y de Spencer sis-
temas de Filosofia de la Historia 0 como Menzel lo ha
mostrado, tal Sociologia no es sino Derecho Natural disfra-
zado. Si frente a la cuestién anteriormente planteada se
lleva a cabo una reflexién cuidadosa se puede llegar a la
conclusién de que la Sociologia, en los pensadores mencio-
nados, es al mismo tiempo que una Filosofia de la Historia
un Derecho Natural disfrazado. Si se atiende fundamental-
mente a la ley que explica el cambio histérico, entonces
se estd en presencia de una Filosofia de la Historia, en vir-
tud de que dicha ley explicativa del cambio histérico le
confiere a éste un caracter sistematico, lo cual constituye
una nota distintiva de la Filosofia de la Historia. Por otra
parte, la ley que nos ocupa es la que le confiere un sentido
a la Historia, y precisamente descubrir el sentido de ésta
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es una de las tareas de la Filosofia de la Historia. Ademas
dicha ley sefiala Ja meta final del proceso histérico, la cual
para una concepcién optimista del cambio histérico, éste
ha de conducirnos al estado de més elevado grado de pro-
greso, el cual constituye la meta final de la Historia, ya
que en ese estado se realizan de manera plena el conjunto
de valores postulados por el pensador, inserto en la corriente
optimista de la Filosofia de la Historia, como los de més
elevada jerarquia. Precisamente la realizacién de los valores
en la Historia constituye un tema fundamental de la Filo-
sofia de la Historia.

Menzel en su libro, Derecho Natural y Sociologia, no
ha reflexionado sobre esta cuestién, declarando que los mas
diversos socidlogos se sirven de una ley explicativa del cam-
bio histérico para expresar su Derecho Natural.

Para Kelsen y Menzel la dindmica social dg Marx y
Spencer, no es sino un Derecho Natural disfrazado, en vir-
tud de que la ley causal del desarrollo histérico que utili-
zan ambos pensadores les sirva de medio para expresar sus
postulados ético-politicos, es decir, su Derecho Natural, y al
respecto expresa Kelsen: “Durante todo el siglo xxx se sir-
ven los mas diversos socidlogos de una ley causal del des-
arrollo para expresar sus postulados ético-politicos. Esta
Sociologia en su totalidad, como Menzel ya lo ha mostrado,
es un Derecho Natural distrazado. Solamente que el des-
arrollo necesario conduce en una ocasién a la realizacién
del comunismo, en otra —por ejemplo— en Spencer, que se
encuentra también totalmente orientado cientifico —natu-
ralmente— conduce a los valores liberales.”

Ahora bien, en donde se pone de manifiesto con toda
claridad la tendencia normativa de la antigua Sociologia,
es en la contraposicién, que los antiguos sociélogos mane-
jan entre Estado y sociedad, a continuacién se analizara
la oposicién entre ambos conceptos.

1 Kelsen, Hans. Sozialismus Und Staat (Eine Untrsuchung Der Po-
litischen Theorie Des Marxismus) Dritte Auflage. Wien: Wiener Wolks-
buchhandlung, p. 22.
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SociEpAp Y EsTADO

La pareja de conceptos, Estado y sociedad, se pueden
manejar como realidad e idea. Unas veces el Estado es rea-
lidad y la sociedad idea, otras veces la sociedad es realidad
y el Estado idea. Se trata de presentar la oposicién de Es-
tado y sociedad como la contraposicién de realidad e idea,
s6lo que de acuerdo con los diversos puntos de vista de los
sociblogos unas veces el Estado es realidad y otras veces
es idea, lo mismo acontece con la sociedad, unas veces es
realidad y otras veces es idea. Contraponer el Estado y la
sociedad, en el sentido de que el primero sea realidad y
la segunda idea; o a la inversa, considerar la sociedad como
realidad y el Estado como idea es incwrrir en un error
metodoldgico, ya que toda oposicién solamente se puede dar
en el nivel del ser o en el nivel del deber ser. Un ser no
pucde ser contrapuesto a un deber ser sino a otro ser, asi
como un deber ser solamente puede ser opuesto a otro
deber ser. Cuando se considera el Estado como realidad y
la sociedad como idea no se trata de la contraposicion de
un ser y un deber ser, sino de postulados ético-politicos
opuestos, encubiertos con la pretendida oposicién entre un
ser; el del Estado y un deber ser; el de la sociedad; o a
la inversa, el ser de la sociedad es contrapuesto al deber
ser del Estado.

Los argumentos metodoldgicos anteriormente expuestos
son aplicables al desarrollo de las fuerzas sociales, las cua-
les al dirigirse en distintas direcciones se oponen. En rea-
lidad estas fuerzas sociales, que aparentemente tienen exclu-
sivamente una significacién causal, se hallan dispuestas para
trasladarse al ambito de lo normativo. Las distintas fuerzas
sociales efectivas, que toman diversas direcciones llegan a
formar parte de contenidos ético-politicos, en virtud de lo
cual se llega a establecer entre ellas una auténtica oposicién.
La ciencia natural a la que se apela para investigar las
relaciones legal-causales de esta realidad, es por consiguien-
te un Derecho Natural disfrazado.
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Pasemos a examinar en distinguidos pensadores cémo se
aplica el método sociolégico del que se viene tratando.

Ya en San Agustin se puede observar la utilizacién de
la contraposicién de dos formas de organizacién, la una
como representante del bien, la otra, como representante
del mal. El contempla al Estado, la organizacién de la bien-
aventuranza temporal, como una horda de ladrones, como
comunidad del mal, como civitas diaboli, opuesta a una co-
munidad del bien, a la civitas dei, cuya realizacién, por su
parte, corresponde a la Iglesia. A esta comunidad del bien
la Sociologia del siglo xix, la hubiese denominado: la so-
ciedad. Esta sociedad, es el reino del bien que corresponde
a la naturaleza, que no es otra, que la naturaleza del hom-
bre. Por el contrario, Hobbes contempla la sociedad, ante-
rior al Estado, la cual es independiente de éste, como una
horda de lobos destructivos que pretenden devorarse entre
si, y alaba al Estado como el medio de que se dispone para
alcanzar la salvacién de este infierno. Por el contrario, otros
tedricos del Derecho Natural justamente a esta sociedad
preestatal la consideran como la situaciéon paradisiaca de
la libertad de los hombres en si buenos y consideran al
Estado como el infierno de la servidumbre, como la causa
de todo mal, no como la garantia contra la maldad del
hombre, como Hobbes lo habia considerado, sino por cuya
causa resulta un estigma para el hombre, por lo cual se
exige que se restaure la situacién originaria, que es una
especie de paraiso original. Precisamente en este sentido
se trazan las teorias jusnaturalistas del liberalismo y del
anarquismo y en lo {inico en que se diferencian es en el
diverso grado de sus consecuencias. En este orden de ideas
el pensador liberal Humboldt sostiene que en la sociedad
existe una armonia que garantiza el libre juego de las fuer-
zas individuales, y piensa que el Estado es un mal, pero
que es un mal necesario. Por su parte, el pensador anar-
quista Proudhon, sostiene que hay que distinguir el Esta-
do, un mal predominante, de la sociedad que no est4 some-
tida al gobierno, y que se encuentra representada por las
fuerzas econdmicas en libre juego. Este libre juego de las
fuerzas econémicas sélo puede subsistir a condicién de que
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el Estado desaparezca. He aqui el caricter anarquista de
la tesis de Proudhon que la diferencia de la corriente libe-
ral sostenida entre otros pensadores, por Humboldt.

El descubrimiento altamente valorado del concepto de
Sociedad por Hegel y su discipulo Lorenzo Von Stein y la
oposicién sostenida por ambos pensadores entre los concep-
tos de Estado y sociedad, no es sino el ropaje dialéctico
con el que se presenta la teoria politica antiliberal y anti-
anarquista. Partiendo de. la hipétesis aceptada por Hegel
se llega a sostener que el Estado es la realidad de la idea
moral, o como lo sostiene Stein; el principio del Estado es
el interés general, el de la sociedad el interés individual.

Es la misma oposicion entre el bien y el mal, entre el
altruismo y el egoismo, entre el interés solidario y el inte-
rés individual, la que se manifiesta en los conceptos de Es-
tado y sociedad sostenidos por la corriente ideolégica del
marxismo. Como buen discipulo de Hegel toma Marx de
este pensador la oposicién dialéctica entre Estado y so-
ciedad.

Marx sostiene dos puntos de vista opuestos en lo que
toca a la relacién entre Estado y sociedad. En sus trabajos
iniciales Marx se habia mantenido fiel al punto de vista
de Hegel en lo que se refiere a la relacién entre los con-
ceptos de Estado y sociedad. En dichos trabajos, por ejem-
plo, en la Cuestién Judia, se habia referido Marx a la so-
ciedad como la expresiéon de los intereses individuales y
egoistas, mientras que el Estado politico perfecto era algo
totalmente diferente de la sociedad. Todos los supuestos
relativos a la vida egoista pertenecen a la sociedad, por lo
cual quedan fuera del Estado. Después la terminologia se
invierte totalmente: el Estado es en donde cobra expresion
un principio inmoral, el de los intereses de clase, egoistas,
mientras que la sociedad llega a ser la expresion de la soli-
daridad moral.

En los escritos iniciales el Estado encarnaba al bien y
la sociedad al mal, pero después, a la inversa, el Estado
era la encarnacién del mal y la sociedad era la expresién
del bien. Aqui se advierte que en un mismo pensador se
da un cambio a través de las diversas épocas de desarrollo
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de su pensamiento, de los puntos de vista valorativos, ca-
rentes de valor cientifico, en relacién con los conceptos de
Estado y sociedad.

Hay abiertamente en Marx la contraposicién en relacién
con la pareja de conceptos que nos ocupa de dos puntos de
vista ideoldgicos, como aquella que se presenté en San
Agustin entre el Estado como comunidad del mal —civitas
diaboli— y la comunidad del bien —civitas dei— cuya rea-
lizacién corresponde a la Iglesia. Paralelamente en el mar-
xismo, el Estado —civitas diaboli— debe ser superado, debe
desaparecer y su lugar ha de ser tomado por la sociedad
—civitas dei— independiente del propio Estado y en la cual
no existen las clases sociales.

La Sociologia del siglo xix a la comunidad del bien de
San Agustin la denominé: sociedad, por lo menos en las
corrientes del liberalismo y del anarquismo.

La diferencia que se da entre San Agustin y Marx con-
siste en que el ideal del primero se traslada a un ultra-
mundo; y el del segundo, por medio de una ley causal del
desarrollo histérico ha de realizarse en este mundo. Una,
la de San Agustin, es una concepciéon ultramundista del
ideal; otra, la de Marx, es una concepcién intramundista
del propio ideal.

1.A TENDENCIA NORMATIVA DE LA SOCIOLOGIA
pDE HERBERT SPENCER

La mayor parte de los sociblogos del siglo xix y de prin-
cipios del xx le han dado a las instituciones sociales un
caracter normativo, especialmente cuando se refieren al Es-
tado, solo que no lo reconocen de manera expresa; sino
que por el contrario lo ocultan bajo el ropaje, en general,
integrado por el lenguaje de la ciencia natural. La Socio-
logia del siglo xix y de las primeras décadas del xx ha
tomado el lugar del Derecho Natural, cuyo problema nor-
mativo permanece casi sin ninguna variacién, y por el mis-
mo método normativo lo intenta resolver. Es necesario ad-
vertir que con ello se ha mostrado de manera palpable que
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la ciencia de la sociedad humana, no obstante las diversas
formas que ha asumido a través de su desarrollo sigue con-
servando el caricter que tenia ya desde la antigiiedad, a
saber: el caricter de la especulacién ético-politica.

Por otra parte, es necesario aclarar que este caracter
ético-politico de la ciencia de la sociedad humana, ha de
entenderse en un sentido muy amplio, ya sea como religiéon
o como el complejo de normas que forman el Derecho Na-
tural, y no sélo como ética o politica en sentido estricto.
Ademas, es necesario considerar que si el Derecho positivo
entendido como sistema de normas se encuentra en la mis-
ma linea que los 6rdenes normativos mencionados y cobra
expresién para el intento de la Tecria Social de llevar a
cabo una conceptuacién del Estado, entonces en lugar del
caracter ético-politico de la Sociologia, es mejor hablar del
caricter normativo de esta ciencia.

Si se hace un analisis critico de las diferentes formacio-
nes sociales, entonces surgen los diferentes sistemas norma-
tivos que subyacen detris de ellas.

En conclusidn, oculto detrds de cada formacién social
existe un sistema de normas que solamente el analisis cri-
tico puede sacar a la luz, ya que este sistema de normas
puede hallarse disfrazado con el ropaje de la ciencia natu-
ral. Kelsen en su libro El Concepto Socioldgico y el Con-
cepto Juridico del Estado, afirma que si este punto de vista
puede resultar un punto de partida metddico unitario para
la Sociologia, esto queda en tela de juicio.?

Esta afirmacion se explica en funcion de que no hay en
Kelsen un punto de vista decidido y firme consistente en
considerar el método normativo como el método unitario
de la Sociologia y en excluir de esta ciencia toda conside-
racion metodica de caracter causal.

La Sociologia, desde sus origenes, ha estado ligada a la
explicacién causal de su objeto de estudio: los fendémenos
sociales. Y notoriamente esto hace que un viraje absoluto

2 Kelsen, Hans. Der Soziologische und der juristische Staatsbegriff.
Kntische untersuchung des Verhaaltnisses Von Staat und Recht., 1962.
Scientia Verlag Aalen, p. 46.



318 SOCIOLOGIA

consistente en la sustitucién del andlisis causal por el nor-
mativo encuentre grave resistencia.

La tendencia normativa de la antigua Sociologia, que
se analiza aqui, o sea, la de Herbert Spencer, se pone de
manifiesto en dos direcciones fundamentales, a saber: 1. La
tendencia a aplicar el método del deber ser para concep-
tualizar la sociedad, y II. La tendencia a considerar al Es-
tado, aplicando el método normativo, como un sistema de
normas objetivamente valido.

A Kelsen, en su libro anteriormente mencionado, le pa-
rece que mis que averiguar si la Sociologia ha de emplear
el método normativo en vez del causal, hay que investigar
el sistema de normas, que como fundamento, se da en el
desarrollo del concepto sociolégico del Estado.

En la Sociologia de Spencer se muestra una tendencia
normativa, que solamente el analisis critico ha de poner
de manifiesto. El pretende construir su Sociologia sobre
la base del pensamiento de la evolucién, sélo que su evo-
lucionismo no debe confundirse con el de Darwin, ya que
mientras Spencer piensa en una ley césmica de la evolu-
cién, Darwin se limita a la investigacion de la evolucién de
las especies.

Al pensar Spencer que su Sociologia se funda en la evo-
lucién, entonces la considera como una continuacién de la
Biologia. Distingue el célebre sociélogo inglés entre el des-
arrollo inorganico, el organico y el superorgénico, al cual
corresponden respectivamente al agregado organico, al or-
ganico y al superorganico. La sociedad es un agregado su-
perorganico. La sociedad constituye el resultado méas alto
del desarrollo total, viene a ser la ctspide de este desarrollo.

El caracter normativo del concepto de desarrollo apa-
rece aqui de manera especialmente evidente; aqui aparece
con su sentido propio. En virtud de que el desarrollo de
acuerdo con su esencia tiene que ser el mas alto desarro-
o, este concepto aparece especialmente apropiado para la
comprensién del hecho consistente en que el més alto des-
arrollo es aquel que se presenta cuando aparece como con-
secuencia de la combinacién de los esfuerzos de los indi-
viduos particulares y esto solamente se da en el mundo su-
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perorgénico o social, en el cual se presentan las formacio-
nes sociales especialmente el Estado. El desarrollo superor-
génico aparece alli donde se da la combinacion de los
esfuerzos que a manera de aportaciones llevan a cabo los
individuos generadores de los mismos. Ademas, Spencer in-
tenta demostrar que la esencia de la sociedad y especial-
mente la del Estado es de naturaleza organica y niega ex-
presamente el supuesto nominalistico de que el agregado
social no sea una cosa, sino que consista en un determina-
do orden.

La concepcién de lo social sostenida por Spencer reside
en que, en general, es una cosa; la basa en la afirmacién
comun en la Sociologia de su época de que consiste en la
persistencia de las relaciones entre las partes, o en suma,
lo social consiste en una accién reciproca entre elementos.
Se puede considerar que la sociedad tiene su propia esen-
cia, en virtud de que aun cuando estd constituida por uni-
dades discretas, cierto caricter concreto se presenta en el
agregado mismo a través de la persistencia de las relaciones
espaciales entre sus unidades dentro de un territorio espa-
cial dispuesto para que dichas relaciones se lleven a cabo.
Esta caracteristica de la sociedad, tal como la presenta
Spencer, demostrable y corporal, es decir, de acuerdo con
ella la Sociologia de Spencer estaria orientada en el sen-
tido de la ciencia natural. Pero viendo de una manera més
profunda las cosas afirma Kelsen, que dicha caracteristica
de lo social no se referiria a algo causal, demostrable y cor-
poral, sino por el contrario a algo totalmente diferente, a
saber: a un momento ideal, a un fin objetivo valido, con
el cual determinaria Spencer la unidad de una sociedad
concreta, especialmente la del Estado.?

Con esta afirmacién sefiala Kelsen el cambio de la
orientacion cientifico-natural de la Sociologia de Spencer
hacia una Sociologia orientada normativamente.

En relacion con la definicién juridica del Estado alude
Spencer a la definicién de la sociedad simple diciendo, que
ésta consiste en que no se encuentra subordinada a ninguna

3 Ibidem, pp. 47 y 48.
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otra y cuyas partes tengan o no un centro regulador colabo-
ran para la realizaciéon de ciertos fines que tienen el caréc-
ter de ptblicos. Estos fines pablicos no se encuentran in-
tegrados, por ejemplo, por acontecimientos reales de natu-
raleza psiquica, sino que son supuestos como algo objetiva-
mente valido, cuyo contenido quizds puede estar en con-
tradiccién con los deseos y anhelos subjetivos de los indi-
viduos, que tienen caricter privado, cuya validez es inde-
pendiente de estos dltimos, por lo cual se les atribuya el
caricter de publicos, es decir, por ello son justamente fines
objetivos. Aqui Spencer contrapone lo subjetivo entendido
como real factico, de caracter privado y psicolégico, a sa-
ber: deseos y anhelos subjetivos, a lo objetivo o publico,
concebido como algo valido independientemente de lo sub-
jetivo y privado, con lo cual ya se puede observar una ten-
dencia hacia la concepcién de la sociedad como algo nor-
mativo, lo cual va a influir en la concepcién del Estado, a
partir del método del deber ser, que no es sino una forma
de concebir que ha utilizado frecuentemente el pensamien-
to, pero que frecuentemente le pasa inadvertido.

Descubrir de qué manera el deber ser influye en la con-
ceptuacion de la sociedad y el Estado, asi como en la de
cualquiera otra formacién social es mostrar, en el caso de
la Sociologia, una tendencia normativa que frecuentemente
los sociblogos no advierten.

Spencer, para sostener una concepcién sistémica de lo
social, tiene que declarar que la simple reunién de indivi-
duos no forman ninguna sociedad, para llegar a formar una
sociedad, el grupo de individuos tiene que entrar en perma-
nentes relaciones espaciales opuestas, producidas a través
de ciertas acciones reciprocas constantes. No es la simple
reunién de individuos lo que origina una sociedad, sino que
son precisamente las relaciones entre los individuos las que
dan lugar a la aparicién de la sociedad, de la cual ya se
puede predicar algo diverso de aquello que se predica de
los individuos en cuanto miembros aislados del todo social.

FEs conveniente advertir que, como hemos visto, una
sociedad consiste no solamente en una reunién de indivi-
duos sino, ademds, en una colaboracién entre ellos. Entre
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tanto los individuos no unan sus esfuerzos para perseguir
determinados fines comunes, el vinculo que produce la co-
laboracién entre ellos es muy débil. Se deberia pensar que
para que un grupo legara a formar una sociedad era nece-
sario también que se produjese una comunidad de los deseos
y anhelos de cardcter real y de naturaleza psiquica. Pero
esto no es asi en el pensamiento de Spencer, ya que de ser-
lo no existiria en la concepcién de la Sociologia de este
pensador una tendencia normativa. Se advierte que Spencer
Heva a cabo casi de manera imperceptible una metamorfo-
sis de las aspiraciones subjetivas para realizar fines, que
son hechos que pertenecen al mundo del ser, en fines obje-
tivos, los cuales son normas. En rigor él introduce esta me-
tamorfosis en la siguiente frase aparentemente intrascen-
dente, que sirve de transicién o puente para una explicacién
méas amplia: Ja colaboracién condiciona la organizacion.
Pero es conveniente percatarse de que Spencer distingue
dos formas de organizacién, a saber: I. En una primera for-
ma de organizacién existe una espontanea colaboracién, que
se lleva a cabo sin que se dé una determinada intencién
para perseguir fines privados, y II. En una segunda forma
de organizacién existe la consciente intencién de lograr la
colaboracién, que supone un claro reconocimiento de los
fines publicos. La primera forma de organizacién resulta de
cierto modo, por decirlo asi, instintiva, en la que cada quien
persigue solamente sus fines privados, en la cual cada uno
persigue su propia ventaja.

La segunda forma de organizacidn, segtn la cual se lle-
va a cabo la colaboracién a través de las conductas de los
individuos que se unen para realizar los fines que afectan
a la sociedad directamente; en ella se lleva a cabo una
actividad consciente y se realiza la colaboracién, de ma-
nera distinta que en la primera; y dicha forma de organi-
zacion se origina de manera distinta a como se genera la
primera forma de organizacién. Se podria hablar de una
forma de organizacién cuya consideracién estuviera dirigida
a la realidad de la conducta efectiva de los hombres y a
sus motivos, en tanto fines privados; y otra, en la cual no
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se puede demostrar que las conductas se encuentren enca-
minadas a provocar el beneficio de los individuos.

Asimismo es conveniente percatarse de que si se observa
a los hombres que creen en intereses publicos para actuar
en relacién con fines publicos, entonces se tiene que deli-
mitar la demostracién de los motivos reales de la conducta
que investiga el psicologo: se ha de observar que también
estas conductas resultan solamente en su propio beneficio,
es decir, que ellos por consiguiente también persiguen fines
privados, esto es, que persiguen fines subjetivos propios;
se han de investigar los motivos reales de la conducta, por-
que existe una forma de organizacién en la cual no se
pueden dar los fines subjetivos de caricter privado como
motivos de los asuntos que se encuentran en la esfera pri-
vada de los individuos. En lo anteriormente expuesto nos
hemos movido en un terreno psicolégico, o sea, en el cam-
po de las motivaciones subjetivas, las cuales deben ser con-
sideradas como irrelevantes para una consideracién obje-
tiva; para aclarar esto recurramos a un ejemplo: para el
mecanismo causal de la motivacién es indiferente la opinién
del que actia en el sentido de que crea que sus fincs pri-
vados tengan el cardcter de publicos. Si los fines del que
actla tienen cardcter privado o piiblico eso no lo puede
determinar la investigacién psicolégica. Frente a la diferen-
ciacién efectiva de los fines privados en relacién con los
publicos y también frente a las opiniones particulares de
lo que se considera como fin publico, no existe para los
psicologos que no manejan hipétesis, asi como para los so-
cidlogos de orientacién psicolégica ninguna razén, ningin
derecho para suponer ningan fin como publico, es decir,
como objetivamente vélido.

Ahora bien, como afirma Kelsen: “pero especialmente es
inadmisible que Spencer en lugar de los fines comunes de
los hombres suponga un fin que interese directamente a la
sociedad total”.* Aqui se advierte que a Kelsen le parece
inadmisible la existencia de fines que no sean de los indi-
viduos sino de la sociedad total, o sea, concebida como un

4 Ibidem, p. 49.
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todo independiente, pero esto es explicable aun cuando
uiz4 no justificable en Spencer, en virtud de que el célebre
sociologo inglés sostiene una concepcion sistémica de la
sociedad, y consecuentemente considera la sociedad como
un todo que tiene intereses y fines que son distintos de los
intereses y fines de un conjunto de individuos considerados
como comunidad féctica, de hecho. La naturaleza de estos
fines publicos se muestra en aquello que Spencer afirma
de los hombres, que ellos por la validez de esta forma de
organizacién colaboran bajo estimulos de unos impulsos més
elevados que bajo el influjo de los deseos puramente perso-
nales; que en esta forma de organizacién cada individuo
estd obligado a llevar a cabo una determinada conducta;
que esta forma de colaboracién social de ningin modo que-
da abandonada a la libre eleccién del individuo porque fre-
cuentemente dicha forma de colaboracién contradice direc-
tamente los deseos de los individuos particulares. Pero se
pregunta Kelsen con razén: “¢Cémo es posible esto si so-
lamente dentro de ella los individuos actdan para llevar
fines comunes?” ®
En lo anteriormente expuesto se plantea el problema de
la relacién entre la forma de actuar de los individuos en
funcién de los fines comunes. En ocasiones su conducta se
encamina a cumplirlos y en ocasiones los contradice. Para
evitar esta dltima forma de conducta hay que anular la
libre eleccién del individuo y forzarlo, por algin medio, a
comportarse solamente con arreglo a los fines comunes.
Spencer habla de las instituciones que se encuentran por
encima de los ciudadanos, las cuales coaccionan a los indi-
viduos para llevar a cabo fines ptblicos en lugar de dejar-
los libres para realizar fines privados. Por lo tanto, se dis-
tingue esta forma de organizacién de la otra de tal suerte
que ella se origina del hecho de que los individuos persi-
guen conscientemente la realizacién de los fines ptblicos,
de acuerdo con los cuales la voluntad de los individuos est4
limitada, en primer término, por medio de la voluntad co-
mun del grupo total. Enseguida Kelsen se plantea la si-

5 Ibidem, p 350.
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guicnte cuestién: “¢Cémo puede una voluntad comim, jus-
tamente el hecho de la comunidad, el hecho que la mayo-
ria quiere lo mismo limitar la voluntad de uno de sus miem-
bros. En la aplicacién lingiiistica, la cual de la relacién de
correspondencia de la mayoria de las voluntades forma una
voluntad comin, introduce ya Spencer el cambio del punto
de partida.” ¢

Este cambio de punto de vista, esta modificacién de la
consideracién metédica se manifiesta en el pensamiento de
Spencer cuando afirma que el grupo ha desarrollado Ia vo-
luntad de un agente regulador de si hacia afuera. Kelsen
con su acostumbrada perspicacia critica ensefia que: “Aqui
se rcaliza el misterio de la transformacién de la voluntad
de todos en una voluntad general, que es diferente a la del
grupo y que se encuentra encima de él. Y este misterio se
aclara —critico metodolégicamente— como la transformacién
de la forma de conocimiento: en lugar de la explicacién
cientifico-causal de la realidad aparece la consideracién va-
lorativa-normativa.” 7

Spencer supone una norma como algo objetivamente va-
lido, una voluntad ptblica o un fin pablico que se refieren
a una multitud de hombres. El Estado aparece con la pre-
sentacién de este fin ptblico; con el desarrollo de un agen-
te regulador. En realidad se puede considerar que Spencer
cuando se refiere a este ltimo alude, propiamente hablan-
do, al aparato estatal. Spencer llega a hipostasiar la norma
objetivamente valida en tanto le confiere una rcalidad na-
tural. De dicha norma se puede decir lo mismo que se
podra afirmar de un animal viviente: ella vive una vida di-
ferente a la de los hombres hacia los cuales se dirige: tiene
intereses diferentes a los de éstos; tiene una voluntad pro-
pia y ademés posee un beneficio propio, el cual de ninguna
manera puede ser el beneficio de los hombres cuya con-
ducta regula.

Indudablemente que Spencer pertenecia a la linea del
pensamiento individualista, por ello puede considerarse como

6 Ibidem, p. 50.
7 Ibidem, p. 50.
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algo desorientador, el que al distinguir entre las dos for-
mas de organizacién mencionadas recurra a un pensamien-
to hipostatizador. Segin una primera forma de organiza-
cién se lleva a cabo la persecusién de fines privados, y en
la cual el supuesto de la divisiéon del trabajo para realizar
fines de caracter profesional enfrente a los individuos unos
con otros. Esta forma de organizacién —afirma Spencer—
conduce a una actividad comin, pero este tipo de actividad
aspira y persigue la realizacién directa del beneficio de los
individuos y solamente contribuye de manera indirecta al
beneficio de la sociedad total, en tanto dicha forma de or-
ganizacién mantiene a los individuos egoistamente enfren-
tados para la consecusién de sus fines privados, como ya
quedé asentado anteriormente. Frente a esta forma de orga-
nizacién existe otra que se ha formado para fines del go-
bierno y de defensa comin y que no obstante esto conduce
también a una actividad comin, que directamente aspira
y persigue el beneficio de la sociedad total y solamente de
manera indirecta contribuye al beneficio de los particu-
lares, en tanto que ellos forman parte de la sociedad. La
aspiraciéon de los individuos hacia su propia conservacion
hace nacer la primera forma de la organizacién, la aspira-
cién del agregado hacia su propia conservacién hace surgir
la segunda forma de la organizaci6n.

1A TENDENCIA NORMATIVA DE LA SOCIOLOGIA
pE EMLio DURKIEIM

Uno de los autores que puede considerarse un clasico de
la antigua Sociologia, en la cual aparece la tendencia a
orientar nuestra ciencia en el sentido de las ciencias natu-
rales es Emilio Durkheim. Para él las manifestaciones so-
ciales son fenémenos de caricter natural y en cuanto tales
se encuentran sometidas a la ley de causalidad. Aqui se
advierte el caracter objetivo que se les atribuye a los fend-
menos sociales. En la naturaleza sélo existen cosas y la re-
gla primaria y fundamental consiste en considerar los hechos
sociales como cosas, y al respecto expresa Durkheim: “Es
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necesario estudiarlos desde fuera, como a cosas exteriores:
pues con ese caricter se presentan a nosotros.” ®

Al considerar Durkheim los hechos sociales como cosas,
“niega conscientemente una Sociologia como conocimiento
de ideas o ideologia y coloca frente a ella una ciencia de
realidades™® Al caracterizar Durkheim Ios hechos sociales
como cosas lo hace debido a que constituyen algo objetivo
independiente del individuo; existen como algo exterior al
individuo; son realidades que pertenecen al mundo exterior,
en el cual, por decirlo asi, se han originado. Estos fen6me-
nos que pertenecen al mundo social, trascendente al indi-
viduo, que se levanta contra él y existe sin él, se presentan
al individuo como un poder coactivo. Hasta aqui Durkheim
nos ha brindado dos caracteristicas de los hechos sociales,
a saber: la exterioridad y la coaccién. Aun cuando los he-
chos sociales son caracterizados por Durkheim como cosas
que pertenecen al mundo exterior y que existen indepen-
dientemente de los individuos; a pesar de que son emana-
ciones de los pensamientos, sentimientos y conductas de
los individuos, no deben ser confundidos con sus manifes-
taciones individuales que se expresan en los pensamientos,
sentimientos y acciones de los hombres. De acuerdo con
las ideas expuestas anteriormente, expresa Durkheim: “Como
se ve, tenemos aqui un orden de hechos que exhiben carac-
teres muy particulares: son modos de actuar, de pensar y
de sentir exteriores al individuo, y que poseen un poder de
coerciéon en virtud del cual se le imponen.

Por consiguiente no es posible confundirlos con los fe-
ndmenos organicos, pues consisten en representaciones y en
actos; ni con los fenémenos psiquicos, que sélo existen en
la conciencia individual y por ella. Por lo tanto constituyen
una nueva especie, y a ellos debe atribuirse y reservarse la
calificacién de sociales.

Les conviene la denominacién de sociales; pues es evi-
dente que, como el individuo no es el sustrato de los mis-

8 Durkheim, Emile. Las Reglas del Método Sociolégico. Versién es-
pafiola de Anibal Leal, p. 68. Editorial “La Pléyade”.
9 Kelsen, Hans. Op. cit., p. 51.
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mos, no pueden tener otro que la sociedad, la sociedad po-
litica en su integralidad, o alguno de los grupos parciales
que ella encierra; confesiones religiosas, escuelas politicas,
literarias, corporaciones profesionales, etc.” '

Si se lee con atencibn el parrafo dltimamente transcrito
se puede uno percatar del circulo vicioso en que incurre
Durkheim, tal y como lo ha observado certeramente Kelsen
cuando expresa: “Un evidente circulo vicioso. Pues que de-
terminadas formas de conducta, sentimientos, pensamientos
sean justamente algo social, es decir, colectivo, y por lo
tanto que existen fuera del individuo, estd fundado justa-
mente en que su sustrato es la sociedad, lo cual parte del
supuesto, que ella es una realidad existente fuera del indi-
viduo. Que es justamente la pregunta.” ™

Si se observan los fenémenos sociales se advierte, como
hemos visto, que su caracteristica peculiar es que desde
afuera ejercen un poder de compulsién sobre la conciencia
individual, lo cual significa que no se derivan de ella vy,
por lo tanto, que la Sociologia no se deriva de la Psicologia.

Si el individuo no es tomado en cuenta, sélo queda la
sociedad, y por consiguiente, en la naturaleza de esta dl-
tima debe buscarse la explicacién de la vida social. Enton-
ces cabe preguntarse: JCual es la naturaleza de la socie-
dad? Al responder a esta pregunta Durkheim se aproxima
a una concepcién sistémica de la sociedad. Esta no es me-
ramente una suma de individuos, sino un sistema formado
por asociaciéon o vinculacién reciproca entre los hombres,
que llega a tener una realidad especifica, con caracteristi-
cas propias. La conciencia individual es la condicién nece-
saria, pero no suficiente para la formacién de la sociedad.
Las mentes de los individuos se combinan para formar esta
realidad que Ilamamos sociedad.

La penetracién y fusién mutua de las almas individua-
les es la que genera el nuevo ser que llamamos sociedad.
A través de la interpretacién y fusién reciproca de las almas
individuales produce un nuevo ser psiquico, que represen-

10 Durkbeim, Emile. Op. at., pp. 35 y 36.
11 Kelsen, Hans Op. cit., p. 52.
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ta una nueva individualidad psiquica, solamente que ésta
ofrece una realidad especifica diversa de aquella que tie-
nen las almas individuales antes de fusionarse.

Precisamente en la naturaleza de este nuevo ser: la so-
ciedad, es en donde debe buscarse la explicacién de los
fenémenos sociales. El grupo piensa, siente y actta de ma-
nera diversa a como piensan, sienten y act@an los indivi-
duos cuando se encuentran aislados. Kelsen considera que
las ideas de Durkheim anteriormente expuestas conducen
necesariamente a una hipéstasis, y al respecto expresa: “El
conocimiento del hecho de que los individuos se comportan
de manera diferente cuando se encuentran vinculados re-
ciprocamente a cuando estin aislados conduce al conoci-
do camino de una hipéstasis acritica, al supuesto de una
realidad social exterior al individuo. La diferencia de fun-
ciéon bajo diversas condiciones, se torna en la diferencia-
cién de sustancias, en las distintas cosas.” 12

Los hechos sociales para Durkheim tienen un caracter
objetivo, como hemos visto, ¢l insiste en ese caricter cuan-
do expresa: “En efecto, algunos de estos modos de actuar
o de pensar adquieren, como consecuencia de su repeti-
cién, una suerte de consistencia que los precipita, por asi
decirlo, y los aisla de los hechos particulares que los re-
flejan. De este modo adquieren un cuerpo, una forma sen-
sible que les es propia y constituyen una realidad sui ge-
neris, muy distinta de los hechos individuales que la ma-
nifiestan. El habito colectivo no existe sélo en estado de in-
manencia en los actos sucesivos que él mismo determina, y
por el contrario, gracias a un privilegio que no vemos re-
petido en el reino biolégico, se expresa de una vez por todas
en una féormula que se repite de boca en boca, que se trans-
mite mediante la educacién, y que aun se fija por escrito.
Este es el origen y la naturaleza de las reglas juridicas y
morales, de los aforismos y los dichos populares, de los ar-
ticulos de fe en los que las sectas religiosas o politicas con-
densan sus creencias, de los cédigos del gusto que elabo-
ran las escuelas literarias, etc. Ninguna de ellas se repro-

12 Kelsen, Hans. Op. cit, p. 53.
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duce en su integralidad en las aplicaciones de los particu-
lares, pues atin es posible que existan sin que se las aplique
realmente.”

La forma corporal que asumen las cosas sociales es in-
cuestionable, en virtud de que son perceptibles por los sen-
tidos, y al respecto expone Durkheim: “Como lo exterior de
las cosas nos es dado mediante la sensacién, podemos decir
en resumen: para ser objetiva, la ciencia debe partir, no
de los conceptos elaborados sin la sensacién, sino de esta
ultima. Debe tomar directamente los elementos de sus defi-
niciones iniciales a los datos sensibles.” ** Esta afirmacién
de que las cosas sociales son perceptibles por tener forma
corporal contradice la afirmacién de Durkheim de que los
fenémenos sociales son cosas, pero no “cosas materiales”,
Este es el primer eslabén que encierra una contradiccién,
ligado a otra serie de contradicciones como sefiala Kelsen:
“También contradice el juicio de que la sociedad sea una
entidad ‘psiquica’; y esto, a su vez, contradice el juicio de
que la Sociologia no tiene nada que hacer con la Psicologia.
Todas estas contradicciones se provocan en ultima instan-
cia a causa de la errénea hipostatizacién antes mencionada.
El ‘méthode sociologiqué’ de Durkheim, es simplemente la
aplicacién de un punto de vista ingenuo y substancialista
(esto es, mitoldgico) a la observacién de la conducta ajena
bajo condiciones de interaccién reciproca.” *°

La tendencia normativa de la Sociologia de Durkheim
se pone de manifiesto cuando habla de la existencia obje-
tiva de las cosas sociales, como algo independiente de lo
subjetivo, es decir, del desear y del querer de los indivi-
duos, en virtud de que aquella existencia objetiva, de las
cosas sociales viene a ser la validez objetiva de las normas
juridicas, que el soci6logo francés mencionado se empefia en
justificar al decir que se trata de realidades naturates.

13 Durkheim, Emile. Op. cit., pp. 39 y 40.

14 Durkheim, Emile. Op. cit., p. 79.

15 Kelsen, Hans. La Concepcidn del Estado y la Psicologia Social {con
referencia especial a la teoria del grupo de Freud). Versién espafiola de
José Melvyn Boig Blakey y Ariel Peralta Garcia: Estudios en memoria
de Hans Kelsen, publicado por el Boletin Mexicano de Derecho Com-
parado, p. 258.
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En opinién de Kelsen, Durkheim se ve forzado a admitir
que la objetividad de las cosas sociales consiste en la obje-
tividad de la existencia de un sistema de normas conside-
rado como valido, y al respecto expresa: “Cuando Durkheim
denomina los hechos sociales como cosas del mundo exte-
rior, cu do se sirve de esta peligrosa figura, lo hace ante
todo por esta razén, quiso manifestar la objetividad propia
del objeto caracterizado como social, a saber: la indepen-
dencia de la existencia especifica de este objeto del que-
rer, del pensar y del sentir del individuo singular, la cual
queria expresar, la sociedad formada por individuos. Se
afirma de lo social la misma realidad o existencia que co-
rresponde a los quereres de los individuos de los cuales es
supuesta como independiente, pero entonces se cae en una
indisoluble contradiccién. Pues entonces, por una parte, lo
social consiste solamente de los actos de los individuos;
pero, por otra parte, es por el contrario algo independiente
de ello.

“La contradiccién se disuelve inmediatamente, cuando
se reconoce la objetividad de las formaciones sociales como
la validez objetiva de ciertas normas o complejo de normas,
las cuales regulan la conducta humana, es decir, la tienen
por contenido, por lo cual la validez de estas normas es
independiente de las conductas efectivas de los hombres,
las cuales se oponen a las normas, pueden ser contrarias a
la norma, sin que por ello se rompiese la validez de las nor-
mas —su existencia especifica—. Pero que Durkheim eviden-
temente tiene en cuenta esta validez normativa, lo muestra
su afirmacién de que todo lo social tiene en relacién con
el individuo un carécter imperativo propio. Ya los ejemplos
en los cuales él demuestra la objetividad de lo social, mues-
tran evidentemente el viraje normativo.” ¢

Es necesario advertir que segtin Kelsen considerar los
hechos sociales como cosas, una de las reglas fundamenta-
les del método sociolégico de Durkheim nos conduce, no

16 Kelsen, Hans. Der Soziologische Und der Juristische Staatsbegriff,
pp. 34 y 55.
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obstante que la palabra cosa tiene una significacién que
corresponde al campo de las ciencias naturales, al mundo
de lo normativo, como se puede observar de acuerdo con
los razonamientos expuestos anteriormente por el maestro
de Viena.

Durkheim afirma frecuentemente en su libro Las Reglas
del Método Socioldgico, que los hechos sociales tienen un
caracter objetivo, es decir, independiente de lo subjetivo,
esto es, del pensar, del sentir y del querer del hombre,
que en tanto actos psiquicos, quedan encerrados en su
mente. Ahora bien, cabe plantearse la siguiente pregunta:
des posible una contraposiciéon de lo objetivo y de lo sub-
jetivo, entendiendo por lo primero una cosa exterior, aun
cuando inmaterial, y por lo segundo, lo que acaece en la
mente del hombre y alli encerrado permanece? Kelsen con-
sidera en su libro, El Concepto Socioldgico y el Concepto
Juridico del Estado, que esta contraposicién de lo objetivo
y de lo subjetivo en Durkheim no es posible. En la siguien-
te exposicion de Durkheim tomado de su libro Las Reglas
del Método Sociolégico; aparece la oposicién entre lo obje-
tivo y lo subjetivo: “Pero, de hecho, en toda sociedad hay
cierto grupo de fendmenos que se distinguen claramente
de los que estudian las restantes ciencias de la naturaleza.

“Cuando cumplo mi tarea de hermano, de esposo o de
ciudadano, cuando respondo a los compromisos contraidos,
me atengo a deberes definidos, fuera de mi y de mis actos,
en el Derecho y en las costumbres. Y aunque concuerdan
con mis sentimientos, y pese a que percibo interiormente
su realidad, ésta no deja de ser objetiva; pues yo no los he
creado y por el contrario los he recibido mediante la edu-
caci6n. Por otra parte, jcuantas veces ocurre que ignoramos
el detalle de las obligaciones que nos incumben y que para
conocerlas, tenemos que consultar el Cédigo y a sus intér-
pretes autorizados! Asimismo al nacer el fiel hallé comple-
tamente elaboradas las creencias y las practicas de su vida
religiosa; si existian antes que él, quiere decir que existian
fuera de él. El sistema de signos que utilizo para expresar
mi pensamiento, el sistema monetario que empleo para pa-
gar mis deudas, los instrumentos de crédito que uso en mis
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relaciones comerciales, las practicas respetadas de mi pro-
fesion, etc. etc., funcionan independientemente del uso que
hago de ellos. Si consideramos a uno tras otro a todos los
miembros de la sociedad, las reflexiones precedentes seran
validas para todos. Se trata, entonces, de modos de actuar,
de pensar y de sentir que exhiben la notable propiedad de
que existen fuera de las conciencias individuales.” **

En la transcripcién anterior se habla de la norma juri-
dica, de la ley, del deber, de la vinculatoriedad y ademas
de lo especificamente normativo; sin embargo, en un sen-
tido que excluye el que manejan las ciencias naturales, que
es el que se refiere a la realidad natural. Pero si esto es asf,
como es posible que Durkheim se empeiie en fundamentar
una Sociologia como ciencia natural, que se ocupa del es-
tudio de los hechos sociales, que segin él, son cosas exte-
riores y, por lo tanto, que se encuentran fuera del indivi-
duo, y que se hallan en el mundo de la realidad natural.
Este empefio de Durkheim de considerar la Sociologia como
ciencia natural se ve frustrado constantemente, como se ha
visto anteriormente, en el pensamiento del célebre soci6lo-
go francés, en virtud de que constantemente introduce con-
ceptos normativos, lo cual muestra a las claras la tendencia
normativa de su Sociologia.

En opinién de Kelsen, la contraposiciéon de lo objetivo
y de lo subjetivo sélo es posible si por lo primero se en-
tiende un sistema de normas, cuya existencia no es la del
ser natural, sino su validez.

En otro orden de ideas, segtn el cual se opera un cam-
bio del enfoque metodolégico que pasa del normativo del
deber ser al causal del ser, es posible considerar el curso
efectivo del pensar, del querer y del obrar, al cual se le
puede afiadir la obligacién establecida en la norma y su
cumplimiento, esto es el pensar y el querer la norma, el
efecto motivador de este acto psiquico, el cual produce
una cierta conducta. Todo esto acontece en el mundo del
ser, puesto que la norma que es pensada y querida, no se
le contempla como objeto de conocimiento segtin el método

17 Durkheim, Emile. Op. cit., pp. 33 y 34.
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del deber ser, sino que los actos psiquicos de que es ob-
jeto: el pensar y el querer, provocan una conducta huma-
na. Solamente que en este plano: el de la causalidad, la
oposicién de lo objetivo y de lo subjetivo, con la cual opera
Durkheim, no es posible. Esta imposibilidad se pone de
manifiesto cuando se cae en la cuenta de que para esta
consideracion de la realidad todo es subjetivo, es decir, se
halla encerrado en el alma del individuo como acto psiqui-
co, o bien es considerado como conducta del sujeto: la
orden, el deber, la ley, el cumplimiento, todo es considera-
do como acto del sujeto, 0 no serlo en general. La realidad,
natural que se designa como deber, o sea, una determinada
situacién psiquica, es evanecente, es decir, tan pronto apa-
rece, luego desaparece. Cada vez que vuelve a aparecer el
deber, ello implica que una nueva situacién psiquica ha
surgido, pero enseguida al desaparecer ésta desaparece el
deber, lo que significa que éste no tiene existencia objetiva
y por esto la contraposicion entre lo objetivo y lo subjetivo,
que maneja Durkheim, no es posible, ya que lo tnico que
existe, para la consideracién sostenida por el célebre socié-
logo francés, es lo subjetivo.

Por otra parte, esta situacion subjetiva producida por
medio de la voluntad exterior de otro hombre, tal como la
del maestro, como la del padre, la del legislador, la del
superior jerarquico dentro de una organizacién burocratica,
no toma su subjetividad de los actos de voluntad externa

ue llevan a cabo éstos; este tipo de subjetividad, desde el
enfoque de la ciencia natural, es algo objetivo. Es necesario
aclarar que los objetos de la Psicologia no tienen ninguna
otra clase de objetividad.

Se puede concluir, con respecto a la cuestion que nos
ocupa, que la realidad de una situacién psiquica tiene un
cardcter objetivo, es decir, que lo subjetivo y lo objetivo,
en este campo, son lo mismo, por lo cual no puede hablarse
como lo hace Durkheim de una contraposicién de lo objeti-
vo y de lo subjetivo.

Ahora bien, si utilizando un método mitico-metafisico
se quiere encontrar una realidad objetiva de lo social en
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una realidad sustancial que trasciende de los actos de los
individuos, esto conduce a lo que Kelsen denomina una
hipéstasis. La cual no es menos monstruosa que el supuesto
de la mitologia primitiva, que representa detras del mar a
Poseidén. Este método mitico-metafisico, dondequiera que
se le utiliza, tiene como caracteristica esencial, que duplica
el objeto de conocimiento, ve dos objetos donde solamente
hay uno. “La regla, la ley, la unidad de los fenémenos rea-
les, es establecida igualmente como fenémeno real.” 1* Esto
afirma Kelsen en su libro, El Concepto Sociolégico y el Con-
cepto Juridico del Estado: “Es un error antiguo del pensa-
miento. Esto significa totalmente el supuesto de que exista
un deber que el obligado no conoce en absoluto o no lo
conoce totalmente.” ** Esto solamente puede acontecer si
partimos de la existencia ideal de una norma supuesta como
valida, de una norma que es valida y obliga, aun cuando
el hombre cuya conducta es regulada ignore totalmente su
contenido. Aqui estamos en presencia de la esfera juridica
especifica dentro de la cual se mueve el pensamiento de
Durkheim es la existencia especifica del Derecho como un
sistema de normas que se presenta en el mundo del deber
ser, que ostenta como caracteristica, la validez. Es perti-
nente percatarse de que Kelsen, para poder distinguir en
Durkheim, entre lo objetivo y lo subjetivo, considera que
lo primero existe en el mundo del deber ser vilido, de las
normas juridicas, ya que de otra manera tendriamos que
admitir que existe un deber en si, como un ente metafisico,
como una realidad independiente de lo empirico. La ten-
dencia normativa de la Sociologia de Durkheim la encuen-
tra Kelsen como una consecuencia de la necesidad de supe-
rar la aplicacién del método mitico-metafisico de la Socio-
logia de Durkheim. Para distinguir entre lo objetivo y lo
subjetivo tenemos dos caminos: el que ofrece el pensamien-
to mitolégico duplicador y el que brinda la distincién me-
todoldgica entre ser y deber ser. En Durkheim se aplican

18 Kelsen, Hans. Op. cit., p. 56.
19 Kelsen, Hans. Op. cit.,, p. 56.
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los dos métodos, pero la aplicacién del segundo método
significa dos cosas: primera, la superacion del pensamiento
mitolégico en cuanto método duplicador, y segunda, la ten-
dencia normativa de la Sociologia de Durkheim.

Moviéndonos ya en la esfera normativa de lo juridico
se puede afirmar, con razén, que la pregunta que se refiere
a si alguien esta obligado, y por qué lo est4, no se puede
contestar a través de la investigacion del hombre empirico
y de su voluntad, sino por medio de la interpretacién de
un sistema ideal de normas juridicas. Precisamente porque
la respuesta a la pregunta mencionada es independiente de
cualquier consideracion psicolégica en relaciéon con lo que
el hombre en concreto piensa, siente y quiere, sélo se puede
responder por lo que se puede Ilamar con justeza el Dere-
cho, al deber juridico objetivo.

Durkheim no se puede referir a otra cosa cuando alude
a que muchas formas de la conducta a consecuencia de sus
manifestaciones permanentes adquieren forma corporal per-
ceptible, que la corporalidad de las formaciones sociales
viene a ser un conjunto de normas, y al respecto expresa:
“En efecto, algunos de estos modos de actuar o de pensar
adquieren, como consecuencia de su repeticién, una suerte
de consistencia que los precipita, por asi decirlo, y los aisla
de los hechos particulares que los reflejan. De este modo
adquieren un cuerpo, una forma sensible que les es propia,
y constituyen una realidad sui generis, muy distinta de los
hechos individuales que la manifiestan. El habito colectivo
no existe sélo en estado de inmanencia en los actos sucesi-
vos que ¢l mismo determina, y por el contrario, gracias a
un privilegio que no vemos repetido en el reino biolégico,
se expresa de una vez por todas en una férmula que se
repite de boca en boca, que se transmite mediante la edu-
cacién, y ue aun se fija por escrito. Este es el origen y la
naturaleza de las reglas juridicas y morales, de los aforis-
mos y los dichos populares, de los articulos de fe en los
que las sectas religiosas o politicas condenan sus creencias,
de los cédigos del gusto que elaboran las escuelas litera-
rias, etc. Ninguna de ellas se reproduce en su integralidad
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en las aplicaciones de los particulares, pues ain es posible
que existan sin que se las aplique realmente.” *

Durkheim afirma que se reconoce como hecho social
aquel que ejerce o puede ejercer una coercién externa sobre
los individuos, y a su vez, la existencia de ese poder se reco-
noce porque existe una sancién o porque ofrece cierta re-
sistencia a toda accién humana que se le oponga. “Sin em-
bargo, es posible definirlo también por la difusién que exhi-
be en el interior del grupo, siempre que, de acuerdo con
las observaciones anteriores, se tenga el cuidado de agre-
gar, como segunda caracteristica esencial, que existe inde-
pendientemente de las formas individuales que adopta al
difundirse. Atin puede afirmarse que este segundo criterio
en ciertos casos es de mas fécil aplicacién que el anterior.
En efecto, es facil comprobar la existencia de la imposicién
cuando se expresa externamente en una reaccién directa de
la sociedad como ocurre en los dominios del Derecho, la
moral, las creencias, los usos y aun las modas. Pero cuando
es indirecta, como la que ejerce una organizacién econé-
mica, no 51empre es tan facil percibirla. En ese caso es po-
sible que sea mas f4cil determinar la generalidad combi-
nada con la objetividad. Por otra parte, esta segunda defi-
nicién no es mas que otra forma de la primera; pues si una
forma de conducta, que existe exteriormente a las concien-
cias individuales, se generaliza, puede hacerlo unicamente
imponiéndose a ellas.” **

La conducta efectiva del hombre puede estar en contra
del hecho social solamente cuando se entiende por este
tltimo, una norma que establece un deber ser. Por el con-
trario, es decir, cuando el hecho social no es entendido
como una norma que postula un deber ser, la conducta
efectiva del hombre es un hecho social que se encuentra
al lado de otros hechos sociales y no contra éstos. Aquello
contra lo que se supone que se dirige la conducta efectiva
del hombre es precisamente la relacién normativa. La exis-

20 Durkheim, Emile. Op. cit., pp. 39 vy 40.
21 Durkheim, Emile. Op. cit., pp. 42 y 43.
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tencia de los hechos sociales como algo totalmente indepen-
diente de la conducta de los individuos singulares es la
validez objetiva del deber ser. Ficilmente demostrable es

ue se trata, al referirnos a dicha validez, del deber ser

e la sancién; pero en relacién con esto se puede decir,
que solamente determinadas normas sancionan, a saber: las
normas juridicas. Las normas de la Moral, de la Légica, de
la Gramaitica, no establecen santiones. Tratindose de estas
dltimas nornras sélo se puede hablar de su existencia valida
de caricter normativo independiente del pensar, del querer
y del obrar efective de los individuos singulares.

Al no distinguir Durkheim entre el ser y el deber ser,
ello trae como consecuencia que se confunda lo que de ma-
nera adecuada se encuentra fundado en la norma especial-
mente el deher general orientador de la conducta humana
con la representacién de la norma que produce la vincula-
cién de E\ voluntad que es el efecto de dicha represen-
tacién.

Como se sabe, el célebre socidlogo francés, cuyo pen-
samiento se expone, considera como una propiedad de los
fenémenos sociales, el que ejerzan desde afuera una coer-
cién sobre la conciencia individual. La sociedad est4 en
consecuencia capacitada para imponer al individuo los tipos
de pensamiento y conducta, los cuales con su autoridad pre-
senta com6 validos frente a él. La autoridad de la socie-
dad consiste en su capacidad para obligar; esta imposicién
consiste en una obligacién para llevar a cabo cierta conduc-
ta. Porque esta obligaciéon procede desde afuera, la fuente
de todo lo obligatorio se encuentra fuera del individuo.
Con esto quiere Durkheim enfatizar la objetividad de lo
social.

Es necesario advertir, que si consideramos el hecho que
desde afuera se ejerce una coaccién sobre la conciencia in-
dividual, entonces estamos en presencia de un fenémeno de
conciencia subjetiva, y si se explica este hecho como una
caracteristica esencial de lo social, entonces esto constitui-
ria el fin del carécter objetivo de las cosas sociales.

urkheim se empefia en mostrar que lo social es algo
exterior, pero sefiala como su caracteristica esencial, el he-
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cho que desde afuera ejerce una influencia sobre la con-
ciencia individual, lo cual nos lleva a pensar que lo social
no es algo exterior en si, sin ninguna relacién con la con-
ciencia del individuo, pero cuando lo social mantiene una
relacién con la conciencia individual, ya no se puede hablar
validamente de su objetividad en si, sino de su relacién con
la subjetividad, lo cual hace que se torne problemética la
objetividad de lo social.

Pero hay que advertir que cuando Durkheim habla aquf
de obligacién, esto no se entiende. Se maneja aqui pura-
mente la relacién de causalidad, que liga al efecto con una
causa que lo produce, a saber: el que a través de algan acto
del mundo externo se genera en el hombre un proceso de
representacién, el que a su vez conduce a un impulso de
la voluntad, y por tltimo a una conducta, lo cual es, en el
mismo sentido, una cadena de causas y efectos como la
que se da, por ejemplo: “en el calentamiento y derretimien-
to de una pieza de metal por la incandescencia de una
flama”. dAcaso el fuego “obliga” a la pieza de metal a ca-
lentarse y finalmente a derretirse? Tiene el corazén “obli-
gacién” de latir? ¢Es la causa la “autoridad” para el efecto?
JEs la “compulsién” por virtud de la cual el efecto sigue
a la causa (y esta “compulsién” que el fenémeno social
ejercita “desde fuera™ sobre la conciencia individual es evi-
dentemente sélo un caso especial) una obligacién? ¢Tiene
la causa un carécter imperativo? jJustamente aqui, empero,
la esfera socjal parece tropezar!, exactamente, Ja que “com-
pulsién” se refiere Durkheim cuando dice: “En realidad el
hecho de la asociacién, tan lejos como nos remontemos a
la historia, es el mas apremiante de todos, pues es la fuente
de todas las demas obligaciones?” El requerimiento aqui es
por la “fuente” esto es, por la razén de la validez de las
obligaciones, no por la causa de las ideas, voliciones y accio-
nes. Precisamente en conexién con esto, Durkheim aduce la
mancomunidad compulsoria en el Estado al que pertenece
y con el cual uno estd asociado sin referencia a la propia
voluntad. Este Estado parece representar, para Durkheim,
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para decirlo asi, el agregado de todos los lazos sociales, de
todas las obligaciones.** Aqui la exigencia tedrica es por la
fuente, por la razén de la validez de las obligaciones, no
por la causa de las representaciones, voliciones y acciones.
Es conveniente advertir, que precisamente en relacién con
esto Durkheim se refiere a la comunidad coactiva del Es-
tado a la cual el individuo estd asociado sin que se tome
en cuenta su voluntad.

El Estado parece ser para Durkheim la suma de todos
los lazos sociales, de todas las obligaciones. En tltima ins-
tancia el Estado se entiende, en Durkheim, como un con-
tenido especifico de caricter espiritual, es decir, como la
validez de un sistema de normas. A esta conclusién arriba
Kelsen respecto a Durkheim, en la materia que nos ocupa,
cuando expresa: “La sociedad es la fuente de todas las obli-
gaciones; pero el Estado, la sociedad como un todo. La So-
ciologia de Durkheim conduce a una teoria juridica del
Estado.” ®

Al exponer la tendencia normativa de la antigua Socio-
logia se pudo observar que tanto en Spencer como en Dur-
kheim, el lenguaje empleado por ambos autores es carac-
teristico de las ciencias naturales, pero que detras de ese
lenguaje se ocultaba una tendencia normativa en dos direc-
ciones, a saber: para la determinacién conceptual de la
sociedad y para la determinacién conceptual del Estado.
Solamente la eritica del conocimiento de Menzel y de Kel-
sen puede poner de manifiesto cudl es el sistema de valo-
res que yace debajo de la concepcién sociolégica que se
analice, y como vimos, el de la Sociologia de Spencer y de
Durkheim, cuya tendencia normativa quedé de manifiesto
al exponer las respectivas concepciones sociologicas de esos
autores.

22 Kelsen, Hans. La Concepcidn del Estado y la Psicologia Social
(con especial referencia a la Teoria del Grupo de Freud), p. 259.

23 Kelsen, Hans. Der Soziologische Und der Juristische Staatsbegriff,
p. 58.
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LA TENDENCIA NORMATIVA DE LA MODERNA SOCIOLOGIA

En la moderna Sociologia estructural funcionalista se
pone de manifiesto esta tendencia normativa, en ocasiones
abiertamente y en ocasiones encubierta en una terminologia
cientifico-natural tomada fundamentalmente por Parsons
de la terminologia de la Mecénica clésica.

Ahora bien, aun cuando al exponer la Sociologia estruc-
tural funcionalista no se hablé expresamente de la tenden-
cia normativa de esa Sociologia, salta a la vista dicha ten-
dencia, especialmente cuando se alude en dicha corriente
sociolégica a los siguientes conceptos: sistema social, es-
tructura social, institucién, rol, status, funcién.

Enseguida se analizaran algunas cuestiones tratadas por
el estructural funcionalismo en las cuales se ponga de ma-
nifiesto su tendencia normativa.

El concepto de orden.—En uno de los conceptos de or-
den que ofrece Parsons se afirma que es la coexistencia pa-
cifica en condiciones de escasez, y que este concepto es un
imperativo funcional del sistema. Este orden debe tener la
tendencia al automantenimiento, lo cual se expresa de ma-
nera genérica en el concepto de equilibrio. El sistema so-
cial tiene una tendencia a mantener el equilibrio dentro de
ciertos limites relativos al medio.

La tendencia a mantener un estado ya establecido del
sistema social es algo completamente natural, es decir, no
ofrece problema alguno. En relacién con esto se puede de-
cir que existe una tendencia a mantener el proceso de in-
teraccién, y que dicha tendencia es la primera ley del pro-
ceso social, que es afin a la ley mecénica de la inercia. Aqui
se advierte el manejo de una forma de conceptuacién, cuya
terminologia presenta una analogia con la que utiliza la
Mecénica, pero que esconde una tendencia normativa de
la Sociologia estructural funcionalista, ya que el manteni-
miento de un estado dado del sistema social o sea, que
dicho sistema se mantiene en equilibrio sélo es posible cuan-
do existe el orden y éste, sélo puede ser entendido funda-
mentalmente como orden normativo. Pero es conveniente
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advertir que hay tendencias que no se inclinan a mantener
la interaccion. Parsons expone dos clases de tendencias que
se oponen a que se desarrolle el proceso de interaccion,
y en este sentido expresa: “Primero, los nuevos miembros
que se incorporan al sistema deben adquirir mediante el
aprendizaje sus correspondientes orientaciones de rol: éstas
no son innatas. Segundo, como el aprendizaje no siempre
es adecuado en vista de la situacién social vigente, se ma-
nifiestan: “tendencias a la desviacién, a apartarse de la con-
formidad con los estandares normativos, a los que podemos
definir como la ‘cultura comin’”.*

La desviacién.—Las dos fuentes de la desviacién men-
cionadas anteriormente proponen al sistema social proble-
mas de control, ya que si no se hace nada para contrarres-
tarlas operarin en el sentido de modificar o desintegrar el
sistema social. Este reacciona, en la hipdtesis de que se
trate a través de sus mecanismos de socializacion y de con-
trol social. Esta reaccién del sistema social se podria consi-
derar como un mecanismo de defensa para lograr su con-
servacién. Estamos en presencia de una Sociologia conser-
vadora cuya tendencia fundamental consiste en mantener
los valores institucionalizados, o sea, las normas, por lo cual
se advierte en esta Sociologia una tendencia normativa de
caracter conservador que podria en algin sentido y siguien-
do las orientaciones de Menzel y de Kelsen ser considerada
como un Derecho natural conservador. Aqui otra vez mas
la Sociologia toma el lugar de la especulacién jusnaturalis-
ta; y por ende, nuestra moderna ciencia sociolégica sigue,
como en la antigiiedad, manteniendo el caricter de la es-
peculacién ético-politica en sentido amplio. Probablemente
de manera consciente e inconsciente el hombre de ciencia
ha pretendido edificar la Teorfa Social en general y la Socio-
logia en particular sobre la base de la ciencia natural, por-
que encuentra en ésta una tendencia al conocimiento obje-
tivo desprendido de juicios de valor de caricter subjetivo;
sin embargo se ha visto obligado a introducir nociones pro-

2¢ Buckley, Walter. La Sociologia y la Teoria Moderna de los Sis-
temas. Versién espafiola de Anibal C. Lal, p. 47. Amorrortu, Editores.
Buenos Aires.
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pias de las ciencias normativas en la conceptuacion de la
sociedad y de sus problemas, tales como las de: valores,
normas, evaluaciones, progreso social, orden social, equili-
brio social, etc., lo cual revela, que hasta el momento actual
no se ha podido construir una Sociologia como ciencia obje-
tiva de la sociedad.

Después de estas consideraciones retomemos el tema de
la desviacién. Se puede aducir como un ejemplo que mues-
tra la tendencia a la desviacién, el hecho de que los hom-
bres no comparten las mismas ideas. En este caso se afirma
que el sistema social se encuentra en desequilibrio. Pero
ante esta situacién de desequilibrio el sistema reacciona a
través de ciertos mecanismos de control, tales como el re-
fuerzo tanto de las uniformidades como de la estabilidad
de las creencias. El tradicionalismo y el refuerzo de la auto-
ridad integran dos tipos fundamentales de los mecanismos
de referencia.

EL ESTADO DADO DEL SISTEMA SOCIAL

En Parsons se advierte que su concepcién de un estado
dado del sistema social incluye las pautas de conformismo
y excluye las pautas desviadas. Ahora bien, al hacer esto
Parsons, muestra decisivamente una tendencia normativa
de su Sociologia, ya que las pautas conformistas son las que
establecen el funcionamiento normal del sistema social, y
las conductas que las contradicen son juzgadas como algo
contrario al sistema social.

El estado establecido del sistema social es entendido, en
términos generales por Parsons, de la siguiente manera: “Un
estado establecido de un sistema social es un proceso de
interaccion complementaria de dos o mas actores indivi-
duales, en el cual cada uno se ajusta a las expectativas del
otro (los otros), de modo tal que las reacciones del alter
a los actos del ego son sanciones positivas, que contribu-
ven a reforzar sus disposiciones de necesidades dadas, y
por lo tanto a satisfacer sus expectativas dadas.” *

25 Ibidem, p. 49.
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Cabe sefialar que de acuerdo con la transcripcién ante-
rior no se incluye dentro del concepto de estado estable-
cido de un sistema social la interaccién no complementa-
ria, es decir, aquella que frustra las expectativas del yo por
parte de las reacciones del otro con el cual entra en relacién.

LA TENDENCIA CONSERVADORA DE LA SOCIOLOGIA
ESTRUCTURAL-FUNCIONALISTA

El sistema social se caracteriza por ser portador de un
sistema de valores que se institucionaliza a través de un
conjunto de normas. Un imperativo del sistema social con-
siste en mantener ese sistema de valores y su instituciona-
lizacién. El proceso de mantenimiento significa que los va-
lores se conservan a pesar de las fuerzas que hacen presion
para modificarlos. A esta tendencia se le denomina funci6én
de mantenimiento de pautas. Aqui se advierte, como hemos
visto, la tendencia conservadora de la Sociologia moderna
estructural-funcionalista, segin la cual se presenta como un
imperativo funcional el mantenimiento de los valores ins-
titucionalizados del sistema social, lo cual permite afirmar
que estamos en presencia de un Derecho natural de carac-
ter conservador, que se esconde a través del concepto que
la Sociologia que nos ocupa tiene de estado establecido de
un sistema social.

Buckley ha puesto de manifiesto la tendencia conser-
vadora de la Sociologia estructural-funcionalista, y esto se
advierte cuando expresa: “Si examinamos atentamente el
esquema de Parsons, percibimos que su orientacién conser-
vadora es parte fundamental del modelo. Los limites del
sistema estdn definidos con referencia a las ‘pautas de cons-
tancia’, vinculadas a un conjunto armonioso de normas y
valores comunes, expectativas mutuamente apoyadas, etc.
A su vez define el equilibrio en términos de un sistema de
pautas constantes, armoniosas, mutuas, comunes, reciprocas,
complementarias, estabilizadas e integradas que tienden a
mantener los limites. En una palabra, aqui el ‘sistema’ ex-
cluye —o incluye sélo de manera residual— las tensiones
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estructuradas y las pautas desviadas que, sin embargo, se-
gin sabemos muy bien, pueden ser constantes, mutuas y
reciprocas en si mismas y también en considerable medida,
en relacién con la estructura dominante.” ¢

La Sociologia estructural-funcional muestra las caracte-
risticas de la especulacién jusnaturalista, como en el pasa-
do las mostraron las sociologias de Spencer y Marx. Pero
es necesario advertir que la Teoria Social contemporanea
no necesariamente desemboca en una direccién noimativa,
ya que las influencias empiristas y neopositivistas en el 4m-
bito de la Sociologia se han dirigido hacia la disolucién del
concepto de norma y ven en la sociedad un conjunto de re-
laciones causales. Una escuela que presenta esta tendencia
antinormativista es la de Upsala, cuyos principales repre-
sentantes son Hégerstrom, Olivecrona y Ross.

26 Ibidem, p. 51.
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