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INTRODUCCION

Aunque la génesis de este volumen ha sido un tanto accidental,
la idea que da forma al conjunto enseguida capté mi interés: ofre-
cer al lector culto, no necesariamente un especialista en Santo Tomas
ni en historia de la ética, una serie de claves conceptuales que le
permitan comprender la doctrina tomista de la ley natural, asi como
el modo en que dicha doctrina ayuda a enfocar problemas éticos
bésicos.

El primero de estos objetivos —Ila presentacién comprensiva de
la doctrina tomista de la ley natural— se aborda en los capitulos se-
gundo y tercero. De entre ellos, el segundo se dedica a examinar la
conexion entre orden moral y legalidad, para lo cual condensa en unas
pocas paginas aspectos centrales del pensamiento moral de Santo To-
més, tal y como se me presentaron después de impartir un curso mo-
nografico sobre el Tratado de la ley, durante el curso académico 2004-
2005. El tercer capitulo, en cambio, ya se centra especificamente en
la nocién tomista de ley natural, y constituye la version breve de una
conferencia preparada para el congreso Ley natural y multicultura-
lismo celebrado en la Universidad Catdlica de Valencia en abril de
2005, una vez que la version original resulté ser demasiado extensa
para su lectura. Precisamente al hilo de la redaccion de esta conferen-
cia concebi la idea de este proyecto.

Los restantes capitulos, en cambio, son desarrollos de ideas apun-
tadas por Santo Tomés en el lugar clésico para el estudio de la ley na-
tural: la LI.q. 94, a. 2. Allj, tras sefialar que la ley natural prescribe
hacer el bien y evitar el mal, Santo Tomds observa que el contenido
basico del bien (que ha de hacerse) y del mal (que ha de evitarse) lo
adquiere nuestra razon de manera natural, tan pronto «toma contacto»
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con nuestras inclinaciones naturales. En ese lugar, Santo Tomdas men-
ciona expresamente tres inclinaciones, en las que quedan incoados
tres géneros de bienes que pertenecen a la integridad de la naturaleza
humana (vida, integridad sexual y verdad-justicia), cuya proteccion
seria la tarea de algunos preceptos de ley natural.

De acuerdo con lo anterior, por tanto, el capitulo cuarto se de-
dica a glosar la naturaleza moral del bien de la vida; inicialmente,
este capitulo fue escrito para el Congreso celebrado en la Facultad
de Teologia de la Universidad de Navarra en abril de 2005, sobre la
enciclica Evangelium vitae. Los otros dos capitulos, en cambio, son
inéditos, y han sido expresamente elaborados para cubrir el espectro
de bienes fundamentales mencionados explicitamente por Santo To-
mads en la cuestion 94 a. 2. Asi, el quinto trata sobre la relevancia
moral de la sexualidad humana, y el sexto sobre la verdad y la justi-
cia como bienes incoados en la inclinacidn especificamente hu-
mana, la inclinacién racional.

Cuando el libro estaba practicamente concluido segiin este es-
quema, pensé que seria conveniente incluir, como introduccion a todo
el conjunto, el texto de una comunicacién que presenté en un Con-
greso celebrado en la Universidad Pontificia de Salamanca en octubre
de 2003 sobre el tema de Razon Prdctica, y que lleva por titulo «De la
razén a la verdad practica»'. Aunque dicho texto no trataba directa-
mente de la ley natural, ni siquiera de Tomds de Aquino, pensé que
proporcionaba un marco adecuado para situar la rehabilitacién con-
temporanea de la ley natural en el contexto mas amplio de la historia
reciente de la ética.

En efecto, desde que en torno a los afios setenta tuviera lugar la
llamada rehabilitacién de la filosofia practica, particularmente de
la mano de Aristételes y de Kant, no sélo han proliferado los estu-
dios sobre distintos aspectos de la filosofia moral de estos autores,
sino que se han puesto en marcha lineas de investigacién dirigidas a
destacar lo que ambos tienen en comun, mds alld de sus evidentes
diferencias. Ahora bien: tal y como yo lo veo, esta linea de investi-
gacién reclama de modo casi natural una renovacién del pensa-
miento moral de Tom4s de Aquino, quien, no sélo desde un punto
de vista cronoldgico, sino también conceptual, ocupa un lugar inter-
medio entre Aristételes y Kant.

En todo caso es cierto que desde hace un par de décadas veni-
mos asistiendo a un resurgir de la filosofia moral de inspiracién

! Publicado en Filosofia Prdctica 'y Persona Humana, Biblioteca Salmanticen-
sis. Estudios 262, Universidad Pontificia de Salamanca, 2004, pp. 87-99.
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tomista®, que casi siempre ha adoptado la forma de un retorno —no
siempre libre de controversias— a su doctrina de la ley natural, la cual
no sélo pasa por ser la aportacién més especifica del Aquinate a la
historia de la ética, sino que tanto por razones sistematicas como his-
téricas ocupa un lugar privilegiado en la historia del pensamiento mo-
ral y juridico.

La relevancia sistemdtica de la doctrina tomista
de la ley natural

Afirmar que la doctrina tomista de la ley natural constituye la
aportacion mas especifica de Santo Tomads a la historia de la ética re-
quiere una precision, pues, sin duda, la apelacion a una ley natural
como criterio moral no carece de precedentes en la filosofia antigua
—en particular en el estoicismo. Por otra parte, contemporaneos de
Santo Tomds, como Alejandro de Hales también dedicaron algunos
articulos al tema de la ley natural. Por ello, la razén por la cual se
identifica a Santo Tomas con esta doctrina tiene que ver mas bien con
el lugar que le asigné en el contexto de su pensamiento moral.

Una mirada a la estructura de la Segunda Parte de la Suma Teolo-
gica, que Santo Tom4s dedica al obrar humano, resulta sumamente
reveladora a este respecto. Como es sabido, la parte moral de la Suma
se abre con un Prdlogo en el que se resalta la libertad del hombre y se
continda con el Tratado del fin ultimo, dedicado a examinar cudl es el
ultimo fin de la vida humana, al que el hombre debe orientar sus ac-
tos. A partir de aqui, Santo Tomas estudia los actos humanos y, segui-
damente, sus principios. Segtin Santo Tomas estos principios son de
dos clases: intrinsecos y extrinsecos. Entre los primeros figuran la

2 Cf. Weinreb, Ll., Natural Law and Justice, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, London, England, 1987. Rhonheimer, M., Natur als Grund-
lage der Moral. Die personale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin:
eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleologischer Ethik, Tyrolia Verlag,
Innsbruck-Wien, 1987. Nelson, D. M. The priority of prudence. Virtue and Natural
Law in Thomas Aquinas and the implications for modern Ethics, The Pennsylvania
University Press, Pennsylvania, 1992. George, Robert P., Natural Law Theory. Con-
temporary Essays, Clarendon Press, Oxford, 1994. George, R. P. (ed.), Natural Law,
Liberalism, and Morality, Clarendon Press, Oxford, 1996. Gonzdlez, A. M., Moral,
Razon y Naturaleza. Una investigacion sobre Tomds de Aquino, Eunsa, Pamplona,
1998. (2% ed., 2006) Borman, F. J., Natur als Horizont sittlicher Praxis. Zur Hand-
lungstheoretischen Interpretation der Lehre vom Natiirlichen Sittengesetz bei Thomas
von Aquin, Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, K&ln, 1999. Oderberg, D.&Chappell, T.,
Human values: new essays on ethics and natural law, Houndmills, Basingstoke,
Hampshire, New York, Palgrave Macmillan, 2004.



12 INTRODUCCION

razén y la voluntad; entre los segundos, la ley y la gracia. De acuerdo
con esto, por tanto, la ley es un principio extrinseco.

Sin embargo, llegados al Tratado de la ley descubrimos que hay mu-
chos tipos de leyes: la ley eterna, la ley humana, la ley divina —antigua
y nueva—; Santo Tomds habla incluso, tomando literalmente a San
Pablo, de una ley del fomes, que es ley sélo en sentido derivado. Pues
bien: la relevancia de la doctrina tomista de la ley natural reside preci-
samente en el modo en que Santo Tom4s la situd en el centro mismo
de estos tipos de legalidades, al tiempo que dejaba clara su conexién
con la doctrina de los habitos —que €1 hab{a desarrollado sobre todo
al hilo de Aristételes.

En efecto: aunque la articulacién de ley humana y ley divina ha-
bia sido hecha posible por San Agustin —cuya nocién de ley eterna’
permite reducir a la unidad de la sabiduria divina las multiples legali-
dades que registramos en el mundo natural y el humano—, la aporta-
cién mas especifica de Santo Tomas consistié en vincular la misma
ley eterna con el dinamismo de la razén préctica tal y como habia sido
descrito por Aristételes. Y el modo de hacerlo fue precisamente intro-
duciendo la nocién de ley natural, que Santo Tomés define como una
peculiar participacién de la criatura racional en la ley eterna: una par-
ticipacion activa, en virtud de la cual, el ser racional, a diferencia del
ser no racional, puede llamarse legislador. Ahora bien: al afirmar que
el hombre participa activamente y no sélo pasivamente de la ley
eterna, Santo Tom4s afirma también que, en la ley natural, el hombre
posee un principio intrinseco, y no sélo extrinseco, con el cual dirigir
sus actos. Esto nos sugiere que la nocién de ley natural constituye en
Santo Tomas algo asi como un concepto limite. En efecto: por ser ley
debia ser un principio extrinseco; por ser natural, debia ser un princi-
pio intrinseco. Esta tension es de hecho lo mds caracteristico de la
doctrina tomista de la ley natural: el hombre es el legislador legislado.
En todo caso, sobre esta base Santo Tomdas queda en condiciones de
justificar la creacion de leyes por parte del hombre, y més en general,
asumir en lo esencial la filosofia moral aristotélica.

En este sentido, y si, como muchos autores se esfuerzan actual-
mente en destacar, existen semejanzas no despreciables entre la razén
practica aristotélica y kantiana, tales semejanzas son todavia mas no-
tables en el caso del Santo Tomds, precisamente porque en €l la refe-
rencia a la ley adquiere un protagonismo mayor que en Aristdteles, y
porque —en esta misma linea—, la propia nocién de ley natural puede
considerarse un precedente de esa ley de la razén practica que Kant
destaca como nticleo del razonamiento moral.

3 Cf. S. Agustin, Contra Faustum, 1. 22, c. 27; De libero arbitrio, 1. 1, c. 6.
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Ciertamente, lo anterior necesita muchas precisiones: por de
pronto, aunque, desde un punto de vista histérico, la ley natural puede
verse como un paso hacia la constitucion de un criterio moral auté-
nomo, lo cierto es que en Tomds de Aquino la ley natural se encuentra
habitualmente encarnada en leyes positivas —ya humanas, ya divi-
nas. Sin duda, esa «incorporacién» de la ley natural en las leyes posi-
tivas no anula la diferencia entre ellas: Santo Tomas, ni mas ni menos
que Aristételes o los juristas romanos®, habla de dos fuentes del dere-
cho —naturaleza y razonamiento humano, donde la palabra «natura-
leza» no designa tanto una instancia biolégica como més bien, la «ra-
z6n natural» o «intelecto practico». Pero la duplicidad de fuentes no
le impide reconocer que la razén natural reclama internamente una
concrecidn, una determinacidn histérica, de tal manera que esa deter-
minacién no puede considerarse sélo como el resultado de que la ra-
z6n imponga su forma universal sobre un material empirico.

Por otra parte, la ley no es, en Santo Tomds, un puro factum de la
razén. La misma definicion de ley que nos ofrece el Aquinate —dispo-
sicién racional, ordenada al bien comtin y promulgada por quien tiene
a su cargo la comunidad— muestra que la nocién de ley remite a la de
bien comun. En el caso de la ley humana la referencia al bien comiin
presupone la sociabilidad natural del hombre, la cual no se cumple a
menos que el hombre entre en una sociedad politica. Sin duda, tam-
poco esto es del todo ajeno a Kant: basta pensar en la tercera férmula
del imperativo categdrico, la que remite al reino de los fines. Por lo de-
mds, aunque Kant no hable de sociabilidad natural del hombre —sino
de la insociable sociabilidad del hombre—, sabemos que consideraba
un deber moral el pasar del estado de naturaleza —que para él era un
estado social, pero no civil— a un estado civil®.

Con todo, més alld de esta analogia persiste la diferencia funda-
mental: Santo Tomds remite al bien para dar razén de la ley; para Kant,
en cambio, el bien es ante todo un resultado del obrar conforme a la ley.
Es decir, partiendo del factum de la ley, Kant tiene una visién construc-

4 Cf. Comentario de Santo Tomds a la Etica a Nicémaco, Lectio XII.

> Mis atin: incluso cuando Santo Tomds extiende la nocién de ley mds alld de la
ley humana, a la ley divina, a la ley natural y a la ley eterna, no faltan motivos para
establecer paralelismos con Kant. Asf, si la ley divina, en Santo Toma4s, remite a un
bien comtn divino —a la comunién del hombre con Dios y, en Dios, con los demés
hombres—, algo parecido se detecta en la referencia kantiana a la comunidad ética,
basada en virtudes, que Kant distingue expresamente de la comunidad juridica, ba-
sada en leyes. Por otra parte, una analogia con la ley natural se detecta también en
una de las versiones de la primera férmula del imperativo categérico, a saber, la que
prescribe obrar de tal manera que la maxima de la propia accién pueda constituirse en
ley universal de la naturaleza.
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tivista de la ética; en cambio, partiendo de la inteligibilidad del bien,
Tomas de Aquino tiene simplemente una vision prdctica de la ética.

En efecto: con esta ultima expresion no se quiere decir otra cosa méas
que la siguiente: para Tomés de Aquino, el bien ha de hacerse —y por
€S0 es practico—, pero no es una pura construccién: de algin modo es
anticipado intelectualmente. Aqui entra la nocién tomista de razén natu-
ral o sindéresis, un habito intelectual practico que Santo Tom4s a me-
nudo califica de «semillero de virtudes». Segin Santo Tomds, tal habito
—a pesar de llamarse «natural»— no es innato, sino adquirido: se ad-
quiere tan pronto nuestra potencia racional asume intelectualmente los
bienes incoados en nuestras inclinaciones naturales, pues de este
modo, la razén queda en condiciones de proporcionar una guia intelec-
tual a nuestro comportamiento. Tal guia intelectual es imprescindible
si en ultima instancia hemos de actuar, y en general vivir, pues la vida
humana, a diferencia de la vida animal, no se resuelve por instinto, es
decir, por naturaleza, y, con todo, ha de tener en cuenta que el hombre
posee una naturaleza.

La sindéresis, que tal y como apuntaba hace un momento recibe
también el nombre de semillero de virtudes, contiene segin Santo To-
més los principios del derecho. Sin duda, ni los principios de las vir-
tudes, ni los principios del derecho lo son todo: a partir de ellos es
preciso extraer y realizar conclusiones y determinaciones concretas.
Y en ese proceso es posible equivocarse y confudirse de muchas ma-
neras. Con todo, la sindéresis, o hébito de los primeros principios
practicos, es inextinguible como el intelecto mismo, y por ello consti-
tuye siempre un punto de esperanza.

Precisamente en esto ultimo, Francesco Viola ha reconocido la
importancia de la ley natural para el pensamiento moral cristiano:
la ley natural es la presencia de lo divino en el hombre. Santo Tomas
lo dice explicitamente, toda vez que pone en relacion la ley natural
con el texto del salmo IV: «Muchos dicen: ;quién nos mostrara el
bien? Y responde: La luz de tu rostro, Sefior, ha quedado impresa
en nuestras mentes, como diciendo que la luz de la razén natural,
por la que discernimos entre lo bueno y lo malo —que tal es el co-
metido de la ley—, no es otra cosa que la impresion de la luz divina
en nostros»°.

En ese texto se advierte que mediante la nocién de ley natural
Santo Tomds persigue hacer explicito un aspecto que apenas estaba
esbozado en la ética aristotélica de la recta razén, en la medida en que
dicha ética es sobre todo una ética deliberativa que no atiende a la tan
moderna cuestion del fundamento. Es este un nuevo aspecto en el que

¢ S.Th.IIL,q.91,a.2.
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la ley natural tomista se nos presenta con el cardcter de un concepto
limite, esta vez entre ética y metafisica. En efecto: aunque lo metafi-
sico quede recogido en este caso en un texto biblico, la glosa que hace
Santo Tomas puede considerarse filoséfica, pues diciendo que la luz
de la razén natural no es otra cosa que la impresion de la luz divina en
nosotros, no estd tan lejos de la indicacion aristotélica segun la cual
«el intelecto viene de fuera»’.

Sin duda, como dice Viola, la reflexién precedente tiene gran im-
portancia para el pensamiento moral cristiano. Con todo, esto dltimo
no quiere decir que la tesis en cuestidn sea una tesis especificamente
cristiana. Justamente, hablar de ley natural es un modo de referirse a
algo que es vigente para todo ser racional, no por ser cristiano, sino
por ser racional. A fin de destacar esto tltimo convenientemente, me
ha parecido oportuno dedicar el segundo capitulo de este libro a expo-
ner el modo en que Santo Tomads concibe la relacion entre ley hu-
mana, ley divina y ley natural.

En lo anterior va implicito que la ley natural es, ciertamente, la ley
de la razén préctica. Ahora bien: a la hora de explicar la naturaleza y el
proceder de la razén préictica, Santo Tomas recurre a Aristételes: lo
primero en el orden de la operacion es el fin, que es un bien, o algo que
se presenta como bien. En esto, pues, se distingue de Kant: lo primero,
a la hora de actuar, no es la ley, sino el bien. Pero esta anotacién ha de
ser entendida correctamente: lo que mueve a actuar, en sentido propio,
es algo percibido bajo la razon de bueno. Cuando un movimiento es
simple reaccion a la captacion sensible de un bien no es accion en sen-
tido propio. La accién no es un movimiento instintivo: presupone me-
diacién racional. Por tanto, cuando decimos que lo primero en el orden
de la accién no es la ley sino el bien, hemos de entender que se trata de
algo que nuestra razdn percibe como bueno, como conveniente a nues-
tra naturaleza racional, y, por tanto —porque, segun dice Santo Tomas,
la sustancia racional es querida por si misma— como algo digno de ser
realizado.

La doctrina tomista de la ley natural puede, pues, entenderse
como la ley de nuestra razén préctica, es decir, como la ley que pro-
porciona a nuestra razén su orientacion mas fundamental, sin la cual
tampoco cabria hablar de ley humana o de ley divina. Ambas legali-
dades, en efecto, presuponen el hecho de que somos racionales, y de
que nuestra razén practica esta ilustrada por un precepto bésico, que
nos impele a realizar el bien y evitar el mal.

7 Aristételes, De gen. An., 736 b 23-29. En otro lugar, Aristételes recuerda que
Anaxdgoras afirmaba que el intelecto es separado, a fin de que pueda mandar. Cf. De
Anima, 111, 4, 429 a 18.
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Como es sabido, para el pensamiento moderno la doctrina de la
ley natural se convirtié sobre todo en la pieza clave de un ordena-
miento social segun justicia. De este modo se operd una cierta reduc-
cién de la doctrina de la ley natural a la doctrina del derecho natural®,
Por esa razén conviene insistir en que, en cuanto ley fundamental de
la razén practica, la doctrina natural no se reduce a una doctrina juri-
dica. Como apunta Santo Tomads, «todas las inclinaciones de cualquier
parte de la naturaleza humana, sean concupiscibles o irascibles, en la
medida en que son reguladas por la razén, pertenecen a la ley natural,
y se reducen a un tinico precepto»’. Es decir: la ley natural no se re-
fiere unicamente al contenido de la justicia, sino que abarca también
la materia de otras virtudes. En este sentido, constituye la clave de la
vida moral de la persona, la clave sin la cual no cabe articular debida-
mente bienes, virtudes y leyes.

Ciertamente, en el caso de Santo Tomaés la articulacién de estos
conceptos se integra en una reflexién que no es simplemente filo-
s6fica, sino teolégica. Sin embargo, cualquier lector interesado en
profundizar en la estructura y el dinamismo de la razén practica
encontrard que las referencias teoldgicas del Aquinate no resultan
en absoluto un obstdculo para la comprension filoséfica de la ac-
cién humana, pues es mds bien partiendo de una comprensidn filo-
séfica de la accién humana —en lo esencial deudora de Aristdte-
les— como Santo Tomdés logra encontrar un lugar para conceptos
teoldgicos como la gracia, los dones y las virtudes infusas. Estos
conceptos, necesarios cuando pensamos en la proyeccién teolégica
de la vida y los actos humanos, estdn lejos de anular la autonomia
propia de la razén practica, sino que mas bien la presuponen y la
confirman.

De cualquier forma, y no obstante su evidente deuda con el Esta-
girita, la reflexién moral del Aquinate no es una simple reproduc-
cién de Aristételes. El hecho de que Santo Tomés haya pasado a la

& Aunque hay una diferencia apreciable entre la doctrina cldsica del derecho na-
tural y las doctrinas modernas de derechos naturales, no cabe tampoco ocultar su re-
lacién. En este sentido, podemos pensar en el papel de la doctrina de la ley y el dere-
cho natural en el pensamiento revolucionario moderno. Esta es, en todo caso, la
perspectiva desde la que el pensamiento liberal asume la doctrina de la ley natural
como un avance histérico en su misma direccién. Sin duda, esta perspectiva es més
que discutible cuando hablamos de Santo Tom4s, cuya posicién, como ha mostrado
Richard Tuck, estd mas préxima al derecho natural cldsico que al moderno. De cual-
quier manera, esto no impide reconocer en su pensamiento moral importantes indica-
ciones para afrontar retos politicos especificamente modernos, que tenemos hoy plan-
teados —como la dialéctica fundamentalismo-relativismo, universalismo-diversidad
cultural, etc.

® 8.Th.I.I1.q.94, a. 2 ad 2.
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historia de la ética principalmente por su doctrina de la ley natural
constituye una indicacién relevante a este respecto. Pues esa doc-
trina, como tal, no la encontramos en Aristoteles. Y, no obstante, es
precisamente esta doctrina la que ha desempefiado un papel principa-
lisimo en la consideracién moderna de la ética como un saber prac-
tico, relativamente independiente de verdades reveladas y virtual-
mente universal.

La universalidad de la ley natural tomista, sin embargo, no debe
entenderse como una universalidad abstracta. Como he tratado de
mostrar, la ley natural, para Santo Tom4s, reclama de suyo una con-
crecidn histdrica, cultural, y es por eso mismo compatible con la di-
versidad de culturas, al tiempo que indica, también de manera diversa
en cada cultura, la particularidad de cada una de ellas. Para referirme
a esta peculiaridad de la ley natural tomista, he acufiado la expresién
«universalismo tépico». Con ella trato de recoger una idea a la que
Russell Hittinger dio una vez una expresion feliz: si la ley natural
existe, existe con independencia de las teorias que hagamos acerca de
ella'®. Por consiguiente, también con independencia de la propia ela-
boracién tomista.

La doctrina de la ley natural en la modernidad

Lo anterior no impide que, en su concreta formulacién histdrica,
y en las reformulaciones sucesivas de las que fue objeto en la moder-
nidad, la doctrina tomista de la ley natural goce de un lugar privile-
giado en la historia del pensamiento europeo, por cuanto ha influido
decisivamente en desarrollos posteriores de la ética filosé6fica, hasta
el extremo de constituirse en teoria dominante hasta bien entrado el
siglo XVIII. En efecto: como he referido en otro lugar,'! la ley natu-
ral conoci6 en la edad moderna una elaboracién sin precedentes en
el marco de la Escolastica Espafiola. Concretamente, la obra de Sué-
rez (1548-1617) se difundié por toda Europa llegando a influir decisi-
vamente en la obra de moralistas ingleses y alemanes.

A pesar de haber favorecido una visién mas legalista de la ley na-
tural que la presente en el propio Aquinate, y —segun algunos— de
avanzar una visién contractualista de la sociedad, la de Sudrez era en
lo fundamental una interpretacion fiel al pensamiento de Santo Tomas.
Sin embargo, tras la Reforma, el mundo protestante procuré desarro-

10" Cf. Hittinger, R., «Natural Law and Virtue», en Natural Law Theory, ed. R. P.
George, Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 65.
I Cf. «Multiculturalismo y ley natural», texto inédito.
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llar interpretaciones propias de la ley natural —es el caso de Grocio o
Pufendorf. Como ha indicado Zuckert, la de Grocio, en particular, fue
utilizada ampliamente por los pensadores whig que en Inglaterra se
oponian a posiciones absolutistas'?, antes de que irrumpiera en escena
la doctrina de Locke. Sin embargo, en puntos esenciales, la ley natural
de Grocio se encontraba todavia bajo la estela del realismo moral de
Suéarez —y, por ende, de Santo Tomds. Este «inconveniente» —seguin
ha mostrado Haakonssen— fue afrontado por Pufendorf en Alemania,
y su propuesta —asi como la de su discipulo Thomasius— tuvo asi-
mismo una enorme repercusién por toda Europa'®.

Desde un punto de vista histérico puede sefialarse a Hume como el
responsable de que, a partir del siglo XVIII, la doctrina de la ley natural
pasara a un segundo plano. Aun entonces, continud siendo un punto de
referencia hasta la aparicion de la filosofia moral kantiana, en la cual
perduran todavia importantes elementos de aquella doctrina.

La razén esgrimida por Hume para oponerse a la ley natural —entre
otras doctrinas racionalistas— es que, a su juicio, en todas estas te-
orias éticas se discurre imperceptiblemente de enunciados de hecho
—en los que se describe la naturaleza humana segiin diversos ras-
gos— a enunciados de deber —en los que se prescribe como debe
actuar el hombre, pero tal inferencia es l16gicamente imposible'4.
Como es sabido, a esta critica se han sumado otras parecidas a lo
largo del siglo XIX y XX, por parte de Stuart Mill'>, George Edward
Moore!'¢ o John Dewey!’, entre otros, quienes, no obstante, pensa-
ban mds en la «naturaleza» que en la ley natural —que, como toda
ley, es algo de la razon—, como criterio. Por lo que respecta a
Hume, John Finnis ha apuntado que las versiones de la ley natural
que €l tenia en mente cuando formulé su critica descansaban tam-
bién en una deficiente concepcion de la razén practica'® y eran por
ello mdximamente vulnerables a la ironia del escocés. Pero, tam-

12 Cf. Zuckert, M., Natural Rights and the New Republicanism, 1994.

13 Cf. Haakonssen, K., Natural Law and moral philosophers. From Grotius to
the Scottish Enlightenment, Cambridge University Press, 1996, p. 37.

14 Cf. Hume, D., A Treatise of Human Nature, 111, I, Oxford, Clarendon Press,
1967, p. 475.

15 Cf. Stuart Mill, I., «Nature», en Three Essays on Ethics, Religion and Society
(1874), ed. J. M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul,
1969, pp. 401-402.

16 Cf. Moore, G. E., Principia Ethica, § 28.

17 Cf. Dewey, J., «Contrary to human nature», The later works, vol.14, Southern
Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville, pp. 258-261.

18 Cf. Finnis, J., Natural Law, Natural Rights, Oxford, New York, University
Press, 1980, pp. 42-43.
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bién segun Finnis, esa critica no tiene sentido dirigida a la version
tomista de la ley natural .

Aun compartiendo en este punto la observacién de Finnis, me pa-
rece importante resaltar que la critica de Hume no es pertinente tam-
bién por otras razones, de caricter no especificamente ético sino epis-
temoldgico y metafisico, y que tienen que ver con sus mismos
presupuestos empiristas. A causa de tales presupuestos, Hume no esta
en condiciones de aceptar una inteligibilidad implicita en la experien-
cia sensible, lo cual, sin embargo, es esencial no sélo para la ética to-
mista sino, en general para la aristotélica.

En realidad, es la persistencia de este lastre empirista lo que toda-
via hoy dificulta una recuperacidn integral, no fragmentaria, de la
doctrina tomista de la ley natural. Pero afrontar estas cuestiones epis-
temoldgicas y metafisicas excede con mucho el propdsito de este tra-
bajo. Lo que me ha ocupado, mas bien, es el andlisis de la nocién to-
mista de la ley natural, como un concepto limite en el que se dan cita
los principios extrinsecos e intrinsecos del obrar humano, lo cual lleva
incorporada una propuesta ética del todo singular.

En efecto: si tenemos en cuenta que, tal y como dice Aristételes,
en el 4mbito préctico los principios son los fines por los cuales se
obra, entonces la reflexion sobre la ley natural es también una refle-
xién sobre los fines del obrar humano, y, en definitiva sobre los fines
del hombre mismo. A partir de aqui, sin embargo, resulta inevitable
prolongar la filosofia moral en una filosofia politica y, eventualmente,
en una teologia. En esto ultimo se advierte nuevamente el caricter de
concepto-limite con el que se presenta la nocion tomista de ley natu-
ral. Ciertamente, segtin el propio Santo Tom4as pone muchas veces de
relieve la ley natural reclama intrinsecamente una sancidén positiva,
por parte de la ley humana —cuando pensamos en el fin de la vida
politica— y por parte de la ley divina —cuando pensamos en el fin de
la vida humana en sentido absoluto. En uno y otro caso, subrayar la
necesidad de sancionar la ley natural desde otra instancia es un modo

19 Hay que decir en honor a la verdad, que aunque los conocedores del pensa-
miento moral tomista rechazaran siempre la critica de naturalismo dirigidas desde
posiciones afines a Hume, o Moore, lo cierto es que en no pocos casos las exposicio-
nes usuales del pensamiento del Aquinate se hacfan merecedoras de esas objeciones:
especialmente en aquellos lugares donde hicieron fortuna las versiones racionalistas
de la ley natural, se registraba una clara tendencia a interpretar determinados textos
en clave biologista, perdiendo de vista la naturaleza misma de la razén practica. Este
fue el caso de no pocos tedlogos morales alemanes, que en los afios cuarenta del pa-
sado siglo propugnaban una moral de tipo iusnaturalista, y que, una vez despertaron
de su «suefio naturalista», pasaron a defender posturas radicalmente opuestas, en las
que se pierde el sentido moral objetivo de los actos humanos.
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de decir que el puro hombre natural no existe. Si a pesar de eso segui-
mos hablando de ley natural, y esforzdndonos en distinguirla concep-
tualmente de la ley positiva es porque advertimos que la tension hacia
la positivizacion del orden moral no equivale a declarar su carécter
puramente convencional o arbitrario —no importa que la arbitrarie-
dad tenga por origen la voluntad humana o la divina. El puro hombre
natural no existe, pero eso no significa que no haya un limite que per-
mita distinguir el bien del mal. Hablar de ley natural es un modo de
hablar de dicho limite.

Estoy convencida de que profundizar en la exposicién tomista de la
ley natural es un modo de profundizar en las tensiones tipicamente hu-
manas que hacen del hombre la piedra de escandalo de la filosofia, o,
en general, que hacen de la filosofia una tarea especificamente humana.
Recordar esto es tal vez mas necesario en tiempos como los nuestros,
en los que lo humano, y por consiguiente lo ético, esta particularmente
amenazado por el imperialismo de la razén cientifico-positiva.

Pamplona, 26 de junio de 2005



CAPITULO I

DE LARAZON
A LA VERDAD PRACTICA'

Detrés del renovado interés por la razén practica que ha caracteri-
zado las ultimas décadas del siglo XX se encuentran motivos de tipo
coyuntural y motivos de tipo académico.

Entre los primeros se cuenta la percepcion del pluralismo ético
como un factor politicamente desestabilizador, particularmente cuando
dicho pluralismo se manifiesta bajo la forma de la diversidad cultural
en el interior mismo de las sociedades occidentales.

Entre los segundos hay que mencionar la percepcién méas o
menos articulada de que el discurso ético, tras el apogeo de la me-
taética a mediados de siglo, necesitaba una profunda renovacion.
De ello daba ya buena cuenta Elizabeth Anscombe en su célebre
articulo «Modern Moral Philosophy», publicado en el afio 1958'.
Pero esta percepcion quedé sintetizada de manera inmejorable en
el titulo de los dos volimenes editados por Manfred Riedel en
1970 bajo el titulo genérico de «La rehabilitacién de la filosofia
practica»?.

" Este capitulo introduce muy ligeras variaciones sobre la versién publicada en
Filosofta Prdctica y Persona Humana, Biblioteca Salmanticensis. Estudios 262, Uni-
versidad Pontificia de Salamanca, 2004, pp. 87-99.

! Anscombe, E. G. M., «Modern Moral Philosophy», en Collected Philosophi-
cal Papers, vol. II1, Blackwell, Oxford, 1981, pp. 26-42. El articulo habia sido publi-
cado por primera vez en Philosophy, 33, 1958, pp. 1-19.

2 Manfred Riedel (ed.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Band L:
Geschichte, Probleme (1972); Band II: Rezeption, Argumentation, Diskussion, Verlag
Rombach Freiburg, 1974.
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1. La rehabilitacion de la filosofia practica
de la mano de Kant y Aristételes

Aunque el libro como tal abordaba la cuestion desde numerosos
frentes y perspectivas, un nimero apreciable de contribuciones deja-
ban traslucir dos inspiraciones fundamentales: Kant y Aristételes?,
que de este modo se constituian en los puntos de referencia de una
nueva etapa en historia de la ética del siglo XX: una etapa en la que la
accion y la racionalidad practica pasaban a constituir nuevamente el
centro del debate ético, después de un periodo de oscuridad que se
alargé desde el siglo XIX hasta la posguerra®.

Y es que més all4 de sus obvias diferencias —a las que haré refe-
rencia més adelante—, ambos autores consideran que la razén prac-
tica es algo mds que una instancia directiva de la accidn.

En efecto: que nuestras acciones admiten una direccién racional
es, al fin y al cabo, la hipétesis sobre la que trabaja toda filosofia mo-
ral, incluso aquellas que —como la de Hume— suponen que el ul-
timo motor de nuestra conducta no es otro que nuestras pasiones, y
que la razdén, por consiguiente, no tiene mas que una funcién mera-
mente instrumental, limitdndose a canalizar impulsos en tltima ins-
tancia sensibles hacia la satisfaccion de necesidades en dltimo tér-
mino sensibles.

3 Kant estaba presente de manera explicita en las contribuciones Norbert Hoers-
ter, Willi Oelmiiller, o Kaulbach, pero también —de un modo ciertamente mdas hete-
rodoxo— en el artfculo de Habermas, que resumia los puntos fundamentales de las
llamadas «éticas dialdgicas». Por su parte, Aristételes estaba presente de manera
singular en contribuciones del propio Riedel, Giinther Bien, Helmut Kuhn, Joachim
Ritter, asf como en el valioso articulo de Fernando Inciarte sobre el concepto aristoté-
lico de verdad practica, una nocién cuyas implicaciones todavia no se han estudiado
en profundidad.

4 En Alemania, el renacimiento de la filosofia prictica se vinculd a los trabajos
de Ritter sobre Aristételes, aunque posteriormente alcanzé a otros autores. Asi, no
muchos afios mds tarde, varios de los estudios sobre el pensamiento moral de Tomas
de Aquino propusieron la revisién de la cldsica doctrina tomista de la ley natural
como ley de la razén practica. Es el caso de los estudios de Kluxen (Philosophische
Ethik bei Thomas von Aquin, Matthias Griinewald, 1964) en Alemania, o Germain
Grisez en Estados Unidos («The first principle of practical reason. A commentary on
the S. Th q. 94, a. 2, en Aquinas: a Collection of Critical Essays, ed. A. Kenny,
MacMillan, London, 1969. El articulo habia sido publicado en 1965 en Natural Law
Forum, vol 19, pp. 168-196), que abrieron una linea interpretativa no exenta de con-
troversia dentro del tomismo, continuada en la actualidad por autores como
Rhonheimer (Natur als Grundlage der Moral, Tyrolia Verlag, Miinchen, 1987; Prak-
tische Vernunft und die Verniinftigkeit der Praxis, Berlin, Akk Verlag, 1994) o John
Finnis (Natural Law, Natural Rights, Oxford University Press, 1980; Fundamentals
of Ethics, Georgetown University Press, 1983) respectivamente.
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Pero tanto para Aristételes como para Kant, hablar de «razén
practica» implica algo mas. Concretamente, implica sostener que la
razén dirige la accién porque ella misma prescribe actuar de una de-
terminada manera y no de otra. Con otras palabras: para ellos, la ra-
z6n no se comporta ya simplemente como el timén que aprovecha el
viento de las pasiones para dirigir la nave hacia la satisfaccion de in-
tereses en dltima instancia sensibles, sino mas bien como el motor de
nuestras acciones, a las que imprime una forma racional, que no es
simplemente instrumental.

Ambos autores han puesto suficientemente de relieve este punto’:
los dos coinciden en sefialar una distincién esencial entre la razén
practica y la razén técnica; y los dos entienden, asimismo, que la ra-
z6n préctica no es en ningln caso mera funcién de la naturaleza sensi-
ble. Lo que llamamos «accién» no se entiende en ningiin caso por re-
ferencia a ciegos impulsos sino a razones.

Que nuestras acciones obedezcan no simplemente a impulsos
sino a razones —a motivos, més que a causas fisicas— es la condi-
cidén de posibilidad de una filosofia moral que no quiera verse como
un capitulo particularmente complejo de la fisica o de la psicologia.
Aunque a esta tltima postura no le han faltado partidarios ilustres
—como Hobbes® o Schopenhauer’— parece claro que el mundo hu-
mano en general, y la ética filoséfica en particular sélo comparece
alli donde al menos se pone entre paréntesis la posibilidad del determi-
nismo psicoldgico, y se reconoce —o bien se postula— la posibilidad

5 Aristételes, con su distincion entre praxis y pofesis, y Kant, con su distincién
entre imperativos hipotéticos y categdricos.

5 Hobbes, Leviatdn, capitulo 9 (Alianza editorial, Madrid, 1996, tr. Carlos Mellizo).

7 «El hombre es, como todos los objetos de la experiencia, un fenémeno en el
espacio y en el tiempo; y, dado que la ley de causalidad rige a priori, y por lo tanto sin
excepcion, a todos aquéllos, también él tiene que estar subordinado a ella. Asi lo dice
a priori el entendimiento puro, asf lo corrobora la analogia que se mantiene a través
de toda la naturaleza; y asf lo atestigua a cada momento la experiencia, siempre y
cuando uno no se deje engaiiar por la ilusién que surge del hecho de que, en la me-
dida en que los seres naturales, ascendiendo cada vez mds, se vuelven mas complica-
dos y su receptividad se eleva y se refina (desde la meramente mecénica a la quimica,
eléctrica, estimulativa, sensible, intelectual y, finalmente, racional), también la natu-
raleza de las causas eficientes tiene que mantener un paso semejante y, a cada nivel,
resultar acorde con los seres sobre los que se debe ejercer la accién: de ahf que enton-
ces las causas se presenten cada vez menos palpables y materiales: de modo que, al
final, no son ya apreciables para la vista, pero si son accesibles para el entendimiento
que en el caso individual las supone con inquebrantable confianza y las descubre con
la pertinente investigacién». Schopenhauer, Sobre la libertad de la voluntad (45) (en
Los dos problemas fundamentales de la ética, Siglo XXI de Espafia Editores, Madrid,
1993, tr. Pilar Lépez Santamaria).
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de la accidn libre, es decir, la posibilidad de actuar como fruto de
una deliberacién conforme a razones, y no simplemente a conse-
cuencia de un impulso cuyo origen, al menos de manera inmediata,
no controlamos.

En este sentido, tanto Aristdteles como Kant demuestran haber
comprendido la naturaleza de la accién cuando le atribuyen una forma
racional. Aristdteles recoge este aspecto en su concepto de «prohaire-
sis», y Kant en el de «maxima». Ahora bien: esta comprension de la
accion se corresponde, a su vez, con la percepcién del hombre como
una clase peculiar de principio. Con otras palabras: no es sélo que la
accién tenga una forma racional, sino que dicha forma racional tiene
su origen inmediato en el hombre mismo.

Este dltimo aspecto es evidente en Kant, quien, como sabemos,
contrapone la libertad a la causalidad natural: mientras que la causa-
lidad natural implica simpre un antecedente, la libertad implica un
comenzar desde si mismo. Pero una idea similar la encontramos
también en Aristételes, quien tras describir la eleccidon como «inteli-
gencia deseosa o deseo inteligente», observa de manera lacénica: «y
esta clase de principio es el hombre»®. El hombre es, en efecto, una
clase peculiar de principio, y no un paso mas en el proceso universal
de la naturaleza. E] hecho de que, en el contexto de la filosofia aris-
totélica, definir al hombre como una clase de principio no sea in-
compatible con definirlo como un cierto ser natural —al fin y al
cabo la naturaleza es para Aristételes también un cierto principio—
no deberfa confundirnos en lo esencial: Aristételes distingue clara-
mente entre potencias activas naturales y racionales, y entiende que
el obrar libre no es una operacion natural en el mismo sentido en
que lo es el calentar del sol.

En todo caso, resaltar estos aspectos comunes a Kant y Aristételes,
tal y como vengo haciendo hasta aqui, no implica negar sus diferen-
cias a la hora de comprender y desarrollar la razén y el razona-
miento practico. Sin embargo, tengo para mi que tales diferencias,
de las que hablaré mas adelante, son en buena parte reconducibles a
su metafisica, y en ultima instancia s6lo pueden ser resueltas en ese
terreno.

Lo dicho hasta el momento, sin embargo, basta para compren-
der un poco mejor por qué la rehabilitacion de la filosofia practica
ha venido de la mano de estos dos filésofos, que no por casualidad
constituyen la fuente de inspiracién de los autores que més han

8 Etica a Nicémaco, VI, 2. (Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985,
tr. Julidn Marfas y Marfa Araujo).
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contribuido a animar la filosofia practica de los dltimos afios: Rawls®
y Maclntyre, o, aunque no me referiré directamente a ellos aqui,
Habermas y Gadamer.

Mientras que Rawls desarrollé una personal interpretacion de la
razén préctica kantiana, capaz de inspirar una alternativa contractua-
lista al utilitarismo imperante hasta entonces en el pensamiento poli-
tico liberal, MaclIntyre ha sido en gran medida responsable de la reha-
bilitacién del concepto de virtud —e indirectamente, uno de los
detonantes de la corriente politica comunitarista'®.

Sin duda, tanto la filosofia de Rawls como la de Maclntyre repre-
sentan actualizaciones parciales y culturalmente mediadas, de la ra-
z6n préctica kantiana y aristotélica respectivamente. No podria ser de
otro modo, pues ambos autores leen a Kant y Aristételes desde el pre-
sente. Sin embargo, en nuestro contexto cultural, es la recuperacion
de Aristételes la que, a mi entender, plantea problemas filoséficos que
exceden el campo especifico de la ética y permiten retomar algunos
hilos del debate sobre la modernidad.

° Como han indicado varios de sus discipulos, las clases de historia de la ética
impartidas por Rawls en Harvard en los afios sesenta y setenta, se distinguian nota-
blemente del discurso entonces vigente en la universidad americana, proclive a
simplificar la historia de la ética y a pasar por alto cuestiones sustantivas (Cf. Kors-
gaard, Herman, Reath (eds.), Reclaiming the history of Ethics. Essays for John Rawls,
Cambridge University Press, 1997). En llamativo contraste con este modo de hacer,
Rawls se esforzaba en mostrar a sus alumnos, al hilo de la historia de la ética, la re-
levancia practica de los problemas filoséficos tratados. Ciertamente, mostrar la re-
levancia prictica de la filosoffa no implica de suyo un concepto elaborado de razén
practica, aunque para Rawls —en quien la primacia kantiana de la razén practica
entra en didlogo con una tradicién pragmatista— ambas cuestiones se encuentran
estrechamente entrelazadas.

10 En el 4mbito estrictamente académico la obra de Maclntyre ha suscitado una
previsible aunque parcial rehabilitacién del comentador de Aristételes, Tomas de
Aquino, rehabilitacién a la que ha contribuido también el propio Maclntyre (Cf.
Maclntyre, A., First Principles, Final Ends and some contemporary philosophical is-
sues, Marquette University Press, 1994) Menos previsible era el impacto que ha te-
nido sobre los estudiosos de Kant, que en los tltimos afios se interesan de manera
creciente bien por el concepto de virtud —es el caso de Nancy Sherman (Cf. Sher-
man, N., Making a Necessity of Virtue: Aristotle and Kant on virtue, Cambridge Uni-
versity Press, 1997)—, bien por las posibles intersecciones entre las concepciones
kantiana y aristotélica de razén practica —en el caso de Christine Korsgaard (Cf.
Korsgaard, C., «<From Duty and for the Sake of the Noble. Kant and Aristotle on Morally
Good Action», in S. Engstrom and J. Whiting (eds.), Aristotle, Kant, and the Stoics.
Rethinking Happiness and Duty, Cambridge University Press, 1996, pp. 203-236.
And «Aristotle and Kant on the source of value», in Creating the Kingdom of Ends,
Cambridge University Press, 1996, pp. 225-248).
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2. La pre-modernidad de Aristételes

Ciertamente, nadie duda de que la recuperacidn de Aristételes ha
imprimido un nuevo sesgo al debate que dominé gran parte de la ética
del siglo XX, y que, en sus puntos fundamentales, oscilaba entre los
extremos definidos por las éticas ilustradas. En este contexto, la
irrupcion de Aristételes signific la aparicion de un interlocutor dife-
rente, que, ademas de reintroducir elementos secularmente margina-
dos del debate ético moderno —de manera notoria la nocién de vir-
tud— lograba sustraerse a las disyuntivas que venian caracterizando a
este mismo debate practicamente desde su origen: intencién o conse-
cuencias, deber o utilidad, construccidén o reconocimiento de valores
pre-existentes, etc.

En efecto, una mirada atenta a la concepcidn aristotélica de la ra-
z6n préctica revela que el Estagirita se sustrae sin dificultad a seme-
jantes alternativas'!. Sin embargo, el hecho de que la razén practica
aristotélica se sustraiga a la dialéctica moderna no parece bastar hoy
en dia para constituirlo en una alternativa real a la filosofia moral kan-
tiana, que, en el plano politico, encuentra su expresiéon mas coherente
en el liberalismo politico de Rawls.

Y es que la razén por la que Aristételes no se ve afectado por la dia-
léctica moderna no es otra que su pre-modernidad filoséfica, que mu-
chos consideran inseparablemente unida a su pre-modernidad politica
y, por tanto, vinculada, entre otras cosas, a sus inaceptables opiniones
sobre la esclavitud y la condicién de la mujer —tan sélo dos de los as-
pectos derivados de la denostada «biologia metafisica de Aristételes».

Aunque en relacion a esto tltimo tiendo a pensar, con Julia Annas,'?
que es posible distinguir las tesis filoséficas de Aristételes de posibles
contaminaciones histéricas, no dudo tampoco que una depuracién fi-
loséfica de sus tesis mas controvertidas no bastaria para describir
Aristételes como un moderno. Por ejemplo, cabria depurar su con-
cepto de derecho natural de forma que no justificase la esclavitud y

11 Asi, por ejemplo, la distincién que Aristételes establece entre razén especula-
tiva y razén préictica no acarrea una concepcién puramente constructivista del bien
préctico. A su vez, su nocién de bien practico integra intenciones y consecuencias en
el contexto de una unica accién cuyo logos requiere tomar en consideracién una plu-
ralidad de circunstancias. Finalmente, «la buena accién», que para Aristételes «es en
sf misma un fin» (por tanto un deber), no admite una interpretacién en clave instru-
mental: aun integrandose en una visién de la vida feliz, no puede considerarse nunca
un puro medio o una mera funcién de la felicidad —menos atin si se concibe la felici-
dad como lo hace Aristételes (plenitud de vida racional).

12 Cf. Annas, J., «Aristotle on Human Nature and Political Virtue», en Aristotle’s
Politics. A Symposium, The Review of Metaphysics, 49, June, 1996, pp. 731-753.
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sin embargo tal operacion no transformaria el concepto aristotélico de
derecho natural en el concepto moderno de derechos naturales o dere-
chos del hombre: uno de los puntos esenciales de nuestra cultura poli-
tica actual.

Pero lo que no gusta de Aristételes —lo que a juicio de muchos le
aleja definitivamente del mundo ético moderno, se encuentra en un
nivel mas basico, del que su «olvido» de los derechos humanos no es
mds que una consecuencia indirecta. Lo que no gusta de Aristételes,
por de pronto, se encuentra en el hecho de que su concepto de razén
practica no comporta la primacia de la razén préctica; en el hecho de
que su alejamiento tanto del realismo ético al estilo de Moore como
del constructivismo ético kantiano —por no hablar del utilitarista—
se debe a que admite dos tesis que, a diferencia de lo que ocurre con la
filosofia moral kantiana, contradicen el empirismo y la imagen cienti-
fica del universo que hemos heredado de la modernidad: la nocién de
un intelecto de los primeros principios y una ontologia finalista.

Si la nocidén de intelecto de los primeros principios —y, en gene-
ral, la nocidén de primer principio— se nos antoja un resto de pensa-
miento dogmatico inaceptable por una mente critica, la nocién de fi-
nalidad podria a lo sumo ser aceptada, como hace Kant, en el plano
epistemoldgico —como una manera de hacernos cargo de fendmenos,
que, por el momento, no alcanzamos a explicar segin principios me-
canicos— pero jamds como una tesis ontoldgica: una afirmacion
acerca de la realidad.

(Pero estamos realmente abocados a una lectura tan inflexible de
Aristételes?

3. Una lectura alternativa de Aristételes

Tengo para mi que Aristételes estd lejos de ser un pensador dog-
maético, en el sentido usual, moderno, de la expresion. Ciertamente, sin
ofrecer una imposible «demostracién» de los primeros principios, no
deja de obsequiarnos en su Metafisica con una argumentacion del prin-
cipio de no contradiccion que llega a incorporar lo que, parafraseando
a Inciarte, podriamos llamar una «deduccién trascendental» de la sus-
tancia'®. De acuerdo con tal argumento, la sustancia se revela entonces
como un concepto estrictamente metafisico, que no presupone un
mundo fisico determinado —por ejemplo éste. Lo tinico que presu-
pone es la estructuracion de cualquier mundo posible en sustancias y

13 Cf. Inciarte, F., Tiempo, sustancia, lenguaje: ensayos de metafisica, Eunsa,
Pamplona, 2004.
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accidentes. El estudio pormenorizado de tal mundo —por ejemplo, la
determinacion de qué cosas son sustancias y cudles no lo son— ya im-
plicaria conjugar aquel principio metafisico con otros conocimientos y
saberes, no estrictamente metafisicos y por tanto sujetos al error.

Algo semejante ocurre con el concepto de teleologia. Aunque di-
cho concepto se presenta generalmente asociado a una cosmovision
(fisica) que ya no es la nuestra, conviene notar que, desde un punto de
vista metafisico, no apunta de entrada mas que a la distincién entre
«ser» y «ser bueno o perfecto», que afecta a todos los seres sujetos a
cambio. Por lo demds, determinar, a partir de aqui, qué cosas contri-
buyen a la perfeccidon de cada ser implica conjugar este principio me-
tafisico con otros conocimientos y saberes, no estrictamente metafisi-
cos, que dependen mds bien de las particulares caracteristicas de este
mundo fisico, y por tanto de la experiencia en el sentido més ordina-
rio de la palabra.

En este sentido conviene notar la analogia existente entre el pro-
ceder de la ciencia moderna y el conocimiento practico del que ha-
blaba Aristételes. «Para saber lo que queremos hacer hemos de ha-
cer lo que queremos saber», dice, y lo dice del conocimiento
practico. No estd de més observar, sin embargo, que tales palabras
se ajustan bastante bien al método de ensayo-error-correccién de
ensayo sobre el que opera la ciencia moderna. Ahora bien: tanto en
un caso como en otro —tanto el conocimiento practico como la
ciencia— reclaman constitutivamente la vigencia de ciertos princi-
pios (metafisicos), que operen como un criterio corrector de la ex-
periencia. De la vigencia de tales principios depende, en efecto, la
verdad cientifica y practica.

Sin duda, la verdad de la ciencia y de la ética, la verdad tedrica y
préactica depende de muchas mas cosas que de los principios —mas
bien sobrios— de la metafisica. Sin embargo, no puede darse sin ellos.
Asi, la verdad de un juicio depende de més cosas que del principio de
no contradiccidn, pero no puede darse en contra de dicho principio.
La verdad de una accién depende de més cosas que de una vaga nocién
de lo bueno y lo perfecto, pero no puede darse en contra de ella. En todo
caso, es este minimalismo metafisico el que hace posible el crecimiento
y el desarrollo —si se quiere el «maximalismo» cientifico y moral.

En efecto: determinar esas otras cosas de las que depende la ver-
dad de los juicios y la verdad de las acciones requiere aprendizaje te-
drico y préactico. En ambos casos el papel de la experiencia es insusti-
tuible. Pero, al igual que ocurre en la ciencia, la experiencia no es s6lo
la del individuo aislado. También en ética hay un saber acumulado e
incorporado en distintas précticas y tradiciones que es al menos im-
prudente no tener en cuenta a la hora de la accidn.
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Que eventualmente alguna de esas précticas haya de ser revisada es
algo, asimismo, que cae dentro de lo razonable. En tiempo de Aristételes
la practica de la esclavitud fue de hecho cuestionada. Que Aristételes no
se contara entre los detractores de toda esclavitud —es decir, que a
pesar de criticar la esclavitud convencional siguiera admitiendo
una esclavitud por naturaleza— no dice nada en contra de su meta-
fisica. Dice tal vez més en contra de su apego a lo acostumbrado y
a la experiencia.

4. Perfeccionismo aristotélico, formalismo kantiano

En realidad, el caso de Aristételes podria servir para argumentar
que, a fin de sustraerse a la influencia excesiva de lo acostumbrado, al
peso excesivo de la tradicidn, tal vez sea necesaria mas metafisica, no
menos. Las teorfas modernas de derechos naturales —precedente inme-
diato de las modernas declaraciones de derechos humanos— incorporan
al discurso ético mas metafisica, no menos, que la tradicional doctrina
aristotélica de derecho natural. Y la experiencia moderna ha mostrado
que ese mds de metafisica puede tener efectos revolucionarios.

En las revoluciones modernas la apelacién a derechos naturales
inalienables y previos a la constitucién de cualquier régimen politico
operd como un factor desestabilizador del status quo. Con autores
como Locke o Paine, el lenguaje de los derechos naturales y de los
derechos del hombre pasé a convertirse en un discurso legitimador de
la rebelion contra el régimen establecido.

Desde entonces tal lenguaje se ha incorporado a nuestras tradicio-
nes politicas, y ha perdido gran parte de su fuerza revolucionaria. A
pesar de seguir con simpatia y admiracién los sucesos de la Revolu-
cién Francesa', un ilustrado como Kant negé la existencia de un de-
recho a la revolucién'>. Con él, sin embargo, se asienta la idea de per-
sona como sujeto de un dnico derecho humano —el derecho a la
libertad—, que el poder politico, para considerarse legitimo, ha de re-
conocer y garantizar para todos por igual.

Llegados a este punto, no es dificil percibir de nuevo lo que nos
separa de Aristételes —incluso si lo leemos a través de Hannah

14 Kant, I., «<Replanteamiento sobre la cuestién de si el género humano se halla
en continuo progreso hacia lo mejor», en Ideas para una historia universal en clave
cosmopolita y otros escritos sobre filosofta de la historia, Tecnos, Madrid, 1994,
2%d, tr. Concha Roldan y Roberto Rodriguez Aramayo).

15 Kant, L., Metafisica de las costumbres, Principios metafisicos de la doctrina
del derecho, n. 320. (Tecnos, Madrid, 1999, 3® ed, tr. Adela Cortina).
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Arendt e interpretamos su concepcion de la sociedad politica como la
sociedad de libres e iguales. Pues, como observara Constant, y ha re-
cordado Isaiah Berlin en el siglo XX, detras del uso del término «li-
bertad» se esconden dos sentidos diferentes: la de los antiguos y la de
los modernos. Libertad como participacion en el gobierno de la polis
y libertad como no-interferencia.

Pero es que, ademas, la libertad de la que habla Kant se predica
universalmente de todo ser humano (incluso aunque €1 mismo no de-
jara de hacer ciertas diferencias entre varones y mujeres), como algo
que antecede y permite juzgar a priori el orden politico, mientras que
la libertad y la igualdad que Aristételes presupone en su comunidad
politica no son propiedades anteriores a ésta, sino més bien rasgos
que florecen o mueren con ella.

Sin duda, Aristételes estaria dispuesto a afirmar que es bueno para
el hombre tender a una comunidad politica, en la medida en que es a
través de ésta como el hombre puede realmente perfeccionar su ser y
cubrir el trecho que separa la mera vida de la vida buena. Desde este
punto de vista, Aristételes no carece de recursos tedricos para justifi-
car lo que Kant califica de «deber moral» de salir del estado de natu-
raleza y entrar en un estado de derecho. Asi, el propio Aristételes no
tiene inconveniente en preferir el gobierno de la ley sobre el gobierno
de un hombre'®.

La diferencia entre ambos autores, sin embargo, no reside tinica-
mente en el distinto énfasis que, a la hora de constituir la comunidad
politica, otorgan cada uno de ellos a la ley frente al dinamismo del
agente individual; sino m4s bien en el caricter formal de la ley kan-
tiana, que al concebirse a semejanza de las leyes de la geometria, per-
sigue sélo el equilibrio de libertades negativas, desvinculdndose de la
tension esencial de la libertad hacia el bien. En esto, pues —ya que no
en otras cosas— Kant continda la filosofia politica de Hobbes: una fi-
losofia para la vida, no para la vida buena —que se encomienda a la
esfera privada.

Es apropiado, por tanto, distinguir a Aristételes y a Kant en clave
de perfeccionismo y formalismo respectivamente, incluso aunque am-
bos autores tengan tantas otras cosas en comun y a menudo sus razo-
namientos arrojen similares resultados. Adn entonces, en efecto, per-
manece la diferencia bésica, que en ultima instancia se puede
retrotraer al contraste entre el principio teleoldgico y la imagen cienti-
fica del mundo. Y es que, hasta cierto punto, el lenguaje de los derechos

16 Aristételes, Politica, 111, 16, 1287 a 3. (Gredos, Madrid, 1994, tr. Manuela
Garcfa Valdés).
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naturales o de los derechos humanos podria verse como un instru-
mento conceptual acufiado para defender fragmentos de una concep-
cién del hombre, resquebrajada como consecuencia del moderno
abandono de la vision teleoldgica de la naturaleza.

Por supuesto, ésa serfa tan s6lo una cara de la cuestion —una que
podria tal vez ser calificada de nostalgica o incluso de reaccionaria.
La otra —mds moderna— se sirve del lenguaje de los derechos huma-
nos para subrayar una distincién fundamental entre el hombre y el
resto de la naturaleza'’, incorporando, de paso, la mas moderna idea
de «respeto».

De cualquier forma, tanto si el discurso sobre los derechos huma-
nos es considerado un resultado colateral de la ruptura con la visién
teleoldgica de la naturaleza, como si se considera un avance en el em-
pefio por destacar al hombre del resto del universo, su fundamenta-
cién siempre ha constituido un problema: o bien trasladamos el dis-
curso a un plano metafisico y finalmente teolégico, o bien lo
referimos a una doctrina que afirme la primacia de la razén préctica y
su independencia de la razén especulativa.

Asi, las primeras teorias de derechos naturales —la primera, la de
Hobbes, introducida de contrabando, bajo la apariencia de una teoria
més de la ley natural— no tenian inconveniente en justificarse ape-
lando a cierta tradicidn teoldgica. La afirmacion kantiana de la prima-
cia de la razén préctica, por el contrario, ha hecho posible el que, al
menos por algun tiempo, nos hayamos contentado con declaraciones
de derechos humanos, sin preocuparnos excesivamente por su defensa
tedrica. En efecto: en nuestra cultura politica actual, los derechos hu-
manos se afirman como un hecho, por las mismas o parecidas razones
que Kant afirma el «hecho» de la moral.

5. Hacia una justificacion de nuestras instituciones

La afirmacion de la moral como un hecho auténomo, sin em-
bargo, es uno de los puntos més controvertidos de la filosofia moral

17 Esta visién se encuentra hoy también en crisis, como lo prueba el hecho de
que se esté procurando actualmente extender la nocién de «derecho» de las perso-
nas a los animales. En intentos como este se reconoce el esfuerzo por superar una
divisién, tipicamente moderna, que, al tiempo que subraya la subjetividad de los
seres racionales, reduce la naturaleza a pura exterioridad. Ahora bien: es un hecho
que el problema no se plantea allf donde la naturaleza nunca ha dejado de designar
un principio interno de operaciones. Como apuntaba anteriormente, tal concepcién
de la naturaleza es compatible con considerar al hombre como un tipo peculiar de
principio.
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kantiana. En la Critica de la Razén Prdctica'®, cuando enuncia esta
tesis por vez primera, el propio Kant da la impresion de excusarse por
no haber podido proporcionar una deduccién trascendental de la mo-
ral en los términos exigidos por su propio método, tal y como habia
sido expuesto en la primera Critica.

Haciendo honor a su deuda con Kant, John Rawls ha ofrecido en
su Liberalismo Politico algo muy semejante a una deduccion trascen-
dental de los principios de libertad e igualdad vigentes en la tradicién
politica americana. Es decir: aceptando como un hecho dicha tradi-
cién, ha destilado tales principios como su necesaria condicién de po-
sibilidad. El éxito de tal empefio es de todos conocido.

Sin embargo, este tipo de justificacién trascendental, en la me-
dida en que parte de una tradicién politica determinada, se enfrenta
hoy a un reto importante: justificar la concepcién de las personas
como libres e iguales frente a otras tradiciones culturales que pugnan
por asentarse en su interior. Controversias aparentemente anecddticas
como la que rodea al uso del velo o el chador por mujeres musulma-
nas en paises como Francia o Espafia —aunque ciertamente no, hasta
la fecha, en Estados Unidos— suelen poner de manifiesto la debilidad
de nuestros argumentos, que —a pesar de ampararse en el lenguaje
universalista de los derechos humanos—, acostumbran a concluir en
frases como «nosotros vivimos asi», «si son ellos los que vienen, que
se adapten».

Lo que se echa en falta, en una palabra, es un discurso ético que se
atreva a ir mas alla de las convenciones juridicas y politicas sobre las
que las sociedades occidentales han organizado su convivencia. Tales
convenciones son necesarias, pero no suficientes, especialmente en
tiempos de crisis, cuando de un modo u otro empiezan a ser cuestiona-
das. Por supuesto, a los que no tienen razones siempre les queda el re-
curso al poder. Pero, incluso entonces, es preferible —al menos desde
un punto de vista ético— usar el poder con razén a usarlo sin ella.

La cuestidn es: ;qué significa «razén» en este caso? ;qué tipo de
razones cabe emplear en discusiones de esta naturaleza? La respuesta,
al menos de entrada'®, no puede ser otra que razones practicas —que,
sobra decirlo, no es lo mismo que razones pragmaticas. La diferencia

18 Cf. Gonzélez, A. M., El Faktum de la razoén. La solucién kantiana al problema
de la fundamentacion de la moral, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, Pamplona, 1998.

19 En dltima instancia, lo que se deberia plantear es algo més radical y com-
plejo, como cudl es la verdad del hombre —algo que puede parecer abrumador, tal
vez porque es lo que con mayor urgencia necesitamos. Sin embargo, de entrada ha-
bria que comenzar recuperando la nocién de verdad prictica.
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entre (rectas) razones practicas y razones pragmadticas la cifra Kant en
la posible universalizacion de las primeras —Ilo cual las habilita como
imperativos categdéricos—, frente al cardcter hipotético de las segundas,
es decir, su ordenacion a fines técnicos o felicitarios, que no pueden ser
universalizados, sino, a lo sumo, generalizados. Aunque Aristételes
considera la accién prudente como un fin en si mismo —es decir, en
los términos en que Kant considera la accién moral—, no coincide
con Kant en esta ultima apreciacion.

En efecto: uno y otro coinciden en afirmar que se ha de seguir la
recta razon, pero difieren en el modo de dar cuenta de su rectitud. Asi,
para Aristételes, lo que convierte en recta una razon practica no es su po-
sible universalizacion sino su verdad. Ciertamente, la verdad —también
la verdad practica de la accidn concreta— contiene siempre un ele-
mento universal, pero entiende Aristételes que este elemento univer-
sal se da particularizado en la accién concreta, con todas sus circuns-
tancias, sin que quepa abstraerlo de dicha accién mediante una unica
operacidn intelectual. Mejor dicho: si cabe, pero sélo si hemos to-
mado la precaucidén de universalizar una méxima en la que todos los
aspectos relevantes para la accién particular han sido incluidos de an-
temano, para lo cual es precisa una aguda percepcion moral que, a jui-
cio de Aristédteles, no se da sin prudencia. Ahora bien, no hay prudencia
sin virtud moral. Aristételes, en efecto, entiende que la virtud es clave
para una adecuada percepcion moral. Su énfasis en este punto contrasta
con el planteamiento kantiano, mas preocupado por enunciar principios
morales universales.

Sin duda, cabe argumentar que también Kant advierte la necesi-
dad de desarrollar una «segunda naturaleza» —una naturaleza moral,
que nos haga receptivos a incentivos propiamente morales, y no sim-
plemente sensibles. Pero, en general, su psicologia moral es bastante
mas tosca que la de Aristételes, y, a diferencia de éste, no establece
una clara conexion entre juicio moral particular y virtud. Su interés se
concentra en ofrecer un criterio puramente racional de la moral. Y, en
su planteamiento, esto parece refiido con hacer depender excesiva-
mente el juicio moral de disposiciones morales virtuosas, en la me-
dida en que esto parece introducir elementos subjetivos.

Esta objecidn, sin embargo, olvida que los aspectos considerados
por la prudencia admiten una articulacion racional, una articulacion
dialéctica similar a la que Aristételes ensaya en los Tdpicos. Cierta-
mente, dicha articulacion no se nos presenta con la sencillez de la f6r-
mula que asociamos al imperativo categdrico kantiano. Asi, mientras
que éste se vincula a una posible universalizacion de la maxima de la
accion, la verdad préctica aristotélica reclamaria la articulacion de las
distintas facetas del bien humano implicadas en una accién concreta.
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Pero que algun tipo de articulacién racional sea en ultima instancia
posible significa que el bien moral no es una intuicién completamente
inefable. En efecto: hablar de verdad practica, esto es, de una verdad
de la accidn, significa que lo practico no se reduce a prescripcion
pura, sino que encierra un logos, del que se puede hablar.

Pues la verdad prdctica no es sino la verdad de nuestras accio-
nes, en la medida en que resultan de un razonamiento prdctico verda-
dero. Ciertamente, segtin Aristételes, la condicidn esencial para ha-
blar de un razonamiento préctico verdadero es que las deliberaciones
que estdn en el origen de nuestras acciones discurran en conformidad
con el apetito recto (Recuérdese, a este respecto, la conexion que él
mismo establece entre prudencia y templanza, y, més en general, la
conexidn entre virtud moral y apetito recto). Pero aunque la rectitud
subjetiva del apetito dependa de la virtud, tal rectitud, en sus rasgos
generales, admite cierta comprobacién externa. Esta tiene lugar
cuando sometemos nuestro proceso deliberativo a un contraste dialéc-
tico. En esas ocasiones somos nosotros mismos los que dejamos tras-
lucir los motivos que nos mueven —y por tanto la rectitud o falta de
rectitud de nuestro apetito.

Estas reflexiones podrian resumirse diciendo que hay una verdad
de la accién y es posible hablar de ella. Lo que no hay es un procedi-
miento unico con el que resolver de una vez por todas cualquier dis-
crepancia ética; no sélo porque hay algunas discrepancias que sélo se
mitigan con virtudes, sino porque hay virtudes que sélo se desarrollan
cuando hay discrepancias. La verdad préctica, tal y como la entiendo
a partir de Aristdteles, no anula las discrepancias, pero permite convi-
vir con ellas.

Por lo demds, como indicara Platén en el Gorgias, tampoco existe
un modo de hacer hablar o escuchar al que no quiere hacerlo. De éste,
sin embargo, cabria preguntarse si es realmente apto para la vida poli-
tica. Si la vida politica, como dice Aristdteles, se reconoce en la capa-
cidad para hablar de lo justo y lo injusto, lo util y lo nocivo, la res-
puesta es negativa. Pues es Unicamente esta clase de conversacidn la
que puede dar vida a una comunidad politica.

En efecto: igual que no cabe constituir una sociedad de amigos
del lobo sin hablar del lobo, no cabe constituir una sociedad politica
sin hablar de lo justo y lo injusto, lo 1til y lo nocivo. De hecho, si hay
sociedad politica es porque, mal que bien, hablamos de estas cosas. El
reto que tenemos planteado actualmente es la incorporacién a este
didlogo de gente procedente de otras tradiciones.

Fracasar en este empefio significaria constatar la imposibilidad
de constituir una sociedad politica. Desde luego, cabe preguntarse
por qué habriamos de hacerlo, y si en general tal cosa es deseable.
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Pero asumiendo que lo fuera, el didlogo politico es imprescindible.
Con todo, conviene advertir que el didlogo politico se libra a distintos
niveles. El més elemental supone haber aceptado de antemano una se-
rie de premisas fundamentales, ordinariamente expresadas en la cons-
titucion. Pero una sociedad libre y abierta debe estar en condiciones
de justificar tales premisas. En este caso, el discurso politico ordina-
rio debe hacer explicitos los principios que lo inspiran, para lo cual ha
de situarse en un plano mas filoséfico.

Por supuesto, el hecho de abrir un didlogo de esta naturaleza no
asegura la resolucion de los conflictos concretos que tengamos plante-
ados —y en la actualidad tenemos varios—: para quien vive instalado
en el prejuicio o en la ideologia no existen razones que valgan. Pero
quien pretende obrar racionalmente no puede sustraerse indefinida-
mente a esta reflexiéon. Hacerlo serfa una forma de dogmatismo. Si
todo lo que podemos decir acerca de nuestro modo de vivir se reduce a
nuestro apego a una particular tradicion politica, huelga decir que esta-
mos muy mal pertrechados para enfrentarnos a otras tradiciones.






CAPITULO II
ORDEN MORAL Y LEGALIDAD

Son conocidas las palabras de Aristételes con las que Santo To-
més inaugura su comentario a la Etica a Nicémaco: 1o propio del sa-
bio es ordenar. En efecto: si la razén es la facultad a la que compete
conocer el orden o la inteligibilidad de las cosas, lo propio del hébito
de sabiduria es perfeccionar la razén de tal manera que pueda discu-
rrir de los primeros principios a las tltimas conclusiones y de éstas a
aquellos con la mayor seguridad y certeza. Por eso mismo, el sabio es
el que estd en mejores condiciones de clarificar en qué orden deben
disponerse las partes de un todo, y cdmo el todo en cuestion se debe
ordenar a un fin'.

Precisamente el orden que debe existir en las operaciones huma-
nas —que es preciso distinguir de las operaciones naturales— consti-
tuye el objeto de la filosofia moral. Asi, en el mismo Proemio, Santo
Tomas describe la moral como un cierto tipo de orden, el orden que la
razén introduce en los actos voluntarios. Segtin Aristételes, son vo-
luntarios los actos que proceden de dentro del agente, con conoci-
miento del fin. Sin embargo, como Aristételes considera que el tér-
mino «voluntario» se aplica también a los animales —que sélo poseen
un conocimiento sensible del fin—, es conveniente precisar que en el
caso del hombre sélo son voluntarios —s6lo proceden realmente del
interior del hombre— aquellos actos que son realizados con conoci-
miento intelectual del fin.

! «Cuius ratio est, quia sapientia est potissima perfectio rationis, cuius proprium
est cognoscere ordinem. Nam etsi vires sensitivae cognoscant res aliquas absolute,
ordinem tamen unius rei ad aliam cognoscere est solius intellectus aut rationis».
[72705] Sententia Ethic., lib. 11. 1 n. 1.
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En todo caso, el hombre, a diferencia de los animales, es el Unico
agente que puede tratar de introducir orden en sus actos, porque el or-
den —como bien explica Santo Tomds al comienzo de su comenta-
rio— es algo de la razon: s6lo quien posee conocimiento intelectual
puede efectivamente conocer la razén de medio para un fin, lo cual es
imprescindible para introducir orden en cualquier todo complejo.

Precisamente la ética, decia, consiste en introducir orden en un
todo complejo, que no es otro que la vida humana. La vida humana,
en efecto, es un todo compuesto de eventos sobre los que no pode-
mos decidir y operaciones voluntarias, que si dependen de nosotros,
y que incluyen el modo de reaccionar ante los eventos que suceden al
margen de nuestra voluntad. Pues bien: a fin de introducir orden en
ese todo complejo que es la vida humana —y dado que no cabe in-
troducir orden en lo que no depende de nosotros— se han de consi-
derar dos cosas: el orden de las operaciones humanas entre si 'y el or-
den de cada una de ellas al fin. En rigor, este dltimo es prioritario,
pues es de la ordenacidn racional y voluntaria de nuestras operacio-
nes al fin® de donde deriva en tltima instancia el orden de las opera-
ciones entre si*.

Ahora bien: ;cudl es el fin al que ha de ordenar el hombre sus
actos voluntarios? Segun Aristételes, tal fin no es otro que la eudai-
monia —que suele traducirse por felicidad, aunque, dadas las con-
notaciones subjetivistas que esta nocién adquiere en la modernidad,
parece preferible hablar de «vida lograda»—. En efecto: a juicio de
Aristételes la eudaimonia no designa cualquier estado subjetiva-
mente satisfactorio, sino una vida conforme a la virtud, es decir, una
vida hecha de acciones que, si en ultima instancia resultan satisfac-
torias es porque son intrinsecamente perfectivas de nuestra natura-
leza, porque perfeccionan la naturaleza humana en sus distintos as-
pectos, capacitando al sujeto humano para que actie cada vez mejor
en cuanto hombre; una vida, por tanto, que perfecciona al hombre en

2 «ordo autem actionum voluntariarum pertinet ad considerationem moralis
philosophiae...Sic igitur moralis philosophiae, circa quam versatur praesens intentio,
proprium est considerare operationes humanas, secundum quod sunt ordinatae adin-
vicem et ad finem». [72706] Sententia Ethic., lib. 1 1. 1 n. 2.

3 «subiectum moralis philosophiae est operatio humana ordinata in finem, vel etiam
homo prout est voluntarie agens propter finem». [12707] Sententia Ethic., lib. 11. 1 n. 3

4 Este es un rasgo general de todo orden: «Invenitur autem duplex ordo in re-
bus. Unus quidem partium alicuius totius seu alicuius multitudinis adinvicem, sicut
partes domus ad invicem ordinantur; alius autem est ordo rerum in finem. Et hic ordo
est principalior, quam primus. Nam, ut philosophus dicit in XI metaphysicae, ordo
partium exercitus adinvicem, est propter ordinem totius exercitus ad ducem». [72705]
Sententia Ethic., lib. 1 1.1 n. 1
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cuanto individuo y en sus relaciones con los demads, sin olvidar tam-
poco la caracteristica tensién del hombre a lo divino.

En ello va indicado que el bien humano es un bien practico, es
decir, un bien que ha de ser realizado mediante nuestras acciones; y
va indicado asimismo que dicho bien no se constituye al margen de la
naturaleza social del hombre.

1. La proyeccion politica y teolégica de la ética

En efecto: tal y como recuerda Santo Tomads en este mismo Proe-
mio, el hombre es, tal y como apunta Aristételes en varios lugares, un
animal social, que no se basta a si mismo para vivir, ni mucho menos
para vivir bien. Esto hace que él mismo deba considerarse parte inte-
grante, por un lado, de una comunidad doméstica, en la que se satisfa-
cen las necesidades de la vida; y, por otro, de una comunidad politica,
en la que se dan las condiciones para una vida moral plena’. De ahi
que la realizacién del bien humano incluya la referencia al bien do-
méstico y al bien politico.

Ciertamente, el bien humano no puede reducirse al bien especifico
de esas comunidades. El ser humano no se agota en ser miembro de una
familia o de una comunidad politica. De ahi, por ejemplo, que, al decir
de Aristételes, el buen hombre y el buen ciudadano sélo coincidan en el
mejor de los regimenes posibles. Por otra parte, el solo hecho de poder
distinguir entre regimenes justos e injustos nos habla de que no hay una
identidad perfecta entre ambos conceptos —buen hombre, buen ciuda-
dano. Con todo, tampoco es cierta la tesis contraria, que separa radical-
mente la perfeccién moral del individuo de su posible insercién en una
comunidad politica, pues no en vano es el hombre social por naturaleza
—de donde se sigue que sélo reconocemos lo humano propiamente di-
cho cuando vemos al hombre participando de la vida social.

Por eso, aunque el hombre, considerado como una unidad sustan-
cial, trasciende la comunidad doméstica y la politica —que son unidades
de orden—, sin embargo la participacién del hombre en la vida familiar
y politica—cada una de las cuales actuando segun su logica propia— es
necesaria para su desarrollo humano. Ahora bien: tal y como hace notar
Santo Tomads, la comunidad doméstica y la politica o civil son todos con
unidad de orden, no con unidad substancial. Esto significa que las opera-
ciones propias de las partes de la comunidad doméstica no son necesa-
riamente las operaciones de la comunidad doméstica, y a la inversa: la
familia como tal realiza operaciones que no son simplemente opera-

5 Cf. [72708] Sententia Ethic., lib. 1 1. 1 n. 4.
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ciones de las partes. Algo similar cabe decir de 1la comunidad civil: las
operaciones del Estado no son inmediatamente operaciones de sus
miembros, y a la inversa: los miembros realizan muchas operaciones
que no son, de por si, operaciones del Estado en cuanto tal®.

Precisamente esto ultimo explica la divisién clasica de la ética
—de la que Santo Tomads se hace eco en su Proemio—, en tres partes’.
De ellas, la primera —que Santo Tomés denomina «monéstica»—
toma al individuo como agente del orden moral, a cargo de ordenar
sus operaciones al fin; en cambio, la segunda, que se llama «econd-
mica», toma como agente moral no al individuo sino a la comunidad
doméstica. Finalmente, la tercera, llamada «politica», toma como agente
a la comunidad civil®. Si bien el fin Gltimo con arreglo al cual ordenan
sus actividades es el mismo —el bien humano— cada una considera
dicho bien dentro de sus limites especificos. El individuo persigue su
bien, aunque advierte que tal bien, en la medida en que es un ser natu-
ralmente social, no puede realizarse al margen de su participacion en
el bien comun de la familia o el bien comiin politico. Por su parte, la
comunidad doméstica persigue su bien —servir a las necesidades de
la vida—, pero sin perder de vista que ha de servir a la integracién del
individuo en la comunidad politica; finalmente la comunidad politica
persigue su bien especifico —la convivencia de ciudadanos libres e
iguales—, pero sin perder de vista que tal cosa no es posible si no se
respeta la autonomia relativa de los 6rdenes precedentes.

En general, Santo Tomds recoge el pensamiento aristotélico segun
el cual la politica es una ciencia arquitectonica, pues asigna su lugar a las

¢ «Sciendum est autem, quod hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica
Jamilia habet solam ordinis unitatem, secundum quam non est aliquid simpliciter
unum; et ideo pars huius totius potest habere operationem, quae non est operatio to-
tius, sicut miles in exercitu habet operationem quae non est totius exercitus. Habet
nihilominus et ipsum totum aliquam operationem, quae non est propria alicuius par-
tium, sed totius, puta conflictus totius exercitus. Et tractus navis est operatio multitudi-
nis trahentium navem. Est autem aliud totum quod habet unitatem non solum ordine,
sed compositione, aut colligatione, vel etiam continuitate, secundum quam unitatem
est aliquid unum simpliciter; et ideo nulla est operatio partis, quae non sit totius.
In continuis enim idem est motus totius et partis; et similiter in compositis, vel colligatis,
operatio partis principaliter est totius; et ideo oportet, quod ad eamdem scientiam per-
tineat consideratio talis totius et partis eius». [72709] Sententia Ethic., lib. 1 1. 1 n. 5.

7 Non autem ad eamdem scientiam pertinet considerare totum quod habet solam
ordinis unitatem, et partes ipsius». [72709] Sententia Ethic., lib. 1 1. 1 n. 5

8 «Quarum prima considerat operationes unius hominis ordinatas ad finem,
quae vocatur monastica.

Secunda autem considerat operationes multitudinis domesticae, quae vocatur
oeconomica.

Tertia autem considerat operationes multitudinis civilis, quae vocatur politica».
[72710] Sententia Ethic., lib. 1 1. 1 n. 6.
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demads artes y ciencias, contribuyendo de este modo a la constitucion del
bien humano. Més aun: entiende que es una ciencia casi divina, porque
bajo su influjo se procura no sélo el bien de un individuo sino el de mu-
chos, lo cual parece una semejanza con la accién de Dios, que es la
causa universal de todos los bienes’. Al mismo tiempo, sin embargo, el
Aquinate aclara que la politica no es la ciencia primera absolutamente
hablando, sino sélo en el género de las ciencias précticas, es decir, aque-
llas, que versan sobre las cosas humanas, pues, absolutamente hablando,
la ciencia primera es la ciencia divina, esto es, la teologia'®.

Por eso mismo, segin Santo Tom4s, la participacién del bien co-
mun politico no constituye tampoco el ultimo horizonte de la vida hu-
mana. Prolongando la observacion aristotélica segtin la cual «no he-
mos de tener, como algunos nos aconsejan, pensamientos humanos
puesto que somos hombres, ni mortales puesto que somos mortales,
sino en la medida de lo posible inmortalizarnos y hacer todo lo que
estd a nuestro alcance por vivir de acuerdo con lo més excelente que
hay en nosotros»'!, el Aquinate entiende que el tltimo horizonte de la
vida humana es teolégico y, en consecuencia, sefiala que el dltimo fin
del hombre es la comunidad con Dios.

En efecto: Santo Tomds no considera un inconveniente insupera-
ble el hecho de que el hombre no pueda acceder a tal fin si no es por
gracia divina. El hecho de que la naturaleza no haya provisto al hom-
bre de una capacidad suficiente para acceder a la vision de Dios no es
obstaculo, en su opinidn, para rechazar absolutamente esta posibili-
dad, pues «le dio libre albedrio, con el que puede convertirse a Dios,
para que le haga bienaventurado. Pues —y Santo Tomas cita a Aristo-
teles'>— «lo que podemos mediante los amigos, de alglin modo lo po-
demos por nosotros mismos» 3.

Como ha advertido Spaemann, Santo Tomés prolonga la tesis aristo-
télica segtin la cual el hombre es un ser social por naturaleza més alla del
orden politico propiamente dicho, al orden religioso, que el Aquinate in-
terpreta por analogia con el primero. En efecto: para €I, la relacion entre

° Cf. [72733] Sententia Ethic., lib. 1 1. 2 n. 11

10 «Sciendum est autem, quod politicam dicit esse principalissimam, non sim-
pliciter, sed in genere activarum scientiarum, quae sunt circa res humanas, quarum
ultimum finem politica considerat. Nam ultimum finem totius universi considerat
scientia divina, quae est respectu omnium principalissima. Dicit autem ad politicam
pertinere considerationem ultimi finis humanae vitae; de quo tamen in hoc libro de-
terminat, quia doctrina huius libri continet prima elementa scientiae politicae».
[72735] Sententia Ethic., lib. 1 1.2 n. 13

"EN, X, 7, 1177 b 30-35.

12 Cf. Aristételes, EN, II1, 13, 1112 b 27.

3 S.ThIIl.g.5,a. 5ad 1.
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el hombre y Dios puede, en alguna medida, compararse a la relacion de
dos amigos. Naturalmente, esta vision, no simplemente religiosa sino es-
pecificamente cristiana, presupone una cierta igualaciéon o asimilacién
entre el hombre y Dios, que es obra de la gracia, sin la cual no cabria ha-
blar propiamente de amistad hombre-Dios'*. Santo Tomads habla, pues,
como tedlogo cristiano. Pero su discurso tiene algo relevante que decir
acerca de la naturaleza humana: segiin sus propias palabras, en la base
de esa peculiar relacion de amistad entre el hombre y Dios se encuentra,
por parte de Dios, la gracia, pero por parte del hombre, el libre albedrio,
que el hombre si posee por naturaleza, asi como un deseo natural de feli-
cidad que no puede saciarse con bienes simplemente terrenos'”.

Estas ultimas consideraciones tienen importancia a fin de no per-
der de vista algo fundamental: aunque, en atencién a este horizonte
teoldgico Santo Tomds no se va a conformar con proponer una ética
filoséfica circunscrita a un horizonte simplemente humano —con la
caracteristica tensién entre vida activa y contemplativa en el sentido
aristotélico—, su reflexién sobre la accién humana se dirige siempre
auno y el mismo hombre, el cual aparece caracterizado no sélo como
un ser «social por naturaleza» y dotado de entendimiento, sino como
un ser, también por naturaleza, dotado de libertad, con la que puede
dirigirse a Dios'® y recibir el don de una felicidad perfecta.

14 Asi, al menos, se habia expresado Aristdteles: «... es claro tratdndose de los re-
yes: tampoco creen poder ser amigos suyos los que son muy inferiores a ellos, ni tam-
poco de los hombres mejores o més sabios los que no valen nada. Sin embargo, en estas
cosas no hay un lfmite exacto hasta el cual sea posible la amistad; pueden desaparecer
muchas cosas y continuar aquélla; pero cuando la distancia es muy grande, como la de la
divinidad, la amistad ya no es posible». EN, VIII, 7, 1159 a 1-5. Por esa razén dice Aris-
tételes que el amigo quiere el bien de su amigo «a condicidn de que siga siendo hombre»
—pues entiende que si cambia de naturaleza ya no se podria mantener la amistad. Con
todo, el discurso aristotélico no excluye que Dios quiera que el hombre llegue a ser
«dios», a fin de poder entablar con él una relacién de amistad: a ello se ordena la gracia.

15 En este sentido es necesario llamar la atencién sobre la expresién empleada por
Santo Tomds: a la vista de ese deseo natural de felicidad, que no puede saciarse por me-
dios naturales, el hombre se dirige a Dios «para que le haga feliz». Esto podrfa conside-
rarse todavia como un movimiento simplemente humano (con independencia de que
ese movimiento sea de facto suscitado por la gracia). En efecto: querer a Dios como
causa de mi felicidad reproduce todavia, en alguna medida, la estructura del «amor
concupiscentiae». En cambio, querer a Dios por s{ mismo, reproduce ya la estructura
del amor de amistad, lo cual, tratdndose de Dios, s6lo puede tener lugar por la gracia.

16 Nunca podré destacarse suficientemente este hecho. Sin duda, también Arist6-
teles habfa atribuido al hombre la capacidad de elegir, hasta el extremo de que en su
clarificacién de la eleccién habfa definido al hombre como «esta clase de principio».
Sin embargo, el énfasis de Aristételes en la libertad, a lo largo de su ética, es mas bien
escaso. Por el contrario, Santo Tomds sitda la libertad en el pértico de la parte moral
de la Suma Teoldgica, cifrando en ella la condicién del hombre como imagen de Dios.
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En este contexto de libertad se inserta, pues, la reflexion tomista
sobre la ley divina'’, cuyo fin es ordenar al hombre a la comunidad
con Dios, de un modo anédlogo a como la ley humana lo ordena a la
comunidad politica.

2. Ley humana, ley divina

Del mismo modo que el fin o bien comun politico funda una lega-
lidad humana, asi también el fin o bien comtn divino funda una lega-
lidad divina. Santo Tom4s expresa esto de modos diversos en muchos
lugares: «el principal intento de la ley divina —escribe en una oca-
sidn— es encaminar a los hombres a Dios, asi como el de la ley hu-
mana mira a establecer el orden entre los mismos hombres»'8; o tam-
bién: «Asi como la ley humana mira principalmente a fomentar la
amistad entre los hombres, asi también la ley divina mira a establecer
la amistad del hombre con Dios»'’.

Ciertamente, la ley, ya sea divina o humana, tomada en sentido
estricto, no basta tampoco para conseguir el fin de la amistad, divina
o humana. Al hablar de amistad, en efecto, nos situamos mas all de
la ética propiamente normativa, en un dmbito que guarda mayor afini-
dad con la virtud moral: como escribe Aristoteles, «cuando los hom-
bres son amigos, ninguna necesidad hay de justicia, mientras que aun
siendo justos necesitan adema4s de la amistad» —si bien é1 mismo
afiade a continuacién que «parece que son los justos los que son mas
capaces de amistad»?.

Mis adelante veremos con mayor detalle la relacion entre ley
—humana o divina— y virtud —humana o divina. Ambos principios, en
efecto, se ordenan a uno y el mismo fin —el bien humano o divino—,
aunque lo hagan de diverso modo —como principio extrinseco en el
caso de la ley o como principio intrinseco en el caso de la virtud.
De momento, y como apunta Santo Tomds, «es preciso saber que uno

17 La expresién «ley de libertad» vale de manera estricta, para la ley nueva, no
tanto para la ley antigua. En S.Th.L.I.q.91, a. 5, Santo Tom4s expresa las diferencias
entre una y otra del siguiente modo: la ley divina antigua, dada por mediacién de
Moisés, se ordenaba al bien terreno. La ley nueva, dada por Cristo, se ordena al bien
celestial; la ley antigua dirigfa los actos exteriores, la ley nueva ordena también los
actos interiores; la ley antigua inducia al cumplimiento de los preceptos por el temor
de las penas; la ley nueva, en cambio, por el amor infundido en nuestros corazones,
por la gracia de Cristo.

18 §.Th.I.IL.q.99, a. 3, sol.

19 S.Th.LI1.q.99, a. 2.

2 EN, VIII, 1, 1155 a 26-29.
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es el fin que se propone la ley humana, y otro el de la divina. Es el fin
de la ley humana la tranquilidad temporal del Estado. Esto lo alcanza
cohibiendo los actos exteriores en aquello que pueden alterar la paz
del Estado. Pero la ley divina mira a conducir a los hombres al fin de
la eterna felicidad, lo que es impedido por cualquier pecado y acto,
sea exterior, sea interior»?'.

En este momento nos importa més advertir que ambos tipos de le-
galidad —la humana y la divina— no son totalmente extrafios entre si
pues ambos presuponen lo que Santo Tomés designa como «el orden
de la virtud, que es el de la razén». Esto es lo que se desprende del si-
guiente texto de la Suma Teoldgica, en el que Santo Tomas compara
ambos tipos de preceptos. Me permito citarlo en su totalidad porque
tiene la ventaja de resumir lo dicho hasta ahora:

«Los preceptos de la ley se ordenan al bien comun... Por tanto, es
preciso que los preceptos de la ley se diferencien segun los diversos
modos de comunidad... Ahora bien, el modo de comunidad al que se
ordena la ley humana es distinto de aquel al que se ordena la ley divina.

La ley humana se ordena a regir la comunidad de los hombres
entre si. Pero los hombres se relacionan unos con otros por los actos
exteriores con que unos con otros se comunican, y esta comunicacién
pertenece a la justicia, que propiamente es directiva de la sociedad
humana. Por esto, la ley humana no impone preceptos sino actos de
justicia; y si alguna cosa manda de las otras virtudes no es sino consi-
derdndola bajo la razén de justicia, como dice el Filésofo en V Ethic.

Pero la comunidad que rige la ley divina es de los hombres en or-
den a Dios, sea en la vida presente, sea en la futura; y asi la ley divina
impone preceptos de todos aquellos actos por los cuales los hombres
se ponen en comunicacion con Dios.

El hombre se une con Dios por la mente, que es imagen de Dios,
y asi la ley divina impone preceptos de todas aquellas cosas por las
que la razén humana se dispone debidamente, y esto se realiza por los
actos de todas las virtudes. Pues las virtudes intelectuales ordenan los
actos de la razon en si mismos; las morales los ordenan en lo tocante
a las pasiones interiores y a las obras exteriores. Por aqui se ve claro
que la ley divina impone preceptos sobre los actos de todas las virtu-
des, pero de suerte que aquellos sin los que no se conserva el orden de
la virtud, que es el de la razon, caen bajo la obligacién de precepto:
otros, que pertenecen a la perfeccidn de la virtud, caen bajo la amo-
nestacion del consejo»?.

2l S.ThIIL.q.98,a. 1.
2 §.Th.I1Lq.100, a. 2.
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Del texto anterior me gustaria destacar dos cosas: la ley humana
no impone preceptos sino actos de justicia, o bajo la razén de justicia:
es decir, incluso cuando manda actos que suponen en los subditos el
ejercicio de otras virtudes, lo hace s6lo porque entiende que tales ac-
tos tienen importancia para el cuidado del bien comun y de la convi-
vencia humana. En cambio, la ley divina impone preceptos de todas
las virtudes, porque el fin al que se ordena es la comunidad de los
hombres con Dios, y esta comunidad se realiza por la mente, la cual
se dispone correctamente para aquél fin mediante la practica de todas
las virtudes.

Con todo, Santo Tomads introduce una distincién ulterior en lo
que se refiere a la practica de las virtudes, a saber: la distincion en-
tre actos virtuosos sin los cuales no se conserva el orden de la vir-
tud, y actos virtuosos que no son estrictamente necesarios, aunque
pertenecen a la perfeccion de la virtud. Segtin é1 mismo apunta, sélo
los primeros son objeto de precepto, mientras que los segundos se-
rian objeto de consejo.

Del contexto se desprende, en todo caso, que la expresién «or-
den de la virtud» designa un orden relativamente auténomo, que €l
identifica explicitamente con el orden de la razén. A primera vista
podria parecer que el tal «orden de la razén» tendria, una vez mas,
que ser doble, dependiendo de que lo consideremos por referencia
al fin del bien comun politico o por referencia al fin de la comuni-
dad con Dios.

Con todo, la identidad entre el orden de la razén y el orden de
la virtud parece sugerir que se trata de un orden mucho maés bésico,
presupuesto tanto por la ley humana como por la ley divina. En
efecto: ese «orden de la razén» remite de manera directa a lo que
Santo Tomds designa como «ley natural», la cual —como vere-
mos— no excluye en absoluto la apertura a las otras dos legalida-
des —la humana y la divina. Muy al contrario, tal y como el propio
Santo Tomds escribe, «los preceptos de la ley natural son generales
y necesitan de alguna determinacién. Esto lo hacen la ley humana y
divina»?.

En lo que sigue vamos a tratar de comprender el modo en que
la ley natural se constituye en clave articuladora de ambos drdenes
—el que regula las relaciones de los hombres entre si y el que re-
gula la relacién de los hombres con Dios. Para ello conviene aten-
der primero a un texto en el que Santo Toma4s distingue tres niveles
de orden moral.

2 §.Th.LIL.q.99,a. 3 ad 2.
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3. El triple orden moral

Escribe Santo Tomaés:

«En el hombre debe haber un orden triple. Uno por referencia a la
regla de la razon; esto es: en cuanto todas nuestras acciones y pasio-
nes deben regularse por la regla de la razén. Otro orden hay por rela-
cién a la regla de la ley divina, por la cual se debe regir el hombre en
todo. Y si, a la verdad, el hombre fuese naturalmente un ser solitario,
este doble orden bastaria. Mas como el hombre es un animal politico
y social, segin se demuestra en el libro I de los Politicos, de ahi que
sea necesario un tercer orden, con el cual el hombre se ordene a los
demas hombres, con quienes debe convivir»?,

En el texto anterior sorprende la concesion que, al menos desde el
punto de vista metodoldgico, Santo Tomds parece hacer al individua-
lismo: «si el hombre fuese naturalmente un ser solitario» el orden mo-
ral podria guardarse con sélo atender a la regla de la razén y la regla
de la ley divina. Ciertamente: si el hombre fuera un ser solitario, si no
hubiera otros hombres, no habria necesidad alguna de la virtud de la
justicia, cuya misién es precisamente regular la relacién con otros
—ya sea el otro en general (en el caso de la justicia legal) ya sea el
otro individual (en el caso de la justicia especial).

Sin duda, esa concesién metodoldgica al individualismo no pasa
de ser un recurso metodolégico: el hombre, como recuerda el Aqui-
nate con palabras de Aristételes, es un animal politico y social. Con
todo, la concesidn al individualismo es instructiva desde otro punto
de vista: nos recuerda que el orden moral no puede sin mas identifi-
carse con el orden de la justicia; que la justicia constituye s6lo un as-
pecto, si bien un aspecto esencial, del orden moral. Pero, ademas, hay
que tener en cuenta otros aspectos: concretamente, la ordenacion de
las pasiones, que es cosa de la templanza y de la fortaleza. Ambos as-
pectos quedan incluidos en el orden de la razén?, y, por supuesto, en
el orden de la ley divina.

En efecto: como hemos visto mas arriba, «El hombre se une con
Dios por la mente, que es imagen de Dios, y asi la ley divina im-
pone preceptos de todas aquellas cosas por las que la razén humana
se dispone debidamente, y esto se realiza por los actos de todas las

2 §.ThIIL.q.72, a. 4.

25 Y de algiin modo incluidos en el bien comln —concretamente, en lo que
Santo Tomds designa como «bien comun de la naturaleza»: «La templanza versa so-
bre las concupiscencias naturales relativas a la comida, la bebida y el sexo; y éstas se
ordenan al bien comin de la naturaleza, como las demds materias legales se ordenan
al bien comtin moral». S.Th.1.I1.q.94, a. 3 ad 1.
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virtudes»?® —tanto intelectuales como morales, y, entre éstas, no
s6lo la justicia, que introduce orden en las acciones exteriores por
las que nos relacionamos con otros, sino también la templanza y la
fortaleza, por la que introducimos orden en nuestras pasiones.

Con todo, Santo Tomas dice que de estos dos 6rdenes —la regla
de larazén y la ley divina— «el segundo contiene al primero y le ex-
cede. Pues todo lo que estd comprendido bajo el orden de la razon,
estd contenido bajo el orden de Dios mismo; mas hay algunas cosas
que estan contenidas bajo el orden de Dios mismo que superan la ra-
z6n humana, cuales son las de la fe, y se deben a Dios s6lo. Por donde
quien peca contra ellas se dice que peca contra Dios: como el hereje,
el sacrilego y el blasfemo»?’.

Sin duda, la definitiva ordenacién a Dios, que persigue la ley di-
vina, no se alcanza, segin Santo Tomds, sin virtudes teologales y vir-
tudes infusas, cuyo origen no es sélo natural. Con todo, el orden de la
ley divina no s6lo asume el orden propio de la razén, sino que, en
atencion a una mayor determinacion del fin dltimo, concreta aspectos
que en el orden simplemente racional quedaban m4s oscuros e inde-
terminados®®. Ahora bien: estos aspectos mds determinados, deriva-
dos de la ordenacién divina, no se sitian por entero al margen de la
razén ni su virtud propia, en el sentido de que requieren también or-
denar los propios actos a dicho fin. Esto significa que, desde el punto
de vista moral, la ley divina no prescribe sino los actos de las virtu-
des: «lo que pertenece a la fe estd sobre la razén humana, y por eso no
podemos llegar a ello sin la gracia. Por esto fue necesario que, al lle-
gar la gracia, se propusieran mas cosas que creer. En cambio, a las
obras de la virtud nos dirigimos por la razén natural, que es cierta re-
gla de la operacién humana, como se ha dicho. Y por eso, en estas co-
sas no fue necesario que se dieran mds preceptos, fuera de los morales
de la ley, los cuales dicta también la razén»%.

El orden de la razdn, por tanto, queda incluido, no suprimido, en
el orden de la ley divina, la cual proyecta el orden moral a un fin mas
elevado, que comporta introducir mayores concreciones practicas.
Hasta cierto punto cabria decir algo similar del tercer orden: que in-
troduce concreciones que no cabe deducir simplemente de la razén;
sin embargo, hay un sentido mas fundamental en el que el primer

% §.Th.IIL.q.100, a. 2.

2 S.Th.IIL.q.72, a. 4.

2 «La ley natural dirige al hombre segiin algunos preceptos comunes que valen
igualmente para los perfectos y los imperfectos. Por eso esta ley es tinica para todos.
Mas la ley divina dirige al hombre también en ciertos aspectos particulares, en los
que no se comportan igual los perfectos y los imperfectos». S.Th.I.IL.q.91, a. 5 ad 3.

» §.Th.IIL.q.108,a.2 ad 1.
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orden abarca al tercero y lo excede, pues, a diferencia de este ultimo,
el primero incluye una referencia directa —no sélo indirecta— a vir-
tudes diversas de la justicia®.

En efecto: segiin Santo Tomas «en todo aquello en que nos orde-
namos al préjimo, debemos dirigirnos por la regla de la razén; mas en
algunas cosas nos dirigimos por la razén sélo en cuanto a nosotros, no
en cuanto al préjimo. Y cuando se peca en esto, se dice que el hombre
peca contra si mismo: como es claro del que se deja llevar de la gula,
del lujurioso y del prédigo. Cuando, pues, el hombre peca en lo rela-
cionado con el préjimo, se dice que peca contra el préjimo: como es
claro del ladrén y el homicida»*'.

Asi pues —concluye Santo Tom4s— «hay... cosas diversas, por
las que el hombre se ordena a Dios, al préjimo y a s mismo... Es
claro por lo dicho que el hombre se ordena a Dios por las virtudes
teologales; por la templanza y la fortaleza, a si mismo; y por la justicia
al préjimo»>2,

A la vista de lo anterior se comprende el interés en examinar mas
de cerca esa «regla de la razén» que, segin Santo Tomds, ocupa un
lugar intermedio entre la ley divina y la justicia simplemente humana.

4. La regla de la razon

Por de pronto conviene advertir que hablar de la «regla de la ra-
z6n» es tanto como hablar de la ley de la razén. En efecto: la ley es
una especie de regla y medida. Es decir: aunque no toda regla es una
ley, toda ley es una regla: concretamente, una regla de nuestros actos
segun la cual uno es inducido a obrar o a dejar de obrar®.

Ciertamente, segin explica Santo Tomds, la ley asi entendida
puede hallarse en algo de dos maneras: bien como en el principio
mensurante o regulador —y asi sélo se encuentra en la razén; o bien
como en lo medido y regulado —y asi se encuentra en todas las cosas
que obedecen a alguna inclinacién consiguiente a una ley; de donde
resulta que cualquier inclinacion debida a una ley puede llamarse ella
misma ley*.

3 Como explica Santo Tomds, «La justicia mira propiamente a los deberes que
un hombre tiene para con otro, pero en todas las otras virtudes se atiende a la subor-
dinacién de las fuerzas inferiores a la razén». S.Th. I.II. q.100, a. 2, ad 2.

31 S.Th.IIL.q.72, a. 4. Omito las dificultades textuales sefialadas por Cayetano.

2 §.ThIILq.72,a. 4.

3 Cf. S.Th.I1.IL.q.90, a. 2.

3 Cf. S.Th.1.11.q.90,a. 1 ad 1.
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Ambos aspectos son relevantes cuando hablamos de ley natural:
la ley natural, como principio regulador, es algo de la razon, pues es la
razén la que en dltimo término introduce orden en nuestros actos?>.
Al mismo tiempo, genera su propia inclinacién: son muchos los pasa-
jes, en efecto, en los que Santo Tomds habla de «la inclinacién de la
razén». {En qué consiste tal inclinacién? Como hemos dejado apun-
tado al comienzo, lo propio de la razén es ordenar, y esto, en las cosas
practicas, equivale a imperar.

Ciertamente, como ya viera Aristételes, la inclinacién racional
a imperar es solidaria con la aptitud de nuestra naturaleza sensible a
obedecer tal imperio® y, en funcién de eso, con su aptitud para desa-
rrollar virtud moral. La virtud moral, en efecto, no se origina «ni por
naturaleza, ni contra naturaleza, sino por tener aptitud natural para re-
cibirla y perfeccionarla mediante la costumbre»*’.

Ahora bien: si la razén puede, en general, introducir orden en
nuestros actos es porque puede relacionar medios-fin, y en dltima ins-
tancia con el dltimo fin, que no puede no querer. En efecto: sin esta
mocién de la voluntad la razén no serfa practica en absoluto, no po-
dria imperar nada®. Por eso el esclarecimiento del dltimo fin resulta
tan relevante en toda indagacién moral. Con él, como sabemos, co-
mienza Aristételes la Etica a Nicomaco, y de manera similar procede
Santo Tomads en la parte moral de la Suma.

Para ambos, el tltimo fin es la felicidad o bienaventuranza, la cual
deseamos oscuramente, aun sin conocer bien en qué consiste. Precisa-
mente, una de las tareas basicas de la razén es esclarecer el fin dltimo
de la vida, para lo cual hemos de examinar los candidatos mas proba-
bles, aquellos que con mas frecuencia se proponen como objeto de
nuestra intencion. Ahora no vamos a detenernos en este punto. Sabe-
mos que donde Aristételes experimenta una vacilacién entre vida ac-
tiva y contemplativa, Santo Tomds apuesta claramente por la apertura
del hombre a un fin que excede sus posibilidades naturales, pero que
puede alcanzar por gracia.

Para nuestro propdsito aqui, sin embargo, importa Unicamente
resaltar que hemos de cuidarnos de interpretar el fin ultimo en clave
individualista. En efecto: como hemos visto, Aristételes define al
hombre como animal social, y Santo Tomas es también rotundo

35 En efecto: «la regla y medida de nuestros actos es la razén, que constituye el
primer principio de los actos humanos, puesto que es propio de la razén ordenar al
fin, y el fin es, segtin ensefia el Filésofo, el primer principio en el orden operativo».
S.Th.I1.11.q.90, a. 1.

36 Aristoteles en, I, 13, 1102 b 29 ss.

% EN,II, 1, 1103 a 24-26

% Cf.S.Th.Lll.q.17,a.1;q.90, a. 1 ad 3.
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cuando afirma que «el bien del individuo no es un fin dltimo, sino
que estd subordinado al bien comin»*’. Ciertamente, con eso él no
pretende justificar cualquier subordinacién del hombre a cualquier
bien comun: tal y como él mismo afirma en otro lugar, el bien co-
mun es superior al bien individual siempre que se trate de bienes
del mismo género. Por eso mismo hemos de cuidarnos de interpre-
tar aquella subordinacidn en clave totalitaria: el bien comun politico
s6lo merece tal nombre porque el individuo, participando en €I, se
perfecciona®.

En todo caso, sélo la referencia a este dltimo fin, que no puede
ser sino un bien comun, proporciona el terreno firme para el razona-
miento practico. En efecto: «asi como nada hay firme en el dmbito
de la razén especulativa a no ser por reduccion a los primeros princi-
pios indemostrables, asi nada hay consistente en el terreno de la ra-
z6n préctica sino por reduccidn al fin ultimo que es el bien comun.
Mas lo que la razén establece de este modo tiene razén de ley»*!.

Llegados a este punto podemos entender mejor la naturaleza de la
ley, su lugar central en el razonamiento practico. Pues si el orden
préctico supone la capacidad racional de ordenar los medios al dltimo
fin, y el dltimo fin es necesariamente un bien comun, entonces el or-
den prdctico toma en ultima instancia su fuerza de una ley. La ley, en
efecto, es definida por Santo Tomds como una disposicion racional
ordenada al bien comun y promulgada por quien tiene a su cargo la
comunidad*.

Por esa razén, los primeros principios del razonamiento practico
tienen la forma de una ley. De ahi que Santo Tomas defina las leyes
como proposiciones universales de la razon practica ordenadas a la
operacién®, sefialando asimismo que cualquier otro precepto sobre
actos particulares no tiene razén de ley sino en cuanto se ordena al
bien comuin*.

A partir de aqui se entiende el lugar de la ley en el razona-
miento o silogismo practico: proporcionar las premisas universales
en las que se basa nuestra accién. En efecto: tal y como explica

w

® S.Th.I.IL.q.90, a. 3 ad 3.

Cf. S.Th.I1.11.q.90, a. 2.

1 S.Th.I.IL.q.90, a. 2 ad 3.

S.Th.IIL.q.90, a. 5.

3 S.Th.I.11.q.90, a. 1 ad 2.

S.Th.I.I1.q.90, a. 2. «Por precepto se entiende la aplicacion de la ley a las co-
sas que la ley regula. Y como la ordenacién al bien comin, que es propia de la ley, es
aplicable a fines individuales, de ahi que se den también preceptos sobre algunas co-
sas particulares». S.Th.1.I1.q.90,a.2 ad 1.

R R
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Santo Tomas —que en esto sigue fielmente a Aristételes— «la ra-
z6n es rectora de los actos humanos segtin un doble conocimiento:
esto es, universal y particular. Pues, razonando sobre lo que debe
hacer, emplea un silogismo, cuya conclusidn es el juicio, o eleccion
u operacion...»*.

En dicho silogismo, como decia, hay una premisa universal —una
ley—, pero ademas ha de haber una premisa singular, porque las ac-
ciones, que son las conclusiones del razonamiento practico— tienen
lugar en el terreno de los singulares, de modo que no cabria llegar a
ellas a menos que a la premisa universal, proporcionada por la ley na-
tural, se afiadiese una proposicién particular. En efecto: «una proposi-
cién singular no se deduce de una universal sino mediante alguna pro-
posicion singular; asi, uno es impedido del acto del parricidio porque
sabe que no se debe matar al propio padre y porque sabe que éste es
su padre. La ignorancia de una y otra cosa puede ser causa del parrici-
dio; esto es, la del principio universal, que es una cierta regla de la ra-
z6n, y la de la circunstancia singular»*°.

Lo anterior explica la causa de ciertos errores prdcticos: estos tie-
nen lugar cuando uno ignora las circunstancias concretas de la accién
Yy, por consiguiente, ignora qué estd haciendo realmente. El caso ti-
pico es el del cazador que dispara detras de un arbusto pensando que
se trata de un animal y, en su lugar, da muerte a un hombre. Aristéte-
les siempre distinguid tales casos —ignorancia de las circunstan-
cias— de la ignorancia de la ley propiamente dicha. A su juicio, mien-
tras que el primer tipo de ignorancia causa involuntariedad, y merece
compasioén y perddn, el segundo no: antes bien hace doblemente cen-
surable el acto*’. En efecto: «todo malvado desconoce lo que debe ha-
cer y aquello de que debe apartarse, y por tal falta son injustos y en
general malos»*®.

El recurso al silogismo practico permite asimismo explicar el
modo de obrar del incontinente. Este sabe en universal qué es lo
que debe hacer, pero su conocimiento estd encadenado por la pasion,
de tal manera que, llegado el momento de actuar, no resulta opera-
tivo. En su lugar, la pasién misma sugiere otra premisa universal®,

4 S.Th.IILq.76, a, 1.

4 Ibidem.

4 Cf.EN,III, 1, 1110 b 27-1111 a 21.

“ EN, 111, 1, 1110 b 2-29.

4 Esta explicacién se parece a la que ofrece Kant del mal en Religion, 1, segtin
la cual toda mala accién implica sustituir la premisa universal de la razén por otra
premisa no universal, sino general, sugerida por el deseo de felicidad —que él en-
tiende como un ‘ideal de la imaginacién’ elaborado a partir de la experiencia.
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a partir de la cual, y supuesta la necesaria premisa singular, deriva-
ria su accién®’.

Pero, en todo caso, la referencia a las premisas o preceptos uni-
versales permanece como algo irrenunciable sies que hemos de poder
actuar. Y estas premisas o preceptos universales e inalterables, que
habitualmente estdn incorporadas en la ley divina o humana, pero que
no se identifican simplemente con ella, constituyen el nucleo de la ley
natural.

5. Intelecto practico y ley natural

La nocién tomista de ley natural resulta de una profundizacién
en la naturaleza misma del razonamiento préctico, segun la cual
toda operacion racional —ya sea tedrica o practica— ha de remitir
en ultima instancia a algo natural. Concretamente, «cualquier opera-
cién de la razén y de la voluntad surge en nosotros a partir de algo
que nos es natural... porque todo raciocinio parte de principios natu-
ralmente conocidos y todo apetito relativo a los medios deriva del
apetito natural del fin dltimo. Por la misma razén es también indis-
pensable que la primera ordenacién de nuestros actos sea obra de
una ley natural»®'.

El texto anterior, sin embargo, requiere una aclaracién: cuando
Santo Tomds habla de «principios naturalmente conocidos» no esté
pensando en lo que los modernos llamarian principios innatos. En
efecto, seglin él mismo anota en la Prima Pars, «las sustancias inte-
lectuales inferiores, esto es, las almas humanas, tienen la potencia in-
telectual naturalmente incompleta; y se va completando gradualmente
conforme toman las especies inteligibles de las cosas»?; «el alma in-
telectiva estd en potencia tanto con respecto a las imagenes, princi-
pio de sensacién, como a las semejanzas, principio de inteleccidn.
Por eso Aristételes sostuvo que el entendimiento, por el que el alma

% «A quien tiene el conocimiento en universal, la pasién le impide poder dedu-
cir de esa universal y llegar a la conclusién; sino que deduce de otra universal, suge-
rida por la inclinacién de la pasién, y bajo ella concluye. De ahf que el Filésofo diga
en el libro VII de los Eticos que el silogismo del incontinente tiene cuatro proposicio-
nes: dos universales, de las cuales una es de la razén —vgr. No hay que cometer nin-
guna fornicacién— y otra es la de la pasién —vgr. Hay que buscar el placer—. La pa-
sién, pues, encadena la razén para que no asuma la primera y concluya por medio de
ella; y, por tanto, perdurando aquélla, asume la segunda y concluye bajo su influjo».
S.Th.IIL.q.77,a.2 ad 4.

31 S.ThIIL.q.91,a.2.

2 §.Th.1.q.55, a. 2, sol.
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conoce, no posee especies inteligibles innatas, sino que originaria-
mente esta en potencia hacia todas estas especies»>.

Por eso mismo, cuando habla de «principios naturalmente cono-
cidos» hemos de pensar en principios adquiridos mediante algunos
actos™. Es exclusivamente en este sentido como Santo Tomas introduce
la nocién de «hébito natural», que tiene vigencia tanto en el orden espe-
culativo como en el practico. Santo Tomas establece con frecuencia una
analogia entre ambos 6rdenes, tomando como analogado principal al
entendimiento especulativo. Asi pues, segin Santo Tomés el entendi-
miento especulativo adquiere naturalmente un habito «pues por la
misma naturaleza del alma intelectual le es dado al hombre que, una
vez que se conoce lo que es el todo y lo que es la parte, conozca inme-
diatamente que el todo es mayor que la parte, y cosa parecida ocurre
con los demads principios. Pero conocer lo que es el todo y lo que es la
parte no le es dado al hombre de no ser por la especies inteligibles to-
madas de los fantasmas. Por eso muestra el Filosofo, al final de Poste-
riorum, que el conocimiento de los principios nos viene de los sentidos.
Segtin la naturaleza individual, también se da algin habito cognoscitivo
incoativamente natural, en cuanto un hombre, debido a su disposicién
orgéanica, es mas apto que otro para entender, en la medida en que la
operacion intelectual depende de las facultades sensitivas»®.

Es decir: el habito de los primeros principios, también llamado
intelecto de los principios, se forma a partir de la experiencia sensi-
ble, en la medida en que es sélo a partir de esa experiencia como for-
mamos la nocién de todo, la de parte, y, de una manera mucho més
fundamental, la de ente, que estd en la base del principio de no con-
tradiccién. Sin contacto con la experiencia, por tanto, no tenemos mas
que un alma capaz de conocer pero que, de hecho, no conoce nada.
Aunque, en atencién a esa capacidad, dice Santo Tomas que el habito
de intelecto es «incoativamente natural».

Algo analogo ocurre con el habito de los primeros principios
précticos, también llamado intelecto préactico o sindéresis. Cierta-
mente, al tratarse de conocimiento practico debe tenerse en cuenta la
necesaria referencia al apetito o a las potencias apetitivas. Ahora bien:
precisamente porque las potencias apetitivas tienen de suyo objetos

3 S.Th.I.q.84, a. 3, sol.

%+ Asi, en ocasiones, Santo Tomés habla de «principios adquiridos natural-
mente»: «la razén humana por sf misma no es regla y medida de las cosas. Pero los
principios que adquiere naturalmente son reglas generales que han de servir de me-
dida para todas las acciones humanas. La razén natural es, pues, regla y medida de
estas acciones, aunque no lo sea de las cosas naturales». S.Th.1.11.q.91, a. 3 ad 1.

% §.Th.LILq.51,a. 1.
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determinados —el bien sensible, el bien arduo, el bien racional— no
cabe hablar, propiamente, de hébitos naturales en las potencias apeti-
tivas por parte de la misma alma, ni siquiera en sentido incoativo.
Todo lo que Santo Tomas admite, como incoativamente natural, es la
referencia a ciertos principios del hdbito: «al modo como los princi-
pios del derecho comiin se llaman semilleros de virtudes»*® —que es
uno de los modos de referirse al intelecto practico o sindéresis.

En efecto: la sindéresis o intelecto practico es el hébito intelectual
en el que se contienen los principios (los fines) de las virtudes. Dicho
hébito, sin embargo, no se identifica con los principios —que mds bien
constituyen el contenido del habito— ni, evidentemente, puede tomarse
tampoco como un sustituto de las virtudes®’: poseer la sindéresis, que es
semillero de virtudes, no es todavia poseer las virtudes. Por consi-
guiente, aunque cabe decir que poseemos incoativamente la sindéresis,
no podemos decir que las virtudes pertenezcan, siquiera incoativamente,
a la naturaleza del alma. A lo sumo, cabe decir que determinados indivi-
duos, a causa de su particular complexién corporal, si poseen incoativa-
mente ciertos habitos: «por parte del cuerpo, segun la naturaleza del in-
dividuo, se dan habitos apetitivos incoativamente naturales, pues hay
hombres que, debido a la complexion del propio cuerpo, tienen predis-
posicién para la castidad o para la mansedumbre u otras virtudes»*,

En todo caso, el hdbito de intelecto practico o sindéresis, en la me-
dida en que es incoativamente natural, no se adquiere tampoco sin una
experiencia elemental de lo bueno y lo malo, experiencia en la que,
como veremos en el préximo capitulo, se dan cita el intelecto y las in-
clinaciones, y de la cual surgen los primeros principios practicos, que
no son otra cosa que los preceptos de la ley natural. La sindéresis, por
tanto, no se identifica sin mds con esos principios, sino que es el habito
que contiene dichos principios: «se dice que la sindéresis es ley de
nuestro entendimiento, porque es un hébito que contiene los preceptos
de la ley natural que son principios primeros del obrar humano»*.

% §.Th.IILq.51,a.3.

57 M4s adelante, Santo Tomds aporta la siguiente explicacién: «es evidente que
el principio activo, que es la razén, no puede dominar totalmente con un solo acto la
potencia apetitiva, dado que la potencia apetitiva estd diversamente abierta a diversas
tendencias, en tanto que la razén juzga con un solo acto que algo ha de ser apetecido
conforme a determinados motivos y circunstancias. Por lo que con eso no queda re-
ducida totalmente la potencia apetitiva para que tienda a lo mismo en la mayorfa de
los casos, de modo natural, como se requiere para el habito de virtud. Por consi-
guiente, el hdbito de virtud no puede ser engendrado por un solo acto, sino por mu-
chos» S.Th.I.I.q.51, a. 3.

% §.Th.IILq.51,a. 1.

%® S.ThIIL.q.94,a. 1 ad 2.
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De ahi también que, estrictamente hablando, la ley natural no sea
hébito alguno, sino, ni mas ni menos que cualquier otra ley, un pro-
ducto de la razén. Tomés de Aquino es claro en este punto: al igual
que las proposiciones son el producto especifico del entendimiento
especulativo, asi también los preceptos legales son productos del en-
tendimiento practico®. Sin duda, «como los preceptos de la ley natu-
ral a veces son considerados en acto por la razén y a veces estdn en la
razén sélo de manera habitual, en funcién de esto Ultimo puede de-
cirse que la ley natural es un habito. Pasa como con los principios in-
demostrables del orden especulativo, que no son el habito mismo de
los principios, sino el objeto o contenido de este habito»°'.

Pero el hecho de que a veces se hable de la ley natural como de
un habito responde mds bien a un uso derivado de aquella nocién. Es-
trictamente hablando, la ley es algo de la razén, un producto caracte-
risticamente suyo, en la medida en que supone un hacerse cargo inte-
lectualmente del bien humano incoado en nuestras inclinaciones
naturales. Esto explica la peculiaridad que Santo Tomds descubre en
la ley natural mediante la cual el hombre dirige sus actos, con res-
pecto a la «legalidad» que cabe descubrir en los demds seres natura-
les. Como veremos en el capitulo siguiente, Santo Tomas expresa esta
diferencia diciendo que si bien todo ser natural estéd sujeto a la ley
eterna y, en esa medida, participa de ella, sdlo el ser racional tiene una
participacion activa en la ley eterna®, es decir, s6lo €l es legislador en
sentido propio®.

Pues bien: los preceptos de la ley natural, en la medida en que
son los primeros principios de la razén préctica, estan en la base de

€ «La ley es un producto de la raz6n, como en el orden especulativo lo es tam-
bién la proposicién. Mas no es la misma cosa algo que se hace y aquello con que se
hace; pues, por ejemplo, con el hdbito de la gramatica se construye una oracién co-
rrecta. Asf pues, como el habito pertenece al orden de los medios de accién, es impo-
sible que una ley sea hdbito propia y esencialmente hablando» S.Th.I.I.q.94, a. 1.

¢ S.Th.IIL.q.94, a. 1.

2 En efecto: «los animales irracionales también participan de la razén eterna...
pero la participacién que hay en la criatura racional se recibe mediante la inteligencia
y la razén, y por eso se llama ley con toda propiedad, porque la ley es cosa de la ra-
z6n. En cambio, la participacién que se da en la criatura irracional no es recibida ra-
cionalmente, y, en consecuencia, no puede llamarse ley sino por asimilacién».
S.Th.IIL.q.91,a.2 ad 3.

3 «La criatura racional se encuentra sometida a la divina providencia de una
manera muy superior a las demds, porque participa de la providencia como tal, y es
providente para s misma y para las demds cosas. Por lo mismo, hay también en ella
una participacién de la razén eterna en virtud de la cual se encuentra naturalmente in-
clinada a los actos y fines debidos. Y esta participacion de la ley eterna en la criatura
racional es lo que se llama ley natural». S.Th.I.I1.q.91, a. 2.
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cualquier otra clase de preceptos morales, aunque de diverso modo,
segun se trate de preceptos que reciben su fuerza de la sola razén o
bien de preceptos que reciben su fuerza de otra fuente.

6. Ley natural y leyes positivas

En efecto: «asi como en el orden especulativo partimos de los
principios indemostrables naturalmente conocidos para obtener las
conclusiones de las diversas ciencias, cuyo conocimiento no nos es
innato, sino que lo adquirimos mediante la industria de la razén, asi
también en el orden practico, la razén humana ha de partir de los pre-
ceptos de la ley natural como de principios generales e indemostra-
bles, para llegar a sentar disposiciones mds particularizadas. Y estas
disposiciones particulares descubiertas por la razén humana, reciben
el nombre de leyes humanas»®.

Las leyes humanas guardan relacién con la ley natural en la me-
dida en que esta prescribe obrar con justicia y buscar el bien comun, y
aquéllas no hacen méas que concretar esta exigencia para unas circuns-
tancias sociales determinadas. Sin embargo, es importante advertir que
no todas las leyes humanas proceden de la ley natural de esta manera
—por via de determinacion o concrecién de principios de ley natural.

En efecto: segun explica Santo Tomds, «una norma puede deri-
varse de la ley natural de dos maneras: bien como una conclusién de
su principios, bien como una determinacién de algo indeterminado o
comun. El primer procedimiento es semejante al de las conclusiones
demostrativas que en las ciencias se infieren de los principios. El se-
gundo se asemeja a lo que pasa en las artes, donde las formas comu-
nes reciben una determinacion al ser aplicadas a las realizaciones es-
peciales, y asi vemos que el constructor tiene que determinar unos
planos comunes reduciéndolos a la figura de esta o aquella casa.

Pues bien, hay normas que se derivan de los principios comunes
de la ley natural por via de conclusion; y asi, el precepto ‘no mataras’
puede derivarse a manera de conclusién de aquél otro que manda ‘no
hacer mal a nadie’. Y hay otras normas que se derivan por via de de-
terminacidn; y asi la ley natural establece que el que peca sea casti-
gado, pero que se le castigue con tal o cual pena es ya una determina-
cién afiadida a la ley natural.

Por ambos caminos se originan las leyes humanas positivas. Mas
las del primer procedimiento no pertenecen a la ley humana tinicamente

% §.Th.IILq.91,a3.
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como leyes positivas, sino que en parte mantienen fuerza de ley natu-
ral. Las del segundo, en cambio, no tienen més fuerza que la de la ley
humana»®.

Es decir: aunque de ambos modos la ley positiva dice relacién a
la ley natural, Santo Tomds considera que hay una diferencia impor-
tante entre ellas: pues hay unas cuya tnica relacién con la ley natural
consiste en que concretan o determinan algo que la ley natural deja
indeterminado, mientras que hay otras que sencillamente derivan di-
rectamente de los principios primeros de la ley. Y, mientras que las
primeras no tienen mas fuerza que la ley humana, las segundas con-
servan fuerza de ley natural.

En otros lugares, Santo Tom4s extiende un razonamiento equi-
valente a los preceptos de ley divina: «ciertos preceptos de la ley tie-
nen su fuerza obligatoria de la misma razén natural, la cual dicta que
una cosa debe hacerse o evitarse. Tales preceptos se llaman morales,
porque es la razén la que regula las costumbres humanas. Hay otros
preceptos que no tienen su fuerza obligatoria de la razén natural, por-
que no implican un concepto absoluto de cosa debida o indebida. An-
tes les viene su obligacion de otra fuente, divina o humana, y estos
preceptos vienen a ser determinaciones concretas de los preceptos
morales»®.

Ahora bien: en sentido amplio, la misma ley positiva —sea hu-
mana o sea divina— puede llamarse de ley natural: precisamente en
la medida en que pertenece a la naturaleza misma de la razén el deli-
berar por si misma, o bien reconocer las disposiciones mas utiles para
el bien comiin, «porque parece connatural a la razén humana avanzar
gradualmente de lo imperfecto a lo perfecto»®’. A esto alude Santo
Tomds cuando anota que la ley natural puede modificarse por adi-
cion, en la medida en que incorpora disposiciones que se consideran
utiles para la vida humana, procedentes tanto de la ley divina como
incluso de las leyes humanas®®.

En atencién a esto ultimo, cabria decir que la ley natural se en-
cuentra implicita en la ley positiva, aunque sin identificarse con ella.
De ahi la importante distincién que introduce Santo Tomds en su co-
mentario al libro V de la Etica, cuando advierte que, a diferencia de

=

5 $.Th.IIL.q.95, a. 2.

¢ S.Th.I1.1L.q.104, a. 1.

7 S.Th.II1.q.97, a. 1.

8 Cf. S.Th.I.IL.q.94, a. 5. Vid también: «se distingue la ley antigua de la ley na-
tural no como totalmente extrafia a ésta, sino como una adicion de la misma. Y como
la gracia presupone la naturaleza, asi la ley divina presupone la ley natural».
S.Th.I11.q.99,a.2 ad 1.

Qo @



58 ORDEN MORAL Y LEGALIDAD

los juristas romanos, que distinguian sin més entre derecho natural y
derecho civil, Aristételes incluia el derecho natural dentro del dere-
cho politico, por entender que Aristételes considera el derecho natural
«desde el uso», mientras que los romanos lo consideraban «desde la
causa». En efecto: el ciudadano, en la polis, tan pronto «usa» el dere-
cho legal como el natural, sin pararse a considerar que el primero re-
cibe su fuerza de la convencion de los hombres, y el segundo la reciba
de la naturaleza.

Aunque sin duda la postura aristotélica contrasta con el modo co-
rriente de tratar el derecho natural, especialmente desde la moderni-
dad —donde pasa a considerarse como un derecho pre-politico—, en
realidad, resulta bastante 16gica, si tenemos en cuenta que el hombre
es social por naturaleza. En realidad, esta misma aproximacion sirve
para dar cuenta del caracter histérico del derecho natural cldsico. En
efecto: el hombre no es sélo un ser social por naturaleza, sino también
un ser histérico y cultural. Por ello se entiende que para cada uno sea
natural seguir los usos, las costumbres, las leyes vigentes en su socie-
dad. Y por eso, abstraer la vivencia de la ley natural del contexto so-
cio-cultural en el que nos movemos, tal y como por ejemplo venimos
haciendo aqui, para presentarla en sus aspectos mas escuetos y forma-
les, equivale a hacerla madximamente vulnerable.

La vulnerabilidad de la ley natural cuando se presenta de modo
desencarnado obedece a que dicha ley no es sino la ley de nuestra ra-
z6n practica. Ahora bien, la razén préctica, por su propia naturaleza,
opera en circunstancias concretas. Por eso extraerla de esas circuns-
tancias, hacerla explicita de una manera abstracta, comporta inevita-
blemente despojarla de los elementos contingentes que la hacen no
s6lo clara sino persuasiva a la conciencia. Y, no obstante, hacer expli-
cita la ley natural permite destacar su falta de identidad con la ley po-
sitiva, lo cual, a su vez, hace posible, llegado el caso, criticar la falta
de justicia de la segunda.

En efecto: como sabemos, la critica al ordenamiento legal vigente
toma a menudo como referente la naturaleza y lo natural, si bien de
manera negativa: «esto no es natural», decimos. Y si nos piden maés
explicaciones, a menudo no sabemos darlas. Pues quien contradice lo
natural y la naturaleza cuestiona por su base la racionalidad practica.
Ciertamente, la referencia a la naturaleza y lo natural es insuficiente
en la prética para ordenar nuestras acciones. Ya hemos visto que la
naturaleza humana abre a una continuacién racional; que es natural a
nuestra razon el progresar en la determinacion de lo qtil para la convi-
vencia. En este sentido derivado, incluso las instituciones morales po-
sitivas pueden llamarse «naturales» en un cierto momento histérico,
sin que por ello lo sean de manera absoluta.
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En realidad, la misma idea de un criterio moral absoluto, del todo
independiente de la historia, y por tanto metafisico, ha tardado bas-
tante en abrirse paso en las conciencias. Cuando en la actualidad se
invoca la idea de dignidad humana se invoca un principio metafisico,
que, después de varios siglos ya nos resulta natural. Por eso, si in-
cluso durante largo tiempo, la institucién de la servidumbre parecié
natural, para nosotros no lo es en absoluto, hasta el extremo de que no
aceptamos siquiera la idea de que pudo ser vivida como algo natural
en algiin momento —no sélo por parte de los sefiores, sino atn de
parte de los siervos®.

Con todo, la variabilidad histérica afecta inicamente a esta acep-
cién derivada de «lo natural», es decir, a lo natural derivado de la so-
ciabilidad natural del hombre. No afecta, en cambio, al sentido prima-
rio de «lo natural»: la inclinacidén a ciertos fines. La diferencia la
expresa Santo Tomds en el siguiente texto:

«Una cosa puede considerarse de derecho natural por dos motivos.
Primero porque a ella inclina la naturaleza. Tal es por ejemplo el princi-
pio de que no se debe hacer dafio al préjimo. Segundo, porque la natu-
raleza no impone lo contrario. Como si dijéramos que es de ley natural
que el hombre ande desnudo porque los vestidos no los dio la natura-
leza, sino que los invent6 el arte. Y en este sentido es como se dice que
es de derecho natural la posesion de los bienes en comun y la libertad
igual para todos, puesto que el reparto de los bienes y la servidumbre
no fueron establecidas por la naturaleza, sino que fueron introducidas
por la razén humana, que las considerd utiles para la vida humana»™.

En el texto anterior, pues, Santo Tomas admite la institucién de la
servidumbre como de derecho natural, pero en segunda instancia, es
decir, como algo resultado del razonamiento de los hombres, y que,
por tanto, como apunta en otro lugar, esta sujeto a progreso y cambio:
«parece connatural a la razén humana avanzar gradualmente de lo im-
perfecto a lo perfecto... Pues los primeros que intentaron descubrir
algo util para la constitucion de la sociedad humana, no pudiendo por
si solos tenerlo todo en cuenta, establecieron normas imperfectas y
llenas de lagunas, que luego fueron modificadas y sustituidas por
otras con menos deficiencias en el servicio del bien comtin»’'.

% Posiblemente era esto lo que el propio Aristételes tenfa en mente cuando,
mientras hablaba, no de la servidumbre sino de la esclavitud —que comportaba ma-
yor dominacién—, distingufa entre «esclavos por ley» y «esclavos por naturaleza»,
asumiendo que no todos los que eran esclavos como consecuencia de una ley lo eran
a causa de sus condiciones naturales. Cf. Politica, 1, 5-6.

™ S.ThIIL.q.94,a.5 ad 3.

" §.Th.IIL.q.97,a. 1.
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La servidumbre, en efecto, parece una de esas instituciones, con-
sideradas naturales en una determinada época y que hoy rechazamos
sin paliativos, como indignas del hombre. Pues, segtin el propio Santo
Tomds apunta en otro texto, «el hombre no se ordena al préjimo como
a su fin, para que sea preciso que se disponga en si mismo en orden a
él. Semejantes relaciones, dice el Filésofo en I Polit que son las de los
siervos con sus sefiores, pues cuanto aquéllos son pertenece a estos»’2.
En efecto: si Aristételes habia definido al esclavo como un instru-
mento para la vida de su amo, Santo Tomds le sefiala un limite a tal
tipo de relacién: ningtin hombre se ordena a otro como si éste tltimo
fuera el fin del primero. Tal y como diria Kant siglos més tarde, todo
hombre es un fin en si mismo. En realidad, el propio Santo Tomas
tiene una expresion semejante —el ser racional es querido por si
mismo—. En atencién a esto Santo Tom4as —sin llegar a rechazar ca-
tegdricamente la servidumbre, que era una institucién sumamente
arraigada en su tiempo, le pone claros limites; creatura rationalis,
quantum est de se, non ordinatur ut ad finem ad aliam, ut homo ad
hominem™. A causa de esto, aunque concede que un hombre puede
estar obligado a obedecer a otro en obras externas corporales, subraya
que tal cosa no impide que «se excluyan los actos que interesan a su
naturaleza corporal, en los que no debe obedecer a los hombres sino
Unicamente a Dios, porque todos los hombres por naturaleza son igua-
les... De ahi que no estén obligados ni los siervos a obedecer a sus se-
flores ni los hijos a sus padres en lo tocante a contraer matrimonio o
guardar virginidad y en otros asuntos semejantes» ™.

El ser racional es querido por si mismo. Por ello, si entre todos
hemos de procurar un orden social y politico justo no es sino para que
todos y cada uno de los seres humanos desarrollemos nuestra perso-
nalidad y alcancemos nuestro fin, pues tal cosa no puede tener lugar
al margen de la participacidn activa en el bien comun. Con todo, la
clara conciencia de que ningiin hombre debe ser siervo de otro sélo
encuentra reflejo juridico neto en nuestra época, que ha recogido los
frutos de las teorias modernas de derechos naturales y de la expansién
practica del ideal democratico. Como consecuencia, nosotros somos
proclives a considerar no naturales algunas instituciones morales
del pasado, tales como la esclavitud o la servidumbre. Y, en efecto:
ambas instituciones sin duda son no-naturales, cuando consideramos
las cosas desde una perspectiva absoluta —por tanto cuando atende-
mos a la condicién personal del hombre—. Sin embargo, esto no

2 §.Th.II1.q.104,a. 1 ad 3.
3 InII Sent, d. 44,q. 1, a. 3.
74 S.Th.IL.IL.q.104, a. 5.
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impide que, al considerar las cosas desde el interior de la misma época
historica, es decir, atendiendo a los condicionamientos sociales en los
que viven inmersos los hombres en cada momento de la historia, pue-
dan parecer naturales.

A este propdsito conviene recordar que la expresidn «natural»,
«no-natural», tiene, segiin el mismo Santo Tomas, dos sentidos distin-
tos: de acuerdo con el primero, una cosa es natural porque a ella in-
clina la naturaleza. De acuerdo con el segundo, una cosa es natural
porque la naturaleza no impone lo contrario. Pues bien: mientras que
el segundo de los sentidos abre las puertas a todo el progreso —o re-
greso— histdrico de las instituciones morales, el primero conserva su
valor absoluto, a través de todas las épocas histdricas, aunque tam-
bién esté sujeto a concreciones culturales diversas, segun las socieda-
des y los tiempos. Asi, nunca serd natural hacer dafio al hombre, aun-
que a lo largo de la historia han ido apareciendo nuevas formas de
hacer dafio. Por lo demas, si en general no se debe hacer dafio al hom-
bre es, como apunta Santo Tomads, porque el ser racional es querido
por si mismo —Ilo cual es un principio metafisico.

7. Ley y virtud

«Los preceptos de la ley se dan acerca de los actos de las virtu-
des»”. Aunque cuando escribe estas palabras Santo Tomas esta ha-
blando de la ley divina, su afirmacién vale en general para toda ley.
Por de pronto, segiin Aristételes, vale para la ley humana. Cierta-
mente, la ley humana, no prescribe todos los actos de todas las virtu-
des, sino sélo algunos actos de todas las virtudes, y sélo en la me-
dida en que son necesarios para guardar el debido orden en la
convivencia entre los hombres™. Con todo, existe una relacién entre
ley y virtud.

En efecto: aunque la ley se ordena de suyo al bien comiin, tal or-
denacioén lleva consigo que los stibditos ejerzan determinados actos
de virtud. Por ejemplo, la reciente ley por la cual se prohibe fumar en
edificios publicos, prescribe actos de templanza; también la ley que
penaliza a los que conducen por encima de ciertos limites de alcohol

5 S.Th.IILq.107,a. 1 ad 2.

76 Esto es, en efecto, todo lo que la ley humana puede imponer: actos de justi-
cia, pues el fin al que se ordena es el bien comtn. En cambio, la ley divina puede im-
poner preceptos de todas las virtudes, porque el fin al que se ordena es la comunién
con Dios, para lo cual es preciso disponer la mente mediante la practica de todas
las virtudes.
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en sangre; en general, las normas de trafico prescriben actos de pru-
dencia. Todo lo cual, en la mente del legislador, se ordena al bien co-
mun. Pero no por ello deja de tener un efecto sobre el modo de actuar
de los subditos. Por eso, no le falta razén a Santo Toméas cuando, si-
guiendo a Aristételes, observa que «es propio de la ley inducir a los
subditos a su propia virtud». Ahora bien, «por otra parte, la virtud es
la que hace bueno a quien la posee. Luego el efecto propio de la ley es
hacer buenos a sus destinatarios, bien en un sentido absoluto, bien en
un sentido meramente relativo. Porque si el legislador se propone
conseguir el verdadero bien, que es el bien comtin regulado en conso-
nancia con la justicia divina, la ley hara buenos a los hombres en sen-
tido absoluto. Si, en cambio, lo que el legislador se propone no es el
bien verdadero, sino un bien util o deleitable para é1 mismo, o no
acorde con la justicia divina, entonces la ley no hace buenos a los
hombres en sentido absoluto, sino sélo en sentido relativo, es decir,
buenos para un determinado régimen»’’.

Santo Tomas, al igual que Aristételes, asume que el fin del hom-
bre se alcanza, si, en comunidad, y que tal cosa no se alcanza sin
virtud. Ciertamente, a diferencia de Aristételes €1 no piensa sélo en
la comunidad politica, sino que proyecta su mente més lejos, hacia la
comunidad de los bienaventurados en Dios, regulada por la ley di-
vina. En todo caso, en la medida en que ambas leyes —la divina y la
humana— presuponen la llamada ley natural, es 16gico asumir que
la ley natural se encuentra también en la base de la virtud humana
que nos lleva a participar en la comunidad politica y en la comuni-
dad divina.

En efecto: seglin hemos apuntado, la ley natural no hace més que
recoger los preceptos primeros de la razén practica, el primero de los
cuales se funda sobre la nocion de bien y simplemente prescribe que
«el bien ha de hacerse y el mal ha de evitarse». Como veremos con
mas detalle en el préximo capitulo Santo Tomés afirma que este pre-
cepto tan elemental se encuentra en la base de todos los demads pre-
ceptos de la ley natural, «de suerte que cuanto se ha de hacer o evitar
caerd bajo los preceptos de esta ley en la medida en que la razén
préctica lo capte naturalmente como bien humano». Con la palabra
«naturalmente» se alude a que la razén capta ciertas cosas como bie-
nes de una manera inmediata, sin necesidad de gran razonamiento o
discurso. Por eso, en la medida en que «el bien tiene razén de fin, y
el mal, de lo contrario, siguese que todo aquello a lo que el hombre
se siente naturalmente inclinado lo aprehende la razén como bueno

" S.Th.LIL.q.92, a. 1.
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y, por ende, como algo que debe ser procurado, mientras que su
contrario lo aprehende como mal y como vitando. De aqui que el or-
den de los preceptos de la ley natural sea correlativo al orden de las
inclinaciones naturales»’®,

A partir de ahi, como es sabido, Santo Tomd4s menciona expre-
samente tres inclinaciones: la inclinacién a mantenerse en la exis-
tencia, la inclinacién sexual y la inclinacién racional a la verdad y
la vida en sociedad. En capitulos posteriores iremos viendo cada
una de ellas por separado. De momento basta con insistir en que la
aprehensién de los fines de tales inclinaciones como bienes inte-
grantes del bien humano es una aprehensién de tipo intelectual; y
que, precisamente por ser intelectual, permite hacerse cargo del
sentido objetivo de cada una de ellas, sin limitarse a ratificar como
buena cualquier inclinacién subjetivamente apremiante. De cual-
quier forma, en la medida en que la inclinacién més especifica del
hombre es la inclinacidn racional, se sigue que todos los preceptos
morales —que implican la regulacion de las costumbres conforme
a la razén— son de ley natural:

«Versando los preceptos morales sobre las buenas costumbres, ri-
giéndose éstas por la razén natural y apoydndose de algin modo todo
juicio humano en la razén natural, siguese que todos los preceptos
morales son de ley natural, aunque en diverso modo. Pues unos hay
que cualquiera, con su razén natural, entiende que se deben hacer o
evitar, vgr. Honra a tu padre y a tu madre, no matards, no hurtards, y
otros tales, que son absolutamente de ley natural. Otros hay que se
imponen después de atenta consideracion de los sabios, y éstos son de
ley natural, pero tales que necesitan de aquella disciplina con que los
sabios instruyen a los rudos, vgr: levdntate ante la cabeza blanca 'y
honra a la persona del anciano. Finalmente, otros hay cuyo juicio
exige la ensefianza divina, por la que somos instruidos de las cosas di-
vinas, como aquello: no te hards imagenes talladas ni figuracion al-
guna. No tomaras en vano el nombre de tu Dios»”.

La distincidon que introduce Santo Tomds entre preceptos asequi-
bles a todos y preceptos asequibles sdlo a través de la instruccién de
los sabios se corresponde con una distincion andloga en el plano espe-
culativo, entre principios evidentes para todos y principios evidentes
para los sabios®. Interesante en el texto anterior —que se enmarca
en el tratado de la ley antigua— es la analogia entre la instruccion hu-
mana y la instruccién divina, que reproduce de otra manera la analogia

78 S Th.LILq.94, a. 2.
7 S.Th.IILq.100, a. 1.
® Cf. $.Th.IILq.94,a.2.
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entre ley humana y ley divina. Por lo demds, segiin el Aquinate esta
ultima no sélo es moralmente necesaria en atencion a la ulterior orde-
nacién del hombre a un fin que excede sus fuerzas naturales, sino tam-
bién a fin de remediar la fragilidad de la razén y la voluntad del hom-
bre, cuya naturaleza ha quedado dafiada a causa del pecado®!. De ahi
también que, tratando del consejo mediante el cual deliberamos
acerca de como hemos de actuar, Santo Tomés no remita simplemente
a la ley natural, sino a la ley divina, por cuanto esta resulta mucho
maés firme que la desnuda ley natural®. En el Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, incluso se habia pronunciado con mais
claridad: «las cosas que dicta la ley natural, como derivados de los
primeros principios de la ley natural, no tienen fuerza coactiva por el
modo de preceptos absolutos, a no ser que sean posteriormente san-
cionados por la ley divina y humana»®,

En todo caso, el texto citado més arriba permite poner de relieve
que la ley natural no designa una legalidad estatica, sino més bien
unos preceptos comunisimos a partir de los cuales cabe extraer con-
clusiones cada vez mas detalladas, que no todos, sino sélo los que han
perfeccionado su entendimiento, es decir, los sabios, estdn en condi-
ciones de extraer. Pero la expresidon «sabios» en este contexto no se
refiere sélo ni principalmente a los versados en ciencias especulati-
vas, sino a los prudentes, que son los que poseen la sabiduria prac-
tica propiamente dicha, pues alcanzan a ver los principios realizados
en las situaciones mas concretas. Por eso mismo, no es en absoluto
extrafio que la ley natural, en la medida en que descansa en la inclina-

8 En S.Th.I.IL.q.91, a. 4 aporta cuatro razones: Primero, porque el hombre estd
orientado a un fin que excede el alcance de sus facultades naturales. (cf. q. 5, a. 3);
Segundo, porque los juicios humanos son inciertos, especialmente en asuntos contin-
gentes, y por eso, a fin de que el hombre sepa sin duda lo que ha de hacer o evitar, era
necesario contar con una ley divina; Tercero, porque el hombre sélo puede dictar le-
yes en lo que puede juzgar, pero hay cosas que no se ven, como los actos voluntarios
internos, y, sin embargo, para la perfeccion de la virtud, se requiere que los actos hu-
manos sean rectos interna y externamente; Cuarto, porque la ley humana no puede
castigar o prohibir todo mal, porque al hacer eso suprimiria también muchos bienes.
Sin embargo, la justicia exige dar a cada uno lo suyo.

8 El consejo, en efecto, «ha de proceder a partir de determinados principios.
Pero no bastan para esto los principios inherentes a la naturaleza, que son, como he-
mos visto, los preceptos de la ley natural; sino que se requieren ademds otros princi-
pios, y éstos son los preceptos de la ley divina». S.Th.I.I.q.91, a. 4 ad 2.

8 «Sicut dicit Tullius, res a natura perfectas et a consuetudine approbatas le-
gum virtus et religio sanxit. Unde patet quod illa quae lex naturalis dictat, quasi ex
primis principiis legis naturae, derivata, non habent vim coactivam per modum
praecepti absolute, nisi postquam lege divina et humana sancta sunt». In IV Sent,
d.33,q.1,a. 1ad 2.
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cién racional, se encuentre en continuidad con el comportamiento
conforme ala virtud®. Asi, Santo Tom4s no tendr4 inconveniente en afir-
mar que todos los actos de virtud, en tanto que son virtuosos —es decir,
conforme a la razon— son de ley natural:

«Ya dijimos, en efecto, que pertenece a la ley natural todo aquello
a lo que el hombre se siente inclinado por naturaleza. Mas todos los
seres se sienten naturalmente inclinados a realizar las operaciones que
le corresponden en consonancia con su forma; por ejemplo, el fuego
se inclina por naturaleza a calentar. Y como la forma propia del hom-
bre es el alma racional, todo hombre se siente naturalmente inclinado
a obrar de acuerdo con la razén. Y esto es obrar virtuosamente. Por
consiguiente, asi considerados, todos los actos de las virtudes caen
bajo la ley natural, puesto que a cada uno la propia razén le impulsa
por naturaleza a obrar virtuosamente»®.

Lo anterior, no obstante, no impide que, considerados en si mis-
mos —no en cuanto virtuosos—, no todos los actos virtuosos sean de
ley natural: «Porque hay muchas acciones virtuosas que no responden
de manera inmediata a una inclinacién natural, sino que son el resul-
tado del proceso racional por el que los hombres buscan lo mas qtil
para vivir bien»®, Pensemos en una virtud tan valorada en nuestra so-

8 «Una cosa puede estar sujeta a la ley eterna de dos maneras. Primera, partici-
pando de ella por via de conocimiento; segunda, sometiéndosele por via de accién
y pasion, al participarla en calidad de principio motor intrinseco. De esta segunda
manera estan sujetas a la ley eterna las criaturas irracionales, como dijimos antes.
En cambio, la naturaleza racional, como, adem4s de lo comin con las demés criatu-
ras, tiene la peculiaridad de su condicidén racional, se encuentra sometida a la ley
eterna de ambas maneras. Porque posee en cierto modo la nocién de ley eterna, y,
ademds en cada una de las criaturas racionales existe una inclinacién natural hacia lo
que estd en consonancia con la ley eterna, dado que somos por naturaleza inclinados
a la virtud, al decir del Fil6sofo en II Ethic. Sin embargo, ambos modos de someti-
miento estdn mermados y en cierto modo desvanecidos en los malos, porque en ellos
la inclinacién natural a la virtud estd estragada por el vicio, y el mismo conocimiento
natural del bien es oscurecido por las pasiones y los hébitos pecaminosos. Por el con-
trario, en los buenos, ambos modos se encuentran reforzados, porque al conocimiento
natural del bien se afiade en ellos el conocimiento de la fe y del don de sabiduria, y a
la inclinacién natural al bien se junta el impulso interior de la gracia y de la virtud.
Asf pues, los buenos estdn perfectamente sometidos a la ley eterna, puesto que siem-
pre obran en conformidad con ella. Por su parte, los malos también se someten a la
ley eterna de manera ciertamente defectuosa en cuanto a su contribucién activa,
puesto que la conocen imperfectamente e imperfecta es su inclinacién al bien; pero lo
que les falta en el plano de la accién se suple en el plano de la pasién, puesto que pa-
decen lo que la ley eterna dispone sobre ellos en la medida en que rehidyen hacer lo
que la ley eterna les pide». S.Th.1.I.q.93, a. 6.

8 S.Th.LILq.94, a. 3. «A las obras de virtud nos dirigimos por la razén natural,
que es cierta regla de la operacién humana». S.Th.I1.1I.q.108, a. 2 ad 1.

8 S.Th.L1L.q.94, a. 3.
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ciedad como la puntualidad: est4 claro que su condicién de virtud la
apreciamos Unicamente después de un razonamiento, que nos con-
duce a advertir el beneficio que su préctica reporta a la vida en co-
mun. En cambio, hay otras virtudes cuya bondad somos capaces de
apreciar de una manera inmediata, como si respondieran a una incli-
nacién natural, por ejemplo, socorrer al que pide ayuda.

Ciertamente, en ambos casos, la condicién moralmente buena de
tales actos dependerd de que sean regulados por la razén. Desde esta
perspectiva, toda obra de virtud es, eo ipso, de ley natural.— Sin em-
bargo, ocurre también —ni més ni menos que ocurria con los precep-
tos que son de ley natural en segunda instancia— que algunas de esas
obras buenas, consideradas en si mismas, y no simplemente como
fruto de una inclinacidn racional a realizar la verdad practica, no res-
pondan de inmediato a inclinacidn natural alguna —fuera de la misma
inclinacion a realizar la verdad practica.

En todo caso, éste es en Ultima instancia el fin de la ley natural:
que el hombre realice la verdad en sus acciones, la verdad de su vida.
Tal cosa, sin embargo, s6lo puede tener lugar en libertad. Y precisa-
mente por eso no debe extrafiarnos la continuidad que Santo Tomas
establece entre ley natural y virtud: porque el obrar conforme a la vir-
tud equivale a obrar desde dentro, por si mismos, y, en definitiva con
libertad: «los que tienen el habito de la virtud se inclinan a obrar los
actos de virtud por amor de ésta, no por alguna pena o remuneracion
extrinseca... y por si mismos se inclinan a ellos, no como cosas extra-
fias, sino como propias»®.

8. El modo de la virtud

Subrayar la continuidad entre ley natural y virtud, sin embargo, y,
en definitiva, insistir en que la ley misma se ordena a la virtud, no sig-
nifica anular la diferencia practica entre comportamiento conforme a
la ley (positiva) y comportamiento conforme a la virtud. Tal diferencia
reside en lo que Santo Tomdas denomina «el modo de la virtud», que,
en conformidad con lo que Aristételes dice en Etica a Nicémaco II,
consiste en tres cosas: obrar conscientemente, obrar voluntariamente
y por eleccidn, y, finalmente, obrar con firmeza y constancia.

Pues bien: segin Santo Toma4s, la primera de estas condiciones
—obrar conscientemente— es tomada en consideracion tanto por la
ley divina como por la humana, «pues lo que uno hace con ignorancia

8 §.Th.LILq.107,a. 1 ad 2.
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lo ejecuta accidentalmente. Por esto, de las cosas ejecutadas con igno-
rancia, algunas son juzgadas dignas de castigo o de perddn, tanto por
la ley humana como por la divina»®,

En cambio, con respecto a la segunda de las condiciones —obrar
«voluntariamente y por eleccidn, es decir, por tal o cual motivo, lo
que implica un doble movimiento de la voluntad y de la intencidn»,
hay que hacer una distincién entre ley humana y ley divina, pues «es-
tas dos cosas no las juzga la ley humana, pero si la divina. La ley hu-
mana no castiga al que quiere matar, pero no mata. Lo castiga, si, la
ley divina»®.

Finalmente, con respecto a la tercera de las condiciones —que
uno obre con firmeza y constancia, lo cual depende de poseer el hé-
bito de la virtud bien arraigado o no— «el modo de la virtud no cae
bajo el precepto ni de la ley humana ni de la divina. Ni el hombre ni
Dios castigan como transgresor del precepto al que rinde el honor de-
bido a los padres, aunque no posea el habito de la piedad»°.

Ahora bien, como sabemos, este dltimo aspecto es el que permite
obrar por si mismo, con plena libertad. En efecto: «si el hombre obra
por un héabito conforme a su naturaleza, obra por si mismo, pues el
habito inclina por manera natural»®', sin que tal cosa suponga obrar
necesariamente: el habito —como repite innumerables veces Santo
Tomads, citando a Averroes— uno lo usa cuando quiere®’. Vemos,
pues, que la virtud es un principio de bien més poderoso que la mera
legalidad positiva, en la medida en que nos capacita a obrar el bien
desde dentro, es decir, «como si fuera natural».

Precisamente en este «como si fuera natural», a diferencia del
mero obrar «por naturaleza», reside la maxima libertad moral. En este
sentido, el obrar conforme a la virtud va més lejos que la ley humana,
pero también que la ley divina, al menos que la ley antigua. Esta ul-
tima precision obedece a que tal y como observa Santo Tomds existe
una diferencia no pequeiia entre la ley divina antigua y la ley divina
nueva, por cuanto esta ultima consiste primariamente en la gracia,
y s6lo secundariamente en algunos preceptos. Ahora bien, segin
explica Santo Tomas, la gracia introduce en el hombre un nuevo prin-
cipio de accidn, que si bien es extrinseco —lo introduce Dios— opera

8 S.Th.I.IL.q.100, a. 9.

8 Ibidem.

% Ibidem.

°l El texto concluye asi: «Pero, si el hdbito fuese contrario a la naturaleza, el
hombre no obrarfa segtin lo que es él mismo, sino seglin alguna corrupcién que se le
hubiera sobrevenido»S.Th.I.IL.q.108, a. 1 ad 2.

2 §.Th.IIL.q.49, a. 3, sed contra.
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desde dentro, al modo de la virtud®®. Por eso, si alli donde reina la
virtud los preceptos de la ley no tienen propiamente hablando una
funcidn represiva, sino Unicamente una funcién instructiva y de
estimulo para progreso en el bien, tal cosa es cierta también, alli
donde reina la gracia®.

3 «Asi pues, siendo la gracia del Espiritu Santo como un hébito interior infuso
que nos mueve a obrar bien, nos hace ejecutar libremente lo que conviene a la gracia
y evitar todo lo que a ella es contrario. En conclusién la nueva ley se llama ley de la
libertad en un doble sentido. Primero, en cuanto no nos compele a ejecutar o evitar
sino lo que de suyo es necesario o contrario a la salvacién eterna, y que, por lo tanto,
cae bajo el precepto o la prohibicién de la ley. Segundo, en cuanto hace que cumpla-
mos libremente tales preceptos o prohibiciones, puesto que las cumplimos por un in-
terior instinto de la gracia». S.Th.I.1L.q.108, a.1 ad 2.

% «En un pueblo hay dos clases de hombres: unos inclinados al mal, que nece-
sitan ser reprimidos por los preceptos de la ley, y otros inclinados al bien, sea por na-
turaleza, sea por educacién y mas por la gracia. Estos tales deben ser instruidos por
los preceptos de la ley y estimulados a progresar en el bien». S.Th.I.I.q.101, a. 3, sol.



CAPITULO III

LEY NATURAL
Y RAZON PRACTICA

En la actualidad se da un retorno a la doctrina de la ley natu-
ral, en parte motivado por las perplejidades y retos que nos plan-
tean las sociedades multiculturales. Ahora bien, si, como escribe
Spaemann, «cultura es naturaleza humanizada, no naturaleza abo-
lida», parece natural —nunca mejor dicho— buscar en la natura-
leza humana algunos puntos comunes, sobre los que edificar una
convivencia multicultural.

La cuestion seria determinar cudles son esos puntos comunes.
Lo que me importa destacar, a este respecto, es que la comunidad de
naturaleza relevante para la ética no es sélo ni principalmente la que
resulta de compartir unas mismas tendencias —no es, por asi decirlo,
una comunidad de origen— sino, mas bien, la comunidad resultante
de compartir unos mismos fines o bienes, que, eso si, estan incoados
en aquellas tendencias, pero cuyo descubrimiento y realizacion en la
prictica es tarea nuestra.

Ciertamente, si la referencia a la naturaleza humana como criterio
moral es mirada con sospecha, todavia lo es més, si cabe, la referen-
cia a los bienes apuntados en las tendencias naturales, esto es, la refe-
rencia a una naturaleza teleoldgica.

A mi juicio, sin embargo, estas sospechas se evaporan en su ma-
yor parte con sélo plantear las cosas del modo adecuado. Y a esto ul-
timo —a plantear las cosas bien— puede contribuir la misma expe-
riencia de la variedad cultural.

En efecto: precisamente la variedad de culturas pone ante nues-
tros 0jos un rasgo caracteristico de la naturaleza humana, a saber, su
relativa indeterminacidn, que se refleja justamente en el hecho de que,
en la prictica, adopta formas culturales diferentes.
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Ahora bien: precisamente esta «relativa indeterminacion» de la
naturaleza humana, que tan llamativa resulta al compararla con el com-
portamiento instintivo y biolégicamente predeterminado de los anima-
les, es signo de su diferencia especifica, a saber, la racionalidad.

1. Una naturaleza racional

Natura ad unum, ratio ad opposita. Asi concretaron los medieva-
les un principio acufiado por Aristételes en Metafisica IX, en un capi-
tulo dedicado a distinguir las potencias racionales de las irracionales’.

Segun explica Aristételes en ese lugar, las potencias irracionales
estin orientadas a una sola cosa, de tal manera que, puestas en las cir-
cunstancias convenientes, se actualizan necesariamente. En cambio,
las potencias racionales estan abiertas a los opuestos, y no se actuali-
zan en un sentido o en otro a menos que intervenga la prohairesis,
esto es, la eleccion.

En efecto: a diferencia de lo que ocurre con otros seres vivos, que
realizan su bien propio por naturaleza, el hombre ha de realizar su bien
especifico mediante sus elecciones. De ahi que Aristdteles, tras carac-
terizar la eleccién como «inteligencia deseosa o deseo inteligente»,
afiada laconicamente: «y esta clase de principio es el hombre»2.

El hombre es un principio peculiar entre los demds seres natura-
les. Como ellos, es un ser para el cual existe una distancia entre ser y
ser bueno o perfecto, pero a diferencia de ellos no puede cubrir esa
distancia «por naturaleza», sino que ha de hacerlo realizando buenas
elecciones.

Por eso reviste tanta importancia examinar las condiciones de una
buena eleccidn. Segun Aristételes estas condiciones se concretan en
dos aspectos estrechamente relacionados entre si, pues constituyen el
corazén del conocimiento practico: apetito recto y deliberacién co-
rrecta, es decir, conforme al fin del apetito recto.

Santo Tomas lo dice de esta manera: «en lo que es para el fin, la
rectitud de la razén consiste en su conformidad con el apetito del fin
debido». La expresion «lo que es para el fin», como sabemos, hace
referencia a la deliberacion orientada a elegir las acciones convenien-
tes para el fin. Ahora bien: como el propio Santo Tomds se encarga de
afiadir en el mismo lugar, «el mismo apetito del fin debido presupone
una recta aprehension del fin, que realiza la razén»>.

' Aristteles, Metafisica, IX, 5, 1048 a 9.
2 Aristételes, Etica a Nicémaco, V1, 2, 1139 b 4-6.
3 §.Th.I.IL.q.19,a.3 ad 2.
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Pues bien: precisamente la doctrina tomista de la ley natural es
una ayuda en este sentido. En efecto, aunque en la ética aristotélica, la
rectificacion del apetito depende en ultima instancia de que desarro-
llemos virtudes morales, en el pensamiento de Santo Tomas aparece
una nocién intermedia, la nocién de ley natural.

Ciertamente, la ley natural, tal y como la entiende Santo Tomads,
no es extrafia a la virtud, pues, como veremos luego, prescribe ac-
tos conforme a ella. Sin embargo, la nocién de ley natural es mu-
cho més bésica: con ella se alude a una serie de preceptos, promul-
gados por nuestra razén a partir de unos primeros principios
précticos, intelectualmente conocidos, y en conformidad a los cua-
les la razén discrimina si los fines que perseguimos con nuestras
acciones son rectos o no, si son conformes a la virtud o no lo son.
De ahi, por ejemplo, que Santo Toma4s designe estos principios in-
distintamente como «principios del derecho comun» y «semilleros
de virtudes»*.

2. (Qué es la ley natural?

Mediante la nocién de ley natural, Santo Toma4s persigue hacer
explicito, para el obrar humano, una exigencia que ya se encuentra la-
tente en el primer principio de la razén practica, en la medida en que
éste se funda sobre la nocidn de bien. Pues, segtin Santo Tomas, este
primer principio no es otro que el enunciado por Aristételes mismo al
comienzo de la Etica a Nicdmaco: el bien es lo que todas las cosas
apetecen®. Sélo que, en el caso del ser humano, esto es, de un ser do-
tado de naturaleza racional, dicho primer principio se identifica con
un precepto, el primer precepto de la ley natural, que dice: el bien ha
de hacerse, el mal ha de evitarse.

Pero jes lo mismo el primer principio de la razén practica y el
primer precepto de la ley natural? Sobre este punto ha habido una
discusién®. En el texto de referencia —q. 94, a. 2— Santo Tomds da
la impresién de distinguirlos porque formula el primero en modo

4 Cf. S.Th.LIL.g.51, a. 1, sol.

5 Cf. Aristételes, Etica a Nicémaco, 1, 1, 1094 a 2-3.

5 Cf. Grisez, G., «The First Principle of Practical Reason. A Commentary on the
Summa theologiae 1-2, Question 94, a. 2», en Aquinas: A collection of Critical
Essays, ed. A. Kenny, Macmillan, London, Melbourne, 1969. Cf. Hittinger, R., A Criti-
que of the New Natural Law Theory, University of Notre Dame Press, Indiana, 1987.
Mclnerny, R., Ethica Thomistica: The Moral Philosophy of Thomas Aquinas,
Washington D. C., The Catholic University Press of America, 1982.
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indicativo —el bien es lo que todas las cosas apetecen— mientras
que formula el segundo en modo gerundivo —el bien ha de hacerse,
el mal ha de evitarse.

Sin embargo, poco antes se habia referido al «bien como lo pri-
mero que se alcanza por la aprehension de la razén practica, ordenada
a la operacidn», y habia completado esta observacion con una glosa
de carécter metafisico: «porque todo agente obra por un fin, y el fin
tiene razén de bien».

En ello se encuentra, a mi modo de ver, una indicacién importante
acerca de como hemos de entender esa aparente divergencia entre el
primer principio y el primer precepto. En mi opinidn, tal divergencia
obedece tinicamente a que en el primer caso Santo Tomds esti enun-
ciando un principio metafisico de validez universal: como él mismo
observa, todo agente —sea racional o irracional— obra por un fin, y
el fin tiene razén de bien. En cambio, lo decisivo es que, en el caso de
los seres humanos, precisamente porque son seres racionales, ese pri-
mer principio adopta la forma de un precepto —en gerundivo o en
imperativo. En efecto: como hemos visto mds arriba, el hombre es un
ser dotado de una naturaleza racional, y por eso abierto a opuestos, de
tal manera que su bien no puede realizarse simplemente «por natura-
leza», sino que ha de ser realizado por sus elecciones. Por ello ha de
ser imperado por un precepto’.

Dicho més brevemente: la ley natural, que nos prescribe obrar el
bien y evitar el mal es la forma que adopta en el hombre, un primer
principio que, de otro modo, vale para todo ser viviente: el bien es lo
que todas las cosas apetecen. Esta idea, por lo demds, se encuentra
implicita también en la misma caracterizacion de la virtud moral que
nos ofrece Aristételes en la Etica a Nicémaco: «la virtud moral no es
por naturaleza ni contraria a la naturaleza, sino que hay en nosotros
una aptitud natural para recibirla y perfeccionarla mediante la cos-
tumbre»®, Ahora bien: el cumplimiento y realizacién de esa aptitud es
precisamente la obra de la razén practica.

Y ese es, también, el sentido de la ley natural. En la medida en
que la ley natural es algo de la razdn préctica, lo primero que nos pres-

" Este es un punto que se encuentra también implicito en la argumentacién de-
sarrollada por Kant en la primera seccién de la Fundamentacion de la Metafisica de
las Costumbres, dedicada a explicar por qué el hecho de tener razén hace que el fin
del hombre no sea sin mas la felicidad sino la moralidad. (La separacién de ambos
conceptos es un asunto en el que no podemos entrar aqui: tiene que ver con el hecho
de que la felicidad, para Kant, es un ideal de la imaginacidn, algo en dltima instancia
sensible).

8 En, II, 1, 1103 a 24-26.
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cribe es hacer el bien. Y ésta no es una prescripcion arbitraria, sino
que se funda en un principio: el bien es lo que todas las cosas apetecen,
lo que, por tanto, también queremos los seres humanos. Con ello se
nos dice algo que no por elemental deja de tener importancia: obede-
cer la ley moral, y, por tanto, realizar el bien practico, es el modo de
realizar lo que de verdad y en el fondo queremos, el bien que quere-
mos por tener esta naturaleza’.

A partir de aqui, los diversos preceptos de la ley natural no tienen
mds sentido que el de concretar aquel bien prescrito universalmente
en el primer precepto de la ley. En efecto: lo que la ley prescribe es
realizar el bien humano, pero el bien humano es una realidad com-
pleja, que resulta de integrar adecuadamente una pluralidad de bienes
incoados ya en nuestras mas bdasicas tendencias naturales. De ahi que
la ley natural, ordenada a la realizacion de dicho bien, haya de diver-
sificarse en varios preceptos, cuya Unica razén de ser es proteger los
distintos aspectos, los distintos bienes que pertenecen esencialmente
a la integridad de nuestra naturaleza, a fin de que, en el curso de nues-
tra actividad, mientras perseguimos realizar un bien concreto, no aten-
temos contra los demaés.

A eso precisamente se ordenan las prohibiciones morales absolu-
tas, las cuales, sin embargo, son sélo un aspecto de la doctrina tomista
de la ley natural. En efecto: como ha quedado apuntado en el capitulo
precedente, para Santo Tomds se da una continuidad esencial entre
ley natural y virtud, hasta el punto de que llega a considerar que todo
acto de virtud es de ley natural. Por eso seria un error limitar la ley
natural a la consideracion de las prohibiciones morales absolutas,
aunque estas resulten esenciales e ineludibles.

Luego habra oportunidad de hablar brevemente de estas dos
cuestiones, de las que me he ocupado por extenso en otro lugar'®. De
momento, sin embargo, me gustaria centrarme en dos aspectos fun-
damentales, que distinguen la doctrina tomista de la ley natural de
otros planteamientos éticos. Primero, que la ley natural es una ley
de la razén préctica: en esto Santo Tomés esté lejos de Hume y cerca de
Kant, pues para Hume la razén no es préctica en absoluto, mientras
que para Kant si lo es. Segundo, que la ley natural no es una ley pu-
ramente formal —en esto Santo Tomas se distingue de Kant, para
quien la razén practica es prictica por si misma —de ahi que en
ultima instancia la identifique con la voluntad— mientras que para
Santo Tomas la razén sélo es practica en la medida en que asume,

® §$.Th.IILq.10, a. 1.
10" Cf. Gonzdlez, A. M., «Multiculturalismo y Ley natural», texto inédito.
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para realizarlos, unos principios —fines— que capta intelectual-
mente como incoados ya en la propia naturaleza''.

3. Ley de la razon practica

Por un lado, la ley natural se presenta como la ley de la razén
practica. Que, como dice Santo Toma4s, la ley sea «algo de la razén»
explica que algunos de sus preceptos puedan «borrarse a causa de per-
suasiones falsas» y también que puedan sufrir menoscabo a causa de
«costumbres depravadas y habitos corrompidos»'?, ya que, como ob-
serva Aristételes, el conocimiento practico, a diferencia del especula-
tivo, se ve afectado por el placer y dolor consiguiente a las acciones, a
lo cual Santo Toma4s bien podria afiadir, con San Pablo, la experiencia
del fomes, la inclinacion al pecado.

Al mismo tiempo, que sea una ley de la razén prictica, y no una ley
fisica, significa que la conculcacion de los preceptos no la hace desapa-
recer. En efecto: estamos hablando de una ley moral natural, que recibe
este calificativo —«natural»— no s6lo ni principalmente porque haga
referencia a los aspectos de nuestra naturaleza que, participando de la
razon, no se identifican sin embargo con la razén. Se llama natural, mas
bien, porque es una ley naturalmente emitida por nuestra razén, en la
medida en que es ilustrada por el intelecto practico, o habito de los pri-
meros principios précticos, también llamado sindéresis.

En ello va una importante indicacion acerca de la autonomia mo-
ral del ser humano. Sin duda, con su doctrina de la ley natural, Santo
Tomads estd lejos de afirmar que la autonomia moral del ser humano
sea absoluta, sin embargo estd todavia mas lejos de afirmar que su
comportamiento moral suponga heteronomia.

En efecto: el hecho de hablar de ley natural quiere indicar que es
una ley de la propia razén humana, que, eso si, la emite a la luz de
unos primeros principios que no se ha dado a si misma. Esto es lo que
distingue a Santo Tomds de Kant, quien no habla en absoluto de pri-
meros principios. En su lugar, Kant habla del faktum de la razén'?.

'l «En las potencias apetitivas no se da hébito alguno incoativamente natural,
por parte de la misma alma, y en cuanto a la misma sustancia del habito, sino sélo en
cuanto ciertos principios del mismo, al modo como los principios del derecho comtn
se llaman semilleros de virtudes. Y la razén de ello es porque la inclinacién a los pro-
pios objetos, que parece ser la incoacién del hébito, no pertenece al habito, sino més
bien a la misma naturaleza de las potencias». S.Th.I.Il.q.51, a. 1, sol.

12 Cf. S.Th.LIL.q.94, a. 6.

13 Cf. Gonzélez, A. M., El faktum de la razdn. La solucién kantiana al problema
de la fundamentacién de la moral, Cuadernos de Anuario Filoséfico, 1999.
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Entiendo que para Santo Tomas, decir eso seria tanto como quedarse
a medio camino. El camino completo requeriria conectar la ley mo-
ral con el bien ontolégico del ser humano, y éste con su fundamento
trascendente, esto es, con Dios creador. Esto es algo que Kant no esta
en condiciones de hacer, porque ha introducido previamente una frac-
tura entre naturaleza y libertad, entre conocimiento tedrico y cono-
cimiento practico, y porque para Kant Dios comparece unica y exclu-
sivamente a partir de la moral.

Pero Santo Tomads no tiene inconveniente en recorrer en ambas
direcciones el camino de la ética a la ontologia y de la ontologia a la
ética, porque entiende que ambas perspectivas se esclarecen recipro-
camente. En efecto: asi como para todo ser finito se da una distancia
entre ser y ser bueno, pero la bondad especifica de cada ser aparece
ya anunciada o incoada en su misma estructura ontolégica, asi tam-
bién, en el caso especifico del hombre, cuyo bien especifico supone el
crecimiento ético, no deja de cumplirse aquel principio: todo ser de-
sea su bien propio, el bien que perfecciona y cumple su ser especifico.

Por ello, al lado de una exposicion de la ley natural mds orien-
tada a la practica, en la que deja patente la relativa autonomia del co-
nocimiento practico, encontramos también en Santo Tomas preciosas
indicaciones ontoldégicas, como la apuntada mas arriba, por la que
podemos relacionar la ley moral y el cumplimiento del bien humano
preanunciado en la naturaleza racional. Y, del mismo modo, Santo
Tomads no tiene inconveniente en adoptar una perspectiva metafisica
y decir que la ley natural es la participacién de la criatura racional en
la ley eterna.

Al decir esto su intencién, como es obvio, no es excluir a las cria-
turas no racionales de la participacion en la ley eterna. De estas ulti-
mas dice que también participan en la ley eterna, pero que su partici-
pacion es puramente pasiva. En cambio, la participacion en la ley
eterna propia de la criatura racional es activa'®. Esto es un modo de

4 «Como todas las cosas que se encuentran sometidas a la divina providencia
estdn reguladas y medidas por la ley eterna... es manifiesto que participan en cierto
modo de la ley eterna, a saber, en la medida en que, bajo la impronta de esta ley, se
ven impulsados a sus actos y fines propios. Por otra parte, la criatura racional se en-
cuentra sometida a la divina providencia de una manera muy superior a las demis,
porque participa de la providencia como tal, y es providente para sf misma y para las
demas cosas. Por lo mismo, hay también en ella una participacién de la razén eterna
en virtud de la cual se encuentra naturalmente inclinada a los actos y fines debidos.
Y esta participacién de la ley eterna en la criatura racional es lo que se llama ley
natural... la luz de la razén natural, por la que discernimos entre lo bueno y lo malo
—que tal es el cometido de la ley— no es otra cosa que la impresién de la luz divina
en nosotros. Es, pues, patente, que la ley natural no es otra cosa que la participacién
de la ley eterna en la criatura racional». S.Th.I.Il.q.91, a. 2.
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decir que sélo en el caso de la criatura racional dicha participacion
tiene, en sentido estricto, el cardcter de ley'®. Es decir: la criatura ra-
cional es providens sibi, legisla para si misma.

Ciertamente, esa legislaciéon no es absolutamente auténoma:
como decia més arriba, depende en ultima instancia de unos princi-
pios que el hombre no se ha dado a si mismo, por el simple hecho de
que no se ha dado a si mismo su naturaleza y, con ella, su fin y su bien
propio. Con esto llegamos al segundo aspecto que es necesario tener
presente al hablar de la ley natural en Santo Tomaés.

4. La razon practica tomista no es puramente formal

La razén practica tomista no es una razén puramente formal, pues
incorpora ya un cierto contenido: el bien incoado en nuestras inclina-
ciones, cuyo fin conocemos intelectualmente. En esto se distingue de
la razén practica kantiana, que es puramente formal. Con esto, obvia-
mente, no sostenemos que Kant prescinda del contenido de la accion,
pues es imposible. S6lo decimos que, en su propuesta, el contenido de
la accién no entra de suyo en el imperativo categdrico, que él define
en términos puramente formales.

Ciertamente, también para Kant, la constituciéon de una accion re-
quiere un contenido, pero ese contenido procede en ultima instancia
de una naturaleza considerada en clave puramente empirica, que, en
consecuencia, es preciso formalizar por completo. Asi, en un plantea-
miento kantiano, la constitucidon de cualquier accion requiere, en pri-
mer lugar, la existencia de un incentivo sensible, por el que nos ve-
mos impulsados a actuar. Pero esto, como es obvio, no basta: Kant
entiende perfectamente —mads atin: es uno de los autores que mas ha
insistido en ello— que la accién como tal no es jamas el fruto de un
mero impulso, sino que ha de incorporar una cierta méxima, esto es,
un principio subjetivo de accidn. Y es a esto a lo que atendemos
cuando examinamos la moralidad de una accién.

Sin duda, Kant coincide parcialmente con Aristételes y Tomas de
Aquino en que la moralidad de la accién reside en introducir orden ra-
cional en los actos voluntarios. Pero difiere de ellos en dos puntos
fundamentales.

15 «La participacién que hay en la criatura racional se recibe mediante la inteli-
gencia y larazén, y por eso se llama ley con toda propiedad, puesto que la ley es cosa
de la razén. En cambio, la participacién que se da en la criatura irracional no es reci-
bida racionalmente,y, en consecuencia, no puede llamarse ley sino por asimilacién».
S.Th.IIL.q.91,a.2 ad 3.
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En primer lugar, Kant no considera que la inclinacién natural,
como tal, apunte o incoe un bien moral. El primer incentivo para la
accidn es, en si mismo, un incentivo sensible. En esto Kant sigue
siendo un empirista, aunque, a diferencia de Hume, va a requerir que
el incentivo sea incorporado en una méaxima racional'. Con otras pa-
labras: sin la introduccién de la razén no puede haber, para Kant, ni
motivo ni accién alguna. Y, no obstante, el solo hecho de que, en el
origen de todo el proceso se encuentre un incentivo simplemente em-
pirico comporta que, para €1, la moralidad de la accion consista abso-
lutamente en la obra de la razén. Por supuesto, esto es precisamente
lo que él persigue cuando se propone elaborar una moral auténoma.
La cuestion es si realmente cabe hablar en el hombre de incentivos
puramente sensibles; la cuestion es, en Ultima instancia, si la raciona-
lidad impregna o no también este aspecto de nuestra naturaleza.

En segundo lugar, Kant considera que la obra de la razén, el or-
den que la razén supuestamente ha de introducir en el mundo, es un
orden universal. Tal requerimiento tiene para €l un sentido evidente: la
razén, como facultad legisladora —ya sea en el &mbito de la natura-
leza o en el de la libertad—, emite leyes universales y necesarias. En el
ambito de la libertad, una ley universal y necesaria se llama impera-
tivo moral o imperativo categdrico. Por tanto, si la méxima subjetiva
de nuestra accion ha de ser moral, ha de poder imponerse a nuestra ra-
z6n como ley universal, esto es, ha de ser universalizable. De ahi que
la exigencia moral se traduzca para Kant en la universalizacién posible
de la méxima. Es decir: para que una accién sea moralmente correcta,
su maxima ha de poder convertirse en ley universal de la naturaleza.

Asi pues, la acciéon moralmente buena, para Kant, resulta de com-
probar la posibilidad de imponer una forma universal a una accion
cuyo incentivo original, era, de suyo, moralmente neutro. Esto es algo
que Tomds de Aquino no puede admitir.

En efecto: por una parte, para Santo Tomads —como antes para
Aristételes— ni la vida humana como tal ni sus inclinaciones particu-
lares son pura materia bruta, o pura sensibilidad méds o menos clausu-
rada sobre si misma.

Por otra, ni para Aristételes ni para Santo Tomads, el orden que in-
troduce la razén en nuestros actos se traduce necesariamente en la

'6 Christine Korsgaard ha llamado la atencién en diversas ocasiones sobre la di-
ferencia entre incentivo y motivo en Kant —una distincién sin embargo, que, como
ella misma apunta, Kant no sigue siempre de manera consistente. Segtn esa distin-
cién, el motivo no es sdlo el incentivo, sino el incentivo més la maxima. Cf. Korsga-
ard, C. M., Introduction to Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cam-
bridge University Press, 1997, p.xiv.
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universalizacion posible de nuestra maxima, porque, si bien nuestras
acciones son las acciones de un hombre, es decir, de un ser racional y
exigen por ello un orden racional, la racionalidad humana, y, en defi-
nitiva, la humanidad, se materializa de manera diferente atendiendo a
muchas y variadas circunstancias de sexo, caricter, cultura, posicién
social, etc.: circunstancias todas ellas que no es posible incluir en la
maxima cuya legitimidad se busca mediante una posible universaliza-
cién, y que son, sin embargo, relevantes para hacerse cargo de la mo-
ralidad de una accidn particular.
Veamos ambos aspectos.

5. Los fines de las inclinaciones humanas
no son bienes «pre-morales»

Por una parte, decia, para Santo Tomds ni la vida humana ni sus
inclinaciones son pura materia bruta, sino que en ellas se incoan ya
determinados bienes que pertenecen a la integridad de la naturaleza
humana, y cuya articulacién préctica es competencia de la razén.

Me interesa notar que en todo ser vivo se da una teleologia ana-
loga. Sin duda, la ciencia positiva puede aislar aspectos de la vida y
analizarlos por separado, pero la vida como tal no se puede capturar
en una foto fija: es un acto teleolégicamente orientado por el cual el
viviente se auto-constituye, ordendndose a su pleno desarrollo, es de-
cir, al desarrollo completo y pleno de las potencialidades que ya esta-
ban presentes en el ser vivo desde el primer momento.

Y esto, que es cierto en general de todo ser vivo, es también cierto
del ser humano, con la particularidad de que la madurez y plenitud
humana, esto es, la madurez y plenitud de un ser dotado de una natu-
raleza racional, no es puramente bioldgica sino ética.

Con esto ultimo se quiere decir que ni la vida, ni las otras inclina-
ciones que el hombre comparte con otros seres vivos, tienen en el
hombre un fin sélo sensible, fisico, sino moral. Aristételes lo apunta
en la frase que citibamos mas arriba, y que repito ahora: «la virtud
moral no es por naturaleza ni contraria a la naturaleza, sino que hay
en nosotros una aptitud para recibirla y perfeccionarla mediante la
costumbre».

La vida humana no es jamas un bien puramente fisico o —como
algunos dicen— «pre-moral». Como dice Aristételes, para los vivien-
tes, vivir es ser!’. En consecuencia hablar de vida humana es hablar

17 Aristételes, De Anima, 11, 4.
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del ser humano, es decir, del ser racional. Ahora bien, segin Santo
Tomdas —en una frase que guarda evidentes analogias con la célebre
frase kantiana— el ser racional es querido por si mismo'8. Precisa-
mente por eso, su naturaleza no es cualquier naturaleza: es la natura-
leza de un ser que, por ser racional y libre, es imagen de Dios'.

En este punto, sin embargo, conviene advertir que la referencia
a un ser querido por si mismo permite reconocer al ser humano
como uno de los bienes que Santo Tomds denomina «honestos»,
para distinguirlos de los bienes meramente ttiles o deleitables®.
Ahora bien, a los bienes honestos nosotros los llamamos bienes
morales. Pues aunque en general reservamos este nombre para re-
ferirnos al bien practico, es decir, el bien que realizamos con nues-
tras acciones, no se ha de olvidar que el bien que hemos de realizar
en dltima instancia con nuestras acciones es, precisamente, el de la
vida misma.

En efecto: si los actos dirigidos a preservar y promover la vida
humana son, en general, buenos, es porque la vida humana es, en si
misma, un bien que merece ser realizado, es un bien en si mismo. Por
eso la inclinacidn a vivir es algo mas que una inclinacion fisica: es
portadora de un sentido moral. Es en este punto donde registramos la
conexion entre ontologia y ética que se pierde en la filosofia moral
kantiana, pero que es, sin embargo, definitiva para entender por qué
la razén practica tomista, a diferencia de la kantiana, no es una razén
formal.

Mientras que Kant entiende la bondad moral de una accién como
el resultado de aplicar una forma a unas inclinaciones que poseen una
bondad simplemente fisica, Santo Tomas entiende que dicha bondad
es el resultado de introducir orden en unos actos que, de entrada, po-
seen ya un sentido moral, y cuyo cumplimiento es por ello necesaria-
mente moral. En definitiva: la bondad moral de una accién no es, pro-
piamente hablando, «resultado» alguno, sino la actualizacién o
realizacién préctica de una bondad ya incoada en nuestras inclinacio-
nes. No es produccidn (poiesis) sino accién (praxis).

Con las oportunas precisiones, lo mismo que se afirma de la incli-
nacién a vivir —a saber, que en el hombre no es jamdas una pura incli-
nacion fisica, sino que posee un sentido moral—, se debe decir de la in-
clinacién sexual, a la que Santo Tomads se refiere asimismo en q. 94, a. 2.
En efecto: también la integridad sexual forma parte de la integridad
del bien humano. Obviamente esto no significa que el ejercicio de

18 Cf. SCG, III, cap. 112, n. 2862.
19 Cf. Pr6logo a S.Th.LII.
2 Cf. S.Th.I.g.5.
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la sexualidad sea obligatorio. Quiere decir inicamente, que todo
ejercicio humano de la sexualidad debe tener en cuenta el fin propio
de la inclinacién sexual; pues dicho fin marca la diferencia entre el
recto uso o, por el contrario, el abuso de la sexualidad, y con ello,
del hombre mismo.

Ahora no podemos analizar hasta qué punto todo uso desorde-
nado de la sexualidad implica una instrumentalizacién del ser hu-
mano, vulnerando su condicién de fin en si mismo?!. Lo veremos en
un capitulo posterior. Aqui me he de conformar con insistir en que la
inclinacién sexual, al igual que la inclinacién a la vida, incoa, apunta
e incorpora un bien que pertenece a la integridad de la naturaleza hu-
mana, y que proporciona contenido a algunos de los preceptos de la
ley natural.

Ciertamente, ademas de estas dos inclinaciones, cabria mencio-
nar muchas otras. Si me he centrado en éstas es porque, de una parte,
tienden a quedar més desprotegidas en un planteamiento puramente
formal de la ética, y también porque a ellas se refiere directamente
Santo Tomads en q.94 a. 2, en lo que parece un intento por destacar
dos bienes fundamentales, que delinean dos amplias esferas de ac-
cién, y, en consecuencia, dos géneros fundamentales de preceptos
morales: aquellos que se refieren a la proteccion de la vida humana
y aquellos que se refieren a la procreacion de la vida humana. Segin
Cayetano, en cada uno de estos géneros cabria definir, a su vez, pre-
ceptos primarios y secundarios, en razén de lo cual observa:
«cuando leas que algo es contrario a los primeros preceptos de la
ley, no recurras inmediatamente a los preceptos comunisimos, que

2 De manera inmediata, el objeto o fin propio de esta inclinacién es el acto
sexual —por tanto una persona del otro sexo—, pero de forma mediata, como fruto
de dicho acto, otro ser humano, es decir, otro ser digno por s{ mismo, o, como di-
rfa Tom4s de Aquino, querido por s{ mismo, y no en funcién de otro. De ambas
consideraciones —es decir, del hecho de que el ejercicio de la sexualidad implica
a seres humanos y engendra seres humanos— cabe extraer una serie de indicacio-
nes éticas relativas al uso de la sexualidad, indicaciones con las que se trata de
proteger el cardcter de fin en s{ mismo de todos los sujetos humanos comprometi-
dos de un modo u otro en ese acto. Estas indicaciones —en las que se pone de ma-
nifiesto una vez mas que la sexualidad humana no es jamds ni una sexualidad ani-
mal ni tampoco una actividad productiva— se cumplen tdnicamente si la
sexualidad es ordenada en el contexto de una unién llamada matrimonio. Pues lo
que llamamos matrimonio es un acto mediante el cual dos personas de distinto
sexo eligen entregarse reciprocamente y de manera exclusiva, en un tipo de convi-
vencia marcada esencialmente por un uso de la sexualidad abierto a la generacién
de la vida humana. Otro tipo de uniones sexuales reciben un nombre diverso: por
ejemplo, la fornicacién excluye el compromiso, el concubinato la generacién de la
prole,... etc., pero no son matrimonio.
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son primeros sin m4s, sino mdas bien examina de qué materia se
trata, y recurre a los preceptos primeros en ese orden»?%,

Algo andalogo cabe decir de los bienes asociados a la tercera in-
clinacién mencionada por Santo Toma4s en el mismo lugar: la incli-
nacion racional, que es la mdas especificamente humana y que, se-
guin Santo Tom4s, comprende tanto la inclinacidén a buscar la
verdad como a la vida en sociedad, en la medida en que ésta Ultima
se ha de regular también por una razén verdadera. En estos dos
puntos, en efecto, nos jugamos de manera especial la integridad hu-
mana, pues del amor a la verdad depende también el captar el sen-
tido profundo de las otras inclinaciones. Por ello, neutralizar la in-
clinacién humana a buscar la verdad, y, en particular, sofocar la
aspiracion humana a buscar la verdad sobre Dios constituye siem-
pre una violencia al ser humano.

Ahora bien: mientras que todo el mundo comprende facilmente
que la vida social ha de ser regulada por la razén, no siempre se ad-
vierte que esta regulacion ha de realizarse en conformidad con la ver-
dad prictica. Y esto ocurre, en parte, porque la misma referencia a
una verdad absoluta se encuentra en la actualidad muy oscurecida.
Nuestra cultura presenta hoy una marcada tendencia al relativismo

22 Cf. Comentario de Cayetano a la q. 94: «Verbi gratia, in homine sunt tres in-
clinationes naturales: scilicet ad esse et vivere, ad generationem, et ad rationaliter se
habendum ad se et alios. Prima praecepta in singulis inclinationibus sunt de fine pri-
mario illius habendo, conservando, consequendo, et de illius contrariis vitandis; se-
cunda autem praecepta sunt de fine secundario eiusdem inclinationis et illius contra-
riis, et etiam facilitatem et difficultatem praebentibus primario fini. Verbi gratia, in
inclinatione nostra ad esse et vivere, comedere, non comedere, pertinent ad prima
praecepta: quia comestione conservatur vita, quae est primarius finis illius, et non co-
medendo absque dubio destruitur. Tali autem cibo vel potu uti, quibus homo ad
promptitudinem vitae, quae est finis secundarius eiusdem, utitur, pertinet ad secunda-
ria pracepta eiusdem inclinationis; ad quae etiam spectat moderamen cibi, potus et
exercitii, quibus facilius vita conservatur, et horum contraria; iuxta doctrinam Aucto-
ris in IV Sent, dist. XXXIII, qu. I.

Propter quod, quando legis aliquid esse contra prima pracepta legis naturae, non
recurras statim ad communissima praecepta, quae sunt prima simpliciter; sed respice
in qua materia est sermo, et recurre ad praecepta prima in illo ordine; et intuendo pri-
marium finem non quoad bene esse, sed quoad esse, perspicies quid veritatis habeant
quae legis, etc.-

Et quoniam principia prima in tali ordine reducuntur ad prima simpliciter, et de-
pendent ab eis, et defenduntur ab illis; et rursus principia prima in tali ordine, licet se-
cundum se sint per se nota, non oportet esse pers se nota quoad nos, ac per hoc con-
tingit quae sunt secundum se principia per se nota, esse quoad nos conclusiones;
idcirco prima praecepta propria illi inclinationi ad vivere, appellantur quandoque
conclusiones, vel quasi conclusiones, et secundaria praecepta, respectu primorum
simpliciter, et quoad nos».
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tedrico y practico, el cual, de manera solapada y casi imperceptible,
conduce a neutralizar la tendencia mas propiamente humana, la bus-
queda de la verdad. Ahora bien: si, como dice Spaeman, cultura es
«naturaleza humanizada, no naturaleza abolida», nuestra cultura, en
este punto, no tiene de cultura mas que el nombre. Esto vale en es-
pecial alli donde se considera que el mismo nombre de Dios debe
excluirse de la vida publica. A este propdsito tiene interés recordar
que la palabra cultura, en su origen, no sélo guardaba conexién con la
idea de cultivo (de la naturaleza), sino también con la idea de culto.
No hay cultura sin culto.

Precisamente este ultimo punto nos permitiria otra sugerente
comparacién con Kant, para el cual el avance de la fe racional supon-
dria, en ultima instancia, la supresion de todo culto —algo que, seguin
Santo Tomads, s6lo tiene lugar entre los bienaventurados del cielo. En
efecto: en su Religion, Kant tiende a relativizar las formas cultuales a
través de las cuales los hombres han manifestado su religiosidad a lo
largo de la historia. Sin duda, desde cierto punto de vista Kant no hace
mas que llevar al extremo, racionalizandolo y moralizandolo, el énfa-
sis cristiano en el culto interior sobre el culto exterior, la superacion
de la ley antigua por la ley nueva: pero lo hace al precio de adelantar
lo que, segtn Santo Tomads, s6lo tendra lugar entre los bienaventura-
dos del cielo® —donde no habra templos, porque Dios sera todo en
todos, donde, como hace San Pablo, no habré necesidad de «ver por
un espejo y oscuramente, porque veremos cara a cara». En contraste,
Santo Tom4&s, aun manteniendo la prioridad del culto interior, del
culto a Dios «en espiritu y verdad», reconoce que no poseemos toda-
via las realidades celestiales; mds atin: admitiendo que el acceso hu-
mano a tales realidades se ha hecho en ultima instancia posible por la
Encarnacién de Dios, Santo Tomas considera que nuestra introduc-
cién en aquellas realidades ha de hacerse también mediante ciertos
signos sensibles, llamados sacramentos?*.

Al margen de las consideraciones teoldgicas que podamos extraer
de ahi, parece claro que, reconociendo un lugar para la manifestacién
sensible de la fe religiosa, Santo Tomas se hace cargo mejor que Kant
de la condicion corpdrea de nuestra naturaleza. El ser humano es un
ser racional, pero no es razén pura, unida accidentalmente a un cuerpo,
ni esencialmente indiferente a la historia. De su ser racional pode-
mos y debemos extraer una consecuencia decisiva: no se debe frustrar
la aspiracién humana a la verdad, en especial la verdad sobre Dios.

2 Cf. S.Th.I1.IL.q.103, a. 3, sol. Cf. S.Th.I.I.q.106, a. 4 ad 1.
24 Cf. S.Th.L.I.q.108, a. 2. Introducen al sujeto efectiva, no sélo simbdlica-
mente, en las realidades sobrenaturales.
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Sin duda, reduciendo a Dios a un objeto de fe practica, y poniéndolo asi
Unica y exclusivamente en funcion del progreso moral del hombre, Kant
ya frustra de algin modo la tendencia humana a una verdad absoluta.
Pero ademas, su énfasis unilateral en el culto interior conlleva un con-
flicto evidente con otras dimensiones bien reales de nuestra naturaleza,
la cual, si es naturaleza racional, no es sin embargo razén pura®.

Esta es, en suma, la idea subyacente a la doctrina tomista de la ley
natural. La ley natural es la ley de la razén practica, pero la razén hu-
mana no es practica de por si, sino sélo por referencia a unos bienes
ya incoados en nuestra naturaleza, y que captamos mediante nuestro
intelecto. Es asi como, a la luz de aquel primer precepto —el bien ha
de hacerse, el mal ha de evitarse— y confrontada con los bienes a los
que apuntan nuestras inclinaciones naturales, la raz6n humana emite
otros muchos preceptos, que se ordenan a proteger dichos bienes, y,
en ultima instancia a la promocion total del bien humano.

De este modo, por tanto, la ley natural nos proporciona una deci-
siva orientacion, a fin de que, a la hora de actuar, mientras persegui-
mos realizar un bien particular, no atentemos contra los demés. Es asi
como la ley natural se constituye en la clave de una conducta moral-
mente integra. Segtin Santo Tomas, esta clave no desaparece por el he-
cho de que la vida humana haya adquirido otra proyeccion y otro hori-
zonte merced a la redencién obrada por Cristo. En efecto: como €1
mismo subraya innumerables veces, la gracia presupone la naturaleza.

Por lo demads, estas palabras suyas no se han de tomar como una
invitacién a desentenderse de la gracia —algo que tal vez ha ocurrido
en versiones posteriores de la ley natural. A fin de cuentas, también
es doctrina tomista que, para vivir conforme a la ley natural de ma-
nera permanente a lo largo de toda la vida es precisa la gracia. Santo
Tomads se toma en serio la condicidén histdrica del hombre, que é1 ob-
serva desde la perspectiva del te6logo. Ahora bien, desde esta pers-
pectiva ha de mantener dos cosas: en primer lugar, que la naturaleza
humana qued¢ herida por el pecado, y por ello el hombre experimenta
desde entonces la tendencia a obrar por debajo de lo que reclama su
naturaleza racional. Pero, en segundo lugar, ha de mantener también
que, tras la redencién obrada por Cristo, ese mismo hombre tiene

25 Dicho esto, es oportuno advertir la peculiar relacién de la religién cristiana
con la razén: los Padres de la Iglesia no tuvieron inconveniente en reconocer semillas
de la Revelacion cristiana en la filosoffa pagana, en la medida en que ésta se orien-
taba explicitamente a una verdad; en cambio —con la obvia excepcién de la religién
judfa— no dijeron nada semejante de otras religiones. Esta actitud contrasta con la
tendencia contemporanea a considerar la religion cristiana Gnicamente desde la pers-
pectiva cultural, como una religién més entre otras.
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acceso a la gracia que sana su naturaleza, no tanto porque la gracia
suprima absolutamente la tendencia al pecado, cuanto porque forta-
lece la mente por la que nos adherimos al bien?, haciendo que nos re-
sulte mas atractivo el bien que el mal.

6. El orden de la razén

Con todo, lo que llamamos ley natural sigue gozando en Santo
Tomads de una clara autonomia epistemoldgica, que se basa en el he-
cho de que, a pesar del pecado, la naturaleza humana no quedd abso-
lutamente corrompida. Precisamente por eso, al tiempo que dejamos
abiertas las puertas a la reflexion teoldgica, podemos seguir hablando
realmente de la ley natural como clave del bien humano.

Y como apuntaba anteriormente, dicha clave se concreta en una
doble direccidn: por un lado, en la prohibicién absoluta de todas aque-
llas acciones cuya estructura intencional entrafia una contradiccion
directa a cualquiera de los bienes apuntados en nuestras inclinaciones.
Por otra, el precepto positivo de realizar el bien.

En realidad, este precepto positivo de realizar el bien debe ponerse
por delante. En efecto, segtin escribe Santo Toma4s, «aunque en la ejecu-
cién de la obra primero se han de extirpar los vicios que se planten las
virtudes. .. en nuestro conocimiento es antes la virtud que el pecado, pues
por la rectitud se conoce la torcedura, como se dice en I De anima... y
conforme a esto, los preceptos afirmativos han de ir antes»?’.

Es importante presentar primero el obrar bueno y virtuoso, por-
que gracias a eso quedamos en condiciones de ver con claridad la di-
ferencia entre el bien y el mal. En esto, la mal llamada «cultura» de
masas nos hace un flaco favor: presentando sistematicamente ante
nuestros ojos una imagen mezquina del ser humano, dificulta sobre-
manera el discernimiento practico del bien y del mal.

En cambio, lo que Santo Tomdas apunta citando a Aristételes, es
que por la rectitud se conoce la torcedura. De ahi, dicho sea de paso,
la importancia crucial que tienen en ética los buenos ejemplos. De ahi
también que el propio Aristételes no dudara en proponer como canon
moral no una norma abstracta, sino el hombre bueno. En el libro III
de la Etica a Nicémaco observa: «de un modo absoluto y en verdad es

2 «En el estado de naturaleza herida, para evitar todo pecado, necesita el hom-
bre la gracia habitual, que venga a restaurar la naturaleza. Sin embargo, esta restaura-
cién, durante la vida presente, se realiza ante todo en la mente, sin que el apetito car-
nal sea rectificado por completo». S.Th.I.II.q.109, a. 8, sol.

2 §.Th.1.I.q.100, a 6 ad 2.
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objeto de la voluntad el bien, pero para cada uno lo que se le aparece
como tal. Asi, para el hombre bueno lo que de verdad lo es; para el
malo, cualquier cosa (lo mismo que, tratindose de los cuerpos, para
los bien constituidos es sano lo que verdaderamente lo es, pero para los
enfermizos otras cosas; y lo mismo les ocurre con lo amargo, lo dulce,
lo caliente, lo pesado y todo lo demds)»*,

Y explica la razén: «El bueno, efectivamente, juzga bien todas las
cosas y en todas ellas se le muestra la verdad. Para cada caracter hay
bellezas y agrados peculiares y seguramente en lo que més se distin-
gue el hombre bueno es en ver la verdad en todas las cosas, siendo,
por decirlo asi, el canon y la medida de ellas»®.

En efecto: si la naturaleza humana es una naturaleza racional, y el
bien es lo que viene a perfeccionar la naturaleza, es 16gico que el
hombre bueno se distinga precisamente por esto: por ser capaz de ver
y realizar la verdad en todas las cosas. A eso apunta en ultima instan-
cia la ley natural cuando nos prescribe obrar el bien. Pues el bien al
que ahi se alude es el bien practico, que es objeto de la virtud moral.
Resaltar esto es conveniente para comprender los matices practicos a
los que esta sujeta la universalidad de la ley natural.

Tales matices salen a la luz cuando Santo Tomas ha de responder a
la cuestién de si la ley natural es la misma para todos y a otra bastante si-
milar, sobre si la ley natural puede cambiar. En ambos casos, tras una
larga argumentacidn, concluye: «la ley natural, en cuanto a los primeros
principios universales, es la misma para todos los hombres, tanto en el
contenido como en el grado de conocimiento. Mas en cuanto a ciertos
preceptos particulares, que son como conclusiones derivadas de los prin-
cipios universales, también es la misma bajo ambos aspectos en la ma-
yor parte de los casos; pero pueden ocurrir algunas excepciones, ya sea
en cuanto a la rectitud del contenido, a causa de algtin impedimento es-
pecial; ya sea en cuanto al grado del conocimiento, debido a que algunos
tienen la razén oscurecida por una pasion, por una mala costumbre o por
una torcida disposicion natural. Y asi cuenta Julio César en VI De bello
gallico que entre los germanos no se consideraba ilicito el robo, a pesar
de que es expresamente contrario a la ley natural»®.

8 EN,IIL 4, 1113 a 21-28.

» EN, I, 4, 1113 a 28-32.

% S.Th.L.I.q.94, a. 4, sol. Vid también: «la ley natural es completamente inmu-
table en lo que se refiere a los primeros principios de la misma. Mas en lo tocante a
los preceptos secundarios, que son como conclusiones mas determinadas derivadas
inmediatamente de los primeros principios, también es inmutable en cuanto mantiene
su validez en la mayorfa de los casos, pero puede cambiar en algunos casos particula-
res y minoritarios por motivos especiales, que impiden la observancia de tales pre-
ceptos». S.Th.1.I.q.94, a. 5.
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Al leer estas palabras, conviene entender una cosa: en la medida en
que lo que la ley natural prescribe universalmente es obrar el bien, pero
lo que sea bueno en la practica esta sujeto a muchas contingencias, sélo
los preceptos universales de la ley —entre los que se cuentan los apunta-
dos por Santo Tomds en q. 94, a. 2, como directamente vinculados a la
integridad de nuestra naturaleza— tendran una vigencia absolutamente
universal; pues, otros preceptos, en principio derivados de la ley natural
—1y por tanto de ley natural—, en la medida en que incluyan referencia a
estados de cosas mas 0 menos generales, pero no obstante sujetos a va-
riacién dependiendo de las circunstancias, no gozaran de la misma gene-
ralidad. Santo Tomas suele mencionar el precepto seguin el cual estamos
obligados a devolver lo que hemos recibido en préstamo: tal precepto es
de ley natural, pues es una consideracién que se sigue naturalmente de la
justicia, con un breve razonamiento (es un precepto secundario). Con
todo, eventualmente puede ser necesario omitir su cumplimiento: por
ejemplo, si el préstamo era un arma, y el que nos la presté se ha vuelto
loco entre tanto®!. Precisamente ejemplos como éste sirven para advertir
que lo que la ley natural prescribe es obrar el bien, y que —si bien las di-
versas leyes nos ayudan en la determinacion de lo bueno— en tltima
instancia obrar bien es cosa de prudencia y virtud moral.

En todo caso, como también hemos indicado en el capitulo prece-
dente, al llamar la atencién sobre la diferencia entre comportamiento
conforme a la virtud y comportamiento conforme a la ley, la virtud
moral no consiste Unicamente en realizar ciertas acciones, sino en re-
alizarlas de cierta manera (lo que Santo Tomas llama «el modo de la
virtud»). Como observa Aristételes: «las acciones se llaman justas y
morigeradas cuando son tales que podria hacerlas el hombre justo o
morigerado; y es justo y morigerado no el que las hace, sino el que las
hace como las hacen los justos y morigerados»*2.

Precisamente esa manera, ese modo de actuar, que es caracteris-
tico de la virtud, no puede recogerse simplemente en el enunciado de
la ley. Y esto conecta con el segundo aspecto al que me referia mas
arriba, como otra de las diferencias esenciales entre la razén practica
kantiana y la tomista, cuya explicacién me permitird cerrar estas re-
flexiones. Repito lo que apuntaba entonces:

«El orden que introduce la razén en nuestros actos no se traduce ne-
cesariamente en la universalizacion posible de nuestra maxima, porque,
si bien nuestras acciones son las acciones de un ser racional y exigen por

31 El ejemplo tiene una larga historia, que arranca del primer libro de la Repid-
blica de Platén. Cf. Gonzdlez, A. M., «Depositum gladius non debet restitui furioso.
Precepts, synderesis and virtues in Thomas Aquinas», The Thomist, 63, 1999, 217-40.

2 EN,1I, 4, 1105 b 5-9.



EL ORDEN DE LA RAZON 87

ello un orden racional, la racionalidad humana, y, en definitiva, la huma-
nidad, se materializa de manera diferente atendiendo a muchas y variadas
circunstancias de sexo, cardcter, cultura, posicion social, etc.: circunstan-
cias todas ellas que no es posible incluir en la maxima cuya legitimidad
se busca mediante una posible universalizacion, y que son, sin embargo,
relevantes para hacerse cargo de la moralidad de una accién particular».

Sin duda, Kant no carece de recursos para afrontar esta dificultad
préactica. Aunque carece del concepto aristotélico de phronesis, de-
sarrolla en su lugar una sofisticada doctrina del juicio, que se orienta
precisamente a ver como se aplica la ley en la practica®. Y, con todo,
por mucho que se avance en esa direccion, la ética kantiana no podra
liberarse de su lastre fundamental —que muchos consideran su prin-
cipal logro—: a causa de su caricter formal, la ética kantiana se ve
forzada a considerar los elementos culturales como algo enteramente
extrinseco a la moral propiamente dicha.

Pero esto es precisamente lo que un planteamiento no dualista
como el que opera en Santo Tomds permite afrontar con més éxito.
La moral, ciertamente, no se identifica con la cultura —especialmente
si definimos la cultura como lo hace Kant, a saber, como «la aptitud
para realizar todos los fines posibles»**— pero no es por ello entera-
mente extrinseca a la cultura. De ahi que el obrar moral no pueda abs-
traer enteramente de los significados culturalmente asociados a ciertas
acciones. Como ha observado Spaemann, «los martires cristianos mu-
rieron durante tres siglos porque rechazaban el recurso de dar a la dis-
persién de granos de incienso ante una imagen del emperador un signi-
ficado distinto del convencional, y porque consideraban el significado
convencional incompatible con el orden natural de las cosas, conforme
al cual sélo a Dios corresponden honores divinos. Un recurso de ese
tipo habria sido dar a sus palabras secretamente un significado distinto
del previsto en el lenguaje al que pertenecen esas palabras. No se consi-
deraban facultados a modificar ese significado, sino obligados a omitir
la accidn. A los universales culturales les subyacen universales ‘natura-
les’, esto es, antropoldgicamente invariantes. Saludar, exhortar, elogiar,
reprochar y rezar son esas invariantes que encuentran su respectiva
expresion concreta en tipos de accidn culturalmente determinados»™.

Esto ultimo tiene que ver con el hecho de que la naturaleza hu-
mana es racional, de tal manera que incluso las tendencias que, apa-

3% Precisamente en este aspecto se centra ahora buena parte de la investigacién
kantiana.

3 Cf. Kant, Critica del Juicio, 5: 431. Metafisica de las costumbres, 6: 444.

3 Spaemann, R., Limites. Acerca de la dimensién ética del actuar, Eiunsa,
2003, p. 63.
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rentemente, compartimos con otros seres, se ven afectadas por la rela-
tiva indeterminacion caracteristica de las potencias racionales, dando
lugar a distintos modos culturales de realizar la misma naturaleza. Por
eso pienso que la valoracion positiva que hoy concedemos a la varie-
dad cultural responde en gran medida a la naturaleza de las cosas y no
es en si misma problematica.

Problemitico serfa, en todo caso, olvidar que la cultura, como tal,
es «naturaleza humanizada» y que nuestra naturaleza es intrinseca-
mente portadora de ciertos bienes, que deben ser protegidos absoluta-
mente, y a los cuales ha de remitir, en tltima instancia, toda argumen-
tacién moral, pues, como anota Spaemann en el mismo lugar «hay
acciones tales que el objeto que las define no es realizado por ellas de
modo mediado simbdlicamente, sino inmediatamente, por mas que esa
realizacién inmediata casi siempre esté inserta en ritualizaciones cul-
turales. Como ejemplo cabe mencionar comer, beber, las relaciones se-
xuales y matar. Es interesante que Tomds de Aquino no cuente la inser-
cién cultural de esas acciones entre las circunstancias concomitantes
que sirven para determinar la calificacién moral de la accion, sino en-
tre las circunstancias que modifican el tipo mismo de accion, €l objeto
de la accidn. Asi, para él las relaciones sexuales conyugales son un
tipo de accion distinta que el adulterio, y el robo en una iglesia es un
tipo de accidn distinto que el robo profano, a saber, es un sacrilegio».

Lo que para una razén puramente formal seria mera circunstancia
de la accién, para una razén ilustrada con el habito de sindéresis de-
fine, ab initio, un objeto moral diferente. La accién humana no se re-
duce a otorgar forma racional a una materia de suyo informe. En la
misma génesis de nuestros actos se encuentra un principio moral cuyo
cumplimiento en la préctica reclama esencialmente de la rectitud de
nuestro razonamiento practico. Aunque la rectitud del razonamiento
practico no depende sélo de aquel principio, tampoco puede darse sin
él. A ese principio le llamamos ley natural.

% Ibidem. Las cursivas son mias. Me permito referir a continuacién un texto de
Santo Tomds particularmente ilustrativo de este punto, en el que se distingue entre la
perspectiva puramente natural y la perspectiva propiamente moral de los actos, para
mostrar de qué manera lo que podrian considerarse pequefias «circunstancias» desde
el punto de vista natural pueden no obstante crear diversos objetos o especies
desde el punto de vista moral —el cual, como sabemos, y Santo Tomas mismo afirma
reiteradamente, es el punto de vista esencial a los actos humanos—. As{, hablando de
la diferencia entre fornicacién, adulterio y matrimonio sefiala: «quamvis sint idem
speciei naturae, tamen differunt in specie moris, quam una circumstantia variat, scilicet
accedere ad suam vel non suam; sicut etiam occidere hominem per violentiam vel per
justitiam, facit diversam speciem moris, quamvis sit una species naturae; et tamen
unum est licitum, aliud illicitum». In IV Sent, d. 26, q. 2 ad 3.



CAPITULO IV
EL BIEN DE LA VIDA

«Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum
naturam in qua communicat cum omnibus substantiis: prout
scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse
secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem,
pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis
conservatur, et contrarium impeditur».

S.Th.1ILq.94, a.2

Se admite generalmente que la vida es un bien, y que la vida hu-
mana es un bien absoluto, pero, ;qué se quiere decir con ello? ;c6mo
se concilia esta afirmacion con la evidencia de que hay momentos en
los que el comportamiento éticamente noble exige poner por delante
otros bienes? Esto dltimo es, en efecto, lo implicito en muchos actos
que llamamos heroicos, por no hablar del testimonio de los martires.

En lo que sigue he perseguido mostrar, ante todo, que la vida hu-
mana no es jamdés un bien puramente fisico o «pre-moral». Para ello
me he esforzado en mostrar la implicacidn reciproca de ontologia y
ética, la cual representa, para el caso particular del ser humano, un
ejemplo singular de la relacion entre ser y ser bueno que, con caracter
general, se da en cualquier ente finito.

Aun a sabiendas de que semejante desarrollo es poco apto para
usos retdricos, en este contexto me ha parecido prioritario contribuir
en alguna medida a recordar algunas distinciones filoséficas que per-
mitan reducir un tanto la ambigiiedad de muchos discursos bieninten-
cionados pero sesgados sobre el bien de la vida.

Concretamente, he perseguido tres objetivos: 1) clarificar la natu-
raleza del bien de la vida, 2) distinguir, desde un punto de vista filos6-
fico, la vida humana de otros géneros de vida, y 3) explicar por qué
ha de ser protegida mediante una prohibicién absoluta. Muchas otras
cosas quedan en el tintero'. Por ejemplo, me hubiera gustado apuntar

! Entre ellas, la discusién del lugar que el concepto de persona puede ocupar en
estas discusiones. Por mi parte, prefiero evitar en lo posible este concepto, y refe-
rirme, en cambio, al hombre como ser viviente racional, querido por si mismo. Cier-
tamente, este modo de argumentar hace referencia implicitamente a la «condicién
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de qué manera estas consideraciones, de caricter filoséfico, enlazan,
en diversos puntos, con una reflexién de cardcter teolégico, pero esto
habré de quedar para otra ocasion.

De acuerdo con los objetivos precedentes, la exposicion se articula
en dos partes fundamentales: la primera se dedica a examinar el bien
de la vida desde una perspectiva ontoldgica; la segunda lo hace desde
una perspectiva ética. Sin embargo, como intento mostrar desde el
principio, en un planteamiento cldsico, ambas perspectivas se recla-
man mutuamente: en eso precisamente reside la diferencia entre la
ética de inspiracién aristotélico-tomista y las éticas de inspiracion
kantiana —para las cuales la vida, en s misma considerada, no es mas
que un bien puramente fisico o «pre-moral».

Antes de entrar en detalles, sin embargo, he considerado conve-
niente ofrecer un primer apartado en el que se exponga de una manera
breve la secuencia argumentativa que luego serd objeto de desarrollo.

1. Visién general

A la hora de precisar qué clase de bien es la vida, lo primero de
todo es advertir que la vida como tal, en abstracto, no existe. La vida
s6lo existe en seres concretos, para los cuales —segtin la conocida
frase de Aristételes— «vivir es ser»2. Por consiguiente, decir que la
vida es un bien supone decir que los seres vivos concretos —los vi-
vientes— son un bien. Sin duda, una vez dicho esto todavia hay que
explicar por qué consideramos que la vida humana —esto es, la vida
de un ser racional— merece un respeto absoluto. Concretamente: por
qué consideramos que la vida de los hombres, a diferencia de la vida
de otros seres no racionales, es un bien absoluto, y cémo se traduce
esto en la practica. Como veremos, la dignidad peculiar de la vida hu-
mana se debe a que —en frase de Santo Tomds que guarda una suge-
rente analogia con la conocida frase kantiana que describe al hombre
como «fin en si mismo»— las sustancias racionales son queridas por
si mismas: per se volita.

personal del hombre», expresidn en la que el término «persona» se usa principal-
mente como nomen dignitatis, como un modo de subrayar la peculiar dignidad del vi-
viente racional. Con todo, en mi opinién, la historia misma del concepto de persona
(cf. Spaemann, R., Personas, Eunsa, Pamplona, 2000, pp. 38 ss), aconseja, al menos
en principio, ir en busca de categorias filoséficas més basicas. Distinto es en teologfa,
de donde procede originalmente esta nocién.

2 «El ser es para los vivientes el vivir y el alma es su causa y su principio». Aris-
tételes, De Anima, 11, 4,415 b 13.
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Sin embargo, antes de entrar en eso, todavia es preciso aclarar
otro punto. En efecto: afirmar que los seres vivos concretos son un
bien es todavia demasiado impreciso. ;Qué significa exactamente?
(Se puede realmente afirmar que vivir es siempre un bien? Si la pri-
mera pregunta podria parecer demasiado especulativa, la segunda, en
cambio, viene motivada por la experiencia del mal. Para afrontar am-
bas cuestiones, la reflexion filoséfica de inspiracion aristotélico-to-
mista ofrece dos respuestas distintas pero complementarias y relacio-
nadas entre si.

La primera de ellas supone adoptar un punto de vista ontolégico y
hacer al menos una breve referencia a la doctrina de los trascendenta-
les, seguin la cual todo ser, en la medida en que es, es bueno. Esta pre-
misa, por sobria que parezca, es imprescindible para afrontar la se-
gunda cuestidn, suscitada a propdsito de la experiencia del mal, y
segun la cual la vida, en ocasiones, no seria buena.

Antes de despachar con ligereza esta cuestién, apelando a la ca-
racterizacion clasica del mal, como «ausencia de bien debido», con-
viene profundizar en la intuicién que la sustenta. Para ello, me pa-
rece crucial distinguir entre «ser» y «ser bueno o perfecto», entre
«vida» y «vida buena»®. Con esa distincién, en efecto, se alude a la
distancia que media entre un ser y su perfecciéon o cumplimiento
acabado, y que, en el caso particular del ser humano, corresponde
cubrir a la ética.

De acuerdo con esta distincidn, por tanto, hay un sentido segun el
cual los vivientes —humanos o no— son buenos o malos, depen-
diendo de que se hayan perfeccionado o no conforme las expectativas
latentes en su propia naturaleza®. Es, efectivamente, en funcién de
esto dltimo por lo que hablamos de seres buenos o malos simpliciter,
de vidas buenas o malas simpliciter. Y, con todo, importa mucho
subrayar que esa bondad que viene a perfeccionar a cada ser segin su

3 Esta distincién es esencial a la ética aristotélica, y clave también para su Poli-
tica —donde distingue entre el mero «deseo de vivir» y el «deseo de vivir bien»
(Politica, 1,9, 1258 a 1). Mientras que el primero se puede satisfacer mediante un arte
—Ila crematistica, la medicina, etc—, el segundo requiere de la prudencia, esto es:
una virtud intelectual-practica que no se da sin virtudes morales: Asi, hablando de la
prudencia, Aristételes precisa: «parece propio del hombre prudente el poder discurrir
bien sobre lo quees bueno y conveniente para él mismo, no en un sentido parcial, por
ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general». Y, més ade-
lante afiade: «la prudencia... tiene que ser una disposicién racional verdadera y prac-
tica de lo que es bueno y malo para el hombre». Aristételes, Etica a Nicémaco, VI, 5.

4 «Porque pertenece a la razén de bien la plenitud de ser, si a alguien le falta
algo de la plenitud debida de ser, no se llamar4 absolutamente bueno, sino bajo algtin
aspecto, en cuanto es ente». S.Th..IL.q.18, a. 1.
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naturaleza especifica, no anula ni suprime la bondad fundamental de
todo ser, de todo viviente, ni anula tampoco la bondad fundamental
de la vida humana, la cual —como deciamos arriba— es la vida de un
ser racional, querido por si mismo.

En efecto: precisamente el hecho de que el hombre sea querido
por si mismo exige que su vida sea protegida de manera absoluta, a
fin de que pueda cumplirla en plenitud. En la préctica, esto se tra-
duce en la vigencia de la prohibicién absoluta de matar a un ser hu-
mano. Dicha prohibicién, en efecto, viene a proteger el bien de la
vida, en el cual no reconoce inicamente una propiedad fisica sino el
ser mismo de los vivientes —en este caso de los vivientes racionales,
queridos por si mismos. Es decir: la vida humana no es un bien «fi-
sico» ni «pre-moral», sino, estrictamente hablando, un «bien ho-
nesto» (nosotros dirfamos moral) pues —tal y como apunta Santo
Tomads y veremos después— este calificativo, aunque se refiere prin-
cipalmente al bien humano préctico que hemos de realizar con nues-
tras acciones, se extiende mas alld de esto a todo bien que sea digno
de estima por si mismo.

Por lo demés, en la reflexion precedente ya queda indicado el
modo en que la perspectiva ontoldgica y la perspectiva ética acerca
de la vida humana se reclaman reciprocamente: la vida de un ser ra-
cional apunta a su cumplimiento ético, y por tanto a la vida buena,
desarrollada en torno al bien moral; pero, a su vez, el bien moral o la
vida buena arroja luz sobre la bondad moral, no meramente fisica, de
la vida humana, incluso aunque todavia no haya manifestado su ra-
cionalidad. Esta reciprocidad entre la ontologia y la ética obedece a
que la vida humana es, desde el principio, una realidad teleolégica,
que apunta a su cumplimiento. Esto es cierto, en general, de todo ser
viviente, para el cual vivir significa, precisamente, crecer; y para el
cual, vivir bien significa desarrollarse realizando el fin que da razén
de su naturaleza’®. Lo peculiar, en el caso del hombre, viviente racio-
nal, es que el cumplimiento de su vida requiere vivir conforme a la
razén. En esto ultimo, precisamente, consiste la ética. Ahora bien: en
la medida en que la ética nos pone en relacién con el bien absoluto,
la vida humana es merecedora —ya desde el principio— de un res-
peto absoluto.

Precisamente por eso, el precepto que prohibe el homicidio no
conoce excepciones: porque viene a proteger la vida de un ser querido
por si mismo. Lo que en ocasiones se califica de «excepcién» (por

> «Todo lo que se genera va hacia un principio y un fin (pues es principio aquello
por cuya causa se hace algo, y la generacién se hace por causa del fin), y el fin es el
acto, y por causa de éste se da la potencia». Aristételes, Metafisica, IX, 8, 1050 a 9-10.
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ejemplo, la legitima defensa) no es con frecuencia mas que el resul-
tado de no entender bien la naturaleza de la acciéon humana, y por
tanto, el tipo de accién que es objeto de prohibicién absoluta. Otras
veces resulta de no enjuiciar correctamente la accién particular de que
se trate —es decir, no advertir que se trata de una accién de tal tipo.

Aunque seria deseable profundizar en la naturaleza de la accién
humana, y de las virtudes que facilitan el buen juicio moral, ambos
aspectos exceden el propdsito de estas paginas. Como he sefialado an-
tes, en lo que sigue me he limitado a explicar las afirmaciones prece-
dentes, dentro de un marco filoséfico declaradamente aristotélico-to-
mista, en el que no obstante se podrdn advertir los ecos de algunas
discusiones modernas. Por sugerentes que sean los intentos realizados
desde otros planteamientos filoséficos, no conozco todavia un anéli-
sis de la estructura y racionalidad de la accién humana mas sélido o
convincente que el desarrollado en el marco de la tradicién aristoté-
lico-tomista’. Asimismo, no conozco un planteamiento ético que per-
mita relacionar mejor el bien de la accién y el bien del agente, al
tiempo que deja abierto el horizonte a categorias teoldgicas.

2. El bien de la vida en una perspectiva ontolégica

Desde un punto de vista ontoldgico, y habida cuenta de que «para
los vivientes, vivir es ser», afirmar que los seres vivos son un bien
significa tanto como afirmar que es bueno que existan. Ciertamente,
esta afirmacidn, que se retrotrae a la doctrina sobre los trascendenta-
les, parece presentar al menos dos inconvenientes. 1) por un lado no
parece explicar por qué la existencia es buena, en general. 2) por otro,
parece no dar respuesta especifica a la peculiar bondad de los vivien-
tes sobre otro género de seres. Con otras palabras: parece decir muy
poco acerca de la mayor bondad de los seres vivos sobre los seres
inertes. Por eso es razonable preguntarse: ;qué tiene la existencia
de los seres vivos que la hace mds buena, valiosa, que la existencia de
los seres inertes? Relacionado con esto ultimo se encuentra la si-
guiente cuestion: ;hay alguna razén que justifique el conceder a la
vida humana un valor peculiar por encima de otros géneros de vida?

¢ Lo que he llamado «new kantian moral theory», desarrollada bdsicamente por
discipulos de Rawls, constituye un desarrollo muy relevante dentro de un marco kantiano,
que en muchos puntos puede iluminar la misma teorfa tomista de la accién. Sin embargo,
en Ultima instancia acusa una serie de limitaciones deudoras de la epistemologfa kantiana.
Cf. Gonzélez, A. M. «John Rawls and the New Kantian Moral Theory», en The Legacy
of John Rawls, ed. Thom Brooks & Fabian Freyenhagen, Continuum, 2005.
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a) La existencia como bien

Tomas de Aquino, siguiendo a Aristételes, distingue a menudo
entre ser y ser bueno o perfecto’, entre tener una forma y desarrollarla
en plenitud, acabadamente, esto es, alcanzando su fin propio®. Pero
eso no le impide afirmar que el ser, como tal, es bueno, y afadir —si-
guiendo a Dionisio— que el mal, sea del género que sea, incluye
siempre algun tipo de defecto: que el ser en cuestion no ha alcanzado
la plenitud que cabe esperar de €1, que no ha cubierto la distancia que
va de la posesion de una naturaleza a la realizacién acabada de dicha
naturaleza. En todo caso, la comprobacién del mal, sea éste fisico o
moral’, no le impide calificar de «bueno» el principio de todo ese mo-
vimiento hacia la perfeccidn, y, por tanto, el ser mismo, la vida.

Sin embargo, es cierto que la nocién de bien afiade algo a la de
ser: concretamente, la referencia a un apetito o una voluntad que
desea o quiere dicho ser. A eso se refiere la frase con la que Aristoteles
abre la Etica a Nicomaco: «el bien es lo que todas las cosas apetecen»,

7 «Aunque ser y bien se identifican en la realidad, como sus conceptos son dis-
tintos, no significa lo mismo decir ser en absoluto que bien en absoluto; porque ser
quiere decir algo que estd en acto, y como el acto dice relacién a la potencia, propia-
mente se le llama ser por aquello en que primariamente se distingue de lo que sélo estd
en potencia. Pues éste es el ser substancial de las cosas, y en atencién al ser substancial
les llamamos simplemente seres. Pero si al ser substancial se afiaden otras actualida-
des, ya no le llamamos simplemente ser, sino ser de algtin modo... El bien, por el con-
trario, incluye el concepto de lo perfecto, que es lo apetecible, y, por tanto, el concepto
de perfeccién acabada. Pues debido a esto, del ser que tiene ya su tdltima perfeccién
decimos que es bueno en absoluto, y del que carece de alguna de las perfecciones que
debe tener, aunque por el hecho de existir ya tenga alguna, no decimos que sea per-
fecto ni bueno en absoluto, sino que lo es de alguna manera». S.Th.I.q.5,a. 1 ad 1.

8 «S6lo Dios es bueno por esencia. Los seres son buenos en la medida que son
perfectos; pero en la perfeccién de un ser se distinguen tres grados. Es el primero su
propio ser; obtienen el segundo mediante la adicién de ciertos accidentes indispensa-
bles para que sus operaciones sean perfectas, y consiste el tercero en que alcancen algo
que tenga razé6n de fin. Por ejemplo, la primera perfeccién del fuego consiste en ser
fuego, cosa que debe a su forma substancial; la segunda, en las cualidades de célido, li-
gero, seco, etc, y la tercera, en detenerse en su lugar propio...». S.Th.1.q.6, a. 3, sol.

® Segtn explica Santo Tomds en varios lugares, el mal moral, el pecado moral
(pues hay también un peccatum naturae) consiste también en un defecto, pero, en
este caso, el defecto estriba en renunciar a medir nuestras acciones conforme a la
medida que tienen en la razén: «El desorden del pecado resulta de la causa misma
del acto. Asf pues, la voluntad carente de la direccién de la regla de la razén y de la
ley divina, tendiendo a un bien mudable, es causa directa del acto del pecado, e in-
directa del desorden del acto, que estd fuera de su intencidén: pues la falta de orden
en el acto proviene del defecto de direccién en la voluntad». S.Th.I.IL.q.75, a. 1.
Con esto tltimo se relaciona la nocién aristotélica de «verdad préctica», a la que
me referiré mds abajo.
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que Tomds de Aquino hace suya'. No es propiamente una definicion.
Hasta cierto punto, con semejante frase, Aristételes no hace mas que
registrar un dato de experiencia: reconocemos la bondad de algo en el
hecho de que resulta, de un modo u otro, apetecible, deseable, ama-
ble. Si no hubiera apetito, deseo, no podriamos hablar de bien: no
tanto porque nuestro apetito o deseo constituya el bien en cuanto tal,
sino porque a la razén de bien pertenece el ser conveniente y perfec-
tivo de una realidad imperfecta, cuya imperfeccion se manifiesta, pre-
cisamente en el deseo.

Es claro que no somos nosotros quienes constituimos el bien, por
la misma razén que no constituimos el ser. Y, al mismo tiempo, la
nocion de bien si remite a la de apetito, o voluntad. Por eso mismo,
afirmar la bondad de los seres —y en particular de los seres vivos—
supone afirmar la existencia de un apetito o voluntad, para la cual el
ser es apetecible, deseable o amable. Era efectivamente en este sen-
tido como los escolésticos llegaron a hablar de un «apetito natural»,
intrinseco a cada ser natural, en virtud del cual dicho ser «apetece» o
desea su propia perfeccién o cumplimiento. El equivalente en el caso
del hombre serfa la llamada voluntas ut natura, mediante la cual el
hombre quiere el bien en general. La diferencia entre el apetito natu-
ral y la voluntas ut natura reside en que esta Ultima no es una pura
tendencia ciega'', sino que presupone el intelecto humano, y por tanto
el conocimiento, en general, del ser como bueno.

Pero si la referencia ya a un apetito natural ya a la voluntas ut na-
tura suponia arraigar la nocion de bien en lo més profundo de la natura-
leza de cada ser particular, para los pensadores medievales estaba claro
que dicha naturaleza, a su vez, era expresion de la voluntad inmutable
del creador. De este modo, sostener de modo categdrico que los seres
—y en particular los seres vivos, y todavia més particularmente los

10" «Bien y ser, en la realidad, son una misma cosa, y inicamente son distintos
en nuestro entendimiento. Y esto es facil de comprender. El concepto de bien consiste
en que algo sea apetecible, y por esto dijo el Filésofo que bueno es lo que toas las
cosas apetecen. Pero las cosas son apetecibles en la medida en que son perfectas,
pues todo busca sus perfeccidn, y tanto son mds perfectas, cuanto mas en acto estén;
por donde se ve que el grado de bondad depende del grado del ser, debido a que el ser
es la actualidad de todas las cosas, segiin hemos visto. Por consiguiente, el bien y el
ser son realmente una sola cosa, aunque el bien tenga la razén de apetecible, que no
tiene el ser». S.Th.I.q.5, a. 1 sol.

I «Los seres carentes de conocimiento pueden obrar por un fin y apetecer el
bien con apetito natural, y también la divina semejanza, e incluso la propia perfec-
cién. Y no hay lugar a diferencias en todo esto. Pues, por el hecho de tender a su per-
feccidn, tienden al bien, ya que cada cosa en tanto es buena en cuanto es perfecta.
Y tendiendo a ser buena, tiende a la semejanza divina, pues uno se asemeja a Dios al
ser bueno». SCG, III, cap. 24.
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seres racionales— son buenos, supone afirmar que hay una voluntad
que quiere de manera inmutable tales seres, con tal naturaleza. Por
eso, ya cuando San Agustin hablaba de bondad ontolégica, la funda-
mentaba en la voluntad de Dios. Con ello proporcionaba un respaldo
metafisico a la bondad natural de los seres, sustrayéndola definiti-
vamente a la contingencia derivada del hecho de que los seres vivos
—y, en particular el hombre— no siempre logran su fin, ni actian ne-
cesariamente conforme a su naturaleza mds intima.

En efecto: por un lado, el cumplimiento de las potencialidades in-
sitas en la naturaleza de los seres irracionales estd sujeto a muchas
eventualidades, derivadas, por ejemplo, de que se den las circunstan-
cias oportunas para la actualizacidn de dichas potencias. Por otro, la
realizacion de la naturaleza humana depende esencialmente de que,
en el uso de su libertad, el hombre haga el esfuerzo de distinguir entre
el bien real —conforme a su naturaleza— y el bien aparente. Sin em-
bargo, como es patente, no siempre lo hace. Mas atin: aunque en lo
mds hondo de su ser el hombre reclame un tipo de conducta y de vida,
en la practica puede falsear sus acciones hasta crearse una «segunda
naturaleza» en abierta contradiccion con la primera. Sin duda, este
falseamiento no podrd ser jamas la tltima palabra, ni la mas poderosa,
acerca de la naturaleza y la bondad de la vida, y en particular de la
vida humana. Con todo, no cabe tampoco desconocer esta posibili-
dad, y, por eso mismo, tiene importancia el refuerzo reciproco de ética
y metafisica'.

De cualquier manera, la reflexion que hemos hecho hasta el mo-
mento no ha aclarado todavia en qué sentido y por qué la existencia
de los seres vivos es mas buena que la de los seres inertes, y en qué
sentido lo es més todavia la vida humana.

b) La vida como bien

La respuesta clasica a esta pregunta no va tanto en la linea de su-
gerir la mayor complejidad de la vida cuanto la mayor «intensidad»
del ser, de lo cual lo anterior puede ciertamente ser un signo. Con
todo, la complejidad no acompaia necesariamente la mayor perfec-
cién de ser. Asi, por ejemplo, de Dios dice Santo Tomds que es acto

12 «Cuanto m4s persigue la voluntad los fines indebidos, tanto m4s dificilmente
vuelve al fin propio y debido, como se ve en quienes por la costumbre de pecar han
adquirido hébitos viciosos. Luego el bien de una disposicién natural puede disminuir
indefinidamente por el mal moral. No obstante, jamds desaparecerd completamente,
pues le acompafia siempre la naturaleza, que permanece». SCG, III, cap. 12.
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puro de ser, la mixima vida, y el ser simplicisimo. Asi pues, no es la
complejidad como tal, sino el ser con mas intensidad, lo que hace a
los seres vivos mejores que los seres inertes'.

Dado que el ser es acto, la mayor intensidad de ser propia de los se-
res vivos se relaciona también con la actividad, o, con una nocién que
Aristételes destaca como definitoria de la vida: el automovimiento, la
capacidad de moverse por si mismo (donde la palabra «movimiento»
no designa simplemente el movimiento local). Lo interesante de esta
nocién es que permite aplicar la nocién de vida, analégicamente, a toda
clase de seres vivientes —desde los seres con sélo vida vegetativa,
hasta Dios mismo —del cual dice precisamente Aristételes que es acto
puro y motor inmévil. En esta tltima indicacién, como sabemos, ha de
verse de entrada una referencia a Dios como causa final, que mueve al
resto de las criaturas atrayéndolas a s mismo.

Sabemos que era asi —en términos de causa final— como Aristé-
teles hablaba de Dios, el cual no formulé en ningtin lugar nada pare-
cido a la doctrina judeocristiana de la creacién. Y, con todo, me inte-
resa hacer notar que la referencia a Dios como motor inmévil no
implica contradiccién alguna con dicha doctrina. Lo que falta en la fi-
losofia griega —una nocién de Dios creador— obedece entre otras
cosas a su insuficiente tratamiento de la voluntad. En efecto, si uno
piensa que la voluntad, en la filosofia antigua, se reduce a deseo, y
que el deseo, en la medida en que supone necesidad, implica que uno
no es completo o perfecto en si mismo, entonces no cabe pensar en
atribuir voluntad a Dios. Tal cosa cambia cuando San Juan ofrece por
vez primera la definicién de Dios como amor. Ahora bien, si esta defi-
nicién tiene en general sentido es sélo porque con ella no se habla de
amor-deseo, sino de amor-donacién. Y la donacion, lejos de ser signo
de carencia o imperfeccidn, es signo de riqueza y plenitud de ser. Es
decir, de més vida.

Forzando un poco las cosas podriamos incluso buscar para esta
ultima afirmacion un respaldo en Aristételes. En efecto: segin dice
Aristételes, un rasgo caracteristico de los seres vivos, cuando alcan-
zan la plenitud de su vida, es la capacidad de generar otros seres se-
mejantes a si mismos. Ciertamente, Dios no necesita alcanzar madu-
rez alguna, pues es perfecto en si mismo; por otra parte, aunque la
teologia cristiana reconozca, en el seno de la Trinidad, una genera-
cién eterna del Hijo por el Padre, no cabe decir lo mismo de la cre-
acién: nada creado puede ser estrictamente semejante al creador,
pues la misma nocién de divinidad excluye el de ser hechura de otro.

13 Cf. S.Th.I.q.3,a.7 ad 2.



98 EL BIEN DE LA VIDA

Finalmente, Dios tampoco est4, en rigor, obligado a crear otros se-
res, pues es cierto que —especialmente si completamos la defini-
cién de Dios como Amor con la revelacién de la Trinidad de perso-
nas en Dios—, El se basta a si mismo. Y, no obstante, cabria decir
que la creacién es, de un modo andlogo a lo que ocurre en los seres
vivos, una manifestaciéon més de la plenitud de vida divina —siempre
y cuando entendamos que tal manifestacion no es una emanacién ne-
cesaria de su esencia sino fruto de un acto soberanamente libre'*.

Me interesa subrayar, con Santo Tomds, que la vida maxima se
manifiesta precisamente en esta soberana libertad, de la que la crea-
cién es un ejemplo. Lo haré citando largamente un texto del Aquinate,
en el que, partiendo de la definicién aristotélica de vida, hace un reco-
rrido por el entero universo de seres vivos, mostrando de paso la exis-
tencia de una jerarquia de la vida que alcanza su plenitud en Dios cre-
ador. En efecto, a la pregunta planteada, «Dios, jvive 0 no vive?»,
Santo Tomads responde:

«Propiamente y en grado sumo esté la vida en Dios. Para demos-
trarlo, hay que tener presente que, si se dice que vive aquello que se
mueve por si mismo y no por otro, cuanto mas perfecto sea esto en al-
guien, tanto més perfecta en €l serd la vida. En lo seres que se mueven
y en los movidos se encuentran los siguientes tres tipos:

1) Primero, el fin, que es el que mueve al agente; el agente prin-
cipal que actia por su propia forma, aunque a veces lo hace por me-
dio de un instrumento que no tiene fuerza operativa, sino que se la da
el agente, ya que al instrumento no le corresponde mds que ejecutar la
accion.

2) Hay algunos que se mueven a si mismos, pero no relacionados
con la forma y el fin, connatural en ellos, sino s6lo relacionados con
la ejecucién de un movimiento; pero la forma por la que actidan y el
fin por el que actian estan determinados por la naturaleza. As{ son las
plantas, que, por la forma impresa en su naturaleza, se mueven a si
mismas orientadas al desarrollo y declive.

3) Hay otros que se mueven a si mismos, pero no relacionados
s6lo con la ejecucidon del movimiento, sino también con la forma prin-
cipio del movimiento, que adquieren directamente. Asi son los anima-
les, cuyo principio de movimiento no es la forma impresa en su natu-
raleza, sino adquirida por el sentido. Por lo tanto, cuanto mas perfecto
sea su sentido, tanta mayor perfeccion hay en su movimiento. Pues
aquellos animales que no tienen mas sentido que el tacto se mueven a
si mismos s6lo con el movimiento de dilatacién y contraccién, como

14 Por esto precisamente apunta Spaemann que si no se mantiene la Trinidad de
personas en Dios es dificil evitar el pantefsmo. Cf. Spaemann, R., Personas, p. 46.
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las ostras, cuyo movimiento es muy poco superior al de las plantas.
Por su parte, aquellos que tienen facultades sensitivas capaces de co-
nocer no sélo lo que esta junto a ellos tocandolos, sino también lo que
esta distante, se mueven a si mismos desplazdndose con movimiento
progresivo. Pero, aun cuando estos animales adquieren por el sentido
la forma que es su principio motor, sin embargo, por si mismos no es-
tablecen el fin de su operacién o de su movimiento, sino que estd im-
preso en su naturaleza, cuyo instinto los inclina a hacer lo que hacen
movidos por la forma adquirida por los sentidos.

4) Por lo tanto, por encima de estos animales estan aquellos que
se mueven a si mismos, también orientados al fin que se fijan. Lo cual
no se hace mas que por la razén y el entendimiento, a los cuales les
corresponde fijar la proporcion entre el fin y lo que puede proporcio-
nar, y orientar lo uno a lo otro. Por lo tanto, el modo mas perfecto de
vivir estd en aquellos que tienen entendimiento; y éstos son los que
también se mueven a si mismos m4s perfectamente. Prueba esto el
hecho de que en un mismo hombre la facultad intelectiva mueve las
potencias sensitivas; y éstas por su poder mueven los érganos que eje-
cutan el movimiento. También sucede esto en las artes, pues vemos
que el arte al que le corresponde el uso de la nave, esto es, el arte de la
navegacion, instruye al que le da forma, y ésta al que sélo la ejecuta,
construyéndola. Pero aun cuando nuestro entendimiento esté orien-
tado a algo, sin embargo, algunas cosas estdn impresas en su misma
naturaleza, como los primeros principios, que no pueden cambiar, y el
ultimo fin, que no puede no querer. Por lo tanto, aun cuando se mueva
por algo, empero es necesario que, por lo que respecta a algunas co-
sas, sea movido por otro.

5) Asi, pues, aquello cuya naturaleza sea su mismo conocer, y a lo
que esté orientado y que no esté determinado por otro, ése tiene el grado
de vida mas alto. Ese tal es Dios. Por lo tanto, en Dios est4 la vida en
grado sumo. Por eso, el Filésofo, en XII Metaphys., asentado que Dios
es inteligente, concluye que posee la vida més perfecta y eterna, porque
su entendimiento es absolutamente perfecto y siempre en acto»'>.

En Dios se halla la vida en su plenitud, no sélo porque Dios es su
mismo conocer —como habia dicho Aristételes— sino porque no esta
determinado por otro: es maximamente duefio de si mismo. De ello
cabe concluir que tanto mds vivo se encuentra un ser cuanto mas
duefio de su propia operacion, de sus propios actos. Es decir, cuanto
maés libre sea dicho ser. En esto se basa la especial consideracién que
merece el hombre entre el resto de los seres.

15'$.Th.Iq.18, a. 3.
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¢) La especial dignidad de la vida humana

En efecto: como apunta Santo Tomads en el texto anterior, el hombre
se distingue de los demds animales porque no sélo se mueve a si mismo,
sino que posee la razén de fin, de modo que se puede poner fines a si
mismo. En este hecho, deudor de nuestra naturaleza racional, Santo
Tomas registra la diferencia esencial entre los seres humanos y los vi-
vientes inferiores. Algo, por lo demas, que para el propio Santo Tomas
estd en la base de la consideracién del hombre como imagen de Dios:

«Cuando decimos que el hombre ha sido hecho a imagen de Dios,
entendemos por imagen, como dice el Damasceno, un ser dotado de
inteligencia, libre albedrio y dominio de sus propios actos. Por eso,
después de haber tratado del ejemplar, de Dios, y de cuanto produjo el
poder divino segtn su voluntad, nos queda estudiar su imagen, es de-
cir, el hombre, como principio que es también de sus propias acciones
por tener libre albedrio y dominio de sus actos»'®.

El hombre es imagen de Dios porque estd dotado de inteligencia,
libertad y dominio de los propios actos'’. Estas propiedades hacen
que la vida humana sea esencialmente distinta de la vida sensible o
vegetativa. Ciertamente, como se apuntaba en el primero de los textos
citados, la libertad humana no es absoluta. El hombre, a diferencia de
los animales, puede ponerse fines a s mismo, pero esta capacidad
suya descansa a su vez en el hecho de que su razén estd ilustrada por
unos primeros principios que no se ha dado a si mismo'?, y en el he-
cho de que su voluntad esta orientada, también por naturaleza, al bien
en general'’®. Ambos puntos, como sabemos, son constitutivos de la
nocién tomista de ley natural®.

En cualquier caso, el hombre, por su esencia, es capaz de un tipo
de vida esencialmente distinto al de los animales y las plantas, con in-
dependencia de que durante periodos mas o menos largos de su exis-
tencia —por ejemplo durante el suefio, y, todavia mas radicalmente,
en estado embrionario— pueda o no ejercer dicha capacidad.

16 Prélogo a S.Th.I-IL.

17 Como es sabido, la teologfa mds reciente ha extendido la consideracién del
hombre como imagen de Dios a la idea de la comunién de personas, en particular al
hecho de que el ser humano haya sido creado varén y mujer. Asf como la naturaleza
divina subsiste en una comunién de Personas —Padre, Hijo y Espiritu Santo, que es
fruto del amor del Padre y el Hijo—, asf también la naturaleza humana subsiste en
una comunién de personas, varén y mujer, y el fruto del amor que existe entre ellos.

18 Cf. S.Th.LIL.q.51,a. 1;a. 3.

¥ Cf. S.Th.LILq.10, a. 1.

20 Cf. Capitulo II de mi libro, Moral, razdn y naturaleza. Una investigacion so-
bre Tomds de Aquino, Eunsa, Pamplona, 1998 (2° ed. 2006).
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d) Excursus sobre el estatuto ontoldgico
del embrion humano

En este punto tiene interés aludir a un texto que ha sido frecuente-
mente mal interpretado, dedicado a examinar si es ilicito matar a cual-
quier ser viviente. En la solucién del articulo, Santo Tomdas argumenta
del siguiente modo:

«Nadie peca por el hecho de valerse de una cosa para el fin que
estd destinada. Pero, en el orden de las cosas, las imperfectas existen
por las perfectas, como también en la via de la generacion la natura-
leza procede de lo imperfecto a lo perfecto. De aqui resulta que, as?
como en la generacion del hombre lo primero es lo vivo, luego lo
animal y, por ultimo, el hombre, asi también los seres que solamente
viven, como las plantas, existen en general para todos los animales, y
los animales para el hombre. Por consiguiente, si el hombre usa de las
plantas en provecho de los animales, y usa de los animales en su propia
utilidad, no realiza nada ilicito, como también parece manifiesto por el
Filésofo en I Polit. Entre los varios usos, parece ser de maxima nece-
sidad que los animales utilicen de las plantas para su alimentacion, y
los hombres de los animales, lo cual no puede tener lugar sin darles
muerte. Por consiguiente, es licito matar las plantas para el uso de
los animales, y los animales para el uso de los hombres...»?!.

Como vemos, en el curso de su respuesta, Santo Toma4s traza un pa-
ralelismo entre el orden de los seres y el desarrollo embrionario. En
esto se han basado algunos autores para afirmar que, segtin Santo To-
mas, el hombre es primero vegetal, luego animal y sélo después hom-
bre. A partir de aqui, argumentan estos autores, seria posible inferir la
licitud de utilizar embriones para otros fines. Sin embargo, este modo
de hablar resulta equivoco. No tiene sentido alguno decir que el hombre
es primero vegetal o animal, ni es eso lo que dice Santo Tom4s. Lo que
él dice, mas bien, es que en la generacion del hombre primero es lo ve-
getal, luego lo animal y sélo finalmente el hombre. Con otras palabras:
para Santo Tomads, la sustancia humana, como tal, s6lo quedaba plena-
mente constituida después de un proceso relativamente largo en el
tiempo, que, a su juicio, comportaba la sucesiva animacién del em-
brién. En esto precisamente consiste la controvertida doctrina de la
«animacion retardada», que Santo Tomds, siguiendo a Aristételes, man-
tiene de manera consistente a lo largo de toda su obra, pues —no obs-
tante las evidentes limitaciones de los conocimientos bioldgicos de su
época— incorpora una tesis metafisica fundamental, a saber, la propor-
cion entre el alma y el cuerpo. Es decir, la idea de que un alma humana

2l S.Th.ILIL.q.64, a. 1.
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no puede informar un organismo puramente animal ni vegetal, sino s6lo
un organismo humano —afirmacién que es solidaria con esta otra:
lo que hace que un organismo sea humano es, precisamente, su alma.

Lo controvertido de esa doctrina reside en que —en contra de la
intencién de Santo Tomas— muchos autores han apelado a ella para
argumentar a favor del aborto o de la manipulacién de la vida en los
primeros estadios de su desarrollo. El argumento que emplean es el
siguiente: si la sustancia humana, como tal, no se constituye hasta
después de un proceso, entonces en las fases anteriores no habria in-
conveniente en hacer uso de esas células para otros fines —de modo
andlogo a como se usan las plantas en funcién de los animales, o los
animales en funcién de los hombres.

A esto ultimo, otros autores han replicado, con razén, que las ca-
tegorias bioldgicas con las que trabajaba Santo Tom4s, y en funcién
de las cuales no se decidia a atribuir alma racional al embridn hasta
muy avanzada la gestacion, eran categorias principalmente anatdmi-
cas, no genéticas y epigenéticas —a las cuales si tenemos acceso no-
sotros. En consecuencia, a é1 le resultaba imposible concluir —como
si en cambio podemos hacerlo nosotros— que el organismo propor-
cionado al alma racional, estaba dado desde mucho antes: desde la fu-
sién de los gametos masculino y femenino, con la que aparece el zi-
goto, y con €1, un nuevo centro de operaciones: una sustancia nueva.

Sin duda, el argumento anterior, respetando el presupuesto meta-
fisico utilizado por Santo Tomads, permite extender nuestras certezas
sobre la presencia de la sustancia humana hasta el «instante» mismo
de la fecundacidn. (Dicho sea de paso: Santo Tomdas mantuvo esto
mismo para el caso de Cristo??). Ciertamente, se ha de notar que la

22 Es un texto importante, porque aclara el modo de entender la relacién entre
naturaleza y persona: «El alma racional se uni6 al cuerpo en el instante mismo de la
concepcién. Pues el Verbo de Dios asumid el cuerpo mediante el alma racional, ya que
el cuerpo humano no es mas asumible por Dios que los demdas cuerpos, como no sea
en virtud del alma racional. Por consiguiente, el Verbo de Dios no asumié el cuerpo
sin el alma racional. Y como quiera que el Verbo de Dios asumié el cuerpo en el ins-
tante mismo de la concepcidn, fue preciso que el alma racional se uniera al cuerpo en
el principio mismo de la concepcién. Adem4s, dada la existencia de lo que es posterior
en la generacién, es necesario afirmar también lo que es anterior segtin el orden de la
generacién. Pero en la generacién lo posterior es lo més perfecto. Y lo més perfecto es
el mismo individuo engendrado, que en la generacién humana es la hipdstasis o per-
sona a cuya formacién se ordenan tanto el alma como el cuerpo. Por tanto, existiendo
la personalidad del hombre engendrado, es necesario que existan también el cuerpo y
el alma racional. Mas la personalidad del hombre Cristo no es otra que la personalidad
del Verbo de Dios. Y el Verbo de Dios, en su misma concepcién, asumié un cuerpo hu-
mano. Luego allf estaba la personalidad de aquel hombre. Segtin esto, fue necesario
que estuviera también el alma racional...». SCG, III, Cap. 44.
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fecundacion no es un «instante», sino un proceso, que puede durar va-
rias horas, al cabo de las cuales queda constituido el zigoto como una
sustancia nueva, principio de nueva actividad. Pero esta precisién no
afecta en lo mas minimo al hecho cierto de que el zigoto, una vez
constituido, es una sustancia humana. En consecuencia, desde enton-
ces nos encontramos ante un ser humano, querido por si mismo, cuya
vida ha de ser alentada y respetada, a fin de que pueda realizar com-
pletamente su naturaleza. Del zigoto humano se puede decir, sin lugar
a dudas, que posee un derecho natural a la vida, de tal modo que la
conculcacién de ese derecho es un homicidio.

La constitucién del zigoto marca un antes y un después, de tal ma-
nera que a partir de entonces no es posible decir que estemos sin mas
ante una célula resultante de la fusién de otras dos, sino mas bien ante
la fase unicelular de un organismo pluricelular®, que es ya un nuevo
ser humano?. Sin duda, en estado embrionario el hombre no ha desa-
rrollado todavia las potencias operativas necesarias para ejercer la ac-
tividad especificamente racional. No obstante, su vida ya es esencial-
mente distinta de la de una planta o de un animal. Como tal, merece un
tratamiento diverso al que se concede a las plantas o los animales.
Pues, segtin escribe Santo Tomads en la Suma contra Gentiles, las sus-
tancias intelectuales —el contexto permite incluir aqui a los seres ra-

B Cf. Lépez Moratalla, N. & Iraburu, M J., Los quince primeros dias de una
vida humana, Eunsa, Pamplona, 2004.

24 Tanto es asi, que incluso Tomé4s de Aquino, dentro de las limitaciones im-
puestas por la biologfa de su época, consideraba que antes de que se constituyera la
sustancia humana —nosotros hoy sabemos que esto ocurre al constituirse el zigoto—,
el aborto era sin duda pecado grave, pero no homicidio. Por lo demds, la gravedad del
aborto en esos otros casos, en los que todavia no se habfa constituido la sustancia hu-
mana, la explicaba apelando a la doctrina tradicional de los «bienes del matrimonio».
A mi juicio esto constituye una muestra de la integridad de la visién antropolégica
del Aquinate, tan alejada de nuestra visién fragmentada del hombre y su bien. En efecto:
contemplar la formacién de la sustancia humana —el zigoto— desde la perspectiva
de los bienes del matrimonio significa que todo el proceso previo —Ilas horas que van
desde la unién conyugal hasta la constitucién final del zigoto— no es un proceso
cualquiera, manipulable a nuestro antojo: es la consecuencia natural de un acto hu-
mano libre y responsable, cuya responsabilidad se manifiesta, precisamente, en saber
asumir las eventuales consecuencias de dicho acto —Ila generacién de una vida hu-
mana— asf como las exigencias derivadas de ello. De este modo, contemplar la for-
macién del embrién humano desde la perspectiva de los bienes del matrimonio no
significa que s6lo merezcan proteccién los embriones generados de hecho dentro de
un matrimonio; significa méas bien que todo ser humano reclama para si este tipo de
acogida, como la tnica realmente adecuada a su condicién humana; como la tnica
que podré proporcionar un contexto adecuado para su desarrollo humano. Introducir
fracturas arbitrarias en este proceso denota siempre una grave falta de responsabili-
dad. Cuando eso supone, ademds, destruir un zigoto ya constituido, es un homicidio.
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cionales— son queridas por si mismas®; en cambio las demds son que-
ridas en funcién de otro. Una idea similar aparece en la Suma Teolo-
gica, en boca de San Agustin, en el sed contra de un articulo dedicado
a examinar si «Dios ama todas las cosas por igual». Frente a los argu-
mentos que afirmaban que si, Santo Tomas cita al Obispo de Hipona
con las siguientes palabras «Dios ama todos los seres que hizo, y de
ellos ama maés a las criaturas racionales, y entre ellas, més a las que
son miembros de su Unigénito, y mucho mas al Unigénito mismo»*.

3. El bien de la vida desde una perspectiva ética

Las consideraciones anteriores, realizadas desde una perspectiva
ontoldgica, estin en la base de lo que vamos a decir a continuacion,
adoptando una perspectiva ética. Sin embargo, me interesa hacer no-
tar que la perspectiva ética arroja también luz sobre la precedente re-
flexién ontoldgica.

En efecto: hasta el momento me he limitado a aclarar el sentido
de la frase en la que se afirma que «los seres vivos son un bien». Se-
glin hemos visto, afirmar esto es tanto como afirmar que es bueno que
existan. Ademds, hemos dicho también que la existencia de los seres
vivos es mds valiosa que la de los seres inertes, por cuanto la vida su-
pone automovimiento, y éste es un titulo que manifiesta mayor inten-
sidad de ser, mayor cercania a la plenitud de ser y de vida que encon-
tramos sé6lo en Dios. Y que esta cercania —hasta el punto de hablar
de imagen de Dios— se da de manera particular en los seres raciona-
les, los cuales son queridos por si mismos.

%5 Vid. los varios argumentos de SCG, III, cap. 112. Entre ellos destaco dos:

«Consta por lo expuesto que el fin dltimo del universo es Dios, a quien sélo la
criatura intelectual puede alcanzar en si mismo, es decir, conociéndole y amandole,
como se ve por lo dicho. Luego tnicamente la criatura intelectual es buscada por si
misma, y las demds para ella»;

«Lo que alguien busca en orden a s{ mismo, lo busca siempre, porque lo que es
por si, es siempre; mientras que lo que busca en orden a otro no es inevitable que lo
busque siempre, sino solamente cuando convenga al otro. Pero el ser de las cosas
procede de la divina voluntad, segtin consta por lo dicho. Por consiguiente, los entes
que son siempre, Dios los quiere por ellos mismos (quae igitur semper sunt in enti-
bus, sunt propter se a Deo volita); mas los que no tienen ser sempiterno los quiere, no
por ellos, sino en orden a otros. Ahora bien, las sustancias intelectuales son las que
m4s se aproximan al ser sempiterno (substantiae autem intellectuales maxime acce-
dunt ad hoc quod sint semper), por razén de su incorruptibilidad y son ademds inmu-
tables, excepto cuando eligen. Luego las sustancias intelectuales son gobernadas en
orden a ellas mismas, y las demds, para ellas». Cfr. SCG, III, cap. 112, n. 2862.

% Cf. S.Th.I.q.20, a. 3 sol.
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Sin embargo, ya en nuestra aproximacion a esta cuestion hemos
echado mano de una referencia a la voluntad: en primer lugar al ape-
tito natural o a la voluntas ut natura, y luego, ademas, a la voluntad
divina como ultima instancia. Pero, en cualquier caso, la introduccién
de la voluntad constituye ya un indicio de que la reflexién sobre la
bondad de las cosas no puede desvincularse por completo de la refe-
rencia a algo exterior a las cosas mismas, como es la voluntad. Con
otras palabras: algo es bueno para alguien. Arriba nos hemos referido
principalmente al bien real de cada ser, es decir, al bien conforme a su
naturaleza: ése es el bien al que aspira cada ser con su apetito natural
y el hombre con la voluntas ut natura.

No obstante, ya entonces se hizo una referencia a la eventualidad
de que un ser particular no acierte a discernir entre el bien real y el
bien aparente. Esto puede ocurrir porque aunque la voluntas ut natura
designa la aspiracion radical de los seres humanos, en el curso de su
vida, éstos se guian siempre por un conocimiento particular del bien.
A esto dltimo nos referimos con la expresion «voluntas ut ratio», es
decir, la voluntad que sigue una razén particular de bondad.

Ahora bien: no cabe duda de que las razones por las cuales algo
puede ser llamado «bueno» son variadas. A ello responde la divisién
clésica del bien en bien honesto, ttil y deleitable, a la luz de la cual
conviene clarificar el estatuto del bien de la vida.

a) La vida como bien honesto

Santo Tomés explica la mencionada divisién del bien del si-
guiente modo: «se llama deleitable a lo que no tiene m4s razén de ser
apetecido que el placer, aunque a veces sea perjudicial y deshonesto.
Se llama titil a lo que no tiene por qué ser apetecido, pero que con-
duce a otra cosa, por ejemplo una medicina amarga. Se llama honesto
a lo que en si mismo contiene el porqué del deseo»?’.

De acuerdo con esa division —que Santo Tomds hace extensiva a
todo género de bien, no sélo al bien humano?*— la vida humana, que

% §.Th.I.q.5,a.6ad 2

2 «Parece que esta divisién propiamente es la del bien humano. Sin embargo, si
se considera la razén de bien de forma més elevada y universal, encontramos que esta
divisién propiamente corresponde al bien en cuanto bien. Pues el bien es algo en
cuanto es apetecible y es fin de la tendencia del apetito. El fin de la tendencia del ape-
tito puede ser considerado en su comparacién al movimiento del cuerpo fisico. El mo-
vimiento del cuerpo fisico termina definitivamente en lo dltimo; y en su marcha a lo
dltimo, también termina de alguna manera en los puntos intermedios, y éstos son lla-
mados términos en cuanto que en ellos termina una parte del movimiento. El dltimo
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es la vida de un ser querido por si mismo, ha de contarse entre los bienes
honestos, con independencia de que, ademas, pueda ser considerada un
bien deleitable y util; con independencia, también, de que sea una vida
plenamente realizada en todas y cada una de sus potencialidades.

En efecto: el hecho de que el ser racional sea querido por si
mismo significa que su vida es también querida por si misma, incluso
aunque no haya desarrollado sus potencialidades ni manifestado su
racionalidad, incluso aunque su racionalidad se demuestre defectuosa,
o haga mal uso de ella. Una cosa es el bien de la vida y otra su desa-
rrollo o su uso. Estos dos ultimos aspectos hacen referencia no tanto a
la vida como tal cuanto a su perfeccion o plenitud.

Se ha de recordar, a este propdsito, la diferencia basica entre ser y
ser bueno o perfecto, entre la vida y la vida buena. Precisamente, la
ética trata de cubrir esta distancia en el caso particular del ser humano,
es decir, en el caso del ser viviente dotado de una naturaleza racional.
Pero la vida de un ser racional, incluso aunque no se haya desarrollado
ni bioldgica ni éticamente, es por si misma merecedora de respeto, por-
que es la vida de un ser querido por si mismo: un bien honesto.

En efecto: la vida humana no es jamas un bien puramente fisico o
—como gustan decir algunos— un bien «pre-moral». Es un bien
honesto, querido por si mismo. La consideracién de la vida humana,
en cualquier estadio de su desarrollo, como un bien «pre-moral» se
corresponde més bien con una filosoffa moral de inspiracién kantiana,
que, deudora de sus propios presupuestos, ha de prescindir de referen-
cias ontoldgicas para centrar la ética Unica y exclusivamente en el
andlisis de la accion. Ahora bien: una de las consecuencias mas inme-
diatas de la restriccion ontoldgica es que el mismo andlisis de la mo-
ralidad de la accién resulta sesgado. En efecto: si la naturaleza, la vida
humana, no es valiosa por si misma y potencialmente moral, en el
sentido de intrinsecamente perfectible, entonces, la moralidad de la
accién queda sin referente objetivo alguno, y abocada a pivotar unica
y exclusivamente en torno a la forma racional que demos auténoma-
mente a nuestros actos.

Sin duda, el hecho de que Kant, mediante el recurso al imperativo
categodrico, Unicamente considere moralmente correctas las maximas

término tiene que ser entendido bajo dos aspectos: 1) uno, como aquello a lo que uno
se dirige, como puede ser un lugar o una forma; 2) otro, como reposo en aquello.
Asf, lo que es apetecido como medio para conseguir el fin dltimo de la tendencia del
apetito, se llama 1til; y lo que es apetecido como fin dltimo de la tendencia del ape-
tito, se llama honesto, porque se llama honesto a aquello que es apetecido por lo que
es. Aquello en lo que termina la tendencia del apetito, es decir, la consecucién de lo
buscado, es el deleite». S.Th.I.q.5, a. 6.
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cuya forma sea universalizable, contribuye, al menos de entrada, a
mitigar un tanto la arbitrariedad a la que, de otro modo, nos aboca-
ria su planteamiento moral. Pues en la sola referencia a la universa-
lidad, resuenan al menos algunas exigencias de la naturaleza racional
—cosa que no ocurre en otros planteamientos éticos modernos, de
corte emotivista. Y, con todo, lo que se pierde en la ética kantiana es
mucho —entre otras cosas, la vinculacién del obrar moral y la pleni-
tud de nuestra naturaleza —de toda nuestra naturaleza, también en su
dimensién sensible®.

En efecto: una vez que cortamos la conexién entre razén especula-
tiva y razén préctica, entre ontologia y ética, nos quedamos con una ra-
z6n préctica puramente formal. A partir de aqui, no cabe afirmar que la
vida humana tenga un valor intrinseco, pues tal cosa equivaldria a pro-
nunciarse sobre problemadticas cuestiones ontoldgicas. En consecuen-
cia, se dice de ella que es un bien puramente fisico, mientras no sea ob-
jeto de un acto de nuestra voluntad. Precisamente en esto advertimos
cémo la filosoffa moral kantiana se resiente desde el principio hasta el
final de un dualismo insuperable entre naturaleza y libertad, entre ser y
accion. Y ese mismo dualismo se advierte en todos aquellos plantea-
mientos morales que consideran la vida como un bien puramente fisico.

Ciertamente, en la ética de Kant se recoge una intuicién impor-
tante acerca de la naturaleza de la razén practica®, cuyo paralelismo
con la razén préctica aristotélica puede ser puesto de manifiesto en
muchos aspectos. Efectivamente: la ética, como saber ordenado a la
realizacion del bien, gira en torno al bien prdctico, y éste se consti-
tuye s6lo mediante nuestras acciones?®'. Y, con todo, tal y como he tra-
tado de reflejar hasta aqui, el bien prictico, en un planteamiento cli-
sico, no puede prescindir absolutamente de la referencia al bien
ontolégico, como no puede la accidn, en general, prescindir de la na-
turaleza racional, que es su principio.

Asi, para la filosofia moral aristotélica, realizar el bien significa
introducir orden racional en unos actos o unas inclinaciones que, por

2 Una muestra de ello la tenemos en la curiosa dialéctica que se establece en la
filosoffa prictica kantiana, entre cultura y felicidad. Cf. Gonzdlez, A. M., «Cultura y
felicidad en Kant», en Teorema, XXI11/1-3, 2004, pp. 215-232.

30 Por otra parte, no cabe minusvalorar su aportacién en la recuperacién misma
de la nocién de «razén préctica». Cf. Gonzilez, A. M., El Faktum de la razén. La so-
lucion kantiana al problema de la fundamentacion de la moral, Cuadernos de Anua-
rio Filoséfico, Pamplona, 1999.

31 En ello precisamente estriba la critica de Arist6teles a Platén, en Etica a Ni-
cdmaco: «... pues si lo que se predica en comiin como bien fuera algo uno, o algo se-
parado que existiera por sf mismo, el hombre no podria realizarlo ni adquirirlo; y
buscamos algo de esta naturaleza». EN, I, 6, 1096 b 30-34.
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su propia naturaleza, poseen un sentido moral: de este modo, la razén
préctica aristotélica no es absolutamente constituyente de la morali-
dad de la accién. En cambio, para la filosofia moral kantiana, realizar
el bien significa imponer una forma racional universalizable a unos
actos o unos incentivos para la accion puramente fisicos*2.

Por esa razén, aunque tanto Aristételes como Kant requieren que
el agente actiie conforme a la recta razén, uno y otro determinan la
rectitud de la razén de manera diferente: alli donde Kant remite al im-
perativo categérico, Aristételes habla de verdad practica®. Es decir:
alli donde Kant sigue proporciondndonos un criterio formal, para
construir completamente el bien moral, Aristételes asume un conte-
nido moral dado de antemano.

A partir de aqui, la moralidad de las acciones —su verdad y su
falsedad— ya no puede constituirse sin tomar en consideracion ese
contenido previo. En efecto: si la vida humana es un bien honesto, en
ese sentido ontolégico apuntado explicitamente por Tom4s de Aquino,
esta certeza puede y debe traducirse en la practica. Por de pronto, si el
ser racional es querido por si mismo, su vida se ha de sustraer auto-
maéticamente a consideraciones reductivamente utilitarias o hedonis-
tas. El modo de hacer esto es mediante el reconocimiento de la prohi-
bicién moral absoluta de atentar directamente contra la vida humana.
Con otras palabras: toda accién cuya estructura implique una con-
tradiccidn deliberada al bien de la vida es intrinsecamente mala.
No puede ser practicamente verdadera.

b) La prohibicion de matar seres humanos

La afirmacién precedente no supone naturalismo de ningun tipo,
porque el motivo para defender absolutamente la vida humana es
que es la vida de un ser racional —el cual segiin Kant es fin en si

32 El sentido del pensamiento aristotélico se advierte precisamente en la carac-
terizacién que nos ofrece de la virtud, al comienzo del libro II de la Etica a Nicd-
maco: «las virtudes no se producen ni por naturaleza, ni contra naturaleza, sino por
tener aptitud natural para recibirlas y perfeccionarlas mediante la costumbre» (EN, II, 1,
1103 a 24-26). Esa aptitud natural, de nuestra parte sensible, para obedecer a la ra-
z6n, es lo que se echa de menos en Kant. No es que no haya una cierta receptividad
de la sensibilidad a la ley moral: precisamente las observaciones de Kant sobre el
sentimiento de respeto prueban que sf la hay: pero en su caso esa receptividad se ma-
nifiesta m4s en la resistencia que ofrece nuestra sensibilidad a la ley moral que en su
apertura y docilidad a seguirla.

3 Cf. Gonzélez, A.M. «Aristotle and Kant on practical reason. An annotation to
Korsgaard», presentado en el III Inter-Universty Workshop on Mind, Art, and Mora-
lity, Universidad Carlos III, Madrid, marzo 2004. Inédito.
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mismo, y segin Tomds de Aquino es querido por si mismo. Con
otras palabras: la raiz a la que se apela para fundamentar la dignidad
especial de la vida humana no es otra que la razén y la libertad —las
cuales, como apuntamos mas arriba constituyen a cada ser humano
en imagen de Dios. No es necesario certificar el ejercicio actual de
la razén y la libertad para afirmar que la vida de un ser humano es
algo merecedor de respeto. Basta con reconocer que es la vida de un
ser racional, aunque la racionalidad no se manifieste todavia o ya
no se manifieste.

En efecto: el bien ontoldgico de la vida no es una realidad estética
sino dindmica y teleoldgica. Esto comporta algo tan simple como lo
siguiente: para todos y cada uno de los seres vivos, vivir supone cre-
cer, y dicho crecimiento se ordena a la perfeccion o plenitud del vi-
viente. En consecuencia, respetar la vida significa respetar su creci-
miento, su desarrollo hacia la plenitud que le es propia. Pues para
cada viviente particular hay una bondad o perfeccion especifica que
s6lo se adquiere en la medida en que realiza plenamente el tipo de
vida que le es propio.

Ahora bien: en el caso del hombre, viviente racional, esta per-
feccién o plenitud no es meramente bioldgica, sino ética. Por eso
mismo el respeto a la vida humana ha de extenderse mas alla del
respeto a la vida fisicamente vigorosa. Si la plenitud humana es
ética, el respeto a la vida no puede regirse por categorias puramente
bioldgicas. En este contexto conviene subrayar que el desarrollo
ético del hombre puede producirse incluso en situaciones de decai-
miento y extrema postracion fisica. Es mds: con frecuencia observa-
mos que es precisamente en estas circunstancias cuando muchos se-
res humanos desarrollan de manera especial su humanidad. Sin
duda, en estas circunstancias también cabe la posibilidad contraria
—Ila alternativa es inseparable de la libertad humana: el hombre
conserva hasta el final la capacidad de hacer buen uso o mal uso de
su vida: aprovecharla para su propio crecimiento ético o no. Pero
esto mismo es indicativo de que el respeto a la vida, en el caso del
hombre, no puede limitarse a la situacién de vigor fisico, a la vida
joven o sana, cuando el hecho de vivir resulta deleitable o util para
realizar los propios planes y proyectos. En cierto modo, el respeto
a la vida enferma y sujeta a postracion es el mejor testimonio de que la
vida humana vale por si misma.

3 Es conocida la comparacién que hace Aristételes cuando expone su doc-
trina sobre el placer, como algo vinculado al ejercicio de la actividad natural sin
trabas. De €l dice, en efecto, que sigue a la actividad, «como la juventud a la flor de
la vida».
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c) La vida buena

La plenitud humana no es puramente bioldgica, sino ética. Esto
significa que no se alcanza por naturaleza, sino guiando y ordenando
nuestra conducta con la razén. Precisamente esto constituye, segtin
Santo Toma4s, el objeto de la ética filoséfica: estudiar el orden que la
razén introduce en los actos voluntarios®, a fin de que el hombre lle-
gue a ser un buen hombre. En esto precisamente estriba el niicleo de
la ética clésica, la cual no sabe separar el bien de las acciones del bien
del hombre. Por ello precisamente, al tratar de la norma moral Aristd-
teles remitia al hombre bueno. Ahora bien: seguin Aristételes, el rasgo
més definitorio del hombre bueno es, precisamente, el que «es capaz
de ver la verdad en todas las cosas»*, sin confundir el bien real y el
bien aparente. Afirmando esto, Aristételes no hace méas que ser conse-
cuente con su definicién del hombre como animal que tiene logos, y
cuya plenitud vital, por tanto, no puede juzgarse al margen de la ope-
racién propia de su razén —tanto en el plano tedrico, como, sobre
todo, en el plano préctico.

De acuerdo con estos principios, la bondad del hombre consiste
fundamentalmente en ver y realizar la verdad. Y en esto consiste tam-
bién la importancia crucial de la «verdad practica», a la que Aristéte-

3 Cf. Pr6logo del Comentario de Santo Tomds a la Eticaa Nicémaco, Leccion 1.

% «Si estas consecuencias no nos contentan, acaso deberfamos decir que de un
modo absoluto y en verdad es objeto de la voluntad el bien, pero para cada uno lo que
le aparece como tal. Asf para el hombre bueno lo que de verdad lo es, para el malo
cualquier cosa (lo mismo que, tratdndose de los cuerpos, para los bien constituidos es
sano lo que verdaderamente lo es, pero para los enfermizos otras cosas...). El bueno,
efectivamente juzga bien todas las cosas y en todas ellas se le muestra la verdad. Para
cada caricter hay bellezas y agrados peculiares y seguramente en lo que mas se dis-
tingue el hombre bueno es en ver la verdad en todas las cosas, siendo, por decirlo asf,
el canon y la media de ellas. En cambio, en la mayoria el engafio parece originarse
por el placer, pues sin ser un bien lo parece, y asi eligen lo agradable como un bien y
rehuyen el dolor como un mal». EN, III, 4, 1113 a 24-1113 b.

Me parece interesante completar este texto con otro de la Metafisica: «Hay algu-
nos filésofos que plantean una dificultad, tanto entre los convencidos de estas doctri-
nas como entre los que se limitan a utilizarlas como argumentos: preguntan, en
efecto, quién ser4 el que discierna al sano y, en suma, al que ha de juzgar rectamente
acerca de cada cosa. Pero tales dificultades son como preguntarse si ahora dormimos
o estamos despiertos, y todas las dudas de este tipo tienen el mismo alcance; éstos, en
efecto, exigen que haya una explicacién de todas las cosas; pues buscan un principio,
y quieren llegar a él por demostracién. Que, sin embargo, no estdn convencidos de su
postura, claramente lo manifiestan en sus actos. Pero ya hemos dicho qué es lo que
les pasa; buscan, en efecto, una explicacién de aquellas cosas de las que no hay expli-
cacién, pues el principio de la demostracién no es una demostracién...». Aristételes,
Metafisica, IV, 6, 1011 a 1-13.
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les se refiere en Etica a Nicémaco, V1, 2, poco antes y después de ca-
racterizar la elecciéon como «inteligencia deseosa o deseo inteligente».
Precisamente después de ofrecernos esta doble caracterizacién de la
prohairesis o eleccion, afade escuetamente «y esta clase de principio
es el hombre». Ahora bien: si el hombre es un cierto tipo de principio
consistente en inteligencia deseosa o deseo inteligente, es evidente
que su plenitud no puede venir dada por naturaleza®’, sino mds bien
por el hecho de que su inteligencia sea verdadera y su deseo recto.
Y con ambos aspectos tiene que ver la nocidn aristotélica de verdad
practica. En efecto: nuestras elecciones —y acciones— son verdade-
ras cuando proceden de una deliberacion correcta, para lo cual es
esencial que nuestro razonamiento sea guiado por un apetito recto.

Para quien tiene una vision moderna de la ética semejante énfasis
en la verdad puede resultar excesivamente intelectualista. Sin em-
bargo, no lo es. En efecto: seguin Aristételes, para realizar su opera-
cién propia —para elegir bien, esto es, para realizar la verdad préc-
tica— el hombre necesita desarrollar las distintas virtudes, pues son
las virtudes las que en ultima instancia rectifican el apetito, y sin tal
rectificacion nuestras deliberaciones y elecciones no pueden ser rec-
tas ni puede haber verdad practica. «La virtud —con una frase de
Aristételes que Tomas de Aquino repetird hasta la saciedad— es lo
que perfecciona al agente y hace perfecta su obra»®. Ahora bien, la
obra propia del agente racional es la verdad préctica. En relacién con
esto no quisiera dejar de sefialar la cercania de esta vision con la céle-
bre exhortacién paulina: «veritatem facientes in charitate». Lo més
especifico del obrar cristiano es la caridad, propuesta como forma de
todas las virtudes. Pero obrar la verdad se le pide a todo hombre,
como algo conforme a su naturaleza, que eventualmente, mediante el
don de la fe, puede llevarle mas all4 de su naturaleza.

Desde esta perspectiva, por tanto, s6lo el hombre bueno es bueno
simpliciter, bueno en sentido pleno, porque sélo €l ha realizado plena-
mente lo anunciado en los comienzos de su existencia o de su vida ra-
cional. Al mismo tiempo, conviene insistir que esa bondad absoluta
de la vida éticamente cumplida constituye la realizacién de una bon-
dad anunciada en el principio mismo de la vida, en el solo hecho de
existir, el cual, como decia mas arriba, se demuestra bueno en un sen-
tido ontolégico fundamental: todo ser por el hecho de ser es bueno,
aunque esté llamado a perfeccionarse, de acuerdo con su naturaleza
propia. En el caso del hombre, esta perfeccion no es de indole mera-
mente bioldgica sino ética.

37 Aristételes, Metdafisica, 1X, 5, 1048 a 10.
% Aristételes, EN, I, 6, 1106 a 15
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En esto dltimo, precisamente, queda indicada la posibilidad de
preferir la muerte a realizar ciertas acciones innobles. En efecto:
como dice Aristételes, «hay cosas a las que uno no puede ser forzado,
sino que debe preferir la muerte tras los més atroces sufrimientos...
en ocasiones es dificil discernir qué se ha de preferir a qué, y qué se
ha de soportar mejor que otra cosa; pero es mas dificil ain ser conse-
cuente con el propio juicio, porque casi siempre lo que esperamos es
doloroso y aquello a que se nos quiere forzar vergonzoso, por lo que
se alaba o se censura a los que se han sometido o no a la violencia»®.

Aristételes nos sitia en un escenario en el que el hombre puede
encontrarse ante una dolorosa alternativa: morir o realizar algo ver-
gonzoso. Al margen de lo que €] tuviera particularmente en mente, la
alternativa misma es ilustrativa de hasta qué punto la vida buena, la
vida éticamente cumplida, la vida no malograda por lo innoble, es
preferible a la mera vida. Hay bienes por los que merece la pena dar
la vida. Sin este pensamiento, la ética se vaciaria de contenido.

Al mismo tiempo, sin embargo, es preciso insistir que la entrega
de la propia vida se justifica en atencion a la teleologia misma de la
vida humana, a su cumplimiento ético. Ahora bien: ;en qué consiste
dicho cumplimiento? Como hemos visto arriba, el cumplimiento de la
vida humana reside en actuar conforme a la verdad practica. El propio
Aristételes hace implicitamente referencia a ello en el texto citado,
cuando anota que «en ocasiones es dificil discernir qué se ha de prefe-
rir a qué, y qué se ha de soportar mejor que otra cosa; pero es mas di-
ficil aun ser consecuente con el propio juicio».

El juicio practico acerca de como debemos actuar en una situa-
cién determinada puede ser dificil. Pero diferenciar los tipos de ac-
cién que constituyen un cumplimiento ético de la vida —por ejemplo,
una accidn heroica, un martirio— de aquellos cuya sola estructura in-
cluye una contradiccién directa al bien humano —por ejemplo el sui-
cidio, la eutanasia, etc— no lo es. Sin duda, todavia entonces, el jui-
cio practico por el cual determinamos si una accién concreta
constituye o no un caso de tal tipo puede no ser facil. Para emitir un
juicio practicamente verdadero, y realizar la accién correspondiente
en situaciones extremas, lo mejor es empefiarse en emitir juicios prac-
ticamente verdaderos y realizar las acciones correspondientes en las
situaciones ordinarias. El apetito recto, sin el cual no puede darse la
verdad préctica, no existe sin virtudes morales.

3 Aristételes, ENIII, 1, 1110 a 23-30.



CAPITULO V

SEXUALIDAD
E INTEGRIDAD MORAL

«Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis
specialia, secundum naturam in qua communicat cum ceteris
animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege
naturali quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio
maris et feminae, et educatio liberorum, et similia».

S.Th.1ILq.94, a. 2.

En la antropologia aristotélica, el alma racional no sélo es princi-
pio de operaciones intelectuales sino que es también forma del
cuerpo. Esto significa que, para Aristételes, el hombre es un ser con
una biologia diferenciada, especifica, impregnada de racionalidad’.
De este modo, al hablar del «ser racional» no designamos un simple
animal ni tampoco un ser puramente espiritual —un angel—, sino
Unica y exclusivamente al ser humano, un ser ontolégicamente di-
verso del animal y del 4dngel.

Como hemos visto en el capitulo precedente, una de las conse-
cuencias de esa unidad ontoldgica es que el bien de la vida, en el hom-
bre, no puede considerarse simplemente un bien «pre-moral». Ahora
hemos de decir algo semejante de la sexualidad: tampoco la sexuali-
dad humana puede verse como un instinto puramente animal, clausu-
rado sobre si mismo, desvinculado del horizonte especificamente
ético que define la vida humana, y, por tanto, ajeno por principio a
cualquier direccion racional. Més bien, hemos de verla como una in-
clinacién humana que, al igual que otras inclinaciones humanas, ha
de ser regulada por la razén y que, ni més ni menos que la vida misma,
reclama naturalmente una realizacion ética.

! Este es un rasgo suficientemente destacado por iniciadores de la antropologia
filoséfica como Helmut Plessner o Arnold Gehlen, quienes en los afios 20 y 40 res-
pectivamente trataron de realizar el programa de una antropologia filoséfica que con-
ciliara los datos procedentes de las ciencias humanas y los procedentes de las cien-
cias naturales.
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1. Sexualidad, bien comin y personalidad

Ciertamente, las consideraciones anteriores no deben impedirnos
reconocer una diferencia entre la inclinacién a la vida y la inclinacién
sexual. Después de todo, la primera de ellas apunta de manera inme-
diata a un bien que no es otro que la misma existencia individual, la
cual —como hemos visto en el capitulo anterior— ha de realizarse
éticamente; en este sentido, por tanto, la vida es un bien necesario,
como condicién de posibilidad de los demés.

En cambio, el bien inmediato al que inclinacién sexual apunta di-
rectamente no es un bien necesario para el individuo singular en el
mismo sentido que lo es la vida. Con ello, no se quiere decir que sea
poco importante. Se quiere decir inicamente que, a diferencia de lo
que ocurre con el bien de la vida, la realizacién humana de la sexuali-
dad no se presenta con la misma urgencia, puede ser diferida en el
tiempo, y, en determinadas circunstancias, si hay razones para ello,
puede incluso quedar en suspenso.

En efecto: a diferencia de lo que ocurre con la inclinacién al bien
de la vida —cuya satisfaccidn es objetivamente relevante para la sub-
sistencia misma de la persona que posee esa inclinacién— con la se-
xualidad no ocurre lo mismo: la realizacion humana de la inclinacién
sexual puede ser todo lo subjetivamente relevante que se quiera, pero
desde un punto de vista objetivo no es imprescindible para que el in-
dividuo realice un proyecto de vida verdaderamente humano, es de-
cir, un proyecto que, mientras contribuye al bien comun, desarrolle
integramente su personalidad.

Ciertamente, en la medida en que la realizacién humana de la se-
xualidad —por los compromisos que comporta y las cualidades que
desarrolla— ayuda a la maduracién moral de la persona, la no-reali-
zacion de la sexualidad a lo largo de la vida tiene que venir avalada
por una buena razén. Es decir, no cualquier razén parece justificar
la suspensidén indefinida de la realizaciéon humana de la sexualidad
—1la cual, como veremos luego, supone su contextualizacién en el
matrimonio. Precisamente porque la sexualidad humana no es una
funcién simplemente bioldgica, sino que esta abierta y reclama su in-
tegracion en un proyecto de vida intrinsecamente ético, tanto su reali-
zacién como su puesta entre paréntesis deben poder justificarse ética-
mente, es decir, con arreglo a una vision integral del bien humano.

Bajo esta expresion, por lo demds, incluimos, sin separarlos, dos
aspectos a los que haciamos referencia mas arriba: desarrollo de la per-
sonalidad y contribucién al bien comun. En efecto: el bien humano,
del que se ocupa la ética, no puede entenderse ni de manera individua-
lista ni de manera instrumental. Precisamente porque el hombre es por
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naturaleza un ser social, el comportamiento ético no es, sin mas, el
que perfecciona la propia personalidad si esta expresion se entiende
al modo nietzscheano, es decir, al margen de la contribucion personal al
bien comun. Y viceversa: precisamente porque el hombre es persona
—1y, como tal, querido por s mismo— no puede ser considerado un
simple medio para el bien de un colectivo cualquiera: desde luego no
es un medio para la especie —que es una categoria biolégica— pero
tampoco es un puro medio para la sociedad politica, ya que la socie-
dad humana sélo es propiamente politica en la medida en que consi-
dera al hombre en su calidad de persona: no s6lo como un medio sino
siempre, al mismo tiempo, como un fin.

Asi pues, lejos de ser un bien puramente individual o una pura
funcién de una totalidad cualquiera, el bien especificamente humano
es un bien practico, que se articula en el curso de actos voluntarios,
los cuales perfeccionan la personalidad individual precisamente en la
medida en que —ademas de regular las propias pasiones mediante
virtudes como la templanza y la fortaleza— regulan, mediante la jus-
ticia y otras virtudes sociales, el modo en que el hombre se relaciona
con los demds, constituyendo de este modo el bien comin. Una ma-
nera mas simple de expresar la misma idea es que el desarrollo de la
propia personalidad incluye la realizacién de la naturaleza social del
hombre, y por consiguiente la contribucién al bien comiin.

Esta solidaridad entre formacién de la personalidad y contribu-
cién al bien comun, que vale en general para el bien humano, vale
también para la sexualidad. En efecto: si esta tltima ha de ser verda-
deramente humana debera integrarse en un proyecto de vida en el que
se salvaguarden simultdneamente ambos aspectos. Es decir: un pro-
yecto de vida que, al tiempo que reconoce el valor intrinseco de los
actos mediante los que nos relacionamos con los demds, advierte su
trascendencia para el bien comun. Precisamente por esto tltimo la re-
alizacién humana de la sexualidad adopta en todas las sociedades la
forma de una institucion llamada matrimonio?.

El sentido del matrimonio, en efecto, es dotar de forma institucio-
nal a una relacién que, no obstante su intimidad, tiene una gran tras-
cendencia para el bien comun, y precisamente por eso no debe quedar
confinada al &mbito de la pura privacidad. En el caso de la sexualidad

2 Concretamente, el valor intrinseco del amor y la justicia que idealmente debe
presidir y regular el ejercicio de la sexualidad, no queda comprometido por el hecho
de reconocer la relevancia especifica, no comparable a la de cualquier otra relacién
humana, que la relacién sexual entre varén y mujer tiene para el bien comun. Precisa-
mente en atencién a ambos aspectos hablamos de matrimonio, y distinguimos la rela-
cién conyugal de otro tipo de relacién sexual.
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esa contribucidn tiene unos rasgos especificos, pues conduce a la
constitucién de la comunidad familiar, que es condicién de posibili-
dad de la vida politica propiamente dicha. Sin embargo, el matrimo-
nio como institucién no se limita a reconocer la trascendencia publica
del amor conyugal, sino que, al mismo tiempo, y justamente porque
como tal institucién se funda en un compromiso entre los conyuges,
tiene la virtualidad de poner la relacion conyugal a salvo de las con-
tingencias de la vida, constituyéndose por eso mismo en un cauce ade-
cuado para la realizacién de la personalidad.

En efecto: esta claro que la realizacién de la personalidad hu-
mana no puede darse por entero al margen de los demds. Ahora
bien, los demds no son necesarios s6lo ni principalmente como es-
timulo para el desarrollo de las propias capacidades afectivas; ante
todo son necesarios como otros seres humanos a los que se puede y
debe hacer el bien, también —e incluso de manera especial—
cuando esto requiere algun tipo de sacrificio. En este sentido, la re-
alizacion de la personalidad requiere de algo més que de vinculos
sentimentales, mds o menos fluctuantes; ante todo requiere el esta-
blecimiento de vinculos estables, que estimulen la practica de vir-
tudes como la lealtad, la generosidad, etc. E1 matrimonio propor-
ciona un vinculo de este tipo: un vinculo en torno al cual las
personalidades de los conyuges pueden desarrollarse de la manera
mads apropiada. Mediante su contextualizacién en el matrimonio, por
tanto, la sexualidad humana puede salvar la dialéctica entre realiza-
cién de la personalidad y contribucién al bien comiin, adquiriendo
su completo sentido ético.

Ciertamente, como apuntdbamos m4s arriba, no cabe duda de que
también se puede contribuir al bien comin de muchos otros modos, y
que la personalidad individual se puede también desarrollar de otras
maneras, que no impliquen el ejercicio de la sexualidad. Por eso cabe
hablar de proyectos éticos de vida que no se materialicen en el matri-
monio. En este sentido, Tomés de Aquino no tenia inconveniente en
apuntar a la vida contemplativa como la forma méxima de contribuir
al bien comun. Con todo, precisamente porque la sexualidad acom-
pafia al modo humano de ser —es decir, precisamente porque sexuali-
dad no es sinénimo de actividad sexual— su influencia se deja notar
siquiera de manera latente, en la totalidad de la vida personal, incluso
cuando la facultad sexual como tal no es actualizada®. En este sen-
tido, asumir libremente la condicién sexual que nos viene dada por
naturaleza —el ser humano nace varén o mujer— es una condicion

3 A esto obedece, por ejemplo, la interesante distincién que establece Georg
Simmel entre «lo relativo y lo absoluto en el problema de los sexos».
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necesaria —aunque no sea una condicién suficiente— para el desarrollo
armoénico, no distorsionado de la personalidad.

Sin duda, con relativa independencia de que una persona llegue a
actualizar o no su inclinacién sexual, su personalidad podré desarrollarse
armOnicamente si y slo si asume la condicién sexuada de su naturaleza
y se identifica realmente con ella*. En efecto: como hemos apuntado
arriba, desde un punto de vista ontolégico no cabe separar al hombre de
su corporalidad: el cuerpo humano es el hombre mismo. Ahora bien: el
cuerpo humano es un cuerpo sexuado. De ahi que el respeto por el ser
humano no pueda consistir inicamente en el respeto por su libertad, sino
que, antes y en primer lugar, deba manifestarse como respeto por su na-
turaleza corpdrea, por su vida y su diferencia sexual, de cuya correcta in-
tegraciéon depende en buena parte el desarrollo armdnico de la personali-
dad. Tal desarrollo, entre otras cosas, requiere superar las discrepancias
internas que eventualmente podrian conducir a considerar el propio
cuerpo, la propia sexualidad, como algo relativamente independiente de
nuestra personalidad moral, como si fuera una instancia regida por una
l6gica por completo ajena al punto de vista moral.

En efecto: el punto de vista moral es un punto de vista integrador
que, bajo la guia de la razén, introduce orden en nuestras mas diver-
sas inclinaciones, pues, como hemos visto en capitulos anteriores, la
razon, una vez perfeccionada por la sindéresis, ya no es una pura po-
tencia abierta a opuestos, porque mediante aquél hébito se hace cargo
intelectualmente de los fines propios de nuestras inclinaciones natura-
les. De entrada, en el caso de la sexualidad, tal fin no es otro que la
conjuncidén de los sexos, que a su vez encuentra su sentido dltimo en
la procreacién y educacidn de los hijos. No obstante, conviene insistir
en que estos fines no son en el hombre puro acontecer bioldgico:
desde el momento en que su realizacion implica directamente a perso-
nas, tales fines incorporan una intrinseca referencia a la justicia y
otras virtudes relacionales, por las cuales se debe regir la relacién en-
tre varén y mujer, por una parte, y de padres a hijos, por otra.

Asimismo, los fines en cuestién tampoco desaparecen por el
hecho de que el hombre esté dotado de razén y pueda, por eso
mismo, cuestionarlos. En realidad, el hecho de que el hombre

4 Para esto tiene también gran importancia el tipo de influencias y modelos que
acompaiien su proceso de socializacién, asf como la ausencia de ambigiiedad sexual
en el entorno social. De cualquier manera, y por confusa que sea la situacién socio-
cultural en la que una persona concreta se desenvuelva, lo que antes o después su in-
telecto le descubre, es que el fin de la sexualidad ya estd incoado en la propia natura-
leza, y que no cabe contradecir dicho fin sin causar un dafio cierto a la integridad
moral del ser humano.
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pueda cuestionar o problematizar el fin natural de la sexualidad, no
menos que la misma supervivencia individual, sélo significa que la
vida y la sexualidad son bienes finitos, incapaces de saciar la volun-
tad de una vez por todas. Pero que sean bienes finitos no significa que
no sean bienes constitutivos de la naturaleza humana, a la espera de
recibir una realizacion propiamente humana —es decir, conforme a la
justicia, y las demas virtudes®, las cuales —como dice Aristételes—
«no son por naturaleza, pero tampoco contrarias a la naturaleza, sino
que hay en nosotros una aptitud natural para recibirlas y perfeccionar-
las mediante la costumbre». Precisamente una aptitud natural aniloga
se encuentra en la base de la union que, también segtin Aristoteles, per-
mite definir al ser humano como un animal mas conyugal que politico.
En esta analogia, por lo demds, reconocemos una importante in-
dicacién: como hemos venido diciendo de un modo o de otro a lo
largo de este epigrafe, para que la inclinacién sexual reciba una forma
propiamente humana, no basta tinicamente con satisfacer la comple-
mentariedad de los sexos; ademas es necesario que la relacién sexual
entre varén y mujer se enmarque en un contexto ético congruente con
la condicién personal de ambos, es decir, un contexto en el cual quede
garantizada la condicién de fin en si mismo propia de todo ser racio-
nal. A esto obedece, como también se apuntaba més arriba, la contex-
tualizacion de la sexualidad en la institucion del matrimonio.

2. El sentido ético de la sexualidad humana:
el matrimonio

Ciertamente, como queda reflejado en el texto de referencia con
el que se abre este capitulo, la inclinacién sexual no es exclusiva del
hombre: la encontramos en otros muchos animales. Con todo, hay un

> En efecto: el punto de vista moral no puede reducirse a consideraciones de
justicia. Si la justicia nos capacita para relacionarnos con los otros conforme a lo que
pide la razén, hay otras virtudes que nos disponen a relacionarnos con nosotros mis-
mos y nuestras pasiones, tal y como la razén misma nos dicta. Ciertamente, ambos
aspectos estan relacionados: un desorden en las propias pasiones puede facilmente
conducir a un desorden en los actos mediante los que nos relacionamos con otros y,
de este modo, a faltar antes o después a la justicia. Con todo, puede darse también un
desorden en las propias pasiones que no se trasluzca, al menos de inmediato, al exte-
rior. Como es sabido, el criterio moral por el cual podemos introducir orden en los ac-
tos humanos y en tltima instancia en la totalidad de la vida, no es otro que la razén.
Obrar conforme a la razén —lo cual supone actuar conforme a la naturaleza de las
cosas— o de modo contrario a la razén es, pues, sinénimo de obrar bien o mal: un
modo, también, de referirse a las conductas potencialmente integradoras o, por el
contrario, potencialmente desintegradoras del bien humano.
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modo especificamente humano de realizar dicha inclinacién, de
cuya consideracién depende en gran medida la integridad moral de
la persona. Segin Santo Tomds, ese modo especificamente humano
de secundar la inclinacién sexual estd ya incoado en la ley de nues-
tra razdn, esto es, en la ley natural, que apunta a la integracion de
dicha inclinacion en el contexto de una relacién personal llamada
matrimonio.

Huelga decir que lo que llamamos matrimonio en este contexto no
es jamds un puro convencionalismo social, aunque sin duda pertenece
a la naturaleza de la unién matrimonial el que adopte formas culturales
diversas en cada sociedad. Con ello no quiero decir que las formas cul-
turales del matrimonio carezcan de importancia. Precisamente porque
somos seres culturales no hemos de considerar irrelevantes las formas
culturales que adopta histéricamente esa institucion natural. Ellas son
el cauce ordinario en el que se materializa el compromiso matrimo-
nial, cuyo contenido, no obstante, no es meramente cultural.

a) Matrimonio y dignidad humana

En efecto: més all4 de las distintas formas culturales que pueda
adoptar, el matrimonio, en el sentido preciso que aqui empleamos esta
expresion es una institucién con un contenido y una estructura ética
bien determinados que definen las condiciones éticas necesarias para
que la unién sexual entre varén y mujer discurra conforme a virtud,
de un modo acorde a la condicién personal de ambos, y a la de los po-
sibles hijos fruto de su unién. En este sentido deben entenderse las
palabras de Santo Tomas segtin las cuales lo que los cdnyuges se otor-
gan reciprocamente, de manera implicita, mediante el consentimiento
en el matrimonio, es la potestad para la unién sexual®.

5 «Matrimonium autem... non est essentialiter ipsa conjunctio carnalis; sed
quaedam associatio viri et uxoris in ordine ad carnalem copulam et alia quae ex
consequenti ad virum et uxorem pertinent, secundum quod eis datur potestas invi-
cem respectu carnalis copulae; et haec associatio conjugalis copula dicitur. Unde
patet quod bene dixerunt illi qui dixerunt, quod consentire in matrimonium est con-
sentire in carnalem copulam implicite, non explicite. Non enim debet intelligi, nisi
sicut implicite continetur effectus in sua causa: quia potestas carnalis copulae, in
quam consentitur, est causa carnalis copulae, sicut potestas utendi re sua est causa
usus». In IV Sent, d. 28, q. 1, a. 4. Vid también: «duplex est integritas. Una quae at-
tenditur secundum perfectionem primam, quae consistit in ipso esse rei; alia quae
attenditur secundum perfectionem secundam, quae consistit in operatione. Quia
ergo carnalis commixtio est quaedam operatio, sive usus matrimonii, per quod fa-
cultas ad hoc datur; ideo erit carnalis commixtio de secunda integritate matrimonii,
et non de prima». In IV Sent, d. 26, q. 2, a. 4.
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En las palabras anteriores se sobreentiende que el matrimonio no
consiste esencialmente en la unién sexual, sino en un acto por el que
mujer y varén consienten en asociarse con vistas a dicha unién, asf como
a todo lo que se sigue de ella. Cabe preguntar: ;por qué es necesario un
consentimiento de este tipo? Con otras palabras: ;por qué es necesario
un acto mediante el cual los conyuges se otorguen aquella potestad reci-
procamente? Precisamente porque el uso de la sexualidad es el uso del
propio cuerpo, y, por tanto, de la propia persona. Ahora bien, toda per-
sona —por decirlo al modo kantiano— es un fin en si mismo, y, como
tal, no debe ser jamas tratada s6lo como medio, sino que ha de ser tratada
siempre al mismo tiempo como fin’. En el caso del trato sexual, esto es
posible siy sélo si la sexualidad se integra en una decisién de vida en
comtun en la que ya estd comprometida la totalidad de la existencia®.

La reflexion anterior permite comprender por qué el matrimonio
como institucién viene a garantizar la condicién personal y, por tanto,
la dignidad de los cényuges. Esto mismo se advierte también en una
interesante observacion de Santo Tomads, que pone de manifiesto
cémo el matrimonio constituye la medida justa del trato entre los es-
posos. Asi, explica, cuando un hombre se acerca a su mujer de tal ma-
nera que le da igual que se trate de su mujer o de otra cualquiera, en
realidad su accién es como si ocurriera fuera del matrimonio®, pues el
matrimonio requiere un trato entre personas, no simplemente un trato
entre miembros de una especie.

7 Ciertamente, incluso en las transacciones ordinarias nos tratamos unos a otros
como medios, por eso la exigencia, tal y como la formula Kant, no es simplemente
«no tratar la humanidad en uno mismo o en los demds como un medio», sino «no tra-
tar la humanidad en uno mismo o en los demds sélo como medio, sino siempre y al
mismo tiempo como fin».

8 De un modo un tanto crudo, por cuanto enfoca el asunto exclusivamente desde
la sexualidad, casi desvinculdndola del resto de la vida, Kant parece querer expresar
esta misma idea en el siguiente pasaje: «El uso natural que hace un sexo de los 6rga-
nos sexuales de otro es un goce, con vistas al cual una parte se entrega a la otra. En
este acto un hombre se convierte a si mismo en cosa, lo cual contradice al derecho de
la humanidad en su propia persona. Esto es sélo posible con la condicién de que, al
ser adquirida una persona por otra como cosa, aquella, por su parte, adquiera a ésta
recfprocamente; porque asf se recupera a s{ misma de nuevo y reconstruye su perso-
nalidad. Pero la adquisicién de un miembro del cuerpo de un hombre es a la vez ad-
quisicién de la persona entera, porque ésta es una unidad absoluta; por consiguiente,
la entrega y la aceptacién de un sexo para goce del otro no sélo es licita con la condi-
cién del matrimonio, sino que sélo es posible con esta condicién». Kant, 1., Princi-
pios Metafisicos de la Doctrina del Derecho, 6: 278.

® «Et ideo dicendum, quod si delectatio quaeretur ultra honestatem matrimonii,
ut scilicet quia aliquisin conjuge non attendat quod conjux est, sed solum quod
mulier est, idem paratus facere cum ea etsi non esset conjux, est peccatum mortale».
InIV Sent, d. 31,q.2 ad 1.
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En esta observacion, decia, se advierte de manera singular que el
matrimonio es una institucion cuyo sentido es asegurar que la rela-
cién entre varén y mujer queda a salvo de las arbitrariedades y el ca-
pricho; que es, por eso mismo, una institucién a la medida de la per-
sona humana, la cual, por ser un fin en si mismo, no ha de ser nunca
mediatizada en funcion de otras eventualidades, de otros intereses,
de otros gustos; que no ha de ser considerada un simple medio para
los fines reproductivos de la especie —pues para esto, ciertamente,
bastarfa un hombre o una mujer cualquiera, y no precisamente éste o
ésa. En consecuencia, si se diera el caso de que los presuntos conyu-
ges se tratan reciprocamente como animales, su trato no serfa real-
mente un trato conyugal, pese a todas las apariencias. Por mucho que
su trato tuviera lugar «dentro del matrimonio», no mereceria el nom-
bre de trato conyugal. En efecto: s6lo cuando se toma en considera-
cién la condicidn personal del conyuge se puede hablar propiamente
de trato conyugal, y, como dice Santo Tomds, merecer alabanza; pues
s6lo entonces se dispensa un trato justo al ser humano —un trato
conforme a su naturaleza y su condicién personal.

En todo caso, Santo Tomés mantiene que el matrimonio en este
sentido es una institucion natural: evidentemente, no como algo cau-
sado necesariamente por la naturaleza, sino «como algo a lo que la
naturaleza inclina, pero que se completa mediante el libre albedrio,
del mismo modo que los actos de virtud se llaman naturales»'®. Estas
palabras, por lo demds, recuerdan inevitablemente las ya citadas pala-
bras de Aristételes: «la virtud no es ni por naturaleza ni contraria a
la naturaleza, sino que hay en nosotros una aptitud natural para reci-
birla y perfeccionarla mediante la costumbre». Con todo, la analogia
del matrimonio y la virtud moral es ilustrativa desde m4s puntos de
vista. A continuacion me referiré a dos de ellos: la consideracién del
matrimonio como punto de referencia de la virtud humana de la casti-
dad, y la comparacion del matrimonio con la amistad.

b) El sentido de la castidad

En efecto: al igual que toda virtud consiste en un cierto término
medio, podria decirse —y de hecho, Santo Tomas lo dice en el texto

10" «Aliquid dicitur esse naturale dupliciter. Uno modo sicut ex principiis natu-
rae ex necessitate causatum, ut moveri sursum est naturale igni etc; et sic matrimo-
nium non est naturale, nec aliquid eorum quae mediante libero arbitrio complentur.
Alio modo dicitur naturale ad quod natura inclinat, sed mediante libero arbitrio com-
pletur, sicut actus virtutum dicuntur naturales». In IV Sent, d. 26, q. 1, a. 1.
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al que haciamos referencia méas arriba— que el matrimonio consti-
tuye el término medio que realmente hace justicia a la naturaleza de la
sexualidad humana''. En este sentido, el matrimonio se constituye en
punto de referencia ético para todo uso de la sexualidad. Esto quiere
decir que todo uso de la sexualidad fuera del matrimonio es intrinse-
camente desordenado. Y a evitar ese desorden se ordena, precisa-
mente, la virtud humana de la castidad.

Santo Toma4s define la castidad como una parte de la templanza:
precisamente la que tiene por fin introducir orden en el apetito sexual,
a fin de que se integre en el bien humano. La expresion «introducir
orden» debe entenderse correctamente: no se trata de disminuir la in-
tensidad del amor, sino de que éste se dirija sin distorsiones a su ob-
jeto propio'. A este propdsito puede ser ttil recordar el ejemplo ante-
riormente citado por Santo Tomds: cuando un hombre, llevado por su
concupiscencia se acerca a su mujer dandole igual que se trate de su
mujer o de otra cualquiera, su trato es como si ocurriera fuera del ma-
trimonio. En esta observacidn, en efecto, se advierte con claridad que
el trato justo entre los esposos, el trato conforme a su dignidad perso-
nal, descansa en la castidad como en una de sus condiciones'?, pues si
el objeto de la castidad es ordenar el apetito sexual, a fin de que dis-
curra conforme a la razén, su falta redunda inmediatamente en un

I También en el texto siguiente, donde Santo Tomds observa que un un acto hu-
mano tiene dos tipos de bondades: la bondad de la virtud y la bondad del sacramento:
ahora bien, lo que hace virtuoso el acto matrimonial es la prole y la fidelidad reci-
proca: «Dicitur aliquis humanis actus bonus dupliciter. Uno modo bonitate virtutis; et
sic actus habet quod sit bonus ex his quae ipsum in medio ponunt; et hoc faciunt in
actu matrimonii fides et proles; ut ex dictis patet; alio modo bonitate sacramenti, se-
cundum quod actus non solum bonus sed etiam sanctus dicitur; et hanc bonitatem ha-
bet actus matrionii ex indivisibilitate conjuctionis, secundum quam signat conjunc-
tionem Christi ad Ecclesiam». In IV Sent. d. 31, q. 2, a. 1.

12 Santo Tomds responde a una objecién parecida en su Comentario a las Sen-
tencias. La objecién decia que el acto conyugal es ilicito porque en él se produce
un exceso de pasién, que impide el acto de la razén. A esto Santo Tomds replica que
el exceso de pasién que se opone a la virtud no es el que impide el acto de la razén,
sino el que retira el orden de la razén: «superfluum passionis quod virtutem corrum-
pit, non solum impedit rationis actum, sed tollit rationis ordinem; quod non facit de-
lectationis intensio in actu matrimoniali, quia etiam si tunc non ordinetur homo, ta-
men est a ratione praeordinatus». In IV Sent, d. 26, q. 1, a. 3 ad 6.

13 Asi, frente a los que consideraban malo el acto conyugal a causa de la pasién,
responde Santo Tom4s: «la superabundancia de la pasién, que convierte un acto en
vicioso, no se refiere a su intensidad, sino a su proporcidn a la razén; por eso sélo se
considera inmoderada la pasién que excede los limites de la razén. El placer que
acompafla al acto conyugal, aunque sea intenso conforme a la cantidad, no excede sin
embargo los limites prefijados por la razén en un principio, aunque la razén no pueda
ordenarlo en el curso de la pasién». In IV Sent, d. 31, q.2,a. 1 ad 3.
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trato injusto. Desde esta perspectiva, por tanto, la castidad no es una
virtud puramente artificial'®, si por ello se entiende un mero producto
de convenciones sociales. Lejos de esto, es una condicion basica para
que el amor entre los esposos sirva efectivamente al crecimiento per-
sonal de ambos.

Mais en general, la castidad es una virtud necesaria a fin de que la
sexualidad se integre en un proyecto de vida realmente humano, que re-
aliza pero al mismo tiempo trasciende las vidas individuales de los cén-
yuges. Como tal virtud, la castidad es un bien moral que debe ser
conquistado por cada persona individual, en la medida en que se es-
fuerza por «depurar» la tendencia sexual de aquellos aspectos que
entrafien una subordinacién de la humanidad propia o ajena a la mera
satisfaccion de la tendencia, como si la persona propia o ajena no fuera
més que un miembro de la especie y no, por el contrario, un ser perso-
nal e irrepetible'>. Ahora bien: en contra de lo que pudiera parecer a una
mirada superficial, precisamente la «depuracion» de la tendencia natu-
ral, en la que trabaja la virtud de la castidad, requiere asumir plena-
mente el sentido objetivo de aquella tendencia, sentido que el intelecto
puede descubrir sin dificultad —la procreacién de la vida humana.

En efecto: a primera vista podria parecer que la tesis segun la cual
la persona humana ha de ser querida por si misma, y no simplemente
como un medio para fines extrinsecos a ella, entra en contradiccion
con la tesis segtin la cual el sentido objetivo de la inclinacion sexual
es la procreacién: como si esto tltimo implicara una subordinacién de
la persona a los fines anénimos de la especie. Sin embargo no hay
contradiccién alguna entre ambas afirmaciones. Pues cuando decimos
que el sentido objetivo de la sexualidad humana es la procreacién no
estamos diciendo que la unién sexual, considerada en si misma, ca-
rezca de objeto; es evidente que tiene un objeto claro: la expresion del
amor reciproco entre los conyuges. Y es también evidente que en di-
cho acto los cényuges no estan pensando en la eventual fecundidad de
su unién. Ahora bien: como ya hemos apuntado, y veremos de nuevo

14 Tal es la opinién de Hume.

15 Ciertamente, el bien moral de la integridad sexual presupone la previa integra-
cién de la sexualidad en la identidad de la persona, y a ello contribuye decisivamente
—para bien o para mal— el tipo de educacién que la persona haya recibido en su in-
fancia y en su primera juventud. La sexualidad humana, en efecto, no es una sexuali-
dad animal: no es un puro instinto, mas o menos indefectible, que de modo natural
contribuye al bien del animal; es, por el contrario, una inclinacién que ha de ser edu-
cada convenientemente, a fin de que contribuya efectivamente al bien de la persona.
Y esa educacién, tal y como acabo de indicar, tiene dos aspectos: la integracién de la
sexualidad en la identidad de la persona, y la integracién de la inclinacién en una rela-
cién personal. Aqui, sin embargo, me centro exclusivamente en este segundo aspecto.
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después, para que el objeto préximo del acto sexual sea efectivamente
manifestacién del amor conyugal, el acto en cuestién no puede ser
enteramente ajeno al sentido intrinseco de la sexualidad humana.
Con otras palabras: a fin de que se trate efectivamente de un acto con-
yugal y no de otra clase de comercio sexual, es necesario, por mucho
que no sea suficiente, asumir el sentido objetivo de la sexualidad.
Pues s6lo de esa manera se puede ir depurando la sexualidad de esa
clase particular de egoismo en el que varén y mujer se repliegan sobre
si mismos, cerrandose al horizonte ético més amplio en el que se ha
de inscribir toda vida humana, y que, en el caso de la sexualidad, se
traduce en la constitucion de una familia con todas las responsabilida-
des que eso comporta.

Asi pues, la depuracion de la tendencia —a la que aspira la virtud
de la castidad— implica ordenar el apetito sexual conforme a la ra-
z6n, es decir, someter lo particular del deseo subjetivo al sentido ob-
jetivo y universal que el intelecto descubre sin dificultad anticipado
en la tendencia. Tal fin, lo repetimos de nuevo, no es simplemente la
generacion bioldgica sino la procreacion de un nuevo ser humano,
que es un fin en si mismo y un bien para toda la sociedad. Sélo asu-
miendo este su sentido intrinseco puede la sexualidad efectivamente
integrarse en el marco de una relacién inspirada por la justicia y el
amor auténticamente humano, pues sélo asi queda intrinsecamente li-
berada del riesgo de empequefiecer el horizonte ético personal, para
inscribirse en un proyecto de vida realmente humano, que saca de los
conyuges lo mejor de si mismos.

Para comprenderlo bien, conviene insistir una vez mas en que la
sexualidad humana no designa una dimensién puramente fisica de
la persona, por de pronto porque no hay en la persona dimension alguna
que sea «puramente» fisica, pero ademas, y de manera especial, porque
la sexualidad como tal presenta una estructura esencialmente relacional,
esto es, una estructura marcada por la referencia a otro, y, en consecuen-
cia, intrinsecamente afectada por consideraciones de justicia. Ahora
bien: aunque, desde un punto de vista temporal el «otro» al que hace re-
ferencia la sexualidad es, primariamente, el otro cényuge, desde un
punto de vista esencial, el «otro» por excelencia, al que hace referencia
la misma relacion sexual, es el (posible) hijo, el cual —como se acaba
de apuntar— no es ya, simplemente, un bien de los cényuges, sino que
es un bien en si mismo, y un bien para toda la sociedad. Precisamente
por eso, la apertura al hijo otorga a la relaciéon sexual una trascendencia
ética incomparable, hasta el extremo de que el mismo acto sexual sélo
se puede calificar de conyugal si permanece objetivamente abierto a la
vida. Sin ello, la sexualidad no termina de adquirir completo estatuto
ético, ni sirve a la maduracion humana de los conyuges.
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En definitiva: la castidad, entendida como el orden que la razén
introduce en el apetito sexual, protege la esencia misma del amor con-
yugal, asi como su intrinseca relacion a la justicia. Por lo demads, es
evidente que la castidad es necesaria para que no se difuminen otros
aspectos de la vida, para mantener despierta nuestra capacidad de
apreciar en su justa medida los demds bienes humanos, y, de manera
especial para la educacién del amor humano. Ciertamente, hay mu-
chas formas de amor en las que la sexualidad propiamente dicha no
desempeiia ningtin papel relevante'®. Con todo, la falta de castidad
tiene la virtualidad de contaminar las demds formas de amor humano
tifnéndolas de egoismo. Se dird que esto es un efecto comiin a todos

16 No se me oculta que esta afirmacién resulta problemdtica desde el punto
de vista del psicoandlisis, en donde toda forma de amor espiritual, y, en general, de
cultura, tiende a interpretarse en términos de sexualidad sublimada. Pero a mi jui-
cio, lo verdaderamente problematico es la misma nocién de sublimacién, cuando
se constituye en tnico factor explicativo de la conducta. Sin duda, la emergencia
de una conducta espiritual requiere sublimar aspectos mds directamente vincula-
dos a nuestra naturaleza orgdnica; pero eso no significa que la conducta espiritual
sea pura y sencillamente efecto de dicha sublimacidén, y desde luego no es asi
como la interpreta su protagonista cuando actda: nadie se propone sublimar su
tendencia, sino buscar y realizar un bien que se le presenta como tal a su entendi-
miento. Que tal cosa tenga, como efecto mas o menos consciente, la sublimacién
de la tendencia orgdnica resulta francamente accidental al agente en cuanto tal.
Mis atin: es dudoso que dicho efecto pudiera tener lugar si fuera objeto de una
bisqueda directa y consciente. Por eso cuando se interpreta el comportamiento
consciente haciendo excesiva referencia al inconsciente se corre el riesgo de reducir
el comportamiento humano a unos pardmetros explicativos del todo insuficientes.
Nos enfrentamos aquf a una reedicién del conflicto entre explicacién causal y expli-
cacién intencional de la accién, de algliin modo ya planteado por Platén en el Fe-
dén, cuando Sécrates explica el origen de su «segunda navegacién». Ciertamente,
cuando trata de recrear de modo plausible la génesis causal de un comportamiento,
el psicoandlisis opera un proceso de desvelamiento que en ocasiones tiene efectos
curativos. Con todo, tal explicacién de la conducta, segtin criterios predominante-
mente causales (si bien no estrictamente cientificos, pues reviste mayores analo-
gias con las explicaciones mitolégicas) me parece reduccionista e insuficiente para
hacerse cargo de la complejidad y riqueza significativa del comportamiento hu-
mano. En contraste, las categorias morales, que proporcionan aproximacién inten-
cional a la conducta, tienen la virtualidad de hacerla més ficilmente comprensible
a su protagonista, al tiempo que dejan a salvo su condicién de sujeto. Con ello no
quiero decir que todo en la conducta humana pueda ser reducido a categorias mo-
rales. No cabe duda de que el hombre, precisamente porque es un compuesto de
cuerpo y alma, estd sujeto a muchas limitaciones, también de indole fisica. En esa
medida la psicologia —y por tanto, a su modo, también la psicologfa profunda—
tiene algo que decir. Pero, en circunstancias ordinarias, una aproximacién moral a
la conducta que no descuide la unidad del compuesto humano —y que por lo demas
no excluye el componente dialégico tan resaltado por el psicoandlisis— también
tendrd en cuenta esos aspectos.
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los vicios: también el avaro termina trasladando su afdn posesivo al
trato con las personas. Pero, en la medida en que la sexualidad hu-
mana define un modo peculiar de relacién con otra persona, dice tam-
bién una relacién mds estrecha con virtudes como la justicia, la amis-
tad, etc. Por eso una corrupcion en esta area no puede menos que dejar
sentir sus efectos en otras formas de amor.

¢) Matrimonio y amistad

Lo anterior se aclara todavia mds cuando advertimos que la ana-
logia que Santo Toma4s establece entre el matrimonio y la virtud es si-
milar a la que el propio Aristdteles establece entre amistad y virtud'’,
en definitiva porque el amor conyugal, protegido en la institucion del
matrimonio, es una clase singular de amistad. Como hemos dicho, en
efecto, la institucién matrimonial permite contextualizar la sexuali-
dad humana en su lugar justo, pues, ademds de reconocer su peculiar
contribucion al bien comun, garantiza que la relacién entre varén y
mujer sea una relacion en la que ambas personas son queridas por si
mismas, y no simplemente por una cualidad particular, mas o menos
contingente. Ahora bien: en esto ultimo precisamente reside la dife-
rencia que establece Aristételes entre amistad basada en la virtud y
amistad basada en el placer o el interés: mientras en aquélla, el amigo
aprecia al amigo por si mismo —con independencia de que, ademas,
resulte agradable o ttil—, en estas ultimas la relacion se basa princi-
palmente en la utilidad o el agrado reciproco.

Subrayando la importancia de querer al amigo por si mismo, no
por sus cualidades, no queremos dar a entender ni por un momento
que tales cualidades no sean importantes. Después de todo, las per-
sonas se nos dan a conocer por sus cualidades, y la mayor o menor
afinidad que encontramos con ellas constituye con frecuencia el
punto de partida de muchas relaciones. Sin embargo, nuestra condi-
cidén de seres racionales exige que no reduzcamos a la persona a sus
cualidades, sino que a través de estas tltimas lleguemos a apreciar a
la persona como tal. Y, con frecuencia, no existe para esto otra
prueba que el paso del tiempo.

Pues bien: al afirmar que la relacion sexual entre varén y mujer
debe ser una relacién entre personas queremos decir que ha de partici-

17" Asi, tras haber examinado las virtudes y las condiciones morales que se de-
ben rehuir, en el libro VIII, Aristételes comienza diciendo: «después de esto podria-
mos continuar tratando de la amistad: es, en efecto, una virtud, o va acompafiada de
virtud, y ademds, es lo mds necesario para la vida...». EN, VIII, 1, 1155 a 1-3.
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par de estas caracteristicas propias de la amistad basada en la virtud:
en ella varén y mujer deben quererse por si mismos, y no simplemente
porque se encuentren reciprocamente utiles o agradables —aunque,
indudablemente, ni lo util ni lo agradable esté ausente de la convi-
vencia conyugal. En realidad, el propio Aristételes destaca ambos
aspectos como algo muy caracteristico de esta convivencia. De cual-
quier manera, y en esto no se distingue de la amistad, tampoco
existe una prueba mejor de la calidad del amor original que la fideli-
dad reciproca.

Con ello, sin embargo, no se ha dicho todo, pues es obvio que la
relacion conyugal no es una amistad cualquiera, precisamente porque
incluye implicitamente una referencia a la comunidad sexual, es de-
cir, a una unién de los cuerpos potencialmente fecunda. Pues bien:
precisamente este hecho tiene una importancia esencial, porque, sin
ser el unico fin del matrimonio, la potencial fecundidad de la unién de
varén y mujer es esencial a esta institucién y una causa de su fortale-
cimiento. Asi lo expresa Aristoteles:

«La amistad entre marido y mujer parece fundada en la natura-
leza, pues el hombre, por naturaleza, tiende antes a vivir en parejas
que en comunidades politicas, en la medida en que es anterior, y mas
necesaria, la casa que la ciudad, y en que la procreacién es més co-
mun a los animales. Ahora bien, los demas animales se asocian sélo
en la medida en que ésta lo requiere; el hombre y la mujer cohabitan,
no sélo por causa de la procreacion, sino también para los demaés fines
de la vida; en efecto, desde un principio estan divididas sus funciones,
y son diferentes las del hombre y las de 1a mujer, de modo que se com-
plementan el uno al otro poniendo a contribucioén cada uno lo que le
es propio. Por eso también parecen darse en esta amistad a la vez lo
util y lo agradable. Y también puede tener por causa la virtud o exce-
lencia, si ambos son buenos, porque cada uno tiene su virtud propia, y
pueden hallar placer en esto. Por otra parte, los hijos parecen ser un
lazo entre ellos, y por eso se separan mas facilmente los que no los
tienen: los hijos son, en efecto, un bien comin a ambos, y lo que es
comun mantiene la unién. En cuanto a la cuestién de cdmo debe vivir
el hombre con la mujer, y en general el amigo con su amigo, no pa-
rece que en ella deba investigarse otra cosa sino cudl es la actitud
justa, porque evidentemente no es la misma para con el amigo, el ex-
trafio, el camarada y el compaiiero de estudios»'®.

Distintos tipos de comunidad fundan distintos tipos de amis-
tad. La comunidad de varén y mujer, con su implicita referencia a

18 EN, VIII, 12, 1162 a 16-33.
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la procreacién y a la ayuda mutua, funda un tipo peculiar de amis-
tad que no cabe confundir con ningin otro: un tipo de amistad en
el que van incorporados, ademds, deberes de justicia: en primer lu-
gar, de los conyuges entre si —en razén de lo cual habla Aristéte-
les de «justicia doméstica»—, y, en segundo lugar, entre los padres
y los hijos.

En efecto: segiin Santo Tomés el fin principal del matrimonio,
que, segun él mismo sefiala, estd apuntado por la razén natural, es el
bien de los hijos; como hemos dicho més arriba, no s6lo su genera-
cién, sino también su educacién y promocién hasta el estado de hom-
bre perfecto'®. Con ello, evidentemente, no quiere decir que el matri-
monio no sea, a su vez, un bien para los codnyuges; obviamente lo es,
y a eso se refiere también Santo Tomdas cuando también apunta como
un fin secundario del matrimonio la ayuda reciproca de los cényuges
en las cosas relativas a la vida cotidiana®. A este propdsito importa
advertir que la expresion «fin secundario» no significa «fin menos
importante»; significa tan sélo, fin ontolégicamente derivado del
primero.

No cabe duda, en efecto, de que, desde un punto de vista temporal,
la unién de los conyuges es un bien anterior a la generacion de los hi-
jos. Sin embargo, desde un punto de vista ontoldgico el hijo es un bien
anterior: pues, como veremos mas tarde, es la intrinseca apertura al
hijo, con todo lo que esto comporta, lo que permite definir cierta clase
de comunidad sexual como matrimonio, y no como otra cosa. Preci-
samente por eso, el bien de los hijos tiene la virtualidad de fortalecer
la unién entre los padres.

Pero antes de proseguir analizando ambos fines —a los que, se-
glin Santo Tomads, se ordena/se debe ordenar naturalmente la inclina-
cién sexual— conviene hacer un alto para apuntar otra consideracion.
En efecto: si hemos de hacer justicia a Santo Tomas, no podemos con-
formarnos con sefialar que el matrimonio es una institucién natural,

19 «Hoc modo etiam matrimonium est naturale, quia ratio naturalis ad ipsum in-
clinat dupliciter. Primo quantum ad principalem eius finem, qui est bonum prolis:
non enim intendit natura solum generationem eius, sed traductionem, et promotio-
nem usque ad perfectum statum hominis inquantum homo est, qui est Virtutis status».
InIV Sent, d. 26,q. 1 ad 1.

20 «Secundo, quantum ad secundarium finem matrimonii, qui est mutuum obse-
quium sibi a conjugibus in rebus domesticis impensum. Sicut enim naturalis ratio
dictat ut homines simul cohabitent, quia unus homo non sufficit sibi in omnibus quae
ad vitam pertinent, ratione cuius dicitur homo naturaliter politicus; ita etiam eorum
quibus indigetur ad humanam vitam, quaedam opera sunt competentia viris, quaedam
mulieribus; unde natura movet ut sit quaedam associatio viri ad mulierem, in qua est
matrimonium». In IV Sent, d. 26, q. 1, a. 1.
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incoada en nuestra misma razén. Pues, segin sabemos, para Santo
Tomads esto es s6lo parte de la verdad: la verdad completa exigiria
adoptar una perspectiva més alta, teolégica, y reconocer que, como
consecuencia del pecado original, nuestra naturaleza ha quedado he-
rida por el pecado, uno de cuyos efectos ha consistido precisamente
en debilitar nuestra razén y su capacidad integradora del comporta-
miento. Esta deficiente integracion del comportamiento se advierte de
manera especial en la relativa independencia de la sensualidad res-
pecto de la razén; en el hecho de que la inclinacién sexual parezca
exigir una satisfacciéon al margen de su contextualizacién en un pro-
yecto de vida realmente humano.

Por ello, sin perjuicio de que luego sigamos analizando el modo
en que la ley natural prescribe la integracion de la sexualidad en el
bien moral de la persona, parece oportuno decir alguna palabra acerca
del contexto teoldgico en el que se enmarca el tratamiento tomista de
esta cuestion.

3. La perspectiva teolégica: naturaleza herida
y naturaleza reparada

Segin hemos apuntado, para Santo Tom4s la ley natural pres-
cribe la integracion de la sexualidad en el marco de una relacién
personal presidida por la justicia y la amistad, virtudes bajo cuya
direccidn se realiza humanamente el fin incoado por la misma in-
clinacién sexual. Sin embargo, Santo Tomads es consciente de que,
con cierta frecuencia, la inclinacién sexual se presenta de un modo
auténomo, como reclamando satisfaccién al margen de tales fines
humanos. A esto Santo Tomads siguiendo una tradicién que arranca
de San Pablo, le llama la ley del fomes, y explica su naturaleza en
el pasaje siguiente:

«Bajo la direccion de la ley de Dios, las distintas criaturas tienen
distintas inclinaciones naturales, de tal modo que lo que para una es,
en cierto modo, ley, para otra es contrario a la ley; y asi sucede, por
ejemplo, que mientras la fiereza es, en cierto sentido, la ley del perro,
es, en cambio, contraria a la ley de la oveja o de cualquier otro animal
manso. Pues bien, la ley del hombre, derivada de la ordenacion que
Dios imprime en €1 segin la propia condicion, consiste en obrar de
acuerdo con la razén. Esta ley era tan firme en el primer estado del
hombre, que ninguin acto podia escapérsele al margen o en contra de
la razén. Mas desde que se aparté de Dios decay6 hasta dejarse arras-
trar por los impulsos de la sensualidad, y esto le ocurre a cada indivi-
duo en mayor grado cuanto mds se desvia de la razdn, tanto que asi
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viene a hacerse en cierto modo semejante a las bestias, las cuales se
rigen por los impulsos sensuales»?!.

A lo largo de todo este pasaje, Santo Tomés habla de leyes «en
cierto modo», o «en cierto sentido», pues es manifiesto —segun he-
mos visto en el capitulo II— que sélo se puede llamar ley, en sentido
propio, la ley de la razén. De ahi que sélo la ley natural —que es ley
de la razén practica— pueda llamarse propiamente ley. En cambio, la
fiereza del perro no es ley més que en sentido derivado —como parti-
cipacidn pasiva, no activa, en la ley eterna. Y algo similar cabria decir
de la «ley del fomes» en los demés animales.

Sin embargo, el mismo pasaje revela que, después del pecado, la
ley de la razén ha quedado debilitada, de forma que no tiene ya un do-
minio completo sobre la sensualidad. En efecto: al oscurecerse la ra-
z6n y debilitarse el conocimiento intelectual del bien humano, la
razén pierde también fuerza directiva sobre las pasiones. Podriamos
expresar esto diciendo que, después del pecado, la sensualidad ya no
se deja persuadir tan facilmente por el bien que le presenta la razdn,
sino que se repliega sobre si misma, hasta desarrollar una especie de
autonomia respecto de la razén. Ahora bien: tal autonomia significa la
introduccién de una fractura en el hombre, que queda abocado a ex-
perimentar en si mismo la divisién entre un principio animal y un
principio espiritual.

Siendo asi que la ley propia del hombre es la ley de la razén, la
sensualidad adquiere ahora un nuevo protagonismo: se convierte en la
ley del fomes, que sin ser ley en sentido propio, desempeiia no obs-
tante un papel en el gobierno que Dios ejerce sobre sus criaturas:

«La inclinacién de la sensualidad, a la que llamamos fomes, en
los demds animales tiene, sin mds la condicién de ley, aunque sélo sea
en la medida en que cabe en ellos la ley de acuerdo con sus inclina-
ciones directas. Para los hombres, en cambio, no es ley en este sen-
tido, puesto que mds bien entrafia una desviacion de la ley de la ra-
z6n. Pero desde el momento en que, por obra de la justicia divina, el
hombre ha sido destituido de la justicia original y del vigor de la ra-
z6n, el impetu mismo de la sensualidad, bajo cuyo impulso cae, ad-
quiere para €1 caracter de ley, de una ley penal y consiguiente a la ley
divina por la que fue destituido de su dignidad propia»*.

Con otras palabras: después del pecado el hombre estd abocado
a experimentar esa otra ley, que combate la ley de su espiritu. Como
Santo Tomas observa en el pasaje anterior, y hemos apuntado mas
arriba, la ley del fomes no es ley en sentido propio, sino mas bien

2l S.Th.LIL.q.91, a. 6.
2 [bidem.
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una desviacion de la ley. No obstante, desde una perspectiva mas
alta, esto es, desde la perspectiva del gobierno de Dios sobre todo el
universo, la misma ley del fomes constituye una consecuencia del
pecado, y, por lo que tiene de penalidad para el hombre que quiere
comportarse seglin su razén?, puede verse como una ley penal:
como un castigo asociado al hecho de haberse apartado de la digni-
dad que le era propia. Santo Tomas establece una sugerente compa-
racion: la ley del fomes «no tiene caricter de ley sino s6lo en cuanto
responde a la justicia de la ley divina, como si dijéramos que es ley
el que se permita que un noble sea relegado por su culpa a realizar
obras serviles»?.

En todo caso, este horizonte teolégico permite entender por qué
a la hora de tratar el tema del matrimonio, Santo Tom4s no se limita
a considerar el aspecto de su institucién natural —en parte ya apun-
tado por autores paganos— sino también un aspecto que, procedente
de San Pablo, se ha concretado en la visién del matrimonio como un
«remedio a la concupiscencia»?®. Con esta expresién —que conside-
rada por si sola parece dejar en la penumbra los aspectos mds genui-
namente humanos del matrimonio—, la tradicién no pretendia otra
cosa que hacer justicia a la realidad del hombre caido, que experi-
menta en si mismo una falta de integracidn entre la parte de su ser
que tiene en comun con los animales y la parte de su ser que se alza
sobre todos ellos.

Pero Santo Tomés nunca permitié que esta visién del matrimonio,
deudora de la fragilidad humana, se impusiera a la otra vision, que res-
ponde a la naturaleza humana integra, esto es, a la naturaleza humana
antes de que quedara herida por el pecado®. Es a esta otra vision a la
que remite el mismo Cristo cuando, rechazando el divorcio, que era
practica comun en su tiempo, observa «en el principio no fue asi».
Precisamente, la redencién obrada por Cristo en este dmbito se tra-
duce, entre otras cosas, en la posibilidad de volver a vivir conforme a
la naturaleza, pues «en el estado de naturaleza caida no puede guardar

2 (Turpitudo illa concupiscentiae quae actum matrimonii semper concomitatur,
non est turpitudo culpae, sed poenae, ex peccato primo proveniens; ut scilicet inferio-
res vires et membra corporis rationi non obediant». In IV Sent, d. 26, q. 1, a. 3 ad 3.

24 §.Th.IIL.q91,a.6 ad 1.

% InIV Sent, d. 31,q.2,a.2 ad 3.

26 Santo Tomés habla de una doble institucién del matrimonio: antes del pecado
por lo que se refiere a su fin primario, por cuanto se ordena a la procreacién; después
del pecado, en cambio, fue instituido como remedio a la concupiscencia. Ademas
—1lo cual no se contrapone a lo primero— es también de institucién civil por otros
aspectos, tales como la amistad y la ayuda mutua de los cényuges. Cf. In IV Sent,
d.31,q.2,a.3ad 3.
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todos los preceptos divinos sin ser previamente curado por la gracia»?’,
ni, en general, evitar todo pecado?. Mas atn: tras la redencidn, la
misma sexualidad humana adquiere un sentido nuevo, pues el matri-
monio, al que se ordena naturalmente, queda elevado a la dignidad de
sacramento.

Aqui no nos corresponde profundizar en estos aspectos, que indu-
dablemente pueden arrojar mucha luz sobre el sentido ultimo de la se-
xualidad humana?’. Nuestra tarea es mas limitada, pero no por ello
irrelevante, pues, como el propio Santo Tomds repite innumerables
veces, la gracia —y, en general, el orden sobrenatural— supone la
naturaleza. Por esta razén tiene importancia comprender la estructura
ética de la sexualidad humana, tal y como se desvela a la razon.

4. El sentido natural de la sexualidad humana
(o el sentido humano de la sexualidad)

Ahora bien: precisamente a la razdn, que busca el sentido o fin ul-
timo de las cosas, la inclinacién sexual humana no se le presenta pura
y simplemente como una inclinacién bioldgica, sino como una incli-
nacién que, asumiendo los fines mds inmediatos, que compartimos
también con los dem4s animales, debe sin embargo proyectarse sobre
un horizonte ético mas amplio. Asf, la inclinacién sexual humana apa-
rece como una inclinacién ordenada —en una secuencia de fines— a la

2 §.Th.I.I1.q.109, a. 4. Cf: «En el estado de naturaleza integra, el hombre sélo
necesita una fuerza sobreafiadida gratuitamente a sus fuerzas naturales para obrar
y querer el bien sobrenatural. En el estado de naturaleza caida, la necesita a doble
titulo: primero, para ser curado, y luego, para obrar el bien de la virtud sobrenatural,
que es el bien meritorio». S.Th.I.II, q.109, a. 2.

2 «En estado de naturaleza corrupta, para evitar todo pecado, necesita el hom-
bre la gracia habitual, que venga a restaurar la naturaleza. Sin embargo, esta restaura-
cién, durante la vida presente, se realiza ante todo en la mente, sin que el apetito sea
rectificado por completo. De aqui que San Pablo, asumiendo la representacién del
hombre reparado, diga en Rom 7, 25, yo mismo, con el espiritu, sirvo a la ley de Dios,
pero con la carne, a la ley del pecado. Por lo demis, en este estado, el hombre puede
evitar el pecado mortal, que radica en la razén, pero no puede eludir todo pecado ve-
nial, debido a la corrupcién del apetito inferior de la sensualidad, cuyos movimientos
pueden ser reprimidos por la razén uno a uno (de ahf su condicién de pecado y acto
voluntario), pero no todos ellos, porque mientras atiende a uno se le desmanda
otro, y tampoco puede la razén mantenerse siempre vigilante para someterlos todos».
S.Th.I.IL.q.109, a. 8.

» En esta linea, Santo Tomds prolonga la visién simplemente natural que, asu-
miendo la naturaleza social del hombre, ve el fin objetivo del matrimonio en la for-
macién de seres humanos capaces de ser buenos ciudadanos, y afirma que el fin del
matrimonio es formar hijos para el cielo.



EL SENTIDO NATURAL DE LA SEXUALIDAD HUMANA 133

conjuncion de los sexos abierta a la procreacion de nuevos seres huma-
nos, los cuales, a fin de desarrollarse plenamente como tales y adquirir
plenos derechos de ciudadania®, necesitan la proteccién y el cuidado
de sus padres durante un largo periodo de tiempo.

a) Conforme a la naturaleza, conforme a la razon

El horizonte ético que acabamos de esbozar, en efecto, reproduce
una secuencia o escalonamiento de fines de los que no cabe prescindir
sin dafiar el bien humano. Precisamente por eso, estos fines se con-
vierten en criterio para discernir racionalmente qué acciones constitu-
yen un uso adecuado de la sexualidad de aquellas otras que, por el con-
trario, entrafian un abuso; qué acciones realizan su pleno significado
ético y cudles, por el contrario, son éticamente deficientes. De acuerdo
con esto, corresponde a la razon examinar si el fin que define la es-
tructura intencional de una accién determinada se corresponde o, por
el contrario, contradice el fin conocido por el intelecto como parte
esencial de la naturaleza humana. En funcién de eso, la razén juzga si
tal accion es conforme a la naturaleza o no lo es.

De lo que llevamos dicho hasta el momento se desprende que esta
ultima expresion —conforme a la naturaleza— no debe verse en con-
traste con otra expresion mas familiar: conforme a la razon. Al menos
no en el caso de Tomas de Aquino, para quien la naturaleza humana
es una naturaleza esencialmente racional, y para quien la razén sélo es
tal en la medida en que incorpora unos principios naturales —conoci-
dos intelectualmente. Asi, en el caso que estamos considerando, el re-
querimiento de obrar conforme a la razén supone ver de qué manera
los fines de la sexualidad humana, intelectualmente conocidos, que-
dan preservados en nuestras acciones.

30 En efecto: como veremos en el siguiente capitulo, la institucién del matrimo-
nio, por cuanto se encuentra en la base de la familia, tiene implicaciones obvias para
el bien comtin, todo lo cual justifica su distinto reconocimiento juridico.

«Inter naturales actus sola generatio ad bonum commune ordinatur: nam co-
mestio, et aliarum superfluitatum emissio, ad individuum pertinent; generatio
vero ad conservationem speciei. Unde, cum lex instituatur ad bonum commune,
ea quae pertinent ad generationem, prae aliis oportet legibus ordinari et divinis et
humanis. Leges autem positae oportet quod ex naturali instinctu procedant, si hu-
manae sunt: sicut etiam in scientiis demonstratitivis omnis humana inventio ex
principiis naturaliter cognitis initium sumit. Si autem divinae sunt, non solum ins-
tintctum naturae explicant, sed etiam defectum naturalis instinctus supplent: sicut
ea quae divinitus revelantur, superant naturalis rationis capacitatem». SCG, III,
cap. 123, n. 2965.
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Ciertamente, para juzgar si una accién que implica el uso de las
facultades sexuales es moral o no lo es, lo primero es examinar si la
estructura intencional de dicha accién entrafia una contradiccidn a los
fines esenciales de la inclinacion sexual. Como hemos apuntado mas
arriba, de entrada esos fines hacen referencia a la complementariedad
natural de los sexos, que a su vez se ordena de suyo a la generacion y
educacidn de los hijos.

Segun deciamos arriba, las caracteristicas de la unién conyugal e
incluso el bien mismo de la convivencia matrimonial depende esen-
cialmente de este ltimo aspecto: la apertura a los hijos. En efecto:
precisamente porque los hijos de seres humanos son seres humanos,
es decir, «fines en si mismos», la unién conyugal debe definirse en
atencidn a ellos, es decir, debe reunir las condiciones necesarias para
acoger a seres humanos de un modo conforme a su dignidad. Podria-
mos decir que los seres humanos, aun antes de venir a la existencia,
reclaman un marco ético adecuado para su nacimiento y desarrollo de
un modo conforme a su dignidad de seres racionales. Y que el cui-
dado de estas condiciones constituye un aspecto esencial y necesario
—aunque no suficiente— de la buena convivencia matrimonial.

Precisamente esto ultimo permite distinguir el matrimonio de
cualquier otro tipo de amistad. A diferencia de la amistad en general,
el matrimonio no se limita a ser una unién de pensamiento y accién
—asf{ define Aristételes la amistad— sino una completa comunidad
de vida —domestica conversatio, dice Santo Tomdas®', en la que va
implicita la referencia a una unién sexual potencialmente fecunda.

b) Domestica conversatio

La unién sexual no es, en el caso del hombre, un puro fené-
meno fisiolégico, sino un acto humano que afecta a la persona en
su totalidad?®?. Precisamente por eso, dicha unién tnicamente al-
canza su pleno sentido humano en el matrimonio, pues sélo enton-
ces se integra en un proyecto de vida que compromete totalmente a
la persona —cuerpo y alma.

31 Santo Tomds lo expresa asi: «Amicitia, quanto maior, tanto est firmior et diu-
turnior. Inter virum autem et uxorem maxima amicitia esse videtur: adunantur enim
non solum in actu carnalis copulae, quae etiam inter bestias quandam suavem socie-
tatem facit, sed etiam ad totius domesticae conversationis consortium; unde, in sig-
num huius, homo propter uxorem etiam patrem et matrem dimittit, ut dicitur Gen 2.
24. Conveniens igitur est quod matrimonium sit omnino indissolubile». SCG, III,
cap. 123, n. 2964.

32 Cf. Rhonheimer, M., Etica de la procreacién, Rialp, Madrid, 2004, p. 64 y ss.



EL SENTIDO NATURAL DE LA SEXUALIDAD HUMANA 135

Sin duda, la amistad conyugal, como quedd apuntado mas arriba,
no se limita a la unién de las almas pues incluye una referencia impli-
cita a la unién de los cuerpos. Desde esta perspectiva se podria decir
que, en el contexto del matrimonio, la unién sexual constituye la
expresion y resello de una unién previa de las almas, también llamada
amistad, sin la cual no hay amor propiamente humano.

Ahora bien: el hecho mismo de que en el matrimonio se haga do-
nacién reciproca de la propia corporalidad no es ya inicamente un
signo de amistad, sino que comporta un requerimiento nuevo de justi-
cia, que suele cifrarse en dos palabras: exclusividad y fidelidad. En
efecto: el cuerpo entregado ya no es propiedad de quien libremente lo
entregd, sino del que libremente acogié tal entrega. Cuando tal en-
trega es reciproca y total —de lo cual la unién conyugal es un sim-
bolo— excluye a terceros: en este aspecto —no, ciertamente en
otros— la amistad conyugal se distingue de otras formas de amistad,
que, al mantenerse en el plano de la unién de las almas, se encuentran
por su propia naturaleza abiertas a terceros*. Por otra parte, la misma
totalidad de la entrega implicita en la convivencia conyugal incluye a
la persona en todas sus dimensiones, y, por tanto, también su dimen-
sién temporal, en atencién a lo cual hablamos de fidelidad.

En rigor, para que haya matrimonio basta con que haya libre y
mutuo consentimiento a una entrega de este tipo. El mundo romantico
ha legado a las épocas posteriores la sublime idea de que el matrimo-
nio debe ser fruto del amor. Y ésta es, sin duda, una bella idea, que no
tengo intencién de discutir, pues yo misma he presentado el matrimo-
nio en el contexto de la amistad. Ahora bien: aunque el amor previo
sea deseable, lo realmente constitutivo del matrimonio es aquel acto
libre por el que se consiente a un tipo de convivencia que —eso si—
debe desarrollar ese germen de amor implicito en el mismo acto libre
que da origen a la unidn, y que luego se sella con la unién de los cuer-
pos. Por eso escribe Santo Tomads «conjunctio corporum vel animo-
rum ad matrimonium consequitur»>*: la conjuncion de los cuerpos o
las almas es consecuencia del matrimonio.

Dicho de otro modo: frente al mundo romdntico, que sitda la her-
mosura y la fuerza del amor en el origen de la unién, el matrimonio
como institucién asume una visién mas realista pero no por ello

3% De esto se sirve para rechazar la poligamia: «amicitia intensa non habetur ad
multos: ut patet per Philosophum in VIII Ethicorum. Si igitur uxor habet unum vi-
rum tantum, vir autem habet plures uxorse, non erit aequalis amicitia ex utraque
parte. Non igitur erit amicitia liberalis, sed quoddammodo servilis». SCG, III, cap.
124, n. 2973.

3 InIV Sent, d.27,a. 1.
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menos hermosa, para la cual el amor auténtico y logrado es realmente
el amor probado, es decir, el amor que ha sabido llegar hasta el fin a
pesar de posibles dificultades. Con otras palabras, el matrimonio
como institucion asume que, supuesta la capacidad de compromiso y
el compromiso efectivo, el amor conyugal es tarea para toda la vida,
implicando el propdsito de «envejecer juntos». De este modo, lo que
en la amistad es enteramente gratuito, y con frecuencia imposible, en el
matrimonio se asume deliberadamente como proyecto que implica
el compromiso reciproco, convirtiéndose por eso en derecho. Precisa-
mente por eso, mientras que el desgaste de una amistad es penoso y la
ruptura de cualquier amistad es dolorosa, la ruptura de un matrimonio
es, ademads, injusta.

— (También cuando existe acuerdo entre las partes? ;Acaso no
es verdad que nadie puede sufrir injusticia voluntariamente?

— Ciertamente. Pero en este caso se ha de tener en cuenta la na-
turaleza misma de la promesa matrimonial: ésta es una promesa for-
mulada en un tiempo y en un lugar determinado, pero con pretensio-
nes de totalidad, es decir, irrevocable.

—Pero cémo es esto, en general, posible? En efecto: ;en virtud
de qué puede una persona ir més alld de la prestacion de servicios o
de cosas hasta la entrega de si misma? Por lo demads, ;no significa
esto una renuncia a dirigir la propia vida? ,y es esto, en general, li-
cito? ;no seria mds conforme a la dignidad de la persona reservarse
un espacio de libertad, una posibilidad de reclamar la vida entregada
en circunstancias muy distintas?

— La posibilidad de reservarse un espacio de libertad existe real-
mente. De hecho, siempre estd al alcance de la mano. Pero el matri-
monio consiste precisamente en renunciar a esa posibilidad porque se
descubre que la realizacion de la propia libertad discurre por el ca-
mino de la fidelidad a otra persona; o porque, en general, se considera
que la otra persona merece la entrega completa de la propia libertad.
Decia Nietzsche que el hombre es el tinico animal capaz de prometer,
y esto es aplicable al caso presente. Pues la promesa matrimonial es
algo mdas que un buen deseo. No es un «estaré aqui si todo marcha
bien», sino pura y sencillamente: «estaré aqui».

En todo caso, la amistad conyugal, marcada esencialmente por
las notas de la exclusividad y fidelidad, tiene también un contenido
especifico que queda expresado en la referencia de Santo Tomas a la
«domestica conversatio», esto es, la conversacién acerca de las co-
sas cotidianas de la vida. Esta clase de conversacién, que supone la
implicacién de los conyuges en un proyecto comun de vida, distin-
gue también la amistad conyugal de otras clases de amistad, basa-
das en intereses de otro tipo —profesionales, intelectuales, etc.—.
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Sin duda: aunque toda amistad supone un cierto tipo de convivencia,
en el caso de la amistad conyugal la convivencia gira especialmente
en torno a los fines méas inmediatos de la vida: la subsistencia, el
apoyo reciproco, el logro del bienestar necesario para el crecimiento
y educacion de los hijos, etc.

c) El bien de los hijos

Mais arriba apuntdbamos que la aceptacion y donacidén reciproca
caracteristicas de la unién conyugal tiene un caricter de totalidad, y
que, por esto mismo, no pueden quedar excluidas dimensiones consti-
tutivas de la persona, como es su dimension temporal. Algo anilogo
cabria decir de su potencial fecundidad: tampoco esta dimension, en
la medida en que es una dimensién constitutiva de la persona humana
—que es una persona sexuada— debe quedar deliberadamente excluida
de la entrega por la que hace un don de si a otra persona. Por eso el acto
conyugal propiamente dicho asume su potencial fecundidad.

El bien de los hijos, consiguiente al amor conyugal, y causa de su
fortalecimiento, es también lo que proporciona al matrimonio su es-
pecial relevancia ética. En realidad, esta intrinseca apertura a la vida
es tan esencial a la unién conyugal que sin ella podemos hablar de
otro tipo de uniones sexuales —por ejemplo concubinato— pero no
de matrimonio. Con un lenguaje no especialmente delicado, que to-
maba de Pedro Lombardo, Santo Tomas expresé esta misma idea di-
ciendo «los que deliberadamente buscan la esterilidad no son cényu-
ges, sino fornicarios»*. Con otras palabras: pertenece a la naturaleza
misma de la unidén conyugal que esté objetivamente abierta a la vida.

Excursus sobre la diferencia entre objetividad
y efectividad de un acto

En las palabras anteriores es de la méxima importancia compren-
der de modo correcto el sentido del término «objetivamente». En
efecto: el término «objetivo», a diferencia del término «efectivo»
pone el acento en la naturaleza misma del acto, no en la materialidad
de sus efectos’. Ciertamente, en la medida en que una accion deter-
minada tiende a producir una cierta clase de efectos, la posibilidad de

3 InIV Sent,d. 31, 1. 1, pr.

% A esto se refiere también Rhonheimer, con otras palabras, cuando apunta la
necesidad de distinguir entre significado y funcién del acto conyugal. Cf. Rhonheimer,
Etica de la procreacion, p. 71 y ss.
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producir dichos efectos pertenece a la naturaleza o al objeto de dicho
acto. Por ejemplo, si el ingerir alimentos tiene ordinariamente un
efecto nutritivo, esto es un signo de que la nutricion pertenece a la na-
turaleza del acto de comer, hasta el extremo de conferir al acto de co-
mer su sentido propio —con independencia de que en ocasiones, por
razones mas o menos accidentales, el alimento ingerido no sea real-
mente nutritivo. Por esa razén, Santo Tomds puede decir que «si bien
la bondad de una accién no procede de la bondad de su efecto, con
todo, se llama buena una accién que puede inducir un efecto bueno.
De modo que la misma proporcidén de la accion a dicho efecto perte-
nece a la razén de su bondad»*’.

En todo caso, la naturaleza u objeto de un acto —por ejemplo,
comer— no es algo que exista al margen del agente, sino que es algo
constituido por el mismo agente, cuando éste elige realizar un bien
determinado, que se le presenta como tal en el entendimiento —en el
caso apuntado, comer. Sobre esta base, es preciso tener en cuenta que
el bien realizable mediante el acto de amor conyugal tiene dos aspec-
tos: por una parte la misma unién de los esposos, por otra la genera-
cién del hijo que, al menos como posibilidad, pertenece al mismo
acto. Y, de acuerdo con lo que apuntdbamos hace un momento, es jus-
tamente este ultimo aspecto el que confiere al acto de amor conyugal
su sentido ltimo, con independencia de que, en ocasiones, por razo-
nes ajenas al agente, no sea realmente fecundo.

Ciertamente, hay veces en que la generacién es frustrada por cau-
sas accidentales al agente: por ejemplo, en el caso de esterilidad invo-
luntaria, o en caso de que el acto se realice en periodos infecundos.
En ambos casos, sin embargo, a pesar de su prevista ineficacia, que
por lo demds no es voluntaria, el acto preserva su sentido propio por-
que permanece objetivamente abierto a la vida. Por el contrario, un acto
sexual entre dos personas que deliberadamente evitan la concepcion
obstruyendo la fecundacién es un acto objetivamente cerrado a la vida.

3 El texto completo dice asi: «Non semper obiectum actionis humanae est obiec-
tum activae potentiae. Nam appetitiva potentia est quodammodo passiva, inquantum
movetur ab appetibili: et tamen est principium humanorum actuum. —Neque etiam
potentiarum activarum obiecta semper habent rationem effectus, sed quando iam sunt
transmutata: sicutalimentum transmutatum est effectus nutritivae potentiae, sed ali-
mentum nondum transmutatum comparatur ad potentiam nutritivam sicut materia
circa quam operatur. Ex hoc autem quod obiectum est aliquo modo effectus potentiae
activae, sequitur quod sit terminus actionis eius, et per consequens quod det ei formam
et speciem: motus enim habet speciem a terminis.— Ef quamvis etiam bonitas actionis
non causetur ex bonitate effectus, tamen ex hoc dicitur actio bona, quod bonum effec-
tum inducere potest. Et ita ipsa proportio actionis ad effectum, est ratio bonitatis
ipsius». S.Th.11L.q. 18, a. 2 ad 3.
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Pues, a diferencia de lo que ocurre en los casos anteriores —en que
simplemente se pone un acto inefectivo—, aqui se pone un acto cuya
estructura objetiva incluye una contradiccién voluntaria al fin del pro-
pio acto. En este caso, tal y como apunta Pedro Lombardo dicho acto
no es, propiamente hablando, un acto conyugal, aunque las personas
en cuestion estén casadas.

De lo anterior se sigue que el acto conyugal propiamente dicho
ha de estar objetivamente abierto a la posibilidad de la generacion
de un hijo. Ahora bien: el hijo es un nuevo ser humano, el cual, por
poco desarrollado que se encuentre, participa ya de una vida personal.
En esa medida, no puede considerarse simplemente una propiedad
de sus padres. Sus padres, més bien, son los responsables de que esa
vida personal llegue a término. Para ello han de dispensarle los cui-
dados oportunos.

Los hijos como un bien, no un derecho de los padres

No hemos de olvidar que ninguno de nosotros habria llegado a
desarrollar su humanidad si no hubiera recibido desde el principio un
voto de confianza, si no nos hubieran tratado como seres humanos
desde el primer instante de nuestra existencia y luego, durante la pri-
mera infancia. Ese voto de confianza no puede verse, sin embargo,
como un privilegio que dispensamos graciosamente a algunos y ne-
gamos por capricho a otros, sino como un derecho que hemos de re-
conocer a todo hombre por el s6lo hecho de ser humano. Como ha
indicado Spaemann, afadir criterios de otro tipo dejarfa expedito el
camino a la eugenesia, es decir, a una forma de tirania del hombre
por el hombre:

«Aquello a lo que denominamos ‘yo’ no comienza en algun ins-
tante datable de la biografia humana. Se eleva desde la naturaleza or-
génica del hombre en un desarrollo continuo. También por eso es por
lo que decimos: ‘yo nacf tal dia’, aunque cuando nacimos todavia no
deciamos ‘yo’ y aunque tampoco poseemos recuerdo alguno de ese
instante. Por ello, cuando nos las habemos con un ser que procede de
hombres tenemos que respetar en €, en cuanto dignidad, la capacidad
de yo, de libertad. A ello se afiade lo siguiente: si no formasemos
parte de la sociedad humana hasta que otros nos cooptasen como
miembros de ella en virtud de determinadas cualidades reales, queda-
ria al arbitrio de la mayoria de esos otros definir las cualidades en vir-
tud de las que alguien posee dignidad humana y puede reclamar dere-
chos humanos. Pero esto eliminaria la idea misma de derechos
humanos. En efecto: ésta presupone que todo hombre comparece ante
los demdas como miembro nato de la humanidad por derecho propio, y
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esto significa a su vez que sélo la pertenencia bioldgica a la especie
homo sapiens puede ser lo que funde aquella dignidad minima que
denominamos ‘dignidad humana’»*®,

Los hijos de los seres humanos son seres humanos. Como tales,
son un bien en si mismos; pero no son un derecho de los padres. Si el
lenguaje de los derechos fuera adecuado en este contexto mas bien
habria que decir lo contrario: los padres son un derecho de los hijos,
en la medida en que los padres son responsables de sus hijos: de que
lleguen a desarrollar su humanidad plenamente. Esto es asi, de ma-
nera especial mientras son pequefios, mientras no han adquirido la ca-
pacidad de ser duefios de sus actos y dirigir personalmente sus vidas.
A menudo este es un proceso largo y en él encontramos un motivo ul-
terior que refuerza la fidelidad reciproca de los conyuges.

En efecto: desde un punto de vista psicoldgico, lo que més nece-
sitan los hijos para crecer de una manera armoénica no es el afecto y
los cuidados de sus progenitores por separado, sino el afecto de los
padres entre si. La formacion de la personalidad de los hijos depende
en una medida esencial de la seguridad instintiva que les proporciona
el saberse naturalmente integrados en el afecto de sus padres. Esta es
la base més firme para el posterior desarrollo de la personalidad hu-
mana. Aunque sélo fuera por esto, habria que decir que la familia,
como fabrica del tejido social, no tiene sustituto funcional posible.

3 Spaemann, R., Limites. Acerca de la dimension ética del actuar, Eiunsa,
Madrid, 2003, pp. 112-113.



CAPITULO VI
VERDAD, JUSTICIA, BIEN COMUN

«Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secun-
dum naturam rationis, quae est sibi propria: sicut homo ha-
bet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognos-
cat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum
hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi in-
clinationem spectant: utpote quod homo ignorantiam vitet,
quod alios non offendat cum quibus debet conversari, et ce-
tera huiusmodi quae ad hoc spectant»

S.Th.1ILq.94, a. 2.

Segun Santo Tomads, el ser humano posee una inclinacion especi-
ficamente suya, la inclinacién racional, merced a la cual puede apre-
ciar no solo el bien de la verdad, sino también el bien de la vida so-
cial. Por ello, y dado que las inclinaciones naturales proporcionan el
contenido a los preceptos de la ley natural, hemos de reconocer tam-
bién la existencia de preceptos de la ley natural destinados a proteger
aquellos bienes —la verdad y la vida social; preceptos universalmente
dirigidos a que el hombre evite la ignorancia y a que no ofenda a sus
conciudadanos.

La misma sobriedad de la exposicion tomista sugiere de inme-
diato dos cuestiones.

En primer lugar, cabe preguntarse qué relacion existe entre esos
dos bienes que aparecen asociados a una tinica inclinacién —es decir,
en qué medida la busqueda de la verdad afecta a la convivencia social
y viceversa. Desde luego parece que, al menos en la prictica, el escla-
recimiento de dicha relacién tiene suma importancia, especialmente
si tenemos en cuenta que Santo Tomas menciona expresamente la ver-
dad sobre Dios. En este sentido, la experiencia histdrica de las guerras
de religién, y la més reciente experiencia de la conexion entre terro-
rismo y fundamentalismo religioso, pareceria avalar, al menos en una
primera aproximacion, la opinién de aquellos que ven en la apelacion
a la verdad un peligro para la paz social, y que, en consecuencia, asu-
men posturas relativistas como més compatibles con ese fin. Pero, por
otra parte, el relativismo no carece de riesgos, en la medida en que
tiende a relativizar también la idea de un respeto incondicional a la
persona, sustituyéndola por una indiferencia reciproca que erosiona
las bases de la convivencia social.



142 VERDAD, JUSTICIA, BIEN COMUN

En segundo lugar, parece que el mismo hecho de que los precep-
tos con los que se persigue proteger ambos bienes —verdad y convi-
vencia— se formulen de manera negativa —como «evitar la ignoran-
cia», en lugar de «buscar la verdad», o «no hacer dafio a los demds» en
lugar de «construir una sociedad justa»—, tiene también otra lectura.
En efecto: la formulacidn negativa tiene la ventaja de su universali-
dad irrestricta: como el propio Santo Tom4s indica en otra ocasidn,
los preceptos negativos vigen «semper et ad semper», mientras que
los positivos vigen «semper sed non ad semper»'. Por otra parte, esa
misma formulacién negativa deja amplio espacio a una positiva ela-
boracidn por parte de la razén practica, tanto en el plano individual
como social. En efecto: asi como en el plano individual la concrecién
de la ley natural s6lo puede llevarse a cabo mediante el razonamiento
prudente que, en unas circunstancias determinadas, concluye en una
accién virtuosa, asi también, en el plano social, la razén prictica
puede y debe extraer conclusiones y determinaciones més particula-
res a partir de aquellos principios. Pues bien: precisamente en esto ul-
timo podemos reconocer una de las virtualidades més importantes del
planteamiento tomista, en la medida en que permite mostrar los diver-
sos modos en los que la razén préctica realiza la justicia en una varie-
dad de situaciones socioculturales. De acuerdo con ello, cabe decir que
cualquier orden social justo habra de incorporar indudablemente una
serie de principios que, a falta de una palabra mejor, podemos llamar
naturales, pero al mismo tiempo exige una consideracién atenta del
contexto sociocultural en el que tales principios han de materializarse.

En suma: si la conexidn entre verdad y vida social nos invita a
plantear la cuestion que hoy en dia enfrenta a fundamentalistas y re-
lativistas, la formulacion negativa de los preceptos que protegen la
verdad y la vida social nos invita a plantear la cuestion de la univer-
salidad de la moral y la variedad cultural. Ambas cuestiones son de-
cisivas si hemos de examinar el problema del pluralismo y el modo
de abordarlo desde la perspectiva de la ley natural.

A fin de enmarcar correctamente ambas cuestiones conviene de-
tenernos a considerar la conexion que existe entre ellas, tal y como se
desprende de la formulacion tomista de los preceptos: evitar la igno-

! Ciertamente, el precepto de evitar la ignorancia tiene una lectura positiva: tan
pronto uno sospeche que ignora algo importante ha de buscar la verdad sobre ese
asunto; pero esto es distinto de prescribir la bisqueda de la verdad de una manera in-
condicional, pues esta sola tarea podria ciertamente absorber la vida entera del indi-
viduo. Por lo demds, es claro que uno ha de evitar siempre hacer dafio a los demads,
con los que debe conversar, como apunta Santo Tom4s con una expresién muy suge-
rente—, mientras que uno no siempre estd en condiciones de construir positivamente
una sociedad justa, sobre todo mientras dicha tarea no se concrete un poco mas.
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rancia y no ofender a los conciudadanos. Como veremos enseguida am-
bos preceptos estdn estrechamente relacionados. Para apreciarlo mejor
puede ser util atender al texto latino, que es, desde todo punto de vista,
mds sugerente que la traduccion castellana, pues en el texto latino no se
habla exactamente de «no ofender a los ciudadanos», sino de «no
ofender a los otros con los que se debe conversar» —«quod alios non
offendat cum quibus debet conversari». Ciertamente, aunque sin duda
ambas cosas en Ultimo término coinciden, esta dltima expresién es
mucho m4s informativa y sugerente para el tema que nos ocupa, pues
lo presupuesto en ella son dos cosas: que la vida social y politica esta
hecha de conversacidn con los otros, y que esa conversacién no es algo
prescindible, sino —por decirlo claramente— un deber.

1. La naturaleza ética de la vida social

La vida social no es, en el hombre, una mera cuestién factica.
Cuando decimos que el hombre es social por naturaleza no queremos
decir tinicamente que de hecho vive asociado con otros, por razones
mds 0 menos pragmaticas, de subsistencia o conveniencia reciproca’.
Sin duda, la sociedad humana tiene mucho de esto, pero el sentido de
la conocida afirmacién aristotélica —el hombre es un animal poli-
tico— es mucho mas profundo. Con ello se quiere decir que el hom-
bre sélo llega a manifestar plenamente su humanidad, sélo llega a de-
sarrollar su personalidad moral, en la medida en que su vida es
acogida en el seno de una sociedad humana: la familia en primer tér-
mino y, a través de ella, la sociedad politica.

En efecto: de acuerdo con el planteamiento clasico, familia y ciu-
dad contribuyen, cada una a su manera, a realizar la naturaleza social
del hombre y, en esa medida, contribuyen a manifestar en qué consiste
ser humano. Ahora bien, familia y ciudad contribuyen mejor o peor
a tal fin, en la medida en que promuevan o no el desarrollo humano,
conforme a los bienes que, segin Santo Tom4s, estdn ya apuntados

2 Mi4s adelante escribe Arist6teles: «Se ha dicho en las primeras exposiciones...
que el hombre es por naturaleza un animal politico, y, por eso, aun sin tener necesi-
dad de ayuda reciproca, los hombres tienden a la convivencia. No obstante, también
la utilidad comin los une, en la medida en que a cada uno le impulsa a la participa-
cién en la vida buena. Este es, efectivamente, el fin principal, tanto de todos en co-
mun como aisladamente. Pero también se retinen por el mero vivir, y constituyen la
comunidad politica. Pues quiz4 en el mero hecho de vivir hay una cierta parte del
bien, si en la vida no predominan en exceso las penalidades. Es evidente que la ma-
yorfa de los hombres soportan muchos sufrimientos por su vivo deseo de vivir, como
si en el vivir hubiera una cierta felicidad y dulzura natural». Pol, II1, 6, 1278 b 3.
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en la misma naturaleza del hombre. Por eso, cuando hablamos de fa-
milia y ciudad como sociedades «humanas» no aludimos simple-
mente al hecho de que estdn conformadas por seres humanos, sino
més bien el hecho de que realizan/deben realizar un modo de vida es-
pecificamente humano, y por tanto intrinsecamente ético. Precisa-
mente esto dltimo explica que, a la hora de caracterizarlas, no poda-
mos conformarnos con explicaciones facticas, pues lo humano, en la
medida en que es ético, no es puramente factico: incluye siempre una
originaria tension hacia el orden del deber ser. Asi como todo hombre
es humano, pero siempre puede realizar su humanidad con mayor per-
feccion, asi también toda sociedad humana es intrinsecamente €tica,
pero puede realizar su condicidn ética con mayor perfeccion.

Para advertir mejor el cardcter intrinsecamente ético de la socie-
dad humana, como algo que distingue esta sociedad de otras socieda-
des animales, podemos servirnos de una valiosa observacion de Aris-
tételes, quien veia una conexion entre la peculiar sociabilidad
humana, el lenguaje y la comunicacién acerca de lo justo y lo injusto:

«La razén por la cual el hombre es un ser social, més que cual-
quier abeja y que cualquier animal gregario, es evidente: la natura-
leza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el tnico
animal que tiene palabra. Pues la voz es signo del dolor y del placer,
y por eso la poseen también los demds animales, porque su naturaleza
llega hasta tener sensacién de dolor y placer e indicarsela unos a otros.
Pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi
como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los
demads animales: poseer, €l sélo, el sentido del bien y del mal, de lo
justo y lo injusto, y de los demés valores, y la participacién comunita-
ria de estas cosas constituye la casa y la ciudad»>.

La palabra, a diferencia de la voz, no sirve tinicamente para mani-
festar estados subjetivos de placer y dolor —como es el caso en los
animales— sino también contenidos objetivos, con base en los cuales
se puede constituir un tipo diferente de comunidad. Entre esos conte-
nidos objetivos, verbalmente comunicables, Aristételes destaca los
que hacen referencia a la utilidad o la conveniencia de las cosas para
determinados fines —por tanto una racionalidad instrumental—, pero
también la justicia.

En efecto: segin explica Aristdteles en otros lugares, la justicia
consiste en una «cierta igualdad», o igualdad proporcional, que cabe
determinar mediante un juicio prudente. Ahora bien, precisamente la
justicia como virtud exige del hombre la disposicion a someterse a di-
cho juicio, incluso en el caso de que tal sometimiento suponga contra-

3 Pol, 1,2, 1253 a 11-13.
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decir los intereses particulares mas inmediatos. En esta posibilidad de
sustraerse a la inmediatez del interés particular, que es privilegio del
ser racional, el hombre se distingue de manera radical de los demés
animales. Y en esto reside también la mayor diferencia entre la socie-
dad animal y la humana.

A mi juicio, este trasfondo aristotélico permite entender mejor la
escueta observacion de Santo Tomés a la que haciamos referencia mas
arriba y que ha ocasionado esta digresién: forma parte de la inclina-
cién racional, especificamente humana, el procurar un tipo de socie-
dad intrinsecamente marcada por la justicia. Y precisamente esto ex-
cluye que el hombre «ofenda a aquellos con los que debe conversar».
En efecto: para que haya sociedad humana ha de haber conversacion.
Y tal conversacidn, que estd hecha de palabras y no solamente de vo-
ces, no es en absoluto accesoria, si hay seres humanos en plural: es,
més bien, el vehiculo de la sociedad propiamente humana. Sin ella no
hay posibilidad alguna de hablar de justicia: sélo habria precarios
equilibrios de intereses, sujetos a la eventualidad de que alguno pu-
diera tener, en algin caso concreto, una voz més fuerte. La sociedad
auténticamente humana descansa en la palabra no como simple ins-
trumento retdrico al servicio de estrategias de dominacidn, sino como
vehiculo de pensamientos verdaderos, que persiguen la determinacion
de lo justo en las relaciones humanas. Por eso, si decae el interés por la
verdad, asi como el interés por comunicarla, decae también la sociedad
propiamente humana. En efecto: la coexistencia humana, que es coexis-
tencia de seres racionales, hace que la indiferencia reciproca, que evita
la conversacion, no sea, en absoluto, una situacién indiferente o neutral®.

En este punto podemos advertir una significativa diferencia entre
Aristételes, Tomés de Aquino y Kant, con quien, por lo demés, el
planteamiento aristotélico y tomista guarda muchas mas semejanzas
de las que se suele admitir. En efecto: cuando Kant observa que el
transito del estado de naturaleza al estado civil es un deber moral, de
algin modo estd reproduciendo, con lenguaje contractualista, la
misma idea de Aristételes: el hombre es por naturaleza un animal po-
litico. Con todo, al comentar la conocida férmula de Ulpiano «nemi-
nem laede» (no dafies a nadie), Kant afiade: «aunque para ello debie-
ras desprenderte de toda relacion con otro y evitar toda sociedad»’.

En un planteamiento como el aristotélico, tal consejo sélo podria
tener sentido como una exhortacion prudencial, con caricter transito-
rio, a fin de retornar al trato social en cuanto fuera posible; en ningin

4 Esto lo ha destacado acertadamente F. Botturi en su texto Condizioni della
convivenza interculturale. Inédito.
5 MM, 6: 236.
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caso podria tener un valor absoluto, universal, como el que parece su-
gerir la tajante formulacién kantiana. Aristételes, en efecto, habia es-
crito: «el hombre es por naturaleza un animal social, y... el insocial
por naturaleza y no por azar es o un ser inferior o un ser superior
al hombre. Como aquel a quien Homero vitupera: sin tribu, sin ley,
sin hogar, porque el que es tal por naturaleza es también amante de la
guerra, como una pieza aislada en el juego de damas»®.

Santo Tomas, en todo caso, parece asumir que la conversacion
con los demés hombres no es, en ningiin caso, algo superfluo o pres-
cindible, sino un deber derivado de nuestra naturaleza racional. De
donde se sigue que no sélo es malo dafiar a aquellos con los que se
debe conversar, sino también rehuir sistematicamente la conversa-
cién, en la medida en que ambos comportamientos minan por su base
la vida social especificamente humana.

Ahora bien: como apuntdbamos m4s arriba, la vida social pro-
piamente humana esta estructurada en distintos tipos de comunida-
des, y no es posible prescindir de tal estructuracién sin privar al hom-
bre de referentes éticos indispensables para su vida practica. Como
sabemos, Aristételes mismo hace referencia a familia, la aldea y la
ciudad —o sociedad politica propiamente dicha—, aunque posterior-
mente se centra casi exclusivamente en el anélisis de la casa y la ciu-
dad. Entre ellas detecta una diferencia esencial, que conviene tener
presente a la hora de reflexionar sobre lo justo y lo injusto en la con-
figuracién de la vida publica.

2. Familia y ciudad

Adoptando una perspectiva genética, es decir, una perspectiva que
atienda a lo primero en el orden temporal, habria que decir que la casa
es anterior a la ciudad. Sin embargo, adoptando una perspectiva teleo-
16gica, por la cual descubrimos lo esencial de una realidad en la forma
que presenta una vez que se ha desarrollado plenamente, habria que
decir mas bien lo contrario, a saber, que la ciudad «es anterior a la casa
y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesariamente anterior a
la parte»’. En efecto: Aristételes entiende que sélo por referencia al
bien comun politico puede el hombre descubrir y realizar el bien inco-
ado en su propia naturaleza. Y, con todo, la misma ciudad no puede cons-
tituirse sin casas y familias, «pues toda ciudad se compone de casas»®.

¢ Pol, 1,2, 1253 a 9-10.
7 Pol, 1,2, 1253 a 13.
8 Pol, 1,3,1253 b 1.
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Por eso, toda ordenacion justa de la ciudad ha de comenzar por consi-
derar la naturaleza y la contribucién especifica de la familia, a la cons-
titucion del bien humano.

a) Lo necesario y lo libre

Segun Aristételes la familia es un dmbito de convivencia desti-
nado a satisfacer las necesidades mas inmediatas de la vida, sin lo
cual el hombre dificilmente puede entrar a formar parte de la sociedad
politica propiamente dicha. El objeto caracteristico de esta ultima, en
cambio, ya no es tanto el satisfacer las necesidades mas inmediatas y
urgentes de la vida cuanto hacer posible una forma de convivencia li-
bre —en el sentido de «liberada» de lo necesario o no apremiada por
lo necesario. Seguin Aristételes, s6lo esta tltima es un fin en si mismo,
pero esto es preciso entenderlo bien.

Ciertamente, al sugerir que sélo la convivencia politica, en tanto
que es una convivencia libre, es un fin en s mismo Aristételes no
tiene intencién alguna de menospreciar el valor moral de otras activi-
dades. Sin duda, el ser bueno en si mismo es un rasgo de cualquier
acto moralmente bueno: el propio Aristételes lo dice en mas de una
ocasion: «la buena accion es en si misma un fin»°. Con todo, la buena
accidn es, ademds, parte integrante de una actividad que ya no es, a su
vez, medio para ninguna otra cosa o actividad distinta de si misma.
Como sabemos, esta actividad es designada por Aristételes con un
nombre, eudaimonia, y, como sabemos también, el mismo Aristéte-
les experimentd una vacilacion a la hora de determinar si la eudai-
monia en cuestion, la vida feliz, consistia propiamente en una acti-
vidad contemplativa o habia que buscarla més bien en la vida
politica, entendida en los términos anteriores: como convivencia de
libres e iguales.

De algin modo cabria decir que Aristdteles establece entre casa 'y
ciudad una relacion andloga a la que establece entre las ciencias orde-
nadas a lo ttil y la metafisica —de la cual dice que es la tinica ciencia
libre. Ciertamente, enfrentado a la cuestion de si es mds valiosa la
vida contemplativa o la activa, parece inclinarse por la primera, hasta
el extremo de proponer un orden politico orientado a tal fin. Con todo,
en esta precedencia de la contemplacion sobre la accidn, pienso, cabe
reconocer una via para igualar objetivamente a las personas ocupadas
en cualesquiera otras actividades —sean domésticas o politicas: pues

° EN, VI, 2, 1139 b4; 5, 1140 b7.
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la sabiduria de la que habla Aristételes parece igualmente compatible
o incompatible con todas ellas.

En cualquier caso, aqui no me propongo entrar directamente en
esta cuestidn. Si la traigo a nuestra consideracion es sélo porque
tiene importancia para comprender en qué sentido la vida politica
constituye para Aristételes una vida més perfecta que la vida familiar
—algo que tal vez podria contrariar nuestra visién cotidiana de las
cosas. A este propdsito es importante comprender que Aristdteles no
persigue en ningun caso menospreciar la familia en beneficio de la
ciudad, entre otras cosas porque ambas son necesarias para la consti-
tucion de la vida humana propiamente dicha. Tampoco es su inten-
cién conceder un més alto valor moral a la vida politica, como si el
valor moral de una accidn residiera exclusivamente en el tipo de ac-
cidén realizada, con independencia del modo de realizarla. (Lejos de
esto, pienso yo que su ética de virtudes avala precisamente una vi-
sién de la moral més atenta al modo de accién que a la accién pro-
piamente dicha).

Y, no obstante, consideradas las cosas en si mismas, no cabe duda
de que hay un sentido en el que la vida familiar es mas imperfecta,
sencillamente porque no es autosuficiente y estd més apremiada por
lo necesario. En efecto: para tener una idea correcta de lo que es el ser
humano, es esencial entender que su vida no se agota en satisfacer ne-
cesidades, sino que abre espacio a actividades libres, en el sentido
apuntado més arriba: actividades que presuponen la liberacion de las
necesidades més apremiantes, y que no estan ordenadas de por si a la
satisfaccidn de tales necesidades.

Desde esta perspectiva, es indudable que la actividad mas libre en
si misma es la contemplacién. Pero, inmediatamente a continuacién
habria que situar la convivencia humana no centrada en satisfacer ne-
cesidades, ni en actividades productivas, sino pura y simplemente en
convivir en libertad —en lo cual va implicita la alusién al autogo-
bierno propio de hombres libres. Precisamente por eso, més alld de su
apuesta decidida por la contemplacién como la actividad esencial de
la felicidad absolutamente considerada, Aristételes no renuncia a si-
tuar en la vida politica el contenido de la felicidad humana.

La politica, en el sentido aristotélico de la expresidn, es una acti-
vidad singularmente humana porque comienza sélo alli donde las ne-
cesidades cotidianas estan cubiertas. En este sentido nos revela una
primera forma de auto-trascendencia del hombre. Por debajo de la po-
litica, todavia centrada en la mera satisfaccion de necesidades —o, en
su caso, en la produccién de bienes que sélo se ordenan, mas 0 menos
sofisticadamente a la satisfaccién de necesidades—, se encuentra la
economia.
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b) Economia y politica

A juicio de Aristdteles, una economia correcta no debe perder
de vista que la satisfaccidn de necesidades de la vida sélo tiene sen-
tido en orden a la vida buena. Es decir, que la economia como tal se
subordina a la politica, y no a la inversa. En consecuencia, las deci-
siones tomadas con el unico criterio de administrar los bienes y sa-
tisfacer necesidades, sin una proyeccion ulterior en la vida buena,
son éticamente desviadas. El hecho de que él confinara la economia
en sentido estricto a la familia tiene que ver con eso: para él, el lu-
gar natural para satisfacer las necesidades de la vida es la familia, y
una familia s6lo cumple su funcidn si posibilita que sus miembros
participen de una comunidad politica, formada por libres e iguales.

Se ha criticado mucho la idea aristotélica segun la cual la econo-
mia debe confinarse a la casa. Su postura, sin embargo, es mucho mas
comprensible cuando enfocamos la cuestion desde el punto de vista
de la subordinacidn de lo necesario a lo libre. A partir de ahf tal vez
no sea necesario pensar que la economia como tal deba confinarse a
la casa: basta con retener que, no importa donde se desarrolle la acti-
vidad econdmica, ésta no debe perder de vista su subordinacién a la
politica, entendida como lo hace Aristételes, como la convivencia de
libres e iguales. Es decir: la economia encuentra su norte ético cuando
se orienta a hacer posible la convivencia de libres e iguales. Ahora
bien, hay un sentido en el que esto ciertamente implica de manera di-
recta una referencia a la casa: concretamente, cuando consideramos
el horizonte ético mas inmediato de la actividad laboral. En efecto: el
trabajo, por lo que tiene de relacién econémica, pertenece mas direc-
tamente a la relacién familiar que a la relacién politica, y por eso,
cuando aquél se independiza de toda relacién con el bien comun de la
familia, ficilmente aparecen distorsiones en la vida humana.

Por lo demas, la tesis aristotélica segtin la cual la economia se ha de
subordinar a la politica se extiende también a otras materias. Ella permite
entender, por ejemplo, la critica que dirige Aristételes a todos aquellos
que «convierten todas sus actividades en crematisticas»'’, es decir, que
subordinan todas sus actividades al lucro, pues tal cosa supone desna-

10 Pol, 1,9, 17. Aristételes distingue entre crematistica natural y no natural: la pri-
mera designa una forma de adquirir bienes que se inserta sin problemas en la economfa
doméstica. En cambio, la segunda es una forma de adquirir que ha perdido el norte: ad-
quirir por adquirir. «Ambas utilizan la propiedad, pero no de la misma manera, sino que
ésta atiende a otro fin y el de aquélla (la no natural) es el incremento. De ah{ que algu-
nos creen que esa es la funcién de la economia doméstica, y acaban por pensar que hay
que conservar o aumentar la riqueza monetaria indefinidamente. La causa de esta dis-
posicién es el afan de vivir, y no el de vivir bien». Pol, I, 9, 1258 a 15.



150 VERDAD, JUSTICIA, BIEN COMUN

turalizar las actividades: por ejemplo, la medicina, la abogacia, la educa-
cién, se desnaturalizan —pierden su naturaleza propia— cuando se en-
tienden principalmente como una actividad lucrativa. Cuando este mismo
pensamiento se traslada al servicio publico hablamos de corrupcion.

En otro orden de cosas, este modo de enfocar la relacidon entre
economia y politica supone que la politica tiene un contenido positivo
—Ila convivencia entre hombres libres e iguales— y que tal contenido
no aparece por el solo hecho de tener intereses comerciales comunes
o asegurar los derechos reciprocos: «Para la ciudad que verdadera-
mente sea considerada tal, y no sélo de nombre, debe ser objeto de
preocupacion la virtud, pues si no la comunidad se reduce a una
alianza militar que sélo se diferencia especialmente de aquellas alian-
zas cuyos aliados son lejanos, y la ley resulta un convenio, y, como
dijo Licofrén el sofista, una garantia de los derechos de unos y otros,
pero no es capaz de hacer a los ciudadanos buenos y justos»'!.

En efecto, segiin Aristételes «la ciudad no es una comunidad de
lugar para impedir injusticias reciprocas y con vistas al intercambio.
Estas cosas, sin duda, se dan necesariamente si existe la ciudad, pero
no porque se den todas ellas ya hay ciudad, sino que ésta es una co-
munidad de casas y familias para vivir bien, con el fin de una vida
perfecta y autdrquica»'% De acuerdo con tales palabras, lo distintivo
de la relacién politica propiamente dicha es que gira no simplemente
en torno a la vida, sino en torno a la vida buena'’.

As{ pues, Aristételes distingue netamente lo doméstico-econod-
mico y lo politico. De acuerdo con ello ni la relacion conyugal, ni la
paterno-filial, ni la heril —entre el sefior y el esclavo—, son rela-
ciones politicas. Como tampoco lo es la del artesano y el aprendiz'*.

' Pol, 11, 9, 1280 b 8.

12 Pol, 111, 9, 1280 b 12.

13 «La comunidad constituida naturalmente para la vida de cada dfa es la casa, a
cuyos miembros Carondas llama ‘de la misma panera’, y Epiménides de Creta ‘del
mismo comedero’. Y la primera comunidad formada de varias casas a causa de las nece-
sidades no cotidianas es la aldea. Precisamente la aldea en su forma natural parece ser
una colonia de la casa, y algunos llaman a sus miembros ‘hermanos de leche’, ‘hijos e
hijos de hijos’. Por eso también al principio las ciudades estaban gobernadas por reyes,
como todavia hoy los barbaros: resultaron de la unién de personas sometidas a reyes, ya
que toda casa est4 regida por el més anciano, y, por lo tanto, también las colonias, a causa
de su parentesco... La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que ya tiene, por
asf decirlo, el nivel mas alto de autosuficiencia, que naci6 a causa de las necesidades de
la vida, pero subsiste para vivir bien». Pol, I, 2, 1252 b 5-8.

14 Por lo demds, en la medida en que el propio Aristételes sugiere que «si las
lanzaderas tejieran solas y los plectros tocaran la citara, los constructores no necesita-
rfan ayudantes ni los amos esclavos» (Pol, I, 4), queda claro que la relacién del hom-
bre con instrumentos técnicos no es propiamente hablando una relacién politica.
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A diferencia de todas estas relaciones —definidas por algtn tipo de
necesidad—, sélo las relaciones entre libres e iguales —por tanto las
relaciones no marcadas por necesidades cotidianas o intereses econd-
micos— son propiamente hablando relaciones politicas. Lo que de-
fine la perspectiva politica, por tanto, es la consideracion de los hom-
bres como libres e iguales, sin perjuicio de otras diferencias que sin
duda se dan entre ellos cuando se consideran las cosas desde otra
perspectiva.

c¢) Justicia y politica

Ahora bien: el modo de realizar la perspectiva politica es la intro-
duccidén de consideraciones de justicia, pues la justicia se define, pre-
cisamente, como «una cierta igualdad»'>. Ciertamente, no se trata de
una igualdad estricta, sino proporcional. Y, como sabemos, Aristételes
distingue dos tipos de proporcion: la aritmética —que ha de regir los
modos de trato entre particulares— y la geométrica —que ha de regir
las distribuciones de cargas y beneficios conforme a méritos— todo
ello bajo el amparo de la ley que, fundando la nocién de justicia legal,
se ordena directamente a proteger el bien comun. En efecto: segtin €l
mismo dice, «el bien politico es la justicia, es decir, lo conveniente
para la comunidad»'¢, pero tal justicia politica s6lo «existe entre perso-
nas que participan de una vida comtin para hacer posible la autarquia,
personas libres e iguales, ya proporcional ya aritméticamente»'’.

De la aproximacidn aristotélica podemos inferir que las relacio-
nes politicas propiamente dichas sélo son posibles si, por encima de
las eventuales relaciones de dependencia econdmica que se establez-
can entre los hombres, asi como de sus diferentes prestaciones econé-
micas a la comunidad, todos ellos son reconocidos como iguales ante
la ley, simplemente porque todos ellos contribuyen en alguna medida,
con sus acciones y su juicio, a un tipo de convivencia distinta, ya no
regida por la necesidad o la utilidad. Determinar en qué medida con-
tribuyen a ello es cosa de justicia, y este tipo de justicia es la que
queda salvaguardada por la ley, que, segun dice Aristdteles, «la ley es
el término medio»'®.

Con ello no se quiere decir que la politica se agote en la promul-
gacion de leyes. No obstante, la legislacion es una parte esencial de la

5 Pol, II1, 12, 1282 b, 2.
¢ Pol, III, 12, 1282 b, 2.
T EN, V, 6, 1134 a 26-28.
8 Pol, 111, 16, 1287 b 8.
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politica, hasta el punto de que Aristételes dice de las leyes que «vienen
a ser las obras de la politica»'®, porque introducen orden en el conjunto
de la convivencia, definiendo los limites més all4 de los cuales se vul-
nera el bien comun, o se atenta gravemente contra los demas.

En todo caso, con la introduccién de la perspectiva politica, ob-
viamente, no se trata de anular las diferencias que persisten entre los
ciudadanos desde otros puntos de vista, ni se trata tampoco de consi-
derar irrelevantes las diferentes contribuciones que presten a la comu-
nidad desde sus campos respectivos. Se trata inicamente de recono-
cer que, por encima —o por debajo— de todos y cada uno de esos
servicios, todos ellos son iguales como ciudadanos.

En esto tltimo, como se apuntaba mds arriba, la comunidad poli-
tica se distingue claramente de la comunidad familiar. La comunidad
familiar no es una comunidad de libres e iguales, porque esta esen-
cialmente marcada por la satisfaccion de necesidades. Basicamente,
los conyuges se necesitan entre si y los hijos necesitan de sus padres.
Ciertamente, llegados a la mayoria de edad, todos ellos son iguales
ante la ley. Pero en el interior de la comunidad familiar no hay igual-
dad sino diferencia, y precisamente por esto las relaciones que se dan
entre ellas tampoco son politicas. En consecuencia, entre ellos «no
puede haber justicia politica de los unos respecto de los otros, sino
s6lo justicia en cierto sentido y por analogia»®.

En efecto, «hay justicia... para aquellos cuyas relaciones estan re-
guladas por una ley»?!. Sin embargo, segln Aristételes, s6lo «tienen
ley de modo natural aquellos que son iguales en el mando y en la obe-
diencia»?2 Tal cosa es en principio posible en el seno de la comunidad
politica —y en eso precisamente consiste la nocién de ciudadania?;
pero no lo es en el caso de las relaciones intrafamiliares, en donde los

® EN, X, 9, 1181 b.

® EN, V, 6, 1134 b 14-15.
"'EN, V, 6, 1134 a 26-31.
2 EN, V, 6, 1134 b 14-15.

2 «Un ciudadano sin mds por ningiin otro rasgo se define mejor que por partici-
par en las funciones judiciales y en el gobierno». Pol, III, 1, 1275 a 6. Por esa razén
dice Aristételes que ser ciudadano es una magistratura indefinida, lo cual es sobre
todo cierto de los regimenes democraticos. «Pero la definicién de ciudadano admite
una correccién; en los demds regimenes el magistrado indefinido no es miembro de
la asamblea y juez, sino el que corresponde a una magistratura determinada; pues a
todos estos o a algunos de ellos se les ha confiado el poder de deliberar y juzgar so-
bre todas las materias o sobre algunas. Después de esto resulta claro quién es el ciu-
dadano: a quien tiene la posibilidad de participar en la funcién deliberativa o judi-
cial, a ése llamamos ciudadano de esa ciudad; y llamamos ciudad, por decirlo
brevemente, al conjunto de tales ciudadanos suficientes para vivir con autarquia».
Pol, IIT, 1, 1275 b 12.

NN N
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padres tienen por naturaleza autoridad sobre los hijos. Por eso, s6lo
en el caso de la relacién entre marido y mujer admite Aristételes un
cierto concepto de justicia, la justicia doméstica, que no obstante se
distingue también de la justicia politica propiamente dicha?.

Ciertamente, tratindose de relaciones familiares, parece que la jus-
ticia es poco y —como se ha expuesto en el capitulo anterior— se ha
de hablar mejor de amistad. A fin de cuentas, «cuando los hombres son
amigos, ninguna necesidad hay de justicia, mientras que aun siendo
justos necesitan ademads de la amistad». Y, con todo, es cierto también,
que, conforme a todas las apariencias, «son los justos los que mas ca-
paces son de amistad»?, y «es natural que la justicia crezca juntamente
con la amistad, puesto que las dos se dan en los mismos y tienen la
misma extensién»?®. En todo caso, la amistad requiere comunidad de
vida: sin esto tltimo no puede desarrollarse la amistad, y por eso los
distintos tipos de comunidad se encuentran en la base de los distintos
tipos de amistad. Asi, al lado de una amistad basada en la superioridad
—como se da, por ejemplo, entre padres e hijos— hay una amistad ci-
vica, como la que debe darse entre ciudadanos libres e iguales.

d) Complementariedad de familia y ciudad en la educacion

Como vemos, importa mucho ni confundir ni separar la légica fa-
miliar y la 16gica politica, pues se trata de dos 16gicas distintas. La
distincidn entre ellas, sin embargo, no excluye su complementarie-
dad. Al contrario: 16gica familiar y 16gica politica son reciprocamente
complementarias si consideramos las cosas por relacion al fin dltimo
de la ética: hacer de un hombre un buen hombre.

En efecto: para llegar a este fin —hacer de un hombre un buen
hombre— hace falta que el nifio reciba la educacién apropiada desde
pequefio, de tal manera que luego, en su edad adulta, viva «entregado
a buenas ocupaciones», y no haga «ni contra su voluntad ni volunta-
riamente lo que es malo». Todo ello, sin embargo, «no serd posible
mads que para los que vivan conforme a cierta inteligencia y orden
recto que disponga de fuerza». Y es precisamente en este punto donde
se advierte un aspecto de esa complementariedad entre familia y poli-
tica que resulta necesaria para el logro de la vida humana, pues, como
observa Aristételes, «las 6rdenes del padre no tienen fuerza ni obliga-
toriedad, ni en general las de ningiin hombre aislado, a menos que sea

2 Cf.EN, V, 6, 1134 b 16.
2 Cf. EN, VIII, 1, 1155 a 26-29.
% EN, VIIL, 9, 1160 a 6-8.
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rey o algo semejante; en cambio, la ley tiene fuerza obligatoria y es la
expresion de cierta prudencia e inteligencia»?’.

Aristételes considera que familia y ciudad contribuyen cada una a
su modo a la realizacién del bien humano, es decir, a que todo hom-
bre llegue a ser un buen hombre, lo cual supone, entre otras cosas, la
formacidn para la vida politica. Ciertamente, él también observa que
si la ciudad descuida estas cuestiones, «debe corresponder a cada uno
encaminar a sus hijos y a sus amigos a la virtud, y el poder hacerlo, o
al menos proponérselo»?®. En realidad, esta tarea es siempre compe-
tencia especial de los padres y amigos, pues por su proximidad y cer-
cania estan en mejores condiciones de acertar en los casos particula-
res. Con todo, su opinidén es que podra ocuparse mejor de cada caso
individual el que sepa en general qué conviene a todos, y en principio
éste es el legislador, aunque este conocimiento sea también conve-
niente para padres y educadores.

En efecto: aunque el padre y el educador atienden primero al bien
del individuo, en la medida en que el individuo humano no se perfec-
ciona sino por referencia a la comunidad politica en la que ha de vivir,
esto implica que la tarea educativa no sera exitosa a menos que se
tenga ante los ojos el bien comun; por otra parte, aunque el legislador
ha de atender primero al bien comun, no ha de perder de vista tampoco
que dicho bien comun, para serlo, ha de ser perfectivo del hombre in-
dividual y que, por eso mismo, sus disposiciones acerca de la educa-
cién® habran de discurrir en conformidad con la naturaleza humana.

Sin duda, dado que la labor del legislador supone inevitablemente
una interferencia en la vida moral del individuo, es importante contar
con un criterio que permita distinguir educacién de manipulacién o
corrupcidn, y este criterio, implicito en todo razonamiento practico,
no es otro que la naturaleza. En efecto, como bien dice Aristételes,
«no es lo mismo ser hombre bueno y ser buen ciudadano de un régi-
men cualquiera»’’, pues hay regimenes corruptos que promulgan le-
yes en consonancia con el régimen y cuya corrupcién, no obstante, es
reconocible, precisamente porque violentan la base natural de la con-
vivencia humana —lo que podriamos llamar el sentido natural de jus-
ticia, el cual no es sin mas relativo al régimen politico determinado?®',
aunque tampoco ajeno por entero a él.

7 EN, X, 9, 1180 a 15-22.
2% EN, X, 9, 1180 a 31-36.
° EN, V, 2, 1130 b 27.
% EN, YV, 2, 1130 b 29-30.
31 En cambio, segiin dice Aristételes, «todos los regimenes que tienen como ob-
jetivo el bien comtin son rectos, segtn la justicia absoluta». Pol, III, 6, 1279 a 11.
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3. Derecho natural y legal

Segun Aristételes el derecho natural se distingue del derecho
legal, pero conforma con €l lo que llamamos derecho politico. Asi
escribe, «la justicia politica se divide en natural y legal; natural, la
que tiene en todas partes la misma fuerza, independientemente de que
lo parezca o no, y legal la de aquello que, en un principio da lo
mismo que sea asi o de otra manera, pero que una vez establecido ya
no da lo mismo»*2.

Como vemos, en las palabras de Aristételes el derecho natural
aparece como parte del derecho politico. Es, por tanto, un derecho
presente y operativo en la polis, entre los ciudadanos libres e igua-
les. No es un derecho pre-politico, innato o caido del cielo, como un
cddigo abstracto al que hubiera que mirar a la hora de promulgar el
derecho legal o examinar su justicia; sino que es un derecho impli-
cito en el razonamiento practico del hombre histéricamente situado
y que, no obstante, se distingue por su origen del derecho puramente
legal. Podriamos decir que, en ausencia de condicionamientos ideo-
16gicos o partidismos tirdnicos, el derecho legal, para Aristételes, se
limita a concretar o determinar los limites de lo justo y lo injusto en
una sociedad determinada. Haciendo esto, incorpora ya lo previsto
por el derecho natural. Este pensamiento estd asimismo implicito en
la tesis tomista segun la cual se ha de juzgar siempre conforme a le-
yes escritas:

«El juicio no es otra cosa que cierta definicién o determinacion
de lo que es justo; mas una cosa se hace justa de dos modos: bien por
su misma naturaleza, lo que se llama derecho natural, o bien por cierta
convencidn entre los hombres, lo que se denomina derecho positivo...
Las leyes, no obstante, se escriben para la declaracion de ambos dere-
chos, aunque de diferente manera. Pues la ley escrita contiene el dere-
cho natural, mas no lo instituye, ya que éste no toma fuerza de la ley
sino de la naturaleza: pero la escritura de la ley contiene e instituye el
derecho positivo, dandole fuerza de autoridad. Por eso es necesario
que el juicio se haga segun la ley escrita, pues de otro modo el juicio
se apartaria ya de lo justo natural, ya de lo justo positivo»**.

En ese texto, Santo Tomds distingue oportunamente entre la insti-
tucion del derecho y su presencia o uso por parte del hombre. No cabe
duda de que, desde esta tltima perspectiva, el ciudadano tan pronto
usa el derecho natural como el positivo. En realidad, més bien habria
que decir que, ordinariamente, siempre que el ciudadano usa el dere-

32 EN, VI, 7, 1134 b 18-24.
3 S.Th.ILILg. 60, a. 5, sol.
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cho positivo, hace uso también del derecho natural. Sin embargo, tal
cosa no quiere decir que la fuente de ambos derechos sea la misma, o
que hayan sido instituidos de la misma manera. Pues mientras que el
derecho legal o positivo toma su fuerza y su origen de la convencién
de los hombres, el derecho natural toma su fuerza y su origen de la
naturaleza —es decir, de la razén natural, de la razén que se hace
cargo de los fines-bienes a los que apuntan nuestras inclinaciones. Por
eso, en la respuesta a la primera objecion del mismo articulo, Santo
Tomads observa:

«Asi como la ley escrita no da fuerza al derecho natural, tam-
poco puede disminuirsela o quitdrsela, puesto que la voluntad del
hombre no puede cambiar la naturaleza. Por lo cual, si la ley escrita
contiene algo contra el derecho natural, es injusta, y no tiene fuerza
para obligar, pues el derecho positivo sélo es aplicable cuando es in-
diferente ante el derecho natural el que una cosa sea hecha de uno u
otro modo... De ahi que tales escrituras no se llaman leyes, sino mas
bien corrupciones de la ley, y, por consiguiente, no debe juzgarse se-
gun ellas»*,

Santo Tomads estd pensando obviamente en las «leyes inicuas».
Este nombre se reserva, precisamente, a las leyes que contrarian el
derecho natural «o siempre o en el mayor nimero de los casos»®,
Ahora bien: tal y como él mismo observa, también se iria contra el
derecho natural en el caso de que nos empefidramos en observar una
ley escrita que en principio es justa, pero que, aplicada a un caso deter-
minado, en el que concurren circunstancias especiales, no lo es*.
Santo Tomas se refiere a aquellos casos cuyo recto juicio requiere el
ejercicio de la equidad o epiqueya. Esta virtud, como sabemos, no es
una virtud diversa de la misma justicia, pero si representa una forma
de justicia mas elevada que la justicia legal, por cuanto se introduce
precisamente para corregir el posible defecto derivado de aplicar la
ley escrita en casos determinados.

3 S.Th.ILIL.q.60,a.5ad 1.

% S.Th.ILILq.60,a.5 ad 2.

3 «Asf como las leyes inicuas por si mismas contrarian el derecho natural, o
siempre o en el mayor nimero de casos, de igual modo las leyes que son rectamente
establecidas son deficientes en algunos casos, en los que, si se observasen, se irfa
contra el derecho natural. Y por eso, en tales casos, no debe juzgarse segtn la literali-
dad de la ley, sino que debe recurrirse a la equidad, a la que tiende el legisalador. De
ahf que diga el Jurisperito: ‘Ni la razén de derecho ni la benignidad de la equidad su-
fren que lo que se ha introducido en interés de los hombres sea interpretado de una
manera demasiado dura en contra de su beneficio, desembocando en severidad. En
tales casos, aun el mismo legislador juzgaria de otra manera, y si lo hubiera previsto
lo habria determinado en la ley». S.Th.I.II.q.60, a. 5 ad 2.
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A la equidad o epiqueya, como sabemos, se habia referido Aristo-
teles en términos parecidos: «lo equitativo es justo, pero no en el sen-
tido de la ley, sino como una rectificacion de la justicia legal. La causa
de ello es que la ley es universal, y hay cosas que no se pueden tratar
rectamente de un modo universal. (...) Por tanto, cuando la ley se ex-
presa universal y surge a propdsito de esa cuestion algo que queda
fuera de la formulacion universal, entonces esta bien, alli donde no al-
canza el legislador y yerra al simplificar, corregir la omisién, aquello
que el legislador mismo habria dicho si hubiera estado alli y habria
hecho constar en la ley si hubiera sabido. Por eso lo equitativo es
justo, y mejor que una clase de justicia; no que la justicia absoluta,
pero si que el error producido por su caracter absoluto»?’.

Pues bien: el hecho mismo de que podamos discutir la justicia o
injusticia derivadas de aplicar una ley en principio justa a un caso de-
terminado es indicativo de que la justicia legal no es la dltima palabra
en asuntos de justicia. La existencia de la equidad es una confirma-
cién indirecta de la existencia de un derecho natural no siempre codi-
ficable, pero operativo. Ese derecho natural es el que usamos esponté-
neamente en todos aquellos casos no cubiertos todavia por el derecho
legal, y que a menudo nos llevan a hablar de «vacios legales» y recla-
mar una codificacién. En esto dltimo, por lo demds, debemos recono-
cer un rasgo del mismo derecho natural®,

En efecto: el derecho natural, tal y como lo entienden Aristételes
y Tom4s de Aquino, no es un derecho ahistdrico, sino que est4 1la-
mado a concretarse y tomar una forma histérica determinada me-
diante su positivizacién en distintos cédigos legales, en la medida en
que dichos cddigos persigan realmente introducir orden en las rela-
ciones que se dan entre los miembros de una comunidad determinada.
Esto es asi porque lo que sea justo en tales relaciones no puede deter-
minarse absolutamente a priori. A esto obedecen unas palabras de
Aristételes que, de otro modo, serian realmente oscuras: «para noso-
tros, hay una justicia natural, y, sin embargo, toda justicia es variable:
con todo, hay una justicia natural y otra no natural. Pero es claro cual
de entre las cosas que pueden ser de otra manera es natural y cudl no
es natural sino legal o convencional, aunque ambas sean igualmente
mutables»®.

A pesar de haber escrito poco antes, en el mismo lugar, que «lo
que es por naturaleza es inmutable y tiene en todas partes la misma

37 EN, V, 10, 1137 b 10-27.

3% Cf. Gonzdlez, A M. «Dos visiones del derecho. La epiqueya en AristSteles y
en Kant», Persona y Derecho, vol. 46, 2002, 235-264.

¥ EN,V, 7, 1134 b 29-33.
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fuerza, lo mismo que el fuego quema tanto aqui como en Persia»,
Aristételes no tiene inconveniente en aceptar que «toda justicia es va-
riable». Santo Tomas no le va a la zaga, y asi escribe en su comenta-
rio: «apud nos homines, qui inter res corruptibiles sumus, est aliquid
quidem secundum naturam, et tamen quicquid est in nobis est muta-
bile vel per se vel per accidens»*. Lo cual no le impide afirmar la
existencia de un derecho natural que vale para todos los hombres.
El unico modo de entender ambas afirmaciones conjuntamente es ad-
vertir, por un lado, que la definicién de hombre como animal social
supone admitir tantas realizaciones positivas de la naturaleza humana
como formas sociales se den a lo largo de la historia. Y advertir, por
otro, que eso no anula la idea de derecho natural, que perdura, preci-
samente, como criterio negativo: hay acciones que, no importa cuéles
sean las determinaciones histéricas de la naturaleza humana, ni cué-
les sean los razonamientos acerca de lo mas util para la convivencia
humana, jamas podrén considerarse naturales, porque, lejos de consti-
tuir una concrecion de algo que la naturaleza deja indeterminado,
entrafian una contradiccidn directa a los bienes que reconocemos
positivamente incoados en nuestras inclinaciones naturales.

Como hijos de la modernidad, nosotros podemos sentir el impulso
de completar la doctrina clasica del derecho natural con una afir-
macion més neta de la dignidad de la persona humana, que excluya
toda consideracion puramente instrumental del ser humano y permita,
en consecuencia, reconocer a todo hombre biolégicamente humano
como sujeto de derechos politicos y sociales. Como sabemos, este
pensamiento fue introducido en la edad moderna con las distintas
teorfas de derechos naturales y codificado después en las posteriores
declaraciones universales de derechos humanos. Entre los introduc-
tores de esta idea revolucionaria no fueron pocos los que apelaron a
fuentes biblicas y cristianas de las que, en su opinidn, no se habian
extraido las conclusiones oportunas®*.

Sin embargo, el avance en esa direccion ha sufrido un abrupto re-
troceso en nuestro tiempo, con la negacidn de tales derechos a los no
nacidos, a pesar de su condicion biolégicamente humana. Asimismo,
la pérdida del contexto cldsico del derecho natural, con su definicién
del marco minimo del bien comun, ha significado la introduccién de
una peligrosa equivocidad en el recurso a los derechos humanos, que,
en nuestros dias tan pronto son invocados para defender una cosa
como la contraria. De esto iltimo tenemos un claro ejemplo en el

40 In V Ethic. lib. 5 1. 12 n. 11, n. 73730.
41 Cf. Gonzélez, A. M., «<Human rights. Resuming the philosophical perspec-
tive», inédito.
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debate sobre la eutanasia: cuando se empieza a hablar de derecho a la
muerte en el mismo plano del derecho a la vida, se apela a una con-
cepcién altamente individualista del derecho que, en ultima instancia,
amenaza por su base todo el orden juridico.

En efecto: al suponer que cualquier deseo individual debe encon-
trar eco en el ordenamiento juridico, este Ultimo deja de ser automati-
camente el garante del bien comun para convertirse en arbitro dispen-
sador de supuestos beneficios individuales. Sin embargo, este
movimiento es todo menos inofensivo, porque conlleva la negacion
de un bien humano comun, del que la vida, pero no la muerte, es parte
integrante y esencial: un bien comun por referencia al cual unas deci-
siones sean mds justas que otras. Ahora bien: precisamente porque la
vida, pero no la muerte, es parte integrante del bien comtn humano,
cuando se invoca un presunto derecho a la muerte se asume que no
hay bien comuin, o que dicho bien comiin no tiene propiamente conte-
nido objetivo alguno; se asume, en definitiva, que sélo hay visiones
subjetivas o intereses individuales, mds o menos cambiantes, que tan
pronto se pueden inclinar por la vida como por la muerte; y que la ta-
rea de la autoridad es arbitrar entre tales preferencias o intereses.

Esta vision de las cosas puede sostenerse, en teoria, sobre la base
de un liberalismo extremo que disfraza de amor a la libertad indivi-
dual la falta de amor por la vida propia o ajena tan pronto no retine
ciertas condiciones de calidad. En la practica supone introducir una
auténtica inversion de valores: una vez se aceptara el presunto dere-
cho a la muerte en un ordenamiento juridico, o —sin llegar tan lejos—
una vez se despenalizara la eutanasia, cualquier enfermo cuyos cuida-
dos exijan un esfuerzo notable por parte de sus familiares queda inde-
fenso frente a la presion social que mas o menos ticitamente le incita
a solicitar la eutanasia y, de este modo, liberar a sus queridos familia-
res de la engorrosa tarea de cuidarle. El que a la vista de los esfuerzos
de la familia o del estado no eligiera morir seria tachado de egoista.
Con ello, la inversion de valores es completa.

4. Cuestiones actuales

En la medida en que el proceso de modernizacion lleva aparejado
un proceso de individualizacion, la nocién de bien comiin tiende a de-
saparecer del horizonte ético del agente. De ello se sigue un empobre-
cimiento notable de la vida humana, pues el hombre sélo alcanza su
plenitud caracteristica en la medida en que se relaciona con sus seme-
jantes y funda con ellos una comunidad basada en la palabra, en la
conversacién sobre lo justo y lo injusto, lo ttil y lo nocivo.
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En efecto: tal y como hemos visto, la comunidad propiamente hu-
mana sélo existe en la medida en que la palabra no es simple instru-
mento retdrico al servicio de intereses particulares, sino medio para
comunicar lo verdadero y lo justo. De ahi que el relativismo amenace
por su base toda forma propiamente humana de convivencia. Donde
se desvanece el interés por la verdad, florecen otros intereses, que
no son capaces de fundar comunidades abiertas. Pero —alguien po-
dria objetar: ;jacaso la verdad funda comunidades abiertas? ;No tene-
mos mds bien experiencia de lo contrario? Formulando esta pregunta,
retomamos una de las cuestiones que dejamos apuntada al comienzo
de este capitulo.

a) Fundamentalismo y relativismo

El término «fundamentalista», tal y como lo uso aqui, no tiene
particulares connotaciones religiosas. Mds bien lo tomo en su sig-
nificado mads estrictamente etimoldgico, segiin el cual «fundamen-
talista» es todo aquel que se atiene a los fundamentos, pero renun-
cia a desarrollarlos racionalmente, recabando de los demés un
asentimiento no justificado con razones. Desarrollar los fundamen-
tos, en efecto, es la obra de la razén, por cuanto ésta es una poten-
cia discursiva, cuya tarea més propia es ciertamente discurrir de
principios a conclusiones y de conclusiones a principios. Tal tipo
de discurso recibe el nombre de «ciencia» cuando nos movemos en
el plano tedrico, y de «prudencia» cuando nos movemos en el plano
préactico. Desde esta perspectiva, lo que define al fundamentalismo
es mas la renuncia a o la incapacidad de articular racionalmente las
propias convicciones, que el hecho de que tales convicciones sean
de naturaleza religiosa.

Ahora bien: desde este punto de vista, el propio relativista cons-
tituye también un tipo de fundamentalista. Pues el relativista tiene
tal vez sus razones, pero al pensar que cada uno tiene, asimismo, las
suyas, y asumir también que ninguna tiene por qué ser en principio
mads relevante que las demas, indirectamente eleva a Unica razén re-
levante su propio relativismo. A partir de aqui, su Unica diferencia
con el fundamentalista es ya s6lo de indole practica y provisional.
Pues mientras que el fundamentalista no renuncia en principio a ha-
cer valer sus ideas de modo violento, el relativista parece rechazar
en principio tal recurso a la violencia. Con todo, su postura nega-
dora de la verdad entrafia también una violencia a la naturaleza de
las cosas: si ninguna opinién puede ser, en principio, més verdadera
que la contraria, entonces el uso de la palabra pierde toda virtualidad
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comunicadora en un doble seentido: ni comunica nada verdadero ni
funda verdadera comunidad. En esas condiciones, el uso de la pala-
bra ya no puede tener sino una finalidad retdrica: persuadir al otro
de mis opiniones, y, en ultima instancia de mis intereses. El relati-
vismo se convierte asi en una excusa para que el mas fuerte domine
al més débil.

Frente a ambas posturas tiene importancia destacar la racionali-
dad del planteamiento clésico, para el cual s6lo puede haber comuni-
dad si hay razones compartidas, de las cuales unas son convenciona-
les, mientras que otras son naturales. La doctrina clésica del derecho
natural, en efecto, constituye un marco irrenunciable a la hora de en-
contrar razones compartidas.

Ciertamente, como doctrina moral y no sélo juridica, la doctrina
de la ley natural abarca mas cosas que el derecho natural. Asi, aun-
que Santo Tom4és hace suya la doctrina clasica del derecho natural,
en su breve exposicion de los bienes asociados a la inclinacién ra-
cional se permite llamar la atencidn sobre un aspecto peculiar, que
no se encuentra igualmente destacado en aquél planteamiento: el
deber de evitar la ignorancia y, por tanto, de buscar la verdad. Dicho
deber es una exigencia que nos hace la ley natural y que no se puede
sin més traducir en términos juridicos —con los que se define la re-
lacién con otros. Con todo, aquella exigencia de ley natural se en-
cuentra en la base del mismo sistema juridico porque, si decae la
busqueda de la verdad, facilmente la vida social es presa de consi-
deraciones de otro tipo —meramente pragmaticas y, en ultima ins-
tancia equilibrios de poder. Entramos asi en el circulo vicioso carac-
teristico de la sociedad relativista, porque es un hecho que el deber
de buscar la verdad puede también ser estimulado o, por el contra-
rio, debilitado, como consecuencia del aprecio o falta de aprecio pu-
blico por la verdad.

Al mismo tiempo, el hecho de que Santo Tomds hable de la ver-
dad como algo que ha de ser buscado supone admitir un derecho a la
busqueda, y, por tanto, la libertad de buscar. Frente a posturas funda-
mentalistas, que exigen un reconocimiento no argumentativo de un
cuerpo de verdades, se ha de recordar que la vida politica, en sentido
estricto, aunque ciertamente supone el interés por la verdad, como
algo de ley natural, no supone més verdades efectivamente comparti-
das que aquellas que se conocen como «derecho natural».

Ciertamente, el desarrollo histérico puede conducir a que una co-
munidad concreta edifique su vida social sobre un cuerpo mas amplio
y profundo de verdades y, en la medida en que tales verdades sean
asimiladas e incorporadas al modo de vida, pasardn a formar parte del
derecho comtn no escrito, que es tanto como decir un derecho natural



162 VERDAD, JUSTICIA, BIEN COMUN

en sentido derivado. En efecto: preguntado sobre si la ley natural puede
cambiar, Santo Tomds responde: «el cambio puede concebirse de dos
maneras: primero, porque se le afiade algo. Y en tal sentido nada impide
que la ley natural cambie, pues de hecho son muchas las disposiciones
utiles para la vida humana que se han afadido a la ley natural, tanto
por la ley divina como, incluso, por las leyes humanas»**. En esas pa-
labras va implicito que los progresos de la ley humana, en la medida
en que ésta es justa y se orienta al bien comun, pueden considerarse
de ley natural.

Pero el desarrollo histérico también puede conducir a un cambio
en este ultimo aspecto. Asi, preguntado sobre si la ley humana puede
cambiar, Santo Tomds contesta: «la ley humana es un dictamen de la
razén de acuerdo con el cual se dirigen los actos humanos. De aqui
que para cambiarla legitimamente puedan darse dos motivos: uno por
parte de la razén y otro por parte de los hombres cuyos actos la ley re-
gula. Por parte de la razén, porque parece connatural a la razén hu-
mana avanzar gradualmente de lo imperfecto a lo perfecto... y asi ve-
mos... que los primeros que intentaron descubrir algo util para la
constitucién de la sociedad humana, no pudiendo por si solos tenerlo
todo en cuenta, establecieron normas imperfectas y llenas de lagunas,
que luego fueron modificadas y sustituidas por otras con menos defi-
ciencias en el servicio del bien comtn. A su vez, por parte de los hom-
bres cuyos actos regula, la ley puede ser legitimamente modificada
por el cambio de las condiciones humanas, que en sus diferencias re-
quieren tratamientos diferentes»*,

De acuerdo con estas palabras, parece claro que no todo cambio
en la legislacidn es ilegitimo: si bien es cierto que hay cambios irra-
cionales e injustos, porque no sirven al bien comun, hay otros que
pueden resultar necesarios cuando se producen cambios notables en
la constitucién de la poblacién, acaso porque se incorporan a la co-
munidad personas procedentes de otras tradiciones y con conviccio-
nes mds s6lidas que las de la comunidad autctona. En estos casos,
parece inevitable una redefinicion del orden publico que en todo caso
habra de fraguarse al hilo de aquella conversacion sin la cual no hay
posibilidad alguna de constituir una comunidad, y que tiene como in-
mutable punto de referencia la ley natural.

Con las ultimas consideraciones ya hemos adelantado alguna
clave para abordar la otra cuestién que dejamos apuntada al inicio del
capitulo, a saber, la controversia entre universalismo y culturalismo.

4 $.Th.LIL.q.94,a. 5.
4 §.Th.LIL.q.97,a. 1.
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b) Universalismo y culturalismo

A grandes rasgos, el conflicto puede definirse en los siguientes
términos: mientras que el universalista sostiene que hay razones uni-
versales que pueden ser compartidas por todos, con independencia de
su procedencia cultural, el culturalista objeta que esas razones univer-
sales son universales sélo en apariencia, puesto que, en realidad, son
fruto de una cultura particular —Ia cultura occidental— que histdrica,
y, por tanto, contingentemente ha manifestado una peculiar inclina-
cién a formular conceptos universales y subsumir bajo ellos las expe-
riencias absolutamente particulares de otras culturas, con otras visio-
nes del ser humano y otras visiones de la justicia.

Conviene advertir que el culturalista —que no es sino un relati-
vista cultural— argumenta desde una posicion tedrica que en gran
medida obtiene su fuerza de la sustantivizacién del concepto de cul-
tura. Es decir, argumenta como si la cultura fuera una realidad esta-
tica, como si no fuera una realidad practica configurada y configura-
ble al hilo de las soluciones tedricas y practicas de una determinada
comunidad humana a los diversos retos que le plantea la naturaleza o
la historia.

Ahora bien: precisamente la convivencia de personas de diversa
procedencia cultural en una misma sociedad, asi como la presencia de
comunidades culturales diversas bajo un mismo marco politico, cons-
tituye un reto practico sin precedentes para todos los implicados: para
aquellas personas y sus comunidades, asi como para la comunidad
cultural aut6ctona.

El hecho de que sea un reto practico convierte en secundario el
conflicto entre universalismo y culturalismo tal y como ha sido plan-
teado mas arriba, en términos mas bien tedricos. Pues desde un punto
de vista préctico la cuestion no es ya si las minorias culturales pue-
den o no pueden compartir ideas universales de justicia, o si tienen
otras ideas de justicia, sino pura y simplemente bajo qué condiciones
podemos convivir de tal manera que no nos ofendamos reciproca-
mente y no vivamos como extrafios entre nosotros. Es decir, cdmo
construir una comunidad m4s all4 o a través de nuestras diferencias.

Y, en este punto, me parece, no cabe renunciar a alguna forma
de universalismo. La cuestion es determinar los rasgos de tal uni-
versalismo, y a este propdsito si me parece Uutil, como ya he hecho
en alguna otra ocasidn, distinguir entre universalismo utépico y uni-
versalismo tépico*.

4 Cf. Gonzélez, A. M., «El compromiso multicultural», en Expertos en sobrevi-
vir. Ensayos ético-politicos, Eunsa, Pamplona, 1998, pp. 43-77.
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Bajo universalismo utdpico entiendo toda aquella propuesta que ci-
fra las esperanzas de entendimiento reciproco en un discurso racional
desligado de la conversacién y trato humano entre las partes implicadas.
Por el contrario, lo que he llamado universalismo tdpico, arraiga en la
propia dindmica de la vida humana socialmente situada, y apela desde
el principio a una racionalidad practica que surge por vez primera en el
trato, nocién que, cuando se entiende correctamente, lleva implicita la
referencia a la naturaleza humana, asi como a los bienes que pertene-
cen a la integridad de dicha naturaleza.

Ciertamente, el modo de incorporar esos bienes varia de una cul-
tura a otra. Pero, en la medida en que cada cultura constituye una
realizacidn, entre otras posibles, de la naturaleza humana, la diversa rea-
lizacién de los bienes no constituye un obsticulo insalvable para la
comunicacion intercultural; inicamente requiere un empefio mutuo
en el reciproco entendimiento, es decir, trato, asi como el empeiio por
evitar todo dafio. En esta labor, la comin naturaleza humana nos pro-
porciona la orientacién minima sobre lo que constituye dafio y ayuda,
pero es s6lo mediante el trato como aprendemos a descifrar los deta-
lles relevantes para una convivencia intercultural enriquecedora.

En todo caso, la ley que proporciona el marco para la convivencia
se orienta seguin ese criterio basico apuntado por Tomés de Aquino:
«no ofender a aquellos con los que se ha de conversar», bien enten-
dido que, més alla de sus diversas realizaciones culturales, las pautas
minimas de lo que constituye una ofensa se encuentran incoadas en la
propia naturaleza, y que ésta misma naturaleza nos pide que desarro-
llemos un sentido de comunidad.

5. Pluralismo y ley natural

Precisamente porque el hombre sélo realiza su naturaleza en la
medida en que participa libre y responsablemente en esa conversa-
cién que se encuentra en la base del bien comun, toda postura que
ponga en peligro esa conversacion constituye una amenaza al bien co-
mun y, en Ultima instancia, al hombre mismo.

Sin duda, cabe participar en la conversacion sobre lo justo y lo in-
justo y, no obstante, violentar el bien comtn. Toda desobediencia de
la ley constituye una amenaza de ese tipo, y, de otra manera, todo
atentado contra la justicia especial, es decir, todo atentado contra los
hombres con los que se ha de conversar, es también una ofensa —si
bien indirecta— al bien comun.

Pero lo caracteristico del momento actual no queda recogido tanto
en ese tipo de atentados contra la justicia cuanto en el cuestiona-
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miento mismo de la conversacion sin la cual no se puede siquiera
hablar de bien comtin. M4s arriba me referfa al individualismo y al re-
lativismo como sendas amenazas a esa conversacion. Mientras que el
individualismo designa una realidad socioldgica, el relativismo de-
signa una realidad cultural. En el plano politico, la confluencia de
ambos fendmenos se traduce en el desarrollo de un pluralismo moral
que mina por su base la posibilidad de verdadera comunidad politica.
A partir de aqui s6lo cabria hablar de asociaciones con vistas al inter-
cambio o para garantizar derechos reciprocos.

Tal y como ha indicado Zygmunt Bauman, el fundamentalismo
puede considerarse una reaccidn ante los riesgos implicitos en esas
dos amenazas, que privan al individuo de todo respaldo comunitario y
filos6fico®. Con todo, la reaccién fundamentalista constituye también
una amenaza, y grave, contra la conversacion constituyente de la vida
social, simplemente porque, de un modo u otro viene a considerarla
superflua. En esto ultimo, el fundamentalismo delata su incompatibi-
lidad fundamental con la politica. En su deseo de contrarrestar el di-
solvente pluralismo moral, el fundamentalismo viene a negar el legi-
timo pluralismo politico.

En efecto: la posibilidad de comunicar el propio pensamiento,
manifestar la propia opinidn sobre los asuntos que nos conciernen a
todos, forma parte de la esencia misma de la vida politica. Este he-
cho estd asimismo en la base del pluralismo politico, que no cabe
confundir con el pluralismo moral: mientras que el pluralismo mo-
ral designa una fundamental discrepancia en el plano de los princi-
pios, el pluralismo politico designa una préctica discrepancia en el
plano de la soluciones a los problemas que surgen al hilo de la con-
vivencia.

Ciertamente, los asuntos relativos a la convivencia son juzgados
por cada cual desde su perspectiva peculiar, con su historia y sus inte-
reses: pero esto no constituye de por si un obstdculo a la convivencia,
sino que es precisamente lo que se requiere para que haya conversa-
cién, y para que la determinacidn de lo justo, es decir, la asignacién a
cada uno de lo que le corresponde, no se realice sin tomar en conside-
racién el modo en que los bienes que son objeto de discusion afectan
a cada uno de los ciudadanos.

Con todo, el mismo pluralismo politico requiere de un acuerdo en
torno a los principios morales: hay bienes que no pueden ponerse pu-
blicamente en tela de juicio sin cuestionar a su vez las bases de la con-
vivencia. Este solo hecho constituye un motivo ético para sustraerlos
al debate politico, aunque no haya inconveniente en cuestionarlos en

4 Bauman, Z., Postmodernity and its discontents, Polity Press, 1997, p. 185.
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el plano tedrico, por ejemplo en un contexto académico. Asi como no
cabe experimentar con humanos, no cabe tampoco experimentar
con las bases de la convivencia humana: tal cosa, en efecto, equivale
a experimentar con los hombres, y nadie esta legitimado para ello.
La diferencia entre gobierno y manipulacién reside precisamente
en el reconocimiento de que el bien comin no se constituye en con-
tra de los bienes incoados en la propia naturaleza humana, sino sélo
en conformidad con ellos, y, por tanto, respetando la ley natural.
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