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PROLOGO

Como este ensayo ha sido escrito pensando ante todo en el lector de habla inglesa, me he
referido, en lo posible, tanto a las versiones en inglés como en alemén de los escritos de
Weber. Sin embargo, he modificado la version inglesa en cada pasaje en que me parecid
conveniente hacerlo; debo advertir al lector que no siempre puede confiarse en los
traductores de Weber. En los casos en que mis limitados conocimientos de aleman han
sido insuficientes para resolver alguna duda, he acudido al consejo de personas versadas
en este idioma, y por tanto expreso publicamente mi agradecimiento a los varios amigos
que me han ayudado en este aspecto.

Aunque ya sali6 a la luz una tercera edicion de la obra Gesammelte Aufsdtze zur
Wissenschaftslehre, publicada bajo la direccion de Johannes Winckelmann en 1968, he
seguido sirviéndome de la segunda edicion, de 1951, en parte porque (a diferencia de la
tercera edicion), trae un indice, y en parte porque es la que yo poseo. En las citas de las
obras de Weber he utilizado las siguientes siglas:

GAR Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, I-111 (segunda edicion;
Tubinga, 1922).

GASS Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik (Tubinga,
1924).

GASW Gesammelte Aufsdtze zur Sozialund Wirtschaftsgeschichte (Tubinga,
1924).

GAW Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre (segunda edicion;
Tubinga, 1951).

GPS Gessamelte Politische Schriften (segunda edicion; Tubinga, 1958).

W& G Wirtschaft und Gesellschaft (cuarta edicion; Tubinga, 1956).

Para las versiones en inglés de selecciones de la obra de Weber he marcado las
siguientes referencias:

Fischoff Ephraim Fischoff (traductor), The Sociology of Religion (Boston,
1963).
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H. H. Gerth y C. Wright Mills (compiladores), From Max Weber:
Essays in Sociology (Nueva York, 1946).

Parsons Talcott Parsons (compilador), The Theory of Economic and Social
Organization (Nueva York, 1947).

Parsons, PE Talcott Parsons (traductor), The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism (Nueva York y Londres, 1930).

Rheinstein Max Rheinstein (compilador), Max Weber on Law and Economy in
Society (Cambridge, Mass., 1954).

Shils Edward Shils y Henry A. Finch (compiladores), The Methodology of

the Social Sciences (Glencoe, Ill., 1949).

La literatura secundaria sobre Weber es ahora muy abundante: se ha calculado que
tan so6lo una bibliografia de su metodologia estaria compuesta por mas de 600 fichas. Por
tanto, si hubiera sido necesario para el proposito de este ensayo (que no lo es) ocuparme
de manera sistematica de las interpretaciones presentadas por otros autores, no lo habria
intentado. Aunque he citado cierto nimero de obras secundarias, asi como el texto
mismo de Weber, he tratado, en general, de no agobiar al lector con mas referencias que
las requeridas para permitirle entender coémo he llegado a elaborar mi propia
interpretacion.

Nunca habria escrito este ensayo sin la generosa invitacion del Departamento de
Relaciones Sociales de la Universidad de Harvard para pasar el semestre de primavera y
verano de 1970 como conferenciante huésped de sociologia. Ello me permiti6 disfrutar,
no solo de un periodo de cuatro meses alejado de mi ocupacion principal, no académica,
sino del acceso a las instalaciones sin paralelo de la Biblioteca Widener, por lo cual estoy
agradecido. Doy las gracias también al sefior Anthony Quinton, por haber leido el
borrador del ensayo y haber hecho comentarios valiosos, asi como al profesor Alasdair
Maclntyre, al doctor Aaron Sloman y al sefior Alistair Young por las conversaciones
ocasionales que sostuve con ellos, a las que este ensayo debe mas de lo que ellos
probablemente reconocerian.

Por ultimo, deseo expresar mi deuda de gratitud a la sefiorita Catherine Tiffin, por la
paciencia y la exactitud con que mecanografié una y otra vez los originales de esta obra.

W. G. R.
Londres, julio de 1971
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ESTE ensayo deriva de mi conviccion de que es posible sefialar los errores en la filosofia
de las ciencias sociales de Max Weber, asi como la manera de enmendarlos. Aunque esta
pretension es audaz, me interesa mas defender la segunda parte de ella que la primera. Si
bien a estas fechas deberia ser posible dar una interpretacion definitiva del
Wissenschaftslehre de Weber en cuanto a indicar las preguntas a que estaba tratando de
responder y qué objetivo perseguia, no es mi proposito acometer tal tarea. Habre
cumplido mi labor, si sus opiniones, tal como las entiendo, quedan sujetas a rectificacion
segiin los lineamientos que trazaré. Independientemente de cualquier diferencia que siga
habiendo entre los intérpretes de Weber en cuanto a los detalles, puede convenirse con
seguridad en que los argumentos que éste presenta, son fundamentales para la filosofia
—o si se prefiere, para la metodologia— de las ciencias sociales. Es un hecho que en el
medio siglo transcurrido desde la muerte de Weber se sostiene cada vez mas que, acaso
con la Unica excepcion del Libro vi del System of Logic de Mill (al que Weber tal vez
deba mas de lo que reconocid en sus escritos), no hay todavia ninguna otra obra
importante comparable a ella en la literatura especializada en estas materias. Por tanto, de
tener éxito mi intento de corregir lo que considero son los errores de Weber, habré hecho,
cuando menos, una modesta aportacion a la filosofia de las ciencias sociales. Como

comentd Weber a propodsito de Eduard Meyer,1 se aprende mas de un autor importante
que yerra, que de una nulidad que esta en lo cierto.

Las obras de Weber ain hoy se siguen corrigiendo y reordenando en ediciones
sucesivas, y, como ¢l ni terminé sus anunciados escritos sobre metodologia ni manifesto
de manera sistematica sus opiniones sobre ello, resulta mas o menos opcional lo que debe
considerarse su contribucion al Wissenschafislehre como tal. Sin embargo, pienso que los
siguientes siete parrafos pueden servir para conformar el plan general:

1. Los tres ensayos relacionados entre si —a los que seguramente debid de seguir un
cuarto— publicados en el Schmollers Jahrbuch de 1903, 1905 y 1906 con el titulo de
“Roscher und Knies und die Logischen Probleme der Historischen Nationalokonomie: 1.
Roschers historische Methode. II & III. Knies und das Irrationalitidtsproblem”.

2. El articulo editorial titulado “Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis”, publicado en 1904 en el Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik en ocasion de la toma de posesion conjunta de su direccion por parte de
Weber, Werner Sombart y Edgar Jaffé. Se dice de manera explicita en una nota de
introduccion que la primera parte del articulo es una declaracion conforme a opiniones
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comunes de los tres directores, mientras que la segunda y mas larga es obra exclusiva de
Weber.

3. La critica a Eduard Meyer publicada en el Archiv en 1906 con el titulo de
“Kritische Studien auf dem Gebiet der Kulturwissenschaftlichen Logik: 1. Zur
Auseinandersitzung mit Edward Meyer. II. Objektive Maoglichkeit und adédquate
Werursachung in der historischen Kausalbetrachtung”. También iba a tener una
continuacion, que nunca se publico.

4. El largo y hostil andlisis de la segunda edicion del Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung de Rudolf Stammler, publicado en el Archiv de
1907 con el titulo de “R. Stammler’s ‘Ueberwindung’ der materialistischen
Geschichtsauffassung”, junto con un suplemento mdas breve, encontrado entre los
papeles de Weber después de su muerte.

5. El ensayo “Uber einige Kategorien der verstehender Soziologie”, publicado en
Lagos en 1913, que anticipa varios de los temas del punto niamero 7.

6. El ensayo “Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften”, que fue preparado en 1913 para una reunion secreta del Verein fiir
Sozialpolitik, llevada a cabo en enero de 1914, y posteriormente publicado en version
corregida en Lagos, en 1918.

7. Las imtroducciones al Wirtschaft und Gesellschaft, publicado postumamente. La
tercera edicion del Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre incluye las siete partes
introductorias, de las cuales la mas importante, para la metodologia de Weber, es la
primera y mas larga, intitulada “Begriff der Soziologie und der ‘Sinns’ sozialen Handeln”.

De estos siete, los numeros 1, 4 y 5 no existen en inglés. Los numeros 2, 3 y 6 se
encuentran en el volumen preparado por Shils, y el nimero 7, en el preparado por
Parsons. La traduccion de Parsons ha sido ahora incorporada a la traduccién completa de
Wirtschaft und Gesellschaft, y publicada en los Estados Unidos en 1968 con el titulo
Economy and Society, volumen dirigido por Guenther Roth y Claus Wittich. Ademas, la
conferencia sustentada por Weber en la Universidad de Munich en 1919, “La ciencia
como vocacion”, incluida en las ediciones alemanas del Wissenschaftslehre, aparece en la
antologia preparada por Gerth y Mills. La inasequibilidad de los numeros 1, 4 y 5,
aunque lamentable, quizd no sea tan grave como puede parecer, dado que Weber se
repite en muchos puntos y no solo en los mismos temas sino también en los mismos
ejemplos, que reaparecen frecuentemente en toda su obra. La carencia de una traduccion
completa del Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre es grave, pero no tanto —si
se hace un balance— como la falta de un comentario adecuado.

Las dificultades para interpretar a Weber son ciertamente formidables. Siempre esta
dispuesto a quejarse de ser mal interpretado, como muchos otros escritores que son, no
sOlo originales, sino dificiles. Sin embargo, los limites entre la interpretacion de sus
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opiniones que ¢l repudia y la interpretacion que parece requerir en lugar de las otras son,
con frecuencia, tan dificiles de fijjar que apenas puede culparse a quienes lo han
interpretado mal. La tarea no se dificulta més por el desarrollo de sus opiniones en el
curso de la critica a opmiones de otros autores. Esto no se debe a que sea un requisito
previo para entender los puntos de vista del propio Weber estar familiarizado con las
obras de los autores que ¢l mismo critica —o en caso de que lo sea, no tengo derecho a
sostener que entiendo a Weber—. Mas bien se debe a que, al debatir una opiniéon que
considera incorrecta, Weber implica algunas veces una réplica mas exagerada que lo que
dice en cualquier otra parte. Como regla general, la necesaria reconciliacion puede
llevarse a cabo. Ahora bien, la necesidad de ella es en primer lugar un obstaculo mas para
el analista, interesado exclusivamente con el punto de vista de Weber sobre la materia. El
analista debe estar preparado, en su oportunidad, al criticar este punto de vista, para
rechazar suposiciones previas que tanto Weber como algunos de sus oponentes tal vez
hayan compartido.

En un ensayo con el propdsito que anima al autor del presente, no hay necesidad de
profundizar en detalles biograficos. Aunque las circunstancias de la vida de Weber y de
su carrera explican sin duda mucho de la indole y del contenido de sus escritos, la validez
o invalidez de sus argumentos es independiente de su procedencia. Por otra parte, una
exposicion de las opiniones de Weber sobre metodologia no solo puede ser incompleta,
sino conducir a conclusiones erroneas, si no se toman en cuenta sus explicitas opiniones
sobre historia y politica. El riesgo de una digresion hacia estas opiniones consiste en que
cualquier aparente comprension de su metodologia se vera neutralizada por una
participacion implicita en las controversias que han suscitado y seguirdn suscitando la
interpretacion de sus escritos. Las opiniones politicas de Weber dividen a sus analistas
(particularmente en Alemania) mas agudamente que sus opiniones sobre la evolucion del
capitalismo industrial; y si la interpretacion aceptable de su filosofia de las ciencias
sociales depende de una interpretacion incontrovertible de su historia econdmica, de su
sociologia de la religion y de sus convicciones politicas, entonces las posibilidades de
lograrla serdan muy escasas. De cualquier manera, deberia ser posible hablar ampliamente
de los problemas no metodologicos que inquietaron a Weber (independientemente de la
opinidbn que se adoptara en cuanto a sus soluciones), para exponer su metodologia en
forma mds comprensible, sin hacerla necesariamente mas controvertida. Ahora bien,
como los escritos no metodoldgicos de Weber estan bastante menos alejados de sus
escritos metodoldgicos de lo que algunos de sus criticos parecen creer, resulta un
proposito util comenzar la exposicion de su metodologia con un resumen de su obra total.

El ambito de los intereses de Weber era, como es bien sabido, notablemente amplio,
y las influencias que pueden detectarse en €l son igualmente diversas. Sin embargo, el
consenso general parece ser ahora que las dos influencias individuales de mayor
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importancia fueron, en primer término, Marx, y en segundo, Nietszche. La progresion de
la influencia del primero hacia el segundo es facilmente discernible si comparamos, por

ejemplo, la conferencia que pronuncio Weber en Friburgo en 1896, cinco afios después
de su Habilitation, acerca de las causas de la decadencia de la antigua civilizacion
(romana) con la conferencia sobre “La politica como vocacién” que dicté en Munich un

afio antes de morir.> La primera es marxista, no solo en sustancia, sino aun en estilo; mas
o menos semejantes al relato del mismo Marx son la descripcion de los “signos de
sociedad feudal” como se presentaban ya en las postrimerias del imperio, la referencia a
“cambios estructurales organicos” que ocurrian —y ocurrian por necesidad— en las
“profundidades de la sociedad” y la interpretacion de la economia romana en términos de
las contradicciones engendradas por un modo de produccion que se basaba en la
esclavitud. Realmente el titulo de la disertacion de su Habilitation —La historia agraria
de Roma en su significado para el derecho publico y el derecho civil— parece sugerido
por la sentencia del primer volumen de E/ capital de Marx que reza: “la historia secreta
de la Republica romana es la historia de su tenencia de la tierra”. La conferencia sobre
“La politica como vocacion”, por el contrario (aunque, a diferencia de la conferencia
acompafiante, “La ciencia como vocacion”, no hace referencia directa a Nietszche),
permite ver una afinidad inconfundible con la idea nietszchesiana de “la voluntad de
poder”. En la practica fue la mezcla de los dos lo que genero la concepcion madura de
Weber acerca del proceso histérico como la lucha entre la innovacion “carismatica” y la
“racionalizacion” burocratica; la validez de esa concepcion puede probarse unicamente

con los ejemplos que brinda la historia misma.* Ahora bien, para quien comenta la
metodologia de Weber, esta concepcion de la historia facilita la comprension de su intento
de reconciliar tanto la singularidad como el significado subjetivo de los acontecimientos
historicos con la validez universal de las leyes de la causalidad. EI modo de la
reconciliacion revela las diversas y aun contradictorias influencias de Dilthey, Menger,
Rickert, Tonnies, Simmel, Troeltsch, Jellinek, Jaspers y otros més. Sin embargo, seria
también un error considerar su metodologia explicable soOlo en términos de estas
influencias. Sus escritos no metodologicos no son ajenos a su metodologia en la forma en
que, por ejemplo, el Tratado de Hume puede ser considerado bastante independiente de
su Historia. Un mejor paralelo para los lectores de lengua inglesa seria Collingwood;
aunque la relacion tal vez no parezca evidente a primera vista, seria un error craso
suponer que no existe.

Dicho esto, es posible resumir brevemente la secuencia de los principales escritos no
metodologicos de Weber. Dada la duracion y la seriedad del colapso nervioso (o como

quiera llamérsele)® que interrumpid su carrera, sus escritos son de dos periodos
diferentes. El primero termina en 1897, cuando pasa de su primer profesorado en
Friburgo a ocupar la catedra de Knies en Heidelberg (y cuando —por la significacion que
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pueda tener— muri6 su padre). El segundo se inicia con su aceptacion de la codireccion
del Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, su visita a los Estados Unidos en
1904 y la publicacion, no solo de la critica a Roscher y de dos articulos sobre La ética
protestante y el espiritu del capitalismo, smo también de articulos sobre el sistema de

tenencia de la tierra en Prusia y sobre la estructura social de la antigua Alemania.® Si
hacemos caso omiso de su disertacion doctoral sobre las compaiiias mercantiles
medievales, publicada en 1889, los escritos del primer periodo se ocupan de tres temas
diferentes, pero relacionados entre si: la historia legal y economica de Roma, la bolsa de
valores y las politicas econdmicas de los aristocratas en sus propiedades al este del Elba.
En 1895, tras su nombramiento en Friburgo, dictd una conferencia inaugural sobre la
politica econdmica de Prusia Oriental, notable (y asi fue considerada en ese entonces)
por su franco apoyo a una doctrina de Realpolitik y por su defensa de una politica de
interés nacional germano. Por esta razon presenta un interés ironico para el analista de su
metodologia posterior, puesto que es un ejemplo de lo que mas adelante deploraria en

otros titulares de catedras universitarias.” Ahora bien, ningin analista que yo conozca
opina que los escritos del primer periodo, sea cual fuere su importancia a la luz de lo que
iba a seguir, le han merecido a Weber una reputacion que remotamente pueda
compararse con la que le valid su obra posterior. Parece ser que, en el momento en que
se recuperd de su enfermedad, las ideas por las que ahora es célebre ya estaban mas o
menos formuladas. No abandond sus intereses anteriores: no soélo aparecen en
numerosos pasajes de su obra posterior, sino que para la tercera edicion del
Handworterbuch der Staatswissenschaften, publicado en 1909, escribid la version
ampliada de un ensayo anterior, escrito en 1897, sobre la historia economica del mundo

antiguo.8 Si bien Weber pudo describirse en el periodo temprano como un historiador
juridico, y como un economista politico, la segunda descripcion es cada vez mas
inadecuada, no obstante su extraordinaria erudicion en la historia social y economica de
los mundos antiguo y moderno. El tiempo que pas6 en Italia durante su enfermedad le
sirvio para interesarse en la historia del arte, que se refleja con provecho en sus escritos
metodologicos y no metodologicos. A la Etica protestanse siguié oportunamente la serie
de ensayos sobre confucianismo y taoismo, hinduismo y budismo, y el judaismo

antiguo;’ una investigacion interrumpida que organizé el Verein sobre los factores
determinantes de la produccion de los obreros industriales, y que lo llevé durante un

corto periodo de tiempo a la psicologia industrial y al andlisis empirico de

10

investigaciones; = un ensayo sobre la sociologia de la musica publicado solo después de

su muerte, producto de su interés en la “racionalizacion” progresiva del arte occidental;!!
y la monumental pero incompleta Economia y sociedad,* obra que contiene considerable
riqueza tanto de andlisis tipoldgico, generalizacion comparativa e historia econdmica y

social como para valerle por si sola un lugar entre los clasicos de la teoria social
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europea.'” Aun esta lista omite sus escritos menos estrictamente académicos, que

incluyen articulos sobre las politicas de Alemania y Rusia,'®> lo mismo que las
conferencias, interrelacionadas, que pronuncid6 en 1919 sobre “La politica como
vocacion” y “La ciencia como vocacion”. Con mucha frecuencia se dice de los teoricos
de la filosofia de las ciencias sociales que predican sobre materias que nunca han
practicado; la acusacion sin embargo, no podria ser menos apropiada para alguien de la
talla de Weber.

Dada esta sorprendente sucesion de escritos, seria una simplificacion excesiva
considerar las opiniones de Weber como si todas ellas fueran producto de un cuerpo de
doctrina unitario y preconcebido. Aun si, como he sugerido, sus principales ideas son
reconocibles en obras de tan temprana €poca como en La ética protestante y en la critica
a Knies (si no en la de Roscher), dificilmente pudo dejar de haber en ellas algunas
modificaciones y evoluciones durante el periodo. En particular, Economia y sociedad,
que contiene mucho material de sus escritos anteriores, también presenta, en lo relativo al
método y a la sustancia, mucho material nuevo. Para los propdsitos de este ensayo, sin
embargo, creo que es legitimo tratar sus escritos metodologicos, no obstante lo poco
sistematico que sean, como un todo mas o menos coherente. Independientemente de las
dificultades que presentan y de los cambios en el acento y en el estilo entre la complicada
y laboriosa critica a Knies y la exposicion autoritaria y sistematica sobre el significado de
la accion social con que empieza Economia y sociedad, Weber no es uno de esos autores
que cambian de opinidn constantemente o cuyos puntos de vista tal como han sido
expresados en una parte de su obra estan fundamentalmente en contradiccion con sus
puntos de vista expresados en otras obras. Si bien al considerarse en conjunto, sus
escritos metodologicos no estan de ninguna manera libres de incoherencias, yo creo que
esto casi siempre se debe a que contienen lo que puede llamarse auténticas confusiones,
las cuales, en todo caso, son mas faciles de diagnosticar si se encuentran constantemente.

El problema mas arduo al que se enfrentan los intérpretes de Weber es que muchos
de sus escritos sobre metodologia no s6lo son muy polémicos, sino que al mismo tiempo
son muy eclécticos. Por tanto, es dificil, como ya he dicho, no s6lo entresacar con
precision las opiniones de Weber, sino también averiguar en qué medida los autores que
cita suscitaron o no sus coincidencias. Aunque se refiere sin reservas a muchos de sus
predecesores y contemporaneos, incluyendo a todos aquellos que he nombrado hasta
ahora, el lector, sin embargo, sospecha que algunas de estas referencias sugieren una
afinidad mayor —otras, menor— de la que en realidad tenian. Un ejemplo de ello son las
referencias de Weber a Rickert que en parte parecen haber sido dictadas por cortesia
hacia un amigo cercano: es absurdo hablar de éste, segun cierto analista norteamericano,

como el “maestro de filosofia” de Weber.!'* Por lo contrario, sus referencias a Simmel,
no obstante lo frecuentes, casi seguramente subestiman la deuda que tuvo con ¢l
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Aunque el térmimo “tipo ideal” procede de Jellinek y no de Simmel, la idea en que se
basa el término, en la forma en que Weber la adoptaria, probablemente se la sugirio la
Philosophie des Geldes de Simmel. Todavia existe el ejemplar de este libro que

pertenecia a Weber, lo mismo que su ejemplar del Schopenhauer y Nietszche del mismo

autor, con muchas anotaciones de su puiio y letra. >

Es posible que la carencia total de referencias a Durkheim, a quien los analistas
actuales de Weber tienden a considerar como el mas importante socidlogo entre sus
contemporaneos, deba interpretarse como una negativa deliberada, y por tanto
significativa, a mencionarlo. No tuvieron ninguna razoén para haberse conocido: la visita
que en el verano de 1911 hizo Weber a Paris, procedente de Heidelberg, fue puramente
de recreo, mientras que cuando Durkheim visité a Alemania en 1886, a Weber le faltaban
todavia tres afios para doctorarse. Sin embargo, Marcel Mauss, sobrino y colaborador de
Durkheim, vio en los anaqueles de Weber, al visitar a éste en Heidelberg, una coleccion

completa de L’Année Sociologique.16 De cualquier manera, Weber debe de haber
conocido algo de la obra de Durkheim a través de Simmel, cuyo nombre aparece en la
portada del primer volumen (y sélo del primero) de L’Année, como colaborador editorial,
y quien, incluso, participd6 con un articulo. Més atn, en Economia y sociedad hay
cuando menos un pasaje que casi sin duda se interpreta como una referencia indirecta a
Durkheim: en la introduccion a la parte sobre sociologia de la religion, Weber se refiere
(con el proposito de condenarla) a la opinion de que la magia se distingue de la religion en
que los sacerdotes tienen una afiliacion institucional, mientras que los brujos no la tienen.

Es dificil saber en quién estaba pensando Weber, si no en Durkheim. '7 Tal vez no seria
del todo caprichoso sugerir una relacion entre la mala voluntad de Weber hacia la
Wirtschaft und Recht de Stammler y la muy favorable critica de la primera edicion de
esta obra que publico Frangois Simiand en el primer volumen de L’Année.

Sin embargo, no debe darsele mucha importancia a lo anterior, dado que no
aparecera nunca ninguna prueba concluyente. Se ha observado que, bajo la direccion de
Durkheim, L’Année contenia solo las referencias mas fugaces acerca de Weber. EI mismo
Durkheim escribid una critica desfavorable del libro sobre La cuestion de la mujer

publicado en 1907 por Marianne, esposa de Weber.!® Ahora bien, ese libro trataba de
una materia que realmente interesaba a Durkheim, mientras que Weber nunca escribi6 un
libro que se supusiera que L’Année debiera resefiar: La ética protestante, al fin y al cabo,
consistid primeramente en un par de articulos periodisticos. L’Année resefio brevemente
ambos, el segundo muy elogiosamente. El asunto de la actitud de Weber hacia Durkheim
unicamente es importante para la interpretacion de su metodologia, porque tal vez sea
justificable entender a Weber como interesado implicitamente, al menos en un aspecto,
en contradecir las opiniones de Durkheim.
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Se suele decir que Weber estaba librando una guerra en dos frentes: contra los
extremos del idealismo, por una parte, y contra los del positivismo, por la otra. Pero no
debe olvidarse que al mismo tiempo emprendia una campafia afin, también en dos
frentes, en la que sus oponentes eran los dos extremos del holismo y del psicologismo.
Weber era lo que hoy llamariamos un “individualista metodolégico”. Asi como le
interesaba rechazar las extravagancias de los neokantianos, ya fuera a la manera de
Dilthey o a la de Rickert, sin caer en brazos de aquellos que querian negar todas las
diferencias de clase entre las ciencias sociales y las naturales, también estaba interesado
en rechazar cualquier sugerencia de materializacion de conceptos colectivos sin caer en
brazos de aquellos que abiertamente asimilaban la sociologia a la psicologia. Existe una
carta escrita en sus Ultimos meses de vida en la que llega a declarar que la razén por la
que al fin y al cabo es un socidlogo radica en poner punto final a la influencia de

conceptos colectivos que obsesionan a la materia; '’ y aunque posiblemente esto no haya
sido una referencia implicita a Durkheim (dado que podria aplicarse a los “organicistas”
alemanes, en conjunto) el analista de nuestros dias debe propender a sefalar que, aun si
no lo es, bien podria serlo. Invocar a Durkheim como el oponente imaginario de Weber
dificulta maés desenredar algunos de los filamentos entretegidos de manera casi
inexplicable en las criticas que Weber hace a sus compatriotas filosofos y socidlogos. Sin
duda se debe esto al mismo hecho de que los filamentos estuvieran tan entretegidos, que
el acomodo caracteristico de Weber resulte tan valioso. Es importante recordar, sin
embargo, que no hay un nexo légico, necesariamente, entre idealismo y holismo, por una
parte, o entre positivismo e individualismo, por la otra. Durkheim era tan positivista
como holista, e independientemente de lo que pueda decirse en contra de sus Reglas del
método sociologico, tal vez a final de cuentas resulte conveniente conservar algo mas de
positivismo de lo que Weber estaba dispuesto a sostener, sin afectar, de alguna manera,
su posicion en el debate entre individualismo a la manera de Mill y holismo a la manera
de Durkheim.

El enredo de las doctrinas ostensiblemente relacionadas entre si se complica ain mas
con los argumentos simultaneos, igualmente populares, entre los contemporaneos de
Weber, acerca de las demarcaciones dentro de las ciencias como un todo, y
particularmente la demarcacion entre las ciencias del Geist o de la Kultur y las ciencias
de la naturaleza. A primera vista esto podria parecer una diferenciacion claramente
debatible en la linca de la disputa idealismo/positivismo, si no en la de
holismo/individualismo. Sin embargo, los idealistas estaban divididos en este punto.
Dilthey habia diferenciado las Geisteswissenschaften en términos de la materia, mientras
que Windelband y Rickert diferenciaron la Geschichteswissenschaft en términos de
método: en el vocabulario que le debemos a Windelband, las ciencias “histéricas” no son
“nomotéticas” sino “idiograficas”. Las fronteras que las dos escuelas querian trazar eran,
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por tanto, muy diferentes; era posible para dos polemistas ponerse de acuerdo en que
hay una frontera y disentir en cuanto a si las ciencias sociales deben ser diferenciadas de
las naturales porque las primeras tratan de explicar, mientras que las segundas no lo
hacen, el pensamiento y la cultura humanos, o porque las primeras, a diferencia de las
segundas, no pueden proponer explicaciones bien probadas en térmmos de leyes
generales. Insisto: no hay necesariamente un nexo logico entre unas y otras.
Posiblemente la historia, aunque trata de lo que sucede en la mente humana, pueda
ofrecer explicaciones satisfactorias por medio de referencias a leyes generales, asi como
las ciencias naturales posiblemente incluyan explicaciones historicas de tipo “idiografico”.
La posicion de Weber, sin duda, no era la de Windelband, mas que la de Rickert o la de
Dilthey. Sin embargo, si distinguia la sociologia, —término que en general no le gustaba
— de la historia, basandose en que el historiador no trata de construir “conceptos tipo” ni

de formular “leyes generales”, mientras que el socidlogo si lo hace.?? Esta distincion no
tiene nada de malo si es Util, ya sea desde el punto de vista analitico o desde el
descriptivo, y deja abierta la posibilidad de que, desde el punto de vista de la logica
explicativa, las diferencias sean consideradas menos importantes de lo que parecian hace
tres cuartos de siglo.

Desde el punto de vista descriptivo, la diferencia es suficientemente clara. En la
juventud de Weber los historiadores alemanes no generalizaban, no obstante tener una
gran preocupacion por lo cientifico; a la inversa, los psicologos —que si generalizaban—
eran responsables, a los ojos de Weber, de profundizar la brecha entre “subjetividad” y
“objetividad”. Sin embargo, sus variaciones de practica, al igual que la doctrina, hicieron
tremendamente dificil (como lo es hasta nuestros dias) formular con precision los
problemas fundamentales de la filosofia de las ciencias sociales y encontrar marbetes
adecuados para caracterizar las opiniones de individuos o escuelas rivales, entre las
cuales, si la reconciliacion es imposible, hay que escoger. He hablado acerca de idealistas
y positivistas; sin embargo, estos términos pueden abarcar varios puntos de vista
mutuamente incompatibles, aun haciendo a un lado las diferencias en las que pueden o
no coincidir sobre las cuestiones independientes relativas al individualismo metodolédgico
y a la demarcacion entre ciencia natural y ciencia social. En este ensayo continuaré
utilizando los térmmos —mnombres dados por ellos mismos— de “positivistas” y
“naturalistas”, no obstante su imprecision, y mas especificamente las diferencias entre
ellos, porque todavia es util disponer de algin marbete para distinguir a aquellos que
creen que hay alguna diferencia fundamental tipoldgica entre las ciencias fisicas y las
ciencias biologicas, por una parte, y las ciencias de la conducta humana, por la otra, de
aquellos que sustentan el punto de vista contrario. No obstante convendria dejar
establecido perentoriamente que se trata solo de marbetes, utilizados exclusivamente por
conveniencia de exposicion. Todo el proposito de lo que he dicho acerca de la dificultad
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de extraer los argumentos de Weber de su contexto polémico quedaria anulado si yo los
clasificara en términos tan engafiosos como los que utilizaron ¢l o sus adversarios.

Un punto final preliminar queda en pie. A pesar de lo que he dicho de la relacion
entre los escritos metodologicos y los no metodoldgicos de Weber, propongo que se pase
por alto el tema concreto en que de manera mas evidente sus ideas establecen esta
relacion: su tipologia de la accion. Como veremos, Weber creia que los términos en que
las explicaciones sociologicas deben ser expresadas son términos que clasifican las
acciones autoconscientes de personas sensibles a las acciones de otras personas,
mediante referencia a las motivaciones que pueden achacarse a €stas. De aqui procede el
que esperemos que proponga alguna clasificaciéon general de la accidn humana segin la
motivacion, y esto es precisamente lo que hace al diferenciar las acciones “afectiva”,
“tradicional”, “racional en cuanto a valor” y “racional en cuanto a proposito”. Aunque a
esta clasificacion se le ha dado una gran atencion critica, mi razoén para pasarla por alto
es simplemente que crea mayores dificultades de las que resuelve. Independientemente
de su explicacion de principios, la clasificacion de Weber de la accion no puede
sustraerse, aunque se modifique radicalmente, de las objeciones que han dirigido en su
contra. La diferencia entre el “radicalismo del valor” y el “racionalismo del proposito”, a
la que corresponde la distincion méas comun entre los socidlogos de habla inglesa de
accion “expresiva” e “instrumental”, sigue utilizdndose mucho. Igualmente puede ser
expresada en términos de la diferencia tradicional entre medios y fines, y, como la
distincion tradicional no implica ambigiiedades que no sean inherentes también a la
formulacion de Weber, parece mas razonable volver a la diferenciacion tradicional. Al
hacerlo no deseo negar necesariamente que una clasificacion general de las motivaciones
pueda resultar necesaria para la explicacion del comportamiento social del ser humano; o
que el uso del término “racionalizacién” de Weber para describir el proceso fundamental
que vio funcionando en la sociedad occidental puede ser tan legitimo como informativo;
o que la “racionalidad” tal vez no soporte una formulacion precisa dentro de ciertas
categorias definibles de las acciones humanas y de las decisiones que las preceden. Mi
deseo es simplemente evitar el riesgo de que, al no descartar sin remordimientos una de
las més vulnerables doctrinas de Weber, tal vez debilite yo mis argumentos en pro de
aquellas otras que me parecen tener un interés mas duradero.
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1" Gaw, p. 215, n. 1 (nota que Shils omite). La observacion se repite en una resefia sobre Wilhelm Ostwald
(GAW, p. 425).

% “Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur”, en GASW, pp. 289-311; traducido al inglés como
“The Social Causes of the Decay of Ancient Civilisation”, Journal of General Education V, 1950, pp. 75-88.

3 GPS, pp. 493-548 (G & M, pp. 77-128).

4 Hasta un examen sumario de los escritos historicos de Weber esta totalmente fuera del ambito de este
ensayo. Sin embargo, vale la pena hacer notar que, asi como se reconoce el comentario de “Je ne suis pas
Marxiste”, hecho por Marx en sus tltimos afios, se reconoce el repudio de Weber al intento de utilizar la Etica
protestante en apoyo del antimarxismo. Véase: Paul Honigheim, On Max Weber, trad. por Rytina, East Lansing,
1968, p. 45: “Hans Delbriick trat6 de utilizar y de difundir la teoria calvinista-capitalista de Weber como un tipo
de idealismo antimarxista; Weber protestd y me dijo ‘Yo me opongo a esto; soy mucho mas materialista de lo que
Delbriick piensa’ ”; y ¢f. GAW, p. 169 (Shils, p. 71), GAW, p. 295, GAR 1, 205-206 (Parsons, PE, p. 183) y W
& G 1, 349 (Fischoff, p. 208).

> Hay suficientes pruebas acerca de los sintomas de Weber como para proporcionar campo a conjeturas
psiquiatricas. Weber escribi6 un relato de sus sintomas, que Marianne Weber dio a Jaspers, el cual posteriormente
lo describio a Eduard Baumgarten como tnico en su claridad y objetividad. En la época de Hitler, Jaspers devolvio
el manuscrito a Marianne por miedo a que no estuviera seguro en su casa o en una biblioteca, y ella lo destruy6
durante la segunda guerra mundial por la misma razén. Véase Eduard Baumgarten, Max Weber: Werk und Person,
Tubinga, 1964, pp. 641-642.

6 «Agrarstatistische und sozialpolitische Betrachtungen zur Fideikommissfrage in Preussen”, en GASS, pp.
323-393; y “Der Streit um den charakter der Altgermanischen Sozialverfassung in der deutschen Literatur des
letzten Jahrzents” en GASW, pp. 508-556.

7 La conferencia, titulada “Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik”, se reproduce en GPS, pp. 1-25.
No obstante su posterior defensa en favor de una ciencia social libre de valores, Weber continué utilizando su
influencia, donde podia, en asuntos de politica social. En 1912 organiz6 una reunion de los miembros reformistas
del Verein fiir Sozialpolitik para planear un congreso publico en Frankfurt que tendria como objeto crear una
nueva organizacion explicitamente dedicada a las reformas sociales. El proyecto fue obstruido sélo por la negativa
de Brentano a participar, a menos que los socialdemocratas fueran incluidos, lo que llevd a un rompimiento
definitivo de relaciones entre Brentano y Weber. (Véase James J. Sheehan, The Career of Lujo Brentano,
Chicago, 1966, p. 175.) Esto no es inconsistente con su subsiguiente posicion en el debate sobre valores en el
Verein; como ya habia escrito en el editorial de 1904, la objetividad cientifica y la falta de convicciones personales
son aspectos completamente separados (GAW, p. 157; Shils, p. 60).

8 «Agrarverhiltnisse im Altertum”, en GASW, pp. 1-288.

9 Estos tres ensayos primeramente aparecieron en el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik entre
1916 y 1918, y fueron reimpresos en los tres volimenes de GAR. En inglés aparecieron como The Religion of
China, trad. de Gerth, Nueva York, 1951; The Religion af India, trad. de Gerth y Martindale, Nueva York, 1958;
y Ancient Judaism, trad. de Gerth y Martindale, Nueva York, 1952. Es posible encontrar traducciones del
“Einleitung” y de la “Zwischenbetrachtung” en G & M, caps. XI y XIII.

10" yéase “Methodologische Enleitung fiir die Erhebungen des Vereins fiir Sozialpolitik iiber Auslese und
Anpassung (Berufswahl und Berufsschicksall der Arbeiterschaft der geschlossene Grossindustrie”, y “Zur
Psychophysik der industriellen Arbeit”, en GASS, pp. 1-60; 61-255.

I Fue publicado por primera vez en 1921. En inglés lleva el siguiente titulo: The Rational and Social
Foundations of Music, trad. de Martindale, Riedel y Neuwirth, Carbondale, I1l., 1958.

* Economia y sociedad, FCE, 2* reimpresion, 1974.

12 En 1923, un afio después de la publicacién de Economia y sociedad, también fue publicada una version de
las conferencias que Weber pronuncié en Munich en 1919-1920 sobre historia economica. El libro, basado en las
notas de estudiantes que asistieron a las conferencias, fue publicado en inglés en 1927 con el titulo de General
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Economic History, en traduccion de F. H. Knight (Historia economica general, trad. de Manuel Sanchez Sarto,
México, FCE), aunque sin el Begriffliche Vorbemerkungen de quienes prepararon la edicion alemana. Su valor
para el estudio de la metodologia de Weber es, cuando mucho, marginal.

13 Los articulos politicos mas importantes son: “Wahlrecht und Demokratie in Deutschland”, en GPS, pp.
233-279; “Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland”, en GPS, pp. 294-431; y una conferencia
pronunciada ante un auditorio de oficiales austriacos en Viena, en 1918, sobre “Der Sozialismus”, en GASS, pp.
492-518.

14 H. Stuart Hughes, Consciousness and Society: the Reorientation of European Social Thought 1890-1930,
Nueva York, 1958, p. 309. Cf. Eugene Fleischmasn, “De Weber a Nietzsche”, Archives Européennes de
Sociologie V, 1964, pp. 198-201, en el que se cita el testimonio del Der Historismus und Seine Probleme de
Troeltsch, publicado en 1922.

15 Véase Friedrich H. Tenbruck, “Die Genesis der Methodologie Max Webers”, Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie X1, 1959, pp. 620-624. Marianne Weber (Max Weber: ein Lehensbild, Tubinga, 1926, p. 327)
confirma que el término “tipo ideal” procedi6 de Jellinek; véase también Fleischmann, op. cit., p. 199, n. 37.

16 Viéase Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought, trad. de Howard y Weaver, Londres, 1968,
vol. 11, 224. Aron fue informado de esto directamente por Mauss.

7w & G, vol. 1, pp. 259-260 (Fischoff, pp. 28-29).

I8 Edward A. Tiryakian, “A Problem for the Sociology of Knowledge”, Archives Européenes de Sociologie
VII, 1966, p. 334.

19 Weber a Robert Liefmann, 9 de marzo de 1920, citado por Wolfgang Mommsen, “Max Weber’s Political
Sociology and his Philosophy of World History”, International Social Science Journal XVII, 1965, p. 44, n. 2.

20 E] contraste se establece en GAW, p. 545 (Parsons, p. 109). En relacién con su aversion hacia el término
véase el comentario que hace sobre la “eine Gesellschaft mit diesem bei uns unpopuldren Namen” en su discurso
en el primer congreso de la Asociacion Alemana de Socidlogos en 1910 (GASS, p. 431); y el testimonio de
Jaspers acerca de que Weber “se oponia al establecimiento de catedras de sociologia” (Three Essays: Leonardo,
Descartes, Max Weber, trad. de Manheim, Nueva York, 1953, p. 247). Emerich Francis ha sostenido de manera
persuasiva, en “Kultur und Gesellschaft in der Soziologie Max Webers”, incluido en Karl Engisch et al., comp.,
Max Weber: Geddchtnisschrift der Ludwig Maximilians-Universitdt Miinchen, Berlin, 1966, pp. 89-114, que los
escritos de Weber muestran una transformacion progresiva de la nocion de Kulturwissenschaft hacia la de
Soziologie. Sin embargo, puede ser significativo que aun asi Weber se describa en “La ciencia como vocacion”
como un “economista politico” (GAW, p. 566 —G & M, p. 129—; y ¢f. con la alusion a los “socidlogos™ de la p.
572 —G & M, p. 134—) mientras que aun la carta a Liefmann (véase n. 19) dificilmente muestra una aceptacion
inequivoca del titulo de “socidlogo”. (Por cierto, Francis equivocadamente imprime la observacion de Weber en el
congreso de 1910 como “diesem bei uns populiren Namen”.)
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II

CoMo sostendré repetidamente que Weber (no obstante cudn instructivamente) estaba
equivocado, no estaria de mas especificar desde un principio donde creo que radican sus
errores. En pocas palabras, Weber estaba equivocado en tres puntos: ya en la diferencia
que hace entre presuposiciones tedricas y los juicios de valor en ellas implicitos; ya en la
manera como las explicaciones “idiograficas” han de ser clasificadas en cuanto partes de
leyes causales; ya en la relacion que establece entre explicacion y descripcion. Si esto
fuera todo lo que hubiera que decir, un andlisis critico detallado de su doctrina sin duda
sOlo seria interesante para los anticuarios. Ahora bien, Weber no solo ofrece algunos
argumentos irrefutables, también estd en lo cierto en los términos en los que hace las
preguntas a las que estos argumentos proporcionan parte de la respuesta. En primer
lugar, tiene razon al tratar de demostrar lo que sobre todo diferencia todavia a las ciencias
del hombre de las ciencias de la naturaleza, una vez que se ha aceptado la validez
universal de los criterios de la ciencia. En segundo lugar, tiene razon al consagrar su
atencion a los cuatro candidatos mas admisibles: la intrusion potencial de juicios de valor;
la indole subjetiva de la accion social; la singularidad de los hechos historicos, y la
irreductibilidad (o no) de la sociologia a la psicologia. Tal vez la diferencia decisiva entre
las ciencias del hombre y las de la naturaleza no sea exactamente la que Weber penso.
Pero, aunque no fuesen nada mas, dificilmente puede negarse que estas preguntas piden
una respuesta a las ciencias del hombre, de tal manera que en las ciencias de la
naturaleza ni siquiera surgen las preguntas.

Planteado el problema en estos términos, es posible abordarlo con igual provecho por
cualquiera de los dos extremos. Quienes sostienen que aun no hay una diferencia
fundamental (sea cual fuere su concepto de “fundamental”) entre las ciencias naturales y
las ciencias sociales, lo abordaran preguntandose la razén por la que debe reflexionarse si
hay tal diferencia, y se propondran desacreditar a cualquiera de los cuatro candidatos que
se presenten. Aquellos que sostienen que la explicacidbn sociocientifica se obtiene
mediante ningin otro método completamente distinto, y que tal vez hasta recurran a
algin otro criterio de validez, enfocardn el problema mostrando lo inadecuado que para el
comportamiento humano resultan los métodos de las ciencias naturales, y exponiendo el
método contrastante con el cual (desde su punto de vista) puede resolverse de modo
sencillo con la explicacion satisfactoria de lo que piensa y hace la gente. Estos dos
enfoques no son exhaustivos. Es posible argiiir, al fin y al cabo, que la accion humana no
es explicable. Pero este escepticismo radical se deriva de consideraciones metafisicas que
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no inquietan, ni tienen por qué inquietar, a la gran mayoria de los que profesan las
ciencias sociales en cualquiera de sus varias ramas. Weber nunca toma en serio esta
cuestion: aparece en sus escritos una sola vez —y de manera indirecta— en un pasaje de
la tercera parte del ensayo sobre Roscher y Knies, donde condena la opinion de Croce de
que, como la historia no puede ser directamente conocida, los historiadores deben
proceder por intuicion artistica.! Un supuesto fundamental de Weber es que la sociologia
es una materia sujeta a descubrimiento, y no a invencion. Es cierto que esto por si solo
no lo sithia entre quienes abordan el problema desde el extremo positivista, porque ¢l se
toma la molestia de enfatizar constantemente, aun cuando ataca lo que considera
aberraciones de ‘“emanacionismo hegeliano”, que el criterio de validez comun al
naturalista y al socidlogo no presupone ni requiere un procedimiento comin a ambos.
Por otra parte, seria todavia mas inapropiado interpretarlo como alguien interesado en
exponer alguna forma alterativa de idealismo, dado que la mayoria de sus criticas estan
enderezadas contra aquellos que exageran las diferencias que perciben, de tal manera que
desplazan las explicaciones de la accidbn humana fuera del campo de la ciencia. Por tanto,
la posicion de Weber debe interpretarse como un intento consciente y deliberado de
solucionar el problema de ambas maneras. Esta de acuerdo con los positivistas en que las
ciencias sociales son no axioldgicas y en que son causales. Sin embargo, niega que esta
concordancia sea incompatible con la opinion de que hay una diferencia tipologica entre
las ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre. Desde el punto de vista contrario,
podriamos decir que Weber acepta las peculiaridades del comportamiento social humano
como objeto de la ciencia, pero cree que es posible estudiarlas sin adoptar un método
cientifico.

En cualquier debate sobre filosofia de las ciencias sociales el curso de la controversia
tiende a establecerse por los ejemplos escogidos en favor de uno u otro bando. No se
trata de que un solo ejemplo pruebe algin dia si es distinta la explicacion en las ciencias
del hombre de la explicacion en las ciencias de la naturaleza, y de qué manera lo es. Sin
embargo, la prueba mas utilizada por el positivista riguroso o por el idealista riguroso
consiste en probar mediante un ejemplo deliberadamente escogido por sus dificultades.
Para el idealista, que ve con desconfianza y aun con incredulidad la sugerencia de que las
ciencias sociales deben proseguir segiin el modelo “deductivo-nomologico” del método de
las ciencias naturales, la mejor respuesta es preguntar al positivista coOmo se propone
demostrar y justificar, por ejemplo, una explicaciéon del incremento de los precios en la
Europa del siglo Xvi. Pero para el positivista, el cual da por hecho lo apropiado del
modelo deductivo-nomolédgico, la mejor respuesta es preguntar al idealista como se
propone explicar (para tomar uno de los ejemplos favoritos de Weber) el Fausto de
Goethe. Ahora bien, como la propia posicion de Weber se basa en el reconocimiento
implicito de que en parte ambos bandos estan en lo cierto, y en parte ambos estan

26



equivocados, es muy dificil decidir qué ejemplo escoger para exponer y analizar sus
opiniones. Lo mejor, creo, es considerarlo como alguien que parece mas idealista de lo
que en realidad es, y mostrar como su opinion de que el concepto del motivo es esencial
para las explicaciones sociocientificas sigue siendo compatible con una firme creencia en
la unidad de la ciencia. Por tanto, como primer ejemplo tomar¢ el tema que en general es
el que presenta dificultades con mayor frecuencia para el argumento positivista: la historia
del arte.

Sostengo que seria ain mas impreciso clasificar a Weber como idealista que como
positivista, y por ello no estaria de mas citar de una vez su insistencia en que las ideas
estan condicionadas por la psicologia, y no por la logica; de que los sucesos mentales y
culturales no estan menos “objetivamente” gobernados por leyes que cualesquiera otros
sucesos; y de que la accion humana no es menos explicable —en realidad lo es mas—
cuando resulta de la buisqueda autoconsciente mediante la utilizacion de los recursos mas

eficaces de un fin libremente escogido.2 Ahora bien, a pesar de todo esto, es una tonteria
(afirma) sugerir que las configuraciones unicas de los fendmenos culturales, de los que se
ocupa el historiador del arte, ya sean trabajos individuales como La Virgen de San Sixto,
ya estilos y periodos como el gdtico, pueden explicarse por derivacion de leyes generales
y por los tipos de conceptos apropiados. Weber nunca expone en detalle el modelo de
explicacion propio de las ciencias naturales mediante el cual contrasta los procedimientos
del socidlogo o del historiador. Sin embargo, los términos que utiliza son los del llamado
“naturalismo” de su época y parece estar muy claro que lo que se propone es exponer el
tipo de ejemplo que se encuentra en muchos textos de hoy sobre la filosofia de la ciencia.
La explicacion cientifica, tal como en general se sigue concibiendo, proporciona el
explanandum predecible, en principio identificindolo como un tipo de estados o
acontecimientos cuya ocurrencia, ya sea necesaria, ya que tenga una probabilidad
especifica, surge de la conjuncion de condiciones iniciales observables, y cuando menos
de una ley general aplicable al caso. Segun el conocido ejemplo de Ernest Nagel, la
formacion de humedad en la superficie de un vaso al que, en un momento y lugar dados,

se le pone agua fria se explica en términos de una enunciacion de las condiciones iniciales

que especifican la diferencia de temperatura, y de una ley general de la condensacion.’

Ahora bien, ;coOmo podriamos ajustar La Virgen de San Sixto a este paradigma? Una
respuesta podria ser que es cuestion de esperar hasta que la sociologia descubra las leyes
apropiadas. Sin embargo, es necesario rechazar las premisas de los idealistas para estar
de acuerdo con Weber en que hay algo que no satisface en tal proposicion. En primer
lugar, nos ocupamos de un explanandum que, como obra de arte, pertenece a una
categoria propia, precisamente como los libros y las pinturas de épocas futuras que estas
leyes, alin no descubiertas, acaso nos permitan predecirlas. En segundo lugar, lo que el
historiador del arte realmente hace es algo completamente distinto: trata de entender la
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obra en términos de las intenciones e ideas del artista; selecciona (o incluso acuiia) lo que
en ese momento considera los conceptos apropiados para describir la obra de arte, y sélo
al final atiende las generalizaciones de la psicologia (o de cualquier otra ciencia que pueda
ofrecerle generalizaciones adecuadas) como un medio posible, entre varios, que le
ayuden a hacer un relato definitivo de por qué fue pintada La Virgen de San Sixto y
cuando. Weber aun llega a decir que en las “ciencias culturales” el conocimiento de lo
general nunca es de valor por si mismo. Esto puede parecer un tanto extremoso; en
realidad aqui estamos ante un caso de incoherencia en Weber, en caso de ser tomado al

pie de la letra, respecto a lo que dice en otro pasaje.* Sin embargo, es indudablemente
cierto —como no han dejado de recordarnos los antipositivistas— que asi como en una
ciencia natural desarrollada se da mayor crédito a leyes generales que a hechos

particulares (que, de aceptarse, negarian aquéllas), en la historia se da mayor crédito a

hechos particulares que a las hipotesis generales, de las que en teoria podrian derivarse.’

Weber sigue sosteniendo, aun en sus ultimos escritos, que en una explicacion historica
completamente satisfactoria de la conducta humana autoconsciente, la busqueda de
generalizaciones empiricas estd subordinada o es previa a tal explicacion.

Ahora bien, este escepticismo de Weber acerca de la posibilidad de formular leyes
generales sobre el comportamiento humano posiblemente recuerde a los lectores de
lengua inglesa la opinidon (mas tarde expresada) de Collingwood. Es mas: los lectores
familiarizados con la biografia de Collingwood posiblemente ya hayan recordado el
atractivo pasaje en el que éste advierte la indole caracteristica de la explicacion historica
al ser incapaz de entender qué podria haber habido en la mente del hombre que disend el

Albert Memorial.® El interés de Collingwood en la necesidad de que el historiador viera
las cosas como las veian los sujetos estudiados, su insistencia de que la historia se ocupa
de actos, como algo explicitamente distinto de los sucesos, y aun su opinion acerca de

que la economia clasica “no puede hacer mas que describir de manera general ciertas

caracteristicas de la edad histérica en la que es ideada”,” recuerda los argumentos de

Weber en el articulo editorial de 1904. Ahora bien, la diferencia estriba en el error
decisivo que Collingwood cometid, y Weber eludi6. No me refiero a la incomprobable
atraccion por alguna institucion puramente caprichosa, dado que esta interpretacion de
Collingwood, aunque de ningiin modo insoélita, puede sostenerse (como en el caso de
Weber) Unicamente a una distancia segura del texto real de sus escritos. En vez de ello,
me refiero a su deliberada combinacion de explicacion y comprension. Collingwood y
quienes, como ¢l, han afirmado que la historia es una relacion de los pensamientos,
motivaciones e ideas de personajes histdricos, no dicen nada paradojico si se les entiende
simplemente como hombres convencidos de que las acciones que los historiadores tratan
de explicar son realmente actos y no simplemente reflejos. Una historia idénea debe
especificar mediante qué pensamientos, motivos e ideas esas acciones fueron predichas o
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se realizaron. ;Como puede el cientifico social, al fin y al cabo, afirmar que explica las
creencias y las acciones de cualquiera sin establecer en el curso de su investigacion lo que
tales creencias y acciones eran en realidad? ;Y codmo puede hacerlo sin que a partir de
un completo e inocuo sentido metaforico “entre” en las mentes de las personas del caso?
De cualquier modo, el error a que puede conducir es suponer que la explicacion termina
cuando esto se ha hecho. No se trata simplemente de que una explicacién al parecer
derivada de este tipo de supuesto, como Weber exige, sea probada frente a alguna prueba
intersubjetivamente accesible a cualquier observador competente. El investigador debe,
ademas, preguntarse cémo sus individuos objeto de estudio llegaron a concebir los
pensamientos y a realizar con ellos las acciones que ¢l ha conseguido identificar.
Unicamente es cierto en un sentidlo muy limitado (para tomar prestado un ejemplo
ligeramente distinto de un autor aun mas reciente de la tradicion idealista) que “saber que

un sacerdote estd celebrando misa es, en general, saber por qué lo esta haciendo”.® Esta
es otra manera de decir que saber que un sacerdote estd celebrando misa es saber qué
hace al hablar y gesticular de tal manera: el investigador debe haber entendido lo que
significa “celebrar misa” y haber probado que el sacerdote observado estd realmente
oficiando (y no s6lo ofreciendo una simulacion de la manera como seria si “realmente”
estuviera oficiando). Sin duda éste puede ser un tema dificil que, en el caso de una
cultura extrafia, requerird preparacion y habilidad por parte del investigador. Sin embargo,
la dificultad no justifica afirmar que es innecesario (ya no digamos que carece de
sentido), proceder a preguntarse por qué estd celebrando misa. Ciertamente, si la
sugerencia fuera tomada literalmente, llevaria a la grotesca conclusion de que la tnica
respuesta que el historiador, el antropologo o el socidlogo pueden dar a la pregunta “;por
qué esta celebrando misa?” es: “;No ve usted? Estd celebrando misa’.

Los filésofos antipositivistas han citado con frecuencia ejemplos de esta indole para
apoyar una afirmacion de que lo caracteristico de las acciones humanas, y por tanto de
las explicaciones aplicables a ellas, reside en que son gobernadas por un reconocimiento
consciente de ciertas normas. Sin embargo, Weber, quien dedicé una larga seccion de su
critica a Stammler al concepto de “apego a una regla”, lo utiliza mas bien para elucidar la
conclusion de los positivistas. Su exposicion tiene mayor interés en vista de la atencion
que se le ha dado al concepto de “apego a una regla” en la filosofia angloamericana
reciente, en gran medida bajo la influencia de las Philosophical Investigations de
Wittgenstein. Ahora bien, que yo sepa, el unico analista de lengua inglesa que ha llamado
la atencién sobre su importancia lo utiliza para argumentar que Weber deberia (aunque
no lo hace) llevarlo a la conclusion fundamental idealista implicita en su doctrina de

“supuesto”.” Sin embargo, la intencién de Weber es otra. Se embarca en la exposicion
ante todo para mostrar tres confusiones especiales que encuentra en Stammler. Primero,
entre normas morales y normas legales; segundo, entre normas legales y/o morales y
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regularidades empiricas de conducta; tercero, entre regularidades de conducta derivadas
de la ley y regularidades derivadas de la costumbre. A todas luces, a Weber le interesa
poner de relieve la importancia del concepto de regla o norma en el concepto de la accion
significante. En el ejemplo que da, un pedazo de papel colocado entre las paginas de un
libro es un “marcador de libro” solo en cuanto a la accion subsecuente deseada que

implica.'® Ahora bien, como producto de toda la exposicion, Weber sostiene e ilustra con
varios ejemplos del papel de las “reglas” en la conducta humana (incluyendo las reglas de
un juego) que la moral de la explicacion de la conducta no puede inferirse por simple
referencia a las reglas apropiadas al caso promedio. Segiin Weber, las reglas son parte del
estudio empirico del comportamiento real gobernado por reglas de tres maneras
logicamente distintas: al constituir la actividad misma y los conceptos que la caracterizan;
al implicar de manera “heuristica” cierto modo de la actividad y, por tanto, una hipotesis
potencial acerca de ésta; y al proporcionar por si mismas una causa putativa de algunos

aspectos de la actividad observada.!! Sin embargo, en cada caso la explicacion del
comportamiento requiere una descripcidon de sus causas que no se pueda probar de
manera empirica, y es una cuestion empirica —no logica— cOmo intervienen en esta
relacion sus propias reglas. El que las reglas deban ser entendidas, si hemos de
comprender el significado de las acciones observadas en los agentes mismos, no nos
libera de hacer una demostracion empirica acerca de como se acatan tales reglas en la
practica (o como no se acatan).

En opinion de Weber esto es aplicable a las reglas de la aritmética, no menos que a
las reglas de un juego de naipes. Es cierto que, para el observador, como para la mayoria
de aquellos a quienes observa —si no es que para todos ellos—, las reglas de la
aritmética y, en forma mas general, de la logica, tienen una validez unica. Sin embargo, la
hipotesis de que la conducta de una persona es explicable en cierta medida por su
adhesion a esas reglas subsiste o desaparece independientemente de la posicion
epistemologica que éstas tengan a los ojos del observador. No so6lo es posible que
determinada persona presente una pauta de conducta congruente, que no sea de hecho
resultado de su aceptacion consciente de una disposicion normativa, aun siendo esta
conducta aparentemente idéntica a la que resultaria de tal acatamiento; también es
posible que una pauta de conducta resulte de la aceptacion de reglas que el observador
sabe son erroneas. Weber da el ejemplo, sacado de uno de sus campos de estudio, de la
teoria pitagérica de la musica: aunque sabemos que doce quintos no son de hecho el
equivalente de siete octavos, la teoria pitagérica puede explicarse uUnicamente
reconociendo que se basa en este calculo erroneo.'? En casos como éste, el modelo de
calculo “racional” so6lo hace las veces de una figura falsa cuya funcion para el
investigador empirico es la misma que la del modelo de comportamiento “racional” en la
economia clasica. El investigador empirico deducira de un deliberado modelo ficticio cual
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seria el comportamiento observable si las personas en cuestion actuaran segin la serie de
reglas explicitas. Ahora bien, si ha de explicar el comportamiento real de esa gente,
tendrd que demostrar empiricamente, no sélo por qué aquellos que no actian segun esas
reglas lo hacen asi, sino también la razon que mueve a quienes si actian conforme a esas
reglas. Weber cree, como Collingwood, que esto llevard al investigador empirico a
considerar el significado que el comportamiento observado tiene para aquellos que lo
llevan a cabo; pero esto, en si, Unicamente proporcionara la parte preliminar de la
explicacion causal que €l tendra que seguir proporcionando.

Weber sostiene en forma explicita, refiriéndose a la arquitectura gotica, que aun la
historia del arte es explicable, en ultima mstancia, por los criterios comunes de la ciencia.
Cita el concepto de “lo gotico” como un ejemplo de “tipo ideal”, no so6lo en el sentido de
que ninguna obra de arte presenta de manera ejemplificada todas las caracteristicas
implicitas en el término “gotico”, que emplean los historiadores del arte, smo también en
el sentido de que su significacion se deriva de la que el historiador del arte cree que tuvo
la arquitectura “gdtica” para los artistas que la crearon y la practicaron. Sin embargo, de
ninguna consideracion se desprende que la arquitectura gotica, o cualquier otra serie de
obras de arte, sea mexplicable. Por lo contrario: las condiciones que, en particular,
determinaron los problemas a que se enfrentaron los artistas goticos fueron (en palabras
de Weber) “la conjuncion de lo que principalmente fue una revolucién técnica (la
boveda) con ciertos sentimientos especificos, condicionados en gran medida por lo social

y lo religioso”.13 Es cierto que el intento de especificar totalmente las condiciones
necesarias y suficientes para que se dé cualquier obra de arte individual seria vano.
Popper lo expresd posteriormente de esta manera: “No deseo discutir con el determinista
metafisico que afirme que cada compds de la obra de Beethoven fue determinado por
alguna combinaciéon de influencias hereditarias o del medio. Tal afirmacion es
insignificante desde el punto de vista empirico, pues nadie podria realmente explicar un
solo compas de sus composiciones de esta manera”. La observacion repite el rechazo
casi idéntico de Weber en cuanto a que la “irreflexiva declaracion de fe en favor del

determinismo metafisico” es improcedente en la obra del historiador.'* Pero Weber no
esta mas interesado que Popper en negar la unidad de la ciencia sobre tal explicacion.
Entre otras cosas, al historiador del arte le interesa identificar bajo ciertos rubros
comunes unas obras de arte que, dentro de ciertos limites, puede probarse que provienen
de factores iniciales identificables. Weber utiliza este ejemplo particular de la arquitectura
unicamente como una ilustracion. Sin embargo, aplicd su propio procedimiento con mas
detalle en sus estudios sobre la historia de la musica. En una de las reminiscencias que
tenemos sobre Weber en Heidelberg, Karl Loewenstein narra como en su primera visita a
la familia Weber, en 1912 (esperando ver a Marianne y sin saber nada de su esposo),
quedd asombrado al recibir de Max Weber una concisa leccion de sociologia de la
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musica, incluyendo la revelacion de que, entre otras cosas, el origen de El clave bien
templado de Bach podia explicarse con “fundamentos racionales y sociales”

identificables. !>

En la siguiente parte de mi ensayo hablaré con mayores detalles de la doctrina de
Weber sobre los “tipos ideales”. Por el momento sélo me interesa impugnar cualquier
interpretacion de su metodologia que lo haga vulnerable al cargo de que, al fin y al cabo,
se adhiri6 a una u otra rama del “intuicionismo”. Aunque Weber sostuvo que la
explicacion sociocientifica debe referirse a las motivaciones de aquellos cuyo
comportamiento compone el explanandum, para ver mas claramente como repudio el
intuicionismo de cualquier tipo, convendra acercarnos brevemente a la segunda de sus
dos posiciones fundamentales: su individualismo. Este es un tema que ha suscitado
muchas controversias entre fildsofos de habla inglesa de la época mas reciente, en gran
medida bajo la influencia de Popper. Mucho antes de los sedicentes “individualistas
metodologicos”, Weber ya insistia en que, si bien los conceptos colectivos podian ser
utilizados con éxito en las ciencias sociales, aunque no pudieran ser redefinidos de
manera precisa en términos individuales, las proposiciones que emplean conceptos
colectivos pueden probarse unicamente haciendo referencia al comportamiento
individual. Acepto6 el punto de vista, ahora ortodoxo, de que la reduccion de las leyes
socioldgicas a las psicoldgicas y aun a las fisiologicas es un aspecto empirico que solo

podra elucidarse en el curso de investigaciones futuras,'® pero sostuvo que la tarea del
sociologo consiste en establecer explicaciones causales de las acciones sociales de los
individuos en términos de los significados de tales acciones para los individuos mismos.
De hecho, en un punto parece querer significar que esto es tanto una ventaja como una
imperfeccion, si las comparamos con las ciencias de la naturaleza: el estudioso de las
ciencias naturales esta “limitado a la formulacion de uniformidades causales”, mientras
que el cientifico de las disciplinas sociales tiene la buena suerte de estudiar la clase de
fendmenos de los cuales ¢l mismo es un ejemplo, y acerca de los cuales, por tanto, ya

sabe algo.!” Sin duda, Weber esta bien enterado de los riesgos del “experimento
imagmario” y de la virtual imposibilidad de probar cualquier hipotesis sociologica

interesante por medio de un experimento psicologico real debidamente controlado.!'®
También sabe perfectamente que las imputaciones de causa y efecto en secuencias
historicas complejas de la accion social son de cardcter limitado y provisional. Pero la
gran importancia que atribuye al “entendimiento” no se deriva de un anhelo en pos de la
“hermenéutica”, al estilo de Dilthey, sino de una conviccion doble acerca de que los
individuos, y no las colectividades, son los términos apropiados de la explicacion
sociologica, y de que es posible considerar que una accion asignable de manera
demostrable a una secuencia entendible de motivos proporciona alguna explicacion del
comportamiento observado.
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Sin embargo, Weber no resuelve nunca en forma clara la dificultad filosofica
inmediata que implica esta manera de presentar su posicion. Si considera a la atribucion
correcta de un motivo de cierto individuo como (dentro de su contexto) la explicacion de
una accion, y si también considera causal la explicacion, entonces al parecer da por
hecho el punto de vista de que los motivos son causas. Sin embargo, ¢l nunca lo dice con
tantas palabras. No presenta de manera explicita el punto de vista de los empiricistas
ingleses tradicionales, en el sentido de que los motivos o motivaciones son sucesos
mentales identificables que consistentemente preceden a particularidades identificables de
conducta —“arremetidas espectrales”, como en efecto serian caricaturizadas por Ryle
SR y que, por tanto, tales motivaciones deben considerarse las causas de esas
particularidades. Pero tampoco aduce el punto de vista contrario de que la relacion entre
motivaciones y acciones es meramente logica y que, por tanto, no puede ser de ningun
modo (cuando menos esto es lo que suele sostenerse) una relacion de causa a efecto. La
respuesta probable es que Weber nunca considerd la cuestion de esta manera: al fin y al
cabo dificilmente podia haberse esperado que previera el torrente de discusiones que
surgirian entre los fildsofos de habla inglesa de los decenios de los cincuenta y sesenta de

este siglo.ZO Ahora bien, como es una cuestion de indudable importancia para un critico
de su metodologia, conviene que diga de una vez, no obstante que tendré que volver a
ello en la siguiente parte, como creo que Weber puede exonerarse de la acusacion de
inconsistencia, que tal vez se piense puede aflorar.

Existen dos caminos. El primero consiste en seguir a los filosofos que sugieren que la
antitesis tal vez no sea de hecho tan rigida como las exposiciones filosoéficas recientes han
tendido a hacerla. Es incontrovertible que las motivaciones no son sucesos mentales
especificos, como pensaron Hume y Mill. Pero de aqui no se colige que deba haber el
mismo tipo de relacion logica entre “lo odiaba” y “lo matd”, como la hay entre “la
sustancia soluble fue puesta en agua” y “se disolvid”. La descripcion del comportamiento
de alguien que justifica la afirmacion de que tuvo la motivacion (o como algunos filésofos
tal vez tiendan a decir, que “constituye” el que tenga tal motivacion) no tiene que ser
identificada necesariamente con la descripcion de lo que hace, lo cual no haria de no

estar motivado de tal manera.?! Aqui puede resultar Util la analogia con las maquinas
programadas. Por supuesto, no deseamos decir que tienen motivaciones aunque si que el
comportamiento que observan puede ser explicado por comparacion con su estado previo
que en este caso viene a ser su programa. Sin duda el programa no es en si un suceso;
pero ;por qué decir que de esto se desprende que el programa no explica el
comportamiento de la maquina? Evidentemente, ésta no es toda la historia. Asi como
alguien puede quedar insatisfecho con la respuesta de que un hombre mueve el brazo
“porque” esta saludando a un amigo (“Si, pero ;cudl es la causa de saludar a su
amigo?”), tal vez quede insatisfecho si se le dice que esta observando a la machina
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speculatrix que dirige el contacto eléctrico para alimentarse, si lo que €l quiere saber es
como y segun qué leyes cientificas conocidas o hipotéticas ha sido programada para
hacer tal cosa. Ahora bien, el comportamiento de la maquina no es identificable con el
programa, como sucede con la conducta del hombre y sus motivaciones. Por tanto, no
hay nada de inconsistente en la creencia simultinea de Weber acerca de que la atribucion
de motivaciones es explicatoria, y de que la explicacion requiere una especificacion de
causas. Sin embargo, tomando en cuenta que estas cuestiones todavia provocan
controversias entre los fildsofos, tal vez no deba dar por hecho tan rdpidamente que la
aparente inconsistencia puede dirimirse de esta manera.

El segundo camino consiste en decir que aunque no es posible resolver tal
inconsistencia, Weber no es culpable de tratar de remplazar el analisis causal por la
intuicion empatica. Supongamos que la relacion entre motivaciones y actos es, al fin de
cuentas, una relacion logica, tal como no so6lo los filosofos idealistas, sino algunos
psicologos conductistas todavia se empefian en sostener. Las consecuencias para el
argumento de Weber serian apenas algo mdas que verbales: lo que ¢l llama
(equivocadamente, segin este punto de vista) explicacion en términos de la motivacion,
deberia llamarse identificacion del acto (y de sus motivaciones) que requiere ser
explicada. Ya hemos visto que Weber reconoce, tan claramente como Collingwood lo
haria mas adelante, la necesidad de que, en cierta medida, se dé tal tipo de identificacion;
pero también hemos visto que, a diferencia de Collingwood, nunca imagna que el
proceso de explicacion termine alli. Por tanto, Weber podria permitirse convenir, si
tuviera que hacerlo, en que se llevara a cabo un cambio de terminologia, de manera que
la identificacion, no sélo de la intencion, sino de los motivos, se convirtiera en un
preliminar necesario para la explicacion y fuera rehusado el titulo de la explicacion
misma. Tomemos el ejemplo que presenta Weber del hombre que corta madera (que
resulta ser adecuadamente similar al tipo de ejemplos preferidos mas adelante por varios
filosofos de la accion, de habla inglesa):22 este hombre puede, dice Weber, estar
trabajando por un salario, proveyéndose de lefia para su propio uso, picando madera por
placer o disipando un sentimiento de ira. Nosotros decidimos entre estas alternativas, sin
referirnos a leyes generales. Aun asi, parece natural decir que al hacer esto estamos, sea
como fuere, explicando su comportamiento: decir que esta disipando un arranque de ira
es decir que esta cortando madera. De igual forma, si sabemos que un hombre esta
ocupado en hacer un balance contable, sabemos por qué hace célculos aritméticos (que,
naturalmente, debemos “entender” también en un sentido diferente, que no tiene nada
que ver con la causalidad). Yo mismo tengo dudas sobre si Weber sinti6 algiin impulso de

negar la afirmacion de que estas “explicaciones” son causales.>> Pero supongamos, sélo
por especular, que hubiese aceptado, en caso de que le hubieran propuesto el tema, que
no deberia haber hablado de motivaciones en términos de lo que llama “adecuamiento
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causal a nivel de significado”. Esto de ninguna manera requeriria que modificara su punto
de vista en el sentido de que las hipdtesis causales sometidas a prueba de manera
empirica son la materia, tanto de las ciencias naturales, como de las sociales —de hecho
seria todo lo contrario—. Sélo tendria que decir que en las ciencias sociales, a diferencia
de las naturales, la redescripcion en términos no sélo de intencion, sino de motivos, es (al
menos en el estado presente de nuestro conocimiento) indispensable para la correcta
identificacion del explanandum y para su clasificacion en la clase de acciones a la que
pertenece.

Esta exposicion tal vez parezca alejarse del tipo de problema a los que en realidad
estan habituados los historiadores y los socidlogos. Pero para ver como el procedimiento
de Weber puede aplicarse directamente a un tema central de las ciencias sociales, basta
citar el que, en la siguiente seccion de Economia y sociedad, €1 mismo aplica su
procedimiento. Del concepto de actividad social Weber deriva el de una relacion social
que en cierta definicion bien conocida radica el comportamiento intencionado de una
pluralidad de personas, las cuales toman en cuenta la forma de comportarse de los demas
y la hacen propia. De esa manera, cuando hablamos de alguna forma institucional
particular de relacion social, ya sea de un matrimonio o de un Estado, estamos hablando
de la probabilidad de que se dé una accidén apropiada al significado que la relacion social
tiene para aquellos que participan en ella. En el caso de un Estado, estas acciones tienen
significado en términos de la creencia en que existe un orden legitimo que exige que toda
accion que se lleva a cabo dentro de su jurisdiccion se someta a la autoridad de ese
Estado. Por tanto, un Estado es (segln la que quiza sea la mas famosa de las definiciones
de Weber) una asociacion obligatoria que exige con éxito el monopolio del uso legitimo de
la fuerza dentro de un territorio dado. Esta definicion, derivada del concepto inicial de
actividad social, conserva, tanto al individualismo como al subjetivismo, sus

componentes mas primitivos,’* y conduce a su vez a la triple distincion weberiana entre

los tipos del legitimo Herrschaft —tradicional, carismatico y racionallegal—,25 cuya
concurrencia en diferentes combinaciones y en distintos grados se explica historicamente
y, por ende, en forma causal.

Ahora bien, tal vez pueda decirse que esta triple distincion, independientemente de
cuanto haya sido alabada, no ha llevado a la formulacion de ninguna ley de
comportamiento que la consagre como definitiva. Pero no puede ser una objecion
pertinente a las premisas de que se deriva, pues Weber no creia que ella, ni cualquier
alternativa, pudiera alguna vez producir leyes de tal clase. Pudiera ser (como mas
adelante argiiiré) que sus razones para sostener este punto de vista estuvieran fuera de
contexto, dado que la explicacién histérica depende, al parecer, de leyes psicologicas,
mas que de normas socioldgicas; pero su error no fue haber dejado de distinguir alguna
tipologia de dominacion alternativa y mas “objetiva” por medio de la cual, en ultima
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instancia, pudieran formularse leyes generales sobre los regimenes, como tales. La virtud
del concepto de dominacion carismatica en particular es simplemente el hecho de que
¢éste identifica un principio de legitimidad que, segin las circunstancias historicas
particulares en las que aparece, hard que soOlo cierto tipo de cambios politicos
subsecuentes sean concebibles o aun posibles. Por las razones que ya aduje en la
introduccion de este ensayo, no me propongo proseguir con el punto esencial aqui. Pero
independientemente de en qué grado las ideas sobre “dominacion carismatica” de Weber

tengan que rechazarse o enmendarse (como ¢l habria sido el primero en aceptar),26 su
tipologia puede emplearse para generar proposiciones empiricas sujetas a prueba acerca
de las causas y consecuencias de los sistemas particulares de legitimidad. Hasta este
punto, al menos, debe aceptarse que su propia sociologia sustancial justifica su insistencia
en las motivaciones individuales como la base adecuada de formulacién de conceptos en
las ciencias de la conducta humana.

El contraste con el método sociologico de Durkheim y sus sucesores ya debe ser lo
suficientemente obvio para no necesitar mds comentarios. Es cierto que Durkheim
compartio el subjetivismo de Weber al punto de que, a su manera, aquél también intentd
explicar las instituciones humanas en términos de los sentimientos que implantan y
mantienen en la gente que las constituye. La diferencia, naturalmente, reside en el
holismo de Durkheim. Segin las pautas de Weber, la sociologia de Durkheim esta
fatalmente viciada por su materializacion ilegitima de conceptos colectivos; segin los
lineamientos de Durkheim, la sociologia de Weber esta fatalmente viciada por su
reduccionismo incongruente. Hoy, en general se considera el “individualismo
metodologico” casi como una verdad comun, y en esta medida se desprende que los
supuestos de Weber estaban en lo justo y que los de Durkheim eran erroneos. Sin
embargo, seria absurdo rechazar los argumentos de Durkheim como carentes de bases; el
contraste posiblemente resulte instructivo, si se establece con el propdsito de mostrar
hasta qué punto es sostenible el argumento de Durkheim y hasta donde no es posible
defenderlo, sin que haya incompatibilidad con el de Weber.

La clasica posicion holista, tal como la expone Durkheim en su prélogo a la segunda
edicion de Las reglas del método sociologico, se basa en la pretension de que las
propiedades de los agregados son “admitidas libremente en las otras esferas de la
naturaleza” para “residir, no en los elementos originales, sino en la totalidad formada por

su uniéon”.?’ Las propiedades de la célula viva no son las de sus componentes: las
propiedades del agua no son las del hidrogeno y del oxigeno por separado; y de la misma
manera, las propiedades de la sociedad no son las de los individuos que la componen.
Ahora bien, pese a que todo esto es perfectamente cierto, Durkheim, no obstante, fue
incapaz de ver no sdlo que estaba afirmando algo que nadie (y menos aun Weber)
deseaba negar, sino también que no debilitaba los argumentos en favor del
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reduccionismo. Nadie niega que las propiedades de los compuestos quimicos no son las
de sus constituyentes fisicos, pero el hecho es que, segin sabemos hasta ahora, la
quimica es reducible a la fisica. De igual manera, nadie niega que las propiedades de los
grupos, organizaciones € instituciones, ya sean estadisticas o estructurales, no son las
mismas de los individuos que las componen: los individuos no tienen indice de natalidad
ni ingreso medio per capita en mayor medida que las instituciones democraticas, la clase
sacerdotal o los procedimientos de negociaciones colectivas. De esta obvia verdad de la
logica no se desprende que la sociologia sea irreductible a la psicologia, ni que el
pensamiento y la accidbn puedan basarse en algo que no sean seres individuales
conscientes de si mismos. Weber insiste tanto como Durkheim en que la sociologia y la
psicologia son niveles separados de andlisis, y en que aun si la reduccion resultara
posible, los socidlogos no perderian su raison d’étre [razdén de ser] (en mayor medida,
podriamos decir, de lo que los quimicos han perdido la suya debido a que ahora podemos
reducir la quimica a la fisica). Si bien las diferencias entre Durkheim y Weber son
importantes, no hay necesidad de exagerarlas, como tan frecuentemente ocurre en la
teoria social, al punto de que se requiere que uno de ellos niegue una verdad
absolutamente obvia sostenida por el otro. La moraleja discernible del contraste entre
ambos, como del contraste entre Weber y Collingwood, es mas bien que el método de
Weber elude un error grave y aun fatal, lo que no sucede con el método de Durkheim.
Las exigencias de Durkheim en cuanto a la autonomia de la sociologia unicamente
pueden ser sostenidas a costa de sus exigencias en favor de la posicion empirica de €sta.
Por lo contrario, Weber, independientemente de cuales puedan haber sido sus otros
errores, puede licitamente asegurar que ninguna proposicion puede ser formulada segin
su método sin que, en principio, se someta a prueba empirica, debido a su referencia al
comportamiento observable de personas individuales.

Con este esbozo preliminar seguramente se ha aclarado, tanto que el subjetivismo de
Weber no implicaba ninguna pretension de que la validez de los descubrimientos
historicos o sociocientificos depende de la intuicion empatica, como que su concomitante
rechazo del psicologismo no lo expusieron a la acusacion de filosofar (en el sentido
peyorativo) que con justicia le hicieron a Durkheim sus criticos. Ahora bien, ain no he
dicho cémo llegd Weber a sostener que hay una diferencia tipologica entre las ciencias
naturales y las sociales, no obstante que las ultimas deban pasar por la formulacion y la
prueba publica de hipdtesis causales empiricas sobre el comportamiento de individuos
especificos. Para hacerlo, es necesario analizar con mayor detalle los tres conceptos
interrelacionados en cuyos términos estdn formulados los principios centrales de su
metodologia: “tipo ideal”, “entendimiento” “pertinencia en cuanto a valor”.
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I

LANOCION de los tipos ideales de Weber ha suscitado desde el principio mas debates y

controversias, tanto dentro como fuera de Alemania, que los otros dos conceptos.! Casi
todos los que analizan su obra lo han acusado de caer en una u otra de varias
confusiones. Sin embargo, con mucha frecuencia no han podido definir si las distinciones
que creen ¢l deberia haber hecho son realmente las mas importantes para sus propositos.
Es cierto que sus tipos ideales operan en niveles de generalidad considerablemente

diferentes;” que abarcan sistemas de creencias, tanto como sistemas de accion;® y que no
siempre queda claro en la exposicion de Weber cuando han de considerarse conceptos y

cuando enunciados.* Estas cuestiones, sin embargo, son Gnicamente incidentales para el
argumento principal de Weber, el cual es que la construccion de tipos ideales,
independientemente de sus varias formas, no es indispensable s6lo para las ciencias
sociales, sino también, lo que es mas sorprendente, caracteristico de ellas. Ahora bien, la
segunda de estas afirmaciones, asi expresada, es palmariamente erronea, dado que las
idealizaciones, tanto en el sentido de entidades imaginarias (que se suponen concretizan
valores extremos de una o mas variables) como en el sentido de proposiciones acerca de
como tales entidades (en caso de existir) se comportarian, son comunes en las ciencias
fisicas. Sin embargo, pasar por alto el punto seria no captar el proposito de Weber. Si lo
modificamos diciendo tnicamente que €l cree que la construccion de tipos ideales tiene
una relacion diferente con la elaboracion de teorias en la explicacion cientifica social y en
la explicacion de las ciencias naturales, entonces no necesitamos achacarle el negar que
las teorias comprobadas de las ciencias fisicas desarrolladas también emplean
idealizaciones, aunque Weber realmente haya creido esto en 1903.

Los tipos ideales, tal como Weber los aplica en la practica, son tanto términos como
enunciados, y asi como sucede en las ciencias naturales, los primeros se transforman en
los segundos. La nocion de un gas ideal, para tomar el ejemplo més familiar, es un
significado convenido dentro de la teoria cinética de los gases debido a que la ley de
Boyle, que procede de la teoria cinética, proporciona bases adecuadas para establecer
cual seria el comportamiento de un gas ideal en caso de que existiera (aunque no existe).
Para tomar un ejemplo de las ciencias biologicas, los especialistas en anatomia
comparada y los etologos legitimamente pueden postular el tipo ideal de una especie por
referencia a la estructura anatomica y de funcionamiento que concretizarian todas las
caracteristicas que se sabe tienen valor de sobrevivencia en términos de la teoria de la
seleccion natural, aun si tal individuo de la especie en cuestion nunca ha sido encontrado.
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Igualmente, el significado atribuido a las idealizaciones sociologicas se basa en la premisa
de que, si hubiera casos ideales (que no los hay), podriamos establecer como
funcionarian. Esto, segin Weber, significa que conoceriamos la manera como miembros
individuales de sociedades con caracteristicas designadas se comportarian con lo que ¢l
llama condiciones “utdpicas”. En las ciencias sociales no existe el mismo apoyo para tales
afirmaciones, como lo hay en las ciencias naturales, lo que es una manera de decir que
las ciencias naturales, y en particular las ciencias fisicas, tienen teorias mucho mejores.
No importa que los tipos ideales, con los que los cientificos sociales operan de manera
caracteristica, sean considerablemente mas tentativos, y considerablemente menos
precisos. Tampoco importa que sean de formas tan distintas. La idealizacion acaso
consista en suponer que s6lo un motivo es operativo entre los miembros del sistema
hipotético, como en el caso del tipo ideal de “dominacion carismatica”, o en suponer que
todo un grupo designado de caracteristicas puede ser un enunciado del sistema
hipotético, como en el caso de la burocracia “pura”. Igualmente, la idealizacion puede
estar en un nivel tan general como el comportamiento “racional” o a un nivel tan
particular como el “capitalismo”, el cual tal vez haya sido concretizado una sola vez en
una forma aun cercana a los valores extremos del grupo de variables que constituirian el
caso ideal. Sin embargo, si la prueba de un tipo ideal consiste en que pueda utilizarse o
no para formular explicaciones causales valederas acerca del curso real de los sucesos
observados, estas diferencias no son cuestiones de principio, sino meramente detalles.

En consecuencia, para ver donde reside, segin Weber, lo caracteristico de la
idealizacion sociologica, es necesario ver como relaciona el tipo ideal con sus otros dos
conceptos metodoldgicos centrales —entendimiento y pertinencia de valor— y cémo
¢stos estan relacionados, a su vez, con el reconocimiento inicial de Weber de que la
materia de las ciencias sociales es a la vez subjetiva e ilimitada. Weber trata de demostrar,
no sélo que no existe una teoria de la accion humana del tipo de las teorias de la quimica
o de la fisica, sino también que la explicacion de la accion humana, a diferencia de la
explicacion de los gases, requerira constantemente la formulacion de nuevos términos.
Nunca podria haber una ciencia social en términos en los que pudiéramos formular los
futuros conceptos de la ciencia social misma, y es absurdo buscar un sistema cerrado de
conceptos socioldgicos en una analogia errénea con una ciencia como la mecénica
clasica: la ciencia social debe proceder mediante “un proceso de reconstruccion perenne
de los conceptos en cuyos términos pretendemos asir la realidad”.® Consecuentemente, la
caracteristica distintiva de la construccion del tipo ideal en las ciencias sociales es que
requiere innovacion conceptual derivada de una extrapolacion “ideal”, de lo que, en
ocasiones, Weber llama el “flujo” de la historia humana y, por tanto, de la historia
cultural.
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Ahora bien, es suficientemente clara la relacion entre la imposibilidad de leyes
laplacistas de tipo cuasi mecanicista sobre la historia humana y la necesidad de conceptos
socioldgicos y, por ende, culturales, en los que haya referentes Unicos del tipo de “la
Reforma” o “la Grecia antigua”. El problema surge cuando Weber sugiere que, como la
evolucion cultural es subjetiva e ilimitada, el cientifico social no sélo no precisa de leyes
generales, sino que no puede basar sus explicaciones en leyes generales, y que no puede
enmarcar sus explicaciones sin una dependencia implicita de presuposiciones del tipo
“pertinente en cuanto a valor”. La primera indicacidon de peligro se encuentra en el
contraste que Weber establece entre las hipotesis de la ciencia natural y los modelos
ideales-tipicos de la ciencia social, en términos del cardcter directamente sometible a
prueba de las primeras y de la infalsificabilidad de los segundos. Ya he sefialado que es
cierto que los historiadores, a diferencia de los estudiosos de las ciencias naturales, no se
ven perturbados porque sus explicaciones pocas veces pueden ser generalizadas: un
suceso historico no es menos explicable a sus 0jos si es excepcional o aun unico,
mientras que una excepcion a las generalizaciones de tipo ley cientifica es mucho mas
perturbadora. Aunque, naturalmente, tal excepcion puede sefialar la necesidad de una
revision radical de la teoria aceptada, es mas probable que la comunidad de cientificos
trate de hacer un intento para encontrar la hipotesis ad hoc que permita que la teoria
establecida se salve. En este sentido Weber esta en lo cierto, tanto cuando sefiala que una
ley natural hipotética que falla en un solo caso decisivo queda derrumbada de una vez

por todas,” como cuando describe las explicaciones de los historiadores en términos de
“imputacion” de causas, mas que de deduccion de leyes causales conocidas. Ahora bien,
cuando sigue diciendo que el modelo ideal-tipico de una economia de competicion es

inmune a la falsificacion porque no trata de algo real,® y cuando afirma que el proposito
esencial de la formacion de conceptos en las ciencias sociales es el conocimiento del

“significado cultural” de sucesos historicos concretos,” corre el riesgo de socavar su
compromiso simultdneo con la universalidad de la ley de causa a efecto. Las
observaciones de Weber publicadas en el editorial de 1904 deben leerse en el contexto del
prolongado debate aleman sobre economia entre Schmoller, quien estaba a favor de la
escuela “historica”, y Menger, quien estaba en pro de la escuela “clasica”; pero sean
cuales fueren sus razones para criticar asperamente hasta este punto la posicion de
Schmoller, el argumento de Weber, tal como aparece, debe corregirse. De hecho, sigue
habiendo debates entre los economistas acerca de la conveniencia de construir modelos
cuyos supuestos son deliberadamente irreales. Sin embargo, lo que constituye la prueba
del tipo ideal es, como hemos visto, la parte que un tipo ideal tiene o podria tener en una
teoria social completamente desarrollada y probada. Sobre esta base, el cientifico social
deberé corregir o descartar el tipo ideal. Si los supuestos o premisas establecidos en el
tipo ideal no son realistas, el cientifico social necesita aducir buenas razones para decir
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que mas valdria que lo fueran: una hipdtesis que asuma, supongamos, un grado de
“racionalidad” por parte de compradores y vendedores, que se sabe que de hecho no es
prevaleciente, no tendrd éxito mucho tiempo si se sostiene Uinicamente por coincidencia.
En este punto Weber conduce a conclusiones erroneas, no tanto porque deje sin sefialar
las diferencias entre los distintos tipos de idealizaciones sociologicas, sino porque se
equivoca al sefialar la relacion entre sus “tipos ideales” y las regularidades subyacentes
que deben presuponerse de alguna manera si ha de quedar establecida su propia
suposicion de explicabilidad causal.

Por ello, si corregimos su exposicion negando que los tipos ideales sean propios de las
ciencias sociales, podemos coincidir con ¢l en que las idealizaciones de las ciencias
sociales difieren en algin aspecto importante de las inherentes a las ciencias naturales.
Sin embargo, su propia explicacion de esta diferencia todavia necesita otra correccion,
puesto que se basa en una confusion persistente entre juicios de valor y presuposiciones
tedricas. En realidad, esta confusion parece haber sido en parte responsable de su
conviccion de que los problemas de idealizacion son privativos de las ciencias del
hombre. Como es bien sabido, insistid categoricamente en la independencia logica de los
juicios de hecho y de los juicios de valor y en la consiguiente irrelevancia de las opiniones
estéticas, politicas o morales del cientifico social para la validez de sus explicaciones
propuestas sobre la conducta humana. Sin embargo, los valores del cientifico social,
segin Weber, de cualquier manera entran en su investigacion en una etapa previa, dado
que la amplitud y la forma de ésta dependerd necesariamente de presuposiciones
“pertinentes en cuanto a valor” no derivables de los descubrimientos empiricos que
surgen de ella, ni sujetos a prueba frente a estos descubrimientos. A la evidente pregunta
de “;por qué pertinentes en cuanto a valor?” Weber responde que, como las ciencias
sociales se ocupan de sucesos, objetos o estados de un tipo al que son inherentes las
posibilidades de valoracion, el cientifico social s6lo puede formular su investigacion segin
lo que tiene valor para ¢l como ser “cultural”. Pero ;qué significa esto exactamente? ;En
qué sentido se utiliza el término “valor”?

De todos los temas de los escritos de Weber sobre metodologia, por desgracia €ste es
el que queda mas abierto a malas interpretaciones. En el ensayo sobre “El significado de
‘libertad en cuanto a valor’ ” dice explicitamente que €l no piensa que los valores entren

en la investigacion cientifica en el sentido de que la ciencia aspira a resultados logicos y

105 en el sentido en que la seleccion

empiricamente correctos y, por lo tanto, “valiosos”
de un tema de estudio ya implica un juicio valorativo.!! Pero a pesar de su indignacion
por las malas interpretaciones, expresa conceptos que hacen tal interpretacion
disculpable. En el editorial de 1904, Weber habia mencionado que la busqueda del
conocimiento sociologico residia en la presuposicion de que la verdad cientifica tiene un

valor como tal;'? y en el mismo ensayo sobre “libertad en cuanto a valor” habla de
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“pertinencia en cuanto a valor” como refiriéndose a la “interpretacion filosofica del
interés académico especifico que determina la seleccion (cursivas mias) y la formulacion

de una investigacion empilrica”.13 La solucion de estas aparentes contradicciones debe
ser, sin embargo que, para Weber, en ninguno de estos puntos se distinguen las ciencias
sociales de las naturales. Es irrefutable tanto que la seleccion de un tema de investigacion
es cuestion de preferencia subjetiva, como que la practica de la ciencia presupone
normas tales como procedimiento “correcto”, inferencia “legitima”, razonamiento
“valido”, etcétera. Pero a Weber le interesa una diferencia en el nivel de las
“presuposiciones” en el que, sostiene, la formulacién que el cientifico social hace de sus
hipotesis relativas a su tema escogido tiene que mostrar pertinencia en cuanto a sus
“valores” de tal manera como no sucede con el cientifico del &mbito de la naturaleza.
Ahora bien, es cierto y hasta evidente que los temas del cientifico social sobre los
cuales trata de elaborar una teoria son cosas sobre las cuales todos hacemos juicios de
valor, de manera que en un sentido ciertamente puede decirse que los valores son mas
“pertinentes” respecto de las ciencias sociales que respecto de las ciencias naturales. Pero
de esto no se desprende que los conceptos y las hipotesis del cientifico social, a
diferencia de las del cientifico natural, deban derivarse de sus valores. Sin embargo, el
mismo Weber, quien parece tan dispuesto a aceptar la plausibilidad de la transicion que
nunca la explica de manera completa, da la impresion de que se basa en una secuencia
implicita que podria resumirse asi: las ciencias sociales son ciencias historicas de la
cultura; los cientificos sociales no tienen, y no pueden tener, una teoria de la cultura en el
sentido en que los quimicos tienen teoria de la quimica o los fisicos de la fisica; deben
disponer, sin embargo, de presuposiciones que dicten los términos de sus hipotesis
propuestas y, dado que €stas no pueden obtenerse de una teoria inexistente, deben ser
obtenidas de alguna otra parte; de tal manera, su fuente unicamente puede hallarse en los
criterios de “significado cultural” (Kulturbedeutung) y, por tanto, en las “ideas culturales
de valor” (Kulturwertideen) que cada cientifico social aporta a la materia de estudio

elegida.'?

No obstante ser ésta una formulacion de lo mas razonable que yo creo puede hacerse
—formulacion que posiblemente Weber no hubiera aceptado como un resumen justo de
su posicion— no deja de ser erroénea. Si en principio la calidad de explicable ha sido
aceptada, no importa de donde vienen los conceptos y, por lo tanto, las hipdtesis del
cientifico social, sino s6lo si las hipdtesis estdn enmarcadas de tal forma que en principio

al menos puedan ser objeto de rechazo empirico.15 Aunque sea cierto que la explicacion
sociocientifica es, segin Windelband, “idiografica”, no es por ello “pertinente en cuanto a
valor” en el sentido que le da Weber. La explicacion idiografica es también comun en las
ciencias naturales: la mecanica clasica no es un modelo para el gedlogo en mayor medida

que para el historiador del arte.'® Cuando Weber afirma que “en cada comparacion
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historica se asume que se ha hecho una seleccion con referencia al significado cultural,
el cual, mediante la exclusiéon de un numero infinito de hechos dados, tanto generales

como particulares, determina el proposito y la direccion de la atribucion de causas”!’ no
dice nada que hoy se preste a mayores controversias que cuando dice que es evidente
que la “atribucion de causas” no se lleva a cabo mediante la “simple observacion del
curso de los sucesos, si uno entiende por esto una fofografia mental carente de
presuposiciones de todos los sucesos fisicos y psicologicos en el fragmento de tiempo y

espacio de que se trata”.'® Ya nadie cree en la tabula rasa del anticuado empiricismo, y
el mismo Weber sabe bien que una relacion “completa” del fendmeno objeto de estudio

es igualmente imposible en las ciencias naturales.!® Tanto las ciencias naturales como las
sociales implican la abstraccion selectiva; ambas se basan en premisas tedricas no
derivables de las observaciones invocadas para explicar; ambas se ocupan de explicar
configuraciones unicas de sucesos, lo mismo que regularidades de tipo ley; ambas
implican una seleccion inicial de los problemas particulares objeto de estudio, seleccion
que, de paso, es arbitraria por definicion. Ademas un punto que yo creo estaba en alguna
parte del pensamiento de Weber, aunque nunca lo haya expresado completamente asi, es

que ambas entranan la aplicacion de lo que Nagel llama juicios valor “caracterizadores”,

a diferencia de los juicios de valor “estimativos”;?’ esto es, ambas posiblemente

requieran decisiones arbitrarias en cuanto a si alguna condicion putativamente
estandarizada es o no es ejemplificada en el caso de que se trata, como cuando, en el
ejemplo de Nagel, un bidlogo titubea antes de aplicar el término “anémico”. La confusion
de Weber entre las premisas teoricas y los juicios de valor “estimativos” surge porque,
una vez que ha sefalado las innegables diferencias entre las ciencias sociales (y, por
ende, historicas y culturales) y un modelo implicito y mas bien restringido de la ciencia
natural, concluye de ellas que las presuposiciones teoricas del cientifico social deben
derivarse de sus “ideas culturales de valor” sobre “significado cultural”. Pero la respuesta
es simplemente que las Kulturwertideen del cientifico social no tienen mayor importancia
para la validez cientifica de sus referidos descubrimientos que las Kulturwertideen del
cientifico natural para los de éste.

Un ejemplo que parece aceptable para el caso de Weber podria ser, el empleo
marxista del término “clase”: aunque las afirmaciones de la teoria social marxista se
basan explicitamente en la prueba empirica, la “lucha de clases” todavia es tratada por
esta teoria como una caracteristica axiomatica de la sociedad liberaldemocratica o
“burguesa”, y dificilmente puede negarse que el término “clase”, en evidente contraste
con un concepto fisico como “masa”, suele estar cargado de implicaciones axioldgicas.
Pero independientemente de cudantos partidarios de la teoria social marxista puedan,
como una realidad reconocida, inclinarse por este término debido a sus puntos de vista
éticos acerca de la relacion entre los propietarios del capital y los vendedores de mano de
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obra, no por ello se desprende que una teoria en la que resulte el término clase se deriva
de conjeturas “valorativas”, como Weber trata de sostener. El no-marxista, como Weber
seria el primero en estar de acuerdo. Logicamente esta en libertad de convenir en que la
lucha de clases es factor intrinseco de la sociedad burguesa, al mismo tiempo que
sostiene que esto es algo completamente conveniente. Por tanto, ;por qué es la
aceptacion de “clase” como término teorico una cuestion que depende de su “pertinencia
en relacion con valores”? Claramente podria ser utilizado en la supuesta teoria en una
proposicion hecha valida por definicion. Pero de ser asi, esto no es diferente, segin las
normas de la ciencia, de, por ejemplo, la decision de considerar la primera ley del
movimiento de Newton como cierta desde el punto de vista de la definicion. La detallada
articulacion de cualquier teoria cientifica requiere la seleccion del grupo de términos que
logicamente seran para ella primordiales. La prueba (que debido a otras razones es
aprobada mejor por la teoria newtoniana que por la marxista) es la misma: ;pueden las
hipotesis generadas por el grupo pertinente de proposiciones relacionadas enfrentarse a
intentos de refutacion empirica? Es posible, y aun probable, que ciertas pruebas que en
general podrian considerarse proveedoras de una prueba decisiva de las hipotesis que se
afirma derivan de la teoria sean mds dificiles de encontrar en el caso de las ciencias
sociales. El resultado es que aquellos que cifran sus esperanzas en una explicacion
propuesta, mas que en otra, debido a sus predilecciones ideologicas, tendrdn no solo un
motivo de mas peso, sino una mejor oportunidad para defender a su candidato. Sin
embargo, nuevamente ésta es “pertinencia en relacion con valores” en un sentido
completamente distinto al de Weber. Su confusion entre presuposiciones tedricas y juicios
de valor lo deja con un dilema irreconciliable: o los valores son particularmente
apropiados para las ciencias sociales, aunque en un sentido que no modifica la posicion
de cierta teoria, o por definicion estan incorporados a todas las teorias, lo mismo de
ciencia natural que de ciencia sociologica. En ningin caso puede afirmarse que la
caracteristica distintiva de las teorias sociologicas o, en ausencia de teorias, de las
explicaciones idiograficas, resida en su “pertinencia” en relacion con los “valores” del
cientifico social que las propone.

Sin embargo, esta todavia por verse la segunda y afin reflexion que Weber propone y
que hasta este momento he eludido. No obstante rechazar el intuicionismo, Weber
considera al “entendimiento” como propio de las ciencias sociales, y no de las ciencias
naturales, y cree que esto implica el Kulturwertideen del cientifico social aunque, una
vez mas, esto no tiene nada que ver con cualquier intrusion de sus preferencias
personales en sus afirmaciones empiricamente sometibles a prueba. Por tanto, Weber
insiste en que, aunque los puntos de vista del historiador del arte en cuanto a si una obra
de arte es buena o mala no tienen nada que ver con la validez de sus juicios cientificos,

debe de tener la capacidad para formarse un juicio de valor estimativo acerca de ellos. !
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(No es, por ende, admisible, afirmar que las premisas tedricas del cientifico social deben
ser “pertinentes en cuanto a valor”, al menos en la medida en que sus términos tedricos
son necesariamente “subjetivos’?

La respuesta a esta pregunta ligeramente diferente de la anterior también es un no
rotundo. Para ver por que, es necesario profundizar mas de lo que yo lo hice en la parte
precedente en lo que Weber quiere decir con “entendimiento”. Para este propdsito
convendria volver a los ejemplos que ¢l mismo utiliza en la exposicion de accion social
en Economia y sociedad. Ya he subrayado que una explicacion caracteristica de la accion
humana, tal como Weber la concibe, remitira cada accion llevada a cabo, en algun
contexto social o institucional a la motivacion del agente. Asi sucede cuando explicamos
que un hombre corte madera diciendo que la reune para hacerse de combustible o que un
hombre sume columnas de nimeros diciendo que trata de hacer un balance. Mas atn, he
indicado que Weber, si bien tenia una posicion sobre la relacion entre motivos y acciones
que no era completamente clara, consideraba tales explicaciones (ya) como propiamente
causales. Hay, sin embargo, dos diferencias relacionadas que Weber establece ademads de
la diferencia entre aquellas explicaciones que se relacionan con leyes generales y aquellas
que no se relacionan con ellas. La primera es entre entendimiento “directo” (aktuell) y
entendimiento “explicativo” (erkldrend): entender las acciones del que corta la madera o
del empleado de contabilidad es entendimiento “explicativo”, mientras que entender la
proposicion “dos veces dos es cuatro” o una expresion facial o un gesto que signifique
enojo o un hombre que toma la perilla de la puerta o que apunta con una pistola es
entendimiento “directo”. Ahora bien, esta es una extrafia serie de ejemplos, dado que
yuxtapone el entendimiento de una proposicion aritmética o una expresion de emocion y
el entendimiento de las acciones humanas, para las cuales podria parecer mas natural
suponer que el entendimiento “explicativo” es, entre los dos, el apropiado. Creo que de la
exposicion de Weber, globalmente, queda claro qué pretende. Ya hemos visto que, en
parte al menos, es una cuestion verbal definir en qué punto la identificacion de una
accion pasa a su explicacion: decir “€l esta cerrando la puerta” es, tal como yo entiendo a
Weber, explicar el hecho de que dé vuelta a la perilla mediante la identificacion de la
accion (intencional) que, entonces, requiere ser explicada como una accion, asi como en
el ejemplo del sacerdote que celebra misa decir que “estd celebrando misa” es explicar
sus palabras (intencionales) y sus gestos, pero con ello no explicamos ni lo que constituye
su motivacion para celebrar misa ni, en primer lugar, como tal cosa sucede en la cultura
de la que se trata. Para Weber la explicacion socioldgica se inicia cuando el observador
atribuye un motivo al agente, y termina cuando una demostracidn empirica establece que
¢éste era el motivo y codmo (en términos de las hipotesis particulares que el socidlogo
selecciona del ilimitado rango de posibles causas y efectos) llego a darse. En
consecuencia, el entendimiento “directo” es un preliminar en la atribucion del motivo; y
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la atribucion del motivo implica, para Weber, responder a la pregunta “;por qué estd
multiplicando dos por dos?”, “;por qué hace gestos de enojo?”, “;por qué estd cerrando
la puerta?” o “;por qué estd apuntando con la pistola?”, en oposicion a “;qué esta
haciendo al trazar los signos 2 x 2 = 4 en el papel?”, “;qué hace al contraer las

(13

cejas?”,22 “;qué hace al colocar la mano en esa perilla?” o “;qué estd haciendo al
levantar la pistola y apuntarla en esa direccion?”. Sin duda, es posible responder al
segundo grupo de preguntas erroneamente tan facilmente como al primero. Sin embargo,
la distincion que Weber parece establecer es aquella entre la identificacion de una accion
por referencia a su significado (y por ende a su intencion), y la explicacion por referencia,
al menos en algiin presunto sentido causal, a sus motivaciones.

La segunda distincion, sin embargo, también es a primera vista algo confusa. Weber
comienza con una definicion explicita, pero mas bien insatisfactoria, de motivacion,
como un ‘“complejo de significado subjetivo” (siguiendo la traduccion de Parsons a
Sinnzusammenhang)* que “dan al agente mismo o al observador la impresion de ser una

causa significativa (sinnhaft “Grund”) del comportalrniento”.23 Weber precisa entonces la
distincidén entre “adecuado en términos de significado” (sinnhaft adegiiat) y “adecuado
en términos de causa” (kausal adequdt) y da como ejemplo la solucion correcta a un
problema aritmético cuya exactitud depende de lo primero y cuya probabilidad de ser en
realidad la solucion a la que se ha llegado, depende de lo segundo. Otra vez, queda
suficientemente claro lo que Weber pretende: ya he citado de su critica a Stammler su
exposicion sobre el “acatamiento de una regla”, donde recalca la distincion entre el
contenido normativo de una regla y la regularidad de comportamiento en concordancia
con ella. Ahora bien, ;como se relaciona esto con la distincion entre entendimiento
“directo” y “explicativo”? En la critica a Stammler, Weber también insiste en que, desde
el punto de vista de la explicacion causal, no existe diferencia si las regularidades
institucionales de comportamiento son el resultado del acatamiento consciente de una

regla o no;>* afirmacion que acaso parezca, a primera vista, incompatible con su
insistencia en el “entendimiento”. Sin embargo, aunque la exposicion de Weber en este
punto no es tan clara como deseariamos, no es necesariamente inconsistente. El nexo es
proporcionado por la nocion del Sinnzusammenhang: “la adecuacion en términos de
significado” proporciona un “entendimiento explicativo” en el que el Sinnzusammenhang
atribuido al agente es reconocido por el observador, quien por lo tanto puede deducir de

¢l las consecuencias logicas, si el agente actia coherentemente con €l mismo.>> Esto, sin
embargo, es algo que, como cualquier hipotesis basada en “entendimiento explicativo”,
debe probarse frente a la prueba antes de que pueda afirmarse que ha sido vindicado aun
provisionalmente en términos de “adecuacién causal’. Es, por tanto, una posible
explicacion, entre muchas, del comportamiento del agente; y aunque es del tipo que
concierne de manera particular a socidlogos e historiadores, de ninglin modo excluye la
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posibilidad de una explicacién causal igualmente bien fundada sin ninguna referencia a
“adecuaciones en términos de significado”. Si el Sinnzusammenhang del agente es
“racional” en los términos del observador —como en el ejemplo de un célculo aritmético
o el de la busca de alguna finalidad técnica utilizando los medios reconocidos como los
mas eficaces para ello— tanto mejor. Pero una hipotesis derivada de esto no solo tiene

que ser probada como cualquier otra; no hay razéon en ningiin caso para suponer que los

motivos “racionales” predominan en la conducta humana.?%

Esta opinion sobre la explicacion socioldgica puede ilustrarse bien en el andlisis de
Weber del estudio del Verein relativo a trabajadores industriales en el que, hasta el punto
al que llega, no deja de ser perfectamente consistente con sus preceptos. El
comportamiento objeto de explicacion en este caso es el rendimiento de los trabajadores.
Weber distingue entre explicacion en términos de los propdsitos “racionales” de los
trabajadores que deliberadamente adaptan su rendimiento a estos propositos, cambios en
el medio que pueden ser manipulados experimentalmente y de no ejercer una influencia
“psicofisica” en el rendimiento, y las motivaciones inconscientes que son, sin embargo,
“entendibles” desde un punto de vista psicologico, y que posiblemente necesiten ser
tomados en cuenta tanto como los propiamente “racionales”. Su exposicion revela cierta
vacilacion en cuanto a cémo se haria una explicacion plausible de variaciones en
rendimiento si pudiera encontrarse (y la investigacion del Verein habia, ciertamente,
fracasado en ello). Sin embargo, tal vacilacion razonable solo es muy apropiada en vista
del estado del conocimiento sociocientifico, no tinicamente en los tiempos de Weber, sino
en nuestros dias. No solo tuvo cuidado en aceptar que de la explicacion biologica
posiblemente resulten algunas diferencias sociologicas ostensibles, o que posiblemente
explique alguna parte residual de las variantes en algunas categorias de conducta, sino
que de buena gana reconocid la importancia potencial de las obras de Kraepelin y de

Freud, no obstante sus profundas reservas acerca del segundo.?’ Weber todavia desea
sostener que las hipotesis, en términos de motivaciones autoconscientes y de propositos y
las condiciones sociales que los generan, constituyen el tema de estudio del cientifico
social y que implican el “entendimiento” de la conducta de que se trata, como no sucede
con las hipotesis de las ciencias naturales. Esto no significa, sin embargo, que sean
puramente arbitrarias o excluyentes o que sean irreconciliables con las explicaciones de
conducta que los psicologos, los fisidlogos o los bidlogos tal vez logren justificar en sus
propios términos. Podria ser que, como ya lo he sugerido, Weber haya estado demasiado
propenso a rechazar la posible dependencia de la explicacion sociologica respecto de la
psicologia. No preconizaba Gnicamente una definicion de psicologia mas bien restringida,
sino que la consideraba solo una de las muchas diferentes ciencias, ademas de la historia
y la sociologia, desde cuyo punto de vista también puede estudiarse una secuencia
especifica de comportamiento humano. En el ejemplo que da en la critica a Meyer, la
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muerte de César puede explicarse desde el punto de vista de la psicologia, tanto como
desde el de la historia; y en un cierto nivel debe ser cierto —puesto que es un hecho
fisioloégico, no sociologico— que las puialadas como las que recibi® César son

necesariamente mortales.?® Pero la explicacion verstehende del socidlogo en cuanto a lo
que le interesa a é/ sobre tal suceso no deja de ser, segin Weber, una explicacion causal
empirica tanto como las otras, si bien se expresa en términos de motivaciones, normas y
reglas “subjetivas”. Por tanto, no es, independientemente de lo que Weber diga, una
cuestion de “pertinencia en cuanto a valor” en mayor medida que falta de referencia a
leyes generales.

Por otra parte, y a despecho de lo equivocado que Weber pudiera haber estado
acerca de la relacion entre sus conceptos de “entendimiento” y “pertinencia en cuanto a
valor”, no por ello carecen de base firme las acusaciones de sus criticos positivistas
acerca de que requiere del cientifico social que vuelva a formular los motivos que ha

identificado a la manera de Dilthey,29 lo mismo que las de sus criticos idealistas, en

cuanto a que no desarrolld una “fenomenologia” constitutiva de la actividad natural” a la

manera de Husserl.? En todos sus escritos metodologicos Weber repite tres veces el

aforismo de Simmel de que “no es necesario ser César para entenderlo”. Es cierto que la
palabra “entender” tiene varios sentidos, y que se utiliza tanto, que por definicion para
cualquiera es imposible “entender”, por ejemplo, la alegria del amor correspondido o la
humillaciéon de la derrota en la batalla, si estas vivencias en realidad nunca le han ocurrido
a ¢L. Pero éste es precisamente el sentido de la palabra al que no se refiere Weber cuando
dice que el entendimiento es indispensable a la explicacion socioldgica. Pero si se refiere
a que, para entender al empleado de contabilidad que hace su balance general, es
necesario entender a la vez el significado y el uso de los términos “balance” y “general” y
de los términos que designan los posibles motivos para hacer esas operaciones. Segun su
punto de vista, este entendimiento implica algo mas de lo que entrafia entender el
significado y el uso de los términos tedricos de una ciencia natural; pero aunque el
aprendizaje en una oficina de contabilidad pueda darse, y seria 1til para el propdsito, no
es realmente necesario.

Esto todavia deja por aclarar en qué consiste la diferencia. Sin embargo, para mi
proposito inmediato, el caso es que Weber se equivoca, no porque afirme que el
entendimiento de tales términos implica algo por encima de lo que entrana el
entendimiento de los términos en la ciencia natural, sino por sostener que implica
“pertinencia en relacion con valores”. Sus declaraciones mas francas sobre esto aparecen
en el editorial de 1904, y como hemos visto, posteriormente modifico algo esta posicion.
Pero en las primeras secciones de Economia y sociedad todavia insiste de manera
inequivoca en que uno debe conocer desde el principio de un relato “funcional” sobre
alguna caracteristica particular de cierta cultura “lo que hace un rey, un jefe, un
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empresario, un alcahuete o un brujo; cual accién tipica (que lo cataloguen como
integrante de una de estas categorias) es importante y pertinente para el analisis, antes de
aventurarse en ¢éste (“pertinencia en cuanto a valor” en el sentido que le da H.

Rickert)”.31 Ahora bien, la definicion de “brujo”, por ejemplo, proporciona sin duda un
paradigma excelente acerca de las dificultades de la formulacion de conceptos en las
ciencias sociales. Los juicios de valor “caracterizadores” —si se desea llamarlos de esta
manera— implicados en su fijacion, no sélo seran dificiles, y algunas veces de caracter
polémico, sino que su definicidbn suscitara siempre, como Weber justificadamente
enfatiza, el tema del “significado cultural” de la magia en la sociedad particular en
estudio. No es posible ninguna definicion cerrada de tal sociedad, y sin embargo tiene
que ser definida de algin modo antes de que el sociologo, el antropologo o el historiador
comiencen a formular hipotesis sobre los origenes o las funciones de esos individuos en
esa sociedad. Pero, repitamos: ;cudl es la relacion de estas dificultades con la
“pertinencia en cuanto a valor”?

Naturalmente, es posible definir la “magia” en términos valorativos
considerablemente amplios. No es censurable que alguien utilice el término para referirse
a practicas cuasi médicas, cuasi cientificas o cuasi religiosas, asi como lo “racional”
suelen utilizarlo otros para referirse a practicas que aprueban, en oposicion a practicas

“irracionales”, es decir, que no aprueban.32 Pero una vez descubierto esto es facil de
desechar. Las dificultades mas serias lo son precisamente por no ser meramente las
consecuencias de la intrusion de juicios de valor “estimativos”. Son ademads intratables
donde el observador estudia una cultura completamente extraia a la propia. Surgen, sin
embargo, en un grado mayor o menor en todos los contextos socioldgicos. No es
simplemente que un término como “magia” sea, segin la famosa frase de Waissmann, de

“textura abierta”,>> de manera que quienes lo utilicen se vean frente a una infinita
perspectiva de sucesivos “juicios de valor caracterizadores” que tendran que aplicar. Lo
que sucede es que, ademas, la decision previa o la lista preferida de alternativas de
caracteristicas necesarias y suficientes ha de ser tomada en cierto nivel con referencia a
las actitudes y creencias de los miembros de la sociedad, cuyas practicas son clasificadas
o categorizadas por el uso del término. Este es un problema a todas luces caracteristico
de las ciencias sociales, pues unicamente los seres conscientes de si mismos pueden tener
convicciones. Sin embargo, insistir en describirlo como una cuestion de “pertinencia en
cuanto a valor” es simplemente jugar con el significado de “valor”’. Que se dé al
argumento de Weber la atencion que yo le he dedicado es, sin duda, conceder que el
juego de palabras es tentador. Sin embargo, si no se resiste esta tentacion, el diagnostico
plausible de lo que diferencia la formulacion de conceptos en la ciencia natural y en la
ciencia social sera oscurecido y quizd ocultado por completo. Solo cuando se haya
descartado esta pretendida dependencia de la teoria sociologica respecto de los valores
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del socidlogo, a diferencia de sus premisas no empiricas, sera posible ver con claridad
donde reside realmente la diferencia esencial entre las ciencias del hombre y las de la
naturaleza.
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I Contrastense, por ejemplo, dos de sus primeros analistas de habla inglesa: para Lowell L. Bennion (Max
Weber's Methodology, Paris, 1933, p. 168) los tipos ideales de Weber “carecen de sistematizacion. Son
indefinidos en nimero y no nos ofrecen ninguna diferenciacién en cuanto a la importancia que cada uno de ellos
tiene para los demas”; mientras que para Howard Becker (“Culture Case Study and Ideal-Typical Method: with
Special Reference to Max Weber”, Social Forces XII, 1934, p. 405) “puede decirse con confianza que este
método ha resistido toda prueba que legitimamente puede aplicarsele”,

2 Aron, op. cit., 11, pp. 202-204.

3 Talcott Parsons, The Structure of Social Action, Nueva York, 1937, pp. 604 en adelante (La estructura de la
accion social, Barcelona, Guadarrama), siguiendo a A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, Tubinga,
1934.

4 Richard S. Rudner, Philosophy of Social Science, Englewood Cliffs, N. J., 1966, p. 54, n. .

> Weber cita de manera explicita la mecanica como un paradigma para las ciencias exactas al principio del
ensayo sobre Roscher (GAW, p. 4; ¢f. GAW, p. 262 —Shils, pagina 160—).

% GAW, p. 207 (Shils, p. 105).

7 Gaw, p. 131

8 Idem.

9 GAW, p. 214 (Shils, p. III); y ¢f. con los sefialamientos incidentales acerca del empleo del concepto de
“niveles culturales” en el ensayo sobre la estructura social de la antigua Alemania (GASW, p. 517).

10 Ta] vez es debatible el que sea “obvio que vdlido es una expresion valorativa”, como ha sido sostenido més
recientemente por J. O. Urmson (“Some Questions Concerning Validity”, en Antony Flew, comp., Essays in
Conceptual Analysis, Londres, 1956, p. 127). Sin embargo, Weber parece haber sostenido, primero, que esto es
realmente obvio (cf* GASS, p. 449); segundo, que no es este punto el que hace que las ciencias sociales difieran
en tipo de las naturales; y tercero, que este “valor” no es menos arbitrario que cualquier otro. En relacién con este
tercer punto, al igual que muchas otras veces, parece seguir a Simmel.

1 GAW, p. 485 (Shils, pp. 10-11).

12 GAWw, p. 213 (Shils, pp. 110-111); ¢f. GAW, p. 583 (G & M, p. 143).

13 GAW, p. 497 (Shils, p. 22).

14 En GAW (p. 175 —Shils, p. 76—) Weber llega a decir que “cl concepto de cultura es un concepto
valorativo”. También repudia de manera explicita como una “palmaria mala interpretacion” de Rickert el punto de
vista expresado por un escritor en los Annalen der Naturphilosophie de Ostwald en cuanto a que la “pertinencia
en cuanto a valor” no es més que una premisa menor bajo categorias generales tales como “estado”, “religion” o
“arte” (GAW, p. 252; Shils, p. 150). En esto, naturalmente, estd en lo cierto: el propdsito de Weber era expresar
mdas que lo anterior. La critica estd bien empleada solo en el sentido de que para la logica de la explicacion
socioldgica no habia necesidad de hacerlo.

I3 Bl punto preciso en el que Weber se equivocé tal vez pueda ser iluminado con mayor claridad contrastando
la observacion que Wittgenstein hace en las Philosophical Investigations (Oxford, 1958, parrafo 570) acerca de
que “Los conceptos nos llevan a realizar investigaciones; son la expresion de nuestro interés y dirigen nuestro
interés” con la observacién que hace Gunnar Myrdal en su Value in Social Theory (Londres, 1958, p. 1) en
cuanto a que “No hay manera de estudiar la realidad social mas desde el punto de vista de las ideas humanas... La
connotacion de valor de nuestros conceptos principales representa nuestro interés en una materia, da direccion a
nuestro pensamiento y significacién a nuestras inferencias”. Weber habria estado de acuerdo con ambos. Sin
embargo, mientras que el primero no implica ninguna variacion con el método cientifico, el segundo se presta a
graciosas equivocaciones por la insercion del término “valor”.

16 Cf. C. F. A Pantin, The Relations Between the Sciences, Cambridge, 1968, cap. I.

17 GAW, p. 232 (Shils, p. 130).

I8 GAW, p. 273 (Shils, p. 171).

19°GAw, pp. 66-67.
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20 Nagel, op. cit., p. 492.

21 GAW, p. 510 (Shils, p. 33); ¢f. GAW, p. 250, n. I (Shils, p. 148, n. 23).

22 Cf. Ryle, op. cit., p. 74: “Frunci6 el cefio intencionalmente” no relata la ocurrencia de dos episodios, sino
de uno, aunque de un caracter muy distinto a aquel relatado en la expresion ‘frunci6 el cefio involuntariamente’.
En esto no importa cuan similares puedan ser los fruncimientos desde un punto de vista fotografico”.

* El autor se refiere a la traduccion al inglés. El término de Parsons que utiliza es “complex of subjective
meaning” [T.].

23 Gaw, p- 536 (Parsons, p. 98).

24 GAW, pp. 323-328.

23 Es una lastima que en Economia y sociedad Weber no vuelva a la detallada exposicion sobre “reglas de un
juego” que hace en la critica a Stammler. En el tipo de ejemplo que utiliza ahi, ejemplo que anticipa mucho de las
exposiciones similares de Wittgenstein y otros, podriamos decir que la explicacion de un jugador de ajedrez que
tiene dos peones en hilera es sinnhaft adequdit, si se refiere a las reglas para tomar una pieza del oponente pero
que no es kausal adequdt si no sabemos, por ejemplo, que la pieza del oponente fue eliminada de manera
mmadvertida y por equivocacion. Véase también: GAW, pp. 443-444.

26 GAW, p. 544 (Parsons, p. 107).

27 Véase GASS, p. 249; y ¢f. la carta a Edgar Jaffé del 13 de septiembre de 1907 (reproducida por
Baumgarten, op. cit., pp. 644-648) en la que Weber expresa el punto de vista de que las ideas de Freud podrian
llegar a ser de una gran importancia, aunque todavia no lo eran, para “toda una serie” de temas de historia cultural
y particularmente de historia religiosa. E1 mismo hace uso, al menos una vez, de una inconfundible idea freudiana
cuando dice que los misterios gndsticos “claramente parecen haber sido un substituto masturbatorio sublimado de
las orgias de los aldeanos” (W & G 1, p. 307; Fischoff, p. 124).

28 GAW, p. 272 (Shils, p. 170).

29 E. Nagel, op. cit., pp. 480-485.

30 L4 frase estd tomada de la critica que Alfred Schutz hace sobre Weber en sus Collected Papers, I: The
Problem of Social Reality (preparada por Natanson; La Haya, 1962, p. 138) donde cita “Nachwort zu meinen
Ideen” de Husserl en la Jahrbuch fiir Philosophie und Phenomenologische Forschung X1, 1930, p. 567.

31 GAW, p. 543 (Parsons, p. 107).

32 Cf. con la observacion de Schopenhauer en sus Eristische Dialektik en cuanto a que la misma ceremonia
podia ser descrita, de acuerdo con los propositos retdricos del comentarista, como un acto de “devocion” o de
“supersticion” o (si el comentarista no aprueba ni desaprueba) de “adoracion publica” (Werke, ed. preparada por
Piper, VI, p. 414; citado por Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Traité de |’Argumentation, Paris, 1958, vol. I,
p. 153, obra traducida al inglés por T. Bailey Saunders como The Art of Controversy, Londres, 1898, p. 25).

33 Friedrich Waissmann, “Verifiability”, en Antony Flew, comp., Logic and Language, First Series, Oxford,
1963, pp. 117-144.

57



58



IV

HAy, SIN embargo, una dificultad por vencer antes de dejar atrds los puntos de vista de
Weber sobre la logica de los juicios de valor. Hasta ahora me he referido a ellos en
términos de su propia distincion entre “libertad en cuanto a valor”, por una parte, y
“pertinencia en cuanto a valor”, por la otra. Al hacer esto, he supuesto que,
independientemente de las dificultades sobre su punto de vista sobre la segunda, €l estaba
en lo cierto en relacion con la primera. Desde luego, muchos lectores del ensayo “El
significado de libertad en cuanto a valor” deben de haber sentido, como Halbwachs, que

en este punto Weber se ahoga en un vaso de agua.l A lo cual, puede darse la inmediata
respuesta de que, no obstante lo obvio del caso, Weber estuvo del lado de la derrota, y
no del de la victoria, en el acalorado debate del Verein para el que escribio el ensayo.
Aunque su punto de vista sobre la dicotomia hecho-valor es considerado actualmente
ortodoxo entre la gran mayoria de los cientificos sociales y de filosofos, todavia no es
una ortodoxia que no sea puesta en tela de juicio. Tal vez a los ojos de algunos lectores
Weber no solo necesite ser defendido contra aquellos que (como yo) consideran que su
doctrina de pertinencia en cuanto a valor esta basada en una confusion de los “valores”,
sino que, por lo contrario, deba ser criticado por no haberla continuado al punto de
abandonar su insistencia anterior en que “deber ser” esta logicamente separado de “es”.

En términos generales hay tres lineas de ataque que, de ser seguidas con éxito,
exigirian que se rechazara la pretension de Weber, de que la ciencia social esta “libre en
cuanto avalar”. Existe el asalto frontal que en ocasiones se aplica en la pretendida
imposibilidad de derivar “deber ser” de “‘es”; existen los argumentos de los filésofos de
la ética ahora comunmente llamados “descriptivistas”, los cuales intentan demostrar que
los juicios sobre el bien y el mal no son, al fin y al cabo, optativos en el sentido en que
Weber lo creia; y también existe la llamada teoria sociologica “critica”, derivada mas bien
de la tradicion filoséfica hegeliana que de la kantiana, en la que las proposiciones
valorativas conscientes de si mismas sobre la sociedad humana conforman un argumento
que, segin dicen, es al mismo tiempo objeto de confirmacion intersubjetiva. Estas tres
categorias no son exclusivas, y varios criticos de Weber rechazan su doctrina de “libertad
en cuanto a valor” sin caer de plano en una u otra de ellas. Pero para entender, no
digamos para mejorar, la filosofia de las ciencias sociales de Weber, se requiere al menos
una breve exposicion de las bases sobre las que —desde mi punto de vista, y con razén
— las habria rechazado.
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Decir que Weber habria rechazado tales bases no es absolverlo de las inconsistencias
de sus propias actitudes éticas, por las que muchos de sus analistas lo han censurado. No
sOlo era la distincion entre sus juicios académicos y sus preferencias morales y politicas
menos definida de lo que se esperaria por su doctrina de “libertad en cuanto a valor”,
sino que sus preferencias morales y politicas eran inconsistentes al combinar una
ideologia de nacionalismo apasionado con un profundo desprecio hacia todos los demas
ideodlogos, incluso los nacionalistas. Pero estas criticas ad hominem no dan pie para
afirmar que la doctrina de “libertad en cuanto a valor” es errénea como enfoque de la
relacion logica, o como enfoque de la falta de ella, entre las generalizaciones empiricas o
las hipotesis causales de la ciencia social y los juicios de preferencia éticos, estéticos o
politicos. Como hemos visto, Weber creia que los “valores” del socidlogo imponen de
alguna manera los términos en que se formulan sus hipotesis. Sin embargo, no creia (y
no estaba obligado a ello) que la verdad o falsedad de las hipotesis de las ciencias sociales
fuese una cuestion de “valores” o que un juicio de valor particular fuera, en algun
momento, impuesto por determinado grupo de hechos. Los juicios de valor deben tener
forzosamente en cuenta las realidades, en la medida en que las normas derivadas de ellos
tal vez sean inaplicables o puedan aplicarse Unicamente a costa de violar alguna otra
preferencia moral o politica que la persona ha expresado ya; pero la eleccién de cualquier
“valor” es libre.

Esta “wissenschaftsfreie Wertposition”, como Troeltsch la llamaria irbnicamente,
refleja la influencia conjunta de Nietszche y de Kant. No se trata de que debamos
considerar a Weber un neokantiano, ni de que ¢l haya deseado que lo consideraran tal: ya
desde la critica a Knies habla de la “causalidad a través de la libertad de Kant” como
del arquetipo de “teorias metafisicas de la cultura y de la personalidad”, que ¢l

desaprueba.® Sin embargo, su actitud hacia Kant es mas compleja de lo que esto sugiere.
Al menos en materia de logica, es un kantiano; y en cuanto a la ética, critica el imperativo
categorico de Kant no como otros tantos analistas de éste, basado en su falta de
contenido esencial —critica contra la cual en cualquier caso es posible defender

razonablemente a Kant—,* sino basado en que tal contenido no es tan constrictivo como
Kant supone. En el ensayo acerca de la “libertad en cuanto a valor” dice bastante
explicitamente que es errébneo suponer que los axiomas de Kant no contienen

“instrucciones explicitas para accion valorativa™;> pero mas adelante declara que esto es
inadecuado para resolver la eleccion de doctrinas éticas sustanciales o, en una frase mas
tipicamente weberiana, la “decision en cuanto al conflicto éticamente irracional de
diferentes esferas de valor”.% Indudablemente, cualquier “posicion valorativa” debe ser
consistente. Yo creo que Weber habria estado dispuesto a decir que debe ser, conforme a
un término de filosofia moral mas moderna, “universalizable”. Hay, sin embargo, una
gran variedad de posiciones éticas irreconciliables entre si, cada una de las cuales puede
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ser sostenida tan consistentemente como las demas. En la moral sexual, ejemplo que
Weber utiliza, la maxima de Kant tiene (dice) evidentes implicaciones sustanciales. Pero
entonces sefiala que puede ser puesta de cabeza facilmente por alguien que atribuya un
valor mayor a una relacion en la que los integrantes deliberadamente se traten como
medios, y no como fines, debido a razones tales como que es mas auténtico, a que

ofrece un escape de la rutina y del formalismo, etcétera.” En otras palabras, cualquiera
puede en cualquier momento hacer una virtud de un vicio, y los valores de Nietszche o
de Baudelaire, o los de Aleister Crowley o de Jean Genet, o de Yukio Mishima, no son
menos “valores” que el convencional codigo de conducta que tratan de negar. Un juicio
de valor es insostenible tnicamente si es internamente inconsistente o incompatible con
algin otro juicio de valor afirmado simultineamente o incompatible con realidades
conocidas. En otras palabras, nunca puede ser logicamente perverso el ser moralmente
perverso.

En la practica, Weber mismo ansia aportar argumentos sostenibles en contra de
posiciones valorativas que no sean las suyas. En particular, su repetida objecion a la
moral y a las doctrinas politicas de la izquierda consiste en que ignoren las realidades de
la politica y que, por lo tanto, sean, no solo utopicas, sino irresponsables —queja comun
que rara vez es realidad en la medida en que se trata de hacer parecer—. Pero una vez
hecha esta critica, Weber no niega al sindicalista revolucionario ni al pacifista o al
anarquista o al monje franciscano el derecho a adherirse a los puntos de vista de tales
ideologias. Por lo contrario, considera que este derecho deriva precisamente del abismo
logico entre las realidades que pueden ser establecidas por la ciencia y las convicciones
valorativas que determinan la eleccion que cada hombre hace de uno, y no de otro
antagénico “demonio”. Cuando, tanto en la conferencia sobre “la ciencia como

vocacion” como en el ensayo sobre “libertad en cuanto a valor” alaba a Mill por la

observacion de que “si se procede a base de pura experiencia, se llega al politeismo”,

piensa en esta ineludible necesidad de decision en cuestiones de valor como opuesta a la
necesidad de decision en cuestiones de realidad.

La objecion mas comun a los puntos de vista de Weber consiste en afirmar que las
acciones humanas y, por extension, los estados sociales de acontecimientos pueden ser y
son descritos, lo mismo por cientificos sociales y filosofos de opiniones weberianas, que
por cualquier otro, en términos de predicados que, aunque evidentemente valorativos, se
aplican en igual forma y con el mismo tipo de criterios que otros predicados también,
evidentemente, no valorativos. El que se dé este argumento en los escritos de cientificos
sociales, y particularmente de los historiadores, no decide naturalmente la cuestion en
mayor grado que el afianzamiento de nuestro vocabulario convencional de
responsabilidad y libre albedrio pueden decidir la cuestion de explicabilidad causal. Pero
es innegable que solemos discutir puntos como si las decisiones de César fueron
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disparatadas, si sus motivos fueron cinicos o su estilo de vida desenfrenado, como si se
tratara de realidades, y excepto en una exposicion filosdfica, no nos inquieta hacerlo asi.
Por tanto, el argumento se centra en el punto de si hayo no hay, como Weber lo
sostendria, un juicio de valor autonomo compartido, o que pueda ser compartido, por el
cientifico social y sus lectores, subyacente en la atribucion a César de los defectos de
ineptitud, cinismo y desenfreno, o si, por lo contrario, el juicio de valor de que debia ser
reprendido por estas costumbres es ocasionado por los hechos, una vez establecidos, de
la conducta de César.

Estos dos términos opuestos de la controversia llevan actualmente un buen tiempo
atrincherados en sus posiciones; se han enfrentado varias veces desde que Weber escribid
sin que hubiera sido obligado a retirarse de la lid. Aunque no intent6 resumir la filosofia
moral del siglo XX, creo que de cualquier manera todavia es posible sugerir que gran
parte del argumento “descriptivista” podria ser aceptado dejando intactos los supuestos

fundamentales subyacentes en la doctrina de “libertad en cuanto a valor” de Weber. La

posicion de Weber es, en efecto, la que ahora se denomina “prescriptivista”,9 esto es,

sostiene no Unicamente que elaborar un juicio moral es comprometerse a actuar de
ciertas maneras, si se puede, sino también que cualquier principio de conducta, por mas
inesperado o “irracional” que sea, puede formar la base para tales juicios. La objecion
que surge contra el prescriptivismo es que, al hacer juicios morales, en forma deliberada
hacemos algo distinto: cuando decimos que una accidon es buena no queremos decir que
nos estemos obligando a llevarla a cabo, sino mas bien que la accion, o el modo de vida,
o la politica social de que se trata tiene algo que hace que sea bueno tratar de realizarla,
independientemente de que alguna vez intentemos llevarla a cabo o no. La aceptabilidad
del argumento descriptivista, por tanto, reside en que nosotros no soOlo utilizamos
términos ‘“‘valorativos” como utilizamos términos ordinarios, descriptivos y no
valorativos, sino que los empleamos como si pretendiéramos que funcionaran de la
manera descriptiva ordinaria, y no como imperativos encubiertos.

Ahora bien, si he entendido bien a Weber, ¢l nunca habria estado dispuesto a admitir
la validez (y quizd hasta habria negado el significado) de cualquier argumento moral
basado en la presuncion de que se nos puede obligar a calificar de “buena” una accion o
un estado de cosas por demostrarsenos que concretiza algin grupo de propiedades
empiricas. Pero para defender su doctrina de “libertad en cuanto a valor” Weber solo
necesita que sea correcta su conviccion de que, independientemente de lo que determine
la atribucion que demos a términos valorativos en contextos personales o sociales, no
puede ser una cuestion de logica en el sentido habitual. Por ello, tal vez sea cierto que el
prescriptivismo proporciona una explicacion inadecuada del razonamiento ético, y que los
descriptivistas dicen con razén que nuestras pautas de valores no emergen simplemente,
y no pueden hacerlo, del vacio.
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Pero todavia no se desprende de esto que siempre debe haber algin patréon de
valoracion por los hechos que la ciencia social ha descubierto. Weber lo expresa de esta
manera: “la validez de una prescripcion (praktischen Imperativs) como norma, por una
parte, y el valor de la verdad de una afirmacion empirica, por la otra, se encuentran en

niveles totalmente heterogéneos”.'® Naturalmente, hay un acuerdo considerablemente
amplio sobre patrones morales, no s6lo dentro de una cultura, sino aun entre diferentes
culturas: ;qué socidlogo, independientemente de la amplitud de su experiencia
etnografica, espera seriamente encontrar un pueblo que piense que es reprensible per se
auxiliar a un amigo que esté ahogdndose o recomendable per se inducir a los propios
hijos a tornarse adictos a la heroina? Sin embargo, segun la esencia de la mezcla que
Weber hace de Kant y de Nietzsche, no hay una exclusion logica para hacerlo. Solo
después de que se ha llegado a un acuerdo en cuanto a una serie particular de fines,
parece natural, dentro de la cultura de la que se trata, hablar de ciertas acciones como
buenas, ya sea porque ejemplifican un atributo personal que consideramos recomendable
o porque dan lugar a lo que se sostiene es un estado de cosas deseable. Naturalmente, los
juicios de valor son inseparables de la descripcion real de aquello que los suscita, sea esto
lo que fuere. Sin embargo, se asientan en una premisa autbnoma: que
independientemente de lo que, por asi decirlo, haya por valorar en primer lugar (por
ejemplo si la “Fiihrerdemokratie” presidencialista es “mejor” que un sistema
parlamentario), hay ciertos fines que quien hace tal afirmacion considera son los que
deberia satisfacer un sistema politico, fines que segin su opinion de los hechos se
lograrian por un sistema presidencialista y no por un sistema parlamentario. Y en esta
misma linea de pensamiento, hablar en términos socioldgicos en los que lo descriptivo y
lo valorativo estan manifiestamente mezclados, tales como “asesinato” o “explotacion”,
es manifestar que, ya sea desde el punto de vista del cientifico social (aparte de lo que
opinen los integrantes de la cultura) o, mas frecuentemente, desde el punto de vista de
los miembros de la cultura de que se trata (aparte de lo que opine el cientifico social),
ciertas categorias de conducta han de ser aprobados o condenadas.

En este punto, la objecion comun de los descriptivistas es que este recurrir a oratio
obliqua se anula a si mismo porque, si es el analisis correcto de términos morales, ;por
qué no es el analisis correcto de términos cientificos o logicos? ;Cudl es la diferencia
entre traducir “asesinato” como ‘el acto de matar que en su cultura es considerado malo”
y traducir “molécula” como “la particula fisica que en su cultura se cree es la porcion
separable mas pequena en la que una substancia dada puede ser dividida sin perder sus
propiedades quimicas”? A esto Weber da la que es, a su vez, la réplica comuin a esta
objecion cuando observa que la caracteristica distintiva de la ciencia y la logica es
precisamente que (tal como lo expone) se puede inducir a un chino a aceptar sus
resultados en la medida en que los datos lo permiten, mientras que, no obstante lo que
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argumentemos, él puede negar, y de hecho niega, las ideas morales de nuestra cultura. !

Sin duda esto no es tan sencillo. Los descubrimientos de los logicos del siglo XX han
socavado buena parte de la certidumbre que a los ojos de Weber, como a los de Kant,
estaba vinculada con la logica tradicional; la compulsion que emplea la razén tedrica, en
oposicion a la razdn practica, ha resultado ser més dificil de demostrar y de justificar de
lo que posiblemente Weber habria supuesto; y la distincion entre proposiciones analiticas
y sintéticas ha sido sometida a fuertes criticas, no siempre de maneras compatibles con
una version radicalmente modificada de la kantiana. Pero aun si el contraste que Weber
establece en la critica a Knies entre certidumbre “categdrica” y ‘“fenomenoldgica”

(Evidenz)'> —en otras palabras, entre la certidumbre intersubjetivamente reconocida,
fijada a las verdades logicas o matematicas, y la ilusion de certidumbre fijada al
discernimiento “empatico” del intuicionismo psicoloégico— no es tan palmario como ¢l
supone, pues todavia puede contrastar la ciencia con la “no-ciencia”. Weber acepta sin
reservas que las creencias no cientificas pueden ser sostenidas con tanta conviccion
como las cientificas; pero esto en principio no las hace sujetas a consenso intersubjetivo
en la misma forma. El etndgrafo que regresa de una cultura extrafia posiblemente haya
notado la variabilidad en las creencias humanas acerca de realidades, no menos que en
las creencias acerca de la estética o la moral, y tal vez hasta se haya topado con una
cultura en la que la capacidad para el razonamiento cientifico apenas se haya
desarrollado. Si bien esto posiblemente lo vuelva escéptico en cuanto a los valores
estéticos o morales de su propia cultura, dificilmente lo llevara al escepticismo en cuanto
a las premisas del método cientifico. No se trata de que vaya a querer dogmatizar sobre
el contenido de la ciencia o de la logica. Esto unicamente significa que todos los
descubrimientos cientificos son provisionales; no que tengamos la posibilidad de
aceptarlos o rechazarlos, como podemos hacerlo cuando se trata de un c6digo moral.
Existe una sola teoria moral del siglo xx cuya aceptacion seria completamente
incompatible con el punto de vista de Weber sobre la naturaleza de la linea divisoria entre
“ser” y “deber ser”. Se trata del mismo intuicionismo ético; me refiero 4 la doctrina de G.
E. Moore y de sus seguidores, de que hay una propiedad simple, no-natural, sui generis,
debido a la cual se sostiene el concepto “bondad”. Naturalmente, Weber no habria
simpatizado con el contenido esencial de los Principia Ethica de Moore (libro que pudo
haber leido, aunque, que yo sepa, no lo hizo): el punto de vista estrecho y aun cerrado de
Moore sobre la vida moral, en el que el cultivo de las relaciones personales y la
apreciacion de la belleza son los fines principalmente sostenidos para englobar lo bueno,
dificilmente podia ser mas remoto de la vision weberiana de una lucha sin fin entre
convicciones antagonicas y la perpetua necesidad de eleccion personal entre una “ética de
fines esenciales”. Ahora bien, independientemente de las cualidades o de los defectos de
los puntos de vista practicos de Moore o de Weber, yo creo que podemos afirmar que el
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intuicionismo de Moore ha dejado de ser considerado como una explicacion realmente
razonable del juicio moral. Si el intuicionismo debe ser tomado mas seriamente en cuenta
de lo que Weber estaba dispuesto a hacerlo, es solo en el sentido de que cualquier
sistema ético que trate de demostrar que hay buenas razones para comportarse de cierta
manera, y no de otras, estd recurriendo a nuestros juicios a priori. Ahora bien, ;qué se
colige de todo esto? Soélo que tal vez haya mads restricciones en cuanto a decisiones
morales de lo que Weber acepta. Aun si hay, axiomas kantianos que obligan al hombre
racional, no obstante cuan definido esté, a admitir una obligacion para actuar de ciertas
maneras, estos axiomas no imponen una adherencia a ninguna forma de vida especifica,
y no se relacionan con la practica de la ciencia, como las matematicas y la logica. Siguen
siendo tan independientes de los descubrimientos de la ciencia como la méas amplia esfera
de “imperativos practicos” que Weber aceptd como opciones posibles; y de manera
reciproca, como lo expres6 Weber en el editorial de 1904, “una ciencia empirica no
puede enseiar a nadie lo que deberia hacer, sino s6lo lo que puede hacer, y, en ciertas

circunstancias, lo que quiere hacer”.!®> Aunque se demostrara que la filosofia de Weber
es falaz, la “libertad en cuanto a valor” de la ciencia, y, por tanto, de la ciencia social, es
inobjetable.

Sigue en pie el que los cientificos sociales disienten como no lo hacen los estudiosos
de las ciencias naturales o los matematicos. Como dijo Wittgenstein (y Hobbes antes que
¢l), los matematicos no llegan a los golpes, mientras que (pregunta Weber), ;cémo podria
lograrse que un catolico y un francmason llegaran a compartir una Wertung (un enfoque)
comun de la historia religiosa?14 Sin embargo, al sefialar este contraste, inicamente se
pone de manifiesto una vez mas que, como nadie lo niega, los dedicados a las ciencias
sociales, a diferencia de los matemadticos, tratan temas acerca de los cuales distinta gente
verdaderamente sostiene valores morales y politicos incompatibles; y esto, lejos de
demostrar que la brecha entre hechos y valores no es tan amplia como Weber cree,
refuerza su argumento de que los valores completamente irreconciliables son compatibles
con la aceptacion del mismo grupo de hechos. Podria decirse que, aparte de las
cuestiones de valor, el francmasén y el catélico diferiran en cuanto a qué constituye los
hechos: como Weber reconoce de buen grado, la historia catolica incluird explicaciones en
términos tales como “milagro” o “revelacion”, que estdn fuera de lugar en el relato del
francmason. Sin embargo, la libertad del catolico para creer en la doctrina de revelacion
divina no socava la autonomia de la ciencia en mayor medida que su libertad para
repartir elogios y reproches segiin ciertas pautas que el francmason tendra que rechazar.
Si la teologia ha de modificar la ciencia, tendra que hacerlo en los términos de la ciencia,
no en los de la teologia: debe de ser posible (y, como Weber enfatiza, el creyente puede),
sin apartarse de su fe, aceptar una explicacion del surgimiento del cristianismo sin

mencionar las influencias sobrenaturales.!> Una creencia religiosa, politica, estética o
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moral es compatible con cualquier cosa que la ciencia empirica pueda descubrir, porque,
y Unicamente debido a esto, tales creencias se derivan de premisas que son logicamente
independientes de aquellas que sustentan la ciencia empirica.

En la practica la separacion logica entre hecho y valor es con frecuencia confusa.
Esta separacion no solo es deliberadamente empafiada por especialistas de las ciencias
sociales que, como Treitschke y Mommsen, y muchos desde entonces, creen que asi
deberia ser, sino por muchos que afirman y parecen creer que las proposiciones que
presentan son moral y politicamente neutrales, cuando de hecho no lo son. En tales
casos, es dificil establecer la necesaria separacion. Sin embargo de la acusacion de que
un escrito de ciencias sociales no estd libre de valor se colige que, en principio, es posible
hacer tal separacion mediante la identificacion de los términos valorativos dentro de éste,
y sustituyéndolos por términos alternos de la misma extension, pero de diferente
contenido valorativo. Esto posiblemente deje abierta todavia una discusion sobre los
“juicios de valor caracterizadores” que subyacen en la aplicacion de estos términos.
Ahora bien, como dije en el articulo precedente, éstos no son juicios de valor en el
sentido que interesaba a Weber. Puede suceder que la decision de un socidlogo en cuanto
a usar o no algin término “caracterizador” particular sea dictado por sus valores
“estimativos”: tal vez desee negar, por ejemplo, la atribucion de un término como
“democracia” o “esclavitud” o “revolucion” a cierto estado de cosas, no porque pueda
dar una lista de condiciones necesarias y suficientes no ejemplificadas, sino porque tal
atribucion implica la asimilacion de sociedades que aprueba con sociedades que
desaprueba. Sin embargo, sus pretensiones verdaderas sobre ello no se veran afectadas;
o en caso de serlo, estas pretensiones no eran verdaderas, aunque hayan parecido tales.
El punto es, efectivamente, el mismo del ejemplo de “clase” que expuse en el contexto
de “pertinencia en cuanto a valor”, y si se sostiene ahi, debe mantenerse a fortiori para
casos en los que un término sin duda valorativo aparece en un texto de ciencias sociales.
En realidad, como se ha sefialado con mucha frecuencia, la afirmacion de que la ciencia
social, a diferencia de la natural, estd necesariamente contagiada de juicios de valor, se
anula a si misma. Independientemente de la frecuencia con que la ciencia social esté
contagiada de juicios de valor, decir que lo estda implica que el contagio puede
diagnosticarse, y decir que puede ser diagnosticado implica que en principio puede
curarse. En la practica no siempre puede ser curado, como lo prueba el fracaso de Weber
cuando intentd convencer a sus oponentes en el Verein. Sin embargo, la inica manera de
que la doctrina weberiana sobre “libertad en cuanto a valor” pueda realmente ser
debatida es mediante una demostracion eficaz de que las realidades y los valores no son,
al fin y al cabo, logicamente distinguibles.

Hay otros contextos en los que, en ocasiones, se dice que los juicios de valor forman
parte de la ciencia social, pero son aun de menos importancia para oponerlos al
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argumento de Weber. Ya he mencionado dos que ¢l mismo se toma la molestia de
rechazar: los juicios de valor sobrentendidos, primero, al escoger un problema en vez de
otro y, segundo, cuando se trata de llegar a descubrimientos “correctos”, y no a
descubrimientos “incorrectos”. Sin embargo, ninguno es importante en cuanto a las
diferencias, cualesquiera que éstas sean, entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales; y lo mismo sucede con cualesquiera de las formas en que suele decirse que la
practica de la ciencia implica juicios de valor. Por ejemplo, en cierto sentido se dice que
el estadigrafo, quien decide en cuanto a un nivel de significacion por debajo del cual
rechaza la hipdtesis nula, o decide asentar sus datos en papel logaritmico, o rotar los ejes
en un analisis factorial, “hace un juicio de valor”. Pero esto no tiene nada que ver con los
problemas de que se ocupaba Weber. Tal vez podamos decir que el mismo Weber nunca
da una definicion completamente satisfactoria acerca de lo que considera el sentido
exacto de “juicio de valor”: cuando mas se acerca a ello es al principio del ensayo sobre
“libertad en cuanto a valor”, donde dice que el significado de Wertungen deberia
entenderse como ‘“‘valoraciones practicas, ya sean reprensibles o loables, de alguna

manifestacion sujeta a la influencia de nuestras acciones”.'® No obstante lo poco claro
que esto resulte, pone de manifiesto que todo el aspecto de los “valores” en las ciencias
sociales se refiere a los juicios que competen a las acciones humanas y a sus
consecuencias para los seres humanos. La tesis de la “libertad en cuanto a valor” no es
una tesis relativa a los criterios de la practica cientifica, sino a la irrelevancia de la validez
de las hipotesis cientificas sobre las pautas mediante las cuales el mismo socidlogo juzga
la conducta humana, y por ello de ninguna manera puede surgir en las ciencias de la
naturaleza. Ahora bien, de que surja en las ciencias del hombre, no se desprende que
estas ciencias estén “contagiadas” de valores. Por lo contrario: de que podamos ver
donde y como el Wertungen puede introducirse en la practica de la ciencia social, se
desprende que podemos desestimarlo; y es unicamente lo que queda después de hacer
esto lo que podemos llamar propiamente ciencia social.

Esto no es todo lo que hay que decir acerca del problema de los valores en las
ciencias sociales, puesto que ellos mismos son una de las areas de comportamiento
humano que las ciencias sociales sefialan como objeto de estudio, lo cual, como veremos,
crea dificiles problemas acerca de la construccidn y uso de los términos descriptivos
adecuados para tal proposito. Espero, sin embargo, que esto sea todo lo que haya que
decir sobre la “libertad en cuanto a valor” de la ciencia social en si. Independientemente
de las dificultades de otros tipos que implica el describir valores o el determinarlos, y no
obstante los errores que se descubran en las ideas de Weber acerca de como resolver
estas dificultades, el punto de vista weberiano sobre la independencia logica entre hechos
y valores tendria que ser directamente debatido en su propio terreno, antes de pedirle
aceptar que la validez de los descubrimientos del cientifico de lo social implica sus juicios
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de valor, o que estos pueden afectar tal validez. En realidad, es una consecuencia directa
del punto de vista de Weber el que pudiera estar completamente equivocado tanto en su
ciencia social como en su filosofia moral y politica, sin que su argumento relativo a la
libertad en cuanto a valor de las ciencias sociales pueda impugnarse en lo mas minimo.
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' Maurice Halbwachs, “Max Weber, un homme, une oeuvre”, Annales d’Histoire Economique et Sociale 1,
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2 Citado por Fleischmann, op. cit., p. 225.

3.GAw, p. 62.
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6 La frase estd tomada de un fragmento de sus apuntes que es reproducida por Baumgarten, op. cit., p. 400.
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DE LOS tres principales errores que en un principio dije debian imputéarsele a Weber he
tratado, lo mejor que he podido, el primero —su confusion entre premisas tedricas y
juicios de valor—. El segundo —su concepto erréneo del papel de las leyes causales en
la explicacion de la conducta humana— ha sido abordado exclusivamente en la medida
en que esta directamente ligado al primero. La opmion de Weber, de que debe de haber

algin punto de partida para hacer una investigacion causal, y de que, sin tal punto de

partida, la investigacion estaria “navegando sin brijula en un mar infinito”! es, como

hemos visto, perfectamente sostenible. Sin embargo, su argumento concomitante de que
la explicacion causal estd “guiada por andlisis de valor” es solo el producto de un sentido
de “valor” trivial y engafoso. El punto més importante es si todavia hay una diferencia
en la explicacion causal en las ciencias sociales y en las ciencias naturales, aunque en
ambos casos el investigador primero debe haber formulado sus hipotesis con referencia a
lo que le produce asombro o interés. Como también hemos visto, la respuesta debe ser
afirmativa en la medida en que las explicaciones causales de la accion humana se refieren
a los motivos del agente, sin apelar en forma directa, sin embargo, a generalizaciones tipo
ley, en las que categorias de motivaciones destacan como términos de la materia. Ahora
bien, es posible estar de acuerdo con esta respuesta, hasta el punto en que llega, negando
al mismo tiempo, no sélo que tengan algo que ver con ella los “valores”, sino también las
leyes de cierto tipo. Ya lo he indicado: el que Weber negara la aplicabilidad de leyes
generales a las ciencias sociales procedid, en parte, de su opinion erronea sobre la
psicologia. Ahora bien, si su opinién sobre la psicologia estd equivocada, ;qué opinion
alternativa es la acertada? Para corregir a Weber serd necesario, no simplemente
demostrar que €l era incongruente al negar que la historia humana pudiera explicarse en
términos de leyes, al mismo tiempo que insistia en la aplicabilidad universal de causa a
efecto, sino también decir donde encontrar las leyes que, en tltima instancia, sustentan la
explicacion de secuencias historicas unicas de la accion humana significante.

Tal vez podria sostenerse que es necesario corregir a Weber en un nivel ain mas
fundamental, puesto que su concepto de “causa” tiene visos que actualmente estan
pasando de moda. Sin embargo, esto no es un defecto tan grave como podria parecer. Es
cierto que, asi como Weber habria tenido que modificar su opinion —en la que sigue a
Kant— sobre lo irrefutable de las verdades de las matematicas y de la logica, si hubiera
vivido para observar la revolucion que Godel y otros llevaron a cabo en estos temas,
habria tenido que modificar su punto de vista —y el de Kant— sobre el mundo fisico, a
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la luz de la revolucion efectuada por la mecanica cuantica y las teorias de la relatividad
de Einsten. Sin embargo, las premisas weberianas, mas bien restringidas, y aun
mecanicistas, acerca de las relaciones causales, pueden ser convenientemente ampliadas

sin afectar el punto central en disputa.2 En realidad, Weber ya es menos mecanicista en
sus escritos metodologicos, y en particular en algunas de sus severas criticas al
materialismo historico. Estd muy consciente de la importancia de la interdependencia y la

retroalimentacion, y aunque en ocasiones habla en términos tales que implican una vision

de la historia como (de acuerdo con el término de Bury) “concatenaciones” sucesivas,’

es fundamental para su propia relacion de la evolucion historica la influencia reciproca de
diferentes instituciones sociales. Es cierto que dedica poca atencion a explicaciones de
tipo no estrictamente causal, en el sentido convencional: sus ocasionales referencias a la
lingiiistica, por ejemplo, no visualizan —y dificilmente podria esperarse que lo hicieran—
el potencial explicatorio del andlisis estructural a la manera de Chomsky, como opuesto al
analisis histérico. Sin embargo, para los propdsitos de este ensayo, sera suficiente
considerar a Weber interesado en el analisis de la explicacion causal, en el sentido mas
amplio. El problema es entonces rectificar su punto de vista sobre la relacion de la
explicacién causal con las leyes en las ciencias sociales, en oposicion a las ciencias
naturales.

La correccion que se impone hacer es de hecho menor de lo que se supondria segiin
lo dicho hasta este punto de la exposicion. En realidad, Weber est4 tan cerca de lo cierto
en cuanto a la logica de la explicacion en historia y en sociologia, que muchas
exposiciones subsecuentes, hechas por socidlogos o por filosofos, sefialan una regresion,
mas que un avance. Weber estad en lo cierto, creo yo, en casi todo lo que dice acerca de
los problemas, tanto de la naturaleza subjetiva de la accion social como de la singularidad
de los sucesos historicos; lo tinico que da a su exposicidn una posicién insostenible es su
concepto equivocado de la importancia que para la explicacion socioldgica tienen, por
una parte, los “valores”, y por otra, la “psicologia”. Por tanto, antes de intentar tal
rectificacion convendria que citara sus dos principales argumentos, ambos muy solidos.

El primero es el de la “causalidad adecuada” (adequdte Verursachung). Esto no tiene
nada que ver con su distincion entre “adecuacion causal” y “adecuacion a nivel de
significado”, sino con el sentido en el que “una” causa o aun “la” causa de un suceso
historico particular puede especificarse. Su significado es doble. En primer lugar, lo que
constituye un establecer la causa ‘“adecuada” depende del contraste particular que el
investigador desee establecer entre lo que realmente ha ocurrido y alguna otra secuencia
que habria resultado si la “causa” de la que se trata hubiera faltado. Weber tal vez se
haya equivocado al decir que la “imputacion causal” es una cuestion de “valores”, pero
estaba completamente en lo cierto al decir que depende del contexto. En segundo lugar,
la formulacion de la explicacion procede mediante una eliminacion sucesiva de opciones:
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nunca es posible citar de manera concluyente que “la” causa que es finalmente citada ha

sido la decisiva,* sino unicamente que podria haber sido decisiva y que, dado que se ha

hecho ver que todas las demds posibles candidatas no proporcionan una explicacion
adecuada, es de suponer que en realidad esta ultima lo era. Debido a estas dos razones,
Weber, con razdén, se muestra desdenoso hacia cualquier intento de construir una teoria
sociologica “monocausal”: en la critica a Stammler dice que afirmar que el origen de todo
en la vida social reside en un factor espiritual o econdomico, es tan insostenible como
afirmar que “en el ultimo analisis” todo ha de ser explicado mediante la frenologia, las

manchas solares o los trastornos digestivos.5 Para reforzar el punto con la ayuda de
términos tomados prestados de un mas reciente filosofo de la ciencia social, la
explicacion sociologica (y, por consiguiente, como Weber admite, idiografica) requiere
primero la especificacion del “estado contraste”, y después la demostracion de que una
condicion particular fue, hasta donde es posible probarlo, “contingentemente suficiente”
para provocar el estado de cosas observado, como opuesto al estado de cosas que, dadas
unicamente las mismas circunstancias de condiciones necesarias precedentes, habria

resultado sin esta condicion particular.’ Por lo tanto, es del todo licito considerar que
Weber afirma que la explicacion sociologica procede sin referencias explicitas a leyes
generales articuladas.

Ya he mencionado el segundo de sus solidos argumentos —el relativo a que las
acciones conscientemente realizadas por ciertas razones no son con eso eliminadas del
campo de la explicacion causal—. Es cierto que su exposicion de la relacion entre las
motivaciones € intenciones, por una parte, y las acciones, por la otra, no es enteramente
clara. Sin embargo, en la practica esto no tiene mucha importancia. El hecho de que una
gran parte de las acciones humanas siga normas que pueden averiguarse y ser
congruentes es una conveniencia que, como Weber sefiala, permite al socidlogo abreviar
muchas de sus explicaciones de secuencias particulares de acciones y sucesos. Pero para
Weber todavia tiene que demostrarse empiricamente hasta qué punto los agentes en
cuestion realmente siguieron las reglas “ideales-tipicas” que el socidlogo trata de
aplicarles. Mas atn, incluso ahi donde el socidlogo estd en lo cierto en su diagnostico del
razonamiento del agente, todavia tiene que demostrar como se siguid esta secuencia de
razonamientos, y no alguna otra. Se acepta que no hay leyes conocidas que hagan
posible predecir de manera infalible la forma en que realmente se comportara cualquier
agente. Sin embargo, los “programas de decision” de los agentes, como serian llamados
hoy, no carecen de causa al respecto, y por tanto no son en principio inexplicables. Es

cierto que algunas acciones no pueden ser “interpretadas y entendidas por analogia

directa con la naturaleza de nuestras propias mentes”’ en la forma en que suele hacerlo el

socidlogo o el historiador: el ejemplo favorito de Weber es la conducta de Federico
Guillermo IV de Prusia. Pero con esto unicamente se dice que tales actuaciones han de
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explicarse en términos clinicos o psicopatologicos, mas que en aquellos que manejan los

historiadores o los soci6logos.® En este sentido hay una diferencia entre acciones
“racionales” e “irracionales”; pero no es una diferencia entre lo explicable y lo
inexplicable, sino entre una especie de explicacion causal y otra. No menciona que en
cualquier extremo del espectro hay muchas acciones que en la practica resisten aun a las
investigaciones del especialista mas ducho y paciente. Ya he citado, de Economia y
sociedad, tanto la observacion acerca de que rara vez se alcanza el andlisis causal
definitivo aun en la ciencia natural, lo mismo que el pasaje en el que Weber senala los
peligros de los experimentos imaginarios. En este pasaje se aventura a afirmar que el
“dominio del entendimiento subjetivo puede lograrse con relativa exactitud unicamente en
el lamentablemente pequefio numero de casos especiales que pueden ser objeto de

experimentacion psicologica”.” Pero esto no quiere decir que las acciones, ya porque
tienen razones fundamentales discernibles o, por el contrario, porque el razonamiento del
agente es demasiado elaborado u oscuro para ser facilmente entendido, sean en si
inmunes a la explicaciéon. Estd bien que Weber ponga de cabeza el argumento de los
idealistas, de que el comportamiento humano es inexplicable en la medida en que es
“libremente” deseado: como sefiala en su critica a Roscher y a Knies, es precisamente
porque las personas escogen sus acciones, mas que dejarlas al azar, por lo que el
observador puede con tanta frecuencia reconstruir sus antecedentes, por analogia con su
propia experiencia. El que las razones de una persona deban o no ser definidas como una
causa o como la causa de sus acciones, y en qué contextos puede hacerse, no es un
punto que requiera un pronunciamiento definitivo. Lo importante es que ninguna accion
tiene que ser necesariamente en principio considerada como causalmente inexplicable,
por dificil que sea su explicacion o la cantidad de tipos de circunstancias antecedentes
que exija la solicitud en contexto de una explicacion.

Estos dos preceptos relativos a la explicacion pueden ilustrarse abundantemente en la
propia obra de Weber. En particular, su descripcion del desarrollo del capitalismo europeo
descansa en la especificacion de una conjuncion particular de condiciones precedentes
que van, de la teneduria de libros mediante el sistema de partida doble, a la urbanizacion.
Ahora bien, esto nos lleva a la dificultad de que un ejemplo escogido de la propia obra de
Weber tal vez nos engolfe en controversias sustanciales que, para el proposito de este
ensayo, prefiero eludir. He escogido, por lo tanto, como ejemplo menos problematico y
mas viable la exposicion de un historiador de la economia posterior, sobre un problema
de tipo muy similar a los que interesaban a Weber. Para nuestros propdsitos, aqui no
importa si la explicacion presentada es en realidad correcta; que yo sepa, en
investigaciones aun mas recientes se ha demostrado que es erronea. Su utilidad reside en
que ilustra clara y brevemente cémo la defensa de una causa “adecuada” se basa de
manera caracteristica en el postulado de un “tipo ideal”, en la imputacion de motivos a
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los agentes de que se trata, y en la especificacion de condiciones “contingentemente
suficientes”, resultado de los sucesos que han de explicarse.

El ejemplo es la descripcion de Postan sobre la transicion de la esclavitud a las
parcelas dependientes, y de éstas al trabajo asalariado en la agricultura medieval

inglesa.'” En cualquier ejemplo de este tipo hay, naturalmente, la dificultad de que las
pruebas son escasas € inciertas. Sin embargo, esto Unicamente significa que los
descubrimientos de Pastan, como los de cualquier investigacion cientifica, estan sujetos a
ulterior correccion; de manera que no afecta el aspecto metodologico. En pocas palabras,
el argumento de Postan es que la creaciéon de parcelas dependientes fue el sistema
seguido por el sefior dueo de tierras desocupadas y apropiadas para un uso agricola
inmediato, a fin de incrementar la productividad de sus dominios y para procurarse
sirvientes. La influencia decisiva no fueron las ensefianzas de la Iglesia, aunque tal vez
haya tenido algin pequefio efecto en cuanto a motivar a ciertos creyentes para que
llevaran a cabo actos de manumision, sino mas bien la separacion fisica de los bovarius
de la curia del sefior, lo cual no se dio con los esclavos. El arrendatario dependiente
pudo, a diferencia del esclavo, fundar una familia, y al mismo tiempo tener un aliciente
fuerte para explotar su tenencia al maximo posible. Sin embargo, una vez que esta
practica se extendio, llevo a la proliferacion de tenencias, la superabundancia de
poblacion y a la elevacion de precios; y esto tuvo como consecuencia el lucrativo e
intensivo empleo del trabajo asalariado.

Lo primero que salta a la vista en esta exposicion es que se basa, tanto en causas
“materiales”, como en los motivos de “racionalidad” econdmica atribuidos al tipico sefior
de un dominio subexplotado. Incidentalmente, vale la pena sefalar que el énfasis de
Postan en la situacion doméstica de los esclavos se asemeja a aquel que Weber hace
sobre el particular en su propia exposicion de la Roma imperial: para Weber, la clave del
fracaso de Roma en cuanto a desarrollo econdémico es la contradiccion entre un modo de
produccioén, que se basaba cada vez mas en la esclavitud, y un modo de relaciones
sociales, que negaba a los esclavos una familia normal. Ahora bien, desde el punto de
vista de la logica de la explicacion historica, lo notable es la similitud entre un argumento
como el de Postan y los preceptos metodologicos de Weber. La formulacion que hace
Postan del problema que escoge estd naturalmente, dictada por sus intereses particulares
como historiador de la economia del periodo, mientras que la “adhesion de significado
cultural” a una, y no a otra secuencia de causas y efectos de Weber, sin duda seria para
éste un caso de “pertinencia en cuanto a valores”. Pero es posible que al mismo tiempo
que se rechaza esta pretension por las razones que ya he aducido, se acepte que el papel
tanto de la “idealizacion” como del “establecer la causa adecuada” del ejemplo sea como
Weber lo formula. El contraste entre la esclavitud y las parcelas dependientes y el trabajo
asalariado que Pastan especifica proporciona el marco de referencia para una
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investigacion de las causas de la transicion sucesiva de un estado a otro durante el
periodo estudiado. Seala el conjunto de condiciones necesarias sin las cuales no habria
surgido la posibilidad de transicion. Postan sopesa y rechaza la hipotesis de que acaso
fuera apropiado dar una explicacion a través de causas ideologicas. En vez de ello
establece lo que, dadas las circunstancias materiales, viene a ser la decision “racional” de
un seflor que desea maximizar la productividad de sus tierras. No dice que cada sefor
estaba de hecho motivado de esa manera o que aquellos que lo estaban adoptaron hasta
el ultimo detalle las politicas que se ajustaban al “tipo ideal” de obtencion maxima de
beneficios. Lo que dice es que, si ésta fuera la motivacion de un nimero suficiente,
proporcionaria una causa “adecuada” de lo que debe ser explicado; y que como parece
haber suficientes pruebas que muestran que éste era en realidad el caso, esta explicacion
tiene probablemente derecho a quedar en pie mientras no sea propuesta una alternativa
con mas visos de verosimilitud, que de manera contingente baste para efectuar la
transicion observada. Como siempre, el critico idealista tiene la libertad para poner en
duda si las motivaciones de los sefores feudales del siglo Xi1 deberian describirse como
“causas”, lo mismo que como “razones”, o como lo primero en vez de como lo segundo.
En la practica, sin embargo, la imputacion de motivos debe fusionarse en una narrativa
causal inconfundible. La mejor respuesta para tal critica tal vez es la de Weber, en su
editorial de 1904: “Desde nuestro punto de vista, proposito es la nocion de un resultado
que es la causa de una accion; y debe ser tomado en consideracion en la misma medida
que cualquier causa que produce o puede producir un resultado significativo. Su

relevancia particular consiste Unicamente en el hecho de que no so6lo describimos la

conducta humana, sino que también podemos y deseamos entenderla”. !

Hay, desde luego, una caracteristica mas en el ejemplo que he escogido que se ajusta
al analisis de explicacion historica de Weber, y es su falta de referencia a leyes generales.
Pero si bien es cierto que las explicaciones de los historiadores, y aun las mas plausibles,
rara vez, si acaso, hacen referencias abiertas a leyes, se debe a una razén distinta de la
que sostiene Weber. Es aqui, y solo aqui, donde es necesario hacer una correccion a lo
que Weber dice sobre “establecimiento adecuado de causas”. La razon por la cual los
historiadores, los socidlogos y los antropdlogos dejan de citar leyes generales en apoyo de
sus explicaciones idiograficas sobre la accion humana no es que no existan tales leyes,
sino que no sabemos con precision queé son estas leyes y (mas sorprendentemente quiza)
que no necesitemos exponerlas para enfrentar una explicacion idiografica con otra. Weber
esta en lo cierto en cuanto a la imposibilidad de que haya leyes de la historia, como tales.
Pero se equivoca cuando colige de esto que no hay leyes de ningiin otro tipo a las que de
manera implicita, si no es que explicita, recurre la explicacion histdrica.

El tropiezo de Weber se debe en parte a su punto de vista sobre la ciencia natural
que, como ya he sefialado, estaba mas bien restringido por las pautas del siglo XX y por
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su comprensible inclinacién a ver los aspectos implicados segin los términos de las
controversias entre los idealistas y los positivistas de su época. Sin duda estaba en lo
cierto no solo en cuanto a su escepticismo acerca de las leyes de la historia, sino en su
reconocimiento de que la sociologia (o la historia o la antropologia) son ciencias
“irrestrictas”; el historiador de la Peste Negra o de la propagacion de la sifilis, no obstante
estar mas interesado en las causas y en los efectos sociales de estos fendmenos que en
las causas y efectos bacteriologicos, tiene que basar su relato en una presunta aceptacion

de las verdades de cierto nimero de ciencias ajenas a la suya propia.12 Sin embargo, lo
que Weber deja sin reconocer es que la historia o la sociologia no son sélo ciencias
historicas e “irrestrictas”, sino también ciencias aplicadas. No digo esto en el sentido de
que se apliquen (aunque pueden serlo) a algin proposito social practico, sino en el
sentido de que son parasitarias de las leyes de otras ciencias: las explicaciones historicas o
socioldgicas se basan en la supuesta aplicacion de las leyes de la fisiologia y de la
bioquimica, y la explicacion geoldgica en la supuesta aplicacion de las leyes de la fisica.
El hecho de que Weber no reconozca lo anterior puede parecer doblemente
sorprendente en vista de su msistencia, tanto sobre la universalidad de la causa y del
efecto, como en la reductibilidad en términos de extension de planteamientos sobre
colectividades a planteamientos sobre individuos. El hecho, sin embargo, es que este
reconocimiento no se dio, no obstante acercarse mucho a ello en la exposicion sobre
“posibilidad objetiva y establecimiento adecuado de las causas”, en la critica a Meyer:
Weber, en su ejemplo —una madre que explica a su esposo cOmo en oposicion a su

practica normal, le ha pegado al nifio— parece reconocer claramente que la explicacion

presupone la verdad de lo que hoy llamariamos el “condicional contraobjetivo”13 y esto,

a su vez, deberia implicar la verdad de una generalizacion tipo ley que justificara la
explicacion de lo que habria pasado (o no) en el caso contrastante. Sin embargo, en vez
de ello Weber lleva la exposicion a aspectos sobre azar y probabilidad, por una parte, y
significado, en términos de los intereses del historiador, por la otra. Evade el acuerdo
completo, con los positivistas, con los economistas “clasicos” (en oposicion a los
“historicos”) y con el System of Logic de Mill, al cual parece conducirlo su propio
argumento, por su conviccion de que la referencia a leyes generales sélo puede contribuir
a la explicacion historica, pero nunca constituirla. Como ya sefialé, ésta fue su posicion,
no obstante haber llegado a modificar sus afirmaciones mas extremas que expresé en el
editorial de 1904. En la segunda parte de su critica a Roscher y a Knies, lo dice de
manera mas moderada, al establecer que “la historia utiliza conceptos generales y leyes
siempre que son utiles para atribuir ciertas causas en un caso particular, pero no se arroga

el derecho de construir tales leyes”,'# lo cual es irrefutable en cuanto que la historia no es
productora, sino Unicamente consumidora de leyes. El problema estd en que, sin
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embargo, Weber quiere inferir de ello que, por tanto, hay algo mas que “referencias a
leyes” mediante las cuales se justifique la explicacion histérica.

En el editorial de 1904 Weber considera directamente la posibilidad de que la
psicologia pueda “crear un especie de quimica de los fundamentos psicologicos de la

vida social”.!”> Pero es absolutamente claro al rechazar esta posibilidad como un
fundamento para la ciencia social. Weber no trata de decir que tal cosa sea en principio
imposible, lo que trata de explicar es que aun en caso de que se lograra no produciria
“conocimiento de interrelaciones causales” del tipo que busca el cientifico social:

unicamente constituiria el logro de “una tarea preliminar atir. 16 Esto, de nuevo, es cierto
en un sentido, pero falso por completo en otro. El conocimiento de las leyes psicologicas,
dondequiera que haya que encontrarlas, no produciria estas explicaciones por si mismas
en mayor medida que el conocimiento de las leyes de la fisica produce por si mismo la
explicacion de los fendmenos particulares que estudia el gedlogo. Pero al mismo tiempo
no se necesita otra justificaciéon para la explicacion del historiador o del gedlogo que la
especificacion de ciertas leyes conocidas, o aun puramente presumibles, de las disciplinas
subyacentes pertinentes a tal explicacion y la demostracion “idiografica” de que, dadas
las condiciones precedentes del caso particular, estas leyes son “adecuadas”, en el propio
sentido de Weber, para dar cuenta de la ocurrencia real del explanandum escogido. De
esta manera, en el ejemplo que tomé de Pastan, aunque la explicacion no se basa en una
“referencia a leyes” directa, ya sea de desarrollo economico o de las motivaciones y los
propositos de los terratenientes, se basa —y debe hacerlo— en la premisa tacita de que
hay generalizaciones tipo ley que justifican los condicionales contraobjetivos implicitos en
la especificacion del caso contrastante. Este planteamiento ha de ser modificado,
definitivamente, al grado de que influencias puramente fortuitas puedan afectar el curso
de los sucesos historicos, ya sean humanos o exclusivamente fisicos, como sefala

acertadamente Weber.!” Pero la afirmacion de que el enfoque de los senores feudales del
siglo XII acerca de sus intereses economicos fue suficiente, en forma contingente en el
contexto, para dar lugar a la transicion de la esclavitud a las parcelas dependientes, y de
¢éstas al trabajo asalariado, presupone que existe una generalizacion tipo ley entre
muchisimas otras que son pertinentes al caso, lo cual garantiza que la relacion seria
aplicable, ceteris paribus, a cualquier otro caso. Como el mismo Weber dice citando a
Schopenhauer, “la causalidad no es un coche que uno pueda retener o despedir a

voluntad”.!8

La conviccion de Weber de que las leyes psicologicas —en caso de que fueran
determinadas— no tienen una pertinencia mas directa para la practica de la historia o de
la sociologia que los descubrimientos sobre la nutricion o el envejecimiento, o las
diferencias de aptitud o caracter heredadas, parece derivar en parte del deseo que Weber,
a su manera muy particular, comparte con Durkheim en cuanto a no permitir que la
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autonomia de la sociologia fuera infringida por disciplinas que no son sino auxiliares para
ella. Segin el argumento de Weber, la sociologia y la historia tal vez necesiten “entender”
la conducta humana en un sentido evidentemente inaplicable a la biologia o a la fisica;
pero incluso la sociologia verstehende, categoricamente, no es una parte de la

psicologia.19 Ahora bien, Weber podria haber aceptado la dependencia de la sociologia y
de la historia de las presuntas leyes de la psicologia sin renunciar por ello a su autonomia.
El gedlogo no abdica de su especialidad debido a su dependencia de la fisica, ni el bidlogo
de la suya por su dependencia de la fisiologia y de la bioquimica. Todas las ciencias
relacionadas con la historia, y, por lo tanto, todas las ciencias ilimitadas, ya sean fisicas,
bioldgicas o sociales, comparten la misma incapacidad para predecir con precision y la
misma falta de leyes autonomas generales que la mecanica clasica. Pero esto no significa
que no constituyan especialidades legitimas ni que sean incapaces de explicar los

“individuos histéricos” que les atafien segin la frase de Weber.?" Significa unicamente
que sus explicaciones necesitan el respaldo implicito de una o mas ciencias no histéricas
y “puras” en relacion con ellas.

Hay que reconocer que la psicologia, entre las muchas ciencias en las que pueden
basarse las explicaciones sociologicas tal como lo requiere el contexto de éstas, tiene con
ellas una relacion especial por propio derecho. He sugerido que podria haberse esperado
que Weber hubiera reconocido este hecho en vista de su insistencia en que la materia
fundamental de las ciencias sociales son las acciones autoconscientes de los individuos.
Ahora bien, como no creia que hubiera leyes generales que gobernaran estos actos o que
alguna vez llegaran a descubrirse, tal vez fue natural que relegara la psicologia al papel de
proveedora de explicaciones clinicas sobre la accion “irracional”, asi como la fisiologia
proporciona explicaciones sobre trastornos corporales que pueden ser importantes en
alguna secuencia particular de causas y efectos historicos. Si Weber hubiera reconocido
que un rasgo caracteristico de las explicaciones idiograficas es el que las leyes en las que,
en alguna medida, deben basarse no necesitan estar formuladas por completo o aun ser
conocidas por completo; tal vez habria estado dispuesto a conceder a la psicologia una
posicion menos limitada. Sin duda tal reconocimiento no s6lo habria modificado su
ambivalente actitud hacia la psicologia, o hacia la psicologia social, sino que habria
eliminado la aparente inconsistencia entre su adherencia a los principios fundamentales
del positivismo y sus simultdneas concesiones a la escuela “historica” de economia
politica. Sin embargo, nunca imaginé estar en lo cierto acerca de la imposibilidad de que
existieran leyes sobre el comportamiento humano del tipo de las leyes de la mecanica, y
al mismo tiempo equivocado en cuanto a la imposibilidad de que existiera alguna ley que
pudiera proporcionar una base teodrica a las regularidades observadas del comportamiento
humano.
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En este punto tal vez sea pertinente una analogia mas detallada entre las exposiciones
sociologicas y las bioldgicas, tomando en cuenta que cualquier sugerencia de
“darwinismo social” es rechazada tan firmemente como lo habria hecho el propio Weber,
La evolucion bioldgica, como la sociologica, es el producto de complejas concatenaciones
de circunstancias que determinan sucesivamente los limites dentro de los cuales se dara
la evolucion futura. Es un proceso en un solo sentido, ilimitado, que no puede predecirse
por referencia a ningin tipo de ley evolucionista. Pero al mismo tiempo es posible
explicar satisfactoriamente en retrospectiva ciertos cambios por referencia a las
caracteristicas observables del medio y del mecanismo de la transformacion genética. En
el caso de la biologia, a diferencia del de la sociologia, conocemos detalladamente la
manera mediante la cual los cambios teleondmicos en especies resultan de presiones
selectivas del medio, y de un proceso de mutacion fortuita. Pero vale la pena sefialar que
es posible hacer un relato correcto del efecto del medio en una especie dada, aun sin el
conocimiento de la genética y de la subyacente bioquimica: el mismo Darwin, al fin y al
cabo, estaba en lo cierto acerca de la seleccion natural aunque equivocado en cuanto a la
herencia. En la actualidad distamos mucho de conocer la psicologia como conocemos la
genética; no obstante los avances que se han hecho en neurofisiologia, psicologia
experimental y teoria de sistemas de control desde la época de Weber, nuestro
conocimiento de la prodigiosa complejidad del cerebro humano sigue siendo
rudimentario. Sin embargo, es posible que el socidlogo o el historiador presenten
explicaciones idiograficas convincentes sobre las acciones humanas, una vez que éstas
han sido observadas, aun sin poder especificar las leyes que gobiernan los mecanismos
psicologicos en los que se basan. Basta que el socidlogo o el historiador puedan decir,
primero, que debe de haber un mecanismo que haga posible lo que en ocasiones se sabe
es (aunque no podamos decir con precision bajo qué condiciones) la correlacion entre un

estado psicologico operacionalmente definible y el detalle de conducta observador’! y,
segundo, que puede darse por hecho que se han satisfecho la condiciones necesarias y
suficientes en el caso dado porque cualquier otra alternativa admisible es incompatible
con las pruebas objetivas.

De este modo, la analogia entre la explicacion sociologica y la biologica se extiende a
la estructura de las explicaciones idiograficas, las cuales se basan en especificar alguna
conjuncidn de circunstancias improbables que, al considerarse juntas, parecen haber
explicado la ocurrencia del explanandum. Como el caso tal vez sea unico, podria parecer
particularmente fuera de lugar buscar leyes generales dentro de las cuales pudiera
clasificarse. Sin embargo, en una comparacion del intento de un bidlogo para explicar el
origen de la vida con el intento de Weber para explicar el origen del capitalismo industrial,
se vera que el informe del bidlogo implicard una especificacion, a la luz de nuestro
conocimiento de las leyes de la quimica, sobre la manera como debe de haber sucedido
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que los aminoacidos se produjeran en un “mar primigenio” que contenia amoniaco,

metano y vapor de agua, pero no oxigeno.?? Si habiendo justificado esta explicacion, el
bidlogo puede pasar a indicar cdmo una sucesidn de posibles reacciones quimicas
pudieron y debieron de haber dado origen a la formacion de adenina y a los otros
componentes del acido desoxirribonucleico, habra dado una explicacion provisional, pero
muy persuasiva, de la evolucidon de moléculas autorreproductoras. De manera similar, la
explicacion de Weber acerca de la manera y de la secuencia de como el surgimiento de la
mano de obra formalmente libre, de ciudades dentro de Estados nacionales, de tecnologia
que se basa en la ciencia mas que en la filosofia, de un sistema contable racional, de una
moneda estable, de acumulamientos privados de capital, de propiedad mediante inversion
en capitales sociales, de codigos legales basados en el concepto de ciudadania, y de una
¢tica religiosa en contraposicion a una ética magica para la conduccion de la vida,
condujeron a la emergencia del capitalismo industrial en Europa Occidental, se basa en la
presuncion de regularidades psicoldgicas (lo mismo que en otras) de causa y efecto, que
no se basan, como en el caso del bidlogo, en ninguna prueba experimental, sino en el tipo
de comparaciones casi experimentales que constituyen todo lo que normalmente pueden
proporcionar las ciencias sociales.

En este punto podria objetdrseme que mi informe de explicacidn socioldgica o
historica, aunque hace justicia al reconocimiento de Weber en cuanto a que las
regularidades causales no simplemente se interrumpen cuando pasamos de la naturaleza a
la cultura, haya, sin embargo, pasado por alto su negativa explicita en cuanto a permitir a
la investigacion sociopsicologica cualquier papel que vaya mas alla de mejorar nuestro

“entendimiento” de las instituciones.?? Si, por tanto, se corrige a Weber en los puntos que
estoy proponiendo, ;qué sucede con su doctrina de “entendimiento” y con su opinion
sobre la parte de las motivaciones en su explicacion de la accion humana? La respuesta a
esto, sin embargo, reside en su propia afirmacion, de que la diferencia entre el aspecto
“interno” y “externo” de la accion humana es s6lo una diferencia en la accesibilidad a la

prueba indispensable.24 Una vez aceptado que Weber no estd realmente hablando de

“empatia” en el sentido de los idealistas, segiin la cual se supone que el historiador

“recrea” la experiencia de sus sujetos,25 sino unicamente acerca de “entendimiento”, en

el sentido inocuo de que uno debe entender el significado de las palabras o los
pensamientos de alguien antes de poder explicarlos, serd posible reconciliar su doctrina de
“verstehen’ con una aceptacion de la importancia para las ciencias sociales de presuntas
leyes psicologicas. Podria decirse que hay un sentido en el que una base de experiencia
compartida antecede el compartir un lenguaje comun. El procedimiento mediante el cual,
en los ejemplos de Weber, llegamos a entender qué hacen el cazador, el lenador y el
empleado de contabilidad, a diferencia de por qué lo hacen, es intuitivo inicamente en el
sentido en que nuestra comprension habitual de nuestro propio lenguaje es intuitiva. La
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“competencia lingiiistica”, tal como se ha llegado a utilizar esta frase a partir de la obra
de Chomsky, implica la utilizacion viable de reglas que quien hace uso del lenguaje no
podria definir, y de cuyo acatamiento no estd consciente. Sin embargo, precisamente
porque las reglas son acatadas, tanto por quien habla como por quien escucha, es posible
una comunicacion eficaz; y no hay nada de misterio en esto, excepto que la investigacion
lingiiistica todavia no ha descubierto la “estructura profunda” exacta de la gramatica
generativa y transformacional que sea comun a todos los utilizadores del lenguaje, se den
o no se den cuenta de ello. No surge este fendmeno en las ciencias de la naturaleza,
porque el aprendizaje del lenguaje, haciendo caso omiso de excepciones limitadas y
parciales, es privativo del hombre. Ahora bien, esto no lo hace, de ninguna manera,
inmune a los métodos de la ciencia.

En consecuencia, no existe ninguna razon por la cual las reconocidas caracteristicas
distintivas de las acciones humanas, en contraste con los sucesos naturales, no deben ser
encuadradas en la misma estructura logica comin de la explicacion idiografica. Esta
estructura puede verse mas claramente en el ejemplo que proporcionan las ciencias
bioldgicas, igualmente historicas, pero al mismo tiempo mucho mejor estructuradas. La
estructura no se modifica en el caso de la explicacion sociologica simplemente porque la
accidon humana es explicada de manera caracteristica en términos de motivaciones y
razones. Independientemente de cudl resulte ser al final la naturaleza de las leyes
neurofisiologicas, o de otras leyes mas que subyacen en los motivos de las acciones, el
hecho es que pueden funcionar con la misma eficacia dentro de las explicaciones que
presentan los socidlogos o los historiadores, como lo hacen las condiciones
contingentemente suficientes citadas por cientificos del campo de la biologia, y, siempre
que es apropiado, por los cientificos del area de la fisica. Nada de lo que he dicho (o de
lo que el mismo Weber dice) es inconsistente con la afirmacion de Schutz, hecha a
proposito de Weber, de que “es necesario entender el postulado de interpretacion
subjetiva en el sentido de que todas las explicaciones cientificas del mundo social pueden,
y, para ciertos propositos, deben referirse al significado subjetivo de las acciones de los

seres humanos de las que deriva la realidad social”.?® Todo lo que en realidad constituye
el objeto de las ciencias sociales son las acciones humanas autoconscientes, pero (como
Schutz mismo lo reconoce) el comportamiento humano estd abierto, al menos, a
generalizaciones aproximadas y provisionales sin las que seria totalmente inexplicable, lo
cual no sucede.

Un ejemplo tipico de la clase de explicacion idiografica que atafie con frecuencia a los
historiadores y socidlogos es un caso en el que el problema consiste en tratar de descubrir
qué consideraciones se hacia un agente dado, que redundaron en que adoptara un curso
de accion alternativo, y no otro. Como ejemplo, Weber da las estrategias de Moltke y de
Benedek en la campafia de 1866. Partiendo de que podemos asumir con certeza que
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ambos generales estaban muy motivados para ganar, tratamos de explicar el curso de la
campafia en términos de las causas “adecuadas” que explican las sucesivas desviaciones
de uno de ellos, o de ambos, en relacidn con sus estrategias “ideales”, ya fuera debido a
causas como informes erroneos, concepcion erronea de los hechos, malos
razonamientos, temperamento personal o consideraciones totalmente ajenas a la

estrategia.27 La explicacion convenientemente ofrecida se basa, tal como lo hace una
explicacion idiografica, dentro de las ciencias bioldgicas o fisicas, en la pretension de que
un factor que podria haber sido suficiente (de manera contingente) para explicar la
enigmatica diferencia del caso contraste implicito, fue de hecho el decisivo, aunque no
podamos determinar las condiciones bajo las cuales seria necesario que ello ocurriera. El

hecho de que la explicacion se exprese en términos de motivaciones ‘“‘cualitativamente

heterogéneas™® significa que no puede ser deducida de una ley sobre motivos, en la

forma en que pueden deducirse de la ley de Galileo las explicaciones de la velocidad de
los cuerpos en caida libre. Pero con tal que esta heterogeneidad sea reflejada con
precision en una taxonomia que permita distinguir lo operacional, los motivos y las
razones son tan admisibles como cualquiera de los innumerables términos tedricos cuyos
referentes no son directamente observables, pero que, sin embargo, juegan un papel
empiricamente respetable en las explicaciones cientificas. Debido a su posicion, Weber
no se compromete ni con la creencia en “verdades fantasmales™ ni tampoco con la
aceptacion de la tesis idealista relativa a que la asignacion de motivos y razones hace caso
omiso de la explicacion causal o aun que es incompatible con ésta.

No tiene objeto especular antes de hacer investigaciones empiricas en cuanto a la
forma y la naturaleza de las leyes que tal vez sean descubiertas algiin dia tras nuestros
axiomas guias y nuestras conjeturas aproximadas sobre los determinantes de la accion.
Sin embargo, es prudente reconocer que los términos en los que eventualmente seran
encasillados nuestras explicaciones mejoradas tal vez resulten muy distintos de aquellos a
los que nosotros, no menos que Weber, estamos todavia acostumbrados. Para establecer
una semejanza deliberadamente simple, la nocion de presion atmosférica es a primera
vista muy remota de las generalizaciones toscas, pero eficaces, del hervimiento del agua
que sirvieron bastante bien para propositos practicos, mientras que los interesados no
subieron demasiado alto sobre el nivel del mar. Los trastornos para el sentido comin
producto de los desarrollos del siglo XX en la teoria fisica son ain mas inesperados; y
parece razonable suponer que, con el progreso de la psicologia, nos esperan trastornos
similares en cuanto a nuestras acostumbradas maneras de describir lo que piensan, dicen
y hacen los seres humanos. Bien podria suceder, por ejemplo, que el lenguaje de
motivaciones fuera preservado Unicamente con sentido metaférico, como el lenguaje,
alguna vez literal, de “humores”. De tal manera, para propositos cientificos, incluyendo
los del socidlogo y los del historiador, seria sustituido por términos mucho mas
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estrictamente conductistas o, ciertamente, neurofisiologicos. La terminologia de Freud,
aunque no forma parte de una teoria general confirmada, con lo que seria vindicada en
mejores términos de los predichos por Weber, muestra, de cualquier manera, algo en
cuanto a la forma en que la cimentacion teorica puede habilitarse para dar explicaciones
idiograficas provisionales expresadas en térmimos de mayor sentido comun; y tal vez
valga la pena recordar que el mismo Freud, al menos en ocasiones, considerd los
términos que habia acufiado como sustitutos que serian a su vez sustituidos a su debido
tiempo, cuando se hicieran los necesarios descubrimientos en neurofisiologia. Hay,
asimismo, algunos precedentes sugerentes para posibles revisiones de nuestro vocabulario
comun relativo a la accidbn humana en los resultados de estudios recientes sobre el

comportamiento de los animales.”” No se trata, sin embargo, de intentar anticipar estos
cambios, sino Unicamente de enfatizar que nuestra actual falta de cimentacion teorica
para elaborar nuestras explicaciones idiograficas acerca de los actos humanos no debe ser
tomada como un argumento a priori en cuanto a la imposibilidad de que se dé¢ en lo
futuro, error cometido en la biologia por los “vitalistas”, hasta que la cuestion fue
finalmente decidida en contra de ellos por los descubrimientos de la biologia molecular.
Por lo contrario, nuestra aceptacion de explicaciones idiograficas buenas, cuando
podemos encontrarlas, presupone que en alguna parte hay una base teodrica adecuada
para ellas. El error de Weber no consistid en alguna incapacidad para ver que la
explicacidbn causal de secuencias singulares de accion significante es legitima y
practicable, sino unicamente en negar la dependencia de tal explicacion respecto de
presuntas cimentaciones teoricas de un nivel distinto.
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' GAW, p. 251 (Shils, p. 149).

2 No pretendo tener la competencia para comenzar a hablar sobre las implicaciones filosoficas del
derrocamiento de la fisica clasica. Sin embargo, sean cuales fueren las dificultades que rodean las nociones del
siglo XX sobre indeterminacion, aun el lego puede darse cuenta de que el principio cuantico no niega la
legitimidad del mundo natural sino que, por el contrario, proporciona una mejor explicacion de él que los
principios clasicos. Una exposiciéon muy Util hecha por un filésofo tanto de las ciencias naturales como de las
ciencias sociales estd en David Hawkins, The Language of Nature, San Francisco, 1964, cap. 7.

3 Véase, por ejemplo: su referencia a “vinculos” y “cadenas” causales en el ensayo sobre Meyer (GAW, p.
269, n. 3; Shils, p. 167, n. 35). Por contraste, su observaciéon —de extrafio sentido tal como es traducido por
Parsons, PE, p. 27— de que “aqui Unicamente tratarnos un lado de la cadena causal” deberia ser interpretada
como “aqui investigamos sélo un aspecto de la relacion causal” (GAR 1, p. 12: “Hier wird also nur der einen Seite
der Kausalbeziehung nachgegangen”).

4 La implicacion de que los valores entran por lo tanto en la explicacion historica es la més sorprendente dado
que Weber reconoce en otra parte que la “reduccion precisa a componentes causales individuales™ es igualmente
rara en las ciencias naturales como en el estudio del comportamiento humano (W & G, 1, p. 118; Parsons, p.
317).

3 GAW, pp. 298-299.

6 Véase Michael Scriven, “Causes, Connections and Conditions in History”, en Willam H. Dray, comp.,
Philosophical Analysis and History, Nueva York, 1966, pp. 254-255; y “Review of Nagel, The Structure of
Science”, Review of Metaphysics, XVII, 1964, p. 408. Weber, no obstante sus criticas previas sobre Mill,
reconoce al final de la nota que acabo de citar sobre “cadenas causales” (la n. 99) que la misma idea puede ser
encontrada en este autor.

7 GAW, p. 277 (Shils, p. 175).

8 Gaw, p. 78.

> GAW, p. 535 (Parsons, p. 97) citado antes, p. 25, n. 38. Sin embargo, al mismo tiempo Weber de buena
gana reconoce que “para el proposito de la teoria es util trabajar con ejemplos exagerados” (W & G 1, p. 196;
Rheinstein, p. 36).

10 M. M. Postan, “The Famulus: the Estate Labourer in the X1rth Centuries”, Economic History Review
Supplements, 2, Cambridge, no fechado.

1 GAw, p. 183 (Shils, p. 83).

12 Véase GAW, pp. 54, 99; y ¢f. e. g. con la observacion de Marc Bloch en The Historian's Craft (trad. de
Putnam, Manchester, 1954, p. 68) de que “pocas ciencias, creo yo, se ven forzadas a utilizar tantas herramientas
tan diferentes al mismo tiempo”. El uso del término “irrestrictas” estd tomado de Pantin, op. cit.

13 GAW, pp. 279-280 (Shils, pp. 177-178).

14 GAW, pp. 90-91.

15 GAW, p. 173 (Shils, p. 75).

6. GAW, p. 174 (Shils, p. 75); cf. GAW, pp. 112-113.

17 En su exposicion sobre “posibilidad objetiva y causalidad adecuada” considera el tirar un dado y sefiala
correctamente que, aunque es cierto que el resultado esta determinado de manera causal por la forma precisa de
la tirada, es absolutamente imposible formular una generalizacion empirica que la cubra; Unicamente podemos
generalizar en términos del calculo de probabilidades. Véase GAW, pp. 284-285 (Shils, pp. 182-183).

I8 GAW, p. 77; y ¢f. la repeticion posterior de la misma observacion aplicada al materialismo historico en la
conferencia sobre “la politica como vocacion” (GPS, p. 545; G & M, p. 125).

19°Gaw, p. 432.

20 Este término, tomado de Rickert, es utilizado con mucha frecuencia en los ensayos metodologicos. La
mejor definicion de él estd en La ética protestante, donde es definido por Weber como “un complejo de elementos
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relacionados en la realidad historica que reunimos en un todo conceptual desde el punto de vista de su significado
cultural”. Véase GAR 1, p. 30 (Parsons, PE, p. 47). Los ejemplos de Weber van desde la “cultura griega” (GAW,
p. 122) hasta Das Kapital (GAW, p. 253 —Shils, p. 151—).

21 Hay, por lo tanto, un corolario negativo (como en el caso de la biologia): “Desconfirmar un relato funcional
del comportamiento de un organismo es suficiente para mostrar que su sistema nervioso es incapaz de asumir
estados que manifiesten las caracteristicas funcionales que tal relato requiere”; véase Jerry A. Fodor,
“Explanations in Psychology”, en Max Blank, comp., Philosophy in America, Londres, 1965, p. 176.

22 Los escépticos tal vez traigan aqui a colacion un argumento andlogo al de los idealistas, contrario a la
posibilidad del conocimiento histérico, en cuanto a que no podemos afirmar que sabemos qué sucedié en el mar
primitivo a menos que podamos afirmar que de alguna manera lo hemos observado directamente: ;por qué
mediante la inferencia de observaciones de supuestas condiciones similares en el laboratorio se ha de llegar a
conclusiones sobre lo que en realidad sucedié hace miles de afios? Esto, sin embargo, seria mas bien como decir,
tomando prestado un ejemplo de Hilary Putnam, que “tendriamos que calentar cadmio en el Sol antes de que
pudiéramos decir que la regularidad sobre la que basamos nuestro andlisis espectrografico de la luz del sol ha sido
verificado”; véase su “Brains and Behaviour”, en R. J. Butler, comp., Analytical Philosophy, Second Series,
Oxford, 1965, p. 16. Tales argumentos no necesitan ser tomados en cuenta mas en serio por el investigador que
los de Croce.

23 GAW, p. 189 (Shils, p. 89).

24 GAW, p. 282 (Shils, pp. 179-180).

23 Es cierto que en ocasiones Weber utiliza el término de Dilthey Nacherleben. Sin embargo, a pesar de eso,
su propia doctrina no es la de Dilthey. En GAW, pp. 262-263 (Shils, p. 160) se refiere de manera expresa a
Nacherleben como un término mediante el cual la “interpretacion”, de acuerdo con su propio sentido, “solia ser
llamada (aunque, naturalmente, de una manera muy incorrecta)”.

26 op. cit., p. 62.

27 GAW, p. 547 (Parsons, p. 111).

28 Idem.

29 Weber se inclinaba a descartar la importancia para la sociologia de los estudios relativos a animales sobre la
base de que “no tenemos medios, o0 no tenemos medios confiables, de establecer el estado de conciencia subjetivo
de un animal” (GAW, p. 541; Parsons, p. 104; c¢f. GASS, p. 461). Sin embargo, mas adelante reconoce los
resultados de estudios sobre la funcion de supervivencia de la organizacion social en animales, y la posibilidad de
que investigaciones posteriores lleven la materia mas adelante.
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VI

HASTA ahora tal vez parezca que las correcciones que propongo hacer a Weber sean en
una sola direccion. He indicado que en los aspectos, tanto de “pertinencia en cuanto a
valor” como de explicacion historica hizo a los idealistas y a la “escuela historica”, no
menos, sino mas concesiones de las que podrian defenderse; de tal manera, la pregunta
bien puede formularse asi: ;en qué consiste, en suma, la diferencia entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales? Es cierto que las ciencias sociales, aun siendo depuradas
de cualquier mancha persistente de idealismo, son muy distintas de una ciencia como la
mecanica clasica. Ahora bien, sucede que la mecanica clasica no es el modelo para las
ciencias naturales, y que no se demuestra que la explicabilidad se acaba en la frontera
entre la naturaleza y la cultura haciendo ver que las ciencias sociales no pueden nunca
alcanzar una especie de consumacion laplaceana, en la que, en un futuro remoto, las
acciones humanas sean tan predecibles como el movimiento de las estrellas. Si, como he
estado diciendo, Weber no deja de estar en lo cierto al afirmar que hay una diferencia de
tipo entre la ciencia natural y la ciencia social, esta diferencia debe consistir en algo,
distinto de que todas las ciencias sociales, como muchas de las naturales, sean al mismo
tiempo irrestrictas e ilimitadas. No intento en este ensayo sino sugerir en un esbozo qué
tipo de diferencia es éste. Sin embargo, argumentaré que la mejor forma en que esto
puede verse es estudiando un relato sobre la relacion entre explicacion y descripcion en
las ciencias sociales, relacion que Weber parece insinuar a veces, pero que no percibioé de
manera clara. Servird mi intento, no Unicamente para corregir el tercero de los errores de
Weber que mencioné al principio, sino también para mostrar como su doctrina de
“pertinencia en cuanto a valor”, aunque insostenible tal como esta formulada, se deriva
de un reconocimiento implicito del tnico punto en disputa en que los idealistas y no los
positivistas, estan en lo cierto.

Una forma de presentar esto de manera muy general seria decir que Weber reconoce,
igual que los idealistas, que los relatos que hacen los cientificos sociales de sus materias
escogidas son de algin modo opcionales, aun después de tener todas las pruebas, como
no surgen en las ciencias de la naturaleza. Es posible decir, naturalmente, que los
esquemas conceptuales son también discrecionales en las ciencias de la naturaleza: en
cierto sentido podemos, si queremos, adherirnos a la descripcion ptolomeica de los cielos,
y no a la copérnica, independientemente de las ventajas de la segunda. Pero
independientemente de la forma obstinada en que los cientificos naturales de escuelas
rivales se afiancen a sus esquemas escogidos, y por tortuoso y azaroso que haya sido el
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progreso, aun de las ciencias naturales mas prosperas, al final se llega a un consenso por
referencia a la relativa capacidad de un grupo de conceptos, mas que de otro, para dar
teorias probadas y de aplicacion amplia. Sin duda este criterio opera en las ciencias
sociales tanto como en las ciencias naturales. En las ciencias sociales, sin embargo, no es
en la misma manera un criterio Unico y suficiente; solo en el estudio del comportamiento
significante el investigador siente la necesidad de decir, con Wittgenstein, que aun
satisfecho con su demostracion de causas y efectos, todavia tiene ante si un problema
que no es causal, sino conceptual.l

Otra forma ligeramente distinta de presentarlo seria decir que el estudio del
comportamiento significante suscita problemas de sentido y referencia determinados,
como no lo hace el estudio de la naturaleza. Al utilizar esta frase evoco deliberadamente
el articulo que publicod Frege en la Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik
en 1892 con el titulo de “Uber Sinn und Bedeutung” y que Weber, por tanto, pudo haber

leido (aunque, que yo sepa, no lo hizo).? Las muchas discusiones que ha provocado en la
filosofia reciente de lengua inglesa se refieren en su mayor parte a temas de logica modal,
y a la teoria del significado, temas completamente ajenos a los intereses de Weber. Sin
embargo, la distincion que Frege establecio entre el Sinn de un término —el sentido de la
designacion escogido— y su Bedeutung, o nominatum, tiene, creo yo, relacion con el
intento de Weber para mostrar por qué la formacion de conceptos en las ciencias sociales
plantea dificultades. La distincion estd estrechamente relacionada con la distincién que
hace Mill en el System of Logic (obra que Weber si leyd) entre “connotaciéon” y

“denotacion”.? Pero, como he dicho, no son tanto los aspectos filoso6ficos mismos lo que
tiene importancia aqui, sino el significado particular que tiene para el socidlogo, el
historiador o el antrop6logo, el hecho de que términos cuyos referentes son coextensivos
pueden diferir radicalmente en su Sinn. Cuando alguno de éstos escoge (o acufia, como
Weber sefiala que sucede con frecuencia) los términos con los que designard y
caracterizara a un “individuo histérico”, no estd simplemente bautizando algo con el
nombre que tiene mas a la mano, como hace Faraday cuando acepta la sugerencia de
Whewell de que el polo eléctrico positivo sea llamado “4nodo”. En el caso dado, puede o
no estar buscando darle algin matiz valorativo; aunque los términos de las ciencias
sociales tal vez no sean “pertinentes en cuanto a valor” en el sentido de Weber, puede
suceder, sin embargo, que como hice notar en relacion con el ejemplo de la “magia”, se
utilicen para significar la aprobacion o la condena del investigador. Ahora bien, el
elemento discrecional en su esquema conceptual consiste en mas de una eleccion de
nombres, por una parte, y una decision de permitir 0 no permitir implicaciones
valorativas, por la otra. Consiste en la posibilidad de descripciones alternativas de
aquellas areas de comportamiento, y, por lo tanto, de aquellos estados de conciencia de
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agentes designados que €l ha escogido como objeto de estudio, independientemente de la

validez (o invalidez) de las hipdtesis causalmente explicativas que trata de justificar.
Volvamos ahora a la construccion de tipos ideales, tal como Weber la describe. La

mayoria de los historiadores se compromete en el proceso, como Weber reconoce, sin

reflexionar en absoluto en cuanto a su légica;4 el nimero de historiadores que, como ¢l,
estan conscientes del conocimiento de sus propios procedimientos es relativamente
mucho menor. Sin embargo, no implica una critica al relato de Weber el que otros
sociologos no pretendan identificar su propia actividad de este conocimiento. Consciente
o inconscientemente, los historiadores, los socidlogos y los antropologos constantemente
eligen entre determinados esquemas conceptuales alternativos para el pensamiento y la
accion humanos, y lo hacen no s6lo mediante la prueba de si uno, mas que otro,
conducird eventualmente a una teoria mejor probada y de aplicacion mas amplia, o de si
uno, mas que otro, se derivara de ésta. Tomese el primero de los ejemplos de Weber que
cité: el tipo ideal de “lo gotico”. Para propositos explicativos funciona, como decimos,
como lo hace cualquier idealizacion, ya sea en una ciencia natural o en una ciencia social,
que puede ser provechosamente aplicada en la formulacion de wuna presunta
generalizacion empirica o, mejor aun, de una teoria. Su justificacion reside en el éxito del
socidlogo en cuanto a clasificar obras de arte aparentemente diferentes por referencia a
ello, y en mostrar como la presencia de “lo gotico” de varios grados puede explicarse en
términos de la influencia de determinado grupo de variables psicologicas y/o sociologicas
que, en este caso, segun el punto de vista de Weber, van del descubrimiento de la boveda
a los matices de la teologia medieval. Este, sin embargo, no es el tnico criterio mediante
el cual se determina lo “gdtico” en escritos sociologicos o historicos; y es este hecho lo
que distingue el papel de la idealizacion en las ciencias sociales y no (como pretendia
equivocadamente Weber) el hecho de que los tipos ideales no fueran empleados por las
ciencias de la naturaleza. El uso que un socidlogo o un historiador haga de lo “gbtico”
posiblemente implique, y en la practica con frecuencia es asi, una decision de no
caracterizar la obra de arte (y, por lo tanto, el comportamiento significante del artista) o
no caracterizar la obra de arte inicamente como el producto de aquellas causas comunes
con las que se han producido asimismo otras obras “goticas”, sino como relacionadas con
éstas en términos de su significado; como algo explicitamente distinto a lo que seria en
términos de su causa. Tales aplicaciones no-causales no son juegos de palabras: describir
la catedral de Chartres y The Mpysteries of Udolpho de la sefiora Radcliffe como
“gbticas” no es lo mismo que describir a un artista que empuia el lapiz y a un verdugo
que destripa a su victima como “trazando”. No surgen simplemente porque el término
“gotico” sea (como ciertamente lo es) no solo de “textura abierta”, sino también vaga.
Surgen debido a la manera en la que cualquier descripcion del significado de una accion
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humana autoconsciente conlleva una eleccion entre términos alternativos que difieren, no

en Bedeutung sino en Sinn.’

Consideremos nuevamente el ejemplo de la “magia”. Para Weber, su aplicacion a un
papel social determinado en la cultura de que se trate es, como decimos, una cuestion de
“pertinencia en cuanto a valor”. Pero, como sugeri, su aplicacion puede permanecer
discrecional, aun ahi donde se utiliza (como sucede con frecuencia) sin ninguna
sugerencia de valoracion. Si dos socidlogos estan en desacuerdo en cuanto a si el
integrante particular de una cultura que estan estudiando deberia o no ser descrito como
“brujo”, posiblemente discutan si el ritual que parece ser su papel sigue una serie, y no
otra de condiciones necesarias y contingentemente suficientes. Pero también es posible
que discutan si el ritual, independientemente de como se explique, esta suficientemente
cerca, en términos de la actitud de sus practicantes hacia ¢l, a un ritual en una cultura
distinta al que ya han acordado llamar “magico”; o si es apropiado decir que los
sociologos, sobre la base de lo que dicen y hacen en el ritual, tratan de manipular los
poderes ocultos, lo cual es una de las caracteristicas distintivas de lo magico, como
opuesto, tanto a lo religioso, como a lo puramente pragmatico; o si la propia insistencia
de los socidlogos en describir el ritual como “magico” deberia tener prioridad sobre la
renuencia de los observadores a hacer lo mismo. En estos casos, la dificultad del
socidlogo no se relaciona con la ciencia y/o con la logica en el sentido acostumbrado, en
mayor medida que con la intrusion de juicios de valor. Sin embargo, es el tipo de
dificultad caracteristica en la formulacion y uso de “tipos ideales” de conducta
significante.

(Como, entonces, establecer los términos descriptivos por los cuales han de ser
designadas las acciones, las instituciones o las culturas? La idea de que ha de ser
mediante la propia descripcion que hace el agente de su actividad —esto es, aquella bajo
la cual estaria de acuerdo que encuadra de manera mas apropiada, una vez que la esfera
de alternativas le ha sido sugerida— hace surgir entre otras dificultades la de ciertas
relaciones precisas entre intenciones, motivaciones y actos, que a proposito he dejado al
margen. Ahora bien, puede decirse plausiblemente que hay un problema que Weber
podria haber formulado en forma correcta de no haber sido engafiado por su doctrina de
“pertinencia en cuanto a valor”, y que la existencia de este problema justifica su
conviccion de que la metodologia de la formulacion de conceptos en las ciencias sociales
no puede ser asimilada sin referencia a la metodologia de las ciencias naturales.
Realmente la casi exclusiva preocupacion de los filésofos de las ciencias sociales por los
problemas de la logica de la explicacion ha seguido inhibiendo, mucho después de Weber,
el reconocimiento de que los idealistas, al fin y al cabo, posiblemente estén en lo cierto en
cuanto a la supuesta singularidad de las ciencias de la accion humana, aunque
equivocados acerca de la supuesta singularidad de la explicacion socioldgica. Una maxima
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filosofica razonable es que, cuando una controversia prolongada no puede resolverse,
algunas premisas comunes a ambos bandos deben abandonarse. Si estoy en lo cierto, el
prolongado y por ahora prolijo debate en relacion con las ciencias sociales entre
positivistas e idealistas (es decir, entre los partidarios de la explicacion “deductiva-

nomologica”, por una parte, y de la explicacion “racional”’, por la otra)6 es una
controversia de este tipo; y una correccion relativamente pequeiia del punto de vista de
Weber es suficiente para mencionar, al menos, una premisa que comparten erroneamente
las dos partes contendientes.

Hay dos tipos de escritos sociologicos en los que es mas claramente visible la
dificultad singular a que se enfrentan las ciencias sociales. El primero es aquel en el que
se hace la comparacion intercultural de instituciones ostensiblemente similares, ya sea
que lo lleve a cabo un historiador comparativo que se mantiene fuera de ambas
instituciones, o un antrop6logo social que (irremediablemente) se acerca al lenguaje y a
las costumbres de una cultura extraia en térmimos de establecer un contraste explicito
con su propia cultura. El segundo es aquel tipo de escrito en el que el historiador o el
observador-participante busca deliberadamente no explicar a sus lectores por qué, o de
qué manera, algunas caracteristicas de la cultura que estd estudiando son tal como son,
sino mas bien transmitir cémo son en términos de la experiencia de quienes son o fueron
integrantes de esa cultura. Es posible encontrar ejemplos de ambos tipos en los escritos
no metodologicos de Weber, aunque sean unicamente incidentales en relacion con su
proposito especifico. Su intento de explicar el surgimiento del capitalismo industrial
occidental lo llevd a contrastar las instituciones de éste con las de ciertas culturas que
pudieron haber evolucionado, pero no lo hicieron, en la misma direccion, mientras que
particularmente su estudio de la India mplicé el intento de dilucidar las complejas
creencias éticas y metafisicas de una cultura extrafia en términos que el lector europeo
educado en una tradicion cristiana pudiera entender suficientemente bien por referencia a
la suya propia. Pero estas consideraciones estaban subordinadas por completo a la
necesidad de explicar la diferencia en el desarrollo econdmico entre las dos culturas. De
tal manera, aunque Weber proporciona ejemplos que podriamos utilizar para ilustrar el
punto al que deseo llegar, podria ser mas facil y menos problemadtico, si dejo a un lado su
propia sociologia y tomo mis ejemplos de alguna otra parte.

Los mejores ejemplos para tal proposito son los que proporciona el estudio de
culturas completamente fuera de las tradiciones de las grandes civilizaciones tanto del
Occidente como de Oriente, tales como los bien conocidos informes de Evans-Pritchard
sobre las creencias y costumbres de los azandeh y los nuer del sur de Sudan.” La obra
de Evans-Pritchard ha atraido una considerable atencion de filosofos y de antropdlogos
interesados en los problemas que surgen en la interpretacion de sistemas de creencias
extraios y realmente enigmadticos, que sin embargo son internamente coherentes y
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compactos. Muchas de estas discusiones han girado alrededor de la nocion de
“racionalidad” y su aplicacion en contextos interculturales, lo cual yo prefiero evitar por
la misma razén que he eludido la propia exposicion de Weber sobre “racionalidad” y sus
formas. Para mi proposito, estudios como los de Evans-Pritchard son utiles, porque
ilustran y confirman tanto el argumento de Weber en el sentido que lo que es al mismo
tiempo subjetivo y tnico desde un punto de vista cultural resulta sin embargo, explicable
desde el punto de vista cientifico, asi como su simultdnea concesion a la opinion de los
idealistas en cuanto a que tales fendémenos no pueden describirse solo por referencia a los
términos de un grupo pertinente de leyes generales establecidas, sino que requieren el
marco de distinciones cualitativas que se derivan del significado aparente que tengan para
los mismos sujetos.

Las explicaciones del antropologo (si estd interesado en ofrecer alguna, lo cual no es
necesario) pueden ser de muchos tipos. Sin embargo, ahi donde el proposito de su relato,
ya sea de manera abierta o latente, es explicativo, las categorias del observador tienen
prioridad sobre las de los sujetos observados. Debe identificar correctamente, por
supuesto, sus explananda elegidos; debe conocer bien el lenguaje; debe ser capaz de
saber si sus informantes bromean o si lo desorientan de alguna otra manera; y debe tener
seguridad en cuanto a distinguir expresiones literales de creencias y expresiones de
emocion puramente simbolicas. Pero si al final de la tarea decide categorizar como una
creencia “religiosa”, por ejemplo, lo que los nuer le han dicho sobre Kwoth, el espiritu de
lo Superior, no importa que esto implique una distincion que pueda ser completamente
extrafia y aun inaceptable para los mismos nuer. Su legitimidad se basa en las
generaciones sujetas a prueba que €l puede enmarcar, o espera ser capaz de enmarcar, en
términos de esta distincion y de su conveniencia potencial, en cuanto a aislar una variable
dependiente que acaso esté relacionada de manera causal con variables independientes de
otros tipos.

Cuando, sin embargo, el observador desea, no tanto explicar a sus lectores por qué la
cultura que ha estudiado es como es en algin aspecto particular, ni comunicarles
simplemente ciertos hechos empiricos acerca de ese aspecto que piensa seran de interes
para ellos, sino mas bien transmitir a sus lectores qué es vivir en tal cultura,
evidentemente tiene que dar cuando menos una prioridad inicial a las categorias
conceptuales de la propia cultura. Tendra, sin duda, que complementarlas y ampliarlas
con la suya propia, pero lo hard con el proposito de esclarecerlas, mas que de refutarlas.
Un concepto generalmente aceptado en sociologia es que si la gente cree que ciertas
cosas son reales, ¢l observador también debe tratarlas como si lo fueran, aun si cree
conocer la verdad del asunto mucho mejor que ellos. Sin embargo, dicha manera de
presentar esto oculta, mas que ilumina, la diferencia entre la necesidad del observador,
con base en una finalidad descriptiva, de reconocer la definicion que sus sujetos
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observados dan de su propia situacion, aun si estan equivocados, y su necesidad de estar
dispuestos, en el momento necesario, a rechazarla por completo, basado en una finalidad
explicativa. El ser etnocéntrico o no-histérico o no perspicaz o imperceptivo o
condescendiente o cualquier caracterizacion similar obtenida de la extensa esfera de
caracterizaciones que son comunes en los andlisis y en las criticas de obras de etnografia,
relato historico, periodismo o aun novela realista (pretendidamente realista), unicamente
se vuelve una acusacion importante en contra de un relato sobre instituciones humanas o
sobre comportamiento humano en la medida en que una mala descripcion estd en
disputa. Tal acusacion no lo es de inexactitud, ya que el relato de que se trata tal vez no
contenga ninguna informacion falsa. Estd mds bien en relacion con haber ignorado o
rechazado las categorias y las prioridades de los sujetos observados ahi donde puede
probarse que es inapropiado hacerlo.

Ahora bien, citar tales criticas como pertinentes en los escritos sociologicos, pero no
en los de la ciencia natural, podria parecer incompatible con mi repetida defensa de
Weber contra la acusacion de intuicionismo: porque, si éstos son los criterios que ha de
satisfacer la sociologia verstehende, podria parecer, después de todo, que implica “re-
vivir’ la experiencia de las materias de que se trata en alguna especie de manera
diltheyana inaccesible. Pero aunque es cierto que la descripcion sociologica suscita
dificultades, ademas de la explicacion socioldgica, debido a dos razones relacionadas
entre si, de esto no se desprende que se haya vuelto a abrir la puerta a los intuicionistas.
La primera es que sigue siendo cierto que no se requiere una capacidad cognoscitiva mas
esotérica por parte del observador o de sus lectores, aun para el reconocido proposito de
obtener y transmitir la “sensacion”, el “sabor”, el “espiritu” de una situacioén social o de
una institucion, en oposicion a la de meramente informar de los hechos de ella, que para
entender el significado y el uso de los términos pertinentes. La segunda es que la técnica
mediante la cual se hace esto de la mejor manera no es una especie de contemplacion
prolongada de la que se genera de pronto un destello de empatia autista, sino la
sugerencia y la defensa de equivalencias de significado en una cultura contrastada. Si
alguien todavia opta por decir que nunca podremos estar completamente seguros de
haber entendido bien las palabras y los actos de los integrantes de la cultura que estamos

estudiando, la respuesta es que realmente asi es; pero no hay remedio.® Y esto, lejos de
ser un argumento en favor de la necesidad de alguna facultad de entendimiento privativa
al ser humano, sirve solo para confirmar que no hay tal cosa. Asi como todos los
especialistas en ciencias sociales son idealistas en el sentido de que reconocen que la
conducta humana tiene un significado para sus agentes, todos son conductistas, pues
reconocen que sélo el comportamiento observable (o los registros sobre observaciones de
¢l) puede ser, en primer lugar, objeto de estudio.
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Aqui volveré a los relatos de Evans-Pritchard sobre la cultura de los nuer y los
zandeh. Como antes, no me interesa dilucidar si son completamente fidedignos, o cémo
los calificaria un observador mds reciente que conociera los avances posteriores de la
teoria y los métodos etnograficos, sino solo en las ilustraciones que proporcionan sobre
los problemas caracteristicos de la ciencia social. En realidad, a Evans-Pritchard no le
interesa sino ligeramente explicar las creencias y las practicas de las personas estudiadas.
No so6lo hay muy poca prueba en la que pudiera basarse una explicacion, sino que ¢l
mismo descarta las pretendidas teorias como la de Frazer o la de Durkheim, que tratan
de adaptar toda magia y/o religion a algin paradigma comun. Sin embargo, de esto no
concluye, en mayor medida que Weber, que ciertas caracteristicas particulares de un
sistema de creencias y practicas que hayan sido especificadas no puedan, por ello mismo,
ser explicadas, en principio. Facilmente podemos analizar bajo tres encabezamientos
distintos las conclusiones que presenta: identificacion, explicacion y descripcion.

Para identificar las creencias y practicas de los azandeh y los nuet se requiere en
primer lugar dominar el lenguaje. Una vez aceptado este requisito (pace Quine), es muy
posible que aceptemos que Evans-Pritchard puede distinguir el contenido de las palabras
y los gestos de los zandeh y los nuer tan bien como éstos, aunque, igual que ellos, no sea
capaz de definir las reglas latentes que subyacen en este contenido de palabras y gestos.
No es que sugiramos que esto sea facil de sugerir; ademds de las dificultades técnicas del

lenguaje mismo, el etnografo acaso concluya (lo cual hace en relacion con varios puntos)

que sus informantes sufren confusiones y que sus creencias y actitudes son ambiguas.9

Sin embargo, en principio puede presentar tales creencias y practicas de una manera
igualmente accesible para cualquier otro observador preparado. En la practica, los
observadores preparados pueden diferir respecto a puntos tales como si un zandeh cree
en realidad que su vecina es una hechicera, o si un nuer piensa que las aves migratorias
van a visitar la tierra de Dios cuando dejan el territorio de los nuer. Pero esto no justifica
considerar estas sugerencias mas que como cuestiones de hecho, y hasta la prueba de
Evans-Pritchard sugiere con visos de verdad que la respuesta a la primera pregunta es si,
y a la segunda, no: a pesar de lo que los durkheimianos puedan suponer, los azandeh
creen en la hechiceria tanto como nosotros creemos en la medicina, y, no obstante lo que
supongan los frazerianos, los nuer estan tan conscientes como nosotros del uso de la
metafora y de la fantasia en gran parte de lo que dicen. Aunque siempre hay la
posibilidad de equivocarse al intentar determinar las creencias de alguien, o sus
intenciones al celebrar un ritual o lo que considera moral o estéticamente bueno o malo,
no esta sujeto al juicio del observador, independientemente de las diferencias que haya
entre el lenguaje y la cultura que esta estudiando y los suyos propios.

Lo mismo sucede cuando el observador pasa, de identificar y relatar, a categorizar y
explicar el comportamiento que ha observado. Las clasificaciones que el observador
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adopta, las generalizaciones que juzga validas y las hipotesis que trata de probar son
gobernadas por los criterios intersubjetivos de los sometimientos a prueba publicos,
comunes tanto a las ciencias naturales como a las ciencias sociales. A causa de estos
criterios Evans-Pritchard rechaza tanto los intentos de Durkheim como los de Frazer para
formular teorias generales, y presenta sus propias hipotesis causales con ciertas reservas.
Como en todos los casos en los que se estudia el comportamiento significante, existe la
dificultad de decidir en qué punto se desprende la identificacién, y donde comienza
propiamente la explicacion. Por ejemplo, una de las varias caracteristicas de los bailes de
los hechiceros zandeh que intrigan al observador es la exageracion de sus movimientos; y
la respuesta reside, como puede facilmente esperarse, en el significado simbolico que los
danzantes tratan de expresar. Evidentemente éste es un ejemplo del entendimiento
“directo” de Weber, en oposicion al “explicativo”. Sin embargo, de mmediato se
transforma en una solicitud de explicacion en un sentido causal manifiesto, ya sea el
interés del observador idiografico —por ejemplo, en el aspecto de por qué un espectador
particular es el blanco en la caceria simbdlica de brujas— o nomotético —por ejemplo,
en las relaciones entre la existencia de victimas propiciatorias y las tensiones sociales y
psicologicas—. El observador acaso vea que su investigacion queda obstruida en
cualquiera de estas etapas. Evans-Pritchard informa que el simbolismo de las danzas
puede entenderlo mal aun el testigo presencial, y que el hechicero en ocasiones solo trata
de pavonearse o atraer la atencion de algiin espectador en particular. Posiblemente sea
demasiado complejo desenmarafiar la historia de un caso particular de hechiceria y su
deteccion, aun teniendo un conocimiento general completo de la ideologia y del
mecanismo de la caceria de brujas como una técnica de control social. Las teorias
psicologicas sobre comportamiento relativo a las cacerias de brujas son notoriamente
dificiles de probar de manera empirica, aun si estdn enmarcadas de manera mas modesta
y con mas cautela de lo que se tiende a caracterizarlas. Es muy posible que incluso la
explicacidbn por referencia e influencias extrafias sea dificil de establecer de manera
concluyente; ésta presupone alguna generalizacidon psicologica o sociologica sobre la
aceptabilidad de algunas doctrinas o practicas, y la no aceptabilidad de otras. Evans-
Pritchard da pruebas, por ejemplo, de influencia dinka en los nuer, basado en la
sincronizacion y la geografia de las divergencias con las costumbres nuer normales, pero
tiene la suficiente prudencia de no inferir muchas hipotesis de correlaciones de este tipo.
Sin embargo, en todos estos ejemplos y cualesquiera otros semejantes, no hay dificultad
en reconocer los procedimientos de un método cientifico normal. Por mas fuerte que sea
el deseo del observador etndgrafo de desafiar las hipotesis de sus colegas, y no obstante
lo diferente que sean sus intereses particulares en la cultura de que se trata en relacion
con los de ellos, sigue haciendo ciencia, y no filosofia. Sus explicaciones pueden ser
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erréneas e incompletas, pero no son ‘“‘subjetivas” en ningin sentido que no pueda
aplicarse igualmente al informe de campo de un gedlogo sobre las fuentes del alto Towy.
Otra cosa sucede, sin embargo, cuando se trata de lo que Evans-Pritchard califica
como “un entendimiento del cardcter fundamental” de la religion nuer, o lo que llama el
aspecto de “lo que podria decirse que es aquello expresado en las formas sociales y
culturales que hemos estado estudiando”, o su argumento de que es “una excesiva
simplificaciébn y una equivocacion” decir, como otro observador lo ha hecho, que la

religion nuer es “una religion de temor”. 1" Aunque dificilmente puede afirmarse que
estos aspectos quedan fuera de los intereses propiamente académicos del etndgrafo,
seguramente no seran esclarecidos por pruebas empiricas posteriores, como tampoco van
a serlo por mero consenso. Una discusion acerca de si es licito llamar a la religion nuer
una “religion de temor” no es sdlo una discusion similar a si un arbusto con apariencia de
arbol debe ser llamado arbusto o arbol, o a si una substancia que pasa todas las pruebas

quimicas del oro, pero emite un nuevo tipo de radiaciones, debe ser llamada “oro”.!' Los
etnografos opuestos entre si que estan de acuerdo en sus observaciones sobre el habla y
el comportamiento nuer, aunque discuten lo apropiado de las descripciones del otro,
estan en desacuerdo en cuanto a las implicaciones del precedente que quedard
establecido al aceptar una forma descriptiva, en preferencia a otra. En la célebre frase de
Wittgenstein, discuten sobre “Formas de vida”: pero como esta frase no es de ningin

modo clara en su forma,'? tal vez sea mas seguro no decir nada mas que eso, ya que no
puede haber un lenguaje de significado neutral en el que se pueda hablar acerca de
significado, como la logica proporciona un lenguaje de tema neutral en el que se puede
hablar de validez —Ia tarea del etndgrafo no puede ser empirica de manera integra o
exclusiva—. Una forma maés extrema y aun paraddjica de presentar el caso es la
observacion de Lévi-Strauss, de que el analisis del etndgrafo sobre el mito es en si mismo

un mito'? —afirmacién que parece oscurecer voluntariamente la posibilidad de que un
analisis estructural del tipo del de Levi-Strauss pueda proporcionar cuando menos parte
de la respuesta relativa a los aspectos causales del origen, la transmision y perpetuacion
de los mitos que describe—. Pero el que etndgrafos serios digan tales cosas es en si
ilustrativo. El relato de Evans-Pritchard sobre los azandeh y los nuer dificilmente podria
ser mas prosaico. Pero aun éste sugiere al final de Nuer Religion que llega un punto en el
intento para describir la experiencia religiosa de los nuer en el que el antropdlogo debe
dejar el paso al tedlogo.

Todo lo que acabamos de decir tal vez dé la impresion de habernos alejado de los
intereses de Weber. Sin embargo, a despecho de la actitud de éste, més bien desdefiosa
hacia el estudio de los pueblos primitivos, se acerca en realidad a estas mismas cuestiones
(aunque desde un punto de vista distinto), en su critica a Eduard Meyer. Su principal
critica a Meyer es que no reconozca que los intereses del historiador no son dictados
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unicamente por un interés en los sucesos que han sido “histéricamente efectivos” al
ejercer influencia en la actualidad. No sugiere, naturalmente, que el historiador deje de
analizar las “posibilidades objetivas”, como lo hizo Meyer al atribuir la emergencia de la
cultura helénica en la que se dio el librepensamiento, cuyas ideas nosotros hemos
heredado, en vez de la cultura cerrada teocratica, que se hubiese desarrollado con un
protectorado persa. Sin embargo, insiste en que la explicacion causal, en este caso, como
siempre, “toca solamente parte de la cuestion”. Asi pues, cuando el historiador considera
El capital de Marx como un “individuo historico” y decide de qué manera caracterizarlo
para sus propositos, tendrd en cuenta no solo el aspecto relativo a “con qué materiales
compuso Marx su obra y como estuvo histéricamente condicionado el origen de sus
ideas”, smo el aspecto de su “contenido intelectual Unico”, y lo expresard no por
referencia a sus propiedades fisicas tales como calidad de impresion y clase de papel, o
aun a su afiliacion a alguna clase particular de “producto literario”, sino por referencia a

su “significado” en un sentido no causal explicito.'* En este sentido realmente se justifica

la afirmaciéon de que la historia es arte en cierta forma,'> observacion en la que Weber

parece repetir una observacion anterior, que aparecio en el editorial de 1904 de que todas

las descripciones “llevan la marca de la representacion artistica”. '

Aqui Weber casi llega a reconocer que los problemas conceptuales especiales de las
ciencias sociales no son problemas de explicacion, sino de descripcion. Pero la dificultad
reside en que, naturalmente, la solucién con la que intenta corregir el error de Meyer se
formula en términos de su concepcion (o la de Rickert) sobre “pertinencia en cuanto a
valor”. Esto lleva a dos resultados desafortunados: Primero, socava sus observaciones,
que de otra manera serian razonables, acerca del uso de tipos ideales, al formular las
“series de abstracciones” por referencia a las cuales son enmarcadas las hipdtesis de los
historiadores. Segundo, presenta el aspecto “artistico” de la descripcion historica o
sociolégica como una especie de imposicion de las pautas de la propia cultura del
observador, cuando de hecho es perfectamente posible, como lo demuestra bien el
ejemplo de Evans-Pritchard, que de manera deliberada el observador subordine sus
“Kulturwertideen” a aquellos de los sujetos que estd estudiando. Sin embargo, las
concesiones de Weber a los idealistas, aun como fueron expresadas en el editorial de
1904, derivan de su conocimiento de que detrds de toda explicacion de comportamiento
social, no obstante cuan validos sean los informes en los que se basa y las relaciones
causales entre variables operacionalmente definidas que establece, subyace una opcion de
aceptar o rechazar las implicaciones de significado que emanan del esquema conceptual
dentro del cual estd enmarcada. Vista desde esta perspectiva, la preocupacion de Weber
con la “transitoriedad” de los tipos ideales no estd en pugna con su insistencia simultanea
relativa a la universalidad de la causa y el efecto. Podria objetarse todavia que los tipos
ideales de las ciencias naturales sean también transitorios; como ya he sefialado, la
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biologia proporciona un ejemplo mas instructivo que la mecanica contra el cual comparar
la sociologia, y la historia de las ciencias naturales est4 llena de dilemas de eleccion entre
esquemas conceptuales antagonicos. Sin embargo, la reformulacion de tipos ideales que
requiere la ciencia bioldgica no implica un problema de significados. Estos factores
distinguen verdaderamente la evolucion sociologica de las culturas de la evolucion
biologica de las especies, y aunque las culturas pueden ser objeto, no menos que las
especies, de una investigacion cientifica auténtica, para el proposito de descripcion no es
necesario caracterizarlas, y con frecuencia no deberian serlo, tinicamente por referencia a
los términos mas utiles para identificar, informar, clasificar, y hasta donde sea posible,
explicar el comportamiento de sus integrantes. Por tanto, presentadas de esta manera y
habiéndose eliminado la doctrina de “pertinencia en cuanto a valor”, las observaciones de

Weber sobre la importancia del “punto de vista guia” para construir el esquema

conceptual del saci(')logo17 pueden ser entendidas en un sentido que justifica su

conviccion de que, no obstante la unidad de la ciencia, say problemas conceptuales en
las ciencias del comportamiento humano de tipo muy distinto del de las ciencias de la
naturaleza.

Ahora bien, puede argumentarse que tal contraste entre identificar, informar, clasificar
y explicar, por una parte, y describir, por la otra, es no sélo un empleo impreciso, sino
idiosincratico, del “describir”. Pero aunque no es el tnico uso del término, y para los
filbsofos ni siquiera es el mas comun, si es completamente familiar; y aunque se
reconoce que sus fronteras no son claras, esto posiblemente ayuda a mostrar por qué
Weber no pudo reconocer que el problema que trataba de resolver no encuadraba ni bajo

el titulo de explicacion, por una parte, ni bajo el de valoracion, por la otra.'® Visto asi,
tanto el problema de la descripcion, como el de la idealizacion, pueden estudiarse
igualmente bien en términos de proposiciones descriptivas o de términos descriptivos.
Las proposiciones descriptivas pueden tener, como cualquier proposicion, un valor, en
cuanto a la verdad, de que carecen los términos en si mismos. Pero no es el valor en
cuanto a la verdad de una proposicion descriptiva lo que determina sus méritos como
descripcion, sino en la medida en que la descripcion del historiador, del socidlogo o del
antropdlogo, queda descalificada si afirma que es verdadero algo que en realidad es falso.
El éxito de la descripcion de una cultura o de una institucion, o de los valores y creencias
de sus miembros, depende de su éxito en cuanto a desempefiar, no tanto una funcion
artistica, como ilustrativa. Los términos que elige el socidlogo deben antes que nada
satisfacer de manera adecuada la funcion referencial, requisito previo del reportaje y de
la explicacion didactica; pero deben ser, ademads, apropiados, asi como las series de
informes relacionados entre si que constituyen sus descripciones deben ser, no sélo
precisas, sino apropiadas. Casi siempre es mucho mas facil establecer cuando un término
descriptivo o una descripcion misma no son apropiados, que cuando lo son. En general

101



son apropiados en la medida en que permiten que el participante calificado, pero
imparcial, reconozca los aspectos escogidos de la cultura o de la institucién en la
descripcion dada.

Ya he dicho que la descripcion socioldgica, en el sentido en que estoy utilizando el
término, procede en forma caracteristica por medio de sugerencias y justificaciones de
equivalencias de significado en una cultura contrastada. La equivalencia de significados
es en si misma una cuestion compleja, y con frecuencia suscita controversias; en ningin
caso hay lineas divisorias claras entre la explicacion y la descripcion, por una parte, y la
descripcion y la valoracion, por la otra. Sin embargo, no faltan los escritos sociologicos
en que facilmente puede distinguirse un propdsito descriptivo de uno explicativo, aunque
sea sOlo en frases como: “fue como si...” o “en algo del mismo tipo...” o “a una
generacion anterior le habria parecido que...” en contraste con “por tanto”, “debido a” o
“en consecuencia”’. Es posible que las equivalencias de significado sugeridas en estos
contextos sean muy especificas, como cuando un etndgrafo sugiere que hablar de
posesion demoniaca y de exorcismo en una cultura llamada “primitiva” puede
equipararse a una platica sobre infeccion viral € inmunologia en la nuestra. Con mayor
frecuencia el etnografo procede mediante metaforas o analogias, como cuando una
creencia politica se describe “como si fuera una religion”, o cuando las actitudes de los
liberales del siglo xx hacia los negros serviciales son equiparadas con aquellas de los
liberales del siglo X1X hacia los pobres merecedores de ayuda, cuando adjetivos como
“whiggish”* o “bismarckiano” o “barroco” o “rabinico” son deliberadamente desplazados
de su contexto propio y temporal o cultural, a otro. En ocasiones pueden parecer casi
petulantes, como cuando un historiador compara el tomar parte en una peregrinacion
medieval y tomar parte en una travesia de crucero por el Caribe en el siglo XX, o cuando
un etndgrafo describe los tabls y rituales de una cultura industrial muy desarrollada en
términos comunmente reservados para aquellas culturas de los Naturmenschen. Ahora
bien, el propodsito académico serio para el cual son empleados todos estos dispositivos
retoricos es iluminar el contexto social en el que se llevaron a cabo las acciones de los
sujetos estudiados, la indole de las premisas psicologicas e mstitucionales que animaron
sus actitudes, motivos y deseos, y el significado, tanto abierto como simbolico, que
tuvieron para ellos sus papeles y actividades. Es cierto que esto no estd aislado de los
criterios explicativos mediante los cuales es clasificado el comportamiento de los sujetos:
en todos estos paralelos de significado subyace el supuesto de que (ceteris paribus),
ciertas causas comunes producen efectos comunes. Sin embargo, analogias tales como
las que he citado no se justifican con la inclusidn del comportamiento que se esta
comparando segln cierta teoria comun, sino defendiendo la similitud del significado por
referencia a alguna categoria comin de pensamiento y sentimiento. Aunque no se

induzca el contraste entre explicar y entender, que en particular Jaspers sostenia, ' hay
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de cualquier manera que establecer un contraste entre responder a la pregunta de por qué
la gente ha hecho lo que ha hecho, y describir (o aun “resefiar”) lo que significd para
ellos.

Como lo demuestran las propias opciones de Weber, la historia del arte proporciona
algunos de los ejemplos mas eficaces. En la critica a Meyer, sefiala un contraste explicito
entre interpretacion meramente “filologica” del significado de una obra de arte o de una
obra literaria, lo cual no es mas que una tarea preliminar del historiador, y el andlisis
“Interpretativo”, en términos de posible pertinencia en cuanto a valor que ‘“senala

problemas para la obra causal de la historia”.?’ No es, sin embargo, el contraste
adecuado, por razones que espero hayan quedado aclaradas. Pero algo de lo que Weber
dice en términos de este contraste se acerca mucho a la distincidbn establecida
posteriormente, y con mayor ¢xito, por Panofsky, entre andlisis de significado

“iconografico” e “iconologico”.?! El significado de “iconografico”, como el significado
del “filologico” de Weber, es simplemente cuestion de conocer el lenguaje: el historiador
del arte del Renacimiento dificilmente puede comenzar sin saber que una figura
masculina con un cuchillo representa a San Bartolomé, y que una figura femenina que
sostiene un durazno es una personificacion de la veracidad, mientras que un bosquimano

primitivo australiano, segin la expresion de Panofsky, “seria incapaz de reconocer el

tema de La ultima cena; a él inicamente le transmitiria la idea de una cena animada”.??

Por otra parte, el significado de “iconologico” es cuestion de entender La ultima cena
“como un documento de la personalidad de Leonardo o de la civilizacion de la Italia del
alto Renacimiento, o de una actitud religiosa peculiar” —explicacion paralela, con mucho,
a lo que Weber dice a proposito del ejemplo de las cartas de Goethe a Frau von Stein—.
Hay atn el mismo interés implicito en la relacion causal: si el interés del historiador se
concentra en las motivaciones inconscientes de Leonardo o en las de Goethe, muy
posiblemente estard buscando vinculos directos entre variables psicoldgicas, para no decir
patologicas; y aun ahi donde esta interesado en describir estas motivaciones en términos
de la relacion iconologica que tienen con la cultura de su periodo, supondra que los
significados comunes, que de otra manera se diria que son producto de muy distintas
obras de arte, surgen de influencias comunes que actian sobre los artistas que los
implantaron. Pero todavia quedard insatisfecha su curiosidad, y su tarea, por tanto, sera
incompleta aun si dispone de lo que para €l es una hipotesis suficientemente convincente
para satisfacer todos los aspectos explicativos que lo han dejado perplejo. El descontento
de los idealistas con el relato de los positivistas sobre la explicacion esta fuera de contexto
unicamente porque no es la explicacion lo que estd en disputa. El relato de los
positivistas en realidad no llega a reflejar una parte importante de lo que los historiadores
del arte o los “cientificos culturales”, en general, estan tratando de hacer. Sin embargo, el
hecho de que esto encubre (o que es ignorado en muchos escritos positivistas) no es que
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en las ciencias de la cultura se practique una explicacion de tipo diferente, sino que se
practique algo que de ninguna manera puede inclinarse bajo tal rubro.

Para los analistas de Weber que se adhieren, al menos de manera implicita, a una
distincion exclusiva entre “hechos” y “valores”, todo esto es meramente un argumento
para decir que las ciencias sociales son, al fin y al cabo, “pertinentes en cuanto a valor” o
que han sido impregnadas y que estan destinadas a estarlo en un sentido todavia mas

fuerte, por juicios de valor.”? Ahora bien, obtener estas conclusiones es ignorar la
distincion que Weber reconocio claramente, aunque no haya podido llevarla mas lejos,
entre entender las “ideas de valor” de una cultura dada y el que uno las acepte o las
rechace. Los historiadores y los socidlogos tal vez traten de describir, asi como de solo
relatar, y, de ser posible, de explicar los valores morales, estéticos y politicos de los
sujetos de estudio que han elegido, y al hacer esto empleardn términos tedricos cuyo
significado refleje tal proposito. Por consiguiente, podemos decir que el observador, al
poner de manifiesto las distinciones que desea subrayar en su relato del comportamiento

humano, “entra en el dominio de la moral”.2* Esta afirmacion es, sin embargo, falsa, si
se piensa que la frase implica que el observador mismo tiene que emitir un juicio moral
en un sentido o en otro en relacion con los agentes a quienes ha observado. Sin duda la
distincion entre descripcidn y evaluacion es con frecuencia oscurecida en la préctica.

Muchos historiadores del arte abiertamente asumen el papel no meramente de

25 asi como muchos economistas y especialistas en ciencias

expositores, sino de criticos,
politicas, en forma completamente deliberada (como ya he sefialado) hacen caso omiso
de los mandamientos de Weber en contra de la utilizacion de las aulas como tribuna de
partido. El punto en el que la exposicion se transforma en apologia es dificil de discernir.
Esto, sin embargo, no constituye un argumento en contra de mi afirmacion, de que la
descripcion, tal como he utilizado el término, puede distinguirse no so6lo del reportaje y de
la explicacion, por una parte, sino de la valoracion, por la otra; y que es éste, y no el
problema de “valores”, el que plantea dificultades para el sociologo, dificultades que no
salen al paso del especialista en ciencias naturales; y que al trazar esta distincion es
posible apoyar el punto de vista de Weber, de que la formulacion de conceptos en la
ciencia social es de alguna manera discrecional, sin tener que comprometerse con las
concesiones adicionales que €l hizo a la causa de los idealistas.

No intento enmarcar explicitamente los criterios mediante los cuales deberia ser
determinado el éxito de la descripcidn socioldgica, en oposicion a la explicacion
sociologica. Esta es una tarea para la filosofia, y yo no soy fildsofo, ni por formacién ni
por profesion, en mayor medida en que lo era Weber. Pero es un sintoma de la diferencia
entre las ciencias del hombre y las ciencias de la naturaleza el que el socidlogo
profesional se vea confrontado con aspectos filoséficos, lo quiera o no. Segun el punto
de vista de los positivistas, la tarea de la filosofia, tanto en la ciencia social como en las
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ciencias naturales, estd limitada al esclarecimiento logico de la practica aceptada, y el
filésofo no puede contribuir con nada al desarrollo de la investigacion hasta que ésta ha
dado descubrimientos suficientemente meritorios para que merezcan ser aclarados. Sin
embargo, este punto de vista descarta a priori no so6lo mucho de lo que hacen los
sociologos, los antropologos y los historiadores, sino también muchas de las fuentes de
tipo no-‘“cientifico” que ellos encuentran iluminadoras. Esta aparente iluminacion puede
ser, naturalmente, espuria. El socidlogo profesional que cree que su conceptualizacion del

comportamiento humano ha mejorado con la lectura de Wittgenstein26 o de Tolstoy,
puede simplemente estar equivocado o cuando menos, puede estar equivocado excepto
en la medida en que la filosofia y la literatura pueden proporcionar sugerencias de
hipotesis explicativas que la investigacion cientifica acaso confirme posteriormente. Por
mi parte, puedo decir que ni como socidlogo profesional, ni como agente humano,
encuentro esto plausible. Constantemente me intrigan cuestiones de significado, como
opuestas a cuestiones de causa, y por cuestiones de adaptacidbn, como opuestas a
cuestiones de validez. Mi persistente conciencia de lo discrecional de lo descriptivo en la
practica de la investigacion sociologica no cambiara por algo que esté fuera de mi
alcance. La utilidad del Wissenschafislehre de Weber no consiste unicamente en admitir
esta conciencia, sino en tratar de analizarla y justificarla; y la utilidad de esta seccion de
mi andlisis critico de ¢l es, asi lo espero, sugerir una manera de lograrlo evitando las
trampas en las que cayo el mismo Weber por su ingeniosa, pero errébnea conjuncion de

99 ¢¢

“pertinencia en cuanto a valor”, “entendimiento” y “tipos ideales”.
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U Op. cit., 10, xi: “ ‘Aunque el fenémeno es en un principio sorprendente, sin duda se le encontrard una
explicacion fisiologica’. Nuestro problema no es causal sino conceptual”.

% Ha sido traducido al inglés tanto en H. Feigl y W. Sellars, comp., Readings in Philosophical Analysis,
Nueva York, 1949, y en Peter Geach y Max Black, comp., Translations from the Philosophical Writings of
Gottlob Frege, Oxford, 1952.

3 Véase el libro 1, cap. 11, sec. 5 Otra posible fuente que tal vez haya hecho reflexionar a Weber en cuanto a
la distincion sea la Psychologie von empirischen Standpunkt de Franz Brentano, publicada en 1874, obra que se
sabe ejercio influencia en Husserl. Aunque Weber conocia los primeros trabajos de Husserl (fueron colegas en el
consejo editorial de Lagos), parece que, aparte de ocasionales referencias a este autor en la critica a Knies y de
una mencion de su obra, entre aquellas de varios mas, en la nota introductoria al ensayo de 1913 sobre sociologia
verstehende, Weber no prestd mayor atencion a la doctrina de Wesenschau, presumiblemente debido a la
reconocida confianza de €sta en intuiciones de “esencias” por parte del sujeto autoconsciente.

4 Véase, por ejemplo, el parrafo de introduccion del “Antikritisches Schlusswort zum “Geist der Kapitalismus’
”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XXXI, 1910, reimpreso en Baumgarten, op. cit., p. 172.

> Weber mismo utiliza ambos términos pero en un sentido no solo distinto al de Frege sino mucho menos
preciso. Esto es asi pese a que los criticos de Frege estdn en lo cierto cuando acusan a éste, como lo hacen, de
imprecision por no llegar a dar una explicacion adecuada de la identidad de Sinn.

6 Véase particularmente, en cuanto a la primera, Carl G. Hempel, “The Function of General Laws in History”,
publicado por primera vez en 1942 y reimpreso en Patrick Gardiner, comp., Theories of History, Glencoe, Ill.,
1959, pp. 344-356, y, en cuanto a la segunda, William Dray, Laws and Explanation in History, Oxford, 1957; y
para una contribucion mas reciente de los mismos dos antagonistas, véase sus contribuciones a Sidney Hook,
comp., Philosophy and History, Nueva York, 1963.

7 Véase E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, Oxford, 1937; y Nuer
Religion, Oxford, 1956.

8 El escepticismo de los positivistas en cuanto a esto es sin duda més apremiante que el escepticismo de los
idealistas en cuanto a la posibilidad de conocimiento historico: véase particularmente W. V. Quine, Word and
Object, Cambridge, Mass., 1960, cap. 2 (Palabra y objeto, trad. de Manuel Sacristan, Barcelona, Labor, 1968),
en donde se ligan los problemas de aprendizaje de una lengua extranjera con las dificultades inherentes a la nocion
de sinonimia. Sin embargo, para el socidlogo, el antropdlogo o el historiador practicante esto le es igualmente
indiferente ya que soélo puede proceder sobre el supuesto de que podra hacer las distinciones e identificaciones
necesarias en la lengua extranjera tan bien como en la propia.

% Naturalmente, es cierto que las lenguas de algunas culturas pueden parecer sumamente pobres en relacion
con las lenguas de otras culturas. Sin embargo, éste no es el mismo tipo de problema, como mi ejemplo anterior,
acerca del ciego que no tiene la capacidad para entender el significado de los términos que denominan colores:
véase, e. g., John R. Searle, Speech Acts, Cambridge, 1969, pp. 10-20, para una presentacion concisa del
principio de que una lengua siempre tiene la capacidad para enriquecerse mediante la inclusion de nuevos
significados. Weber, que dudaba de la capacidad del historiador experimentado para entender las culturas ajenas
del pasado, curiosamente se sentia escéptico en cuanto a la capacidad de un etnografo experimentado para
entender el comportamiento de los “primitivos” (Naturmenschen) en mejor medida que el comportamiento de los
animales. Véase GAW, p. 541 (Parsons, p. 104 y n. 27, en que Parsons sefala con razén que “puede decirse con
una seguridad considerable que alguien que lleve a cabo trabajo de campo antropologico y haya recibido un
entrenamiento adecuado estd en posibilidad de obtener un nivel de comprension sobre los estados de conciencia
de un grupo que haya sido cuidadosamente estudiado comparable, si es que no superior, a aquel del historiador de
una civilizaciéon por completo distinta a la suya propia”). Cf. también GAW p. 259 (Shils, p. 157). Por otra parte,
reconoce de buena gana que en una sociedad “civilizada” los hombres no tienen mayor conocimiento acerca de
los hechos de su vida econdémica y social que en sociedades que llamamos primitivas: véase GAW, p. 473; cf. p.
577 (G & W, p. 139).

10 Estas citas han sido tomadas del ultimo capitulo de Nuer Religion.
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1 Este ejemplo esta tomado directamente de las observaciones de Waissmann acerca del “texturizado abierto”
(op. cit., p. 120).

12 Wittgenstein hace una observacion, quizd menos oscura que sus aforismos sobre formas de vida, acerca
de que “la representacion perspicua” (iibersichtliche Darstellung) “produce so6lo aquel entendimiento que consiste
en ‘ver relaciones’ [...] designa la forma del relato que damos, la forma en que vemos las cosas. ((Es esto una
Weltanschauung?)” (op. cit., parrafo 122).

13 Claude Lévi-Strauss, Mythologiques I: Le Cru et le Cuit, Paris, 1964, p. 20 (Mitoldgicas I: Lo crudo y lo
cocido, trad. de Juan Almela, FCE, 1968).

4 Gaw, pp. 251, 253 (Shils, pp. 149, 151).

15 GAW, p. 247 (Shils, p. 145).

16 GAW, p. 209 (Shils, p. 107).

17 GAW, p. 184 (Shils, p. 84).

I8 He tratado de explorar la distincién un poco més a fondo en un articulo titulado “Describing” (Mind,
LXXXI, 1972, pp. 372-388), motivado a su vez por S. E. Toulmin y K. Baier, “On Describing”, Mind n. s., LXI,
1952, pp. 13-38.

* Relativo a los whigs, originalmente miembros del partido politico liberal britanico que floreci6 en el siglo
XVIII, y hasta mediados del siglo XIX; en la guerra de independencia norteamericana, cualquier persona opuesta
a seguir dependiendo de la Gran Bretafia. [T.]

19 Weber reconoce una deuda con Jaspers, y en particular a su Allgemeine Psychopathologie, tanto en una
nota introductoria del ensayo sobre sociologia verstehende (GAW, p. 427, n. 1) como en las observaciones
iniciales de Economia y sociedad (GAW, p. 527, Parsons, pp. 87-88).

20 GAw, p. 262 (Shils, p. 160).

2l Erwin Panofsky, Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance, Nueva York,
1939, pp. 3-31.

22 1bid., p. 11.

23 Esta es, por ejemplo, la posicion de uno de los més fieros criticos de Weber, Leo Strauss, quien trata de
sostener en su What is Political Philosophy? and other Studies (Glencoe, Ill., 1959, p. 21) que “Hablando en
términos generales, es imposible entender el pensamiento o la acciéon o el trabajo sin valorarlos™.

24 La manera de plantear esto esta tomada de Hampshire, op. cit., p. 168.

23 Cf. la exposicion de Weber sobre el uso del término progreso en las ciencias sociales, el cual, dice, puede
ser utilizado en un sentido valorativo o en uno o dos sentidos no valorativos; primero, una diferenciacion
creciente y, segundo, un éxito mejorado al aplicar medios técnicos a fines especificos. El ejemplo que cita (de
Robert Liefmann) es aquel de la accion “econdomicamente correcta” de productores que destruyen mercancias
para crear carestia y asi elevar los precios sobre los costos: esto tal vez sea “progreso técnico” pero de ello no se
desprende que deba ser hecho. Véase GAW, pp. 511-514 (Shils, pp. 34-36).

26 Podra recordarseme que el mismo Wittgenstein insistié en que la filosofia “deja el mundo tal como es” (op.
cit., parrafo 124 y en otro punto). A esto sus analistas han dado una respuesta justa: “Si, excepto en lo que toca a
los conceptos”.
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VIl

EN EL primer parrafo de la introduccién de este ensayo declaré que, si mi pretendida
correccion de los argumentos de Weber, tal como yo los entendia, estaba bien
fundamentada, constituiria al menos una modesta contribucion a la filosofia de las
ciencias sociales. A estas alturas el lector habré ya juzgado por si mismo hasta qué punto
esta pretension estaba justificada. Pero tal vez todavia valga la pena ofrecer como
conclusion una exposicion ligeramente mas completa de las razones por las que creo que
Weber merece este grado de atencion. Al fin y al cabo, por mi propia cuenta y riesgo he
afirmado que sus escritos metodologicos no s6lo estdn pasados de moda, y no so6lo son
fragmentarios y carentes de sistematizacidn, sino equivocados en tres puntos
fundamentales. ;No es posible, por tanto, que el abandono relativo en el que se les ha
tenido en el mundo de habla inglesa, estuviera justificado?

Es cierto que una parte del cada vez mayor interés que suscitan los escritos de Weber
sobre metodologia es historico, mas que filosofico. Weber no fue un filésofo de las
ciencias sociales en el sentido en que lo fueron, por ejemplo, Mill —antes de ¢— o
Popper —después de él—, y sus intentos iniciales de acomodarse entre los dogmas
opuestos de las escuelas “clasica” e ‘“histérica” pueden entenderse de manera mas
adecuada como el reflejo de la necesidad de un historiador de la economia de aclarar su
mente, que como un intento de contribuir al debate entonces en pie entre positivismo e
idealismo. No esta por demés recordar que sus escritos metodologicos comienzan con
una critica a dos economistas y una declaracion de politica editorial para una publicacién
de ciencias sociales, y que dos de los ensayos posteriores no son mas que resefias de
libros, ampliadas. Sin embargo, si comparamos a Weber con Mill, los intereses del
primero fueron mas filoséficos, lo mismo que menos filosoficos, que los del segundo.
Utilizando cualquier definicion, Mill era, sin duda, tan fildésofo como economista politico:
su metodologia de las ciencias sociales forma parte de un tratado, no de economia
politica, sino de loégica, e indudablemente estaba mejor versado que Weber en los
problemas de sentido y referencia, induccion y probabilidad, y en la relacion de las
generalizaciones empiricas con las leyes causales. Sin embargo, podria afirmarse que Mill
consideraba los problemas de las ciencias sociales no como filosoficos, sino mas bien
técnicos. La induccion es dificil; la experimentacion controlada, imposible, y los
sociologos se inclinan demasiado, como Mill dijo del mismo Comte, a sustituir
manifiestos puramente prometedores con una confirmacion empirica de sus pretendidas
leyes. Sin embargo, Mill tenia menos dudas en cuanto a lo que habia que hacer, que
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acerca de como seria posible hacerlo. El interés de Weber en la discrecion recurrente que
el socidlogo debe emplear al enmarcar sus conceptos no encuentra expresion en la Logic
of the Moral Sciences de Mill. Este acaso haya entendido mejor que Weber la logica de
la distincion entre sentido y referencia, pero nunca vio que la distincion provocara una
dificultad especial para el investigador del comportamiento humano consciente de si
mismo. Weber, por el contrario, aunque reconocio la validez de los argumentos de los
positivistas, incluso muchos de los de Mill, al mismo tiempo reconocidé que hay un apoyo
serio en la otra causa. No obstante haber descartado el “emanantismo hegeliano”, no
consider6 toda la tradicion idealista, al igual que algunos de los mas distinguidos filésofos
de lengua inglesa del siglo XX, como una sucesion de confusiones palmariamente
erroneas, sino meramente vacias, como para ser tomadas en serio. Weber no tratd de
negar que Dilthey, Rickert y el resto habian sefialado la existencia de algunas
caracteristicas distintivas que las ciencias de la naturaleza no comparten con las ciencias
del hombre; unicamente tratdé de demostrar que este reconocimiento no debe ser
admitido al precio de negar lo que los positivistas tienen todo el derecho de afirmar.

El lector de lengua inglesa, que llega a la metodologia de Weber desde la tradicion de
Mill, se asombra por la cantidad de debates en escritos filoséficos de lengua inglesa del
siglo XX que fueron anticipados por Weber. No se trata simplemente de que su interés por
el papel de las leyes en la explicacion historica, por la relacion de los motivos y las
acciones y por la diferencia entre la atribucion de razones y de causas, haya suscitado
que, desde entonces, éstos fueran aceptados tan ampliamente, como lo han sido: estos
temas, al fin y al cabo, ya interesaban a los estudiosos de la metodologia de las ciencias
sociales en el siglo XVI1I, y prometian seguir haciéndolo. Lo que Weber hizo fue exponer
el individualismo metodologico mucho antes que Popper; el prescriptivismo mucho antes
que Hare, y el significado de la nocion de ‘“acatar una regla” mucho antes que
Wittgenstein. Por supuesto, ni la universalidad de intereses ni la habilidad (o suerte) en la
anticipacion de modas intelectuales posteriores constituyen en si mismas una garantia de
excelencia. Sin embargo, la moral a la que apunta el eclecticismo de Weber, ampliamente
confirmada por la posterior historia de la filosofia de las ciencias sociales, es que una
exposicion certera de la logica de los métodos sociales cientificos requiere de la
ocupacion y defensa de una area seleccionada, a la mitad del camino entre los
extremistas de ambos bandos contendientes. Ocasionalmente llega a suceder que en una
larga disputa de este tipo un bando resulte estar completamente en lo cierto, mientras que
el otro completamente equivocado: en el presente siglo, la posicion de Bergson es
particularmente moderada. Pero una vez que la cdndida distincion entre “hecho” y
“valor” como alternativas exhaustivas ha sido reconocida como tal, se puede justificar el
descontento de los idealistas sin caer en los errores que han llevado sus propias doctrinas
positivistas a tal descrédito.
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Mas aun, este descontento esta destinado a ser el mas convincente, cuando viene de
un socidlogo de quien se dice que no es meramente el mas grande de los socidlogos, sino
el verdadero socidlogo (y, por cierto, que esta opinion “es sostenida hoy por la mayoria

de los socitlogos en todo el mundo”).! Los analistas de Weber que, o ignoran su
metodologia o la tratan como un anexo casi irrelevante en relacién con el cuerpo principal

de su obra,”> lo perjudican en una medida no menor que aquellos que afirman su
autoridad en cuanto a una metodologia que sus propios escritos no metodologicos

niegan.3 Naturalmente, la congruencia entre precepto y practica no es suficiente para
justificar el precepto; no obstante el éxito que haya tenido la practica de Weber, sus
preceptos necesitan ain una correccion sustancial. Sin embargo, el éxito de su practica, y
quizd atn mas su rango intelectual, lo califican mejor que a cualquier sociologo,
antropdlogo o historiador de este siglo para seleccionar y definir las controversias que
importa resolver, si alguna vez hemos de tener un informe de las ciencias sociales que sea
al mismo tiempo filos6ficamente defendible y congruente con los logros verdaderos (no
obstante lo limitado en cantidad que puedan ser hasta ahora) de quienes se ocupan de las
ciencias sociales. Es tentador e inutil especular acerca de cudl habria sido la influencia de
un tratado sistematico sobre metodologia de Weber, si éste hubiera cumplido alguna vez
sus mas bien vagas promesas de escribirlo. S6lo de las secciones de introduccion de
Economia y sociedad puede afirmarse que son una declaracion definitiva, y aun éstas
estan relacionadas de manera menos cercana, o al menos no tan obvia, con las
investigaciones sobre temas especificos, como seria deseable. Sin embargo, no hay duda
sobre la conciencia permanente y casi obsesiva que tuvo Weber, desde la época de su
colapso nervioso hasta su muerte, en cuanto a los aspectos que habrian tenido que
resolverse en un tratado sistematico. No le interesaba, como hemos visto, que las
respuestas no encajan en las ideas preconcebidas de los socidlogos quienes de hecho
nunca habian reflejado en las premisas subyacentes sus elegidos procedimientos de
investigacion. Estaba interesado, sin embargo, en que una metodologia adecuada para el
psicologo industrial fuera no menos adecuada para el historiador del arte renacentista.
Mas arriba hice una observacion acerca de la tendencia a que los debates sobre la
filosofia de las ciencias sociales estuvieran dominados por ejemplos escogidos
cuidadosamente, para proporcionar superioridad, ya fuera al lado de los positivistas o de
los idealistas; y es de esperarse que los especialistas lleguen a considerar su rama
particular de las ciencias del hombre como el paradigma en el cual habria que probar
previamente cualquier metodologia sugerida. Sin embargo, para alguien como Weber,
cuyos estudios se extienden de la ética del confucianismo a la bolsa de valores alemana, y
de los determinantes de la variacion en la productividad de los obreros a la protohistoria
de la musica occidental, esto dificilmente podria llegar a ser un peligro. Su filosofia de las
ciencias sociales puede estar equivocada, pero nunca serd limitada ni convencional.
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Los lectores versados en la historia intelectual de la época de Weber tal vez deseen
argliir que sus errores no son mas instructivos que los de sus contemporaneos menos
universales. Si es una especie de accidente el que el interés en sus escritos metodologicos
no se haya dado antes, no lo es en menor grado el que ahora sean mucho mejor
conocidos que aquellos por ejemplo, de Simmel, quien anticipaba con una melancoélica
prevision que en la medida en que su influencia péstuma se difundiria tan répida y

ampliamente nunca seria propiamente reconocida.* Si hay alguna razon particular, es tal
vez la continuacion del debate sobre “valores”, y esto implica la doble ironia de que
Weber, al mismo tiempo que rechazaba los principales argumentos en los que se nutria el
debate, ayudé a prolongarlo exponiendo bajo el rubro de “pertinencia en cuanto a valor”
un argumento que no deberia tener nada que hacer con los “valores”. La historia de las
ideas es, sin embargo, rica en ironias de este tipo. Sin duda, puede presentarse de manera
convincente una explicacion de la influencia de Weber que se relacione, tanto con las
circunstancias de su vida y de sus escritos, como con el contexto ideologico e historico
dentro del cual sus ideas fueron diseminadas y criticadas.

Pero para el estudioso de la metodologia de las ciencias sociales, en oposicion al
historiador de las ciencias sociales, todo esto resulta improcedente. No le interesa que el
sabor inesperadamente contemporaneo de los escritos de Weber sea una coincidencia,
con tal de que se demuestre que la atencion critica que provocan es recompensada. Su
interés es mas bien el que indujo a Bertrand Russell, en lo que ha sido llamado el mejor
libro que se haya escrito por un filosofo acerca de otro filésofo, a apreciar y a corregir los
argumentos de Leibniz —interés, como dice Russell en su prefacio, “en la verdad y en la
falsedad filosofica, mas que en los hechos historicos” —. La justificacion de un andlisis
critico acerca de Weber, como acerca de Leibniz, es lo que puede obtenerse de esto.
Tiene valor s6lo en la medida en que ayuda a la resolucién de aspectos que tienen la
misma urgencia para nosotros, como aquellos aspectos la tuvieron para él.

Si tal analisis critico pudiera realmente pretender haber resuelto todas las cuestiones
que Weber trato de resolver, vendria a ser, no simplemente una modesta contribucion a la
filosofia de las ciencias sociales, sino una contribucion mayor, y aun espectacular. Huelga
decir que no pretendo tal cosa del presente ensayo. Lo que si pretendo es que si sus
argumentos pueden ser justificados, el ensayo habrd mostrado el camino por el que algin
dia esa contribucidon mayor podra hacerse.

Sin duda, los intereses fundamentales de la filosofia, tal como son definidos por la
tradicion kantiana, de la que Weber forma parte, Unicamente pueden ser, como lo
reconocid Weber, ajustados. No pueden ser resueltos, y el socidlogo, independientemente
de la fuerza de las convicciones metafisicas por medio de las cuales se guie su vida
personal, debe admitir que no tiene mdas autoridad para pronunciarse sobre ellos que el
predicador o el poeta. Pero las cuestiones que caen propiamente dentro de la
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metodologia de las ciencias sociales no son, en si, irresolubles de esta manera. Puede ser
optimista, pero no es meramente ingenuo, esperar que se logren progresos reconocidos
en los temas en que las nociones de Weber de tipos ideales, entendimiento y pertinencia
en cuanto a valor, fueron intentadas como contribuciones. Para mi, al menos, el intento
hecho para remediar su insuficiencia, y para corregir los tres errores importantes que creo
Weber comete, ha resuelto un prolongado malestar debido a los términos en que han sido
enmarcados los argumentos familiares relativos al alcance y a la naturaleza de las ciencias
del hombre. La prueba para mi enmienda sugerida a los escritos de Weber sera, por
tanto, si puede significar lo mismo para otros lectores.
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! Aron, op. cit., 11, p. 245.

% La interpretacién més conocida sobre Weber en lengua inglesa es el Max Weber: an Intellectual Portrait, de
Reinhard Bendix (Londres, 1960), particularmente desilusionador desde este punto de vista: tal como
acertadamente sefiala Fleischmann (op. cit., p. 190, n. I), no cumple lo prometido en su titulo.

3 El culpable de mayor influencia en esta categoria es Parsons.
4 Véase su “Nachgelassenes Tagebuch”, Logos VII, 1919, p. 121.
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nfrentar la obra de un pensador de la importancia
de Max Weber requiere un vasto conocimiento del tema
y un sentido analitico excepcional. En esta obra,
W.G. Runciman emprende una audaz critica sobre uno de
los puntos capitales de la teoria weberiana: la filosofia
de las ciencias sociales. El libro realiza una contribucion
tedrica al entendimiento de la obra del sociélogo
aleman y, simultaneamente, esclarece algunos problemas
que presenta su doctrina. Las cuestiones metodologicas

y las concepciones teoréticas, la explicacion y la descripcion

sociologicas, las leyes de la causalidad y los juicios de valor
en el desarrollo del estudio de la sociedad son algunos

de los puntos que Runciman aborda desde la perspectiva
weberiana. La tentativa critica del autor frente a los textos
de Max Weber ejecuta dos movimientos de orden reflexivo
e intelectual para llegar al nucleo de sus exploraciones:
primero senala los errores que, considera, presenta la
filosofia de Weber, y después explica como pueden ser
corregidos o enmendados. Asi, Runciman lleva hasta sus
dltimas consecuencias las palabras de Weber:

“Se aprende mas de un autor importante que yerra, que

de una nulidad que esta en lo cierto”.

Waittr Garrison Runciman (Inglaterra, 1934) ha sido miembro
investigador desde 1971 en el Trinity College de Cambridge, en el campo
de sociologia histérica y comparativa. Tiene titulos honorificos de
las universidades de Edimburgo, Oxford, Londres y York. Su principal
interés de investigacion gira en torno a la aplicacion de la teoria
evolucionista neodarwinista en la seleccion cultural y social.
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