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PROLOGO

Dos razones me han movido a publicar estas lecciones de teoria del
conocimiento. La primera, proporcionar a los estudiantes el esquema cen-
tral del curso por escrito. Ello permite abreviar su exposicion y, por consi-
guiente, dedicar una parte de las clases a tratar cuestiones monograficas y
a incorporar desarrollos historicos, es decir, aumentar el contenido de la
asignatura, demasiado rico para el lugar que ocupa en el plan de estudios.
Después de dictarlo varias veces, el esquema aludido ha alcanzado un per-
fil suficiente y puede proponerse como un nucleo capaz de resistir la inva-
sion del campo del conocimiento por instancias diferentes. De un lado, la
filosofia de la ciencia, la logica y el analisis del lenguaje; de otro, el psico-
logismo voluntarista y el pragmatismo, han inhibido el estudio del cono-
cimiento. Sin cuestionar ahora la legitimidad de esas disciplinas u orienta-
ciones, he de senalar que la inhibicion de la teoria del conocimiento es un
pernicioso equivoco que conduce a la filosofia a un callejon sin salida, a la
paralisis escéptica.

La segunda razon estd vinculada a mis propias preocupaciones. En
1964 publiqué un libro sobre el método de la metafisica en el que se vertia
mi investigacion de la década anterior. El libro se titula El acceso al ser.
Sigo considerando validos los motivos y la linea teodrica alli propuestos.
Sin embargo, se hizo patente enseguida que una de las mas importantes di-
mensiones de dichos motivos no quedaba justificada. Me refiero a su rela-
cion con la filosofia tradicional. Cierto que esa relacion se indica y que
algunos filosofos a cuya formacioén he contribuido se han percatado de
ella. Con todo, el abrupto modo de afrontar la tesis principal —lo que llamo
el abandono del limite mental— la oscurece. En definitiva, falta la exposi-
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cion explicita del siguiente extremo: el abandono del limite mental es la
continuacion obvia del estudio del conocimiento en el punto en que Aris-
toteles lo dejo. Esto es lo que he intentado aclarar en los ultimos afios.

Asi pues, las lecciones que siguen se atienen al planteamiento clésico.
Su fuente es la transcripcion de clases orales, como se notara por el estilo
que es bastante insistente y por el caracter aproximativo de algunas formu-
laciones. El propdsito propedéutico respecto del libro citado, que, por lo
demas, las preside, lleva a detenerse en el planteamiento aludido, y sélo lo
advertiran unos cuantos.
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PROGRAMA DE LA ASIGNATURA

El programa de la teoria del conocimiento es el elenco de los conteni-
dos que han de exponerse, pero la forma de la exposicion serd distinta,
como veremos enseguida. En esquema, el programa es el siguiente:

I. Teoria de las diferencias y unificacion de las operaciones (y obje-
tos) de distintas facultades.

1. Teoria del conocimiento sensible, o sensibilidad externa.
a) Teoria del tacto.
b) Teoria del gusto.
c¢) Teoria del olfato.
d) Teoria del oido.
e) Teoria de la vision.

2. Teoria del conocimiento intermedio, o sensibilidad interna.
a) Teoria del sensorio comun.
b) Teoria de la imaginacion.
c¢) Teoria de la memoria.
d) Teoria de la cogitativa.

13
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II. Teoria de las diferencias y unificacion de las operaciones (y obje-
tos) de una misma facultad susceptible también de habitos: la in-
teligencia.

1. El entendimiento agente.
2. Operaciones de la facultad en cuanto distintas:
a) La conciencia como operacion.
b) La abstraccion.
c) La negacion.
d) La razén.

3. Unificacion de las operaciones: el logos.
4. Teoria de los habitos noéticos:
a) El habito de la conciencia.
b) El habito de la ciencia.
c¢) El habito de los primeros principios.
d) La sabiduria.

A) Advertencia previa y general

La exposicion de la teoria del conocimiento ofrece una peculiar difi-
cultad. Esta dificultad es lingiiistica. El lenguaje humano no estd hecho
para hablar del conocimiento: la formalidad lingiiistica no es la cognosci-
tiva; hay niveles cognoscitivos infralingiiisticos y supralingiiisticos.

Incluso la denominacion Teoria del conocimiento es inadecuada y
puede inducir a error. Pero ninguna otra denominacion es mejor.

14



PROGRAMA DE LA ASIGNATURA
B) Descripcion del programa
La asignatura est4 dividida en dos grandes apartados:

1. Teoria de las diferencias y unificacion de las operaciones (v obje-
tos) de distintas facultades.

En este enunciado aparecen diversos términos que exigen una expli-
cacion. En primer lugar, la nocion de “teoria” tiene un significado preciso,
que es el que le dio Aristoteles. Mdas adelante tendremos ocasion de estu-
diarlo con detenimiento. Aqui baste sefialar que fue Aristételes el primero
y el que mejor expuso el concepto de teoria.

“Operacion”: el conocimiento en cuanto tal es acto, y, al menos, ese
acto es operacion: a la operacion corresponde un “objeto”. Esta relacion
debera ser aclarada.

Es manifiesto que el conocimiento consta de diversas operaciones Yy,
por tanto, de diferentes objetos. Por ello habrd que estudiar sus “diferen-
cias” y, también, su “unificacion”. El conocimiento no es una dispersion
de operaciones.

Y, en fin, la operacién supone una “facultad”. Pero la teoria del cono-
cimiento se centra en la nocidon de operacion, no en la de facultad.

Il. Teoria de las diferencias y unificacion de las operaciones (v obje-
tos) de una misma facultad susceptible también de habitos: la in-
teligencia.

Este apartado considera la facultad superior, a saber, la inteligencia, la
cual, siendo una, presenta la peculiaridad de no principiar un Unico nivel
de operaciones sino una pluralidad de ellas, que se corresponden con di-
versos objetos. Las demds facultades cognoscitivas ejercen, cada una, un
nivel de operaciones que se corresponde con una determinada clase de ob-
jetos. De ahi que el problema de la diversidad y unificacién de las opera-
ciones de la inteligencia sea mas neto que el de las otras facultades.

Al tratar la inteligencia aparece una dimension actual, no operativa:
los habitos noéticos. Habra que afiadir, por tanto, una teoria sobre dichos
habitos. Tal teoria se basa en Aristételes. La moderna teoria del conoci-
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miento es objetualista: no consigue abordar —aunque lo intenta— ni siquiera
el tema de la operacion. De todos modos, la teoria aristotélica de los habi-
tos necesita alguna rectificacion.

Por principio, no trataremos aqui del conocimiento animal ni del co-
nocimiento angélico, sino so6lo del humano. Los ejemplos o notas sobre el
conocimiento animal sélo tendran valor ilustrativo; el conocimiento angé-
lico no interesa ahora, aun siendo superior al humano.

Este programa implica un planteamiento nuclear o central de la teoria
del conocimiento humano, por lo mismo que no deja al margen las opera-
ciones y los habitos, es decir, los actos cognoscitivos. La discusion de
otros planteamientos contribuye fundamentalmente a resaltar su propio ca-
racter nuclear.

En esto radica la importancia de esta disciplina. Si bien hay temas
mas importantes que el conocimiento humano, éste, sin embargo, tiene un
valor intrinseco. Por eso su estudio no se debe hacer in obliquo, en funcion
de otros problemas.

De este planteamiento nuclear se desprenden las teorias sobre la ver-
dad, el error, la certeza, etc., que son las mas usuales en la manualistica.
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1. LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO HUMANO

La teoria del conocimiento humano es el estudio del conocimiento tal
como podemos verificarlo en nosotros mismos. Esta es una de las cosas
que distinguen la teoria del conocimiento de la metafisica. En metafisica
se puede estudiar también el conocimiento, incluso de una manera mas ge-
neral: el conocimiento divino, el conocimiento de los angeles... Pero noso-
tros no podemos ser testigos de ese conocimiento (testigos segun el estric-
to ejercicio de lo que el conocimiento tiene de acto). El conocimiento di-
vino lo ejerceremos, en cierto modo, en el cielo (aqui lo ejercemos de una
manera muy especial que es la fe). Pero, en cualquier caso, se trata de un
orden que estd por encima de la naturaleza humana.

Nuestro conocimiento es nuestro y podemos notar su valor operativo,
porque ese valor operativo tiene lugar desde nosotros. Por eso decimos
“teoria de operaciones y objetos” y no sélo de objetos. Esa teoria es la de
una “diversidad” porque, evidentemente, no ejercemos de una sola vez o
de una Unica manera las operaciones cognoscitivas. Y es teoria de su “uni-
ficacidén” porque, aunque sean diversas, nuestras operaciones cognosciti-
vas tampoco estan completamente separadas o aisladas.

Podemos estudiar dichas operaciones dandonos cuenta de que son una
pluralidad no dispersa (teoria de la diversidad y unificacion de operaciones
y objetos de distintas facultades o de una facultad, segiin el programa) pre-
cisamente porque esas operaciones, insisto, las ejercemos, lo cual caracte-
riza de una manera muy peculiar a tales operaciones (desde el punto de
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vista de su estudio). Sin duda el angel ejerce operaciones cognoscitivas,
pero nosotros no ejercemos las operaciones cognoscitivas del angel. Por
tanto, el estudio de las operaciones (y objetos) cognoscitivas del angel no
es lo mismo que una teoria de las operaciones cognoscitivas (y objetos) del
hombre.

Las operaciones cognoscitivas del angel han de trasponerse a un orden
exclusivamente tematico, por cuanto no las podemos considerar como
operaciones en acto. Podemos decir que son actos, pero no podemos ser
testigos de ellos con el privilegiado testimonio que tiene el que conoce.
Todas las operaciones se atribuyen a los supuestos. En el caso del conoci-
miento se atribuyen al supuesto humano, que es la persona humana. La
precisa manera de conocer de los angeles no la podemos tratar. El conoci-
miento angélico es un tema grandioso, sumamente iluminante (Tomas de
Aquino escribi6 péaginas gloriosas sobre este tema; se le llama el doctor
angélico en gran parte por eso), pero el modo de acceder a ¢l es distinto
del que nuestro propio conocer nos permite.

En lo que respecta al conocimiento divino también cabe tener una
idea, una noticia, pero su estudio ha de ser tematico, metafisico. No lo po-
demos desarrollar de otro modo, ya que desde el punto de vista del sujeto
tampoco es nuestro.

Que sea nuestro no hace al conocimiento mas importante desde el
punto de vista jerarquico: nuestro conocimiento no es mas alto que el di-
vino o el angélico; pero si lo hace accesible de una determinada manera,
segun la cual los conocimientos mas altos no son accesibles. En definitiva,
la teoria del conocimiento que es suficientemente distinta de la metafisica
(y también de la biologia, de las ciencias experimentales, o del conoci-
miento inferior al nuestro) es la teoria del conocimiento humano. Metafisi-
camente podemos tratar de aquello que no es nuestro: el ser de las cosas, el
ser de Dios, la constitucion causal-predicamental de la realidad, la esencia
y la existencia de cosas distintas de nosotros, etc. La metafisica es una
ciencia tematica, como también lo es la fisica. En cambio, la teoria del co-
nocimiento no es sélo tematica sino que es operativo-tematica; es teoria de
operaciones (y de objetos); no so6lo de objetos, sino de operaciones tam-
bién, y fundamentalmente de operaciones. Y esto es una gran ventaja, pero
no solo desde el punto de vista de la accesibilidad, puesto que permite
advertir un asunto muy importante: justamente que el conocimiento tiene
caracter activo, al menos operativo. El conocimiento indudable de lo que
se llama una operacion posee una importancia excepcional. La operacion
interesa en directo a la metafisica, porque la metafisica trata del acto, y la
operacion es un acto.

18
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Las operaciones cognoscitivas son aquellos peculiarisimos actos sin
cuyo estudio queda en la penumbra la misma nocidn de acto.

Asi pues, la teoria del conocimiento humano es una contribucién po-
sitiva a la metafisica, no en el sentido de defenderla (la metafisica es la
ciencia que se juzga a si misma), sino de afianzar su tema principal. Apor-
ta un esclarecimiento decisivo, a saber, que hay un acto de gran categoria:
el acto cognoscitivo, sin cuya consideracion la nocion de acto queda mal
estudiada, puesto que la nocién de acto, insisto, es la mas importante en
metafisica.

Hemos intentado explayar un poco qué significado tiene para una teo-
ria del conocimiento ocuparse del conocimiento humano. Ahora lo esta-
bleceremos en los siguientes puntos:

1. Si no atendemos al conocimiento en cuanto que nosotros lo ejer-
cemos, no caemos en la cuenta de lo que es una teoria del conocimiento
como teoria de las operaciones (y objetos). Es indudable que el conoci-
miento es una operacion de un sujeto; pero esto en nosotros es tan claro
que es la cantera de la cual tenemos que sacar la nocion de operacion. De-
saprovechar este filon lleva a una equivocada interpretacion del conoci-
miento de Dios, de los dngeles, o de los animales. El conocimiento es acto
0 no es conocimiento, y eso se descubre al tratar del conocimiento huma-
no.

2. La segunda observacion es la siguiente: parece que hemos intro-
ducido una instancia que no aparece en el programa; en el programa se
habla de operaciones y de facultades, pero no de sujetos. La palabra sujeto
no aparece en el programa. Sin embargo, en esta breve exploracion acerca
de lo que significa una teoria del conocimiento en cuanto teoria del cono-
cimiento humano hemos aludido al sujeto —cada uno de nosotros los hom-
bres— : las acciones son de los supuestos. ;Por qué no aparece en el pro-
grama el sujeto, el cognoscente?, ;por qué la teoria del conocimiento hu-
mano no es también, ademds de teoria de operaciones (y objetos), de dis-
tinciones y unificaciones entre operaciones y objetos y facultades y hébi-
tos, una teoria del sujeto? Intentaré responder de una manera neta mas ade-
lante; de momento simplemente diré que el estudio del sujeto cognoscente
no pertenece a la teoria del conocimiento humano. El sujeto humano es un
tema metafisico (empleando la palabra en un sentido amplio), pero no es
propio de la teoria del conocimiento humano estudiar tematicamente o
integrar en su programa como tema de estudio el sujeto. Siempre que se ha
intentado hacerlo (y asi han procedido muchos tratadistas) se ha incurrido
en graves errores. La inclusion del sujeto cognoscente en la teoria del co-
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nocimiento humano es perturbadora. La razon de ello es fundamentalmen-
te la siguiente: al sujeto humano se le hace intervenir como factor consti-
tuyente. Ahora bien, la tesis segun la cual la subjetividad es constitutiva
del conocer humano es rotundamente falsa y acarrea un grave inconve-
niente para establecer la nocion de operacion. El conocimiento es operati-
vo, y eso quiere decir que tiene un caracter suficiente en cuanto que se
ejerce. Si al sujeto lo consideramos como constitutivo del conocer, el ca-
racter operativo del conocer se pierde. De manera que la consideracion del
sujeto es perjudicial, y no solo un estorbo. En una teoria del conocimiento
como teoria de operaciones cognoscitivas y de héabitos, no ayuda, sino todo
lo contrario, una consideracion del sujeto. Asi ha ocurrido en todos los
casos en que se ha intentado. Hay que decir que el sujeto y el conocimien-
to como acto no estan implicados el uno en el otro. Ningun acto de cono-
cer humano es el sujeto y, a su vez, el sujeto no es el acto de conocer.

El sujeto tendrd que aparecer en algin momento, pero no lo conside-
raremos in recto, como un tema propio de la teoria del conocimiento; es
mejor reservarlo para la metafisica.

3. Un asunto que aparece al final del programa, y que tiene mas im-
portancia que la operacion, es el tema de los hédbitos. Los hdbitos no son
operaciones. En el hombre no sdélo se da, pues, el conocimiento como ope-
racion, sino también, en ciertos niveles, el conocimiento habitual. Por lo
demas, también la voluntad es susceptible de habitos, los cuales reciben el
nombre de hdbitos morales, aunque la relacion entre habitos y operaciones
sea distinta en una y otra facultad.

El estudio del conocimiento habitual es sumamente importante, pues
los habitos perfeccionan a la inteligencia de un modo distinto que las ope-
raciones. Ahora bien, el estudio de las operaciones ha de ser previo, dado
que los habitos son precedidos por ellas en esa unica facultad que aparece
en II. Por eso se afnade: “de una tunica facultad que también es capaz de
habitos”.

Los habitos tienen que ser considerados en teoria del conocimiento
humano puesto que el conocimiento humano no es solamente operativo
sino también habitual. Los habitos, en sentido propio, son habitos de la in-
teligencia.

Hay que centrarse primero en el estudio de las operaciones porque los
habitos son consecutivos a las operaciones. La potencia activa, la facultad,
pasa al acto segun la operacion, y, por recibir la operacion, o por no haber
ejercido la operacidn, se perfecciona habitualmente. En el estudio de la re-
lacion entre la facultad intelectual y las operaciones es donde hay que en-
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clavar el tema de los habitos cognoscitivos (que son los hébitos de la inte-
ligencia).

Con esto queda expuesto el significado del programa. De acuerdo con
¢l, la teoria del conocimiento se presenta como una teoria de operaciones y
objetos, y no solo de objetos; operaciones que son distintas y se unifican, y
que tienen como principios proximos o como potencias activas a lo que se
llama facultades.

Hay una facultad que principia una diversidad de operaciones. El ser
unica dicha facultad es lo que justifica la distincion entre I y II.

Asi se enuncia en general el programa.

2. FORMA DEL DESARROLLO DEL PROGRAMA

Segun esto, el desarrollo del programa debe hacerse de la siguiente
manera:

— En primer lugar hay que aclarar, o exponer, las nociones contenidas
en los enunciados generales del programa, que son:

(Y3}

1. Nocion de operacion (y objeto). El objeto se adscribe con la “y” y
el paréntesis a la operacion.

2. Nocion de diferencia entre las operaciones.
3. Nocion de unificacion entre las operaciones.
4. Nocion de facultad.

5. La estricta diferencia entre I y II, que implica la capacidad de
habitos.

Este es el primer bloque de asuntos del que conviene tratar para des-
arrollar el programa. El primer bloque de asuntos consta, justamente, de
las nociones que forman los enunciados globales. El enunciado dice: teoria
de operaciones (y objetos) distintos y unificados de distintas facultades o
de una misma facultad; por tanto, hemos de establecer qué es una opera-
cion; qué tiene que ver una operacion con un objeto; qué quiere decir di-
versidad; qué quiere decir unificacion; y cual es la distincion de 1y 11, es
decir, en qué se distingue la inteligencia de las otras facultades.
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— En segundo lugar, se ha de pasar al estudio pormenorizado de cada
una de las operaciones y habitos. Es el estudio de la vista, del oido, de la
imaginacion, etc.

Asi, pues, el desarrollo del programa consta de dos partes: lo que
equivale a decir que hay que llevarlo a cabo de dos modos: primero hay
que establecer el significado de las palabras que estan en los enunciados
generales; en segundo lugar, hay que proceder al elenco de facultades, ope-
raciones (y objetos) y habitos, y estudiar cada uno.

3. EL SIGNIFICADO AXIOMATICO DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO
HUMANO

La primera tarea consiste en esclarecer las nociones que entran a for-
mar parte de los enunciados generales, y que han aparecido como enuncia-
dos de un programa. En efecto, las nociones de operacion (y objeto), dife-
rencia entre operaciones, unificacion, facultades y habitos, son términos de
que consta un programa. Ese elenco es la programatica (podriamos llamar-
lo asi), el planteamiento programatico de la teoria del conocimiento huma-
no.

Ahora voy a hacer una propuesta. La teoria del conocimiento humano
es susceptible de una formulaciéon o de un planteamiento programatico. Es
posible establecer un conjunto de asuntos siguiendo el modo normal de
desarrollar un programa; pero también se puede hacer de un modo axioma-
tico. La propuesta es la siguiente: e/ programa, el planteamiento progra-
matico, se puede traducir, se puede trasladar o convertir, en un plantea-
miento axiomatico.

Lo mejor, claro es, seria hacer esta conversion de una manera comple-
ta, es decir, axiomatizar todo lo que se puede tratar programaticamente.
Pero no se llega a tanto. Es posible trasladar a un planteamiento axiomati-
co todos los términos que aparecen en los enunciados del programa salvo
la nocién de facultad; la formulacion axiomatica de facultad en su plurali-
dad es muy dificil. De todas maneras intentaré, por lo menos, esbozarla.
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En suma, la formulacion axiomatica es la siguiente:

nociones axiomas

Nocion de operacion Axioma de la operacion

Nocioén de distincion de ope- Axioma de la distincion
raciones

Nocidén de unificacion de Axioma de la unificacidén
operaciones

Nocién de la diferencia entre Axioma acerca de la diferencia
Iyl de Iy II, que llamo axioma de

la culminaciéon porque la dis-
tincion entre | y Il permite es-
tablecer que II es la culmina-
cion de la teoria del conoci-
miento humano, y ello, sobre
todo, en atencion a los habi-
tos.

Nocidn de facultad No he logrado hasta el momento
una formulaciéon axiomatica
satisfactoria de la nocion de
facultad.

Segun lo dicho, la exposicion programadtica de cuatro nociones puede
ser trasladada a una axiomatica. Esta axiomatica constara, por lo menos,
de los cuatro axiomas indicados:

A: axioma de la operacion.
B: axioma de la distincion.
C: axioma de la unificacion.
D: axioma de la culminacion.

Suelo llamar axiomas centrales a estos cuatro axiomas porque son la
axiomatica unitaria y primaria. Los cuatro axiomas centrales estan acom-
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paniados de otros axiomas que llamo laterales. Son formulaciones equiva-
lentes de los axiomas centrales, con que se hace frente a planteamientos
distintos, a determinadas objeciones, etc. Para precisar la terminologia, y
tratarlos de una manera abreviada, los establezco seglin ese orden: A, B, C,
D. Puesto que el asunto principal es la nocion de operacidn, el axioma
correspondiente se llama axioma A. El de la distincion se llama axioma B.
El de la unificacién, axioma C, y el axioma de la culminacién, axioma D.

Los axiomas laterales, correlativamente, seran el E, F, etc.

Vamos a ver qué significa esta propuesta de trasladar, al menos par-
cialmente, la formulacién programatica de la teoria del conocimiento a una
formulacion axiomadtica. Desde luego, hay una gran diferencia entre un
programa y una axiomatica. Si el traslado se logra, se consigue una gran
ventaja.

El programa nos presenta el elenco de las cuestiones, pero no nos
muestra, por asi decirlo, su intima dignidad (justo lo que significa axio-
ma). No nos muestra el conocimiento de la forma mas digna, y en forma
de necesidad estricta. Al tratar de formular una teoria del conocimiento hu-
mano, es preciso tener en cuenta que el conocimiento humano se constata
en cuanto que se ejerce. Esto nos invita a extremar el rigor, a no contentar-
nos con una mera ordenacion. Si lo axiomatizamos, en vez de un elenco de
asuntos sistematizado, se consigue el rigor maximo. Las ventajas son ma-
nifiestas. Son tan manifiestas que uno se siente tentado a axiomatizar tam-
bién la nocidén de facultad, y ciertamente no renuncio a lograr un esbozo de
dicha axiomatizacion.

La axiomatica es el ideal del rigor cientifico. Por eso, se ha intentado
axiomatizar la matematica. Es conocido el programa de Hilbert de formu-
lar un sistema consistente, completo y decidible, para la aritmética (al que,
en ultimo término, cabria remitir los problemas relativos a cualquier axio-
matizacion de la geometria). Pero este programa ha tenido que abandonar-
se, tras las dificultades que pone de manifiesto el teorema de Godel, segiin
el cual no cabe una formalizacion de la aritmética mediante un conjunto
decidible de axiomas que sea, a la vez, consistente y completo, ya que en
cualquier formulacion de esta indole cabe encontrar una expresion verda-
dera que no es demostrable desde esos axiomas. Dicha incompletitud no
puede ser resuelta mediante la adicién de esa expresion como axioma sin
que el conjunto de axiomas y, por tanto, todo el sistema de la aritmética
pierda su decibilidad (la nocién de teorema se apoya en la de demostra-
cion, y ésta en la de axioma, la cual, por ello, comunica su indecibilidad a
las otras).
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La objecion de Gddel no ha tenido una respuesta satisfactoria. La in-
tencion de axiomatizar la matematica se ha encontrado con una dificultad
inherente cuya razén de ser intentaré mostrar en el desarrollo de este Curso
de teoria del conocimiento.

La ciencia suprema, la metafisica, debe poder axiomatizarse (si no, no
es la ciencia suprema). Hay axiomas metafisicos, y ademas la formulacién
axiomatica de la metafisica, comparada con cualquier otra, constituye un
avance. La formulacion axiomatica es preferible siempre por motivos de
rigor y firmeza. Lo cual no significa que sea facil.

He intentado una formulacion axiomatica de la metafisica, en un libro
que se llama E/ ser, tomo L. En €1, simplemente, he propuesto que la tema-
tica de la metafisica se puede trasladar a tres axiomas, que son los llama-
dos primeros principios: el principio de identidad, el principio de no-
contradiccion y el principio de causalidad en sentido trascendental.

Estoy convencido de que la metafisica alcanza mayor rigor si se axio-
matiza, y ademas de que se puede. No hay un equivalente al teorema de
Godel en la axiomatica metafisica. La auténtica metafisica se hace cuando,
considerada la tematica metafisica, se ha encontrado su equivalente axio-
matico. Cabe objetar: los primeros principios no son toda la metafisica.
Pues deberian serlo, deberia poderse formular los primeros principios de
manera que toda la tematica metafisica estuviese contenida en los prime-
ros principios.

(Se puede axiomatizar la teoria del conocimiento humano? Ya digo
que no del todo, pero en la medida en que se logre se dard un buen paso en
la comprension y en el rigor de la teoria del conocimiento.

4. OBIJECIONES A LA PROPUESTA DE UNA AXIOMATICA DEL CONOCI-
MIENTO

Estableciamos un programa de teoria del conocimiento humano que
esta centrado en la nocidon de operacion cognoscitiva. Decia que ese pro-
grama se puede transformar en una axiomatica; a mi juicio se puede axio-
matizar la nocién de operacion (se puede exponer la nocion de operacion
axiomaticamente), la distincion entre las operaciones, la unificacion entre
las operaciones cognoscitivas, y el nivel superior, es decir, la distincién
entre I y II; en cambio, no veo facilmente axiomatizable la nocién de fa-
cultad. Decia que elevar una exposicion tematica hasta un nivel axiomati-
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co es una ganancia clarisima y que al nivel axiomatico aspiran las ciencias
mas rigurosas. La matematica aspira a la axiomadtica, y la metafisica tam-
bién propone axiomas, aunque la traduccion a axiomas de la tematica me-
tafisica es, por lo comun, muy débil. La axiomatizaciéon de la matematica
ha tropezado con un obstaculo.

Si es posible hacerlo, la teoria del conocimiento humano debe axio-
matizarse. La objecion a esto parece clara: axiomatizamos solamente una
parte, puesto que excluimos la nocioén de facultad. Por esta razon tenemos
que establecer el elenco de operaciones; es decir, de los axiomas no pode-
mos sacar las operaciones concretas. De poco parece servir una axiomatica
parcial si la pluralidad de operaciones se ha de estudiar in casu, lo cual no
es axiomatico. Hay las operaciones que hay —las de la vista, las del oido,
etc.—, pero ;por qué hay esas y no otras? Esto parece contingente, no nece-
sario (si encontrasemos su necesidad, podriamos formularlo axiomatica-
mente). En suma, la objecion consiste mas o menos en esto: una axiomati-
ca parcial tiene el inconveniente de que debe completarse con un desarro-
llo programatico, es decir, obliga al recuento de las operaciones y siempre
podemos plantear la cuestion de por qué es asi y no de otro modo.

Esta es justamente la consecuencia de no axiomatizar las facultades.
Si hubiese un axioma para las facultades, las facultades tendrian que ser
las que son y no otras, y naturalmente también el elenco de las operaciones
correspondientes seria necesario. Si lograsemos dar una formulacion axio-
matica de la nocion de facultad, lo que hay de residuo programatico podria
elevarse a un nivel axiomatico; pero, insisto, esto ofrece dificultades.

Asi pues, traducimos a axiomas todos los términos que aparecen en el
enunciado general del programa menos el término facultad. Precisamente
porque ese término no lo podemos axiomatizar de una manera suficiente,
habra que establecer después las operaciones que hay.

En definitiva, parece que hemos de admitir cierto caracter contingente
en el conocimiento humano. El conocimiento humano es como es, pero lo
que tiene de humano lo hace en cierto modo no necesario. La cuestion,
como es obvio, es sumamente importante. Procuraré desarrollarla en su
momento.

Si se mira el planteamiento propuesto desde el enfoque inverso, apa-
rece una dificultad psicoldgica. Esa dificultad es la siguiente: si propone-
mos establecer axiomaticamente, al menos en parte o en casi todo, la teo-
ria del conocimiento humano, estamos sosteniendo que el conocimiento
humano, en la medida en que es axiomatizable, no puede ser de otra mane-
ra. O lo que también es igual, decimos que toda teoria del conocimiento
humano que no reconozca estos axiomas, o que se haga al margen de estos
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axiomas, es falsa. Esto, naturalmente, puede resultar poco tolerable. La
protesta sonaria asi: aqui no se deja ningun resquicio. El que no haga la
teoria del conocimiento humano como se hace aqui, se equivoca. Quien se
atreva a decir esto, teniendo en cuenta por donde van los aires hoy, resulta
medieval, pues ello implica que la teoria del conocimiento de Kant, de
Hegel, o de cualquiera, si no reconocen los axiomas propuestos, son equi-
vocaciones. Pues si, lo son: la axiomatica lo implica. El que haga una me-
tafisica en que el principio de identidad sea conculcado, hace una mala
metafisica porque el principio de identidad es un axioma de la metafisica.
Quien haga una teoria del conocimiento humano al margen de la axiomati-
ca, negandola, no ateniéndose a ella, se equivoca. Bien entendido que todo
depende de que establezcamos la axiomatica en sentido estricto. Si es una
axiomatica en el sentido propio de la palabra, determina la verdad de la
teoria del conocimiento, la unica posible teoria del conocimiento humano
en términos de correccidon (con el margen de contingencia ya indicado). El
que niegue algun axioma esta estudiando el conocimiento en el vacio.

Insisto en que esto, en todo caso, es una objecion psicoldgica. Puede
ser que alguien diga que no quiere jugar a dogmatismos o que €ste es un
dogmatismo que no cabe aceptar. Pero realmente no es un dogmatismo.
Vamos a precisar un poco la cuestion: no es un dogmatismo porque un
axioma no es un dogma. Un axioma es un indubitable, absolutamente pa-
tente, y ademas tiene tal caracter por dignidad. No reconocer axiomas en
teoria del conocimiento conduce a una teoria del conocimiento poco digna.
Es asunto de dignidad, no de dogmatismo. Por mi parte, lo que me molesta
no es la axiomatica, sino su caracter parcial, no haber logrado axiomatizar
la nocion de facultad.

Tal vez alguno estime preferible la siguiente tesis (que no es un axio-
ma sino una tesis inferior): “el hombre conoce como conoce de hecho; no
hay ninguna necesidad en el modo humano de conocer”. Por ello, cabe que
por un proceso (llamémoslo) evolutivo, o segln las distintas épocas histo-
ricas, el hombre puede conocer de diversas maneras, irreductibles entre si.
Asi pues, no hay inconveniente en proponer una pluralidad equivoca en
teoria del conocimiento humano; la teoria del conocimiento es por entero
contingente. Conocemos como conocemos porque asi estamos hechos,
porque nuestra dotacidon cognoscitiva es la que es, pero si fuera otra, y en
principio no se ve por qué no puede serlo, conoceriamos de otra manera.
Pretender una axiomatica se aprecia como un dogmatismo contrario a la
historia pasada y a la eventualidad de que el cerebro humano tenga un
desarrollo ulterior. Si conocemos de uno u otro modo segin estamos he-
chos, un marciano podria conocer a su manera (siendo también un ente no
angélico sino corpdreo espiritual). Axiomatizar es justamente decir a todo
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eso que no. El hombre conoce como conoce de acuerdo con cierta necesi-
dad interna y no puede conocer de otra manera; conocer de otra manera es
no conocer, un intento equivocado, o bien se reduce a una operacion cog-
noscitiva distinta (la distincién de operaciones es axiomatica).

Decir que el conocimiento es susceptible de una axiomatica, aunque
no sea total, es afirmar que tiene un caracter necesario, que no esta deter-
minado por factores extrinsecos. El conocimiento no es una dotacion de
que el hombre esté provisto en funcidon de algo distinto del conocimiento,
en funcion de dinamismos de indole no cognoscitiva, a los cuales obede-
ciera nuestro modo de conocer. Esto es lo que la axiomatica excluye. No
es dogmatismo; en todo caso es antirrelativismo. Es claro que la teoria del
conocimiento propuesta en formula axiomatica tiene que establecer a su
vez una teoria del error: pretender conculcar la axiomatica es una equivo-
cacion. La teoria del conocimiento tiene que ser también una teoria del
error porque el hombre no siempre acierta al conocer, no siempre conoce
la verdad, sino que también se equivoca. Las equivocaciones humanas, no
las equivocaciones practicas, sino las cognoscitivas, son una experiencia
comun y abundante. Es evidente que cualquier teoria del conocimiento
tendra que proponer una teoria del error: tendra que sefialar en qué casos
nos equivocamos y, si es posible, por qué nos equivocamos. La teoria del
conocimiento que propongo establece ya en principio el significado del
error. El error consistira en no atenerse a los axiomas, en tratar de conocer
conculcando los axiomas. Puede objetarse: ;y como es posible conculcar
los axiomas si son axiomas? Si nosotros conocemos como conocemos ne-
cesariamente, /jcomo explicar que no conozcamos asi, es decir, que se
produzca el error? Por lo pronto, hay que decir que los axiomas no se con-
culcan tanto como se podria pensar. La axiomatica nos servira para mos-
trar que las distintas teorias del conocimiento que se han propuesto a lo
largo de la historia no se distinguen tanto como se suele decir. Efectiva-
mente hay muchos errores, pero los errores tienen una explicaciéon mas
sencilla de lo que parece, y no son tan inevitables que no se puedan re-
montar. Del planteamiento axiomatico de una teoria del conocimiento hu-
mano se debe esperar justamente que explique el error, digamoslo asi, sin
faltar a la esperanza.

Una teoria que dé razdn del error ha de dar también las posibilidades
de rectificacion. La rectificacion del error tiene que estar en la axiomatica;
en otro caso la axiomadtica no sirve. Si la axiomatica afirma que el error
consiste en su conculcacion, ha de sefialar también los peculiares factores
y las precisas modalidades de dicha conculcacion. Por ello mismo, no sera
imposible el salir del error. El error es un acontecimiento de la vida cog-
noscitiva humana que no conviene oponer frontalmente a la verdad. Con
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esta observacion la impresion de dogmatismo se atempera bastante, por-
que dogmatico es el que se aferra a una postura y descalifica en absoluto
las otras. Una axiomatica interpretada dogmaticamente diria: todo el que
no piense asi (y claro, esta axiomatica no todos la han descubierto ni pare-
ce que la ejercen) incurre en equivocaciones irreversibles; hay gente que se
equivoca de una manera monstruosa por irremediable. Pero el error tedrico
no es un asunto tan maniqueo, un proceder ciego, absolutamente opuesto
al conocimiento correcto.

Lo que puede tener de inconveniente el dogmatismo es justamente el
maniqueismo. Establecer un dualismo puro en teoria del conocimiento es
cosa que debe evitarse. La interpretacion in peius de una teoria del cono-
cimiento no es conveniente. La causa del error ya ha sido indicada: es la
sustitucion del axioma A por el sujeto.

Por otra parte, la axiomadtica no excluye el incremento del conocer,
como comprobaremos al exponer el axioma D.

5. LA NOCION DE AXIOMA

Sigamos la presentacion del planteamiento axiomatico. Voy a intentar
indicar de una manera suficiente qué es un axioma. Hemos hecho algunas
alusiones a su significado, sobre todo a través de la etimologia de la pala-
bra, y examinando el problema de si el hombre conoce necesariamente (asi
el axioma se separa de la contingencia). Estas son algunas connotaciones
de la nocion de axioma. Pero conviene expresarlo de una manera mas neta.

Para establecer lo que es un axioma lo mejor es compararlo con lo que
suele llamarse un postulado. Un postulado es una proposicién de logica
sentencial que se admite porque, aunque no sea de una manera rigurosa,
admitiéndola se pueden admitir otras formulas. Cabe decir que el postula-
do constituye un campo de admisibilidad: si se admite una proposicion,
ciertos enunciados pueden aparecer como coordinables con ella. Una se-
gunda caracteristica de una proposicion postulada es que admite contrario,
es decir, que no puede excluir su contrario salvo en la medida en que se
postula: lo que se hace al postular es aceptar una proposicion y no su con-
traria, y eso se hace fundamentalmente por motivos de rendimiento en el
desarrollo de una teoria, de un sistema cientifico, ya que, si se admitiera el
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contrario, las enunciaciones que son coherentes con el postulado quedarian
en una situacion precaria (desde el punto de vista del tedrico de la ciencia).

No se puede decir que el postulado sea el fundamento de una teoria.
Si se pude decir que marca una delimitacion justamente porque tiene
opuesto (como tiene opuesto establece como dos campos). Hay hipotesis
cuya formulacién presupone la aceptacion de esa proposicion que postu-
lamos y no la contraria. Vamos a poner un ejemplo: la mecanica de New-
ton requiere dos proposiciones acerca del tiempo y acerca del espacio. La
proposicion postulada acerca del espacio, sin la cual la mecanica de New-
ton es incompleta, es: “el espacio es isotropico”, y la proposicion postula-
da acerca del tiempo es: “el tiempo es isocronico”.

Si el tiempo no es isocronico y el espacio no es isotrdpico, el conjunto
de hipdtesis de Newton es demasiado eventual: las hipotesis formuladas en
términos de ecuaciones con que Newton establece la mecdnica no tienen
entonces sentido fisico. En un espacio no isotropico no es posible que los
astros se muevan como Newton dice que se mueven, y si el tiempo no es
isocrdnico, si no es un continuo siempre igual en su fluir, tampoco es po-
sible que los astros se muevan como dice Newton. Si el tiempo tuviese,
por asi decirlo, alteraciones intrinsecas, si a veces el tiempo fluyera “mas
rapido” y otras veces menos, la mecanica de Newton no se podria estable-
cer.

Si se examinan estos dos puntos (la isotropia y la isocronia del espa-
cio y del tiempo respectivamente), se ve que admiten contrario: se puede
decir “el espacio es anisotropico”. Desde la anisotropia del espacio se pue-
de formar otro conjunto de formulas matematicas y proponer otra mecani-
ca. También se podria sostener, aunque hasta el momento nadie se ha atre-
vido, que el tiempo fisico no es isocronico. Desde luego, la isocronia del
tiempo, que el tiempo sea igual a si mismo en su transcurso, que fluya
siempre igual, no es comparable: ;coOmo comparar una parte del tiempo
con otra si esa parte del tiempo ya ha transcurrido? El tiempo no permite
la superposicion.

La isotropia del espacio es susceptible de verificacion hasta cierto
punto. No es susceptible de verificacion experimental estricta, porque iso-
tropia quiere decir que el espacio tiene la misma configuracion en todas las
regiones; si es asi, el espacio se puede superponer en general, se puede to-
mar una region del espacio y hacerla coincidir con otra. Si efectivamente
se produce la coincidencia, puedo decir: el espacio es isotropico, al menos
hasta el momento. Es evidente que eso es lo que hacemos cuando medi-
mos. Cuando usamos el metro estamos ejerciendo el principio de superpo-
sicion, es decir, tomamos un espacio y probamos coOmo se ajusta a otro (si
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no se ajustara no habria una métrica del espacio). La regla mide aqui, y ahi
y alla. El criterio de superponibilidad tiene como postulado la isotropia; a
su vez, el criterio de superponibilidad en cierto modo es la verificacion de
la isotropia, pero no es su prueba estricta, porque para eso habria que
superponer distancias muy grandes, lo que, obviamente, de hecho es impo-
sible (Einstein dice que lo es de modo intrinseco). La isotropia no es mas
que un postulado por clara que nos pueda parecer. Newton la toma como
axioma y Kant también. Hay que tener cuidado con la acusacion de dog-
matismo. La mecanica de Newton es ya dogmatica (y ademas, en los new-
tonianos del XVIII, progresivamente dogmatica) porque axiomatiza un
postulado: habla de espacio absoluto, el sensorium Dei, indiscernible,
igual a si mismo, sin ninguna diferencia cualitativa. En el espacio pueden
darse rugosidades (una montafia, por ejemplo), pero el espacio como tal no
tiene la estructura de la montafia sino la de ser siempre igual a si mismo,
isotrépico. No es posible montar ninguna hipotesis de Newton sin la iso-
tropia, sin la superposicion. Ahora bien, como la conexion de los postula-
dos con la hipoétesis no es determinante, las hipdtesis pueden reformularse.

Para establecer la nocion del axioma recurrimos a una comparacion
con la nocidn de postulado. Intentamos determinar qué significa postular.
Un postulado es una proposicion que admite contrario, de la que —aunque
no sea de una manera estricta, deductiva— por compatibilidad o coherencia
dependen ciertas relaciones que se constituyen, por ejemplo, mediante el
formalismo matemadtico. Asi se establece un sistema de hipoétesis, el cual
se puede poner a prueba de acuerdo con experimentos. Pero lo que se ve-
rifica o falsea es el sistema hipotético que se formula matematicamente, no
el postulado. Ademas, las ecuaciones matematicas no son proposiciones en
sentido estricto. Esta distincién no debe olvidarse: a ella obedece el carac-
ter demarcante y no deductivo de la dependencia de las hipdtesis respecto
de los postulados.

Un ejemplo es el problema del tercer cuerpo en Newton. El problema
del tercer cuerpo se formula con un sistema de ecuaciones a partir del prin-
cipio de la superposicion. A su vez, este principio se remite a la isotropia.
Es decir, para “meter” en un sistema de ecuaciones la relacion entre distin-
tas masas (relacion expresada en la formula de la gravitacion solamente
entre dos cuerpos) las distancias han de ser consideradas dentro del siste-
ma de ecuaciones. Ello requiere que la distinta posicion en el espacio de
cada una de esas distancias no implique una modificacién intrinseca desde
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el punto de vista de su comparacion. Si no es asi, el problema del tercer
cuerpo surge en la mecanica de Newton por la sencilla razon de que la ley
de la gravitacion es una ley de dos cuerpos, no una ley de tres.

El sistema de movimientos relativos entre masas implica perturbacio-
nes. Esas perturbaciones hay que tratarlas de acuerdo con la misma féormu-
la, puesto que sélo hay una para las relaciones entre masas. Dos cuerpos se
atraen en relacion directa al producto de sus masas y en proporcion inversa
al cuadrado de la distancia —“d”—. El problema del tercero hay que resol-
verlo mediante un sistema de ecuaciones que presupone que las distintas
distancias se conservan cualquiera que sea la posicion. Ese es el principio
de superposicion: “d” es igual aqui que alla.

Un postulado es una proposicion que admite contrario. La proposicion
se postula por las construcciones coherentes que permite. Si se postulara lo
contrario, podria ocurrir (no se excluye) que hubiera otro sistema de hip6-
tesis compatible con €él. El postulado tiene asi el caracter de condicion: “si
..., entonces es posible que ...”. Si el espacio es isotropico, entonces es po-
sible formular el problema del tercer cuerpo de cierta manera. Si no fuera
isotropico, se formularia de otra. Pero si el postulado se establece, o en la
medida en que se establece, su contrario se margina. Si se considera que el
espacio es isotropico, no se considera que no lo sea. El postulado se pone
“en atencion a” planteamientos que de ¢l dependen. Desde €l introducimos
un paquete de hipdtesis y desde el contrapostulado, en todo caso, otro. Los
postulados separan dos regiones de formulas planteables. En cierto modo
son condiciones de posibilidad, o criterios de demarcacion en el sentido
cientificista de la palabra.

Un axioma no admite contrario; el contrario es taxativamente falso.
No es una proposicion con contrario sujeta a la alternativa intercambiable
de falso-verdadero. Este es una de sus diferencias con el postulado.

Estamos acostumbrados al uso de postulados porque la ciencia im-
pregna nuestra situacion cultural. La idea de una axiomatica en ciertos &m-
bitos, como el de la matematica pura, no nos extrafia porque admitimos
que son puramente formales. Pero cuando se trata de ciencias que tienen
que ver con la realidad, como la fisica, el sentar como base un axioma nos
resulta sospechoso. Nos damos cuenta de que las ciencias dependen de
postulados. Con todo, admitimos que los postulados son “casi” seguros.

En el siglo XIX a nadie se le ocurriria que pudiera mantenerse que el
tiempo no es isocronico. Hoy a muchos sigue pareciendo que eso no seria
un postulado serio, del que pudiera seguirse alguna averiguacion interesan-
te. Es mas seguro admitir que el tiempo tiene la caracteristica de transcu-
rrir siempre igual a si mismo, lo cual es la condiciéon de que se pueda me-
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dir segun el periodo del péndulo, por ejemplo, y también distancias con el
radar (la llamada cronometria).

Si examinamos de una forma mas detenida la nocioén de isocronia, nos
damos cuenta de que no es evidente. Ni siquiera tenemos el procedimiento
de la superposicion que usamos cuando se trata de la homogeneidad del
espacio. Pero, aparte de esta imposibilidad empirica o practica, siempre se
puede preguntar si el tiempo fluye de una iinica manera. Einstein niega que
haya un tiempo uniforme que sea el rio de todos los acontecimientos, pues
incorpora el tiempo a los acontecimientos. Asi se constituye la nocion de
historia-cuerpo. Cada cuerpo tiene su propia historia y, por tanto, no hay
un tiempo unico. Hay una adscripcion intrinseca del tiempo a la corporei-
dad que da lugar a una disgregacion de lo temporal y hace inoperante la
nocion de isocronia. De todas maneras esta nocion se sigue usando. Eins-
tein no la acaba de desmontar, ya que la velocidad de la luz no puede ser
una constante mas que en términos de isocronia y postuldndola.

A diferencia de un postulado, un axioma debe mostrar que no puede
ser de otra manera. El axioma es una proposicién que muestra su necesi-
dad, una proposicidén que no es casi segura, de modo que su contrario no
es admisible. Por ejemplo: “no hay efecto sin causa”; su contrario: “hay
efecto sin causa”, no cabe. “El ente es el no-ente”, no es admisible: es se-
guro que no. Es el primer caricter del axioma frente al postulado.

Nos damos cuenta del motivo por el cual a veces una axiomatica se
considera intolerablemente dogmatica. Eso de que las cosas sean casi se-
guras nos produce regocijo y curiosidad. Pensamos que por ahi se puede
avanzar: “si con este postulado hemos construido la ciencia hasta hoy,
ensayemos el contrapostulado a ver si sale algo”. Y, aunque sorprenda a
algunos, sale.

El postulado de las paralelas se intentd probar por reduccion al absur-
do; pero de la negacidn del postulado de las paralelas salian geometrias co-
herentes (por ejemplo, la de Riemann). El postulado de las paralelas, el 5°
de la geometria de Euclides, es efectivamente un postulado, pues admite
contrario: “por un punto exterior a una recta se pueden trazar mas de una o
ninguna paralela”. Si admitimos algiin postulado contrario, ;se llega a una
contradiccion interna? Se vio que se podia construir una geometria y que
no aparecia la contradiccion.

Este es el motivo psicoldgico por el que la axiomatica nos produce
cierta desazon. Si es asi, si no puede ser de otra manera, nos sentimos
constrefiidos. Esta constriccion parece contraria a la libertad cientifica, a la
libertad de investigacion, como a veces se dice sin entender bien el asunto.
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La libertad de poner un postulado o quitarlo es una libertad pragmatica, de
eleccion.

Esta caracteristica de los axiomas se puede ilustrar glosando algunos
textos de Aristoteles. Aristoteles dice que un axioma es una proposicion
necesaria. Su contrario es un contrasentido. Por ser necesaria es una pro-
posicion primera o no derivada. Se trata de una necesidad intrinseca a la
formulacion. Ahora bien, no todo lo que sentamos como principio posee
este tipo de necesidad. En ocasiones una proposicion es necesaria ex sup-
posito: depende de algo exterior, de algo distinto de la proposicion misma,
que por ello se sienta. Es la necesidad ex supposito o ex hypothesi.

Cualquiera que sea el modo como un postulado se conozca, siempre
se postula ex supposito. Aunque el postulado no sea una proposicion fun-
dada a su vez en otra, puesto que tiene el caracter de ser lo que posibilita el
sistema cientifico del caso (el postulado aparece como lo primero), no es
estrictamente lo primero. Aunque no se dé una proposicion mas elevada de
la que a su vez derive, pues entonces no seria un postulado, lo formulamos
desde un supuesto, es decir, en tanto en cuanto tenemos un cierto interés, o
nos proponemos algo al formularlo. El postulado tiene cierto cardcter de
medio (porque nos proponemos averiguar o desarrollar; en el supuesto de
que...). El postulado exige un antecedente lateral. Por eso lo llamamos ne-
cesario ex supposito. Es necesario no simpliciter, sino secundum quid: si
se quiere hacer mecdanica racional se tiene que admitir la isotropia. Pero la
mecdnica racional no es un conocimiento necesario. Hay un dmbito de in-
tereses o de preocupaciones mas general que el postulado y del que el pos-
tulado esta dependiendo, a su vez, en ultima instancia. No como de una
condicién inteligible anterior, pero si como de aquello que hace que el
postulado se ponga. Hay necesidades derivadas, por decirlo asi. El postu-
lado no sélo carece de una evidencia intrinseca, sino que es contingente en
su misma formulacion, o e cuanto formulado.

La necesidad hipotética también tiene lugar en la realidad, no s6lo en
la ciencia.

Cabe que algo reclame ser no por si sino desde un supuesto, de tal
modo que si el supuesto se anulara la pretension se vendria abajo. Dados
determinados supuestos, entonces...: pero si desaparecieran tales supuestos
no se postularia o desapareceria la funcién misma de postular.

Un ejemplo politico. Los problemas de la convivencia se pueden re-
solver con una constituciéon o sin ella. La constitucion es un postulado.
Tanto el régimen constitucional como su contrario son ex supposito. El su-
puesto es la convivencia, la comunidad politica. Sin eso no hay ni consti-
tucion ni no constitucion.
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Esto lleva a preguntar si el supuesto de la necesidad hipotética es ne-
cesario o no, porque, a su vez, también podria ser contingente. Por ejem-
plo, la convivencia de las abejas no es estrictamente necesaria. ;Por qué
panales de miel? Podria guardarse la miel de otra manera. El guardar miel
depende de un supuesto: la convivencia de abejas, que no es necesaria. In-
cluso si el supuesto fuera necesario seria posible seguir jugando con pro-
posiciones que admiten contrario (al menos en algunos casos). Por ejem-
plo, la ley natural es necesaria, pero ciertas consecuencias en las que se
formula positivamente no lo son. Son coherentes ex supposito, pues a tra-
vés de ellas se vehicula la ley natural, pero se podria vehicular de otro mo-
do. La diferencia entre el Derecho natural primario y el secundario tiene
que ver con esto. Aunque el supuesto sea necesario, ello no excluye total-
mente la postulacion, puesto que la necesidad no siempre se comunica
como tal, sino que puede hacerse valer por distintos caminos.

El Derecho natural primario sostiene que el uso de los bienes terrenos
es comun. Desde tal supuesto ;es mejor la propiedad privada o la propie-
dad publica? Se suele decir que la propiedad privada es de Derecho natural
secundario. Eso no quiere decir que sea invalida la publica. Tampoco se
asegura bien el uso comun de los bienes a través de la propiedad publica
exclusivamente.

No tenemos por qué agotar esta cuestion. Basta decir que el postulado
se pone “por algo” que, al no ser propio del postulado, se supone. Hay te-
sis cuya necesidad es aparente y otras cuya necesidad remite a un antece-
dente que no se la comunica por entero.

Si se trata de axiomas, este sentido de la necesidad no rige. Ahora
bien, los axiomas de la teoria del conocimiento no son los de la metafisica.
Los de teoria del conocimiento no son incompatibles con un supuesto, que
en este caso seria el sujeto, la persona humana. Pero ya dijimos que la teo-
ria del conocimiento hay que hacerla sin la consideracion tematica del su-
jeto. Aun admitiendo que el sujeto sea correlativo con la necesidad del
axioma, ello no impide que el axioma lo sea, es decir, que tenga necesidad
en sentido propio. La necesidad del axioma es intrinseca si es una conti-
nuacion de la necesidad intrinseca del supuesto. El supuesto humano es
necesario ontoldgicamente (es tesis tomista que el alma humana es un ente
necesario; es lo mismo que hablar de inmortalidad). A su vez, esa necesi-
dad depende de Dios. Pero Dios no es un supuesto en el sentido en que
Aristoteles establece la nocion.

Con esto damos por expuesta la nocién de axioma para lo que aqui
importa. Es una nocion distinta de la de postulado; al compararlas surgen
los caracteres mas importantes del axioma: que su contrario es falso y que
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goza de una intrinseca necesidad. Esa intrinseca necesidad requiere la ne-
cesidad del antecedente, si lo tiene. En el caso del conocimiento humano
el antecedente es la persona humana. Afiadimos dos breves observaciones.

1. La axiomatica del conocimiento humano no es la del ser, sino la
de la operacion (que no es la sustancia ni el acto de ser). Esta axiomatica
remite a una necesidad previa: la del ser humano.

La axiomatica metafisica versa sobre el ser. Esta, en cambio, es la
axiomatica de la operacion, la cual no es del orden del ser sino consecuti-
va: operari sequitur esse. Por lo tanto, es ex supposito; pero aqui el su-
puesto es el ser. Dicho de otro modo: la operacion cognoscitiva es la es-
tricta continuacion el ser y, en este sentido, no un simple accidente. Por
eso puede tratarse de modo axiomatico, y esto quiere decir que podemos
captar con entera nitidez y evidencia su caracter necesario, incluso omi-
tiendo el estudio del sujeto. Ahora bien, en otro sentido, el supuesto de la
operacion cognoscitiva es la facultad. Si la facultad no es necesaria, tam-
poco lo es que exista la operacion. Esta observacion es valida en 1. De
acuerdo con ella es preciso proceder a la enumeracion de las operaciones.
Asimismo, la facultad opera o no, y en ambos casos es real. Asi considera-
da, la operacion no es necesaria ex supposito y por tanto es un accidente;
que existan tales operaciones no es axiomatico. Paralelamente, en cuanto
supuesto de la operacion, la facultad no es un acto, sino una potencia y,
ademads, justamente no susceptible de habitos. La distincion entre la reali-
dad de la facultad y su caracter de potencia es imprescindible para mante-
ner el significado axiomdtico de la nocidn de operaciéon cognoscitiva.
Dicho de otro modo: en cuanto supuesto de la operacion, la realidad de la
facultad no es la operacidn; en cuando que la operacion cognoscitiva es un
acto, su caracter axiomatico no tiene como supuesto la realidad de la
facultad. La nocion de facultad operativamente en acto no pertenece al
orden categorial. Mds adelante aclararemos este extremo. Notemos ahora
tan s6lo que el conocimiento del animal no exige esta puntualizacion
porque el animal no es un supuesto necesario. El conocimiento animal no
es sino una fase de su “conducta”.

2. Una ultima observacidn es imprescindible para evitar equivocos.
La comparacion con la nocidon de postulado nos ha llevado a decir que
también un axioma es una proposicion. Esto es suficiente en el comienzo
de la exposicion, pero tendremos que precisarlo al tratar el axioma D. Los
axiomas de la teoria del conocimiento humano pueden expresarse sin
excesivos inconvenientes en forma proposicional, ya que su necesidad es
ex supposito. No ocurre asi con los axiomas de la metafisica.
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A continuacidén iremos precisando el sentido del conjunto de axiomas.
Hemos de empezar formulando el axioma A, el axioma de la operacion, o,
en un sentido mas amplio (teniendo en cuenta los habitos), del cardcter ac-
tivo de nuestro conocimiento. Es axiomatico que el conocimiento humano
es activo y que no puede ser pasivo de ninguna manera.
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1. EL AXIOMA A Y LOS AXIOMAS LATERALES E Y F

El axioma A se formula asi: “el conocimiento es siempre activo”. La
proposicion contraria, que se podria discutir si esto fuera un postulado,
dice: “el conocimiento es pasivo”, “conocer es pasividad”. Esta tesis es
falsa. So6lo se conoce en tanto que se ejerce una actividad. El conocimiento
es acto y, ante todo, en el hombre el conocimiento aparece en su caracter
de acto como operacion. Ajustando el axioma al programa, decimos: el
conocimiento es la operacion de conocer; sin operacion no se conoce
objeto alguno. Conocer se corresponde con lo conocido: no hay conocido
sin conocer. El cognoscente y lo conocido son uno en acto. Dice Tomas de
Aquino: cognoscens et cognitum se habent sicut duo ex quibus fit unum
cognitionis principium. El cognoscente y lo conocido se relacionan como
dos, de los cuales se hace un principio del conocimiento (que es acto). El
conocimiento es acto. No siempre es acto como operacion; también puede
ser acto como habito: el habito es otro acto. También puede ser acto como
ser; en ese caso el conocimiento es el conocimiento de Dios. La intelec-
cion divina es el ser divino; el ser divino es el acto de ser divino.

De manera que este axioma vale en teoria del conocimiento humano,
ante todo, para decir que la operacion es acto, o bien, que al menos se
conoce operativamente. Esto es lo que ocurre en el caso del hombre: en |
no hay mas que operaciones (los actos cognoscitivos de las facultades or-
ganicas son operaciones); en II aparecen ademas los habitos, que son otro
tipo de acto.
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Insisto. Formular: “la teoria del conocimiento humano es la teoria de
operaciones, etc.” no es solamente la propuesta de un programa, sino que
tiene un equivalente axiomatico estrictamente adecuado. Es “teoria de las
operaciones” axiomadticamente: no puede ser “teoria de la pasividad”
porque sin acto de conocer no hay conocer alguno. El conocimiento es ac-
tivo. Todo conocer es activo. Es axiomatico que no hay pasividad cognos-
citiva alguna, que el conocimiento no se compone de accidén y pasion, que
el conocimiento es conocimiento en acto y nada mas que en acto. Aunque
no es necesario (esto ex supposito) que el acto sea operacion, es necesario
en I porque las facultades organicas solo permiten conocer en acto segin
el acto que es la operacion. En cualquier caso, siempre que se conoce se
conoce en acto. Todo conocimiento es activo, y la proposicion opuesta: el
conocimiento es pasivo, es falsa.

Sostenemos una formulacion que puede dar impresion de dogmatis-
mo: rechazamos sin mas la nocién de pasividad cognoscitiva. La nocién
de pasividad cognoscitiva es un hierro de madera. Este es el axioma A, o
axioma primero (prefiero llamarle A para evitar las connotaciones numéri-
cas en la axiomatica). Desde luego, conviene enunciarlo antes de cualquier
otro porque es central, y porque la mayor equivocacién que se puede co-
meter en teoria del conocimiento es no tener en cuenta este axioma. El
ejercicio del conocimiento siempre es activo (de acuerdo con el axioma),
pero se puede sostener que el conocimiento es pasivo, o que encierra algu-
na dimension o aspecto de pasividad. Al proponer dicha tesis se yerra. Es-
to, insisto, es axiomatico, rotundamente dogmatico si se quiere, pero inevi-
table porque el conocimiento no puede ser mas que una actividad, no pue-
de ser algo distinto de una actividad, ningun tipo de pasividad. Si se cono-
ce, se estd conociendo en acto.

La facultad tiene una dimension de pasividad; es una potencia dina-
mica, activa, pero es una potencia. La facultad si, pero el conocer (la facul-
tad no es el conocer), el conocimiento tomado gua conocimiento, es ope-
racion, o habito, o acto de ser; en cualquier caso, acto y no hay en el cono-
cimiento mas que acto, nada que sea pasivo: absolutamente nada.

De momento es una propuesta, claro estd; su necesidad tiene que con-
vertirse en una evidencia. Por tanto, tenemos que darle vueltas hasta que
se imponga como obvia la actividad de conocer, aunque, como diria Fich-
te, no puedo responder de la inteleccion ajena. De todas maneras, si a al-
guien se le ocurre alguna observacion de acuerdo con la cual sea posible el
opuesto, es decir, que se trata de un postulado, o bien que desde la tesis de
la pasividad cognoscitiva se puede construir una teoria del conocimiento,
que la exponga.
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Este axioma central tiene tres axiomas laterales, que ayudan a que su
evidencia se abra paso. Ahora sélo es preciso exponer dos de ellos.

Los axiomas laterales, de acuerdo con el convenio alfabético que he-
mos establecido, seran E y F (y el G). El axioma E dice lo siguiente (en
una primera formulacion): “no hay objeto sin operacion”. El axioma F
dice: “el objeto es intencional”. El axioma E establece la correlacion del
objeto con la operacion: no hay objeto sin operacion. En la correlacion de
la operacién con el objeto aparece lo que se llama intencionalidad cognos-
citiva.

El axioma E, cuya primera formulacion dice: “no hay objeto sin ope-
racion”, se puede llamar axioma de la “no-soledad” del objeto. Segun esto,
el objeto no se da de suyo (si se diera de suyo no haria falta la operacion).
No hay objeto sin operacion, o bien, el objeto no se da de suyo. La objeti-
vidad se convierte con la intencionalidad precisamente porque el objeto
conocido no se da de suyo.

La formulacion del axioma F es facil, pero exponer qué significa in-
tencionalidad no lo es.

Como se ve, estamos ya en el programa, pero procediendo axiomati-
camente. Estamos sacando a relucir una serie de asuntos justamente como
necesarios.

Los axiomas E y F se llaman laterales porque se establecen en tanto
que la actividad cognoscitiva es una operacion. En cualquier caso es axio-
matico que el conocimiento es acto, pero en cuanto que el axioma A es tra-
duccioén del programa, el acto es operacion. Asi aparecen los axiomas late-
rales, ya que si el acto cognoscitivo no fuera operacion, estos axiomas no
serian validos (no se puede decir que el conocimiento de Dios sea objetivo
ni intencional). En suma, los axiomas laterales son axiomas de la actividad
en tanto que el término actividad significa el tema programatico que lla-
mamos operacion cognoscitiva.

El axioma E tiene una formulacién complementaria: “si no hay objeto
sin operacion, tampoco hay operacion sin objeto” (podriamos llamarlos E
y E’). Lo mismo es decir: “no hay objeto sin operacién”, o correlativamen-
te: “no hay operacion sin objeto”. O bien, “un conocer que no conozca na-
da no es posible”; “un conocido que no sea conocido en intima conexion
con un acto de conocer, tampoco es posible”. Fuera del conocer no hay co-
nocido. Esta formula axiomatica puede parecer un poco extraia: entonces,
(fuera del conocer no hay nada? jEsto es idealismo! No se dice esto. Se
dice que fuera del conocer no hay nada conocido en acto, lo cual no quiere
decir que no haya nada real, pero ser real no significa necesariamente ser
conocido en acto por el hombre. Este axioma no es idealista. En todo caso,
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implica una tesis acerca de la realidad fuera del conocimiento. La realidad
fuera del conocimiento no es conocida en acto. Ateniéndonos al caracter
lateral de axioma diremos: “no hay objeto sin operacion” (objeto conoci-
do, se entiende), pero no diremos: “no hay realidad sin operacion de cono-
cerla”. No se olvide, por otra parte, que la operacion no es la inica moda-
lidad activa del conocimiento.

La exposicion ordenada de los axiomas tiene como objetiva el llegar a
notar su necesidad. Por otra parte, tiene el cometido de desarrollar el pro-
grama. Si se entendieran los términos de que consta, si esos términos no
tuviesen que ser aclarados, bastaria la formulacion global del programa. El
modo mas econdmico de proceder es el axiomatico. A veces hay que mul-
tiplicar las palabras, pero, insisto, la axiomatica es, a la vez, lo mas senci-
llo.

2. LA CONCULCACION DEL AXIOMA A

Procediendo ordenadamente es conveniente empezar por las concul-
caciones del axioma A. Es decir, por el no reconocimiento del axioma, o
bien, por la aceptacion de una pasividad cognoscitiva.

Vamos a referirnos a los casos mas llamativos que ofrece la historia.
La discusidn de esos casos permite notar una confusion y, por tanto, que la
pretendida pasividad del conocimiento es una nocion que se disuelve en
nada.

La forma mas general de admitir la pasividad cognoscitiva es el senti-
do que tiene con frecuencia (no siempre) la nocioén de intuicion. Incluso se
dice que la forma mads alta de conocimiento es el intuitivo. Kant se lamen-
ta de la carencia de intuicion intelectual. No tenemos otra intuicion que la
sensible. Nuestro intelecto no es un intelecto arquetipo, sino un intelecto
ec-tipus. Al usar con este sentido la palabra “intuicion” se quiere decir que
conocer es sencillamente asistir a la presencia de lo conocido (justamente
lo intuido). Lo intuido es lo que se da desde si, de manera que conocer,
intuir, ni es ejercer ninguna operacion, sino simplemente estar asistiendo.
En un sentido semejante se habla de asistir a una representacion escénica.
Uno no hace nada; la trama tiene lugar ahi y el espectador la contempla,
pero de tal modo que esa contemplacion no es una actividad (sino mas
bien un ser afectado). Lo unico activo es lo que se estd contemplando.
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Cuando se intuye no hay otro acto que lo intuido. El conocimiento es tan
inmediato que sdlo existe realmente lo intuido, que se impone y llega,
digamoslo asi, hasta el entresijo mas intimo de mi posibilidad de conocer;
justamente por eso lo conozco, no porque con lo intuido se corresponda un
acto mio. Si el conocimiento fuera intuitivo, no seria actividad alguna. En
este sentido, la intuicion conculca el axioma E: hay lo intuido, pero no
operacion respecto de lo intuido. Por eso el axioma E se llama lateral. Es
una manera de formular el axioma A que lo enfrenta con una de sus posi-
bles negaciones. Una de las maneras, la mas frecuente, de negar la opera-
cion es quedarse solo con el objeto. Precisamente para prevenirlo, para
expresar mi desacuerdo rotundo, el término “objeto” aparece entre parén-
tesis en el programa.

La nocion de presencia absoluta del objeto implica que corre a cargo
del objeto el presentarse, el comparecer ante la capacidad cognoscitiva de
modo tal que la capacidad cognoscitiva no tiene que ejercer acto alguno,
sino que lo conocido se le impone. La intuicidén en sentido fuerte es la pre-
valencia pura de lo conocido respecto de una eventual actividad del cono-
cer. Si lo conocido es lo suficientemente intenso, lo suficientemente no
oculto, se presenta €l en nuestro conocimiento y de este modo nuestro co-
nocimiento es pasivo. No hay lugar para el acto de conocer si lo conocido
se muestra justamente por la intensidad de su presentacion, de su apari-
cion, de su manifestacion, de su “fenomenidad”. Si se muestra, no hay que
mostrarlo, y si no hay que mostrarlo, no hay operacion. Pues bien, esto es
rotundamente equivocado. La nocién de intuicion asi formulada es falsa
sin mas; no hay intuicion en ese sentido.

A continuacién estudiaremos cémo plantea Platoén el asunto de las
ideas. Platon es un intuicionista que conculca el axioma A. La teoria de las
ideas de Platon es falsa.

Para mejor seguir la exposicion resumamos lo dicho hasta aqui. En un
planteamiento programatico la teoria del conocimiento humano se divide
en dos grandes apartados. En ambos aparece la nocién de operacion y su
objeto, las nociones de diferencia y unificacion de operaciones, y la nocion
de facultad. Deciamos que el programa se divide en dos apartados por
cuanto, en un caso, la diferencia y la unificacion de operaciones se corres-
ponde con la diferencia de facultades, y en el otro caso con la inteligencia
como unica facultad susceptible de habitos.
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Es posible una traduccion axiomadtica de ese programa, aunque no
completa. Hay un axioma de la operacidn, otro de la diferencia, un tercero
de la unificacidn, y otro para la distincion entre I y II. Este es el altimo
axioma, o axioma de la culminacion; un axioma para el significado opera-
tivo y habitual de la inteligencia.

Es también muy deseable, y estimo que hasta cierto punto posible, un
axioma que traduzca la nocion de facultad. De momento proponemos cua-
tro axiomas centrales, y unos axiomas laterales. Estos ultimos son desarro-
llos, o formulaciones defensivas de esos otros cuatro que son los mas im-
portantes; esas otras expresiones que llamo axiomas laterales los enrique-
cen, los hacen mas asequibles, completan su formulacion expresa.

Para seguir con esto viene bien recordar una observacion que hace
Tomas de Aquino. Ya Platon decia que el fildsofo ha de ser capaz de vi-
sion sinoptica, Unica o global. Tomas de Aquino dice que los més inteli-
gentes entienden mas con menos ideas, o lo que es igual, que sus ideas son
mas comprensivas, mas universales. Y lo ilustra asi: para entender a veces
hay que exponer las cosas con mucho detalle, pero eso se debe a la debili-
dad de nuestro intelecto. Aquellos que tienen mads alto intelecto son capa-
ces de ver mas con menos ideas, o de darse cuenta de que las ideas tienen
mas contenido.

Los axiomas laterales detallan los axiomas centrales; después habra
de alcanzarse la vision sindptica, es decir, captarlos con un solo golpe de
vista, como dice Fichte (la nocion de golpe de vista de Fichte va en la mis-
ma linea que las observaciones de Platon y de Tomas de Aquino). Insisto:
aunque los formulemos por separado, los axiomas laterales son el axioma
central. Si lo vemos, damos el paso que hace falta para ser filosofo segiin
Platon.

En primer lugar, axiomatizamos la actividad cognoscitiva. El axioma
A dice que “todo conocimiento es acto”. En la traduccidon axiomatica del
programa el acto es la operacion. Una de las maneras como el conocimien-
to es acto, se llama operacion. No todo conocimiento es acto en forma de
operacion. Puede ser acto en forma de habito, lo que ya ocurre en el hom-
bre; y puede ser acto como el mismo acto de ser, es decir, Dios. En el
hombre el conocimiento no es el ser, y cuando se trata de facultades el acto
mas propio es la operacion. Tendremos que aclarar cudl es el sentido del
acto que se recoge en la nocion de operacion.

Si todo conocimiento es acto, no hay conocimientos pasivo; la pasivi-
dad y el conocimiento son incompatibles. Por tanto, se debe decir: “no hay
operacidén cognoscitiva sin algo que se conoce”. Si se conoce, algo se
conoce; no hay conocimiento sin conocido. Si algo se conoce, se conoce.
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Con ese segundo “se conoce” designamos el valor activo del conoci-
miento. “Conozco, luego conozco”. En forma condicional: “si conozco,
conozco”; ahora el segundo “conozco” es el objeto. Si conozco, algo co-
nozco: cogito-obiectum. Conozco: se da objeto; no conozco; no se da ob-
jeto. El objeto no se da por su cuenta; se da si conozco. A/ conocer hay
objeto; ese “al” significa el valor de acontecimiento, el valor de acto: a/
conocer conozco el objeto; sin el “al”, lo conocido no se da de ninguna
manera. Se ve que el axioma E como axioma lateral es un desarrollo del
axioma A. Ahora bien, en cuanto se entiende que el conocimiento es acto,
es manifiesto que “no hay conocido sin conocer”. Asimismo, es claro que
no cabe acto de conocimiento sin conocido. El conocer divino requiere
una mayor precision; pero ahora hablamos del conocimiento humano.

Si se ejerce un acto de conocer, algo se conoce. No es posible, que el
acto se frustre; la operacion cognoscitiva no puede “quedar en blanco”. Lo
que puede estar en potencia es la facultad, pero el acto no, como es obvio.
Un conocimiento de nada es absolutamente imposible. También es absolu-
tamente imposible que haya algo conocido sin conocer.

Propongo esto axiomaticamente porque es asi. Ahora bien, el axioma
E es un axioma lateral que se formula, sobre todo, para poner de manifies-
to como se puede conculcar el axioma A.

El axioma se puede conculcar; es decir, a veces se habla de situacio-
nes cognoscitivas sin tener en cuenta que el conocimiento siempre es ac-
tivo.

Cuando el principio del conocimiento es lo que se llama facultad, el
acto correspondiente es, antes de nada, operacion. Si el principio del cono-
cimiento no es la facultad sino el ser mismo, el conocimiento no es una
operacion, sino la ndesis noéseos de Aristoteles o algo semejante. El cono-
cimiento divino no es el conocimiento humano.

Si el conocimiento no es acto como es acto el ser, su principio no es
exactamente el ser. Lo distinto del ser como principio de un acto cognosci-
tivo se llama facultad. Mas adelante aclararemos la nocidén de facultad;
ahora su significado es nominal, en cuanto que contradistinto del acto del
ser. En este sentido la facultad implica potencia; en tanto que principio de
actos, facultad significa potencia.

El acto de conocer, aquello sin lo que no hay objeto conocido, es la
operacién, no la facultad. Es posible la facultad sin acto y, por lo tanto,
también sin objeto (por eso se dice que la inteligencia es como una tabla
rasa. Algo semejante se podria decir de la facultad visual; si esta en poten-
cia de ver, no ve nada; es una tabla rasa respecto de lo visto y del ver). La
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facultad es la potencia cognoscitiva, lo que puede pasar al acto, pero no es
estrictamente acto.

Pero el conocer es exigido por lo conocido: sin acto de conocer no
hay objeto. En la facultad estd lo “pasivo” de la teoria del conocimiento
humano, pero en la operacién no hay nada pasivo.

La admisién de una situacion cognoscitiva pasiva que se corresponde
con algo conocido es uno de los significados de la nocion de intuicion. Se
conculca el axioma A si se dice que cabe un conocimiento intuitivo, es
decir, si se interpreta el conocimiento como puro asistir a la comparecen-
cia, a la manifestacion, o al darsenos lo conocido gua conocido. Ello es
completamente imposible.

La cosa extra mentem es real, pero no es, de suyo, actualmente cono-
cida. Esta tesis es profundamente aristotélica y todavia mas profundamente
tomista. Sin embargo, a veces los pasajes en que esto se expresa se dejan
de lado por diferentes razones. Entre los tomistas actuales es bastante co-
rriente dejar a un lado las cuestiones De Veritate, calificadas como una
obra juvenil y menos seria. Discrepo en este punto. Se acentua, en cambio,
el tema llamado actus essendi: la originalidad del tomismo estriba en el
hallazgo del actus essendi. Es una interpretacion de Tomdas de Aquino que
comparto en ultima instancia. Sin embargo, estimo conveniente completar-
la con la investigacion del acto cognoscitivo correspondiente. Si esta
investigacion se omite, queda en la sombra si el citado hallazgo de Tomas
de Aquino es una continuacion de Platon o de Aristételes, extremo de la
mayor importancia.

Sin conocer no hay conocido. Esto no es una tesis idealista. Ni siquie-
ra es una tesis, sino un axioma, pero no idealista. Los idealistas no llegan a
saber lo que es una operacion intelectual.

Pero ;donde nace la pre-eminencia de la intuicion? Ya hemos dicho
que Kant la acepta; para Kant el gran problema es que no tenemos intui-
cion intelectual; solo tenemos intuicion sensible. A lo cual conviene res-
ponder que, desde luego, no existe la intuicién intelectual, pero tampoco
existe la intuicidn sensible tal como Kant la entiende, esto es, como forma
de recibir afecciones. Recibir afecciones es un asunto de la facultad, pero
no tiene nada que ver con el conocimiento sensible en cuanto que opera-
cion. Kant no sabe lo que es una operacion sensible. Pero esto ahora es in-
cidental. La cuestion principal es la siguiente: ;de donde surge lo que se
suele llamar el primado de la intuicion, es decir, la tesis segun la cual la
forma mas alta de conocimiento es aquella en la que toda la iniciativa co-
rresponde a lo conocido y el cognoscente se limita a asistir? Estas interpre-
taciones estdticas del conocimiento tienen, ante todo, una explicacion psi-
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coldgica. Algunas operaciones cognoscitivas “nos” absorben en el objeto,
y nos parece que el objeto es lo mas importante. Pero sin la operacion el
objeto no comparece de ninguna manera. Aunque esté callada la opera-
cion, aunque no reflexionemos sobre ella, sin embargo la operacion existe,
se estd ejerciendo. No somos espectadores en sentido estricto. En rigor, el
espectador no es un cognoscente, o bien, la funciéon de espectador no exis-
te.

Nuestras experiencias cognoscitivas mas admirables son aquellas en
las que estamos absortos. Eso explica que se pueda olvidar el axioma A y
conculcarlo justamente asi: en la forma de un olvido. Pero ahora pregun-
tamos por su origen historico.

El primado de la intuicion viene de Platon. Aparece también, debido a
la disolucion de la recepcion del aristotelismo, en la baja Edad Media, si
bien en una version no platdnica: es el intuicionismo de los pensadores
que inician el siglo XIV, Escoto y Ockham. Por su parte, Espinosa propo-
ne una serie de grados cognoscitivos —de este modo se admite el axioma
B—, pero el grado superior es intuitivo. Esa culminacién intuitiva es tam-
bién de tipo estatico para Espinosa, una especie de fusion con la sustancia.
El panteismo de Espinosa esta servido gnoseoldgicamente por la intuicion.
Para Bergson concebir es un salir del paso, un defecto. El conocimiento
auténtico es intuitivo.

También en Schelling es muy clara la intuicion, y en ciertos pasajes
de Hegel. En la primera inmediacion hegeliana hay objeto sin operacion.
Aunque es un asunto complicado, en ultimo término se llega a que cabe
objeto sin pensarlo; para comenzar por el ser indeterminado —como se
propone la Ciencia de la logica—, en rigor, no hace falta pensar. Esta cues-
tion fue muy discutida en los circulos hegelianos, y exige una glosa que
ahora no podemos hacer.

Para valorar la conculcacion del axioma A —ya hemos indicado su jus-
tificacion extrinseca: olvidarnos de que estamos pensando cuando nos ab-
sorbemos en lo que pensamos—, lo mejor es recurrir a Platon. La rectifica-
cion aristotélica a Platon en este punto es la clave de la comprension del
axioma A.

En Platén lo inteligible es inteligible en si, es idea. El hombre puede
rememorar una vision de las ideas que tuvo antes de esta vida (de acuerdo
con la doctrina de la caida del alma). Tratar de volver a la situacion ante-
rior es lanzarse en impulso hacia el inteligible. Este impulso es descrito de
distintas maneras: esta en el mito de la caverna con que empieza el libro
VII de La Republica; también en el discurso de Diotima en el Banquete.
Es el eros. El conocimiento es eros, deseo, anhelo de conocer. El anhelo de
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conocer nos lleva hasta la idea, pero el anhelo no es el acto de conocer
porque no es posesivo. Esto equivale a decir que para Platén es mas im-
portante el ndema que la ndesis, o bien, que estd descompensada la rela-
cion entre el inteligir y lo inteligible. En Platon hay un anhelo de verdad y
de contemplacion ideal. No se da cuenta de que, en rigor, el conocimiento
no es un anhelo sino un acto. Tampoco se da cuenta de que es mas impor-
tante la noesis que el ndema. Pues, en efecto, propiamente lo mas inteligi-
ble no es lo inteligido sino el inteligir. Es justamente lo que sostiene Aris-
toteles. El conocer mas alto o absoluto es noésis noéseos noesis: conocer
el conocer. Para Platén, el conocer el conocer carece de interés. Platon
centra su atencion en lo entendido y como lo hace segun una pretension
erdtica, anhelante, descompensa la relacion entre el acto de conocer y el
objeto. Esa descompensacion, el conceder mayor importancia a lo enten-
dido que al entender, es el gran desliz platonico, por otra parte muy com-
prensible. La actitud platonica es admirable y significa un salto decisivo en
el progreso de la filosofia, pero no es admisible. Cuando se concede pri-
macia al objeto sobre la operacion, o se cree que cabe una relacion deside-
rativa como estricta relacion del conocer a lo conocido, entonces se es pla-
tonico y, por tanto, no aristotélico. El que quiera ser platonico juega una
buena carta, pero en teoria del conocimiento se equivoca (la inhibe, como
digo en el Prologo).

Anhelar la verdad es una cosa excelente, pero pensar que conocer
consiste en anhelar la verdad es falso. Conocer no consiste en anhelar la
verdad sino en adecuarse con la verdad, que no es lo mismo, y esa adecua-
cion es un acto (al menos, una operacion). Mas aun, en ultimo término, lo
mas alto que existe no es lo inteligible sino el inteligir. Y ese inteligir mas
alto es Dios, y no el trans-inteligible de Platon (o de Plotino), que es un
mas alla en la direccion centrifuga o proyectiva que prolonga el anhelo
cognoscitivo de Platon.

Todo esto depende de haber confundido el conocimiento con el deseo.
El deseo no es acto, sino tendencia, el deseo es potencial. El deseo —dice
Aristoteles— se toma de la materia. Orexis es la palabra que emplea Aristo-
teles. La drexis pertenece a la voluntad, no pertenece al conocimiento. El
conocimiento no es oréctico, sino que es enérgeia. Orexis-enérgeia: con
este doblete técnico-filoséfico se monta la interpretacion aristotélica del
conocimiento.

Si el conocimiento fuese oréctico, el axioma A seria falso. Si el cono-
cimiento no es odrexis, sino enérgeia, acto, y la distincién entre orexis y
enérgeia es estricta, tenemos el axioma A. Esta distincion es una de las
grandes aportaciones de Aristoteles y una de sus grandes rectificaciones a
Platon.
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Con frecuencia se dice que Aristoteles es un platonico, o que rectifica
a Platon en algunos puntos, pero que en el fondo se reduce a Platon. Tal
apreciacion es superficial y por eso da lugar a descuidos en teoria del co-
nocimiento. Para Aristoteles el entender no crece hacia lo entendido sino
hacia si mismo, de manera que estrictamente el acto es el entender. Por eso
la hipostatizacion de las ideas es falsa; el cosmos noetds no existe, dice
Aristoteles: el tdpos del inteligible es el nous. Y (con una generalizacion
licita) el sensible no es en si sino que su topos es el sentido. Y la imagen
no es imagen en si sino que es imagen en el imaginar. Esto es, en verdad,
una rectificacion radical.

La ontologia de la idea de Platon y el acto noético de Aristoteles son
dos metafisicas distintas. Desde luego, son dos teorias del conocimiento
distintas, pero esta distincion decide la metafisica. Si se es platdnico no se
es aristotélico en estos puntos centrales. La diferencia es tajante sencilla-
mente porque Aristoteles tiene una vision no desiderativa, no oréctica, del
conocimiento; en cambio, Platon la tiene. Platon sostiene que la inteligen-
cia es inferior a las ideas. Por eso se plantea el problema de si el alma es
una idea, y concluye que lo tiene de digno es lo que tiene de idea, y eleva
la idea a paradigma. Asi se desemboca en la teoria del Demiurgo, el dios
inteligente subordinado a las ideas. Todo lo cual es una equivocacion. El
acto por excelencia es el conocimiento. Extra mentem, el acto por excelen-
cia es el acto de ser, no la posicion de lo conocido (el “en si”” que pretendi-
damente corresponde extra mentem a lo conocido), ni tampoco lo conoci-
do en tanto que conocido. El acto de lo conocido en tanto que conocido es
el conocerlo.

En la intuicion vital de anhelo de la verdad nos encontramos todos,
porque no poseemos la verdad entera —ni la somos—. Pero esa situacion no
debe hacernos resbalar sobre este punto central, a saber: la verdad tiene
que ser poseida por el conocimiento; la verdad no se pone en si. Lo que
existen son actos cognoscitivos superiores a los nuestros (y al en s7). Pen-
sémoslo, démosle vueltas, no lo dejemos escapar. En rigor, lo que hemos
expuesto es la conculcacion platdnica del axioma lateral E. Decimos que
no hay idea en s7, que las ideas no se presentan a una mente extatica, sino
que, o la mente presenta las ideas o no hay tal presencia de idea. La “pre-
sentificacion” es una actividad. El lugar de las ideas no es el cielo, sino
una mente. En ultima instancia cabe decir que las ideas estdn en la mente
de Dios, y que en este sentido son eternas. No hacemos ahora teoria del
conocimiento divino, el cual no es posesivo —Dios no posee sino que es—,
pero, desde luego, lo que Dios conoce no son ideas en si, radicadas a priori
fuera de la mente de Dios. Eso en modo alguno se puede aceptar.
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Tratemos de precisar la equivocacion platonica. Una idea en si, una
idea cuyo tdpos es extramental —hablando en absoluto—, fuera de toda
mente, es una idea mal “topologizada”. Eso que llamamos “en si” respecto
de una idea es la anulacion de su idealidad. La idea en si tendra todo lo de
idea que se quiera, pero en cuanto es “en si” no es idea. Lo que tiene de
“en si” es lo que tiene de no-idea. La Unica manera de que la idea sea idea
sin que tenga algo de no-ideal, de que sea idea “redondamente”, es que
esté en la iluminacion misma y no en si. La iluminacién misma de la idea
(qué es, sino un entendimiento? El lugar celeste es materialista. El inico
topos no material de una idea es una mente y, por eso, la idea, para ser
coherentemente idea, tiene que estar en una mente. No puede estar en si,
porque si estd en si anula la “mentalizacion”, y con ella su propia integri-
dad ideal. Por eso afade Aristoteles: hay formas que estdn en la materia.
Pero las formas en la materia, las formas inferiores, son formas contraidas
por la materia: esas formas no son inteligibles en acto; son inteligibles sdlo
en potencia y sin el entendimiento agente no pasan a ser inteligibles en
acto.

El modelo platénico de la idea en si es sustituido por el modelo hile-
moérfico de la idea, de la forma en materia, de la forma cuyo in qua es la
materia. Ese es el estatuto que, segun Aristoteles, corresponde a una idea
en tanto que esta fuera de toda mente. El estatuto extramental de una idea
no puede ser ideal. Pero no ganamos nada respecto de lo hilemorfico lle-
vando o elevando la idea a un lugar celeste, que es material también. Lo
llamamos celeste, pero ;qué mas da? Para que la idea estuviese “en si” sin
estar en materia, tendria que ser autorreflexiva, pero entonces estaria en su
propio conocimiento: seria una reditio in se ipsa, no seria solo idea, sino
idea y acto de conocimiento de si misma. Una mera idea absolutizada no
es suficientemente idea; lo absoluto atribuido a la mera idea consagra
justamente lo que tiene de no-idea. Lo que tiene de idea lo tiene por estar
en una mente, porque la mente es inmaterial; fuera de la mente tiene que
estar en la materia.

El paso de las ideas en si a las ideas en materia es estrictamente corre-
lativo con la advertencia de que la nocion de “en si” no es un estatuto su-
ficiente para la idea. El tdpos de la idea es el nous, no el cielo. El lugar
celeste es una pseudo-elevacion de lo sensible.

Llegados a este punto conviene meditar sobre estas observaciones
porque a través del lenguaje la teoria se oscurece. Para entender estos te-
mas no basta con aprender su enunciado. Estamos ante una alternativa: o
se privilegia lo cognoscible hasta el punto de admitir que es cognoscible
en acto in se, y que la mente ha de tender hasta ¢l; o damos un giro, mucho
mas fuerte que el de Kant, y afirmamos; lo inteligible, lo sensible, lo ima-
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ginable en acto, requiere para serlo en acto un acto que es el acto de cono-
cer. El acto de conocer es el estatuto de lo conocido en acto, el estatuto de
acto que le corresponde a lo conocido. En suma, lo conocido es conocido
en acto, no en si; en cuanto es en si se degrada, es en materia y ya no es
inteligible en acto. Una forma que est4 en la materia no es cognoscible en
acto, sino en potencia.

Evitemos un mal entendido. El realismo de las ideas no es falso en
principio. Las cosas existen en acto. Pero existir en acto no significa de su-
yo, unilateralmente, ser conocido en acto. Ademas del acto de ser hay que
admitir el acto de conocer. Si este ultimo se omite, no se juega bien la car-
ta del realismo metafisico.

La realidad de las cosas remite al acto de ser, al esse quod in rebus
creatis inest (al ser que es propio de las cosas, el cual, a su vez, non potest
intelligi nisi ut deductum ab esse divino). El acto de ser no debe confun-
dirse con el “en si” platonico. Asi pues, ni idea en si, ni cosa en si. La no-
cion de “en si” es erronea en todos los 6rdenes. Pero hemos dicho que una
teoria del conocimiento debe explicar el error. ;A qué se debe la nocion de
“en si”? Responder¢ a esta pregunta en la Leccion introductoria al tema de
la inteligencia.

3. PLATONISMO Y ARISTOTELISMO. LA NOCION DE INMANENCIA

Deciamos que la postura platdnica es una descompensacion entre la
noesis y el noema, o entre la operacion y el objeto: una atribucion a la idea
de un fépos no mental, de un topos en si. Eso quiere decir que para Platon
es mas importante lo inteligible que el inteligir. Por eso en el Timeo, una
de sus ultimas obras, la inteligencia estd, a su vez, localizada en el De-
miurgo. El Demiurgo es inferior a las ideas, las cuales estan por encima y
fuera de ¢l. El Demiurgo las puede ver y viéndolas las puede plasmar; por
eso es Demiurgo. Pero verlas es intuirlas, y plasmarlas una accion técnico-
practica: la actividad de conocer, la noesis, no es lo estrictamente radical.
El asunto es justamente ese: qué es mas importante o qué es mas acto: el
acto de entender (hablando en absoluto, no ya el acto de entender huma-
no), o el acto de ser tomado en término de realidad (prescindiendo del co-
nocer), es decir, el acto de ser que corresponde a lo que es en tanto que es
y no en tanto que es conocido (por decirlo de manera barbara, pues ;cémo
se puede ser sin ser conocer o conocido?). Se puede ser sin ser conocido
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por mi, pero /ser sin ser conocer o conocido, en absoluto? Aqui nos lo
jugamos filosoficamente todo. Hay que decidir si cabe ser al margen del
conocer en absoluto. La respuesta es inmediata: no cabe en modo alguno.
Cualquier vacilacién al respecto es materialismo. El materialismo es posi-
ble en atencidn a que las cosas no se reducen a ser conocidas por el hom-
bre. Si el hombre es el tnico cognoscente (o el superior), hay més realidad
que conocimiento. La refutacion del materialismo no es el idealismo, sino
la tesis siguiente: ser y conocer son idénticos simpliciter. Ahora bien, esta
tesis solo puede sentarse en términos de acto. Paralelamente, cualquier
acto distinto de la simple identidad ser-conocer es creado. Pues bien, el
platonismo es incompatible con ambas tesis.

En Platén se ve el arranque de la tesis segun la cual la intuicién no
implica una actividad que se pueda llamar conocer, sino que en el intuir
toda la actividad le corresponde a lo intuido: es €l lo que se hace presente,
el que se da para ser conocido, y como ¢l lo hace todo, yo no hago nada;
mejor dicho, no hay acto de conocer; en todo caso, seria derivado, pero no
seria un acto kath-auto (no digo “en si”, sino kath-auto. A veces kath-auto
se traduce por “en si”, pero no es una buena traduccién). En sentido estric-
to, el acto es acto por si, es acto intrinsecamente, no de prestado. Un acto
puede ser causado, pero no por ser causado es menos acto (ser causado no
lo hace potencia). Dios crea; crear es crear actos. Mdas, en eso consiste 1o
que tiene de asombroso la nocidn de creacion: se crea el acto, sin que eso
signifique, sino todo lo contrario, mengua para el acto mismo. ;Por qué
razén? No se me ocurre mas que una y es la siguiente: el acto es radical-
mente acto, y la creacion radicalmente creacion. ;Qué es mas radicar para
lo creado: el caracter de acto o el caracter de creacion? Respuesta: el ca-
racter de creacion. De manera que, para el acto, ser creado no significa
ninguna disminucién de su caracter de acto. Solo significa, en principio,
que el acto creado es distinto de Dios, y, por consiguiente, distinto de la
simple identidad aludida. Tal distincion no preexiste en la identidad (es
decir, no es acto como ella), y por tanto, permite la distincidon entre el acto
de conocer y el acto de ser. La razén es que el acto creado, en cuanto que
acto, depende de Dios (si es que la creacion no es menos radical que el ac-
to). Y de aqui se desprende: 1) que el acto de ser distinto del conocer es
inadmisible sin la identidad de ser y conocer; 2) que si el acto de conocer
es una operacion y lo conocido se denomina objeto, Dios no conoce obje-
tos.

Si se entiende que la creacion es el mero traslado de algo previo, la
creacion no es el brotar primordial del ser creado, y Dios no es la simple
identidad ser-conocer. Tan alto como crear sélo Dios; mas alto que lo
creado, Dios. Pero para la criatura la creacidn significa ser y ser es acto.
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Que Dios no crea actos es exactamente lo mismo que decir que Dios no
crea, o que la creacidn es un juego fantasmagorico. Es admisible un acto
de ser distinto del conocer si es un acto creado. Dios conoce ese acto, pero
no obiective: ese acto no es un objeto ni tampoco un acto cognoscitivo.

La metafisica comparece entera si seguimos dandole vueltas al tema
del acto. Pero mejor sera seguir el hilo porque pretender decirlo todo a la
vez da lugar a exposiciones descolocadas o prematuras.

Si por intuicion se entiende el conocimiento inmediato, no discursivo,
como el de un color, es decir, de algo cuyo aparecer no exige mediacion
(una induccién o una deduccioén o, en general, un proceso comparativo),
puede decirse que, cuando vemos, cuando tocamos, o cuando concebimos,
intuimos. Este sentido de la intuicidn es correcto. Pero si por intuicidon se
entiende que la actividad y el protagonismo del conocimiento corre a cargo
de lo conocido, hay que excluirlo: sin acto de conocer no se conoce nada y
eso quiere decir que no hay nada conocido, ni tampoco realidad alguna si
Dios no la conoce. Al menos el primer punto estd bien sentado por Aristo-
teles.

El conocimiento en el caso del hombre es acto como operacion (ope-
racion es término medieval). Aristoteles lo llama enérgeia y a veces tam-
bién praxis; praxis en cuanto contrapuesta a kinesis, o praxis akinética. El
conocimiento comparado, por ejemplo, con el correr, es inmovil y por ello
mas acto; es enérgeia. Aristoteles emplea de modo muy estricto, sobre to-
do en pasajes del libro IX de la Metafisica, 1a palabra enérgeia para desig-
nar la operacion de conocer. Una glosa de pasajes aristotélicos nos dara el
significado del axioma A cuando se trata de la operacion de conocer.

Enérgeia, esto es, operacion inmanente. Hay que aclarar por qué se
dice “inmanente”. Inmanencia significa perfeccion; estrictamente, es la
perfeccion peculiar, la suficiencia, del acto de conocer si ese acto es una
operacion: el topos de lo conocido es la operacion. Sin mas, sin discusion
alguna. ;Lo conocido es real? En este sentido es externo, su fopos no es la
operacién de conocer. No es real en tanto que conocido. Dicho de otro mo-
do: si el acto de conocer es una operacion, el conocer se corresponde con
lo conocido. Para entendernos, designaré esa correspondencia asi: cono-
cer-conocido. Ahora hay que afiadir una observacion muy importante: esa
correspondencia no se debe confundir con la correspondencia conocer-
conocido, la cual es la identidad simple de que habldbamos: es el ser en
cuanto conocer y el conocer en cuanto ser. Esta ultima correspondencia no
es una operacion cognoscitiva. El ser no debe llamarse conocido si es el
acto de ser simplemente idéntico al acto de conocer. A su vez, el acto de
ser que ni siquiera es una operacion cognoscitiva no es de suyo conocido
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en acto, es externo a la primera correspondencia. Asi, por ejemplo, no se
debe decir que la realidad de una piedra sea un acto de conocer; por lo
tanto, la piedra en tanto que conocida es inmanente a la operaciéon de co-
nocer. Y eso significa que es poseida o tenida en la operacion (en el fuerte
sentido del ekhein griego). El topos de la piedra conocida en acto es una
operacion (en Dios serd su propio acto de conocer —aunque en el acto de
conocer divino la piedra no es un objeto—y lo mismo en el angel, pero en
la piedra no). El acto de ser de la piedra no hace inteligible o cognoscible
en acto a la piedra. Solo con relacidon a un acto de conocer la piedra se
puede decir conocida en acto. La piedra en la piedra es en acto, pero no
conocida en acto.

Hay aqui un cierto problema, que es en gran medida la explicacion del
idealismo. El problema es éste: ;coémo admitir un ente que sea real y, sin
embargo, no conozca? ;Se admite el ente material real, se admite la reali-
dad del mundo?

Este asunto tiene solucion. Pero, en cualquier caso, ha de quedar a sal-
vo, como absolutamente indudable, que la realidad material no es ninguna
realidad cognoscible en acto: en ella no hay ningin cognoscible en acto,
sino s6lo en potencia. Para lo material ser en acto no es ser cognoscible en
acto. Si se afirma que el acto de ser del ente material es inmaterial y se
omite su correlacion con un acto de conocer, se ofrece una metafisica trun-
cada.

Para algunos la nocion de operacion inmanente resulta molesta porque
se sospecha que la nocién de inmanencia tiene una connotacidn idealista.
Pero la verdad es que los grandes idealistas apenas la emplean, entre otras
cosas, porque no la entienden. La inmanencia es un hallazgo de Aristoteles
y, desde luego, esta en los grandes medievales y es congenial con dicha
filosofia. No es un invento moderno. Hegel no la emplea con sentido téc-
nico-tematico. La palabra aparece en la critica de Schelling a Hegel, en los
modernistas y en los marxistas, pero la inmanencia de los marxistas es otra
cosa.

Sobre su uso posthegeliano se ha montado, ya desde Gilson, el dilema
entre la filosofia de la inmanencia y la filosofia de la trascendencia. Ser
realista implicaria admitir el principio de trascendencia: en cambio, ser
idealista, o no ser realista, o moderno, o ateo, seria tanto como aceptar el
principio de inmanencia. Por mi parte, declaro taxativamente que el axio-
ma A es ajeno a semejante dilema, como he tratado de mostrar. Sin inma-
nencia no hay conocimiento de objeto. Pero esto no quiere decir que el ser
se confunda con el objeto; seria un puro equivoco entenderlo asi. Me
parece que no me he dejado arrastrar por la formulacion posthegeliana de
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la cuestidn, porque, como he puesto de relieve en otras publicaciones, las
formulaciones posthegelianas son de mala calidad. Muy al contrario, es-
timo que el caracter inmanente de la operacion cognoscitiva es netamente
aristotélico, pues significa que el conocimiento posee lo que conoce, que
en otro caso el conocimiento es imposible, y que precisamente en ello ra-
dica su diferencia con lo oréctico. Tender o desear tiene lugar en tanto que
apuntan a lo que no se posee. Pero conocer no es tender. Ya he dicho que
en ello radica la discrepancia con Platon. Si Platon conculca el axioma A,
ello se debe a que la intuicion platdnica no es un acto cognoscitivo, sino
pura pasividad ante la idea. Platon confunde el conocer con el tender;
Aristoteles los distingue con suma precision. Por lo mismo, Platon es un
trascendentalista, pero en términos de deseo o de eros. Por eso era oportu-
no aludir a Platén para facilitar la comprension del axioma A.

Paralelamente, hay que aclarar si el hallazgo del acto de ser por To-
mas de Aquino se lleva a cabo a partir de Platon o de Aristételes. En modo
alguno la cuestion es ociosa, pues no es lo mismo un trascender en la linea
del acto o en la de la idea, en términos de conocimiento o en términos de
voluntad. Sostener que la idea es trascendente al conocimiento es plato-
nismo; implica la pasividad cognoscitiva y, por consiguiente, no es aristo-
télico. Sostener que el acto de ser trasciende al objeto es un avance respec-
to de Aristoteles, siempre que se subsuma la nocién de operacion inma-
nente.

Sentado esto, la cuestion se hace mas precisa. Conviene ahora des-
echar un planteamiento trivial. Si por inmanencia se entiende la inclusion
en una caja, hay que rechazar dicha nocidn. Pero hay que advertir que di-
cha inmanencia no tiene nada que ver con el axioma A. Entender es una
operacidn; una caja no es una operacion. No hay que conceder como una
posibilidad que la ideas estén encerradas en la mente como si la mente fue-
se un receptaculo; lo que procede es rechazar cualquier equiparacion entre
un receptaculo y un acto.

Conceder ese significado de la nocion de inmanencia seria un simple
descuido. Sin duda, si se concede, se permanece en el receptaculo, o se sa-
le de él (algo de esto sugiere Ortega al hablar de la jaula kantiana). Pero
,qué se trasciende? No se entiende. Si no hay tal receptaculo, ;cémo salir
de ¢é1? Se estd luchando contra un fantasma si la inmanencia del conoci-
miento no es la de una caja, sino la de una operacion.

Todo lleva a pensar que el nudo del dilema entre inmanencia y tras-
cendencia se encuentra en la voluntad y no en el conocimiento. Platén no
ofrece problemas en este punto, ni tampoco Aristoteles, pues la nocion de
deseo inmanente es un contrasentido. Pero en la filosofia moderna la cues-
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tion se encrespa porque su interpretacion de la voluntad no es griega. El
voluntarismo moderno induce a un inmanentismo de otro tipo, que, por lo
demas, afecta también al conocimiento. Tomemos ¢l caso de Descartes.
Descartes no admite que el conocimiento sea activo; para ¢l lo activo es la
voluntad. En cambio, el entendimiento es pasivo. Por lo tanto, preguntar
qué entiende Descartes por operacién cognoscitiva es un puro quid pro
quo.

Repito. Descartes dice que el pensamiento es pasivo (o que su nerva-
tura dinamica es la voluntad). Esta conculcando el axioma A: nada mas.
No es cartesiano o idealista sostener que el conocimiento es una operacion
inmanente. No nos desviemos de lo que aqui importa. Conocer es una ope-
racion inmanente; para Descartes no es una operacion. Y no lo es porque
la voluntad lo domina por entero: se ha hecho con él, valga la expresion.
(Qué decir entonces? Por lo pronto, hay que decir, simplemente, que
Descartes conculca el axioma A, pero conculcar el axioma A es hacer im-
posible la inmanencia de la operacidon cognoscitiva porque es desconocer
la operacion.

En Kant nos encontramos con lo mismo. Segiin Kant la sensibilidad
es pasiva. Obsérvese la Estética trascendental: el conocimiento sensible es
la recepcion de afecciones segun las formas a priori de la intuicion. Para
Kant el conocimiento sensible no es una operacidon inmanente, porque no
es una operacion. Habra que decir que Kant también conculca el axioma
A, pero mezclar la inmanencia cognoscitiva en la discusiéon no estaria
enteramente justificado.

Cuestion distinta, y de la mayor importancia es si la actividad volunta-
ria es inmanente. Pero noétese bien: yo no digo que la operacién cognosci-
tiva sea voluntaria, sino precisamente que es cognoscitiva. También lo
dice Aristoteles. Ademas, es por lo menos dudoso que admita operaciones
voluntarias, pues para ¢l la voluntad es tendencia, deseo, no enérgeia. En
todo caso, lo que convendria discutir es el voluntarismo moderno, pero
aqui solo importa lo siguiente: la operacion cognoscitiva no es de indole
voluntaria. Y precisamente porque es un acto, en absoluto puede ser objeto
de intervencién por parte de la voluntad. La voluntad puede influir en la
facultad, pero no en el acto de conocer en cuanto tal. En modo alguno un
acto cognoscitivo estd en potencia desde un acto voluntario, porque en
modo alguno esta en potencia respecto de si. La voluntad puede mover a
pensar en esto o en lo otro, pero no puede modificar el acto con que se
piensa esto o lo otro en tanto que se ejerce. Es otro modo de decir que el
axioma A no tiene absolutamente nada que ver con el inmanentismo mo-
derno basado en el voluntarismo, y de excluir, a la vez, el trascender intui-
cionista de corte platonico.
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El estado de la cuestion puede resumirse asi: 1) la nocion de inma-
nencia referida a la operacion cognoscitiva exclusivamente es imprescin-
dible en la teoria del conocimiento humano. Cualquier otra acepciéon del
término (por ejemplo, inmanencia de la voluntad, inmanencia del mundo)
es impertinente, no nos compete ahora; 2) la teoria del conocimiento hu-
mano se distingue de la metafisica. Esto significa que estudia en directo el
acto de conocer, no el acto de ser del universo material, ni a Dios en cuan-
to accesible desde éste (lo que suele llamarse teologia natural). Sin embar-
go, la investigacion del acto de conocer contribuye en gran medida al es-
clarecimiento del tema de la metafisica.

4. EXPOSICION DEL AXIOMA A: LA NOCION DE OPERACION INMANENTE

Pasemos ya a ver qué significa operacion inmanente (Tomdas de Aqui-
no), enérgeia o praxis perfecta (Aristételes). En la filosofia posterior (di-
gamos: desde Ockham) este tema se ha perdido, con algunas excepciones
en la tradicion tomista. Detectado por H. Cohen, aparece en algiin pasaje
de Ortega y con mayor precision en Zubiri. En la actualidad, es uno de los
temas centrales de la literatura aristotélica. Desde el finlandés Hintikka al
inglés Ackrill, todos los especialistas estan a vueltas con la diferencia en-
tre kinesis y enérgeia en Aristoteles. Aristoteles la expresa asi: cuando se
edifica no se tiene lo edificado (no existe lo edificado); cuando existe lo
edificado, no se edifica; y esto es praxis como medio o kinesis (héteron,
distinto, es lo edificado del edificar). En cambio, cuando se ve se tiene lo
visto y se sigue viendo.

Aristoteles suele ser breve, condensa lo mas dificil en un telegrama.
En este caso el telegrama es el axioma A. Es la nocidén de operacioén inma-
nente: al ver se tiene lo visto; en cambio, al edificar no se tiene lo edifica-
do y cuando se tiene lo edificado no se edifica. En rigor, el edificar no tie-
ne nunca lo edificado puesto que al edificar no existe lo edificado y cuan-
do existe lo edificado no se edifica. En ningun momento el edificar posee.

Se tiene lo visto; se posee lo visto. Lo inmanente de la operacion es la
posesion. Conocer en acto, si el acto es una operacion, es poseer lo cono-
cido. Hay que afiadir algo mas: es tener lo conocido ya, o en pretérito
perfecto. Al conocer ya se ha conocido y lo conocido tiene caracter de
pretérito perfecto. La operacion de conocer no precede gradualmente hacia
un resultado, sino que ya ha logrado. La operacion de conocer no es suce-
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siva o continua (a diferencia, por ejemplo, del edificar). En la expresion
aristotélica este asunto se aclara por primera vez en la historia. Aristdteles,
el filésofo que ha descubierto lo mas sorprendente, ha dado en la diana en-
trevista por Parménides. Lo descubre y lo dice de una manera nitida, trans-
parente. Tal como lo dice y como es, casi es lo mismo.

Hay, pues, dos tipos de movimiento: los movimientos transitivos y los
movimientos no transitivos. El conocimiento humano es un movimiento
no transitivo, es decir, una operacion inmanente. Inmanente significa, es-
trictamente, no transitivo. Hemos de insistir en la diferencia entre movi-
mientos transitivos (kinesis mediales) y la actividad que no es propiamente
kinesis porque no es transitiva, a la que conviene dar otro nombre: enér-
geia o praxis en sentido propio.

Antes, sin embargo, tenemos que hacer una observaciéon. Como es sa-
bido, Aristoteles propone una clasificacion de los movimientos a partir de
las categorias. Como las categorias son los géneros supremos tiene sentido
distinguir los movimientos segun las categorias que admiten movimiento.
Las categorias son suficientemente distintas (los géneros supremos son in-
comunicables); por tanto, nos proporcionan un buen criterio para distin-
guir movimientos.

La categoria de sustancia es susceptible de movimiento. Hay cambios
sustanciales; son las generaciones y las corrupciones. Algunas sustancias
son incorruptibles, otras no, a saber, los compuestos hilemoérficos. No cabe
que una sustancia tenga dos formas sustanciales. Tampoco materia sin for-
ma sustancial. La corrupcion de uno es la generacion del otro.

Ciertas cualidades son susceptibles de cambios. Por ejemplo, el color.
El color es una cualidad sensible, puede cambiar, mejor dicho, se puede
cambiar de color. Los cambios cualitativos se llaman alteraciones.

La cantidad también cambia. Una cosa puede aumentar y disminuir de
tamafio. Luego hay otro tipo de movimientos. Asimismo se puede cambiar
de lugar, estar aqui o alli. Es el movimiento local.

Estos movimientos tienen que ser distintos por cuanto se correspon-
den con categorias distintas y las categorias son inconfundibles, implican
un criterio de distinciéon muy neto. La cantidad de ningiin modo es cuali-
dad, etc. Si se pertenece a una categoria no se pertenece a otra.

Ahora bien, la distincion segun las categorias, aunque correcta, no es
la tnica. La razén es que el movimiento no es una categoria (por eso se
dice que es un postpredicamento). Lo que distingue intrinsecamente un
movimiento de otro hemos de buscarlo en la consideracién del movimien-
to en cuanto que movimiento. Segun este segundo modo de enfocar la
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cuestion aparece justamente el movimiento no transitivo, es decir, la ope-
racién inmanente como distinta del movimiento transitivo. Este altimo tie-
ne lugar en el mundo fisico. El conocer en acto no es movimiento transiti-
vo alguno. Si nos atenemos a la clasificacion de los movimientos segun las
categorias, la operacién inmanente ha de asimilarse a la alteracién. Pero
esta asimilacion es forzada.

Por su parte, si la voluntad es afin al conocimiento tiene que ser algo
mas que una pura tendencia, y su actuar algo mas que un desear: es el tema
inmenso del amor. El amor es una operacion inmanente, y, en ultimo tér-
mino, el acto de ser, si Dios es amor. Aristoteles descubrid el caracter in-
manente de lo espiritual intelectual o, en general, la inmaterialidad cog-
noscitiva; en cambio, no descubrid el caracter estrictamente espiritual del
amor, su caracter de acto. Aristoteles no acaba de ver la voluntad. En esto
se puede mejorar a Aristételes, pero no al modo en que lo han intentado
los modernos (desde Escoto a Ockham). En efecto, no es admisible la in-
version de planteamiento que recaba la actividad de la voluntad a costa de
la actividad cognoscitiva.

Hemos de insistir en el descubrimiento aristotélico.

“Cuando se edifica no se tiene lo edificado; cuando se ha terminado
de edificar se tiene lo edificado y no se edifica”. Es elemental, pero sus
implicaciones son enormes. La genialidad filosofica consiste en fijarse en
lo obvio. Nos pasamos la vida descuidando lo obvio, y asi nos va. La fi-
losofia no consiste en vuelos por las nubes. Las cosas son como son. Y
esto es asi: mientras se estd haciendo una casa todavia no se ha acabado de
hacer, y cuando se ha acabado no tiene sentido seguir haciéndola. Los al-
baiiiles al cubrir aguas ponen una bandera; cuando terminan la casa, lo
celebran y se van a hacer otra; con esa han terminado. El movimiento es
uno en el término.

En cambio, al acontecer que se ve, o al conocer en cualquier sentido,
se tiene ya. Completamente al revés de lo que sucede en los movimientos
fisicos, porque, ademas, no por tener ya se acaba, sino que se sigue: al ver
se tiene lo visto y se sigue viendo. Propiamente hablando, el participio per-
fecto solo es-en los verbos de conocimiento; en los verbos que expresan
polesis o accion fisica el participio perfecto no es en el verbo. La casa es
perfecta (perfecta en el sentido de acabada) cuando estd acabada-de-hacer.
En cambio, lo visto estd en acto en cuanto que se ve: contemporanea, si-
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multaneamente con el verbo, y sélo es visto de ese modo. Ademads, no por
ser lo visto en perfecto el ver se acaba, sino que sigue (sigue poseyendo en
pretérito perfecto lo visto).

Esto no es menos obvio que el ejemplo de la casa. Cuando veo ya he
visto: eso quiere decir que el ya del “estoy viendo” es lo visto. Y sigo
viendo. Si dejo de ver no sera porque he visto, sino por otra razoén: porque
cierro los ojos, etc., pero no por tener ya lo visto. Con todo, no basta con
evidencias por netas que sean; la genialidad consiste en compararlas. Es
entonces cuando se notan las distinciones importantes. Hace falta una gran
capacidad intelectual para descubrirlo por primera vez. Darse cuenta de
nuevo, después, también tiene su mérito, del cual espero que todos partici-
pemos.

Aqui tenemos un criterio para diferenciar de modo intrinseco los mo-
vimientos. Ya hemos hablado de la clasificaciéon de los movimientos se-
gun las categorias. Tal clasificacion es buena porque las diferencias entre
las categorias implican que los movimientos de cada ambito categorial son
diferentes. Pero es claro que el movimiento es mas general que las catego-
rias. En otro lugar sostengo que el movimiento es un trascendental. Esta
tesis es metafisica e implica un significado del movimiento diferente de
los que aqui consideramos. Ahora bien, Aristételes da, por lo menos, un
paso en esta direccion. Los movimientos, por lo pronto, se clasifican segin
las categorias. Pero eso implica que el movimiento no se agota en ninguna
categoria. En cambio, cada categoria tal como la ve Aristdteles (y es un
invento suyo) no tiene sentido. Asi pues, el movimiento no se confunde
con las categorias, pues se da en varias. Por lo mismo, el movimiento que
se compone de accidn y pasion no puede ser el unico. Por encima de las
categorias no hay géneros. Asi logramos la nocién de trascendentalidad.
Es un modo adecuado de llegar a lo trascendental: lo transcategorial. El
movimiento, por lo tanto, es post-predicamental. No digo que los movi-
mientos predicamentales sean trascendentales. Si digo que el movimiento
no es una categoria, y considerado en un orden ascendente se escapa del
esquema categorial.

En cualquier caso, esa clasificacion aristotélica no es la mejor. E1 mo-
vimiento en cuanto tal admite una diferencia. Hay un movimiento que es
como la construccién de una casa y otro que es como el ver. Ambos son
completamente distintos. Para notar la distincion sélo tengo que considerar
el ver y el construir sin apelar al orden categorial. Esta diferencia de mo-
vimientos es intrinseca, y por ello mas relevante y profunda que la otra.
Averiguar como los movimientos son compatibles con las categorias, y
como son en cuanto compatibles con ellas, es muy interesante, pero su di-
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ferencia intrinseca contiene una indicacidon ascendente afin al hallazgo de
lo trascendental.

Esta division es obvia e innegable. Las categorias pueden discutirse,
pero esto no. Es evidente que cuando veo tengo lo visto y sigo viendo, y
cuando concibo estoy concibiendo y tengo un concepto. Al ver, se ve: el
ver es un acto. Dicho acto es perfectamente simultdneo con lo visto. Luego
lo visto estd en acto también. Quitemos el ver, ¢lo visto esta en acto? No:
si no se ve, no se ve (ldgica estoica simple). Y si se ve, se ve-lo-visto. Al
ver estoy viendo. Asimismo, al ser estoy siendo. Esto es acto. Muy distin-
tos son los movimientos transitivos, movimientos que pasan a otra cosa,
acciones respectivas a pasiones. Retomemos en este contexto un tema
practico. En algunas ocasiones, al tratar de la cultura, he indicado que la
cultura no es la obra hecha, sino primariamente la configuraciéon de la
accion. Si la accién humana no se configura, la obra cultural es imposible.
A su vez, el conocimiento es presupuesto de la cultura, pues la configura-
cion de la accidn es objetiva. La cultura es poiesis, no praxis cognoscitiva.
La praxis en su sentido mas alto es el conocimiento.

Sobre esto hay un equivoco terminologico. Carlos Marx llama praxis
a la praxis medial e imperfecta. No tiene en cuenta la praxis perfecta de
Aristoteles. Marx da al término praxis el sentido de trabajo, que es una
accion transitiva en terminologia clasica. Son muy importantes las praxis
transitivas del hombre, el trabajo humano, pero desde el punto de vista del
movimiento esa praxis es imperfecta. La praxis perfecta es el conocer. El
trabajo (por muy perfecto que sea), estd comunicado a otras cosas, juega a
favor de otro hypokéimenon. Se llama accion transitiva porque transita a
un sustrato. La accidn transitiva es recibida por otro que, a su modo, cola-
bora como causa ex qua. La nocioén de causa ex qua, uno de los sentidos de
la causa material, es un tema de la fisica aristotélica.

Sin hypokéimenon o causa ex qua no hay accion transitiva posible. Y
eso se expresa diciendo que la accion estd en la pasion. “Actio in passo”.
Las acciones no existen sino en tanto que se aplican a algo distinto de la
accion misma, es decir, en tanto que son estrictamente transitivas. Fluyen
desde su caracter activo a aquello que estd recibiendo la actividad. Sin
receptor la actividad es imposible. Sin Aypokéimenon no hay accion, no
hay movimiento transitivo. La accidn estd en la pasion; esta teniendo lugar
en aquello que la estd recibiendo. Hay una especie de transmision: la
accion pasa, no se queda en si misma. La accidn no es inmanente.

Si sorprendemos in fraganti a la accidn hemos de decir que la accion
es transitiva. De tal manera que su mismo cardcter de acto depende de que
hay, en primer lugar, hypokéimenon y, en segundo lugar, de que el hypo-
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kéimenon sea capaz de recibir la accién. Porque puede haber acciones que
no se atengan a la capacidad de recibir, acciones impertinentes que no
producen efecto alguno. Por lo demas, se habla de efecto en el caso de la
accion. En cambio, no es correcto hablar de efecto de la operacidon inma-
nente: lo visto no es efecto. Insisto, sin embargo, en que, a veces, la accion
no consigue su efecto propio. Si la accidon no se ajusta al supuesto, no hace
nada en el supuesto. Si la accion incorrecta hace fuerza, se empefia y no
desiste, estropea (si se intenta abrir una cerradura con una llave que no es
la suya se rompe. Si se limpia un cristal con un estropajo de acero se ra-
va). En estos casos la accion intentada se frustra, da lugar a un efecto dis-
tinto al que le corresponde, como se nota con el cambio de los verbos su-
brayados. Ahora bien, la accion es siempre inutil o inefectiva cuando la
capacidad de recibir la accidn se ha saturado (si un vaso esta lleno de agua
no se le puede echar mas agua; no se puede llenar mas).

De manera que una accion tiene sentido mientras no se ha cumplido
todo el efecto de que la accion es capaz. Claro es que la accion puede
cumplir un efecto mas limitado que capacidad del supuesto (s6lo se puede
llenar un vaso de agua hasta la mitad si no hay mas agua que echarle). En
suma, la accidon se puede quedar corta, no saturar el supuesto. Pues bien,
esto es precisamente lo que ocurre mientras tiene lugar la accion. Por eso
dice Aristoteles que mientras se edifica no se tiene lo edificado; o en el
otro ejemplo: mientras se echa agua no se ha acabado de echar agua.
Cuando se ha echado toda el agua, el agua por echar se ha acabado. Asi-
mismo, se acaba si se colma la capacidad del vaso; aunque haya mas agua,
al echarla no se consigue efecto respecto del vaso (sino, en todo caso,
respecto de la mesa o del suelo).

Resaltemos que las acciones se terminan si no dan mas de si y se que-
dan a medias. jCuantas cosas se quedan a medio hacer! Se queria construir
una casa pero antes se acabd el dinero; tenemos una media casa que no
sirve. Aristoteles sostiene que en esos casos mas que de término hay que
hablar de interrupcién: las acciones se pueden quedar a medias, o a cuar-
tas. Hasta que termina, la accion no es completa en su efecto.

Los movimientos transitivos son continuos, lo cual no quiere decir
que no se puedan interrumpir, sino que interrumpirlos es frustrarlos, pues
como son en cuanto estan siendo comunicados, su ser consiste en seguir
hasta el término: una obra externa no se consigue de una sola vez (salvo en
el caso de la creacion, que es una nocion trascendental). Asi pues, puede
suceder que las acciones fracasen, que se queden a medias. En cambio,
con el ver eso no puede ocurrir.
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De nuevo Aristoteles acierta: si se ha visto, se ha visto ya, es decir, no
a medias respecto de lo que se vio. Si nos referimos a acciones pasadas, es
correcto afirmar en algunos casos: aquella accion pasada se frustrd; se
intento, pero no tuvo éxito. Respecto de una operacion inmanente pasada
tal aserto carece de sentido. La operacion logro lo que tenia que lograr. No
se puede decir de ningin modo que fracas6. Por eso se llama praxis per-
fecta. Entender este punto es muy importante, pues se ilumina una zona
oscura, dificil, muy importante, en la distincién entre movimientos. Algo
semejante se expresa en la frase: “que me quiten lo bailao”. ;Como se
puede quitar el acto de ver lo que vio? Aquel fue un acto pasado, ya no es
actual, pero eso no le quita nada de su plenitud. Si el término de un acto
pasado es rectificable, el acto es transitivo. Se puede decir: qué mal hecha
estd esa casa; vamos a corregir este defecto. Y se rehace la casa que esta
ahi. Ahora bien, lo que pensé lo pensé perfectamente en tanto que lo pen-
sé, es decir, en la medida del acto. Si me equivoqué me equivoqué, pero
no lo puedo corregir “en ello mismo”: lo que vi, lo vi. Ahora lo veo de otra
manera. Comparo y veo que aquello fue un error. En rigor, el acto real-
mente no se equivocd; me equivoqué yo. Prescindiendo de este matiz, la
rectificacidon de un conocimiento es otro conocimiento, pero con ello no se
modifica el anterior en nada. Aquel ya se consumo. Esta caracteristica de
la operacién inmanente prohibe entenderla como movimiento continuo. Y,
desde luego, como modificable por la voluntad.

Las evidencias merecen la pena. Hay que demorarse en ellas. Lo ob-
vio es lo que despierta, lo unico que evita el andarse por las ramas, la su-
perficialidad. A veces se piensa que lo que son “las cosas” es el asunto de
los cientificos. Pero, en rigor, lo que son las cosas es la preocupacion del
filésofo. Al cientifico le interesa mas bien acertar en la practica, es decir,
se ocupa de las cosas en un momento segundo, y esto significa que las da
por supuestas en su significacion primaria: las toma ya en marcha. Si se
intenta dirigir su atencion hacia ese significado, suele decir: no es de mi
incumbencia; lo que me interesa es hacer, pero ;qué es hacer? Tampoco
me incumbe: se hace mediante experimentos y calculos matematicos. ¢ Pe-
ro qué es eso? De nuevo me inhibo ante una pregunta que es propia del
filésofo. Asi pues, es claro que filosofar requiere no resbalar sobre lo ob-
vio. El no enterarse de lo primordial en las cosas consiste precisamente en
no empezar fijdndose en lo que es obvio.

Si se ve se tiene lo visto y se sigue viendo. Se tiene lo visto de manera
que no cabe desmontar el haber visto. Esto quiere decir que el haber visto
es un perfecto y por lo tanto, en definitiva, que el conocimiento tiene que
ser eterno, o que no puede estar todo €l en pasado. El conocimiento abso-
luto existe, y es (incluso esta expresion se queda corta) el eterno presente.
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El presente no existe al margen de las operaciones inmanentes. La presen-
cia es la coactualidad: el conocimiento en acto y lo conocido en acto son
un solo acto. Dicho acto es inmanente sin mas. El noei kai nendeken hama
to auto: 1o mismo y simultaneo.

Kinei kai kekineken: el mover y lo movido, héteron: distinto. Por eso,
cuando esta en acto la accion, todavia no estd en acto lo actuado, y cuando
esta en acto lo actuado, no esta en acto la accion. Actio in passo, pero no
actio in termino. Es imposible que lo construido en acto y el construir
como acto sean simultdneos; no pueden serlo. Si se esta construyendo, no
hay construido perfecto, y si hay construido perfecto, no se puede cons-
truir, pero se puede destruir. En cambio, el conocimiento es hama to auto
con su perfecto. No se puede conocer en imperfecto. Por eso, un acto de
conocer no puede volver sobre otro y cambiarlo. Decir que el primero es
potencia para el segundo no tiene sentido.

El movimiento se define como Actus entis in potentia prout in poten-
tia. Es la famosa definicion e Aristdteles traducida al latin. Hay que notar
que lo traducido por actus Aristoteles no lo llama enérgeia. Esta defini-
cion no se puede aplicar al acto de conocimiento. En este sentido la opera-
cion inmanente carece de movil, lo cual implica que no es un fin, una per-
feccidn, para otro (el movil). Hemos de insistir en la peculiar teleologia de
la operacion inmanente.

5. INMANENCIA Y FINALIDAD

El axioma A dice que el conocer es un acto (sin el cual no cabe que
haya conocido). Si no es el acto de ser, es una operacion que se distingue
de modo muy neto de los movimientos fisicos.

El conocimiento no es un movimiento transitivo. Eso quiere decir que
es inmaterial. Lo pasivo es lo material, es decir, el hypokéimenon que reci-
be la accion. Aqui nada recibe la accion: no hay efecto, sino objeto. Que
haya objeto sin que intervenga supuesto material alguno, es lo inmanente
de la operacion, y, por otra parte, excluye por completo que el objeto sea
un efecto.

Avancemos un poco mas en la manera aristotélica de presentar el
asunto. Aristoteles piensa que el perfecto como efecto, es decir, el perfecto
de los movimientos transitivos, implica el cese de la accion. Asi pues,
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estos movimientos se caracterizan porque tienen término. Término en grie-
go se dice péras (lo que no tiene término, dpeiron). Péras significa que el
término es limite. El término es el limite de la accion en acto. En cuanto la
accion consigue el resultado, el efecto perfecto, prescindiendo de si el re-
sultado es buscado con una intencion consciente o no, se acaba. El término
implica la muerte, el cese de la accion. En cambio, la operacion inmanente
no termina, pues ella y su objeto son simultaneos: hdma, “simul”. En ese
caso no conviene hablar de péras, sino de télos, es decir, de fin; fin no ter-
minal sino en su sentido mas estricto, que es el fin en tanto que se posee.
Tener término es exactamente lo mismo que no poseerlo, puesto que “te-
ner”, ahi, es acabar en el mismo momento en que se ha logrado el efecto.
Tener fin es poseer el fin. Por eso no se debe confundir la operacion cog-
noscitiva con el deseo (no ya con las acciones transitivas), puesto que hay
orexis mientras se aspira al fin pero no se tiene. De modo que la inmanen-
cia (volvemos a desechar significados de la palabra que no son aristotéli-
cos) no consiste en que la operacion se saque de la manga, o sea el princi-
pio del que surge el objeto. El objeto no surge de ninguna parte, puesto
que es el télos: télos poseido que indica la superioridad de la operacién so-
bre la accion, que es para el fin, o sea, un medio. El conocimiento no tiene
razon de medio.

Inmanencia no significa que el objeto proceda de la operacion (entre
otras cosas porque son simultdneos. Aristoteles lo dice asi: llamamos si-
multaneas a las cosas entre las cuales no media relacion de causa-efecto).
La operacion no es la causa del objeto: sostenerlo es incurrir en fisicalismo
(o psicologismo). Afirmar que sin operacion no hay objeto no es lo mismo
que entenderla como la causa del objeto, porque el objeto es fin y la no-
cion de causa del fin no tiene sentido. El fin es la primera de las causas.
Ademas, en el conocimiento ni siquiera el fin se debe entender como una
causa. El fin se llama causa cuando es causa de la causa eficiente. Pero
ahora se trata de fin poseido, es decir, del estatuto a su vez mas adecuado
para el fin. Los fines poseidos son mas que causas finales; ser causa no es
lo mas perfecto del fin mismo, y el fin es lo mas perfecto. Sin el conoci-
miento el fin quedaria en una situacion extrafia, a saber, causando acciones
pero permaneciendo fuera siempre, rehusandose, puesto que es inalcanza-
ble por la accion o significa su muerte. Seria un mal fin si s6lo hubiera
acciones transitivas; pero ser malo no es lo propio del fin (por decirlo asi,
no es la finalidad del fin). Al fin le corresponde estrictamente el ser posei-
do. Claro que no puede decirse que un movimiento transitivo sea maltrata-
do porque para ¢l el fin sea péras, pues ello se debe a la intrinseca natura-
leza de los movimientos transitivos; en cambio, pertenece a la indole
misma del conocimiento (en tanto que operacion) ser acto posesivo de fin.

65



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Todo lo que existe existe para el conocimiento, en el cual se condensa el
caracter de fin. En el hombre esta formula se equilibra. El fin no solamente
es perfecto, sino que perfecciona y esta exigiendo la estricta posesion que
a la inmanencia corresponde. Por eso, si el hombre no alcanza su fin trai-
ciona, es incoherente con su conocer.

El conocimiento no es un acto imperfecto, es decir, el acto del ente en
potencia en tanto que en potencia. Desde ese punto de vista la praxis per-
fecta es inmdvil. Es lo que significa la nocion de simul.

“Si se ve se tiene lo visto ya y se sigue viendo”. ;Qué significa ese se-
guir? Que no se pierde o que se alcanza todavia otro fin. Y como en todos
los casos tenemos un simul, es decir, una estructura dual perfecta de cono-
cer en acto y conocido en acto, ese seguir no es continuo, sino discontinuo.
Entre perfectos no hay potencia. De manera que se puede hablar de movi-
miento discontinuo o de acto a acto, no de potencia a acto. Sorprendente
movimiento del que estd ausente la potencia, y sin embargo real por cuan-
to el conocimiento no se agota en un acto unico. Noétese bien: tener lo visto
no es un paso de potencia a acto, ni tampoco de acto a acto, sino una si-
multaneidad. El paso de acto a acto es el seguir viendo.

Esto nos lleva a la nocion de facultad, casi de modo axiomatico. No
hay una sola operacion, sino que se puede seguir. Ello exige una capacidad
operativa sin saturar. De otra modo no existiria movimiento alguno, sino
el conocimiento absoluto. El conocimiento absoluto no es operacion, sino
el acto de ser. Por eso ha de admitirse un principio potencial: si no tras-
cendemos el movimiento, y si lo que pasa de potencia a acto no es la ope-
racion en cuanto que sigue (nociéon de movimiento discontinuo), hace falta
una potencia, y a esa potencia que no esta en la operacién la llamamos
facultad. Para que el acto de conocer sea operacion, es preciso un principio
respecto del cual la operacion sea acto. Ademas, dicha potencia no es sa-
turada por un solo acto: ha de seguir, todavia, en potencia, pues en otro
caso el acto siguiente no existiria. Si la potencia se saturara enteramente
con un acto, no podria existir mas que ese. En suma, la potencia es comin
a los actos que se siguen.

(Axiomatizamos con esto la nocion de potencia? Més bien la dedu-
cimos, o la sacamos a relucir al no admitir que la operacion cognoscitiva
(aunque ella misa sea un acto) no aluda a una potencia. La operacion in-
manente no excluye en todos los sentidos la definicion general de movi-
miento: justamente no la excluye en sentido ontico. Por lo demads, no de-
bemos perder de vista la afirmacion aristotélica (dificil de entender y a la
vez digna de ser entendida), segun la cual el movimiento no se mueve. Lo
que se mueve se llama movil, pero el movimiento no es movil. No hay
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movimiento de movimiento. Y siendo asi, la operacion inmanente se logra
en una consideracion ascendente. La investigacion aristotélica acerca del
movimiento es sumamente precisa.

Con todo, la operacidn tiene que ver con el movimiento de lo poten-
cial porque a veces se ve y a veces no se ve. Se pasa de no ver a ver, o al
revés. Dicho paso no es propio del ver en cuanto tal, pero no se excluye
por completo, y ello implica que la operacion tiene en el orden dntico un
principio. El acto de conocer como acto de ser es eterno; la operacion de
conocer no lo es (a parte ante por lo menos). De todo lo que hay en este
mundo lo que mas se parece a la eternidad es el simul cognoscitivo. He
aqui la indicacion de la facultad. Con todo no seria exacto entender la fa-
cultad como un movil. Ya veremos por qué.

La nocion de facultad no es axiomatica porque implica cierta conclu-
sividad y los axiomas no se deducen; son inmediatamente evidentes o no
son axiomas.

Segun Aristoteles, seria una falta de juicio pretender demostrarlo to-
do. El filésofo sabe lo que es demostrable y lo que es imposible demostrar,
y no por dudoso, sino por superar toda demostracion. Esta es la interpreta-
cion mas usual de la citada expresion de Aristdteles. Lo evidente no sélo
no precisa demostracion, sino que no se puede demostrar. Dejaria de ser
evidente de suyo en el mismo momento en que se demostrara.

La existencia de la facultad no es tan evidente y por eso no es axioma-
tica. Sin embargo, la operaciéon no es el acto puro y no debemos olvidar
que algo se ha movido (se ha pasado del no ver al ver); segin esto se habla
de paso de la potencia al acto. El paso de ver un objeto a ver otro en tanto
que relacidon entre operaciones, insisto, no es un paso de potencia a acto,
porque es absurdo decir que a un acto de conocer le falta el objeto que no
le corresponde. Conviene distinguir suficientemente; distinguir no es una
mania, sino, estrictamente, precisar la tematica.

6. EL OLVIDO MODERNO DEL AXIOMA A

Lo que vengo exponiendo era conocido por los grandes comentadores
medievales de Aristoteles. Era una conviccion comun (mds o menos neta
segun la perspicacia de cada uno), que luego se perdid. En la historia de la
filosofia ha sufrido un largo eclipse el tema de los movimientos disconti-
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nuos, de las operaciones inmanentes. Ello se debe a muchas razones en las
cuales no es posible entrar ahora. La razon fundamental simplemente es
¢ésta: hay un momento en el que se empieza a sospechar que no hay opera-
cion cognoscitiva, o que el conocimiento es pasivo. En la sospecha inter-
vienen el intuicionismo y el voluntarismo. Esto tiene lugar en el siglo XIV.
La filosofia del siglo XIV no es exactamente una decadencia, sino el inten-
to de rechazar a Aristdteles. Dicho intento se centra en la tesis de que la
voluntad es el nicleo de nuestro espiritu. Si la voluntad es el ndcleo de
nuestro espiritu y se niega el predominio del entendimiento, se invierte la
conviccidn de Aristoteles que resalta la perfeccion del conocer frente a lo
imperfecto del deseo. Ciertos tedlogos medievales no aceptan la hegemo-
nia del intelecto. No la aceptan porque implica, al parecer, la imperfeccion
de la voluntad. Ahora bien, como Dios es caridad, la voluntad no es insu-
perablemente imperfecta. En Dios se da la voluntad.

En la Summa contra Gentes Tomas de Aquino dice que, de alguna
manera, todo el mundo ha vislumbrado que Dios es Logos. Que Dios es
Espiritu Santo no lo ha sospechado nadie; ha sido revelado y esta por en-
cima de toda averiguacion. Pero si Dios es Amor, el Amor es acto puro y
la voluntad no es imperfecta de suyo. Para los tedlogos se trata de una con-
sideracion muy importante, pero algunos se excedieron en la reaccion
frente al planteamiento aristotélico. ;La vida eterna consiste en la contem-
placion y, desde luego, en el amor o antes es amor? ;Qué es primero, qué
es mas: amar o conocer? Distintas maneras de expresar el problema. Para
Tomas de Aquino esta claro: conocer es mas que amar. Amar deriva de co-
nocer, aunque también es un acto.

Hablando en absoluto conocer es lo mas perfecto. La tesis es de Aris-
toteles. Pero no es cuestion de autoridades, sino que esta claro. La inteli-
gencia no tolera que se ponga en primer término a la voluntad, pues en
tales condiciones se debilita, es imposible mantener el axioma A. Se pro-
duce el eclipse nominalista.

Conviene darse cuenta de lo que esta en juego. Se trata de la primacia
del entendimiento o de la voluntad. Hablar de opcidon entre ambos no pa-
rece correcto, pues optar ya prima a la voluntad (optar, en efecto, es un ac-
to voluntario). Por otra parte, dicha opcion es inutil porque ambas son
compatibles. ;Por qué sentir que se menosprecia a la voluntad al sentar la
prioridad del entendimiento? ;A qué lleva repetir la postura de Schopen-
hauer, o, mirando atras, a Escoto: desde la voluntas ut natura a la natura
ut voluntas?

El pensamiento moderno, en definitiva, hereda la postura voluntarista.
Es tributario en esto del grandioso aprecio que por la voluntad tiene el
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cristiano que sabe que Dios es Amor. Ningun moderno es griego en este
punto decisivo. Ni siquiera Hegel. Cuando un moderno establece la prima-
cia del deseo descubre enseguida la desesperacion o la angustia.

Sélo a principios de nuestro siglo empez6 a redescubrirse el plantea-
miento aristotélico. Pero persiste cierta confusion incluso en las polémicas
que los filoésofos catolicos han mantenido con los modernos. Me parece
que no han caido en la cuenta de donde estd la clave de la diferencia de
posturas, y algunos han adoptado la moderna. Esto es claro, por ejemplo,
en Maréchal, que enfoca la teleologia del conocimiento como si se tratase
de una tendencia (y precisamente cuando intenta completar a Kant desde
Tomas de Aquino). A mi juicio, se ha descompensado el equilibrio griego
entre el amor y el conocimiento. Este equilibrio era precario, puesto que
para los griegos la importancia del conocimiento oscurecia a la voluntad.
En los modernos pasa lo contrario. Naturalmente, en estas condiciones se
ha de decir que ni con los griegos ni con los modernos, pero si con Aristo-
teles cuando se trata del conocimiento como operacidon inmanente. Habra
que ver si este caracter activo es extensible a la voluntad y en qué sentido.
Pero no cabe prescindir de que el fin se posee en perfecto, y ;como no ver
que, antes de nada, el fin se posee en perfecto en el conocimiento? Ello es
indudable y perderlo es incurrir en un déficit insubsanable. Desde ese mo-
mento se va a rastras de problemas inutiles. La teoria del conocimiento se
hace mal si no se ve que el conocer es estrictamente activo. Se conculca o
se interpreta mal el axioma A, pues a lo sumo se admite que el inteligir es
activo segun la indole de la voluntad. Ahora bien, aunque la voluntad sea
activa como el entendimiento, la indole de ambas actividades es diferente.
No las confundamos. Tomas de Aquino nos advierte de los equivocos a
los que tal confusion da lugar precisamente en Teologia Trinitaria. Si fue-
ran lo mismo, el Espiritu Santo seria un segundo Hijo.

Estamos exponiendo el aspecto emotivo de la conculcacion del axio-
ma A. A veces se busca el sentido patético de la filosofia, o se aprecia mas
lo patético que lo sistematico. En cualquier caso, aqui se percibe el drama
de la modernidad.

Hermann Cohen llam¢ la atencion sobre esta doctrina de Aristoteles.
Cohen es un neokantiano, del cual seguramente Ortega y Gasset lo apren-
did, puesto que Ortega también habla de ello. Brantano, un gran aristotéli-
co, no lo llegd a ver con claridad. Hoy, insisto, se concede al tema una
consideracion atenta. Si se prescinde de prejuicios de escuela y se atiende
al tema mismo, se advierte que se trata de un hallazgo de primera impor-
tancia. Segun Heidegger la historia de la metafisica occidental consiste en
el olvido del ser. Me parece que lo olvidado es el ser del conocimiento. El
desenfoque de Heidegger es tanto mas de notar, porque pasa por encima de
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ello. En efecto, Heidegger atribuyd de un modo sorprendente el volunta-
rismo también a Aristoteles. Segin ¢él, la categoria fundamental de la
metafisica occidental hasta Nietzsche es la de produccion, no en sentido
econdmico sino de produccion voluntaria. La constante de la filosofia seria
la nocién de poner por obra, y ello se ha ido agravando en la filosofia
moderna. Esto ultimo es verdad. Pero no es verdad tratindose de Aristote-
les. Por lo demas, los criticos tomistas de la modernidad aducen otros
temas de la filosofia cldsica. No parecen haber notado el moderno olvido
de lo que llamo axioma A. Ni un solo escolastico ha sefalado que la Criti-
ca de la Razon Pura esté escrita a partir de ese olvido. Por eso no se puede
dejar de decir que no han atendido lo bastante a su propia teoria del cono-
cimiento: como si les alarmara el construccionismo trascendental. Hablan
de la importancia del acto pero no se dan cuenta de que, o el conocer es
acto, o hablar del acto es mera imprecision. La Critica de la Razon Pura
es puro fisicalismo.

Veamos otra vez como esta el axioma A en la Critica de la Razon Pu-
ra. Ya hemos dicho que para Kant la sensibilidad es pasiva; en cambio, el
entendimiento es activo. Pero el entendimiento es activo y la sensibilidad
es pasiva, la relacion entre ambos, si a su vez es activa, sera transitiva El
movimiento transitivo se ha introducido abruptamente en el conocimiento
(la imaginacién trascendental es constructiva). Es la actio in passo que,
segun Aristoteles, es la accion fisica. Si un aristotélico no lo ve, es que no
sabe distinguir el movimiento fisico y la operacion inmanente; no lo sabe
o lo ha olvidado. En una teoria trascendental de los elementos el objeto de
experiencia tiene elementos. Por tanto, la nocién kantiana del objeto de
experiencia es una interpretacion fisicalista del objeto de experiencia. Des-
pués de lo cual tiene sentido afirmar que Aristoteles y Kant son compara-
bles. La relacion entre lo activo y lo pasivo es el movimiento transitivo; en
la teoria trascendental de los elementos el objeto de experiencia esta cons-
tituido, y por lo tanto es un efecto. ;No dice asimismo Kant que el objeto
es lo puesto? Esto justifica la exégesis de Heidegger: fisicalismo y, ade-
mas, en clave voluntarista. La actividad del entendimiento es espontanea,
segun Kant: funcién de sintesis. Pero la nocidon de espontaneidad es carac-
teristica del voluntarismo.

El planteamiento trascendental, dice Kant, consiste sencillamente en
establecer la tesis siguiente: las condiciones de posibilidad de un objeto
son sus condiciones de pensabilidad. Asi pues, el objeto no es una obra en
sentido fisico, empirico, pero si se trata de la estructura formal de la actio
in passo trasladada a términos de posibilidad (esta nocion de posibilidad
estd tomada de Leibniz. La posibilidad en Liebniz es dynamis, potencia
actuosa, sobre todo en el caso de la creacidon). Pero ademas, repito, Kant
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sostiene que el cardcter activo del entendimiento es espontaneo. El arran-
que del valor de condicidon de posibilidad propio del entendimiento es la
pura espontaneidad. La pura espontaneidad es el punto de referencia de la
deducciodn trascendental de la categorias, pues la categorias son funciones
espontaneas de sintesis. En suma, el caracter activo del entendimiento se
cifra en su caracter espontaneo. Pero Escoto atribuye la espontaneidad a la
voluntad (recuérdese aqui que la voluntad o bien es espontidnea o bien es
deseo. Segun los modernos es espontdnea; segun Aristoteles es deseo. En
rigor, la voluntad es deseo, aunque no sélo; pero en modo alguno esponta-
neidad). Pero si no se acepta el lema nihil volitum quin praecognitum, la
voluntad tiene que ponerse en marcha de suyo, sin esperar a nada. Y esto
es lo que significa que es espontanea. La perseitas de la voluntad es el
caracter de su propia actividad que no espera al conocimiento para ponerse
en marcha: es su puro desencadenamiento. La espontaneidad kantiana se
parece mucho a la perseitas de Escoto. ;Coémo no ver en ella la misma
conexioén de la Critica de la Razon Pura con la Critica de la Razon Prac-
tica?

Construir un modelo, fisicalista por un lado y voluntarista por otro, es
un montaje completamente innecesario si se acepta el axioma A. Pero,
ademas, entre el espontanismo y el fisicalismo no hay diferencia de fondo.
Por tanto, no soélo es falso que la actividad intelectual sea de indole volun-
taria (una cosa son los actos voluntarios y otra los actos intelectuales);
también es falso que la voluntad sea espontanea. Conviene preguntar: ;co-
mo puede llamarse filosofia de la inmanencia a una filosofia de acciones
transitivas? A mi juicio, basta un motivo. La voluntad kantiana no sale de
si misma al construir al objeto de la experiencia, ya que esa construccion
tiene la indole de la posibilidad. Segun esto, el objeto seria la obra de una
voluntad encorvada y, por lo mismo, un término inmanente en tanto que
inferior a ella. Enlazar con el entendimiento significaria para la voluntad
un ir hacia abajo (no a un fin), una decadencia, fingir un abarcar intima-
mente frustrado. Al cancelar todo ascender es su uso cognoscitivo la vo-
luntad estaria pervertida, fluiria en desacuerdo con su aspiracion hacia lo
alto, de la que seria incapaz precisamente por su perversion. Algunos
textos estudiados por el profesor Migone parecen indicar que Kant estaba
profundamente convencido de que el giro copernicano (con el que intenta
hacerse cargo del cientifismo ilustrado) presupone ese curvarse de la vo-
luntad, que contraria su esencia y del que no puede librarse sin la ayuda
divina.

Ahora bien, si esto se admite, Kant es un voluntarista con fuertes ribe-
tes luteranos, cuya teoria del conocimiento explicita es el sustituto del uso
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del entendimiento por una voluntad sanada. Pero este otro y rectificado
uso del entendimiento no se expone: solo se vislumbra.

Dejando aparte que, asi interpretado, Kant ofrece obvias incoheren-
cias, es claro que el axioma A no es un vislumbrar y que excluye el exa-
cerbado sometimiento del conocer a los avatares de la voluntad.

7. UNA CONCLUSION SOBRE LA NOCION DE FACULTAD

El conocimiento no es una accidn transitiva. No siendo una accion fi-
sica no tiene efecto. Lo conocido (el objeto) no es efecto (péras), sino fin
(télos); un perfecto en estricta situacion de poseido. Tal vez se note ya la
tajante distincion que separa lo fisico de lo cognoscitivo (no s6lo de lo
mental, porque esto vale tanto para Il como para cualquier otro nivel de
conocimiento. Ver, oir, también son operaciones inmanentes y difieren ra-
dicalmente de lo que sucede en el mundo fisico).

La operacion inmanente no es fisica. Esto lleva consigo que el cono-
cimiento no estd en el mundo, no forma parte del conjunto de aconteci-
mientos, de cosas, de causas y efectos. Si se entiende la nocion de opera-
cién inmanente, es obvio que en todo lo que es fisicamente real no esta el
conocer. El conocer es un plus. La explicacion naturalista, fisioldgica, del
conocer es una extravagancia. Considerado el objeto segin las categorias
es cualidad. Las cualidades son formas. Las formas no son efectos.

Lo fisico tiene que ver con el fin (la causa final es una causa fisica),
pero en el mundo el fin no es poseido. El fin del universo es su unidad. Tal
unidad es el orden. El orden es el fin tal como puede estar en el universo.
El fin del universo pertenece al universo en tanto que el universo es orden,
no en tanto que el universo es maquina. Ademas, la perfeccion del univer-
so, el orden, no es poseido por los ordenados. Esto habria de aclararse me-
diante una investigacion acerca de la coordinacién de las causas en la Fi-
sica de Aristételes. En cualquier caso, el orden es una dimension del uni-
verso, pero no se debe decir que el universo posea orden en el sentido en
que se dice que el ver posee lo visto. Hay una tajante distincion, una irre-
ductibilidad, entre lo inmanente y lo transitivo, entre lo que existe en el
espacio y en el tiempo (la expresién no es muy aristotélica), y lo inmate-
rial. La accion-pasion, la materia y la forma, es un asunto distinto del
conocer.
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Segun esto, es problematico el intento de explicar el conocer desde lo
fisico. La insuficiencia afecta a las explicaciones del siguiente tipo: prime-
ro es la materia, luego la vida vegetativa que es la vida no cognoscitiva, y
luego aparece la vida animal en la que se da el conocimiento. ;Como en-
tender esta serie? ;Como puede salir el conocimiento de las acciones tran-
sitivas, si ¢l mismo no es una operacion transitiva? Es imposible que un
movimiento transitivo pueda producir una operacioén inmanente. Cualquier
interpretacion evolucionista causal del conocimiento falla. Hay que des-
echarla.

El intringulis del problema queda indicado. Sin embargo, el problema
se plantea en cualquier caso en funcion de la nocion de facultad. La facul-
tad es organica (salvo la inteligencia). La nocion de facultad es imprescin-
dible si queremos mantener que la operacidon es irreductible a la accion
transitiva y, por otra parte, que es el acto de una potencia. La nocién de
facultad ha de formularse de manera que los dos aspectos de la cuestion
sean compatibles. Si se pasa de no conocer a conocer, el conocer para la
facultad es un acto. Pero es una facultad especial de la que nos ocupare-
mos mas adelante. Si prescindimos de la peculiaridad de la inteligencia, la
facultad se define en general como potencia activa. Sin tal potencia el co-
nocimiento es acto puro.

De manera que, excluida la explicacion evolucionista del conocimien-
to, el problema aparece por otro lado; ;como puede ser organico un prin-
cipio cuyo acto es una operacion inmanente? De darse una evolucion en el
orden de las facultades seria, al menos en parte, un proceso organico, pero
no un paso del no conocer al conocer. Repito. La evolucién como proceso
desde lo que no conoce al conocer es inadmisible. Ahora bien, la facultad
es en cierto sentido un no-conocer (una potencia de conocer y un no-
conocer en acto). El problema es: ;qué significa en este caso pasar al ac-
to?, (qué es una facultad?

Ya he dicho que hay dificultades para axiomatizar la facultad. Es pre-
ciso admitirla porque las operaciones cognoscitivas no son el acto puro (no
pueden serlo, ademas, porque el acto puro de ser es inico y en cambio hay
distintas operaciones). La nocion de facultad presenta de momento dificul-
tades semejantes a las del evolucionismo. No vamos a negar que el ojo es
corporeo. A veces se tienen los dos extremos de la cadena y no los eslabo-
nes intermedios. Hay que sostener la nocion de facultad porque la opera-
cion no es el acto puro. Asimismo es preciso mantener la nocidon de opera-
cién inmanente. ;Como las enlazamos? Ya lo veremos. De momento no
soltamos ninguno de los extremos.
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1. LA SIMULTANEIDAD COMO CARACTER DE LA INMANENCIA

Deciamos que el conocer es acto o no es conocer alguno. Deciamos
también que es acto por ser estrictamente simultdneo con su fin. Los mo-
vimientos transitivos, en cambio, no son nunca simultaneos con su fin, si-
no que van a su fin y, en cuanto lo consigue, cesan. El acto de conocer es
simultaneo con su fin, de forma que, respecto de su fin no es movimiento.
Comparada con el movimiento transitivo, la operaciéon inmanente es in-
movil (no tiene la movilidad de la pasion) precisamente porque el #élos ya
es poseido: se ve, se tiene lo visto. No es que la operacion consista en “ir
a” conocer, sino que al ejercer la operacion ya se ha conocido. Quiza la ex-
presion “ir a conocer” valga para la facultad, o tal vez sea mejor decir que
la nocién de facultad sirve para confinar dicha expresion en el sujeto. He
aqui un problema que examinaremos mas adelante.

Hemos de glosar con mayor amplitud esta simultaneidad o coactuali-
dad segun la cual se dice que lo conocido es pretérito perfecto en sentido
propio (a diferencia de “llovido”, o “construido”, que no son fines posei-
dos sino términos). La posesion determina el ya. Lo poseido, en cuanto
que es poseido, es conocido: se ve, se tiene lo visto ya. Lo visto es lo que
estamos viendo, lo que esta en situacion de visto. El #élos es el final al que
no hay que ir (un fin que se busque o se intente. No es asi en el conoci-
miento, sino que la intencidén estd ya dada, completamente lograda. La
intencidn de fin ya lograda es la intencionalidad cognoscitiva. La intencio-
nalidad del conocimiento debe ser axiomatizada. Es el axioma lateral F).
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Esto es asi, obviamente. Cabe alegar: si es obvio no hablemos mas de
ello, no insistamos. Este alegato equivale a la confesion de que no se en-
tiende el significado de lo obvio: se quiere pasar deprisa a otra cosa. Pero
lo pertinente es insistir. Ademas, demorarse en la consideracion del preté-
rito perfecto es coherente.

Recordemos el axioma lateral E: no hay objeto sin conocer; no hay
conocer sin objeto. Juan de Santo Tomas lo dice asi (lo refiere al intelecto,
pero se puede extender a cualquier conocimiento): intellectus noster inte-
lligit intra se considerando, non extra se inspiciendo. El entendimiento
entiende de modo inmanente (intra se considerando), no mirando fuera
(extra se inspiciendo). No hay inspeccion de algo externo, sino posesion.

Otra férmula: intellectus noster et formando intelligit et intelligendo
format. Nuestro entendimiento entiende formando y forma entendiendo.
Es la expresion circular del tema: en rigor, un modo de formalizar el ha-
llazgo de Aristoteles. Se entiende formando y formando se entiende. No se
forma primero y luego se entiende, ni primero se entiende y luego se for-
ma, sino que se entiende y se forma a la vez: simul.

El formar no es un fabricar. Eso no corresponde a nuestro entender,
que es operacion inmanente, sin efecto. Quitemos esa connotacion que
aparece cuando se habla porque nuestro lenguaje no esta hecho para hablar
de esto. Dejamos por ahora la capacidad generativa del intelecto, es decir,
el tema del verbo mental expreso.

Algunos reducen el pensamiento al lenguaje. Se trata de una tesis
erronea: el lenguaje no es una operacion inmanente, sino pofesis. Por otra
parte, de modo comun, con el lenguaje hablamos de cualquier cosa menos
del entender. Cuando hablamos del entender, se ve claramente que no esta
hecho para ello. No hay, claro es, un divorcio total entre el lenguaje y el
pensamiento, pero el lenguaje esta hecho para hablar de cosas.

Se entiende formando y formando se entiende. El axioma E se puede
expresar también asi: la facultad pasa de no conocer a conocer; el conocer,
no. No hay ningun trayecto del conocer en el que el conocer no haya llega-
do a conocer. Cayetano observa que, si ocurriera esto, el conocer procede-
ria de modo ciego. Si hay un “trozo” del acto de conocer (es una simple
metafora) en la que conocer signifique “ir a conocer”, ese trozo del cono-
cer todavia no es conocer (lo conocido). Esa parte seria ciega.

Es rigurosamente necesario el caracter de pretérito perfecto de lo co-
nocido. Ninguna parte de nuestro conocer significa no haber conocido ya;
lo conocido en modo alguno, en sentido alguno, es posterior al conocer.
Dicho de otra manera: lo conocido no es un resultado (o un efecto).
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Los errores del kantismo y del idealismo subsiguiente son debidos a
su interpretacion genético-poiética del conocer. El conocer no es a priori;
el a priori esta ciego (es un mal sustituto de la facultad). Kant considera
que las formas, las funciones categoriales del entendimiento, sin los feno-
menos, estdn vacias, y que el fendomeno, sin las formas categoriales, esta
ciego. Es preciso afirmar que se equivoca. Por lo pronto, es mas bien al
revés: si las formas categoriales no fueran conocidas ya, el acto de irlas a
conocer es lo que estaria ciego. Es evidente que, si voy a conocer y fodavia
no he conocido, ese ir a conocer todavia no lo es. Ademas, si los fendme-
nos son ciegos sin las categorias, la postposicion del objeto es insufrible.
En suma, la nocion de trayecto cognoscitivo en acto ciego es justamente lo
prohibido por la expresion: “se ve, se tiene ya lo visto”.

En todo caso el “ir a ver” corre a cargo del sujeto, pero no del ver. Pa-
ra ver una pelicula es preciso ir al cine. Hasta que no se llegue todavia no
se ejerce la operacion de ver las imagenes filmadas. En cuanto se ejerce la
operacion de ver ya se tiene lo visto. No se puede decir que la operacion
de ver funcione como el sujeto que lo intenta. La operacion de ver nunca
va a ver, sino que ya posee lo visto. De modo que la operacion en acto y lo
conocido en acto son un acto. Nunca se da conocido sin operacion. Asi
mismo no es posible un conocer vacio de objeto.

Esto puede expresarse también de la siguiente manera: tanta opera-
cién de conocer, tanto conocido. La operacion de conocer y lo conocido se
conmensuran estrictamente. Si hubiese mas operacion de conocer que
conocido, un “trozo” de operacidon de conocer estaria ciego. Si hubiese
mas conocido que lo que se conoce por la operacion, eso conocido queda-
ria al margen de la operacidn; habria un “trozo” de conocido que no se
corresponderia con la operacion. Por tanto, de la simultaneidad hay que
pasar a la conmensuracion: tanto acto, tanto conocido; tanto conocido,
tanto acto. El acto no puede ser menos que lo conocido; lo conocido no
puede ser menos que el acto. La conmensuracion también puede llamarse
congruencia.

No es posible un conocer ciego; no es posible un conocimiento sin
conocer. “Lo que esta por conocer” significa: “lo que esta pendiente de la
operacidon de conocer”; pero antes o fuera de ella en ningin sentido es
conocido. Siempre lo conocido es co-actual, uno en acto: conmensurado.
De aqui no se sigue la negacion de la omnisciencia divina, puesto que la
conmensuracion implica limitacion.

En estrecha correspondencia, es imposible un no conocimiento co-
actual con una operacion. La operacion se ajusta estrictamente a lo cono-
cido y éste a la operacion. Y precisamente por ello y sdlo por ello hay

77



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

distintas operaciones. Asi se expresa en el programa: “Teoria de la distin-
cion y unificacion de operaciones (y objetos)...”. Las operaciones son dis-
tintas porque cada una se conmensura con su objeto. El objeto mide. Nues-
tro conocimiento no es mensurante, dice Tomas de Aquino, sino que esta
medido por lo que conoce. Sin duda, pero esta observacion excluye la
unilateralidad: lo conocido en tanto que conocido estd medido por el acto
de conocer, por cuanto cada acto conoce lo que conoce y no otra cosa, ni
nada mas. Sin duda, repito, lo cognoscible no se agota en su correspon-
dencia con el acto; pero lo conocido en acto si. Digdmoslo de otro modo.
Como no hay conocido sin conocer, ni conocer sin conocido (tanta opera-
cion, tanto conocido), la conmensuracion es, valga la palabra, reciproca
(aunque no simétrica). Si el acto fuese “mas amplio”, se conoceria mas,
pero cada acto de conocer conoce lo que conoce. No mas, pero tampoco
menos. El “recorte” que ello implica, excluye que la operacidon sea mensu-
rante de modo unilateral, pero, en cambio, implanta la conmensuracion.
Asi considerado, conocer es darse el objeto. Y esto es admirable. Estudiar
el conocimiento y exponerlo, aunque sea en la forma truncada que impone
el lenguaje, conduce a la admiracion.

La operacion se encarga de conmensurarse, sin que el sujeto tenga que
proponérselo o ejercer tarea distinta del conocimiento mismo. Desde este
punto de vista, cualquier proyecto cientifico es mas limitado que la teoria
del conocimiento. Incluso el conocimiento no espera, para ejercerse, a su
propia teoria. Y esto es admirable.

Asi pues, el conocimiento no es una invencion del hombre. Identifi-
carse originariamente, en el ser, con el conocimiento: s6lo Dios. ;Quién
seria capaz de organizar sobre la marcha, como suya, una operacioén cuya
principal caracteristica sea conmensurarse de suyo? Cuando notamos los
tanteos necesarios para el ajuste de la conducta pragmatica, tal caracteristi-
ca sobresale aun mas.

El orden del universo prueba la existencia de Dios. Pero aqui tenemos
una ordenacién mas pura: la ordenacion de lo conocido al conocer y del
conocer a lo conocido en perfecto ajuste. Es el mejor punto de partida de
la quinta via. Ni antes conocer que conocido, ni conocido antes que cono-
cer. Tampoco mas conocer que conocido, ni mas conocido que conocer.
La simultaneidad implica la conmensuracion. Esto no se obtiene con un
desarrollo more geometrico como hace Espinosa, sino poniendo de mani-
fiesto la riqueza del axioma A: existe un orden operativo para el cual el fin
es pretérito perfecto, no algo por alcanzar.
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Desde el punto de vista puramente formal, hay dos respectos al fin: ir
a por €l o tenerlo ya. ;Como llenamos esta formula: no ir a por el fin sino
tenerlo ya? Con el conocimiento. Se tiene ya significa: se conoce.

Este aspecto del axioma A se puede llamar axioma de la conmensura-
cién. Ahora se comprende la sentencia de Juan de Santo Tomas (formando
se entiende y entendiendo se forma) sin connotaciones de tipo productivo.
Simplemente se trata de que en el conocimiento existe una dimension de
acto y otra tematica. El conocimiento es acto unitariamente tematico o
tema que unitariamente es acto. O también, aquel acto que es directamente
tematico, aunque no sea reflexivo. ;Dificil? No: admirable por su equili-
brio. No es de extrafar que la intencidon constructiva propia del volunta-
rismo rompa ese equilibrio. Asi le ocurre a Descartes, cuya interpretacion
del conocimiento debemos exponer ahora con mas detalle.

2.  EL VOLUNTARISMO EN DESCARTES Y EN KANT

Descartes constata: estoy conociendo algo. Pero ;de donde proceden
los objetos? No lo sé. ;Son claros? No. En suma, conozco, pero no sé qué.
Por tanto, conviene dudar de todo lo que conozco. La duda debe ser uni-
versal, y esto significa: eliminar lo conocido, de momento. “Poner entre
paréntesis”, dice Husserl. La duda universal cartesiana es epoché sin resi-
duos. Dudar de todo quiere decir prescindir de todo lo conocido. La duda
es un acto voluntario que incide en la conexion cogito-cogitatum rompién-
dola. Ahora bien, en este mismo momento queda sélo el conocer; lo he
aislado, y puedo decir: cogito, sum. Curiosa manera de conculcar el axio-
ma A. Se considera el cogito sin cogitatum justamente al dudar del cogita-
tum, y entonces, al dudar, queda como indudable el cogito. ;Coémo no ver
que sin cogitatum no queda nada, a no ser la pura potencia? Descartes es
poco critico. Mezcla el conocimiento con presupuestos de otro orden y de
ello resulta una mixtura explicita, es decir, una confusién. Descartes se
desliza hasta afirmar que con el cogito-sum ha encontrado el primer prin-
cipio sobre el que descansa toda su filosofia. ;Qué puede surgir de ese
principio? Por lo pronto, segun Descartes, desde ¢l es posible volver al ob-
jeto. Ahora bien, volver al objeto requiere otra operacidon, pero en ese caso
el cogito no sirve como principio. ;O se pretende que el mismo cogito sin
objeto es ahora el mismo cogifo con objeto? Si se tiene en cuenta la nocion
de conmensuracion, a un cogito puro corresponde un cogitatum puro. Si el
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objeto es confuso, el cogito sera otro. Pretender extraer el primero del se-
gundo es mero descuido. Ademas sum no es un cogitatum puro.

Descartes no se da cuenta, al parecer, de que cogito-sum y cogito-
cogito, si existen, son dos actos distintos. Desde luego, el sum como crite-
rio de realidad valido respecto del cogitare impide notar el caracter activo
de este ultimo. El cogifo acto del cogito tema no es el cogito del sum
tematico. Tampoco al revés: la realidad del sum no es el acto de ningun
tema. Hasta cierto punto Kant lo advirtid, si bien su argumentacion supone
un Descartes que no es el histérico. Kant sefiala que del “yo pienso en
general” (de la conciencia, a la que asimila el cogito) no se puede pasar sin
paralogismo a la realidad de la conciencia porque la conciencia tiene que
ser de la misma indole que el objeto. Y como el objeto es posible (segin
Kant, lo mismo da decir posible que pensable) no tengo derecho a sostener
que la conciencia es mas que un posible. El paso de la conciencia al sum
es un silogismo de cuatro términos. Descartes ha confundido la realidad
pensada con la realidad real, valga la expresion. Mas aun, Kant llega a
notar que al pensamiento no le corresponde una mera realidad empirica. El
sum cartesiano es empirico.

En eso Kant tiene razon, pero veamos si, en rigor, domina la cuestion.
El yo pienso en general tiene que ser de la misma indole que el objeto. Si
lo pensable es posible, el pensar en general, en cuanto pensable, es la pura
posibilidad. Hay aqui un eco desfigurado de lo que llamébamos la con-
mensuracion. De acuerdo con ese eco, el cogito y el cogitatum han de ser
de la misma ralea. Ahora bien, la resonancia introduce una distorsion. La
expresion: “de la misma ralea” lleva a olvidar que el pensar es un acto,
iguala de un modo incorrecto el pensar y lo pensado: reduce el pensar a
pensado, la conmensuracion a simetria. La formula correcta es: “se ve,
luego el ver es”. Si se ve, el ver es un acto real. Ahora bien, y esta obser-
vacion es importante, la formula “yo soy real” es una inferencia distinta
por completo del axioma A. Y ello por la simple razén de que el yo no es,
en modo alguno, una operacidon cognoscitiva. Asi pues, frente a Kant hay
que decir que no se trata de una mera condicion de posibilidad, sino de un
acto, y, por otra parte, que el yo o el sum no son elementos constitutivos de
dicho acto, y que dicho acto tampoco es constitutivo del objeto: no forma
parte de €l, no es una nota o un “elemento” suyo.

Kant, aunque de otro modo que Descartes, incurre en confusion. El yo
pienso en general tomado como yo es la condicion trascendental de toda
sintesis. Asimilado a la sintesis es su principio. Como la sintesis es espon-
tanea, el yo es espontaneo. Y si es espontaneo es real, porque la esponta-
neidad radical, su brotar mismo como prioridad que agota la anterioridad,
es real. Ahora conviene preguntar: ;jPor qué sefiala que Descartes ha co-

80



LECCION TERCERA

metido un paralogismo si acepta la realidad del yo? ;En qué se distingue
Kant de Descartes? Para Kant lo real es el yo puro, no la conciencia (el yo
pienso en general). El yo es real pero no res cogitans. La actividad del co-
nocimiento es su espontaneidad (bien entendido que ello corresponde al
Verstand, no a la sensibilidad, que es receptiva o pasiva). Las funciones de
sintesis son espontdneas. La espontaneidad no puede carecer de radicali-
dad (por eso cabe la deduccion trascendental de esas funciones, es decir,
de las categorias). El yo puro es el principio espontaneo de toda sintesis.
Por eso mismo tiene que ser real. Ahora bien, esa realidad no es comuni-
cada al pensamiento. El pensamiento es de la misma indole que lo pensa-
ble; el yo no. Por tanto, el yo no es de la misma indole que el pensamiento:
las funciones de sintesis son “a priori”, pero no en sentido absoluto, sino
respecto de otros elementos del objeto. Las sintesis que no son radical-
mente primarias se distinguen, sin mas, del yo. Dicho brevemente: para
Descartes el sum es la realidad del cogito; para Kant el sum es la realidad
del sum, no de la conciencia en general. Recuérdese lo dicho en la Leccion
anterior acerca de la voluntad encorvada.

La actitud de Kant se entiende tal vez mejor si se compara con la de
Espinosa. Para Espinosa la realidad, la sustancia, es causa sui. Como tal,
es el principio de sus atributos, de acuerdo con la estructura de la identi-
dad: en la causa sui, la causa es idéntica al efecto. Para Kant eso es simple
dogmatismo. El yo puro no es una sustancia causa sui y por ello de sus
atributos, sino que su realidad no es extensible al pensamiento. Pero ello
no implica que el pensamiento no sea la extension —la generalidad— del yo.
Significa, en rigor, que esa extension del yo no es real. Si consideramos el
planteamiento de Espinosa a fondo, notaremos que, siendo unica la sus-
tancia, no es coherente llamarla causa sui, o bien que, no siendo los atribu-
tos —o los modos— sustancias en cuanto que tales, no son idénticos a la
sustancia de que son: para ello les falta justamente la sustancialidad. Y si
realidad significa sustancia, es impropio decir que los atributos son reales.
Estas observaciones nos permiten notar por qué la extension del yo no es
real siéndolo el yo: simplemente, la generalidad de la conciencia no es un
yo. De acuerdo con esto, la espontaneidad, real como yo, no lo es en tanto
que elemento del objeto. Ahora bien, esto mismo nos hace ver que la es-
pontaneidad no es la operacién inmanente. Espontaneidad significa: ir, de-
sembocar en objeto construyéndolo como su condicion de posibilidad. La
sintesis es una construccion, no un acto conmensurado con el objeto. No
es lo mismo un elemento de objeto que un acto conmensurado. El elemen-
to es parte o principio del objeto en el objeto mismo. Por lo tanto, no se
conmensura en sentido estricto con él.
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Asi pues, la espontaneidad no es unitaria. En cuanto yo significa rea-
lidad; en cuanto pensamiento no significa realidad, y en cuanto elemento
del objeto unifica otro elemento. En el primer sentido —espontaneidad
real— es de indole voluntaria. Es ello lo que permite pasar de la razén pura
a la razon practica y establecer la nocion de factum moral. Con ella se
subordina la inteligencia a la voluntad. Dicha subordinacion tiene su ori-
gen en el siglo XIV. Escoto ya no respeta el axioma A. La subordinacion
conduce a la confusion: la voluntad conoce. Para Escoto la forma pura de
conocimiento es la intuicidn, pero la intuicidn es un acto voluntario. Atri-
buir al conocimiento una realidad de indole voluntaria equivale a negarle
una realidad propia: el conocimiento como intuicién voluntaria no es real
como conocimiento. El caricter de operacion inmanente del conocer cae
de este modo en el olvido.

Asi pues, algunos sostienen que hay conocido sin conocer: los intui-
cionistas. En primer lugar Platon; después los voluntaristas: lo conocido se
corresponde con la espontaneidad. Otros afirman que hay conocer sin
conocido: por lo pronto, Renato Descartes. Ambas posturas son inacepta-
bles.

La operacion inmanente no es el sujeto humano.

3. LA HEGEMONIA DE LA VOLUNTAD EN DESCARTES

El voluntarismo es el subjetivismo. El axioma A, es decir, la nocién
de operacion cognoscitiva como acto, permite prescindir de la funcion
constituyente del sujeto o del acto confundido con el sujeto. El volunta-
rismo no lo permite porque sin la aportacion del sujeto el acto voluntario
es imposible. La voluntad es mds subjetiva que el conocer. El subjetivismo
aparece claramente en Descartes. Por ello es oportuno exponer con algliin
detalle su filosofia.

Buscamos un procedimiento por el cual el cogito pueda captarse in-
dependientemente de todo cogitatum. Ese procedimiento para Descartes es
la duda universal. ;A qué obedece la duda? Por lo pronto, a que hay moti-
vos de duda. Si quiero encontrar algo enteramente seguro, tendré que pres-
cindir de todo lo que dé el mas minimo motivo de duda. Pero todo lo que
conozco, en principio, es dudoso; en consecuencia, voy a prescindir, voy a
hacer como si no pensara nada. Ahora bien, en cuanto no pienso en nada,
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queda, o aparece, el cogito sin nada, y justamente como el primer induda-
ble, es decir, como lo Unico que queda fuera de duda. Tengo motivos para
dudar de que esto sea verde o azul, tengo motivos para dudar incluso de la
logica, dice Descartes; puestos a dudar, dudemos de todo. Pero, en tal
caso, la duda misma es indudable. Ahora bien, la duda la he suscitado yo,
no los motivos. Sean los que sean los motivos para dudar, si yo no dudo,
no dudo.

Descartes no procede como los escépticos, que dudan por dudar, sino
que duda “por si encontraba algo indudable”. Para Descartes el cogito es
enteramente indudable. Ahora la pregunta es ésta: admitamos que “pienso”
es indudable —si pienso es indudable que pienso—; pero si esa indubitabili-
dad se separa de todo cogitatum, no es cogitatum alguno. ;Qué es lo que
queda a salvo de la duda? De acuerdo con el axioma A, el conocer en acto
y lo conocido en acto son un solo acto. jLogra Descartes anular este axio-
ma? Con otras palabras; ;sigue siendo un acto el conocer si se elimina —si
se desposee de— lo conocido? No. Si yo tomo la iniciativa que llamo duda
universal y elimino todos los objetos con ella, también elimino todos los
actos de conocerlos. Sea lo que sea aquello con que me quedo, no me que-
do con nada que pueda llamarse conocimiento en acto. Y es que, en rigor,
el conocimiento en acto no es exactamente una iniciativa mia.

Pero tal vez me quede con algo mas importante que el acto de cono-
cer. Porque si pienso soy. Si me equivoco también soy, que decia San
Agustin: si fallor sum (para ello hace falta ser). Pero Descartes dice que
aquello con que me quedo apela a lo radical: es su estricto descubrimiento.
No se trata de un silogismo (cfr. La respuesta a las sextas objeciones) ni de
una mera constatacion. El procedimiento utilizado —la duda— no conduce a
un tema cualquiera, destacada ahi, sino que retrotrae, va al fondo, al prin-
cipio mismo. La duda no es un procedimiento progresivo, sino un paso
atras, ya que en mi nada es anterior al sum. Ahora si que conocer es una
iniciativa mia.

Sigo sosteniendo que no es asi. Por una parte, es obvio que si pienso
soy (o que si no soy no pienso). Pero ni pensar equivale a ser-yo, ni es
acertado calificar de indudable tal conexién (indudable es una calificacion
extrinseca de ella). Llamarla indudable no me dice nada acerca de “pienso-
existo”’; en especial, no me dice como pienso mi ser. Por ello, y es la otra
cara del asunto, el procedimiento seguido para descubrir lo indudable no
es correcto. Si prescindimos de todo objeto no queda conocer en acto al-
guno. Segun el axioma E, si no hay conocer sin conocido, el cogito tal co-
mo Descartes lo ha aislado no existe. Por lo tanto, la expresion cogito-sum
solo es valida si no se aisla, si apela a un implicito. Pero en tal caso no es
expresion de un principio. Segun el axioma A hace falta una operacion, es
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decir, la operacion que conoce al cogito mismo, lo cual significa, como es
obvio, que ese cogito no es composible con el sum, sino con el acto de
conocerlo, ya que es un cogitatum. Ahora aparece un magno problema. Ya
hemos aludido a ¢l cuando usamos la expresion “de la misma ralea”. En
este momento lo formularemos asi: si el cogito es un objeto, jes un acto de
conocer? En general, el acto de conocer se conmensura con el objeto; ;sig-
nifica esto que el acto de conocer es objeto? Esto es preguntar si conmen-
suracion equivale a simetria. El problema es enrevesado. Debemos notarlo
con exactitud.

Descartes utiliza la duda como procedimiento eliminatorio: voy a du-
dar a ver qué queda. Dudar es eliminar todos los objetos. ;Qué queda?
Queda el cogito. Este es el error de Descartes: no queda el cogito. ;Qué
queda? En todo caso, pensar que piensa; no el cogito, sino cogito me cogi-
tare. Después (y ello prueba que no cabe mantenerse en el cogifo), emplea
la férmula ego sum res cogitans. La res cogitans no es el cogito sino el
cogitatum. Equipararlos es una torpeza (segin Kant, un paralogismo). Lo
mas grave de dicha torpeza es que no permite reparar en el enrevesado
problema aludido. Si el cogito es pensado, ;cabe llamar cogito al acto de
pensarlo? ;Tiene sentido la expresion cogito-cogito? ;La conmensuracion
entre dos objetos? ;El acto de conocer un arbol es un arbol? La contesta-
cién negativa a estas preguntas, obvia por lo demas, puede conducir al
desanimo. Si el acto de conocer no es un objeto y s6lo conocemos objetos,
no nos debemos ocupar del acto de conocer. Acudamos al lenguaje como
al unico topos en que el objeto se da y que a la vez es accesible. Pero esta
solucion consagra la superficialidad y desencadena la eristica.

El problema es: si el cogito cartesiano (en correlacion con el axioma
A) es la operacidn, el acto de pensar y también el cogitatum correspon-
diente a dicha operacion, el acto y lo pensado son lo mismo hasta el punto
de pensar el acto. De alguna manera (aunque ello es justamente lo discuti-
ble), el problema se resuelve si se admite una reflexion sobre el pensar,
pero no una cualquiera, sino una reflexion tal que permitiera poseer el
cogito como acto. Pero esto es imposible porque poseer el objeto no es po-
seer el acto. La operacion inmanente no es autoposesiva y por €so no es
simétrica. Cabe decir que es poseida por el sujeto, pero no cabe decir que
dicha posesion es una operacion. Aunque de modo aberrante, la duda pre-
tende la autoposesion. La duda establece un cogito privilegiado. Si preten-
do encontrar lo indudable y considero dudosos todos los objetos, en el
mismo momento en que ese cogito es pensable se hace dudoso, por la mis-
ma razon. De modo que el cogito de Descartes solo es indudable si no es
un cogitatum separado de todos los cogitata. Ahora bien, el cogito se co-
noce de algun modo. Si no se conoce como un conocido, tendrd que cono-
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cerlo la voluntad o el yo. Por lo tanto, su separacion, de acuerdo con el
axioma A, no es posible. El axioma A es el axioma de la conmensuracion:
tanto se piensa, tanto objeto hay. En cambio, el cogifo cartesiano no entra-
fla conmensuracion, pues cabe sin objeto y puede extenderse a cualquiera.

Conmensuracion: conozco, algo conozco. Ese “algo” que se conoce
no es mas que el acto de conocerlo y el acto de conocerlo no es mas, como
acto, que conocer eso que conoce. Si lo conocido es otro, o distinto, tam-
bién es otro, o distinto, el acto. Claro esta que la nociéon de conmensura-
cion no vale para el sujeto, pero, por ello mismo, el sujeto no es una ope-
racién inmanente ni un objeto poseido. También por ello no cabe que el
sujeto conozca sin operacion el objeto que se conmensura con la opera-
cién, y no hay ningun objeto fuera de ello. Segin Descartes, ciertos cogita-
ta —las ideas claras y distintas— requieren el ejercicio del cogito. Incluso el
cogito, de acuerdo con ese ejercicio, es una idea clara. Ahora bien, tal
ejercicio del cogito se llama analisis. Pero el anélisis no es la duda, aunque
también sea un acto voluntario. Desde luego, el analisis es cierto procedi-
miento 16gico con el cual el cogifo se extiende a ciertos cogitata. En cam-
bio, el cogito-sum no tiene nada que ver con la légica ni con el analisis. Su
evidencia es otra, enteramente inmediata, hasta el punto de que en la for-
mula cogito-sum sobra incluso el ergo. El ergo juega al revés: sum, ergo
cogito (ego sum res cogitans). Esto significa que el modo de establecer el
primer indudable (el cogito-sum) es inverso a su estructura real, ya que yo
no soy por pensar, sino que pienso porque soy. Lo radical es el sum y, en
rigor, de mi ser como voluntad procede la duda.

Descartes concede a la duda la eficacia suficiente para aislar el cogito
respecto de todo cogitatum, lo cual implica que la duda es una operacion:
la operacion de dudar es previa al cogifo. Por lo tanto, cabe decir: dubito
ergo sum. Y como la duda es lo primero, cogito-sum se reduce a dubito-
sum. Lo primero y propiamente indudable es que dudo.

No es indudable el cogito aislado; para que lo fuese tendria que ser
algo pensado, pero segin parece no lo poseo asi, sino en tanto que dudo.
El cogito prescinde de todo cogitatum, no de la duda, puesto que dudando
se encuentra el cogifo (solo asi se abstrae, se separa de todo cogitatum). La
duda, no el cogito, elimina todo cogitatum. Por lo tanto, la duda se queda
con el cogito. El cogito no se queda solo de suyo: es la duda lo que aisla al
cogito. En suma, la expresion: solo cogifo es incorrecta. Si hay cogito, hay
dubito. Dudo: por lo tanto, sélo cogito respecto del objeto, no respecto de
la duda. Lo universal es la duda.

Todo lo cual depende de que Descartes no acepta que conocer sea un
acto. La conculcacion del axioma A por Descartes se cifra en su convic-
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cion de que lo activo del espiritu es la voluntad. La voluntad es lo mismo
que el pensamiento con esta importante reserva: lo activo es la voluntad, lo
pasivo es el pensamiento. La voluntad activa al pensamiento, lo pone en
marcha, pero no le comunica su actividad, no se la transfiere, sino que lo
activo en el pensamiento es siempre la voluntad (pensamiento es un térmi-
no vago que vale para la imaginacion). En ese mismo momento estamos
fuera del axioma A. Pero noétese bien, no fuera de toda actividad, sino en
una actividad acompafiada de pasividad.

Cogito, en definitiva, es dubito o cualquier otra actividad voluntaria.
Al final hay que llegar, también en Descartes a esta conclusion: s6lo un ac-
to permite la inferencia del acto. Dudar somete al pensamiento. Por eso
dice Descartes si el pensamiento se resistiera a ser dominado enteramente
por mi voluntad, prescindiria de él por entero. No prescindir del pensa-
miento significa descubrir su docilidad. La docilidad del pensamiento es
completa si es la cara pasiva de nuestro espiritu, cuyo rostro activo es la
voluntad. Asi pues, el planteamiento de Descartes tiene este significado:
supuesto que los actos de la voluntad sean tan fuertes que sometan ente-
ramente al conocimiento, que es pasivo, y s6lo funciona en tanto que deja
que en ¢l transparezcan los actos de la voluntad, son validas las expresio-
nes: volo ergo sum 'y volo ergo cogito. No sélo la primera, sino sobre todo
la segunda. En definitiva, de esta manera se formula el conocimiento como
proyecto o tarea que a mi me toca conducir. La voluntad es la garantia del
proyecto ya que es infalible por ser real y promordialmente activa; querer
dudar significa, sin mas, dudar. La voluntad estd enteramente en sus pro-
pias manos. Si el pensamiento se somete, a su vez, a la voluntad, queda
por entero a su disposicion. Pero, si es asi, la nocion de acto que posee el
télos se anula y se abre la pregunta por el fin del conocimiento. Tal pre-
gunta es insoluble, ya que si se subordina el conocimiento a un fin, la
determinacion del fin es arbitraria. El proyecto de conocer, es decir, el
conocer como proyecto, es simple pragmatismo. El pragmatismo es la fi-
nitud del proyecto, es decir, la particularidad del fin.

El cogito-sum no es coherente con la ontologia cartesiana, porque de
una pasividad no se infiere directamente el ser. Sin embargo, no es seguro
que la intencion ontoldgica sea prevalente en esa filosofia. En definitiva, el
cogito es el pensamiento enteramente sometido a la voluntad en la forma
de un acto voluntario que se dudar. La pregunta por la razén de tal some-
timiento no tiene otra respuesta que un interés pragmatico desmedido que
busca garantias. Pero, en cualquier caso, si someto enteramente el pensa-
miento a mi voluntad, lo real, el acto, es el dudar. “Si dudo, soy”, también,
como dice San Agustin, “si me equivoco, soy”. Pero el que se equivoca
“es” el equivocarse? (El que duda “es” la duda? ;Equivocarse, dudar, es
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un acto con el que se identifique mi ser? No propiamente; es mas bien un
fallo. Sin embargo el cartesianismo estd inerme ante estas identificaciones
absurdas, por cuanto mantiene que la realidad del espiritu en ultimo térmi-
no es voluntaria. Si la voluntad se distribuye en una pluralidad de actos, mi
realidad se disgrega. Por esta linea desembocamos en Nietzsche.

(,Como se utiliza esta filosofia desajustada para ilustrar el axioma A?
Primero, sefialando que la tesis segun la cual lo activo es la voluntad y lo
pasivo el conocimiento anula el axioma A. Esta anulacién es su demostra-
cion por reduccion al absurdo (la unica posible). Segundo, el axioma A
sostiene la conmensuracion de pensar y objeto: por lo tanto, la separabili-
dad del pensar y del objeto es imposible salvo que el cogito sea poseido
por un acto distinto del cogito mismo (el cogito no es ningin acto). Vol-
vemos al absurdo anterior: actividad de la voluntad, pasividad cognosciti-
va. Noétese que la reduccion al absurdo no implica opcion, a diferencia de
los postulados.

El axioma A, al excluir taxativamente que el conocimiento sea pasivo,
prohibe sentar la nocion de duda universal, es decir, atribuir a la voluntad
un poder sobre el conocimiento capaz de hacer que el conocimiento pres-
cinda de todo objeto sin extinguirse. Tal injerencia de la voluntad en la in-
dole activa del conocimiento es absolutamente imposible si el conocimien-
to no es de indole fisica. El propdsito de someter el conocimiento a la vo-
luntad sin aniquilarlo es quimérico. La voluntad es capaz de suspender un
acto cognoscitivo o de suscitar otro. Pero en ningun caso suplanta el acto
en cuanto tal.

Por otra parte, es claro que dudar es una imperfeccion que entrana la
imperfeccion del dubitante, como reconoce Descartes. Esta observacion
nos permite volver a considerar el cogito-sum como declaracion ontoldgi-
ca. En este sentido, la inferencia del sum (hablamos de inferencia solamen-
te porque al sum se pasa en una linea heuristica) termina en el ser del
hombre de una manera muy inadecuada, a saber, cuantificandolo. El sum
es un cuantificador existencial: hay un caso de cogifo. En primera persona
ese caso soy yo. No es dificil llegar a esta conclusion si se tienen en cuenta
dos afirmaciones de Descartes: estoy seguro de que soy en tanto que pien-
so —o mientras pienso—. No es mera cuestion de certeza, pues otra afirma-
cion cartesiana dice: de que una cosa sea no se sigue que continde siendo.
Asi pues, soy si pienso: pienso es la continuacion de una cosa que de suyo
no continva.

Ahora bien, el ser del hombre no es un caso-de. Tampoco lo es el acto
de conocer. Mas bien, se ve, se tiene lo visto y se sigue viendo. La nocion
de conmensuracion impide la interpretacion empirica del acto. En cambio,
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la interpretacion empirica del sum es inevitable. Kant, desde luego, lo noté
y tratd de superarlo. Y no solo Kant. La res cogitans no es infinita: es dis-
tinta de la res extensa y, sobre todo, es distinta de Dios. ;Con qué criterio
se distinguen las tres sustancias? Descartes apela a varios; por ejemplo la
distincion de atributos. Ninguno de esos criterios es trascendental. La sus-
tancia finita cartesiana, al menos, es el hecho, la mera posicidon de atribu-
tos.

De Descartes arrancan dos lineas. La linea continental intenta superar
el empirismo cartesiano. La linea inglesa aprovecha lo que en Descartes
hay de empirismo, es decir, su interpretacion de la sustancia. Todos se dan
cuenta del empirismo cartesiano, tanto Espinosa como Leibniz, Locke o
Hume. Para Espinosa, el error de Descartes es el sum. El sum es una inter-
pretacion inadmisible de la sustancia. La sustancia es Dios, y por tanto
existe una sola: la sustancia. Solo asi la sustancia y el pensamiento son
coextensivos (el pensamiento es infinito).

Pero volvamos a Descartes. No solo vale: cogito-sum; también vale:
cogito Deum (es el argumento ontologico). Descartes infiere del cogito el
sumy, por otra parte, a Dios. Pero Dios y cogito son una identidad: cogito-
Deum es el cogito en sentido absoluto: eso es Dios realmente. El cogito no
absoluto, sino en estricta finitud: eso es realmente sum. Sum se contrapone
a Deum en la conexion con el cogito. Si sum equivaliera a cogifo en térmi-
nos de infinitud, yo seria Dios, lo que ha de excluirse debido a la imper-
feccion del que duda (Dios no duda). Descartes no es panteista. Espinosa
si lo es y por eso elimina el sum: “Dios es” y cogito-sum son incompati-
bles. Yo soy un modo, no una sustancia, y he de intentar identificarme con
la sustancia divina, que es la Unica. El ocasionalismo es una variante de la
misma cuestion. Leibniz también ajusta cuentas con ella.

El empirismo de Descartes es malo para el sum porque yo no soy un
hecho. Kant expone el empirismo de esta manera: la existencia no es un
predicado real. Atendiendo a ello cabe argumentar de este modo: o bien el
cogito-sum es una proposicion analitica (el sum se ve en el cogito como
una nota suya), o bien no lo es. En el segundo caso el sum no se ve en el
cogito, sino fuera; no es una nota suya, sino el estatuto existencial pura-
mente posicional del cogito. Recordemos el ejemplo que usa Kant: cien
taleros posibles —o pensables— son lo mismo que cien taleros reales en
cuanto que pensables. ;Qué anade la existencia a los taleros? Tan sélo su
posicion en el mundo empirico. ;Dicha posicion modifica a los taleros de
alguna manera?, es decir, ¢los taleros son mas taleros por ser puestos? No;
poner o quitar la existencia es poner o quitar la mera posicion de los tale-
ros en el orden empirico, lo que deja inmutado su estatuto pensable. La
existencia no es un predicado real en dos sentidos. No es un predicado que
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afiada notas. Si no afiade notas, la existencia empirica no es ninguna nota.
No es real. Si no afiade realidad, la existencia empirica no es la realidad (la
realidad es noumenal). Paralelamente, si Descartes no ha hallado el sum en
el cogito como una nota suya (procedimiento analitico), y si el cogito es
pensable (el tnico valor pensable que la duda no toca), el sum y el cogito
son excéntricos. Desde luego, el sum no estd en el cogifo segin analisis.
En primer lugar, porque el cogito no admite andlisis, ni el sum se obtiene
por andlisis (la duda no es el analisis). El cogito es indeterminado, unifor-
me, homogéneo. No cabe determinarlo de ninguna manera, ya que se ha
prescindido de lo que determina al conocimiento por su posesion inmanen-
te, es decir, del télos, de todo objeto. El cogito es un vacio absoluto o, en
otro sentido, una idea clara cuyo analisis se resuelve en lo mismo, no en
notas inteligibles diferentes. Por tanto, el sum no puede inferirse del cogito
como una nota suya; el sum es el acompafiante externo y, por tanto, estric-
tamente empirico, del cogifo. En el enfoque de Hegel, el comienzo especu-
lativo, el ser como indeterminacidn, no puede estar puesto empiricamente.
Si afiadimos al comienzo de la razon la existencia empirica, estropeamos
el idealismo.

Tomando a Descartes desde distintos dngulos (no segun las interpre-
taciones de eruditos, sino segun los filésofos que han pensado afrontando
la postura de Descartes), es manifiesto que el sum es un cuantificador par-
ticular, un caso del cogifo, pues no cabe aceptar que el sum esta en el co-
gito como una nota del cogito. De ahi, insisto, que el empirismo sea una
continuacion de Descartes y de ahi también que la continuacion racionalis-
ta haya de rechazar el sum, como hace Espinosa y después Kant, distin-
guiendo la existencia que no es un predicado real de la realidad del yo. El
yo empirico kantiano es reductivamente psicolégico.

En suma, si preguntamos sobre la informacion que proporciona el sum
sobre mi ser, la respuesta es la siguiente: existo de hecho. Ahora bien, ;yo
existo de hecho?, ;mi existencia es un hecho? Este es un problema de me-
tafisica o de antropologia trascendental. La respuesta ha de ser negativa; al
menos es claro que la informacion cartesiana es escasa. Descartes padece
anemia metafisica; a veces es agudo, pero no domina los temas. Yo le sue-
lo llamar un filésofo disperso. Hay una sorprendente dispersion tematica
en Descartes; los componentes no ajustan. Por un lado, el cogito-sum, por
otro, las ideas claras y distintas, luego la res; la fisica va por otro lado y la
teologia por otro distinto. Se contentaria con poco quien considerara un
sistema a estos fragmentos débilmente conectados. Descartes contribuye a
la disgregacion de la situacion espiritual europea.

Descartes es un iniciador, un precursor. Sobre su filosofia ha recaido
la reflexién posterior, pero Descartes no ofrece a esa reflexién un cuerpo
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de doctrina sistematico, sino tan solo fragmentos dispersos. Ello se debe a
que Descartes no domina su propia tematica, precisamente porque apela al
dominio de la voluntad. De ello resulta una inteligencia incapaz de sinop-
sis, cuya actividad se desaprovecha por pretender marginar el axioma A. Si
se aplica un criterio de coherencia, es decir, si se pregunta con cierto rigor
(quiero decir, sin cargar la mano) por el ultimo significado del descubri-
miento cartesiano, ha de responderse que ese significado es empirista. El
empirismo es coherente con el voluntarismo: es su coherencia peculiar. La
voluntad es incapaz de entender, o sélo entiende si se encomienda al en-
tender. Si la voluntad prescinde de la actividad cognoscitiva, si quiere es-
tablecerse con entera hegemonia respecto del conocimiento, barre al cono-
cimiento. De suyo, la referencia de la voluntad a la realidad no es empiri-
ca, pero tampoco la intencionalidad voluntaria se refiere a la realidad en
tanto que inteligible. Por eso, si la voluntad quiere hacer las veces del co-
nocimiento, reduce, o hace incurrir al conocimiento en empirismo. Y esto
significa que lo obnubila. De la exposicion anterior se excluye que, como
advertiamos al principio, introducir el tema del sujeto en teoria del cono-
cimiento trae malas consecuencias. La teoria del conocimiento humano no
es la teoria del sujeto, sino teoria de la operacion, del objeto, de su distin-
cién y unificacion. El unico tema de indole subjetiva que cabe en nuestra
disciplina es el tema de las facultades. Pero también de aqui procede la di-
ficultad de traducir las facultades a la axiomatica.

El sujeto no debe aparecer en teoria del conocimiento porque no es un
objeto ni tampoco un acto operativo, es decir, porque no comparece ni co-
mo uno ni como otro. Pretender otra cosa es forzar las indoles respectivas
y conduce a la confusion. Exigir la comparecencia del sujeto lleva a plan-
tear el problema de qué tiene que ver el sujeto con el conocer, en cuyo
caso, o atribuimos al sujeto caracter constituyente o nos vemos obligados a
verificarlo. Hacer del sujeto un hecho empirico es un error. El sujeto, la
persona humana, no es un hecho, sin més. Conceder al sujeto funciones
constituyentes equivale a conculcar el axioma A, es decir, a negar que el
conocer es un acto, una operacion inmanente.

La operacion cognoscitiva es tan poderosa, tan propiamente un acto,
que no necesita constitucion, es incompatible con la nocidon de elemento.
Los actos cognoscitivos no se constituyen. Los actos qua actos no son pro-
ducciones; las producciones son los términos de los movimientos transiti-
vos. Si se supone que el sujeto funciona con valor constituyente respecto
del conocer, el cardcter de acto del conocimiento se disuelve. Ya indiqué
que el sujeto sale a relucir cuando se trata de actos voluntarios. Los actos
voluntarios si necesitan ser constituidos. La voluntad, por activa que sea,
es mas débil que el conocimiento, de manera que sin la contribucion cons-
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titutiva del sujeto no hay acto ilicito. Por ejemplo, si yo no decido, si yo no
comparezco y lo asisto, no hay acto decisorio. El acto de conocer no es
una decision. El riesgo de confundirlos es propio de nuestra situacion cul-
tural. Si no lo conjuramos, la teoria del conocimiento queda inédita. Cabe
decidir conocer o no conocer, dirigir la atencion a esto o a lo otro. En cual-
quier caso, la decision abre paso a que la facultad pase al acto, influye en
ella, pero no es un ingrediente constitucional del acto. Mds aun, sin un co-
nocimiento antecedente, el sujeto no pasa a constituir la decision. La cons-
titucion subjetiva de un acto requiere como condicion previa otro acto del
cual el sujeto no es factor constituyente. Esta es la articulacion primaria de
la voluntad y el conocimiento. Admitir que se conoce porque se quiere es
simplemente ridiculo; la voluntad carece de cualquier poder a este respec-
to. Si nuestra capacidad cognoscitiva hubiera de sernos proporcionada por
nuestra voluntad, podriamos esperar sentados. Ya dije que el conocimiento
es admirable. Ahora afado: no podemos atribuirnos su autoria. O admira-
cion o estolidez.

En Descartes la voluntad constituye el cogito (esta claro que la duda
es su mismo hallazgo y que sin tal hallazgo no hay cogito) y su uso ulte-
rior. El andlisis, que es el modo de encontrar ideas claras y distintas, tam-
bién es un acto de la voluntad. El juicio, que es la afirmacion de sustancias
(las sustancias no son las ideas) también es un acto de la voluntad. La
demostraciéon de la existencia de Dios para Descartes también es un acto
voluntario (un acto de sumision. No es posible otra cosa si Dios sustituye
al sum. El cogito es el centro de una opcién en toda regla: o yo, o Dios.
Sugerir una cadencia atea en el cogifo cartesiano, como hace Fabro, es pa-
sar por alto el sometimiento. El Dios de Descartes es tan voluntarista co-
mo el alma).

La reaccion de Espinosa muestra hasta qué punto la raiz del pretendi-
do racionalismo de Descartes es voluntarista. Un racionalista de verdad,
como Espinosa, elimina la voluntad; Deus, sive substantia, sive natura. El
amor es intelectual. La alegria es automatica. Automata espiritual llama al
hombre. La libertad es la contemplacion de la necesidad. Realmente el
unico racionalista puro que ha existido es Espinosa. Pero un voluntarista
socava el conocimiento, elimina su caracter activo, porque para ¢l lo ope-
rativo en el conocimiento es voluntario (analizo porque me da la gana y en
tanto que me da la gana. Afirmo si quiero afirmar, si no quiero no afirmo y
la existencia de Dios se vincula a mi sometimiento).

Del examen de Descartes cabe concluir (no llega a ser otro axioma la-
teral) lo siguiente: si el conocer es un acto y lo conocido es conocido en
acto (nocion de conmensuracion), no se conocen nunca hechos, sino for-
mas. No se conocen hechos, ni se conoce de hecho. Con todo, lo que se
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llama “hecho”, es una cuestion que requiere un tratamiento especial. Baste
indicarlo.

Del conocimiento y de lo conocido hay que excluir el hecho. Sobre la
cuestion del hecho se ha escrito mucho ultimamente. Wittgenstein se ocu-
p6 de ella sin llegar a zanjarla. Recuérdense los hechos atomicos y la com-
plicacion que introduce la nocion de objeto en el sentido que le da Witt-
genstein. Los neopositivistas discutieron una cuestion a la que algunos to-
davia dan vueltas. Es el problema de la distincion entre existencia y predi-
cacion. A mi modo de ver, tal distincion no es relevante en teoria del
conocimiento, pues implica ignorancia del status quaestionis. A la teoria
del conocimiento compete establecer las operaciones cognoscitivas perti-
nentes (de acuerdo con la nociéon de conmensuracion) para dichos temas.
Por lo demas, el neopositivismo se bate en retirada. Ello es indicio de que
la nocién de hecho no es ninguna nocion, de que el “hecho” es la anti-
nocion (el hecho se puede apreciar de distintas maneras. Suelo llamar so-
fistica a la nocidn usual de hecho).

Como es bien sabido, los hechos aparecen en el momento de la verifi-
cacion. Hay que averiguar si una hipdtesis cientifica esta de acuerdo con la
realidad. Para averiguarlo se pregunta a la realidad (con un experimento
controlado) a ver si da alguna senal de que efectivamente funciona como
dice la hipotesis. Si la hipotesis tiene un estatuto meramente formal, ma-
tematico por ejemplo, se ha de confrontar con la realidad; para lograr la
confrontacion hace falta consultar a la realidad (que no es una hipoétesis) a
ver si accede a conceder el placet a la hipotesis. De aqui resulta que la
realidad a la que se consulta estd fuera de la hipotesis y en este sentido se
dice que es un hecho. La realidad en funcion de la verificacion no se puede
deducir de la hipotesis. Establecidos unos postulados y las hipotesis cohe-
rentes con ellos, se termina en los hechos. Ahora bien, la verificacion es
una mala interpretacion de la relacion de las hipdtesis con la realidad,
como se desprende obviamente del esbozo expuesto. Por lo pronto, el
experimento, la pregunta, se ha de hacer de acuerdo con la hipdtesis; pero,
aun asi, la confrontacidon no es directa: es imposible establecer una compa-
raciéon completa entre la hipotesis y (?). Carece de sentido interpretar la
respuesta, la sefial, como aquello con que se compara la hipotesis. Una hi-
poétesis se puede comparar con otra, no con la realidad, o bien hay que ad-
mitir que la realidad es también hipotética (si no lo es, nunca coincidird, ni
siquiera en parte, con ninguna hipodtesis). La distincion entre hipotesis y
realidad que verifica no es formal, sino el simple reflejo de la inseguridad
de la hipotesis respecto de una comparacion (en si misma la hipotesis no
es insegura). Se dice que la realidad en tanto que verifica hipotesis es un
hecho; pero eso se dice en atencidon a que no se sabe si la hipdtesis estd o
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no de acuerdo con la realidad. A continuaciéon se dice que aquello que
responde a la pregunta por el acuerdo es extrahipotético —tanto si responde
que si, como si responde que no—. Si lo objetivo es la hipotesis, lo que res-
ponde es exterior a lo conocido y, por lo tanto, es factico, es decir, un
hecho. Es curioso.

Por otra parte, es frecuente experimentar de un modo controlado sin
hipotesis previa. Las respuestas empiricas se recogen en protocolos y se
constatan correlaciones métricas. Asi se suele proceder en la investigacion
de laboratorio. Otras veces el experimento es imposible y se recurre a la
simple observacion.

Desde Popper se dice que a lo sumo cabe aspirar a que la hipdtesis no
sea falseada; siempre puede ocurrir que sea falseada. Esto significa que el
acuerdo entre la hipotesis y los hechos es provisional. La nocién de acuer-
do provisional es, tedricamente, una broma. Para un practico de la ciencia,
el problema se limita al encuentro de correlaciones cuantificables. Del
acuerdo le basta con su provisionalidad. Pero en el plano de la teoria la
cuestion es otra. De momento conviene sefialar lo siguiente: cualquiera
que sea la respuesta experimental, la hipdtesis permanece incolume. La hi-
potesis es tal como se formula. Mds aun, caben las siguientes hipdtesis so-
bre hipdtesis: hay més, menos, o las mismas hipdtesis que hechos. Tam-
bién se puede expresar asi: ;hay mas universo que geometria? En este caso
la respuesta es una pequefia parte de la realidad. ;Hay tanta geometria
como universo? En este caso la realidad es puramente formal. ;Hay mas
geometria que universo? Ahora el caso es el universo, y es posible formu-
lar sistemas matematicos respecto de los cuales el problema de si son fal-
sos o verdaderos en términos de universo (y de hechos) carece de sentido;
no existen hechos para verificarlos o falsearlos. Desde luego, no es una te-
sis segura la mayor amplitud geométrica, pero en el mismo momento en
que se interfiere la pregunta, el asunto de la verificaciéon muestra su escasa
relevancia tedrica.

La teoria de la ciencia plantea cuestiones interesantes. Pero la teoria
de la ciencia es una parte de la teoria del conocimiento. La ciencia implica
operaciones mentales y conexion con operaciones de la sensibilidad, etc.
Por eso, para estudiar la teoria de la ciencia es preciso aclarar el axioma C,
o axioma de la unificacion de operaciones. La unificacion de objetos (el
ordo et conexio idearum) es imposible sin la unificacion de formas, no re-
solver el problema de la conexion de las formas con los hechos. El objeto
sensible no es una forma matematica, pero también es una forma. Hablar
de verificacién como relacion entre formas y hechos es una equivocacion.
Tal vez, como se ha dicho, haya formas mentales sin correspondencia con
lo sensible; otras formas tienen que ver con lo sensible y han de verificar-
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se, ante todo, con lo formal sensible. En suma, verificar no es establecer
una relacion entre formas y hechos.

Estas observaciones son validas respecto de cierto modo de entender
la ciencia. La fisica aristotélica requiere otras precisiones.
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1. INTRODUCCION AL AXIOMA LATERAL F: LA CUESTION DEL INNATIS-
MO

La conferencia que, sobre la nocidon de fendmeno, el profesor Millan
Puelles pronuncié en esta Facultad el 10 de diciembre de 1982 estaba
regida por la negativa a aceptar la pasividad del conocimiento. De ahi se
seguia una critica al construccionismo de Kant, que es un modelo fisico.
La diferencia entre operacion inmanente y accion predicamental (la actio
in passo) también aparecid claramente, aunque sin apelar a los textos de
Aristoteles, sino con una formulacion mas bien tomista. Asimismo, Millan
tratd de la intuicion desde el punto de vista del sujeto, no como sinénimo
de pasividad cognoscitiva (que es la intuicion que se ha rechazado). La
distincion entre objeto y objetividad (en la terminologia utilizada: entre
fendmeno y fenomenizar) se corresponde con el caracter de télos poseido.
Dada la pluralidad de operaciones cognoscitivas y la nocion de conmensu-
racion, la posesion del fin no puede ser la plenitud del conocimiento. Ex-
poner este ultimo punto es prematuro en el estadio alcanzado hasta ahora.
Sefialaré lo indispensable un poco mas adelante.

Ya he dicho que la subjetividad debe excluirse de la teoria del cono-
cimiento porque su aparicion siempre es perturbadora. En la conferencia
de Millan, la apelacion a la subjetividad es una referencia al planteamiento
de Husserl y a su especial interpretacion de la intencionalidad. En tanto
que el sujeto se incluye en la operacion cognoscitiva con caracter constitu-
yente, se vuelve al fisicalismo kantiano (o voluntarista en general). La
constitucion del acto voluntario corre a cargo del sujeto. En cambio, el ac-
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to cognoscitivo es independiente del sujeto, es acto sin necesidad de cons-
titucion subjetiva.

De todas formas es comprensible que el tema del yo aparezca de al-
guna manera: es indudable que alguien conoce. Pero es preferible no atri-
buir al sujeto funciones que no le corresponden. El sujeto, la persona hu-
mana, no se confunde con el axioma A. Asimismo, es conveniente no en-
turbiar la pureza, la nitidez, de cualquier operacion cognoscitiva. La liber-
tad es un caracter de la persona, no sélo una propiedad de la voluntad. Una
pugna entre la persona y la actividad cognoscitiva comprometeria a la li-
bertad personal.

El significado del axioma A ha sido expuesto, aunque no por comple-
to. Se ha logrado, sobre todo, un deslinde de campos. Hay todavia que es-
tudiar uno de sus axiomas laterales. Habremos de volver sobre el axioma
A después de exponer la nocion de facultad. Entonces podremos penetrar
en su entera significacion. Lo que hemos visto hasta aqui se resume en
estos puntos: no hay pasividad en el conocer; la pasividad esta en la facul-
tad, no en el conocer, que siempre es acto, tanto si la operacidn es intelec-
tual, como si es imaginativa o de la sensibilidad externa.

De este caracter activo, exento de pasividad, concluiamos que el co-
nocimiento no es una accion transitiva, sino una operacion inmanente. La
nocion de operacion inmanente esta, digamoslo asi, a medio camino entre
el movimiento fisico y el ser. El conocimiento como acto de ser no corres-
ponde al hombre. La inmanencia operativa nos permite formular la nocion
de conmensuracion. Para lo conocido la conmensuracion significa que es
un fin en pretérito, un fin ya poseido. Lo conocido es lo poseido: lo obte-
nido. Obtenido significa tenido en cuanto conocido y destacado segun el
“ob”.

El “ob” no implica una relaciéon sujeto-objeto, o un enfrentamiento
entre ambos, sino justamente la ostension. El “ob” significa estrictamente
que lo conocido es manifiesto en tanto que tenido, o que no es tenido en el
modo de una captacion indiscernida, o que constituyera un bloque. No, el
objeto es tenido ahi-ya, segin un estatuto destacado lo suficiente para que
se pueda, precisamente, conocer, sin que esto implique que el objeto se
contraponga al sujeto o no. El sujeto, insisto, es mejor no meterlo en dan-
za. En este caso su consideracion conduce a definir el “ob” del ob-iectum
en términos de oposicion, con lo que se pierde lo mas primario, a saber,
que el objeto estd ahi, yace delante. Si no estuviera delante, si se confun-
diera con el acto, sucederia algo semejante a lo que se llama “estar pega-
do”. Se precisa cierta distancia siempre (incluso en la sensacion tactil. No
se confunde la operacion cognoscitiva con el 6rgano). Lo que llamamos
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distancia, estar delante, también cabe, y es mas propio llamarlo el estar
presente lo conocido. El estar presente es de lo conocido y equivale a su
estar poseido en términos de pretérito perfecto: ya poseido (lo inmanente
en su diferencia con lo transitivo). El objeto es #élos, le corresponde carac-
ter de perfecto, pero ello no le confunde con el acto. En su conmensura-
cién con el acto de conocer, el objeto esta dado, se da. Este genitivo signi-
fica, a su vez, que lo conocido es lo mismo que lo conocido, o bien que se
conoce lo que se conoce y en modo alguno algo mas u otra cosa. Por eso
también el objeto es pretérito perfecto. Pero, insisto, no es un frente-a-mi,
sino un ya imprescindible para lo conocido, y solo para ¢l. El objeto no se
confunde con el acto porque la mismidad es exclusivamente suya.

Esto implica el rechazo del innatismo. Voy a exponer este asunto bre-
vemente.

La conmensuracion conocer-conocido implica el simul, la coactuali-
dad del acto de conocer y lo que se conoce, y también que no hay mas acto
que conocido ni mas conocido que acto. No hay nada ciego en el acto de
conocer y tampoco hay una dacion unilateral del objeto, que pudiera atri-
buirse a su iniciativa. El profesor Millan hablaba de un darse con sentido
verbal. Si somos coherentes diremos que lo verbal es operativo: se trata de
un darse en virtud de la operacion. No es un darse de suyo: eso es la intui-
cion en el sentido criticado. El objeto se da, lo cual no quiere decir otra
cosa que objeto. El objeto es estrictamente eso: lo dado, es decir, lo posei-
do por una operacion que asi es inmanente y no transitiva. Las operaciones
transitivas no poseen, sino que, al alcanzar el término, cesan.

Objeto significa: lo poseido por el acto. Lo més diferente al objeto en
cuanto poseido por un acto, es justamente el llamado innatismo. Esta
doctrina considera lo conocido como si estuviera en la estructura del cog-
noscente sin el acto de conocer; por ejemplo, en la facultad como un inte-
grante suyo que se conoce en esa misma medida, sin la mediacion del acto.
El innatismo es una crasa conculcacion del axioma A (intuitiva en el
sentido peyorativo de la palabra).

El innatismo se suele atribuir a Descartes. Pero més que una tesis de
Descartes (aunque se podria considerar implicito en la pasividad del cogito
en contraposicion al velle, que es activo) es explicito en Leibniz. Por eso
Leibniz dice, frente a Descartes, que las ideas estdn en la mente aunque no
las consideremos. Ello equivale a admitir para lo conocido una situacion
distinta de su posesion por una operacion: concretamente, su integracion
en la sustancia. Ser innato significa formar parte 6nticamente en vez de ser
poseido operativamente, o antes de ello, o sin necesidad de ello.
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Leibniz viene a decir lo siguiente: lo conocido es atributo de la sus-
tancia. La sustancia precontiene los predicados de modo que, respecto de
ella, los predicados son su andlisis. La sustancia es el bloque de los atribu-
tos. El analisis escancia los predicados, los cuales salen de ella como el
agua del manantial a través del cafio de una fuente. La estructura sujeto-
predicado implica el caracter intensivo del sujeto (la logica de Leibniz no
es extensional). Los predicados estan precontenidos en el sujeto y al brotar
de ¢l forman una serie. El innatismo alcanza asi una neta expresion. Los
predicados, aquello que el sujeto conoce, son (en ldgica modal) su existen-
cia. Recuerden la opinion de Kant sobre la existencia. La estructura del
juicio para Leibniz es, a la vez, ontoldgica y cognoscitiva. “S” es “P” sig-
nifica “S” conoce “P”. “Es” como cdpula verbal equivale a “conoce”. S
conoce P pero antes estd P en S analiticamente, segiin su propia constitu-
cion sustancial (es atributo analitico antes de constituirse, en la modalidad
existencial, como predicado de la sustancia). Pues bien, eso no puede ser
de ninguna manera. Es imposible que lo conocido en tanto que conocido
esté en situacion de confusidon oOntica con el cognoscente (una vez mas la
apelacion al sujeto es perturbadora), ya que estd establecido en “objetivi-
dad”, es decir, en posesion segun un acto. Pero no por ello el objeto es una
instancia analitica o sintética de una estructura ontica. Claro que lo cono-
cido, aunque no en cuanto conocido, puede pertenecer a una estructura
ontica. El color de esta cajetilla es una de las notas de esta cajetilla. In re-
rum natura las formas pueden ser notas. En cambio, en el conocimiento lo
conocido no es una nota del conocimiento, sino lo poseido en pretérito
perfecto por €l. La confusion originaria o innata entre el conocimiento y lo
conocido impediria el conocer en absoluto. El acto cognoscitivo no es un
sujeto, y lo poseido por €l no es ni una nota ni un constitutivo suyo: he
aqui otra confusidn que el axioma A nos permite rechazar.

El conocimiento, onticamente considerado, tiene que ser primaria-
mente distinto, enteramente no confundido con lo conocido, porque so6lo
es “uno” con lo conocido en tanto que el conocer esta en acto. Sin el acto,
o antes del acto, lo conocido como conocido no puede estar en el orden del
conocimiento, a no ser como distinto del conocimiento y, por tanto, como
no conocido: y ello justamente para que pueda estar identificado en acto.
Si estuviera identificado de otra manera, el acto de conocer no seria posi-
ble. En suma, la unica identificacion, la unica coactualidad, el unico esta-
tuto segun el cual hay objeto, es su posesion. Lo conocido estd, aunque no
como conocido, en la cosa; pero el conocimiento no es una cosa. El color
es de la cajetilla de una manera no cognoscitiva (la cajetilla no conoce su
color). Es absolutamente imposible que el color esté en el conocimiento
como esta en la cajetilla.
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En esta linea aparece una vieja tesis escoldtica, tan aristotélica por
otro lado, segun la cual antes de conocer la inteligencia es como una fabu-
la rasa, como una pagina en que no hay nada escrito. Es el rechazo del in-
natismo. Sin embargo, a veces esta vieja tesis se interpreta en sentido pe-
yorativo y se dice que mejor seria el innatismo, es decir, que formara parte
de la inteligencia lo que va a ser conocido. Este es un deseo inane. La
inteligencia tiene que estar enteramente separada. La nocién de tabula
rasa deriva de una conviccion aristotélica radical. Seglin Aristoteles, lo
real en sentido primario es lo separado. Entre las distintas maneras de de-
cir el ente, aquella en que se dice mas propiamente (on kyrion), el ente en
sentido principal, es el ente separado. El ente separado es aquel que desde
el punto de vista de la entidad es autosuficiente (lo no separado esta unido
a otro; esa union lleva consigo cierta necesidad de apoyo, o de comple-
mentacion). El ente en su sentido primario tiene que ser separado, por no
necesitar ni estar mezclado con otro. Asi entendido, el ente es la sustancia.
La sustancia es, antes que nada, lo separado. La caracteristica mas neta de
la sustancia no es ser en si, sino no ser en otro, y no es en otro por ser se-
parada. Lo primario de la sustancia es su separacion. Sustancia significa
realidad separada o ser en separacion.

Aristoteles dice que también el intelecto es separado. Algunos han
concluido de ello que el intelecto es sustancia (de ahi procede la famosa
unidad del intelecto agente de los averroistas latinos).

Si la separacion del intelecto agente se entiende en los mismos térmi-
nos que la separacion sustancial, naturalmente el intelecto es una sustancia
y si es una sustancia es unico. Pero esta es una mala interpretacion de
Aristoteles debida a no darse cuenta de que el criterio de separacion, en
tanto que utilizado para hablar de la sustancia como sentido primario del
ente, y en tanto que referido al intelecto, no es la misma nocion, sino que
implica dos tipos de separacion. El intelecto no tiene que ser sustancia, pe-
ro si tiene que ser todavia mas separado que ella. El intelecto tiene que
estar enteramente separado, es decir, separado de todo, absolutamente de
todo, porque, si no, no puede llegar a serlo todo en acto. Id quod competit
omnia fieri, aquello a lo que compete hacerse todo en acto, tiene que ser
previamente, a priori, completamente separado. Una confusion, una previa
identificacion del intelecto con algo, lo aniquilaria. Si se entiende el joris-
mos aristotélico, resalta el axioma A. Es la puerta de entrada. El innatismo
es una postura confusionista que pierde el sentido de la co-actualidad y de
la posesidn sin la cual no hay objeto.

Si el conocimiento fuese de antemano algo no podria conocer ese al-
go, porque si lo es de antemano no lo es en co-actualidad teleoldgica y
s6lo hay conocido como télos de una operacioén inmanente.
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De manera que, cuanto mas universal es el conocimiento, mas separa-
do es. A la pregunta ;qué es el conocer?, hay que responder: en ultima ins-
tancia, ningun qué. En su comienzo, la physis es el gran tema de la filoso-
fia. La physis es el principio de todo. ;Qué es ese principio? Se responde:
el agua, el aire, el dpeiron, el logos. Estas respuestas proporcionan deter-
minaciones distintas del préton, de lo primario que fundamenta. Si plan-
teamos una pregunta por la identificacion, por las sefnales del conocimien-
to, como se pregunta por la physis, ha de indicarse que la pregunta es
impertinente. Pero, por lo mismo, la separacion del conocimiento no es la
de la sustancia. No hay inconveniente en sostener que la sustancia es un
qué separado. Ahora bien, al conocimiento le compete hacerse lo conocido
en el modo de la coactualidad. Un gué previo eliminaria la transparencia
caracteristica del conocer: lo obturaria. El innatismo es la obturaciéon del
conocer. El conocer manifiesta, objetiva. Lo conocido no es un qué pre-
viamente real como conocimiento. Suelo llamar al innatismo la interpreta-
cion del conocimiento como sopa. El conocimiento no es una mezcla: el
conocimiento es la luz. La opacidad y el conocimiento son incompatibles.
Pues bien, la opacidad del conocimiento es su quididad real, que lo reduci-
ria a si mismo, al modo de la sustancia. En tal caso el conocimiento no po-
dria ser conocimiento de objeto, seria imposible el acto de conocer. El
conocimiento no es lo quiditativamente conocido, sino como acto. La po-
sesion inmanente y la realidad ontica quiditativa son distintas hasta el pun-
to de que una excluye la otra. Lo que se es quiditativamente no se posee
como conocido. Lo que se posee como conocido no se es quiditativamen-
te. En suma, el acto de conocer no es una sustancia. No lo es en la criatura.
Pero, si bien se mira, tampoco lo es en Dios. El acto de conocer divino,
idéntico al acto de ser divino, excluye por eminencia el innatismo. El co-
nocimiento de la criatura puede referirse en cierto modo a la sustancia,
justamente por no ser el conocimiento como acto absoluto. Por eso en la
criatura la separacioén del conocimiento implica indeterminacion; en Dios
no. Pero en Dios es acto mas radical que la sustancia y la excluye. Notese
que cualquier distincion entre realidad sustancial y acto de conocer implica
que la sustancia es previa al acto cognoscitivo. Y como la sustancia no es
en modo alguno el acto de conocer, éste es precedido por lo que en térmi-
nos de conocimiento es potencial.

Por aqui enlazamos con la nocién de facultad. La facultad es potencia,
no acto porque como acto seria un acto quiditativo. Ahora bien, el acto de
conocer no puede ser precedido, en tanto que principio, por tal acto. La fa-
cultad es potencia capaz de operacion inmanente. La operacidon so6lo admi-
te como principio una potencia, porque la operacidon no es el acto puro de
conocer —si lo fuera no tendria principio alguno—.
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De nuevo comprobamos que la nocién de inmanencia se presta a ma-
lentendidos. Seguin dijimos, la inmanencia no tiene nada que ver con una
caja: el conocimiento no contiene lo conocido, sino que lo posee en acto,
lo cual es por completo distinto. Acabamos de sefialar que lo mas separado
es el conocer, es decir, que es separado no de manera sustancial (el cono-
cimiento no es una caja ni una sustancia). La sustancia es separada a su
modo. El conocimiento es separado por la exigencia de su propia transpa-
rencia, o conmensuracion en acto con lo conocido, absolutamente incom-
patible con la realidad sustancial de lo conocido en el conocimiento. La
realidad sustancial es otro sentido del acto, necesariamente exterior al
conocimiento. La sustancia es la realidad exterior. Ndtese que en otro caso
se comprometeria también su propia separacion.

Esta observacion sobre el caracter separado del conocimiento es la ta-
jante exclusion del innatismo. La nocidn de tabula rasa es una imperfec-
cién, pero no respecto del innatismo, sino respecto de su acto. No es una
imperfeccion que pudiese ser compensada Onticamente segin una quidi-
dad. La tabula rasa es la garantia del acto intelectual si éste es una opera-
cion. La indeterminacion de la facultad se debe a la exigencia de separa-
cion. La confusion que lleva a los averroistas latinos a la sustancialidad del
intelecto agente, conduce a Leibniz a la interpretacion sustancialista del
sujeto del conocimiento. Leibniz entiende el sujeto como sustancia. Esto
es inadmisible. El sujeto en cuanto sujeto no es sustancia. Aun después de
esta precision no trataremos del sujeto. El conocer gua conocer no es sus-
tancia por razones precisas. Es una diferencia entre actos. La sustancia es
en acto ella misma. La sustancia es el ser separado que coincide consigo.
El conocimiento, en cambio, no coincide consigo mismo, sino que posee
télos. La sustancia se separa para no ser otra cosa. El conocimiento se
separa para ser lo cognoscible en términos de acto. La sustancia tiene un
conjunto de notas, es el sujeto de accidentes Onticos, pero no es transpa-
rente a si misma. Para la ontologia la nocién de sustancia es muy impor-
tante. Por eso se incurre ficilmente en la confusion de incluir el conoci-
miento en el orden sustancial. De ese modo la categoria de sustancia se
erige en criterio Unico o director. Entre la sustancia, que no es mas que lo
que es, cuya separacion es una autolimitacion, y el conocimiento, que no
es autolimitacioén sino apertura, la diferencia esta, naturalmente, a favor
del conocimiento.

También Espinosa confunde el orden sustancial y el cognoscitivo
cuando define la sustancia como lo que es por si y per se concipitur. En el
conocimiento el per se habria de referirse al concipere, al acto mismo.

La exclusion del innatismo despeja el mayor estorbo que impide
afrontar la cuestion de la intencionalidad.
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2. APROXIMACION AL AXIOMA LATERAL F DESDE ALGUNOS EJEMPLOS
FiSICOS

En las lecciones de los ultimos dias hemos procurado caracterizar el
acto cognoscitivo, al menos de modo diferencial. Ahora debemos ocupar-
nos del objeto. Ello equivale a exponer el axioma lateral F. Dicho axioma
dice: el objeto es intencional. Ahora bien, la nocion de intencionalidad es
dificil y por eso es conveniente acercarse a ella desde ejemplos fisicos.

Un ejemplo nitido de lo que se entiende por intencionalidad se puede
buscar en todo simbolo. Symbalein es un verbo que significa “arrojar jun-
tamente”, “arrojar acompanando”. El simbolo, por su caracter acompafian-
te, permite transitar a otra cosa, y por ello tiene una connotacidon cognosci-
tiva clara. Pero, por otra parte, los simbolos son fisicos o practicos. Nos
proponemos llegar al axioma de la intencionalidad desechando tales aspec-
tos. El objeto es la intencionalidad pura, o mejor, la pura intencionalidad o
solo intencionalidad. El objeto como pura intencionalidad no tiene estatuto
positivo (si se concede al objeto un estatuto positivo y se proyecta fuera,
precipita una version de la palabra “hecho” que es sofistica). Es obvio que
si el acto cognoscitivo no es fisico, tampoco lo sera el estatuto de lo cono-
cido. Asi pues, intencional sustituye —suple— a fisico. Y esto es lo dificil.
Podriamos considerar suficiente definir negativamente lo intencional como
lo no fisico. Pero esto no basta, porque la negacidon implica indetermina-
cion o determinacidn por comparacion, y la intencionalidad no es compa-
rable. Subrayo esta tesis porque es la guia que evitara que nos perdamos al
usar ejemplos fisicos.

Empecemos buscando algo en lo que resalte lo intencional, es decir,
algo asi como un doble, algo que tenga que ver con la realidad represen-
tandola pero sin ser estrictamente real, o no siéndolo como la realidad a la
que representa, es decir, que tenga la menor realidad posible. Como lo in-
tencional no es fisico, al proceder asi nos exponemos a equivocos. Trataré
de irlos sefialando cuando aparezcan.

La imagen del espejo parece cumplir los requisitos aludidos. Dicha
imagen es (se suele decir) pura imagen, o (también se dice) imagen virtual.
La imagen virtual no es real, pero, por otra parte, se parece mucho a la
cosa de la que es imagen.

La cosa esta a un lado del espejo (el lado de la realidad) y la imagen
aparece en el otro lado, o detrés, del espejo (un lado que no existe: un es-
pejo es tanto mejor cuanto menos transparente es). La reflexion, que nos
trae la imagen especular, tiene que ver con la opacidad del espejo. Asi
tiene lugar ese fendmeno que tanto ha hecho cavilar (el espejo se ha usado
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con frecuencia como simbolo del enigma). Pero ahora no tomamos en
cuenta la reflexion de la luz, sino lo que parece: al parecer, hay algo detras
del espejo que no existe y sin embargo, aunque no existe, es representati-
vo. Apurando el ejemplo cabe decir: lo que tiene de virtual la imagen es lo
que tiene de irreal, y justamente por ser irreal, la imagen no es nada mas
que imagen.

He aqui la sugerencia. Sin embargo, la sugerencia no es exacta, y se
debe rechazar por muchas razones, que intentaré mostrar. Con todo, la
sugerencia no es vana. El espejo se toma para designar el conocimiento: la
especulacion. Se habla de filosofia especulativa (la filosofia que se refiere
a la verdad tal como estd en nuestro conocimiento), en contraposicion a la
filosofia practica (que se ocupa de asuntos de la “vida real”). Tomas de
Aquino usa esta contraposicion.

Una observacion. En dptica no hay sélo imagenes virtuales; se habla
también de focos no virtuales. Es lo que ocurre en aparatos como el mi-
croscopio. Una lente no es un espejo: su foco no es virtual, es decir, lo que
aparece a un lado no es un simbolo de la realidad del otro lado, sino un
mejor modo de verla. Con el microscopio se pueden ver cosas que a sim-
ple vista no se ven. Asi pues, estos instrumentos Opticos funcionan de otra
manera que el espejo. Algunos han pensado que la mente no se parece a un
espejo, sino mas bien a una lente. No se equivocan, pero tal sugerencia es
prematura. Por lo pronto aludo a este asunto para no citar exclusivamente
al espejo. En oOptica no hay solamente imagenes especulares; también se
pueden conseguir imagenes “reales”. Pero en ese caso no cabe hablar de
simbolo, sino de una traduccion, un aumento, un poder de resolucion ma-
yor, etc.

Para avanzar hacia la pura intencionalidad nos atendremos al espejo.
Por tratarse de un ejemplo, nos interesa una descripcion neutral. La ima-
gen del espejo se parece enteramente a lo que esta al otro lado del espejo.
Prescindiendo de algunos problemas que plantea la simetria, cabe decir
que la imagen se parece tanto a la cosa que hace sus veces representativa-
mente (en el sentido vulgar de la palabra, o también en el etimoldgico:
rem-praesentare). Presentar la cosa significa que la imagen no consiste en
ella misma, sino en el presentar. No consiste en cosa: presenta la cosa pero
no es cosa. El platano que hay en el espejo no es un platano real, un plata-
no cosa, sino solo la representacion de la cosa platano. Es decir, que para
aparecer o parecerse no hace falta ser real (por eso ciertos realistas inter-
pretan la nocion de apariencia peyorativamente).

Alguna aproximacion logramos a lo que estoy intentando llegar: se
puede ser puramente intencional, cabe eso que se llama esse intentionale
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como distinto del esse reale, o de las cosas, sin que ello prive en modo al-
guno al esse intentionale de su valor para el conocimiento. De manera que
la sugerencia cognoscitiva del espejo no es despreciable, y sirve a nuestra
tarea si la usamos con tino, esto es, como ejemplo (casi como simbolo) de
la intencionalidad. ;En qué consiste ser imagen especular? En ser una
imagen reflejada, y nada mas. Con ello no se gana nada en términos de
realidad. Sin embargo, tal vez se pueda decir que el platano en cuanto vis-
to (el platano eidético, si se quiere) se ve mejor en el espejo, porque, a
cambio de su virtualidad, la imagen es neta. Es el platano sin su pesadez u
otros caracteres impertinentes. Para un especulativo tardo-medieval el es-
pejo es quiza mas que una sugerencia acerca del conocimiento objetivo.

Sin embargo, el espejo tiene inconvenientes. En primer lugar, esta el
espejo; pero ;qué papel juega el espejo? Reflejar, es decir, rechazar. El es-
pejo no es un acto respecto de la imagen. La imagen no es estrictamente
inmanente al espejo. La sugerencia de inmanencia es falaz, una metafora.
Si se pregunta ;donde esta la imagen?, y se responde: en el espejo y solo
en ¢l: la imagen no esta fuera, cabe formular una analogia: lo conocido es-
ta en el conocimiento como la imagen esta en el espejo. ;Eso quiere decir
que el acto cognoscitivo es un espejo? No. Ello implicaria una interpreta-
cion ridicula del axioma A, ya que, por su parte, el espejo no es un acto
cognoscitivo; por lo pronto es una cosa, un trozo de vidrio cuya transpa-
rencia se ha eliminado. Pero prescindiendo de ello (en atencidén a que lo
usamos como ejemplo), la imagen no se compara con el espejo como el
objeto con el acto cognoscitivo, pues el acto no se parece en nada al espe-
jo. El espejo no es el ver la imagen, sino que se comporta mas bien de una
forma pasiva. Entiéndase bien: no se trata de que el espejo no haga la
imagen o de que, de hacerla, la haria de una manera fisica, lo cual no es
una operacion inmanente. No es eso lo aprovechable, pues una accidon
transitiva no proporciona objeto para la intencionalidad. Las lentes en el
microscopio si hacen algo: aumentan, permiten ver la cosa con mayor
resolucion. El responsable de eso es el aparato mismo. Pero no acudimos a
la lente sino al espejo para ilustrar la intencionalidad (de momento dire-
mos que en el caso de la lente no hay nada parecido a la intencionalidad
pues la realidad pasa de un lado al otro, si bien con modificaciones). La
dificultad estriba, sin mds, en que el espejo no es un acto de conocer.
Ahora conviene hacer otra observacion. La formula “filosofia especulati-
va” puede usarse en el sentido siguiente: la filosofia es especulativa si (al
margen de la distincion con la filosofia practica) acepta que conocer es
especular sobre la realidad; es decir: si se extrema la semejanza con el
espejo, se sostiene una interpretacion pasiva del conocimiento. En este
sentido la diferencia entre la filosofia clasica y la filosofia moderna (desde
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su nacimiento en el siglo XIV) es justamente el paso de una filosofia
tedrica a una filosofia especulativa, o de la teoria a la especulacion. La teo-
ria (en sentido griego) se distingue de la especulacion moderna como si-
gue: la teoria es la interpretacion del conocimiento como acto. La especu-
lacion es la interpretacion del conocimiento como pasividad. El caracter
pasivo del conocimiento ya esta en Escoto y aparece de manera palmaria
(como intenté mostrar) en Descartes. La filosofia moderna gira en torno a
la discusion sobre lo pasivo y lo activo en el conocimiento, y su determi-
nacién de la indole de la actividad del conocimiento desemboca en posi-
ciones voluntaristas.

La objecion al ejemplo del espejo, a su idoneidad ilustrativa de la in-
tencionalidad pura, estriba en el peligro de inducir a la interpretacion espe-
culativa con mengua de la teoria. Pero esto no inutiliza por completo el
ejemplo. Cierto que un espejo no es lo que se llama ver. Pero ello justa-
mente ilustra, mas adn, resalta que el acto cognoscitivo es imprescindible.
Cierto que por no ser un ver el espejo, la imagen no es, en rigor, la inten-
cionalidad objetiva. Pero ello, asimismo, sugiere la peculiar sutileza de la
intencionalidad pura. Comparada con ella, la imagen especular es grosera,
tosca, todavia demasiado “abultada”, a pesar de su caracter virtual. La in-
tencionalidad pura ha de ser considerada “desde” el acto: no “hacia” el
acto sino desde él; no como algo que sale al encuentro sino como una
proyeccion, como un camino interiormente transitado. Se trata de invertir
lo que el reflejo tiene de asalto partiendo del acto, formando el ante el acto
de acuerdo con el acto —intelligere formando et formare intelligendo—,
pues so6lo asi se elimina por completo la pasividad.

Son de notar los grandes problemas construccionistas que las filosofi-
as especulativas han de afrontar en cuanto tratan de inyectar algun tipo de
actividad en el conocimiento (con la consiguiente asimilacion a la accion
transitiva). Especialmente intenso es el esfuerzo de Hegel. Segun Hegel, el
absoluto es el resultado. Conocer significa conocer la verdad. La verdad es
el todo, el absoluto, pero el absoluto es el resultado. Asi pues, se requiere
un proceso (el proceso dialéctico), una marcha hacia el absoluto de indole
negativa porque no se satisface con ningun logro hasta su término: la ver-
dad es el todo. El proceso dialéctico es genético. La génesis dialéctica as-
pira al absoluto que es el resultado. El resultado es final en el sentido de
término que se alcanza solo al final. El proceso es una carrera sin aliento,
disconforme consigo misma, intimamente desgraciada, y, sin embargo, im-
prescindible, pues sin ella, como es obvio, es imposible el resultado vy,
ademads, porque ha de ser asumida por el resultado mismo: es su contenido
interno. La filosofia hegeliana es un gran sistema especulativo. Asimismo,
es la conculcacion del axioma A, tanto por su interpretacion procesual de

105



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

la razén, como por la postposicion de la verdad y por la inclusion del
proceso en el resultado. El esfuerzo hegeliano no se debe sdlo a su inten-
cion de absoluto, sino a que la actividad del proceso se subordina a la in-
tencion. El ejemplo del espejo usado en directo da lugar a la version intui-
cionista de la intencionalidad. Esta es la posicion del primer Husserl: solo
intencionalidad; el resto es psicologia y facticidad. Pero esto es incorrecto.
Ceder el acto de conocer al psicologismo es ignorar la nocion de conmen-
suracion. Sin duda, el conocimiento es un acto viviente. Pero es la vida
mas alta y, por lo mismo, no inferior a su propia intencionalidad. Para la
filosofia especulativa el conocimiento no es vida porque es pasivo; pero en
tal caso la vida es voluntad. Esta postura alcanza una curiosa version en
Nietzsche. En algin momento la fenomenologia ha de enfrentarse con
Nietzsche.

De todos modos, el caracter irreal de la imagen especular nos ha apro-
ximado a la pura intencionalidad. A la postura especulativa conviene opo-
ner la observacion segun la cual el espejo no es un acto cognoscitivo. De-
bemos enfocar el tema sin olvidar que la intencionalidad pura es el objeto.
Pero el conocimiento no se reduce a objeto, esto es, a intencionalidad. Lo
que se reduce a intencionalidad es el objeto, pero no el conocimiento, pues
ademas de la intencionalidad esta el acto, sin el cual no hay objeto (axioma
lateral E). Tal acto no es, en modo alguno, un hecho extrinseco o indife-
rente para el objeto. Si, como hace Husserl, rehusamos validez al acto, so
pretexto de refutar el psicologismo, incurrimos en un objetivismo cuya
validez es tautoldgica, a fin de cuentas (Husserl se enzarz6 después en una
recuperacion del acto innecesariamente compleja). El logicismo como
alternativa al psicologismo consagra la validez propia de los objetos pres-
cindiendo del acto de conocer, lo cual es un puro equivoco.

Asi pues, es oportuno acudir a otro ejemplo para enfocar la intencio-
nalidad. La intencionalidad es, sin duda, intencionalidad pura, pero no sin
acto. La intencionalidad co-actual con el acto de conocer es pura por no
constituida, es decir, porque el acto no es un ingrediente suyo. Sin embar-
go, no debe confundirse con la virtualidad de la imagen especular. Vamos
a examinar otro ejemplo, que también habra de usarse con tino. Los ejem-
plos se toman del mundo fisico y por tanto, no son enteramente aplicables
al conocimiento.

Asi pues, ahora recurrimos a una fotografia o a una pintura. Una foto-
grafia también es una representacion; envia a una realidad distinta de ella,
pero se distingue de la imagen del espejo en que la fotografia no es irreal,
sino que esta en la cartulina, y, obviamente, no como la imagen en el
espejo. La fotografia es intencional: veo la fotografia y ella conduce-acom-
panando al fotografiado. Al ver una fotografia me doy cuenta de que es la
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“fotografia de”; en ella no estd la realidad del fotografiado, sino el enviar-
me a dicha realidad y ello aunque lo fotografiado no lo haya visto antes.
Esto es muy claro en un cuadro histdrico. EI humo remite al fuego pero no
se parece al fuego; en cambio, el caracter intencional de la fotografia esta
en que se parece (en esto coincide con la imagen en el espejo). Sin embar-
go, insisto en ello, la fotografia tiene un asiento real: la cartulina, la cual,
claro estd, no es un acto de conocer. Tampoco la cartulina es intencional.
Este ejemplo, como cualquier otro, no es la intencionalidad pura. Resu-
miendo: la cartulina es el soporte fisico de la fotografia. Lo intencional es
la fotografia misma, pero la fotografia misma no esta separada de la cartu-
lina.

La sugerencia es ahora ésta: la intencionalidad cognoscitiva seria co-
mo una fotografia separada de la cartulina, y el acto seria como la separa-
cion. El acto “intencionaliza” no en el sentido de “hacer” la intencionali-
dad, sino en el sentido de que la intencionalidad requiere un prescindir.
Volvamos a la sentencia de Juan de Santo Tomas: intellectus noster et for-
mando intelligit et intelligendo format. La hipotesis de una fotografia sin
cartulina nos acerca al sentido de esa sentencia. El entender forma la in-
tencionalidad, pero ;como la forma? No haciendo algo, sino mas bien qui-
tando para concentrarse en formar. En cuanto formado, ese formar es un
puro parecerse. El formar y la forma es lo mismo: la intencionalidad obje-
tiva. Aqui el lenguaje hace notar su pesadez. Decimos: “el entender forma
la intencionalidad”. Esto sugiere que la intencionalidad es formada por un
formar cuyo sujeto es el entender. La sugerencia es tosca, y erronea por lo
mismo. La intencionalidad no es un término formado por un formar, sino
que estd en ese formar, ya que “entre” el conocer y lo conocido no hay me-
diacion y el objeto es un término transitante. Una fotografia reducida a su
puro caracter de fotografia no puede ser formada sino en cuanto que se
trata de una forma que se remite (por eso el conocer no se remite al objeto,
sino segun €l). Si pudiera haber una fotografia que lo fuese sin cartulina, lo
que tiene semejanza intencional requiere prescindir de la cartulina, porque
la cartulina no es intencional. Pero tal prescindir no corre a cargo de la se-
mejanza misma. La semejanza no es capaz de separarse, sino que ha de ser
separada, y ello significa que ha de ser “formada” de acuerdo con su sepa-
racion, ya que dicha separacidon no era de ninguna manera en la realidad
fisica. Asi pues, el acto cognoscitivo no hace nada fisico, ningun efecto,
pero al prescindir forma o, mejor, s6lo prescinde en tanto que forma,
puesto que forma y nada mas. So6lo en este sentido el objeto es una forma:
no una forma formada, esto es, “hecha”, sino un parecerse.

Estas observaciones conectan los axiomas laterales E y F. Al estable-
cer dicha conexion “nos salimos” de lo fisico. Dicha salida —que equivale
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a lo que llamo prescindir— es fisicamente imposible y no implica ninguna
modificacion en el orden fisico mismo. La fotografia esta en la cartulina.
La intencionalidad pura no lo esté, sino que se corresponde con el acto de
conocer. El acto de conocer, al prescindir de la cartulina, logra la intencio-
nalidad, pero no extrayéndola de la cartulina o arrebatandola. No hay nin-
guna pugna de este tipo, ninguna expropiacion, como si la realidad, al ser
conocida, quedara privada de su forma. Mas bien al revés, el conocimiento
se queda sin la cartulina, sin que ello sea una privacion para él, pues el
acto lo compensa sobradamente formando el parecerse. Insistiremos en es-
te punto cuando nos ocupemos mas ampliamente de Hegel. La intenciona-
lidad pura (a diferencia de la imagen especular) no es, por asi decirlo, algo
no logrado, no obtenido, sino justamente lo logrado y poseido ya en acto:
tanto mas cuanto que el acto no arrebata lo poseido a la realidad. Asi pues,
al formar del conocimiento antecede una forma en la realidad. La cuestion
de la forma en la realidad es un tema fisico. Si se prescinde del estatuto
real de una forma y dicha precision no es fisica (no se realiza en el orden
fisico ni de modo fisico), ha de concluirse que esa forma es pura significa-
cion intencional; no es formada de otro modo, pues no es mas, o es preci-
samente eso: un puro remitir. Pero jun remitir a qué? Pues a la forma en
su estatuto real. Bien entendido que dicho estatuto no es extrinseco a la
forma, lo cual implica que en su realidad fisica la forma es menos neta que
en el conocimiento. Pero de este aspecto de la cuestion nos ocuparemos
mas adelante. Ahora basta indicar que la intencionalidad mantiene la in-
manencia si se admite la indicada implicacion. Si el estatuto real de una
forma es formalmente més perfecto que el cognoscitivo, esa forma nos
“deslumbraria”, y esto significa que la intencionalidad no podria formarse.

Segun esto, la intencionalidad es respectiva a un estatuto formal pre-
vio, al cual la operacion se impone no destruyéndolo sino prescindiendo.
Dicho estatuto es lo que con terminologia clasica se llama especie impre-
sa. La especie impresa es una forma cuya cartulina es el organo de la
facultad. El objeto es dicha especie pero no en tanto que impresa, sino en
cuanto el acto la posee formandola exclusivamente como intentio. Dicho
formar como intentio no es efecto alguno, sino, mas bien, un des-efecto o
un contra-efecto (una contrafactura, como diria un einsteniano). El cono-
cer no hace nada desde el punto de vista fisico (no hace efecto alguno) por
cuanto la intentio no es fisica (ambas observaciones son correlativas). La
expresion “pura significacion intencional de algo” es un pleonasmo que
induce, ademas, a error. Aquello “de que es” la significacion intencional es
fisico y, por tanto, no intencional, y no le pertenece la intencionalidad. El
pleonasmo estriba en que “de algo” es intrinseco a la intencionalidad.
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— (Esto es lo que se llama mediacion silenciosa?

Respuesta: la mediacion silenciosa es, en todo caso, el acto. La inten-
cionalidad no es mediacion, ni silenciosa, sino clamorosa: es el objeto. Ya
he dicho que la interpretacion positiva del estatuto del objeto es una ver-
sion sofistica del “hecho”. Dicha interpretacion es incompatible con la pu-
ra intencionalidad.

— No veo que sea pura intencionalidad la fotografia sacada de la
cartulina. Lo que veo es una imagen que apunta a la realidad, pero es una
imagen.

Respuesta: la dificultad se debe al ejemplo. Tiene usted razén, si no
deja el plano fisico. Y no lo deja porque la separacion fisicamente no se
puede hacer. Su representacion del significado: “fotografia separada de la
cartulina” es un simbolo de la intencionalidad. Asi se mezclan una impo-
sibilidad fisica y el conocimiento. “La fotografia separada de la cartulina”
es una intencidn, pero usted no repara en lo que cabe llamar “intencionali-
zar la fotografia”, o si prefiere “intencionalizar fotograficamente”. Es de-
cir, no es que se vea primero el objeto y en un segundo paso desde el ob-
jeto tenga lugar la remision, sino que el objeto consiste exclusivamente en
remitir. El objeto no es el sujeto del remitir. Ver el objeto significa ser
enviado por el objeto porque el objeto no es mas que intencionalidad. En
otro caso desplazamos la “mediacion silenciosa” al objeto, le atribuimos
un estatuto positivo por silencioso que sea.

— O sea /no hay imagen?, ;se ve la cosa?

Respuesta: me parece que sé lo que quiere decir. La observacion per-
tinente es ésta: al intentar colocarnos en la perspectiva de la intencionali-
dad se nos atraviesa en el camino siempre el cosismo. Decimos: o veo el
objeto o no veo nada: o bien no veo el objeto pero si veo la realidad. En
ambos casos cosificamos. Si veo la realidad y no veo el objeto se esfuma
la intencionalidad y la sustituimos por la intuicioén (en el sentido peyorati-
vo). No. Se conoce en la misma medida en que el conocer forma (lo que se
dice del intelecto vale en cada nivel del conocimiento analdégicamente). Es
menester formar para ver. ;Lo que se ve es la imagen intencional? No, si
ese que se interpreta terminativamente, o sea, como cosa, pues ello es algo
asi como un acortamiento, un aplastamiento, una detencion de la intencio-
nalidad que la anula. El gue es terminativamente la forma antes de separar-
la de su estatuto fisico; eso es lo que veo. Cuando se separa la forma, la
forma intencional, el parecerse, lo formado, remite a la forma no intencio-
nal, que no es un parecerse. Cabe argiiir: ;hace falta eso? Hace falta por-
que de otro modo no se puede ver. La forma de ver es la posesion inma-
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nente; la inmanencia envia, es decir, es intencional. Se trasciende en tér-
minos de intencionalidad, es decir, formando; no de otro modo porque no
hay otro modo, o sea, porque ese modo significa forma. La trascendencia
del conocimiento objetivo es la intencionalidad. Recuerden la vieja obje-
cion idealista al realismo: no puedo traspasar la representacion y si no
traspaso la representacion no puedo estar seguro de que la representacion
se parece o a qué se parece. De la realidad no sé nada, pues sé la represen-
tacion. La vieja objecion olvida la intencionalidad. Entiende el conoci-
miento como un hombre delante de un espejo y fijado en esa postura. El
mito de la caverna estd construido con un modelo especular. Las formas
reflejadas son figuras chinescas. Lo que hay detras, iluminado por la luz
del sol, se proyecta en el fondo de la caverna, y eso es lo que en principio
se toma de la realidad. Pero cabe dar la vuelta y mirar a la realidad verda-
dera. En definitiva, Platon usa una sugerencia especulativa. Ahora bien,
conviene dar la vuelta mejor que Platon, es decir, notar que, en cualquier
caso, mirar es un acto, o bien que no hay un detrds y un delante cosico,
sino un “desde” que es el acto. El idealista sostiene que el conocimiento
no puede salir de si mismo, como alguien colocado ante el espejo, viendo
siempre en el espejo, no viendo nunca lo real (no se puede volver, como el
prisionero de Platon. Sin embargo, el optimismo platonico no aporta nada
pertinente). En el supuesto de que no se vea mas que lo reflejado es una
representacion de lo real o no lo es. ;Qué significa: el conocimiento sale
de si mismo? Si sale de si mismo, sale a lo conocido; pero ;jademas de co-
nocido, lo conocido es real? En tal caso la realidad estaria en la situacion
de conocida, y no hay manera de saber si es realidad, pues ;cémo proceder
a una comparacion? Si se supone que la realidad qua talis esta fuera, y que
lo conocido posee su propio estatuto positivo, lo que conozco es un telon,
una detencidn, porque es evidente que no conozco mas que lo que conoz-
co. Pero también es evidente que la objecion idealista incurre en un parale-
lismo entre lo conocido y la realidad, pues sin admitir el paralelismo no
hay nada que objetar: la realidad es la realidad que corresponde a lo cono-
cido fuera, es decir, un estatuto que pertenece a lo conocido al margen de
ser conocido: en el espejo no veo mas que el platano reflejado; pero ade-
mas ese platano es real. Ahora bien, nunca he visto el platano real y en
cambio he visto el reflejado; ;cémo comparar el platano reflejado con el
real al que nunca he visto? Se supone el paralelismo y luego se excluye
uno de los miembros. Este es el cierre, a veces mal llamado inmanencia.
Esta clausura del conocimiento que topa con lo conocido impide la compa-
racion, por otra parte exigida, entre lo conocido y lo otro que para ser
comparado tendria que ser conocido. Desde luego lo que se llama compa-
rar s6lo cabe entre conocido y conocido; pero entre conocido y algo exte-
rior, /qué quiere decir en este caso comparar? Si no significa nada, no se
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diga que es una comparacioén imposible. Tamana tosquedad no tiene mas
que una salida. No se trata de un recurso ad hoc, sino de la salida verdade-
ra. La Unica salida es la intencionalidad objetiva. No se ve sino segun el
objeto (axioma lateral E). Como si el platano reflejado condujera al real.
Justamente esa conduccion es la sugerencia intencional del ejemplo. No
hay paralelismo ni comparacion: lo prohibe la misma diferencia entre lo
intencional y lo real.

— (El objeto no se conoce?

Respuesta: se suele decir que el objeto es un medio in quo. El objeto
es medio si se compara con la realidad, pero entre el acto de conocer y el
objeto no media nada. El objeto es un conducto pero no desemboca en la
realidad como si la realidad fuese lo poseido propiamente por el acto cog-
noscitivo. Lo poseido es el objeto, que es medio en cuanto intencional, es-
to es, conducto formalmente, cognoscitivamente formal. El objeto no es un
medio en el sentido de instrumento para poseer la realidad. Primero, por-
que la realidad no se posee realiter sino intentionaliter. Segundo, porque
el objeto no es medio, sino #élos.

El ejemplo de la fotografia es bastante bueno para entender el esse in-
tentionale y qué significa objeto. Volvamos a la objecion idealista: el ob-
jeto es el objeto y lo que conozco es el objeto; si conozco el objeto no
conozco la realidad. No es eso. El objeto se conoce pero no terminative, es
decir, no como aquello que clausura el acto o se atraviesa en el camino.
Cerrar el acto seria una actividad, otro acto —el acto de cerrar el acto—.
Ademas, para ello seria preciso llegar hasta la prioridad del acto, lo que
implicaria extincion antes de empezar. La accidn transitiva se puede inte-
rrumpir; la operacion inmanente no. La conmensuraciéon es un acuerdo
perfecto, de modo que el acto no aspira a lo distinto del objeto, sino que se
conforma con él: bien entendido, intrinsecamente. Conformarse con el ob-
jeto significa que el objeto es conformacion. El objeto es manifiesto en
ostension. Ahora bien, la manifestacion ostensiva es el modo como el ob-
jeto conduce, la vehiculacion formal del acto de conocer, segun la cual
cabe hablar de conocido. Intellectus noster et formando intelligit et intelli-
gendo format. [Se entiende lo que se forma? No es eso lo que dice la
formula. Se entiende segun el formar, o formando. El entendimiento, por
asi decirlo, se aclara a si mismo con el objeto, formandolo, pero el acto de
entender no consiste en la contemplacion de objetos terminative formados.
El objeto no es eso: no se forma para ser entendido, sino para entender, o
en cuanto que se entiende. Notese bien: “se entiende” significa acto y
posesion-télos simul.
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De nuevo los ejemplos. La fotografia (y también la imagen del espejo)
desde antes ya es intencional. Aunque quepa distinguir el platano real y la
imagen virtual, y aunque sea correcto decir que se parecen, tanto respecto
del platano real como respecto de la imagen virtual ya se ha formado una
referencia intencional. Los ejemplos inducen a admitir una nocion de in-
tencionalidad al margen del acto de conocer. Pero la intencionalidad cog-
noscitiva es la intencionalidad formada por el acto, formada segun el acto.
“Formada por” y “formada segiin” aluden al acto que forma. A eso hemos
llamado conmensuracion del acto con el objeto. La conmensuracion del
acto con el objeto implica, sin mas, que el objeto es intencional, o pura
intencionalidad.

Respecto de la ejemplificacion, la intencionalidad del conocimiento es
previa, a priori; referencia intencional a la imagen del espejo; referencia
intencional al platano real. Desde ese punto de vista no hay nada que
distinguir. Sin duda me doy cuenta de que no puedo tocar la imagen y la
cosa real la toco. Pero, en definitiva, el problema de si es mas real la una
que la otra queda en suspenso. Lo que no es real de ninguna manera es la
intencionalidad pura.

Se trata de ejemplos fisicos, no de la intencionalidad cognoscitiva. La
intencionalidad cognoscitiva es la remision segun la cual se conoce, y ello
importa tanto al acto como a lo conocido: simul. Esa remision no es un
mensajero que entrega su informe al final; la remision es la configuracion
misma que llamamos objeto. El objeto es un conducir el “se conoce” se-
gun un procedimiento formal de la conduccion que es la configuracion de
la conduccion. La expresion “conocido segiin’ es preferible a la expresion
“lo que se conoce”. “Se conoce” es el acto, pero el acto no es un “lo que”.
“Se conoce” significa “se remite el acto simul”. La remision es la forma-
cion. “Lo conocido” es de acuerdo con la formacion. “Formacion acorda-
da” significa segun. Se conoce segun se forma.

Formando se ve. Lo que se ve no se ve a través de un catalejo, sino
configurando el catalejo. Por eso era prematuro el ejemplo de la lente. La
intencionalidad no es el paso a, sino la configuracion del paso. Se forma
entendiendo, se entiende formando. La intencionalidad se ha de formar,
pero no como algo real. Justamente se forma como puro parecerse, pero
(el puro parecerse es lo que se ve? No, sino el modo como se ve. Recuer-
den aquello de “se ve segun el cristal con que se mira”. Si, pero ese cristal
no es cuestion de quita y pon, sino de formacion. No se ve segun el cristal
“con que”, sino que se ve segun el cristal formandolo. El cristal “con que”
es todavia la cartulina. El pesimismo de la expresion: “nada es verdad ni
es mentira” no afecta al acto; ademas, el cristal no funda ese pesimismo
escéptico hibrido, pues si nada es verdad ni es mentira no se ve ni siquiera
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con un cristal; sencillamente, no se ve nada: la mirada se abre al vacio en
el sentido de ausencia de cualquier objeto. Esto es la sképsis, el cogito car-
tesiano.

3. NUEVA EXPOSICION DEL EJEMPLO DEL RETRATO

La intencionalidad pura (que se formula con el axioma lateral F: “lo
conocido es intencional”) es el modo, la forma, de establecer la conmensu-
racion de la operacion con el objeto. Establecer ese modo formal —formar—
corre a cargo del acto. Pero desde el acto dicho formar es télos. En la
conmensuracion con la operacion el objeto es la intencionalidad y no pue-
de ser otra cosa, es decir, una cosa (el objeto no puede ser una cosa si la
operacidn es inmanente y no accion transitiva). Los ejemplos de intencio-
nalidad tomados de la realidad fisica nos aproximan a la nocién, pero
siempre se mantiene la diferencia con la intencionalidad pura, porque tales
tipos de intencionalidad tomados de lo fisico no son intencionalidades
conmensuradas a la operaciéon cognoscitiva, pues no hay ninguna opera-
cion cognoscitiva fisica. En rigor, y frente a esas relaciones intencionales,
el conocimiento posee un valor previo o a priori, pues todo “lo que” cono-
cemos es, en cuanto conocido, infentio. El ejemplo del espejo sugiere la
eliminacion de lo fisico y, por lo mismo, una intencionalidad virtual (la
imagen especular), pero que ha de ser vista y el espejo no es la operacion
de ver. Tal intencionalidad es demasiado virtual, es decir, pasiva. La in-
tencién cognoscitiva no es pasiva pues esta en correlacion con un acto
como su télos ya poseido. Acudiamos también al ejemplo de la fotografia,
del retrato. El retrato es fisico, y requiere una camara fotografica, o un pin-
tor que lo hace en algo y con algo material. Con todo, es evidente que el
retrato, la fotografia, es intencional. El retrato nos lleva, en tanto que apa-
rece, a lo retratado; incluso aunque no sepamos nada desde otra fuente, nos
lleva a él. Cabe decirlo asi: lo retratado aparece en el retrato. Hay aqui una
diferencia con la palabrea. Si se oye una palabra en un idioma desconoci-
do, se supone que esa palabra significa algo, pero su significado no se sa-
be. El retrato no solamente supone algo retratado, sino que lo retratado
estd en el retrato; el significado de la palabra no estd dado en la palabra:
digo la palabra y lo ignoro; en cambio, miro el retrato y veo el retrato de
alguien: ;de quién? De ese que aparece alli. La palabra no es un ahi de ese
tipo. A esto se debe el poder de la palabra: si lleva, lleva mas lejos, y esto
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significa que la atencion no se fija en ella, sino en lo distinto de ella. Por
aquello del medio silencioso se aprecia mas su valor intencional: la pala-
bra se oye y no se oye, pues el oirla lanza fuera de ella. Ahora bien, el re-
trato ilustra mejor la intencionalidad cognoscitiva que la palabra. La asimi-
laciéon de la teoria del conocimiento a la teoria del lenguaje implica una
confusion mayuscula porque olvida la sugerencia del retrato en orden a la
intencionalidad cognoscitiva. La interpretacion “pictorica” del lenguaje es
una mixtura imposible. Lo que ocurre es que no hay retratos para todo, ni
todo se deja retratar; en cambio, es muy abundante lo que se deja decir.
Sin embargo, la palabra no tiene esa propiedad del retrato que es mostrar.
La palabra no muestra nada. Si sé el significado de la palabra, la palabra
me lanza a su significado. Pero si no lo sé nunca lo averiguaré por mas que
oiga la palabra. Este problema de averiguacion no lo plantea el retrato. Es
posible buscar al retratado, si ya he visto el retrato. Es asi como lo “reco-
noceré” cuando lo vea: lo conocia “por” el retrato, aunque no lo hubiese
visto nunca. Al ver el retrato, he visto lo retratado intentionaliter. Este es
el punto clave: la intencionalidad “del” retrato estd entera en el retrato: la
intencionalidad del retrato es el retrato mismo. He aqui la refutacion de la
vieja objecion idealista. Basta un ejemplo.

Insisto. El humo lo vemos, nos indica el fuego, pero no por ello ve-
mos el fuego. A su vez, la palabra la rebasamos sin mas, la oimos sin oirla,
“oimos” su significado (o la oimos musicalmente, como ciertos poetas).
Probemos a interrogar a la palabra currucucu por su significado. Dicha
palabra, admitamoslo, significa algo. ;En qué idioma? Ya puedo dar vuel-
tas a la palabra: no lo sé. La palabra no muestra el “currucucu” real. Tal
vez alguien, de talante analitico, me diga: sépalo, currucucu es eso. jQué
extraiio modo de caer en la cuenta!, ;con que currucucu es eso? Claro que
si, pero porque a alguien le da la gana. Signo convencional, decian los
escolasticos. Algunos dicen que el conocimiento se cobra o reconoce en el
lenguaje. Preguntamos: ;lo retratado se reconoce en el retrato, o el retrato
en lo retratado? Es obvio que ambas cosas son ciertas, pero ello se debe a
que la intencionalidad esta entera en el retrato. Preguntamos: ;cémo reco-
nocer el conocimiento en el lenguaje, si el conocimiento es de suyo inten-
cional y el lenguaje estd obligado a serlo por convencion? Desde luego, el
paso del conocimiento al lenguaje es, en general, facil, con poco esfuerzo,
pero ha habido que aprenderlo. Es claro que una estructura intencional por
convencion no es una forma intencional pura.

Ahora es el momento de notar que el acto de conocer no se parece en
nada a la cosa; lo que se parece, lo intencional, es lo conocido, pero no el
acto. El acto por el que conozco una mesa no es una mesa, ni es la forma
de una mesa. Pero, en cambio, la posee. La forma de una mesa, en cuanto
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poseida, formandola, por el acto, es intencionalidad pura. Siguiendo la
axiomatica llegamos al misterio que es el conocimiento. Misterio curioso,
puesto que se ejerce constantemente, pero nos damos cuenta de que es dis-
tinto de lo que estudian otras ciencias y también del lenguaje. Por eso es
misterioso.

Un retrato sin la cartulina, sin las pinceladas, es un retrato en corres-
pondencia con un acto. No un retrato efecto, construido. Para que sugiera
la intencionalidad cognoscitiva hemos de quitar al retrato lo que tiene de
efecto, es decir, el estar pintado en. Quitémosle al retrato la cartulina y he
aqui un puro retrato; un retrato en nada, o sea, nada mas que un retrato.

La intencionalidad no es una imagen especular del acto, ni tampoco la
imagen especular de la cosa. Esta distincion es imprescindible para no
incurrir en otra ofuscacion que, como toda, se debe al modo en que inten-
tamos llegar a la intencionalidad. La ofuscacion es ahora ésta: el retrato
reducido a su pura condicién de retrato, a su puro “parecerse a”. Paralela-
mente, intencionalidad significaria “parecerse a”. Justamente “parecerse
a” permite “conocer a”. El criterio intencional es la “razén de semejanza”.
Hemos preferido el retrato a la palabra. Al fin y al cabo, un retrato no es
mas que un retrato y, por si fuera poco, le hemos quitado la cartulina, lo
hemos desmaterializado. Por otra parte, la conmensuracién con un acto
que no es una accion transitiva exige que lo conocido sea inmaterial. Lo
conocido gua conocido no estd en el mundo. La intencionalidad no es
intramundana. En cambio, la realidad si lo es. Lo intencional ha de servir
para conocer la realidad, so pena de idealismo. Por tanto, ha de parecerse a
ella. Pues bien, en esta serie de alegatos late una confusion. El retrato
indica de otra manera la intencionalidad cognoscitiva, a saber, como una
semejanza que no es una comparacion, un parecerse puro, no un parecerse
a. En el retrato se ve lo retratado. Lo notaremos mejor si planteamos el
problema siguiente: ;qué se ve, el retrato o lo retratado? Respuesta: lo re-
tratado en el retrato y, si no, no se ve el retrato como tal; no se ve nada.
Esto —no ver nada— es lo que ocurre con un cuadro abstracto cuando deci-
mos: no lo entiendo. ;Qué quiere decir aqui no lo entiendo? Pues que es
un cuadro que defrauda su propio cardcter de cuadro. Si alguien nos dice:
este cuadro quiere representar esto: trate de verlo. Si se ve, se ha visto el
cuadro. En otro caso no se ha visto. Se habla de dos tipos de pintura: la
que el profano sabe mirar. La mira y ve una vaca. Al otro tipo pertenece un
cuadro que lleva por titulo “vaca” y la vaca no se ve. Es un cuadro abstrac-
to, no figurativo. La pintura abstracta ha dado lugar a pseudocuadros, sin
significado alguno, es decir, que no son intencionales y, por tanto, no son
cuadros. En suma, la esencia de la intencionalidad del cuadro, o sea, el
cuadro qua cuadro (la esencia del acto del pintor en cuanto que el pintor
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traslada al lienzo una intencidn previa) estriba justamente en que signifi-
que. Un cuadro que no signifique nada no es un cuadro. No es correcto
alegar que la pintura abstracta no es figurativa. Para significar no hace
falta ser figura, pero un cuadro que no significa nada no es un cuadro. En
este caso no valen convenciones. Cuando de un cuadro se trata, la formula
“eso es una vaca porque se lo digo yo”, valida lingiiisticamente, es un con-
trasentido. Un cuadro es una vaca significative, o no es un cuadro de vaca.
La esencia de la vaca puede haber sido captada por el pintor de otra mane-
ra. Es lo que Husserl llama el aspecto. El aspecto es, por una parte, parcial
y, por otra, cierto ensombrecimiento. La intencionalidad del cuadro es el
cuadro mismo. Claro es que, a veces, lo falso es el titulo, por ejemplo, tres
colores distintos unidos armdnicamente son una intencion a la que el titulo
quizas no alude. Otra observaciéon. Un mono tiene imaginacion; por tanto
puede hacer una representacion reglada por ella misma. No es absurdo
decir que un mono puede pintar un cuadro. La traslacion intencional del
cuadro por parte del mono es inconsciente y a veces en los artistas también
lo es.

Todo esto s6lo se dice para ilustrar la pregunta antes planteada: ;qué
se ve si verdaderamente se ve un cuadro? ;Al ver el cuadro veo otra cosa,
o0 s6lo si veo otra cosa veo el cuadro al verlo, hasta el punto de que sin esa
cosa no hay cuadro ninguno? Hay una diferencia sutil en esa alternativa. Si
aceptamos lo primero, la intencionalidad es una mediacion silenciosa; el
objeto no aparece sino que hace aparecer: ¢l es el canal por el que aparece
lo que aparece. Ese canal es la intencionalidad. Si aceptamos lo segundo,
notamos que “mediacidn silenciosa” es una nocion parcial. Lo silencioso
es lo clamoroso. Se trata de una aguda paradoja que el ejemplo del cuadro
ilustra. El cuadro no es una mediacién silenciosa, puesto que el cuadro se
ve stricto sensu. Pero se ve el cuadro stricto sensu sélo si se ve, al ver el
cuadro, la cosa. Esto no se puede llamar mediacion silenciosa. El cuadro
se ve en cuanto que es intencional; si no, no se ve. Pero entonces no se
veria nada. He aqui un paraddjico asunto: para ver sélo cuento con el
cuadro, pero si solo se ve el cuadro, no se ve, sin mas. Esta paradoja es la
respuesta a la vieja objecion idealista. Notese como se refuta: no como
Platon mirando la cosa en vez del reflejo, sino mirando con precision el
reflejo, que ya no es reflejo, pues si lo fuera no se podria mirar.

Andamos a vueltas con la intencionalidad porque es una palabra que
se oye, se explica y se archiva. En rigor la explicacion ya viene archivada.
En gran parte la tarea del filésofo es no archivar. Decia Wittgenstein que
el lenguaje es pintura. Quizd Wittgenstein se dio cuenta, o notd, que la
intencionalidad del conocimiento no puede ser la del lenguaje. Si hay un
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lenguaje que conoce, no es el lenguaje hablado, sino el lenguaje silencioso,
por clamoroso, que es la objetivacion.

4. LA PARADOJA DE LA INTENCIONALIDAD PICTORICA

Las paradojas despiertan la atencion, por lo comin muy anestesiada.
El filosofo es un hombre alerta. Descartes alude a la vigilia de la mente. La
alerta es mas que eso: es no ser obtuso, saber penetrar, en este caso en una
paradoja. Las paradojas producen admiraciéon o estupor. El estupor es la
forma negativa de la admiracion. Quedar estupefacto quiere decir: no en-
tiendo y no creo que pueda entender, por lo cual desisto. Admirar signifi-
ca: tengo que mirar mas; de momento no veo, pero hay un indicador, un
hilo que puedo agarrar. Desistir es escepticismo trivial. Claro estd que
nuestra mente no es tan lucida como la de un angel. Dios todo lo ve. Verlo
todo quiere decir penetrar hasta el fondo.

Todavia nos encontramos en la superficie de la intencionalidad. Es-
tamos admirando la intencionalidad, pero no la hemos desvelado. La pa-
radoja nos proporciona cierta esperanza si somos admirativos y no desis-
timos. Esta es la paradoja: ;Qué se ve: el retrato o lo retratado? Evidente-
mente si no se ve lo retratado no se ve el cuadro. Es que hay cuadros que
son abstractos. No importa. Quiza no estoy suficientemente educado para
ver la intencionalidad de ese cuadro; soy todavia demasiado figurativo.
Pero sin intencionalidad el cuadro no es cuadro. Por otra parte, sélo cuento
con el cuadro. De modo que miro el cuadro y nunca he visto sino cuadros.
El hilo es éste: sin necesidad de comparaciones ni de convencion alguna,
ni de artista, la paradoja esta resuelta. La paradoja no la resuelve el sujeto
humano. La solucion es el acto de conocer. Silencioso-clamoroso, inma-
nencia-trascendencia no son alternativas. Si optamos, perdemos el hilo
porque el hilo no est4 en nuestras manos sino que es la operacion.

Dialécticamente la paradoja se formula asi: se ve lo que no se ve y no
se ve lo que se ve. La solucion dialéctica es la sintesis: a la vez y de modo
universal se ve y no se ve, etc. Desde luego, la solucion es una sintesis, pe-
ro sin proceso, es decir, no dialéctica, sino a priori. A priori significa acto.
En Kant, la sintesis a priori es una comparacion. La solucién como acto es
la posesion de #élos.
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Una sintesis es un mirar no unilateral, sino a ambos lados. El hilo es
doble, o sea, se tira de ¢l dos veces a la vez. No todas las paradojas se
resuelven asi. Veamos un ejemplo que cabria llamar la paradoja gallega.
Se formula como sigue: ti me engafias; dices que vas a Zaragoza para que
yo crea que vas a Murcia; pero vas a Zaragoza. El hilo de esta paradoja
solo lo tiene el que la expresa. Si lo tienen los dos, resulta un proceso in
infinitum. También existe la paradoja del lenguaje: el lenguaje no es lo
hablado, sino el saberlo. El lenguaje no es la obra literaria, sino el saber el
lenguaje. Pero si no se habla o se escribe, el lenguaje carece de justifica-
cién. Algo semejante al juego del ajedrez. Saber jugar no es la partida,
pero lo que se juega es la partida. Dummett, un analitico, ha llamado la
atencion sobre este tema, aunque no lo formula como paradoja. Esta para-
doja ha de resolverse de una manera conjunta, pues el lenguaje es ambas
cosas: saberlo y hablarlo. Pero falta la conmensuracion: saber un lenguaje
es mas que lo que se habla o escribe. Por eso no debe decirse que saber un
lenguaje es intencional. La solucion no es una sintesis.

Las paradojas abundan y estimulan. Otro ejemplo es la paradoja eco-
némica. La economia remite toda ella a una paradoja. Un economista lla-
mado Marshall la estableci6 con otra paradoja que usa como metafora. Es
la paradoja de la tijera. Cuando se corta con una tijera, ;cual de las dos
hojas de la tijera corta? La paradoja de la economia es la dualidad de lo
que se llama el valor afiadido y el precio. Como en la tijera, si hay precio
pero no hay valor anadido, no hay economia. Si hay valor anadido, pero no
hay precio, tampoco hay economia. Ahora bien, entre el precio y el valor
afiadido no hay una relacion intrinseca. Cabe hacer una cosa perfecta, es
decir, un valor afiadido magnifico: si nadie lo quiere comprar no tiene va-
lor econémico. Cabe hacer algo que la gente quiera comprar pero no sea
ningun valor anadido: es la degradacion de la economia, su girar en el va-
cio. La economia se basa en esa paradoja, en esa tension entre el valor
afiadido y el precio. ;Cual es el hilo que la resuelve? Me parece que no se
ha encontrado. Se registra la paradoja y se la considera natural, o no sus-
ceptible de solucion: se trata de una tension tan inevitable y eficaz como la
de las hojas de la tijera.

Marx intenta resolverla al cifrar la economia en el valor trabajo. Pero
eso es un confusion. Axion significa valor y viene de dxia, que significa
precio. Si se confunden no hay economia, como tampoco tijera de una ho-
ja. La paradoja es innegable y estimo que conviene resolverla. ;Yo puedo
hacer con mi trabajo cosas colosales!, ;por qué no me las compran? Si no
me las compran, la economia no entra en funciones; mejor dicho, yo no
entro en la economia. El profesor Martinez Echevarria lo ilustra asi: un pa-
rado es alguien que estd, como trabajador, fuera de la economia (en la me-
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dida en que le pagan una subvencion es un comprador). /Ese hombre pue-
de trabajar?, ;puede crear un valor afiadido? Por supuesto: si mafiana se
dedica a barrer una calle de su ciudad, ha creado un valor afiadido. (Es
econdmico? No. ;Por qué? Porque nadie le paga. La tijera. Como se ve
hay que distinguir, y la paradoja es innegable. De su hilo hablaremos en
otra ocasion.

En cualquier caso, la paradoja del retrato no es la paradoja de la tijera.
Hay cierta afinidad entre las paradojas, pero no isomorfia. La afinidad esta
en que se juega con una dualidad de una u otra manera. Otra es la del
comediante (como decia Diderot). En una representacion teatral, ja quién
se esta viendo: al acto o al personaje? Hasta aqui como el cuadro. Por otra
parte, ;quién es el comediante? ;Se ha hecho otro? Si se hace otro por
completo, se ha vuelto loco. En cambio, el acto de conocer siempre se
hace otro, es decir, intencional en el objeto y no esta loco, sino todo lo
contrario. El conocimiento es, justamente, lo antitético de la locura del co-
mediante. Por tanto, la paradoja del comediante no es la paradoja de la in-
tencionalidad. La diferencia entre ambas nos permite retomar el hilo. Ha-
blabamos de solucidn sintética. La sintesis se muestra ahora como ausen-
cia de la locura del comediante. Pero en la sintesis hay un vaivén, un re-
mitirse reciproco. ;Se puede aceptar un vaivén en la intencionalidad?

Para retomar el hilo tenemos que plantear la siguiente pregunta: los
ejemplos utilizados conllevan un supuesto inerte. En la intentada aproxi-
macion a la intencionalidad pura jno habremos de remover ese supuesto?
Es el supuesto de la copia. El retrato es la copia del original. La imagen
virtual es la copia de lo que esta al otro lado del espejo. ;La intencionali-
dad, el objeto, es una copia? La cuestion es ésta: ;qué se parece a qué? En
el caso del retrato es mas real y mas visible, en principio, lo retratado
(prescindiendo del genio del pintor y de simbolos alusivos). El retrato es
una copia, pero la intencionalidad cognoscitiva no es tan claro que lo sea.
(Qué imita a qué?, ;la realidad es una copia de la intencionalidad, o la in-
tencionalidad una copia de la realidad? Las copias son multiplicables. Em-
pleemos una palabra menos cruda: ;qué se asemeja a qué? Demos un paso
mas: ¢la cosa se parece a ella misma?, jla cosa es una parecerse? Es evi-
dente que no. Pero esto significa que la razon de semejanza esta ausente en
la cosa o bien que la razén de semejanza es imposible sin una asimilacion
—posesion de télos—. La cosa se parece a la intencionalidad, pero no desde
si, sino desde la intencionalidad.

Llegamos ahora a uno de los equivocos que recorren la historia de la
filosofia desde Platon. Parecerse es imitar; no es asi. Parecerse es suplir
una carencia. Parecerse es respectivo a lo que no se parece a si mismo.
;Donde esta la verdad: en el objeto o en la cosa? En sentido estricto, en el
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objeto. Tomas de Aquino lo dice taxativamente asi: esse rei, non veritas
eius, causat veritatem intellectus. Formaliter, veritas est in intellectu.
Adaequatio rei et intellectus, pero sin intelecto no hay adecuacion; la
adecuacion corre a cargo del conocimiento. La verdad ha sido trivializada
por un realismo barato. Desde luego, este realismo es suficiente por lo co-
mun, y no es necesario demostrarlo. Esto es un cartera; /quién lo duda? Si
se percibe como una cartera, ja qué viene complicar el asunto? Si, pero sin
intencionalidad no hay verdad. La verdad es trascendental en Dios, pero en
la cosa ;donde esta la verdad? Esse, non veritas, causat veritatem. Ahora
tiramos de los dos hilos de la paradoja de la intencionalidad. La intencio-
nalidad se parece a la cosa, porque el parecerse es ella y no la cosa. ;Qué
se ve? Se ve la cosa en tanto que visible en acto. ;Donde es visible en ac-
to? En la posesion intencional. La intencionalidad del retrato. Pero lo re-
tratado puede ser visto en directo. La intencionalidad pura, o cognoscitiva,
envia a la cosa, pero la intencionalidad no es una copia de la cosa (para
ello seria precisa otra intencionalidad), sino que, en el enviar, la cosa es
conocida. La cognoscibilidad en acto es, a priori, el objeto intencional. Lo
cognoscible de la cosa es real en acto, pero en la cosa no es cognoscible en
acto. El fopos de las ideas no es el cielo, decia Aristoteles, sino el nous.
(Quién se parece a quién? El conocimiento se parece a la cosa, pero no
como si el original estuviese en acto en la cosa. La cosa luce en la inten-
cionalidad; el verdadear la cosa es el acto cognoscitivo, que conoce for-
mando.

5. INTENCIONALIDAD Y REALIDAD

Los niveles superiores del conocimiento objetivo son mas intenciona-
les que los inferiores. En todos se da la intencionalidad, la objetividad, pe-
ro de un modo mads propio a medida que se asciende (lo veremos mejor al
exponer el axioma B, o axioma de niveles).

La intencionalidad se vislumbra a partir de lo que llamabamos parado-
ja del cuadro. Esa paradoja aparece al preguntar: ;qué se parece a qué? La
diferencia entre la intencionalidad cognoscitiva y la intencionalidad del
cuadro estd en que el cuadro se parece al original; el conocimiento se pa-
rece al original pero de otra manera porque el original no se parece. El ori-
ginal es la cosa, la realidad. Al conocimiento le precede la cognoscibilidad
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en acto de la realidad. La cognoscibilidad en acto es lo propio del conoci-
miento, no de la realidad.

Un color es real en la cosa. El color no es la realidad del conocimiento
(el conocimiento no es coloreado), pero objetivamente el color es poseido
por el conocimiento. La verdad de lo material est4 en el conocimiento, no
en la cosa material. La cosa material carece de verdad en si misma. Sin co-
nocimiento no hay verdad. Hay mas verdad en el intelecto angélico y en el
divino, pero no hay mas verdad en la realidad material que en mi conoci-
miento.

La verdad de Dios esta antes en Dios que en mi conocimiento, pero la
verdad de una montafa no esta antes en la montafia que en mi conocimien-
to. Mas aun, la verdad de la montana no esta en ella, sino en el conoci-
miento. Dios crea la verdad y la realidad de la criatura; pero crea la verdad
de lo creado (verdad creada) al crear el conocimiento.

Esse rei non veritas eius, causat veritatem intellectus. La cosa en su
realidad es anterior a ser conocida (hablamos de “cosa” en términos refe-
rencialmente vagos, sin entrar en precisiones metafisicas). Tomas de Aqui-
no dice: “en una mosca hay mas realidad que en la mente de todos los
filésofos”. Aparte de otras consideraciones, en la mente no hay realidad; lo
que hay es intencionalidad. La realidad de la mosca esta en la mosca. En
mi mente la mosca no estd en cuanto tal. Pero estd la verdad de la mosca.
Cabria objetar que la verdad esta en la cosa porque Dios la conoce.

Dios conoce, pero no crea conociendo. Es un tema muy discutido si el
acto creador es un acto intelectual o un acto voluntario. La respuesta clasi-
ca es que es un acto libre de la voluntad divina. La creacion es “ad extra”
(debe rechazarse cualquier modalidad de panteismo). Glosando lo dicho
mas arriba sefialaré que crear la verdad no equivale a crear la cosa. La
verdad de la cosa es increada si no se crea el conocer.

La nocion de vision creadora es una tesis agustiniana renovada por
Nicolas de Cusa. Esta tesis no es correcta. La realidad tiene que ver con
Dios desde el punto de vista de la voluntad de Dios. También tiene que ver
con la inteleccion de Dios, pero eso no quiere decir que la creacidon sea un
acto intelectual. Claro que la mente divina tiene la verdad entera de la
cosa, pero eso no implica que la verdad de la cosa esté en la cosa. Tomas
de Aquino lo dice asi: la definicion agustiniana de la verdad como id quod
est no es correcta. Esa es la nocion de ente.

Desde el punto de vista del ente no hay que decir que la verdad es id
quod est, sino que el ser del ente causat veritatem. Ser conocida para una
cosa (decian los escolasticos) es una denominacion extrinseca. Tampoco
“cuando” Dios conoce una cosa la hace ser (en el sentido radical que tiene
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la nocién de hacer ser). Dios hace ser cuando quiere, o porque quiere. La
creacion es un acto de libertad pura. Dios conoce todo; si creara por el acto
de conocer, la creacion seria necesaria. Ademas, si la verdad de la cosa
estuviera en acto en la cosa, su conocimiento de la cosa dependeria de la
cosa, lo que es imposible, como veremos al exponer el sentido hegeliano
de la verdad. No es imposible que Dios conozca lo imperfecto; si es impo-
sible que lo conozca segun un parecerse.

No insistiremos en el enorme tema de la creacion. Habria que exami-
nar la relacion de la realidad de la cosa con la verdad en la mente divina.
En Dios se convierten la realidad y la verdad. Pero siempre ha de quedar
firmemente asentada la imposibilidad de admitir la cognoscibilidad en acto
en una cosa que no conoce. No se puede admitir semejante confusion sin
retroceder al platonismo, o al absurdo kantiano de “la cosa en si” como
noumeno. De ahi procede la vieja objecion idealista y el agnosticismo. La
realidad es conocida. Este es el realismo que llamaré gnoseologico. Pero la
realidad es conocida porque hay un acto de conocer. Si el acto de conocer
es una operacion, lo conocido es objetivo, intencional. La intencionalidad
pura no es una copia. La intencionalidad es una iluminacion de la realidad.

La verdad se atribuye a la cosa con todo derecho, pero sin confusion.
Esa atribucion es una devolucion. La devolucion es la intencionalidad. La
devolucion intencional es algo que la cosa no puede hacer por si misma.
Ser conocida para una cosa, insisto, es una denominacion extrinseca. La
sustancia material es el término de una generacion y existe mientras no se
corrompe. El conocimiento ni se genera ni se corrompe, no tiene nada que
ver con los movimientos transitivos. El conocimiento es inmaterial.

La tesis segun la cual ser conocido es una denominacion extrinseca
para la cosa estd en correlacion con esta obra: “el ser de la cosa, no su
verdad, causa la verdad”. La cosa no es inteligible en acto, sino en poten-
cia.

Asi pues, no es el mismo el acto por el que la cosa es real que el acto
por el que la cosa es conocida. Si el acto por el que la cosa es real fuese el
mismo por el que la cosa es conocida en acto, entonces no seria esa cosa
sino un espiritu (no una cosa). La sustancia material no ejerce jamas el co-
nocimiento (por definicidén). Quien ejerce el conocimiento como su propio
ser es Dios. Ni siquiera las sustancias espirituales creadas tiene el acto de
conocer como su propia sustancia. Otra razon para no inmiscuir el sujeto
en la teoria del conocimiento humano. Una cosa no es un acto de conocer
salvo que su ser sea un acto de conocer; pero entonces ya no es una cosa.
Es evidente la relevancia metafisica de estas observaciones. No las desa-
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rrollaremos sino en la medida imprescindible para perfilar la nocién de in-
tencionalidad.

La tentacion del idealismo es sostener que lo unico real es la verdad, o
que no existe mas que la verdad. Ahora bien, si lo tinico real es la verdad,
es decir, si la verdad por ser verdad es real, es imposible el estatuto abso-
luto de la verdad, sino el que le corresponde cuando el acto cognoscitivo
es una operacion y lo conocido un objeto. Lo conocido es objetivo en tanto
que es intencional.

Aristdteles indica que el ente se dice de varias maneras: entre ellas es-
ta el ente en cuanto verdadero. Para el idealismo, de todos los sentidos en
que se dice el ente, el primario y el unico que interesa es la verdad. Como
la verdad se da sélo en el conocimiento, la realidad extramental no existe,
y si existe no es cognoscible. Gorgias de Leontino va un poco mas alla: “el
ente no existe. Si existiera no se podria conocer. Si se pudiera conocer no
se podria hablar de éI”. La intencién de Gorgias es declarar la autonomia
del lenguaje. Gorgias establece el estatuto puro de la Retorica. Aqui no
interesa establecer el estatuto de la Retorica (un tedrico del conocimiento
no es un sefior que quiera convencer a nadie en asambleas democraticas).
La postura del idealismo, expresada desde Gorgias, es ésta: el ente extra-
mental no existe. Si existiera (no siendo €l el conocimiento) no se podria
conocer, porque seria irracional, y lo enteramente irracional es igual que
exista o que no exista, ya que lo unico relevante es la verdad.

Los idealistas no son unos pensadores llenos de dudas cuya negacion
de la realidad extramental es trivialmente refutable. Berkeley dice: esse est
percipi. Refutacion: ponga a cocer unos garbanzos, no piense en ellos. ;Se
han cocido porque los ha percibido, o se han cocido porque se han cocido?
Esta observacion tan pragmatica no refuta a Berkeley. La cuestion es la
verdad. El cocido es materialmente real. Lo materialmente real no equivale
a lo verdaderamente real. Esse est percipi significa verum est percipi 'y que
el ser no causa la verdad.

Tomads de Aquino sostiene que esse rei causat veritatem, que la defi-
nicion de la verdad no es id quod est, y que la entidad se distingue de la
verdad, etc. No se trata de doctrinas juveniles ni inmaduras, sino de una
glosa exacta de Aristdteles.

El ente se dice de muchas maneras. Se dice (en un sentido primario)
el ente real, pero también se dice el ente como lo verdadero. El ente en
cuanto verdadero y el ente en cuanto real no es el ente dicho de la misma
manera. El ente en cuanto verdadero no es el ente en cuanto real. El ente
en cuanto verdadero esta en el conocimiento.
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La importancia de esta distincion fue notada en la época moderna por
Brentano. La distincion aristotélica entre los modos de decir el ente reapa-
rece en una situacion historica dividida en dos facciones. Los que todavia
eran idealistas (mas o menos hegelianos) decian que el ente no se dice de
muchas maneras, sino de una: la verdad (el ente en cuanto verdadero). Lo
que es real es racional y lo que es racional es real. Por su parte los positi-
vistas admitian solo el ente real. Hay realidad pero no hay verdad. Nomi-
nalismo puro. Los universales son ficciones, no en el sentido de espejismo,
sino de algo hecho. Se interpreta mal a Ockham cuando se reduce la no-
cion de ficcidon a un espejismo. No; para Ockham un universal es algo he-
cho por la mente para habérselas con la realidad. Pero lo hecho por la
mente también se considera empirico. De este modo se barre la verdad de
todos los ambitos. La verdad no esta fuera de la mente ni en la mente,
porque lo unico que existe es lo que existe. Lo que existe no es verdad. El
nominalismo es una exégesis violenta y unilateral de la tesis segun la cual
Dios crea libremente. La verdad es un constructo efectivamente llevado a
cabo por el conocimiento para habérselas de manera practica con esa rea-
lidad que no es verdad, pero que es real.

Tanto los idealistas como los nominalistas positivistas han eliminado
la intencionalidad. La intencionalidad es la manera de relacionar el ente en
cuanto verdadero con el ente en cuanto real, o mas en concreto, el conoci-
miento objetivo con lo que esta fuera del conocimiento objetivo.

Este planteamiento puede resultar chocante, o conducir a conclusiones
absurdas. La cuestion es muy seria y conviene afrontarla con cuidado y sin
desequilibrios. A veces el realismo juega malas pasadas. No sélo el idea-
lismo. El idealismo es una equivocacion porque ignora la intencionalidad
y, por tanto, el axioma A. El axioma A, si la actividad cognoscitiva es la
operacidn, implica la intencionalidad (axioma lateral F). Una operacion no
puede tener la realidad qua realidad; sin embargo, es un acto de conocer
posesivo: posee la realidad intentionaliter. Y eso es una iluminacion: la
luz es la elevacion al fin.

Pero, insisto, un realista suele acentuar la importancia de lo real. Aho-
ra bien, si lo importante es lo real y la realidad no estd en mi mente, la
verdad puede transformarse en algo muy extrafio. Se llega a sostener que
el ente en cuanto verdadero tiene que ver con otro modo de decir el ente, a
sabe, el ente per accidens. La estructura de la intencionalidad se sustituye
por la accidentalidad (no el accidente predicamental, sino el azar). Si el
ente real es el ente en sentido primario y acapara la necesidad, el ente en
cuanto verdadero es un constructo contingente. La conclusion es, por cier-
to, muy extrafa, pues la necesidad es el fin. Si volvemos al ejemplo del
retrato, habria que decir que su valor de parecido se logra y consiste intrin-

124



LECCION CUARTA

secamente en la casualidad. Un anti-idealismo que desemboca en nomina-
lismo craso a través de la confusion del objeto con el lenguaje, y desde el
cual la axiomatica del conocimiento es imposible. Si la verdad (creada) es
contingente, carece de dignidad.

Ni nominalistas, ni idealistas, sino finalistas. Se puede ser realista si el
famoso problema del puente (que se plantea si se olvida la intencionali-
dad) no se intenta resolver en la forma de una comparacion que supone la
equivalencia de estatutos. La intencionalidad es justamente in-fentio. Acu-
damos otra vez al ejemplo del retrato: cuando se ve el retrato ;el ver se
queda, se detiene, se paraliza en el retrato? No; so6lo se ve el retrato si se
cae en la cuenta de que es un retrato. Eso no es casualidad alguna. Pero
tampoco es un movimiento transitivo. Menos atn lo es la intencionalidad
pura. El acto de conocer posee el objeto; no tiene sentido decir que cae en
la cuenta de que lo posee, pues el caer en la cuenta es el objeto mismo, su
posesion: no hay objeto conocido sin posesion de télos. En el caso del
retrato cabe una comparacion o confrontacion con el original. En el caso
del objeto no cabe comparacion porque el objeto es télos. La intencionali-
dad pura elimina sin mas la comparacion con la realidad. Es posible com-
parar objetos, pero, insisto, la intencionalidad no es ninguna comparacion.

Consideremos la férmula: “conozco lo que conozco; més alla de lo
que conozco esta la realidad. El conocer se detiene en lo conocido; la rea-
lidad se queda fuera como cosa en si. La cosa en si no se conoce”. Esta
formula es ambigua y confusa. Claro es que en la realidad “hay” mas por
conocer que lo que “con” una operacion se conoce. También es claro que
se posee el objeto, y que la realidad no estd en la operacion cognoscitiva.
Pero, a la vez, el objeto es intencional. Sin duda en la realidad queda mas
por conocer, pero para cada acto no hay nada mas por conocer que lo que
el acto objetiva porque no hay nada ulterior al fin. Lo que queda por cono-
cer queda a la espera de otro acto. A un acto sigue otro, pero no un mas
alla comparable a lo conocido con ese acto. No hay problema del puente;
la intencionalidad es sencillamente la relaciéon —no simétrica ni tampoco
trascendental— del ente en cuanto verdadero con el ente en cuanto real. El
ente en cuanto verdadero no es un en si, no se detiene, es intencional. La
realidad esta fuera porque la intencionalidad no es simétrica y s6lo por
€s0.

La verdad esta formaliter en el conocimiento. La realidad distinta del
conocimiento estd fuera. A la fuerza: lo material es extracognoscitivo.
(Eso quiere decir que no existe? ;Eso quiere decir que no se puede cono-
cer? En modo alguno. ;Pero como conocer lo que no es cognoscible? No
se dice que no sea cognoscible, sino que fuera del conocimiento no es co-
nocido en acto.

125



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Volvamos a Aristoteles: las formas si no estan en la mente estan en la
materia. Esas formas son perfectamente cognoscibles. Son formas que in-
forman la materia, pero en la materia no son cognoscibles en acto.

La intencionalidad pura no es una copia (a diferencia de la intenciona-
lidad del cuadro) porque el acto real esta fuera, pero el ser conocido en
acto no esta fuera sino que es poseido como fin coactual del acto de cono-
cer.

Para establecer la nocioén de intencionalidad en relacion con lo inten-
cionalizado, hay que sustituir la nocion de copia por la nociéon de medida.
El conocimiento esta medido por la realidad porque es intencional, pero no
es una copia de la realidad porque es puramente intencional.

Esse rei causat. Lo cognoscible mide el conocimiento. El ente real es
la medida del ente en cuanto verdadero, pero el ente en cuanto verdadero
es en acto en cuanto conocido y no en su causa real (por eso no es una
relacion trascendental). Como el conocimiento no es pasivo, la verdad no
es causada como en una materia. Claro esta, por otra parte, que ninguna
objetivacion intencional es toda la realidad cognoscible (hay mas realidad
en una mosca que en la mente de todos los filésofos). Segun esto, la inten-
cionalidad es plural.

En la exposicion de la intencionalidad, hemos llegado a esto: lo cono-
cido no es una copia de la realidad, sino lo intencional medido por la rea-
lidad. La cosa es el original (en cuanto causa, no en cuanto verdadera). Te-
nemos que substituir la nocidn de copia por la nocidon de medida. La inten-
cionalidad es siempre intencionalidad medida, es decir, no hay intenciona-
lidad absoluta.
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1. LA INTENCIONALIDAD Y EL DECIR EL ENTE COMO POTENCIA Y ACTO

Hemos intentado acercarnos a la intencionalidad pura u objetiva desde
ejemplos tomados de lo fisico. Se vislumbra el hilo que nos saca de la pa-
radoja del retrato. Y es que la copia se parece al orlglnal y el original no se
parece a la copia salvo en la medida en que la copia se parece a ¢él, ya que
el original no se parece a si mismo, por lo que, en rigor, no se debe decir
que el objeto sea una copia. La realidad distinta del acto de conocer es in-
capaz de la distension referencial que es el objeto. Debe evitarse la confu-
sion entre objeto y copia en atencion a la realidad. Ajustar la nocion de
objeto no es facil, y es imposible si se prescinde del acto de conocer.

El ente se dice también, indica Aristoteles, segun el acto y la potencia.
Es preciso averiguar qué actos y qué potencias convoca la nocion de inten-
cionalidad. La indicacidn aristotélica tiene que ver con su profunda rectifi-
cacion del idealismo platonico. Las ideas no estdn en las cosas, o en si
mismas, sino en un acto posesivo. Esto no implica la negacion de la rea-
lidad extramental. Tan sélo significa que la realidad extramental no es una
idea, no es objeto. Bien entendido que la palabra objeto se emplea a veces
con el sentido de cosa. Evitamos ese uso de la palabra. Ademas, la palabra
realidad es preferible a la palabra cosa; sin embargo, mientras no proce-
damos al discernimiento entre realidad y cosa (no lo vamos a hacer aqui)
emplearemos este término. Para distinguir realidad y cosa habriamos de
exponer axiomaticamente la metafisica. Mi propuesta al respecto consta en
otro lugar.
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La verdad estd en el conocimiento medida por la cosa: no por la ver-
dad de la cosa, sino por la realidad de la cosa. El ser de la cosa causa la
verdad; dicho causar es un medir. Por lo pronto, no cabe conocer intentio-
naliter (si lo que se entiende es la realidad) mas alla de la realidad. Por
otro lado, salvo que se tenga en cuenta la distincion de la intencionalidad
con la realidad. No puede decirse que es real el no-ser. ;Puede decirse que
hay intentio del no-ser o que el no-ser es verdad? La intentio del no-ser es
una segunda intentio. Aqui se emplaza el sentido logico de la verdad. No
se olvide que ninguna intencién es posible sin el acto correspondiente. Por
eso las intenciones segundas no son enteramente reflexivas, o una re-
flexion sobre el acto de conocer. En otro caso, la logica seria la teoria del
conocimiento. Esta es la pretension del logicismo, que conculca el axioma
A.

Las segundas intenciones se han de estudiar en II. Las segundas inten-
ciones son objetivas. En tanto que objetivas su posibilidad estriba en el
caracter no comparativo de la intencionalidad. La légica es, en este senti-
do, la prueba de tal caracter. Los 16gicos escolasticos hablaron de terceras,
cuartas y quintas intenciones. Esas intenciones llevan a quimeras, dijeron.
En rigor, las segundas intenciones (no digamos las terceras y cuartas) plan-
tean de un modo peculiar el problema de su correspondencia real. La solu-
cion de este problema no decide en modo alguno sobre el alcance del co-
nocimiento. Si esta diferencia no se respeta, es decir, si se confina el pro-
blema de la correspondencia real a las segundas intenciones, se incurre en
logicismo.

El logicismo es un error acerca de la intencionalidad. Si se trata la 16-
gica al margen de la nocidn de intencionalidad, es frecuente interpretar el
objeto como estrictamente presente terminative. Para aclarar este tema hay
que tratar de lo que suelo llamar suposicion de la verdad en la mente al
margen de la referencia a la cosa. De este modo se aclara el irrealismo del
objeto. Es preciso notar que la posesion de objeto, el haber-lo, en modo
alguno es lo que se llama ser. Pero nada mas, o bien la logica es util en
teoria del conocimiento si, y s6lo si, ayuda a eliminar la interpretacioén po-
sitiva del objeto. Tal interpretacion es incompatible con la intencionalidad.
En otro lugar he llamado acceso al ser al abandono de la suposicion del
objeto. Este Curso de teoria del conocimiento humano es una justificacion
proemial del abandono de la suposicion.

El uso trascendental de la 16gica propuesto por Kant provoca la impo-
sibilidad de referencia a la cosa. Kant ha olvidado la intencionalidad. Ha-
bla de objeto de experiencia, no de objeto intencional. Rectificar el pecu-
liar irrealismo logico de Kant contribuye a perfilar la teoria del conoci-
miento. Las segundas intenciones no son a priori. Su condicion de posibi-
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lidad es una condicion son las primeras intenciones. En modo alguno la 16-
gica es una condicion de posibilidad.

Puesto que todo objeto intencional requiere un acto cognoscitivo
(axioma E) y las primeras intenciones son condicioén de las segundas, mas
alla del acto no es posible la intencionalidad. No hay mas verdad que acto.

Es frecuente que los 16gicos resalten la verdad de la logica, o que re-
duzcan la cuestion de la verdad a la l6gica. Pero dicha verdad es la verdad
de las segundas intenciones. Si la verdad 16gica se hace problematica, es
seguro que se incurre en un planteamiento equivocado porque la atencion
no se centra en la averiguacion de la intencion de realidad de las segundas
intenciones (que también la tienen, aunque los 16gicos oscilan en este pun-
to). Pues bien, la respuesta a tal problema es la siguiente: la intencion de
realidad de la logica es inferior a las intenciones primeras. Si se plantea el
problema de la verdad logica sin advertir la peculiar indole de las segundas
intenciones, la verdad se asimila al ens per accidens. Frente a esta confu-
sion ha de notarse la aludida inferioridad de la logica. Una intencionalidad
reducida es, justamente, la nocion de hecho. La correspondencia real de la
logica es la nocion de hecho en su version no sofistica.

En cualquier caso, la l6gica ha de tratarse en teoria del conocimiento.
La légica no decide la teoria del conocimiento porque la segunda intencion
sin una operacion es imposible y no es una reflexion sobre la operacion.
No hay pura logica, sino operaciones y objetivaciones loégicas. Tomar la
logica en absoluto es una postura reductiva. La logica es muy importante,
pero el logicismo es un error. Trataremos del asunto en su momento.

La intencionalidad no es una copia, pero si es medida por la realidad
porque no puede haber mas verdad que realidad. El primer trascendental es
el ser, no la verdad. El idealismo, es decir, el intento de autofundamenta-
cion de la verdad, es una falacia trascendental. EI amor a la verdad es ex-
celente, pero puede llevar a entender la verdad qua verdad como real. La
realidad es primaria respecto a la verdad. La verdad no es relativa a si mis-
ma, sino relativa al ser.

La verdad trascendental no es primaria; la intencionalidad tampoco es
primaria —lo originario es el ser—. Sin embargo, la verdad (ni siquiera co-
mo intentio) no es una copia, sino un esclarecimiento del ser. La intencio-
nalidad es el momento de la luz (no el tnico. Dios es la luz sustancial, la
luz absoluta). La intencionalidad es luz. Parece que con ello volvemos al
ejemplo del espejo. Pero la verdad no es luz reflejada, sino luz aclarante,
luz iluminante de aquello que la causa, a que se refiere intencionalmente.
La intencionalidad es el estatuto que a la verdad corresponde en un cono-
cimiento cuyo acto de conocer es una operacion. En el conocimiento
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divino verdad y ser se convierten. El conocimiento de Dios no es intencio-
nal u objetivo; no es acto posesivo, sino acto puro.

“Hay mas realidad en una mosca que en la mente de todos los filoso-
fos”. En la mente de los fildsofos no esta la realidad, esta la intencionali-
dad. La realidad es extramental, extraobjetiva. Lo cual no significa que sea
ignota. La realidad no es el objeto. El objeto es intencional, su esse es in-
tencional. Ser conocida para la cosa es una denominacién extrinseca. Si el
conocimiento modificara la realidad, el objeto seria real. Pero entonces no
seria un fin poseido. Ahora bien, si ninguna intentio es real, parece que
solo se dan las intenciones segundas, que son meramente objetivas. Esta
confusién se debe a nuestros prejuicios cosistas. Nos inclinamos a consi-
derar la intencionalidad como una cosa (si no es una cosa, se nos anula y
nos quedamos como si no tuviéramos nada). No debemos medir las inten-
ciones con criterios reales. Debemos medir las intenciones con criterios
reales pero no entre si porque la realidad esta fuera. Precisaremos esta di-
mensién del tema después de exponer el axioma B. El problema del puen-
te no existe porque la intencionalidad conserva el realismo, es decir, no
afiade otra realidad. La conmensuracion del acto con el objeto no implica
que los objetos se constituyan de manera real ellos mismos y planteen por
tanto la cuestion de su conexion con la realidad exterior como una compa-
racion entre cosas. El objeto es la intencionalidad misma. No hay proble-
ma critico como problema fundamental, si se entiende bien el axioma A.
Es un planteamiento absurdo el admitir que yo fabrico el objeto y a la vez
me doy cuenta de que fabricar el objeto no es fabricar la cosa externa, y
deducir de ello que no la conozco. No puedo fabricar la cosa externa. ;O
también la puedo fabricar?

Asi se pasa al pragmatismo o al tecnicismo: Verum et factum conver-
tuntur. La verdad es lo hecho (Vico). No, la verdad es la intencionalidad:
verum et factum non convertuntur. Un realismo demasiado pegado a la
verdad conduce a olvidar que la verdad es el segundo trascendental. El
primer trascendental es el ser. Ahora bien, la verdad no puede faltar en
absoluto. Es imposible que exista ser sin verdad o sélo el universo mate-
rial. Pero la verdad es imposible sin el conocimiento. El materialismo es la
hipodtesis de un mundo material absoluto: el trascendental ser sin el tras-
cendental verdad. El acto de conocer no procede del ser material, porque
no es material. El conocimiento indica otro tipo de realidades: las realida-
des no materiales. Pero esta indicacion no es todavia explorable.

De momento sefialaremos que el objeto es intencional porque se refie-
re a un mundo real en que lo cognoscible no es en acto sino en potencia.
Ahora bien, lo cognoscible en potencia en la realidad no es en potencia en
todos los sentidos. Ahora conviene enunciar la pluralidad de actos o de
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potencias a que alude la intencionalidad en el orden del conocimiento y en
la realidad. Lo cognoscible en acto, el objeto, es la intencionalidad. Pero
ello no agota la consideracion, porque también el conocer es acto. La ope-
racion cognoscitiva es el acto de la facultad. El objeto intencional no se
puede dar sin el acto. Pero si el acto de conocer es una operacion, es el
acto de una potencia. A dicha potencia real hay que referir, como a su
principio, la operacion, porque la operacion no se puede referir como a su
principio a una realidad en acto. Lo que se refiere a la cosa real en acto y
cognoscible en potencia es la intencionalidad objetiva, no la operacion.
Esse rei causat veritatem intentionalem, pero no el acto de conocer. El
acto de conocer es el acto de una potencia virtual. La facultad tiene un
estatuto peculiar que no puede ser el de las cosas que no conocen.

Asi pues, han entrado en consideracion dos actos: el acto de conocer y
la realidad de la cosa (la cosa es real en acto); asimismo, dos potencias: la
facultad o principio del acto de conocer, y la cognoscibilidad en potencia
de la cosa (real en acto, cognoscible en potencia). El objeto se remite a la
cosa en atencion a su cognoscibilidad potencial, pues el objeto es conocido
en acto. En este sentido la intencionalidad se parece, sin simetria, a la co-
sa. Pero, a su vez, el objeto se conmensura con el acto de conocer.

La realidad, cognoscible en potencia, establece una cierta medida por
cuanto no puede haber mds intencionalidad que realidad. Mas auin, el ob-
jeto se corresponde con una parte de la realidad; es una iluminacién de la
realidad pero no una iluminacion entera, sino mayor o menor (eso depende
de la intensidad luminosa del conocimiento). Por eso la correspondencia
intencional con la realidad ha de distinguirse de la conmensuracion de acto
y objeto. La intencionalidad, que no puede ir mas alla de la realidad, tam-
poco “va” a la realidad entera. La intencionalidad es luz, pero esa luz ilu-
mina hasta cierto punto, y en correlacion con ello, una dimensiéon o un
aspecto de la realidad. También por eso hay mas realidad en una mosca
que en la mente de todos los filosofos. Desde luego, la realidad estd en la
mosca y no en la mente, pero ademas la objetividad intencional de la rea-
lidad de la mosca no es exhaustiva: siempre hay mas por conocer en la
cosa que lo que actualmente se conoce. Bien entendido: lo que falta por
conocer no esta guardado secretamente como inteligible en acto en la cosa,
sino a la espera de un acto cognoscitivo. Ese estar a la espera no inquieta a
la cosa. En suma, la realidad guarda dimensiones que ignoro en la medida
en que no he ejercido actos intencionales. No “todos” los actos de que es
capaz una potencia se han ejercido; por eso se ve y se sigue viendo. Tam-
poco el conocimiento humano agota la realidad: la intencionalidad es as-
pectual. Un acto de conocer que iluminara todo lo real, mejor, la realidad
entera (fodo es una expresion equivoca) no es un acto conmensurado con
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el objeto. San Anselmo hablaba del maximo pensable: id quod maius
cogitari nequit. No hay tal: siempre es posible conocer mds. La operacion
cognoscitiva es un acto entre dos potencias —su principio: la facultad, y la
realidad, cognoscible en potencia— inagotadas por ella. Ambas potencias
no son del mismo orden. No es lo mismo la potencia de conocer y la de ser
conocido.

El argumento a simultaneo es una muestra de la obsesion por una ver-
dad a la que inmediatamente y de suyo se atribuya la realidad. Sin duda
este es el caso de Dios. Pero la verdad poseida por la operacion se refiere a
la realidad externa: hay mas realidad por conocer que lo que intencional-
mente se conoce. En este sentido la realidad no es total, tanto porque sobra
como porque ese sobrar es cognoscible en potencia. La medida total es la
conmensuracion entre el objeto y el acto. La ausencia de conmensuracion
de la intencionalidad con la realidad es lo aspectual. La realidad mide en el
sentido de que so6lo una porcidn de la realidad es conocida intencionalmen-
te en acto. De aqui se sigue que el causar real se distribuye; causa la inten-
cionalidad de la vista y la intencionalidad del oido, etc. El causar se refiere
a la facultad. Si la realidad impresionase la facultad por entero, no seria
posible la intencionalidad.

Las facultades son potencias que se corresponden inmutativamente
con causaciones reales parciales. La axiomatica de la facultad habria de
buscarse en la pluralidad de facultades. Aunque no es rigurosamente nece-
sario, cabe sostener la imposibilidad de una sola facultad. Como el caréc-
ter intencional del objeto es aspectual, para que sea medida la realidad ha
de causar por partes y se precisa un receptor de las partes segtn las cuales
la realidad causa. Ello implica la pluralidad de lo inmutado por la realidad.

El ajuste ente lo intencional y la realidad se da por partes. La teoria
del conocimiento ha de ocuparse de la pluralidad de actos y objetos. Esta
pluralidad es formulada en el axioma B. La intencionalidad no agota el
conocimiento de la realidad (tampoco la operacién cognoscitiva es el
unico acto cognoscitivo). La realidad causal por partes es lo que los esco-
lasticos llaman especie impresa. La especia impresa es la especie recibida,
la especie que inmuta. La recepcion implica potencia, y pertenece a la no-
cion de facultad. De modo que, aunque no sea axiomatica, la nociéon de
facultad es coherente con todas estas consideraciones. En definitiva, la
nocion de facultad se deduce de la intencionalidad si la entendemos bien.
La intencionalidad tiene caracter de luz iluminante, pero no de la realidad
entera. Correlativamente, el caracter causal de la realidad respecto de la
verdad intencional tampoco es completo. Desde luego, se precisa la capa-
cidad (plural) de recibir esa causalidad. Notese ahora un punto decisivo:
dicha capacidad no es en modo alguno el acto de conocer. El acto no
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recibe absolutamente nada, sino que posee. Lo que recibe se llama facul-
tad. La facultad es asimismo el principio potencial del acto cognoscitivo.
La articulacion de estos dos aspectos de la nocidon de facultad sera expues-
ta a continuacion del axioma B.

Queda establecida la nocién de intencionalidad en sus respectos al
modo de decir el ente segun el acto y la potencia. De acuerdo con ello, el
axioma lateral F podria denominarse axioma de la diferencia entre la
unidad y el parecido. El objeto se parece a aquello con lo que no es uno;
no se parece a aquello con lo que es uno (el acto de conocer). Sélo asi es
posible la intencionalidad: actualidad de una potencia (al que no tiene
sentido decir que se parece).

Pero todavia no hemos terminado de exponer la intencionalidad obje-
tiva. Afiadiremos algunas consideraciones partiendo de la palabra.

Intencionalidad en latin se dice intentio. Intentio viene de intendere,
una palabra compuesta de dos: In-tendere. Ese in es un acusativo direccio-
nal y por eso la palabra puede leerse asi: fendere-in. La intencionalidad
seria el tender a. El tendere-in parece designar el caracter de luz iluminan-
te. Pero esa no es una interpretacion correcta de la funcion del in respecto
del tendere ni tampoco de la luz. El in no es solamente un in de direccion,
no es un a, o un fendere-in alterum. El in tiene otra dimension: es el en
con el sentido de situacion: estar-en. Podria expresarse asi: in-tendere-in.
Esto permite una glosa de la expresion heideggeriana ser-en-el mundo (o
estar-en-el-mundo). El en del estar-en-el mundo, es el en de la intenciona-
lidad.

Como es asunto complicado lo dejamos para mds adelante. Un paso
mas en la exposicion de la nocion de intentio permite notar que la féormula
“se conoce la cosa” no es transitiva: ese “se conoce” se queda en si mismo.
Quedar en si significa: estar-en. Estar-en significa luz. Tal complicacion,
peculiar de la intencionalidad, estd implicita en lo dicho hasta el momento.

2. EL “IN” DE LA INTENCIONALIDAD

Tendere-in; in-tendere. In, en latin, tiene un doble sentido: 1) in de es-
tar; 2) in direccional. Conectado al tender, el primer in significa el haber
llegado a lo que se tiende, es decir, excluye el no haber llegado que conno-
ta el “tender-a”. Por lo pronto, la intentio ha llegado ya: esta en el tender.
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Segun esto, tender es consistencia, tension —intensidad—, no intento, o en-
sayo.

El conocimiento posee el objeto. No es un movimiento transitivo. La
intentio objetiva es la intensidad del objeto; a su vez, el objeto se vierte o
concentra in, puesto que se posee ya (de otro modo no hay objeto). Lo
conocido insiste tensadamente in. El segundo in significa el trayecto de lo
conocido a la cosa. La cosa como aquello a que se llega es también un in:
se estd segun el conocimiento en la cosa conociéndola, no en el intento de
conocerla. Siempre que se conoce ya se ha conocido. En suma, los dos in
del intendere se reunen en el “in” de la inmanencia.

Lo conocido esta en todo el trayecto tendente: es la intensidad del tra-
yecto. Asi se unifica el doble sentido del in. La infentio estd en. Tal en le
es propio; por eso es luz. El tendere-in es luz cognoscitiva, es lo conocido.
El conocer tiene lo conocido en la forma de luz. Una luz mas o menos viva
e intensa.

El conocimiento es luz. La luz es otro ejemplo fisico. Pero en este ca-
so estrictamente la luz es el conocimiento. La luz fisica es luz en sentido
metaforico.

Por luz fisica entendemos cierta realidad cuya cualidad es propagarse
en linea recta: es lo recto como realidad fisica. La recta, se suele decir, es
la distancia més corta entre dos puntos. Pero esto es geométrico. La recta
es cualidad; la distancia es cantidad. En vez de proponer una sintesis a
priori entre ambas nociones, vamos a eliminar la distancia. ;Por qué se de-
fine fisicamente la recta como la direccion de la luz? Porque la luz es lo
mas veloz del mundo fisico; fisicamente, recta significa lo mas rapido. So-
lo por eso, en fisica, la recta es la propagacion de la luz. Fisicamente, lo
mas rapido equivale a lo mas corto. Ahora bien, esta equivalencia todavia
contiene una referencia a la distancia. Hemos de partir de otra nocion de
recta mds precisa, para separar la velocidad de la distancia. La recta es
cualidad; la luz es formal, cualitativa. Solo por eso es una metafora del co-
nocimiento.

Platon da una mejor definicion de recta. Esta definicion sélo es posi-
ble en virtud de que existe el sentido de la vista. Platén dice que la recta es
aquella linea que proyectada se reduce a un punto. El punto es la negacion
de la distancia. ;Qué significa esta definicion? No quiere decir maxima
velocidad en conexion con una distancia, sino consideracion absoluta o
precisa de la nocion de velocidad. ;En virtud de qué la velocidad se abso-
lutiza o separa de la distancia? En virtud de la idea de actualidad.

Segun lo que venimos diciendo, la luz es lo que salva la distancia en-
tre la cosa y el 0jo, o sea, lo que nos pone delante la cosa. Desde el punto
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de vista optico, la luz es la anulacion de la distancia segun la actualidad.
La luz presenta, y eso es anular la distancia.

Resulta, pues, que, en tanto que existe el 0jo, la luz no es intramunda-
na en sentido espacial. Pero por veloz que sea la luz, por mucho que se
“salte” el espacio, lo que no puede hacer la luz fisica es anular el tiempo.
La luz me pone en situacion actual lo que esta lejos; se trata, pues, de la
actualidad que anula el espacio. Pero no hace a aquello que estoy viendo
contemporaneo con el ver (eso solo lo hace el ver)); no anula el tiempo.
Por mucho que sea su parecido con el conocimiento, la luz pertenece a lo
intramundano; es, inexorablemente, progresiva.

La luz fisica entrafia distension temporal, no es una forma del todo
unitaria. La superacion fisica absoluta del espacio y el tiempo seria la pura
actualidad fisica del mundo. Esa actualidad fisica no existe. El mundo es
estrictamente actual —o sin potencia— s6lo como objetividad.

La intencionalidad formal en sentido estricto no so6lo supera la diver-
sidad espacial, sino también la diversidad temporal.

La velocidad proyectiva es la absolutizacion de la velocidad desde el
punto de vista del espacio, no del tiempo. La actualizacion desde el punto
de vista del tiempo es el conocimiento: conocer es conocer ya. La luz fi-
sica tiene que “llegar a” porque tarda. Su caracter formal no esta limitado
por recorrer espacio, sino por tardar en llegar. La luz fisica es intencional
pura es la luz que estd en su tension: una forma no temporalmente disten-
dida, un fin poseido. La verdad del ser material es acto en el conocimiento
y no en el ser. El ser sin verdad en acto es el ser material.

La inmanencia en tanto que intencional lleva a lo extramental en vir-
tud de su caracter final. Pero en tanto que inmanente la infentio no es
tendere-ad, sino tendere-in, intensidad. No hay que tender todavia a la
cosa, en virtud del ya. “En” significa ya.

La luz fisica es la actualidad en el espacio, vence como una flecha la
distancia, pero no el tiempo. El conocimiento no es una flecha, o es una
flecha que ya ha logrado la diana (si se ve, se tiene lo visto ya). El objeto
es una flecha estante, no por detenida, sino por tensa. No se conoce extra
se inspiciendo. La intencionalidad no es un trayecto por recorrer, sino ya
recorrido, y asi poseido en acto: no transcurrido segin el tiempo, sino
formalmente concentrado en su misma tension. Tension significa: el in de
la in-tentio es interno a ella.
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3. LA LUZY EL PRESENTAR

Todas estas consideraciones complementarias de la intencionalidad
toman pie en varias indicaciones. La primera es la tesis de que lo mas in-
tencional del mundo fisico es la luz. Es una tesis bastante desarrollada por
los filosofos medievales y ya entrevista por los griegos. Los griegos dieron
mucha importancia a la luz. Y se la dieron porque la merece.

La luz tiene una intencionalidad muy peculiar, transparente: la luz nos
trae de lejos. El traer de lejos es mas intencional que el indicar propio, por
ejemplo, del humo. Tal indicacién, por otra parte, no pertenece propia-
mente al humo sino a nuestra experiencia del humo. No a todos el humo
dice que hay fuego. La luz es mds intencional: es lo fisicamente intencio-
nal, lo intencional tal como puede darse fisicamente, puesto que en la rea-
lidad fisica la intencionalidad pura no puede dar. La intencionalidad pura
requiere el acto de conocer. No es extrafio que el conocimiento se haya
comparado siempre con la luz. Esa comparacion podria parecer una prefe-
rencia propia de un pueblo mediterraneo. La luz de Grecia es magnifica. Si
han estado ustedes en el Mediterraneo y no tienen fotofobia (la fotofobia
es, tal vez, mas frecuente en la gente del norte) habran visto el neto dibujo
de perfiles. La luz mediterranea, por otra parte, es estallante. A veces se
dice que también vale como metafora del conocimiento el olor, o los so-
nidos. Seriamos, si no victimas, si tributarios de una metafora: la metafora
de la luz.

Pero la luz cognoscitiva no es ninguna metafora. No es solo la luz vi-
sual, sino que todo conocimiento es luz. A su modo también el sonido es
luz (también hay un transporte sonoro presencial). Evidentemente, el tema
es gradual.

Por otra parte, no es cierto que esto sea el Unico arranque de la teoria
del conocimiento que usaron los clasicos. En la tradicion clasica el carac-
ter del conocimiento se toma de ciertas connotaciones que tienen otros
sentidos, no el de la vista. Por ejemplo la palabra “sabiduria” viene de
sapere, gustar. Verbum, concepto como verbo, viene de oido (verbum es
palabra). De modo que no puede decirse que sean tan maniaticamente
visualistas los hombres que fundaron la filosofia en el Mediterraneo.

El segundo orden de consideraciones que proponemos para concluir
esta nueva aproximacion a la intencionalidad es la glosa a Heidegger. Sin
duda la nocidon de aproximacion a la intencionalidad es una paradoja,
porque ya, de antemano, conocemos segun la intencionalidad. Hacerse car-
go de la intencionalidad no es fécil y en cierto modo es superfluo. Ademas
la intencionalidad no tiene estrictamente el cardcter de una reflexion. La
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glosa parte de una frase de Heidegger segiin la cual el hombre es en el
mundo. /n der Welt sein es un compendio de la descripcion de lo que para
Heidegger constituye en su conjunto la estructura humana, o del Dasein.
Heidegger expone dicha estructura como una analitica existencial (exis-
tenciaria, traduce Gaos). Tal analitica es una interpretacion categorial del
hombre. Sich-vorweg-sein-in-der Welt: ser ya proyectandose en el mundo.
Ese —in— se puede reducir al in de la intentio, porque para Heidegger im-
plica que el hombre abre el mundo. Prescindimos de la conexion con la
pragmatica humana y otras preocupaciones de Heidegger.

Deciamos in-tendere, pero in no como una flecha que esta viajando
hasta, sino mas bien (extremando en este caso la metafora de la luz) como
una flecha que mantiene su impulso clavada en el objetivo. Una flecha en
el trance de penetrar, de vibrar en el blanco, no en el trance de ir antes de
haber llegado al blanco, pues tal “antes” es nulo, sin mas, en el conoci-
miento. Platon dice que el filosofo es un cazador en la llanura de la ver-
dad. Una llanura repleta de cognoscibles en que clavar flechas.

El in-tendere también tiene el sentido recogido en la palabra intus-
legere. Entender es in-tendere y también legere-intus, colectar dentro,
profundizar.

La intencionalidad es penetrante, pero no extra se inspiciendo. La me-
tafora de la luz sugiere algo asi como una luz estante. EI conocimiento no
es una luz viajera porque no solo triunfa sobre el espacio, sino sobre el
tiempo. El triunfo sobre el tiempo se expresa también en el axioma A. Lo
conocido es una pieza cazada y tenido en la propia caza. No se dispara la
flecha y luego ha de cobrarse la pieza, sino que lo cazado en tanto que
cazado ya se tiene, ya esta en el zurrdn, digamos.

Esto es vencer el tiempo: lo conocido se tiene en pretérito perfecto. El
pretérito perfecto es el in de la intencionalidad inmanente. /ntra se consi-
derando: intencionalidad que vence al tiempo. La absolutizacion de la
velocidad desde el punto de vista del tiempo es la pura actualidad y eso es
lo que caracteriza al conocimiento. El conocimiento en acto es co-actual
con lo conocido en acto. Y la actualidad poseida por la operacion cognos-
citiva en pretérito perfecto es el objeto mismo en tanto que intencional. No
hay objeto e intencionalidad del objeto, sino que el objeto es la intenciona-
lidad misma.

Esta averiguacion a partir de la luz se complementa con la glosa del
ser en el mundo de Heidegger. El en del ser en el mundo también tiene
caracter intencional aunque Heidegger lo entiende de otra manera: como
proyecto, y en un sentido pragmatico. La aproximacién pragmatica culmi-
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na en una propuesta ontoldgica que versa sobre la verdad del ser. Pero
sirve para ilustrar la nocion de intentio.

Heidegger dice que la palabra verdad, en griego, significa quitar el ve-
lo, desvelar. En este sentido el mundo es lo abierto en virtud del en. El en
del ser en el mundo es la apertura del mundo. El mundo no es solamente
espectaculo sino la condicidon de lo que estd a disposicion: a la mano
(Zuhandensein). No solo esta al alcance de la mano, sino en la mano,
descubierto o sin velos a través de un ver-usando. El hombre no est4 en el
mundo como esta el pez en el agua o como estd la mano en el guante; esta
en el mundo en el modo de abrirlo, de hacerlo ostensible, de desvelarlo, en
el modo de fenomenalizar. Es una alusién a la intencionalidad, aunque
Heidegger desarrolla tematicamente esta nociéon menos que Husserl. Pero
su interpretacion se acerca mas a la tradicional.

Sin embargo, alétheia significa el recuerdo mantenido (ésa es la eti-
mologia que propone Zubiri de acuerdo con importantes filélogos). No
viene de velo, sino de otra raiz que tiene que ver con el testificar, con el no
olvidar, o no dejar pasar, con el retener. Es eso: se ve, se tiene lo visto y se
retiene (no se deja, no se escapa: estd presentificado, dice Husserl. La
Vergegenwdrtigung es la retencion presentificante). Insistiremos sobre la
presencia de la luz al tratar del objeto de la operacion intelectual.
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1. EL AXIOMA B

Pasemos ya al axioma B, el segundo axioma central. Insisto en que la
axiomatica es la rigurosa formulacion del programa. El programa dice: [ y
IT (coinciden en todo menos en la facultad y en la aptitud de habitos):
teoria de la distincion y unificacion de operaciones (y objetos). El axioma
A se corresponde (con sus laterales E y F) con lo que el programa enuncia
como “operacion (y objeto)”. El axioma B trata de la distincion entre ope-
raciones (y objetos). Es la respuesta a la pregunta siguiente: ;como se
distinguen las operaciones?, ;qué criterio de distincion es el correcto? Que
hay distincion es manifiesto: no es lo mismo un color que un sonido, o un
percepto y una imagen o un recuerdo. Y concebir no es lo mismo que ver,
oir, imaginar, etc.

A nadie se le ocurrira decir que no conocemos mas que un objeto. Co-
nozco colores, sonidos y ademas no un solo color sino muchos colores. La
diversidad de objetos es manifiesta y, si aceptamos el axioma A, esa diver-
sidad implica la diversidad de operaciones (puesto que las operaciones y
los objetos se conmensuran).

(Alguien lo ha puesto en duda seriamente?, ;alguien ha sostenido la
tesis contraria, a saber, la tesis de la unidad absoluta de nuestro conoci-
miento? Si, por lo menos un filésofo ha intentado llegar a la unidad abso-
luta del conocimiento desdibujando, o rebajando, la diferencia de las fa-
cultades y, correlativamente, de las operaciones. Ese filosofo es Hegel.
Una breve exposicion de la filosofia de Hegel es obligada para la com-
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prension del axioma B. La conculcacion del axioma B viene a decir que la
diferencia de objetos es provisional, porque, en rigor, no hay mas que un
objeto, un objeto absoluto o total. Naturalmente, dicho objeto es también
el sujeto.

Das Wabhre ist das Ganze. Seguramente entre las expresiones de
Hegel, ésta es la que mejor compendia el significado de su filosofia: “lo
verdadero es el todo” (nosotros hemos dicho que lo verdadero es la inten-
cionalidad). Hegel propone la nocién de proceso dialéctico como génesis
de la verdad total (el proceso dialéctico es una versidon incorrecta de la
operacion). El proceso dialéctico edita todas las diferencias objetivas (que
son negativas) y llega a una culminacion que es el saber absoluto. El saber
absoluto, o saber total, es la verdad (dice Hegel); antes todavia no hay ver-
dad. En el proceso la verdad se va separando de lo falso, pero no se libera
por completo de él hasta el término.

Ya he dicho que el primado de la verdad es caracteristico de la filoso-
fia moderna: para ella la verdad no es el segundo trascendental, sino el pri-
mero. La filosofia moderna no encuentra otro modo de evitar la primacia
de la verdad que su anulacion. Es el nominalismo. Hegel es un encarniza-
do perseguidor de la version nominalista de lo real.

“Lo real es lo racional y lo racional es lo real”. Se empieza a entender
el llamado panlogismo de Hegel cuando se nota que para Hegel el primer
trascendental es la verdad. Las equivocaciones de Hegel derivan de la con-
fusion de la verdad con la nocion de todo, lo cual esta en estrecha co-
nexion con su version del concepto. Diremos aqui que Hegel define el
concepto como Uebereinstimmung, una palabra que no tiene traduccion
inmediata. Significa algo asi como coincidencia, concordancia o acuerdo
plenos (Hegel tiene muy en cuenta los elementos de las palabras que con-
sidera claves. La palabra viene de Stimmung, que tiene un significado
musical. Es el acorde). La Uebereinstimmung seria la armonia, la concor-
dancia total de lo real con la verdad, o de la verdad con su realidad, a partir
de la primacia de la verdad: eso es el todo.

También podria traducirse asi: la entera resonancia de todo en todo, y
por eso el acuerdo estricto. Ahora bien, ;qué mas puede ser la verdad que
el acuerdo estricto? El todo hegeliano es la concordancia de todo en el to-
do, es decir, la concordancia total: el acuerdo de los opuestos, decia Nico-
las de Cusa. Por otra parte, asi se acepta, e incluso se extrema, la nocion de
adecuacion.

Frente a Hegel hay que decir: 1) es axiomatico que el conocimiento
humano no es un conocimiento total. La verdad de nuestro conocimiento
es la axiomatica propuesta. Desde luego, el conocimiento humano no es
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exhaustivo, y precisamente porque no es exhaustivo es plural. 2) El cono-
cimiento del todo no es el conocimiento exhaustivo. El ideal hegeliano de
conocimiento es inferior incluso al alcance de nuestro conocimiento. La
verdad no es el todo. La nocion de todo no es trascendental.

La diversidad de operaciones y objetos no impide su unificacion, pero
si que esa unificacion sea la Uebereinstimmung. Tanto la diversidad como
la unificacién son axiomaticas. Pero un axioma no puede conculcar a otro,
o lo que es igual, la unificacion no se hace a costa de la pluralidad; por
tanto, no es un acuerdo total en el que desaparezcan las diferencias, o bien,
en el que las diferencias sean subsumidas: la unidad que asume todas las
diferencias es el fodo (esta nocidon merece ser discutida desde otro punto
de vista).

Si es cierta la diferencia entre operaciones, ha de preguntarse por el
criterio de diferencia. El axioma B es la contestacion a esa pregunta. Es el
axioma de la jerarquia o de niveles, puesto que se enuncia asi: la diferen-
cia entre las distintas operaciones (y objetos) es jerarquica.

Las operaciones no se distinguen con un criterio numérico (criterio en
ultimo término empirico). No se distinguen por el mero hecho de ser va-
rias, sino porque estrictamente son distintas. Si fuera posible conocer
exactamente lo mismo varias veces, la diferencia seria numérica: la misma
operacion repetida.

Las operaciones se distinguen segun un criterio de jerarquia; es decir,
con unas se conoce mas que con otras. Este “mas” es intensivo (como
corresponde a la intencionalidad). Un color no s6lo es un objeto distinto
de un sonido, sino que es mds objetivo que un sonido.

En unos casos se conoce mas que en otros y este mas o menos, que es
el estricto criterio de diferenciacién entre operaciones, implica mas o
menos objetividad. Y esto es axiomatico, pues la diferencia entre actos o
cualidades es de orden intrinseco: ser mas acto es ser mas intensamente,
mas propiamente acto. No es que el menor comparado con el mayor sea
pasivo (en contra del axioma A; en definitiva, Kant olvida ese axioma
porque admite la jerarquia a partir de una confusa interpretacion de la
actividad cognoscitiva). Vamos a insistir en el significado de este axioma,
y luego volveremos a confrontarlo con el planteamiento de Hegel.
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2. LA JERARQUIA COGNOSCITIVA Y LA JERARQUIA ONTOLOGICA

El axioma de la jerarquia vale no solo en el caso de la distincion de
las operaciones cognoscitivas humanas, sino que tiene correspondencias
ontoldgicas, aunque no es un axioma para toda la ontologia. No puede
decirse que la distincion de realidades sea siempre una distincion jerarqui-
ca. Hay cosas distintas, que estan en el mismo nivel. Asimismo, ciertas en-
tidades son distintas de otras s6lo en tanto que superiores. Es mas real un
hombre que una piedra (en sentido estrictamente jerarquico, es decir, el ser
del hombre es mas ser). En la cumbre de la escala esta el acto puro: Dios.
Evidentemente la jerarquia es valida en el orden real, pero no siempre. En
cambio, en el conocimiento humano es valida siempre y, por tanto, axio-
matica.

Desde el punto de vista de la especie los individuos son del mismo ni-
vel. Por eso todos los hombres somos iguales en principio. En cambio, si
preguntamos: /qué tiene de color el sonido o el sonido de color? La res-
puesta es: nada. Por tanto, la distincidon entre ambos tiene que ser jerarqui-
ca. Los estrictamente distintos tienen que ser jerarquicamente distintos; no
hay otro criterio (salvo que se admita la equivocidad). La jerarquia permite
una pluralidad no homogénea y no equivoca.

Apuremos la pregunta: ;qué hay de comun entre el azul y el rojo en
cuanto que objetos? Cabe decir que ambos son colores. Pero asi se pierde
la cuestion. ;Cuanto de rojo hay en el azul? Nada. ;Cuanto de azul hay en
el rojo? Nada. Son jerarquicos, es decir, no son dos colores numéricamen-
te distintos, sino dos colores distintos en tanto que colores. Ya veremos
como se aplica el criterio de jerarquia en cada caso.

En el orden ontoldgico hay, por decirlo asi, una regiéon en que la jerar-
quia vale estrictamente también. Es la distincion entre las puras sustancias
espirituales creadas. Aludimos a los angeles a titulo ilustrativo porque no
es éste el lugar para desarrollar la angelologia ni siquiera la teoria del co-
nocimiento angélico. Con todo, la alusion a las sustancias espirituales nos
permite notar que el criterio de jerarquia y el conocimiento estan muy pro-
ximos. El conocimiento es inseparable de la jerarquia. Por ello pensaba
Platon que debian mandar los fildsofos (aunque se trata de una extrapola-
cion). Es evidente que los tontos no deben mandar, pero la igualdad huma-
na es indudable. El aristocratismo de las elites intelectuales es reprobable.
Aparte de razones morales (los hombres no valen sé6lo por su inteligencia),
los “test” de inteligencia no son de fiar, precisamente por la pluralidad de
operaciones cognoscitivas. El igualitarismo craso es una necedad; sin du-
da, unos hombres son mejores que otros en algo, y ninguno es superior en
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todo. Tomas de Aquino recuerda que todos nos debemos respeto porque
entre dos hombres siempre en algo uno sobrepasa al otro. Por eso debemos
rendirnos honor unos a otros. Este es el fundamento de un régimen que no
acepte la consagracion de diferencias humanas puramente convencionales.

La distincion entre operaciones (y objetos) estriba en que unas son ac-
tos mas intensos que otras: la vista conoce mas que el oido, etc. Esta dis-
tincion es intrinseca y de acuerdo con el caracter teleoldgico de la posesion
de objeto.

La distincion entre las operaciones es jerarquica. No puede ser de otro
modo. El axioma de la distincion se refiere estrictamente a ese modo, y no
al numero de operaciones. En vez de nimero conviene hablar de tipo. Una
distincion de facultades del mismo nivel seria una trivial proliferacion. Si
se conoce con una operacion, /para qué mas? Si hay varios tipos de opera-
cion, ello ha de deberse a que lo conocido segun un tipo no es conocido
segun otro. Desde el punto de vista de la objetividad la distincidén no puede
ser simplemente un reparto del campo.

Deciamos que la objetividad es aspectual, pero ;los aspectos son sim-
plemente aspectos? Téngase en cuenta que esta caracterizacion de la inten-
cionalidad se establece en atencion a la realidad, y no decide sobre la
mayor o menor profundidad del aspecto; simplemente sienta que el cono-
cimiento intencional no agota la realidad. No se quiere decir que lo inten-
cionalmente conocido sea la superficie de la realidad.

La nocidn de serie de aspectos, en el sentido de reparto de un panora-
ma en fragmentos equivalentes, es inadmisible. Si los objetos fueran frag-
mentos de lo mismo, y de la misma importancia, la unificacion seria una
reconstruccion del panorama entero: ir pegando los trozos de objetividad
correspondientes a cada una de las operaciones. De esa manera lograria-
mos la composicion de un mosaico; una composicion de piezas. La nocion
de aspecto, tal como la emplea Husserl, no es suficiente porque deja al
margen el acto. Husserl habla de ontologias regionales. En el planteamien-
to fenomenoldgico tanto la unificacion de las ontologias como la de los
actos es problematica. La unificacion de operaciones es, a su vez, una ope-
racioén. Pero una operacidon se conmensura con su objeto. Asi pues, la uni-
ficacidn objetiva no puede constar de los objetos unificados sin destruir la
conmensuracidon con su acto, ya que un acto no consta de actos. La unifi-
cacion cognoscitiva, sin mas, no es una composicion de objetos. Esto es
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axiomatico (axioma C). Notese que la nocidén de composicion es correlati-
va a la de descomposicion. Es, pues, patente que el criterio de objetividad
distinta no puede ser el del mosaico. Este criterio es especulativo y com-
promete la integridad de los actos. Un objeto no puede ser, en virtud del
axioma A, un trozo de otro. Asimismo, en orden a la realidad, los distintos
aspectos intencionales no pueden ser de la misma indole. La nocion de
aspecto significa que el conocimiento intencional no es el conocimiento de
la realidad entera. Pero un mosaico es algo entero. Por lo tanto, la unifica-
cion intencional no puede ser un mosaico: perderia con ello su propio ca-
racter intencional. En estrecho paralelismo, es absurdo decir que lo que
falta para conocer la realidad entera es la pieza de un mosaico.

Prescindamos ahora de lo real. Si se admite que un sonido es un as-
pecto por el mismo titulo que un color, la distincidon entre un color y un
sonido se deberia exclusivamente a esto: el sonido es lo que falta de cono-
cido al color, y viceversa. Por lo mismo, la unificacién de la vista con el
oido seria una composicion dialéctica. De este modo se conculca el axio-
ma A: se niega que respecto de cada operacion el objeto sea un perfecto ya
poseido. Es esta negacion estriba la nocion de proceso dialéctico.

La composicién aludida puede interpretarse sin acudir a la dialéctica.
La ciencia se sirve de ella con frecuencia de otro modo. Por ejemplo, se
dice que un color es cierta funcion matematica, una onda electromagnéti-
ca, etc. Esta composicidn es reductiva y pretende una alusion a la realidad
diferente de la dialéctica. Este alusion a la realidad es incorrecta, pues
anula la intencionalidad: lo que se toma por real —la onda electromagnéti-
ca— diluye la objetividad que pretende explicar —el color—, y ¢l mismo se
supone real (no intencional). En suma, la ciencia anula ciertas intenciones
a favor de otras que confunde con lo real.

Cabe preguntarse si las intenciones se distinguen mejor como calas
que como aspectos. Segun esto, se profundiza mas o menos en la realidad.
El color no es lo mismo que un sonido porque se interna mas que el sonido
en los entresijos de la realidad. Asi se substituye la composicion de aspec-
tos que pertenecen a un mismo panorama, por estratos que se conjuntan
como mas o menos superficiales, mas o menos reveladores, etc. Desde
luego, con esto no nos obligamos a admitir que la realidad se organice
también de una manera estrictamente jerarquica. Sostener que se profundi-
za mas y se objetiva mejor se corresponde con la jerarquia intrinseca de las
operaciones, pero no implica que la realidad sea estrictamente jerarquica
siempre ni tampoco que conste de estratos.

La cuestion de la articulacion de la realidad pertenece a la ontologia.
No es nuestro tema. Seguramente la realidad estd estructurada de manera
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que en ella hay elementos mas basicos que otros, y entes superiores. Pero
de ahi no se sigue que los niveles reales no se repitan. Por ejemplo, la vida
en cierto modo se puede describir como un fendémeno cromatico: cuando
hay vida el paisaje presenta mas colores. Es evidente que el color es un in-
dicio de vida. Tal vez por la linea del color se logra un conocimiento de la
realidad viviente mejor que el que proporciona el peso. Desde el punto de
vista de la cantidad un viviente se distingue menos de una piedra que des-
de el punto de vista de los colores. El ejemplo necesita mayor precision;
s6lo lo menciono a modo de sugerencia.

No olvidemos que la teoria del conocimiento se ocupa de la diversi-
dad y unificacién de operaciones (y objetos). Ahora estamos exponiendo el
axioma de la diversidad. Después nos ocuparemos del axioma de la unifi-
cacion. Pero es claro que ambos deben ser compatibles.

Si axiomatizamos la diferencia como un andlisis de equivalentes,
hemos de decir que la unificacién es una composicién o acoplamiento de
piezas. Si la diferencia es jerarquica, el axioma de la unificacioén no sera el
de una composicion. Por su parte, la composicion analizable tampoco es la
clave de la realidad. Las nociones de composicion y piezas no explican,
por ejemplo, la diferencia entre las propiedades de las moléculas y las de
los atomos. Ciertas propiedades de un todo no se reducen a la mera con-
juncion de componentes.

La nocién de “todo real” implica, en definitiva, niveles. Los niveles
inferiores no contienen los superiores. En este sentido, algunos teoricos de
la ciencia admiten que en el paso de lo fisico a lo quimico, o de lo quimico
a lo bioldgico, tiene lugar la “emergencia” de nuevas propiedades. No va-
mos a decidir si tales teéricos han encontrado una buena solucion. No pa-
rece que la nocidon de emergencia aclare la cuestion, pero, al menos, ha de
concederse que este problema y otros semejantes excluyen que la realidad
sea un mero agregado.

Ya se ha dicho que el axioma de la jerarquia se cumple de manera es-
tricta en la realidad angélica. La materia no es jerarquica por entero, pues-
to que hay pluralidad dentro de la misma especie. En cambio, cada angel
(es la tesis de Tomas de Aquino) agota su especie.

No desarrollaremos aqui el tratado de los angeles. Sin embargo, se ha
de notar que la jerarquia angélica no sélo ilustra el axioma B. Hay entre
ambos temas una clara analogia. En los angeles la jerarquia es ontoldgica.
En las operaciones cognoscitivas del hombre se trata mas bien de niveles o
tipos. Los tipos son especificaciones de principios potenciales —las facul-
tades—. Desde luego, la jerarquia de los seres creados es un criterio de dis-
tincion mejor que la distincion de piezas de un mosaico. Para los angeles

145



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

es muy ventajosa la simple jerarquia; para los hombres no, pues todos per-
tenecemos a una misma especie. Lo cual no quiere decir que la especie
humana se divida entre los hombres o se reparta entre ellos (en ese caso la
especie seria un mosaico).

(Qué ventaja tiene “agotar” la especie?, o /por qué es mejor el régi-
men jerarquico para las relaciones entre las naturalezas puramente espiri-
tuales? La ventaja es manifiesta: es la unica manera de superar las limita-
ciones del propio nivel. Para un angel es sumamente ventajoso que exista
un nivel superior porque es el Gnico modo de superar los limites de su
esencia, supuesto, claro es, que se relacione con él. Asi pues, la jerarquia
es la forma de la relacion entre los angeles en tanto que la relacion existe.
Abrirse hacia lo que a uno le supera es el modo mas intrinseco de vida
ascendente (siempre que el superior no sea un egoista que se guarde lo su-
yo). Ademas, en la jerarquia el superior es benefactor para el inferior. Para
las criaturas espirituales la jerarquia es buena por un doble motivo.

Cabe objetar: ;por qué no son todos del maximo nivel? Si todos estan
en el minimo, la pérdida es neta, obviamente. Para un nivel ontologico es
siempre mejor que existan seres superiores, pero jpor qué los niveles in-
feriores? Aparte de que un méaximo ontoldgico creado no tiene sentido, se-
ria una ventaja “absoluta”, es decir, para cada uno, pero no para el orden
angélico (para la angelicidad qua talis). Es aquello que dice Nietzsche:
todos los soles son frios entre si; ninguno puede iluminar a otro. Eso es la
soberbia de la criatura que no deja otro destino que la autosuperacion, es
decir, la nada.

En la jerarquia se descubre una ventaja peculiar. Es la ventaja de po-
der servir sin ser un medio, porque cuando el angel superior comunica al
inferior es evidente que esta, respecto de su propia superioridad, en una
situacion abierta, no cerrada. Comunicar es establecer un valor en comun,
despojar a ese valor de ser propio de uno solo, lo cual es una limitacion.
Para la criatura espiritual superarse para otro es una ventaja insustituible.
Si los hombres fuéramos criaturas puramente intelectuales tendriamos que
reclamar la jerarquia. La tragedia de Nietzsche es su soledad, el cerco sin
otro. La jerarquia, insisto, es la condicién de relaciones que no podrian
darse si todos fueran iguales; relaciones segun las cuales un angel quiere
hacer participe a otro de su nivel, por decirlo con terminologia platdnica.

Tales ventajas corresponden a las criaturas mas perfectas. La materia
iguala; en cambio, el espiritu jerarquiza. La indole de las relaciones espiri-
tuales es jerarquica; la jerarquia en las relaciones materiales, o es débil, o
se presta al abuso (es un inconveniente en lugar de una ventaja). Pero in-
cluso en este caso la mera igualdad es la frialdad reciproca: la entropia.
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En el caso del conocimiento humano, esas ventajas son también netas.
No digamos ya que sea ventajoso que un hombre sea mas inteligente que
otro, pero si lo es en un mismo hombre que su inteligencia sea mas alta
que su imaginacidn y su imaginacion mas alta que su percepcidn, etc. Si la
percepcion fuese igual que la inteligencia, realmente la inteligencia sobra-
ria. De modo que, si en el hombre funcionalmente lo primero es la percep-
cioén y luego la imaginacidn, la memoria, etc., y sobre ellas se monta la
inteligencia, hay que advertir un crecimiento (no una evolucién). De otra
manera el hombre estaria hecho de una sola vez. Al hombre le viene mejor
crecer, ir ascendiendo, ir perfecciondndose, que ser enteramente perfecto
de entrada. Lo igual es lo imperfecto, decia Platon. Hegel también lo veia
asi, y por una mala interpretacion de la facultad niega que las facultades
sean distintas.

Si no comprendemos que es mas adecuado para la realidad cognos-
cente, en el caso de que se admita pluralidad, no reducirse a la pluralidad,
sino “jerarquizarse” inmediatamente, tampoco comprendemos que no es lo
mismo la pluralidad jerarquica y la pluralidad de lo igual. No es lo mismo
las diferencias entre lo mismo y las diferencias entre grados jerarquicos.
Un criterio plural de jerarquia y un criterio plural de igualdad no son el
mismo criterio (argumentando: lo mismo aparece en el primer criterio y,
por tanto, no rige en ambos criterios). Asi pues, carece de sentido dudar
sobre si la pluralidad de las operaciones es jerarquica o no lo es. Mas aun,
si lo mismo esta en el conocimiento s6lo puede definirse como su limite.

La distincion entre pluralidad jerarquica y pluralidad de lo igual es ne-
ta. Por tanto, la distincion entre operaciones (y objetos) he de ser una u
otra. No da igual, no es indiferente, el criterio de distincion. Dada la im-
portancia de la cuestion, nos aproximaremos a ella antes de considerarla
de frente.

La aproximacion es argumentativa o dialéctica: si la pluralidad jerar-
quica no es la pluralidad de lo mismo, lo mismo no esta entre ambas (no es
su diferencia, sino que pertenece a la segunda pluralidad. Hegel entiende
tal pluralidad como alienacién). Segun esto, la jerarquia es la negacion de
la igualdad no s6lo de modo inmediato (la jerarquia no consta de iguales),
sino como criterio de distincidn entre tipos de distincion. Esto significa: el
si y no intercambiables (distincioén entre lleno y vacio). El enfoque dialéc-
tico no da mas de si, porque es capaz de precisar mejor la negacion como
criterio de distincién.

Ahora atacamos de frente: si “cada miembro” de la pluralidad de lo
mismo puede subir, se supera la pluralidad de lo mismo. Dicho de otro
modo, el criterio de distincién mas preciso que la negacion es la superiori-
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dad. La jerarquia es superior a la igualdad: no s6lo consta de inferiores y
superiores, sino que tanto los inferiores como los superiores son superio-
res a la igualdad: de otro modo su distincioén no es jerarquica. Por tanto, la
jerarquia, si se estableciera respecto de lo igual, mejoraria (se estableceria
mejorando) lo que lo igual tiene de imperfecto. Tal mejoria se llama cre-
cer. “Cada” igual al crecer, deja de ser igual. La precision es ésta: para ser
“lo mismo” no basta ser igual a otro; es preciso ser lo mismo que uno mis-
mo. Ahora bien, lo mismo que uno mismo no puede ser mas (no puede
crecer). Los miembros de una jerarquia son crecimientos. Por eso el crite-
rio jerarquico de distincion es mejor que el criterio de igualdad. Natural-
mente, cuando no se puede aspirar al criterio jerarquico (porque la cosa no
da para tanto) es ridiculo y pernicioso tratar de imponer un pseudocriterio
jerarquico: una jerarquia impuesta es un contrasentido.

El axioma de la intencionalidad autoriza a aspirar a la jerarquia. Bien
entendido: el axioma B no es un corolario del axioma F (un corolario no es
un axioma), sino que afade una nueva caracterizacion a la nocion de in-
tencionalidad. La intencionalidad no es una igualdad, sino un crecimiento.
Sin duda, cada objeto es, en tanto que crecimiento, limitado. Pero ello exi-
ge que su pluralidad sea jerarquica. Esta exigencia es axiomatica.

El axioma B aclara la nocion de intencionalidad. Tal aclaracion estaba
implicita en la exposicion anterior. Conocer-formando, posesion de télos,
trayecto luminoso estante, co-actualidad inmanente, asi como las sugeren-
cias de los ejemplos utilizados y el hilo para la solucion de las paradojas
correspondientes, se concretan en la nocion de crecimiento. A su vez, esta
nocion prepara el axioma de la unificacion. El criterio jerarquico de distin-
cion permite vislumbrar un sentido de la unidad superior a la igualdad.
Este sentido se ha de distinguir taxativamente de la nocion de todo. Insis-
to: la verdad no es el todo. Volveremos al tema del crecimiento al exponer
el axioma C.

Entre los seres humanos la jerarquia pura no cabe. No estd enteramen-
te ausente, pero no es el unico criterio relacional interhumano. En tanto
que las diferencias son relativas o parciales (y esto es designio de la infini-
ta sabiduria divina) los hombres se prestan servicios y ayudas mutuas. Co-
mo unos sobresalen en ciertas cualidades y otros en otras, el servicio pue-
de ser mutuo y hasta cierto punto complementario. Por otra parte, desde el
punto de vista de la espiritualidad, el hombre es la realidad inferior. El al-
ma humana, dice Tomdas de Aquino, es el grado infimo entre las substan-
cias intelectuales. De ahi se sigue que los angeles sirven al hombre (es la
nocion de “angel de la guarda”). Si el angel es estrictamente jerarquico, y
el ultimo nivel de la jerarquia es justamente una especie de seres inteligen-
tes que consta de individuos, la jerarquia angélica nos ha de atender. La
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consideracion de muchos temas importantes ha de iniciarse desde aqui.
Basta indicarlo.

En definitiva, negar la jerarquia es un error catastréfico. Inventar una
jerarquia donde no la hay es fuente de abusos, de prepotencias. Las jerar-
quia falsas implican la esclavitud, es decir, impiden todo crecimiento y por
tanto implantan una igualdad reductiva.

A nuestras operaciones cognoscitivas les conviene la jerarquia. Si fue-
ran reciprocamente reductibles su diferencia seria provisional. Desde aqui
se vislumbra el criterio axiomatico de la unificacion. La unificacion es in-
compatible con la provisionalidad de los niveles y por tanto en modo al-
guno es su anulacion. La nocion de niveles provisionales es un contrasen-
tido. Si la diferencia de niveles fuese aparente y provisional, seria preciso
llegar a su equiparacion. En alguin momento se caeria en la cuenta de que
un color es lo mismo que un sonido. Si son estrictamente irreductibles,
suponer que sean lo mismo es refutable. Ahora bien, la refutacion es ob-
via: un sonido no es lo mismo que un color por muchas vueltas que le de-
mos. El axioma de niveles es efectivamente un axioma y no un postulado.
[lustremos la cuestién con un ejemplo (cuyo tratamiento estricto corres-
ponde a II). Ya se sabe que 3+5=4+4. El 5 es mayor que el 3, pero si se
quita 1 al 5 y se afiade al 3 se tiene el 4. Todos los 1 numéricos son igua-
les, al parecer. Sin embargo no es tan claro. Aristoteles decia que las for-
mas se distinguen como los numeros: el 3 deja de ser 3 si se le quita el 1.
Kant decia que una suma es una sintesis a priori. Frege no sabe qué pensar
de la diferencia e igualdad del 1. La perplejidad de Frege no es trivial. En
rigor, el 1 dentro del 3 no es el mismo 1 fuera del 3. La cuestion es, asi-
mismo, si el conectivo + y el conectivo = son el mismo. Evidentemente no
lo son. Puede decirse que son conectivos operativos. Los conectivos son
unificaciones. Pero la diferencia de operaciones (y objetos) es jerarquica.
Conocer el 3 y conocer un conectivo no es la misma operacion. La nocion
de conectivo “operativo” es ambigua si no se distingue la operacion del
significado objetivo del conectivo. Esta distincion mira a evitar la concul-
cacion del axioma E. El logicismo y el “matematicismo” son conculcacio-
nes de dicho axioma.
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3. LA NOCION DE GRADO Y EL AXIOMA DE NIVELES

La distincion entre operaciones (y objetos) se ha establecido en forma
axiomatica. El criterio, la forma de distincidon de las operaciones, es la je-
rarquia; no la extension, sino la intensidad. No es que la inteligencia se
extienda a mds cosas que la sensibilidad, sino que va mas al fondo; conoce
mas, pero el mds del conocimiento no es cuantitativo. El conocimiento no
aumenta de modo cuantitativo, sino en forma intrinseca: crece. En rigor,
crecer no es aumentar. El mas del conocimiento es conocimiento. No se
ajusta a un criterio extrinseco al que se someta o al que se asimile; en es-
pecial, a una consideracion cuantitativa, y ni siquiera, propiamente, cuali-
tativa. Es la perfeccion del acto. Tal perfeccion no es un detrimento para la
distincidn, porque el acto no se reparte. No hay distribucion en la analogia
del acto. Lo mejor es enemigo de lo bueno en otros o6rdenes: a veces en la
practica, cuando lo mejor es utopico, irreal, y lo bueno, en cambio, real.
Este problema no afecta al conocimiento. Para el conocimiento lo mejor
no es enemigo de lo bueno. No porque haya inteligencia deja de haber sen-
sibilidad. La inteleccion es mds acto que la sensacion, pero ésta no deja de
ser acto por ello. Sospechar que, si se quita algo al acto, queda tan sélo
potencia, o nada de acto, es sencillamente falso. No se entiende la nocién
de acto si se admite que es susceptible de sustraccion, o que la pluralidad
de actos es para cada uno un menoscabo. Aunque se trata de una analogia
muy lejana, recordemos que Newton admite la pluralidad de fuerzas. La
fuerza de la gravedad es distinta de las fuerzas eldsticas. La elasticidad es
otro tipo de fuerza. Asi pues, la pluralidad existe y Newton la admite
(incluso por razones sistemadticas), aunque no es capaz de tratarla matema-
ticamente. El hecho de que la fuerza de la gravedad no sea la tinica ;signi-
fica que no es una fuerza? No, y notese que la pluralidad de fuerzas consti-
tuye un irreductible reciproco. Los fisicos cada vez estdn mas convencidos
de que no hay una fuerza unica, o una férmula tnica para la fuerza. En el
nivel de las particulas elementales aparecen fuerzas sorprendentes. Repito
que la analogia es muy lejana porque la fuerza no es la operacion, y ni
siquiera la accidn, sino una nocion residual que sirve en la mecénica pero
no en teoria del conocimiento y ni siquiera es un buen concepto para la
fisica. La mecanica no es exactamente lo que se llama fisica. En fin, el
ejemplo ilustra hasta cierto punto la cuestion. El mejor conocimiento no es
enemigo de los restantes; el acto puede graduarse de tal manera que esa
graduacion sea una pluralidad y a cada grado de acto le corresponde estric-
tamente el caracter de acto. Referida al acto la nocion de grado es intrinse-
ca. No caigamos en la paradoja semantica de un amigo mio que decia:
estamos en la mejor situacion climatica: 0° C; no hace frio ni calor. ;Qué
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significa grado de temperatura?, ;qué quiere decir “tantos grados”? Esta
dificultad explica por qué se ha tardado tanto en tratar el calor en mecani-
ca. No hay medida absoluta del calor; las medidas del calor son estricta-
mente relativas. La termodindmica ha dado lugar a nociones que sorpren-
dieron profundamente a los fisicos mecanicistas. Por ejemplo, la nocioén de
entropia. Encontrar un equivalente mecédnico a la nocion de entropia es
bastante dificil. Sin embargo, la interpretacion cientifica del calor sugiere
que la energia es estrictamente gradual. La nocidon de entropia significa,
entre otras cosas, que la formula: “la energia ni se crea ni se destruye,
solamente se transforma” es insuficiente y obtusa, pues hace falta ser un
grado de energia para ser una energia, y si no hay diferencia no hay traba-
jo, es decir, no hay efecto. La entropia es una agitacién que no produce
nada (entropia significa algo asi como desorden completo, caos). Una
energia no gradual, una energia, digdmoslo asi, completamente igualada
no sirve para nada. Se ha dicho enfaticamente: “la materia ni se crea ni se
destruye” de tal manera que, a lo largo de una transformacion, antes de la
transformacion y al final, hay la misma cantidad de materia. Esta solemne
declaracion es simple confusion. También se podria decir que la energia ni
se crea ni se destruye, jpero se degrada! Y esto es muy importante porque,
en la misma medida en que se degrada, ya no puede subir y, si no sube, al
final, aunque sea la misma energia no hace nada. La energia no configura-
da no es una energia. Lo serd cuantitativamente pero desde el punto de
vista de los influjos efectivos no lo es, ¢y qué significa energia que no
produce nada? Pretender que sigue significando energia es un poco equi-
voco. No hay energias en bruto, sino formalizadas. La nocidon de energia
sustituye a la nocion de fuerza: es eficiencia intrinsecamente informada.
Como en Aristételes: la causa eficiente no es eficiente sin la causa formal;
la eficiencia separada de la formalidad no es ninguna eficiencia. Y si esto
ocurre con las acciones transitivas, en las operaciones inmanentes la forma
poseida determina un grado con valor permanente. En las acciones fisicas
la forma no es retenida, sino que se trasmite —actio in passo—. En los actos
cognoscitivos la forma poseida es un nivel, o si se quiere, un grado esen-
cial.

En termodinamica (y en la mecanica estadistica y la cibernética) apa-
rece la nocidn de grado con significado formal. Para el tema que nos ocupa
es una metafora aprovechable. El axioma B es mas accesible desde el
actual estado de la fisica (aunque sea a modo de metafora) que a partir de
la mecanica racional cristalizada con la reelaboracion matematica de La-
place. Como saben, para Galileo la fisica ha de versar sobre cantidades y
figuras (la fisica es geometria). El calor, como las cosquillas, es afeccion
subjetiva, cualidad secundaria de la que no cabe esperar informacion

151



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

acerca del mundo (no es una forma), ni guarda parecido con la matemati-
ca. La restriccion de Galileo es demasiado dréstica y da lugar a un plan-
teamiento rigido, en la actualidad rechazado. Naturalmente, la fisica no ha
terminado, ni ha encontrado una formulacion axiomadtica. La entropia
como estado final supone un sistema cerrado.

En cualquier caso, el criterio de jerarquia no le quita al acto inferior su
caracter de acto, a la operacion inferior el caracter de operacion. Por ser la
dimension mas alta de la vida, la mas formal, el conocimiento no es entro-
pico (esto es lo que limita la metafora). El bajar de grado de conocimiento
no lleva al desorden, a la ausencia de télos. El conocimiento siempre es
posesion de formas. No poseer los objetos del nivel superior es poseer
otros mas modestos. Esta modestia, insisto, puede verse desde la nocién de
grado. Grados discontinuos, se entiende, ya que cada acto es acto y, por
tanto, su diferencia no es continuo-potencial, sino estrictamente formal
(una relacion de actos no incluye potencia). Son grados discontinuos y por
eso, deciamos, una jerarquia de niveles: cada operacion es un nivel opera-
tivo. No son grados de una escala continua.

La nocién de grado es sumamente importante, pero ha sido desprecia-
da durante siglos (los siglos de la mecénica racional) por considerar que el
grado no es susceptible de métrica. Desde luego, si se acepta el caracter
absoluto de la métrica, no hay métrica del grado (medir grados es pura-
mente relativo). Sin embargo, la nocion de métrica absoluta es extrinseca e
implica el sometimiento de lo medido. La relatividad de los grados pone
de manifiesto que la medida puede ser intrinseca. Por eso el principio de
conservacion de la energia se superpone a la nocion de energia y no pene-
tra en su ausencia: que se conserve la energia no significa nada en térmi-
nos de energia; que se degrade significa su propia indole fisica.

También la vida a su modo es gradual. ;En qué se distingue una vida
de otra? En que es mas vida. ;Cémo entender ese mas? No como una vida
igual a otra con algunos afiadidos: es mas vida toda ella, es decir, desde la
raiz. Cada vida es un grado de vida. ;Hay mas vida en un cocodrilo que en
un calamar? Seguramente: estd mejor estructurado, su formalizacion es
mas complicada que la del calamar. Si se acepta el enfoque evolutivo, evi-
dentemente hay un progreso. ;Pero eso quiere decir que el calamar no esté
vivo? No. La mayor vida de los cocodrilos respecto de los calamares viene
dada por un criterio de grado. En este sentido decia Aristoteles que las di-
ferencias especificas implican la analogia del género. Recordaran que la
cuarta via tomista se establece segun los grados de las perfecciones. Las
perfecciones que lo son simpliciter no admiten otra distincion que el gra-
do. No en todo lo real rige el axioma de la jerarquia, porque no todo lo real
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es perfecto. Pero cuando se trata de actos hay que hablar de niveles, de je-
rarquia. Y el conocimiento, deciamos, es siempre acto (axioma A).

Este planteamiento no es fruto de épocas de la humanidad dominadas
por ideas aristocraticas o poco democraticas. No confundamos las cosas.
Cuando haya que aplicar el criterio de igualdad, se aplica, pero pretender
aplicarlo en todos los casos es mera estolidez. Las perfecciones puras son
plurales como grados. No puede ser de otra manera porque es una plurali-
dad interna en la cual cada nivel no le quita a ningin otro la perfeccion
que es. Si hay pluralidad la perfeccion no es monista. Pero ello no implica
ninguna especie de robo. Esto es lo que pesa sobre el igualitarismo. El
igualitarismo se enfrenta con el gran problema de la distribucion: lo igual
hay que distribuirlo. Recurramos a un viejo ejemplo. La tortilla hay que
repartirla. Y se come asi: en tanto que yo como mas de ella, ti comes me-
nos. Al establecer el criterio de distribucion de la tortilla es preciso tener
en cuenta que la tortilla no es gradual: si se “pluraliza”, se divide. En cam-
bio, la pluralidad de una perfeccién no establece pugna entre los distintos,
ninguno de los cuales es a costa de otro. La mayor perfeccion de la inteli-
gencia no le quita nada de perfeccion a la vista. Y al revés, la distincion
estrictamente jerarquica no disminuye la unidad de la perfeccion maxima,
no es desdoro para ella. Es el tnico criterio de diferenciacion que respeta
la dignidad de los distintos. Cualquier otro criterio de diferenciacion tiene
un aspecto molesto. Por ejemplo, el reparto de la renta nacional. La renta
nacional no es un asunto de grados, sino de pesetas. Pero una peseta no es
mas peseta que otra; todas las pesetas son iguales: si no, no hay dinero, (la
cuestion es algo mas complicada, porque hay clases de dinero. Lo peor del
asunto es que las clases inferiores de dinero estdn ahogando al tipo supe-
rior de dinero. Seguramente ésta es la causa principal del desorden econo-
mico que venimos padeciendo desde hace siglos. Desde antiguo se dice
que el dinero es improductivo. Esta es una clase de dinero, y es malo que
este dinero funcione como si fuera productivo. Pero el capital en su propia
dindmica si es productivo. De aqui surge un modelo econémico para esta-
blecer la relacion entre el sistema financiero y el sistema industrial. Repito
que el dinero industrial no es el dinero financiero. Por eso la paradoja de
Marshall no es exacta). Si se trata de dinero homogéneo (de una clase de
dinero), los repartos son siempre cuotas asignadas y esas cuotas son por-
centajes relativos: si uno se lleva el 40 por ciento, el otro se lleva el 60 por
ciento, y la unica manera de que se lleve mas del 60 por ciento es que el
otro se lleve menos del 40 por ciento. Insisto en que ello es debido a que
aqui no se puede hablar de grado: una peseta no es mas peseta que otra
peseta (por lo menos en el mismo tipo de dinero). El dinero no es una per-
feccion simple, como Aristdteles y también Hegel sefialan. En cambio, el
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criterio de diferencia entre diferentes actos tiene que ser jerarquico. No
puede ser otro porque en esto no hay reparto ni tantos por ciento. ;Qué
tanto por ciento de la vision es la inteleccion? La pregunta no tiene senti-
do. Si le quitamos algo de su perfeccion a la inteligencia y se lo damos a la
vista, ;mejoraremos la vista? Tampoco tiene sentido; en todo caso habria
que decir que la anulariamos en tanto que tal, estariamos en otro nivel. La
vision en tanto que visidon no se puede perfeccionar con la inteleccion (ni
al revés) porque si se perfeccionara en tanto que vision por algo distinto de
la vision, dejaria de ser vision. Aqui no estamos ante un problema de agre-
gaciones o disminucidn de un supuesto fijo, sino de grados radicales: si se
cambia de grado se cambia del todo. Tal cambiar del todo es el nervio de
la distincion jerdrquica en el caso del conocimiento humano. La vista es
enteramente un grado. Quitarle o afadirle algo es un simple sinsentido. O
se le afiade “todo”, o no se le afiade “nada”. En el primer caso la vista es
aniquilada.

Subir o bajar de grado es pasar enteramente de un grado a otro. En
cambio, la tortilla ni sube ni baja. No desaparece entera sino por partes. La
jerarquia es un criterio de pluralidad; la distribucion es otro. Ambos cri-
terios no se pueden intercambiar y no se deben confundir. No conviene
confundir porcentajes con grados. Lo que es justo en el reparto de dinero
es injusto para la perfeccion en cuanto tal.

Establecido el axioma A, esto es, el cardcter de acto propio del cono-
cimiento, hay que decir que su pluralidad es necesariamente gradual. La
vista esta en su nivel y la inteligencia en el suyo. Asi funcionan bien y no
se estorban. Lo gradual es intrinsecamente armoénico, estd concorde, sin
enemistad ninguna (no puede haberla). La vista no puede decir a la inteli-
gencia: tu eres mas y por eso me ofendes. La inteligencia le diria a la vista:
si ti no eres menos, no eres vista. Valga la prosopopeya. Si el ver preten-
diera ser un acto de conocer intelectual no podria ser un acto de ver visual:
lo dejaria inmediatamente de ser. Si la inteligencia pretendiera ser sensible
dejaria de ser inteligencia.

El conocimiento no es asunto de “test”; el “test” es una cuantificacion
de acuerdo con los rendimientos que se esperan en actividades practicas.

El axioma B ha sido conculcado pocas veces en la historia de la filo-
sofia. Casi todos los filésofos admiten que hay un conocimiento superior a
otro. Platén lo formula al final del libro VI de La Republica con la metéafo-
ra de la linea dividida en cuatro segmentos, y en la alegoria de la caverna a
comienzos del VII (Platon adopta el punto de vista de los objetos). La ale-
goria de la caverna es un subir y bajar.
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Con todo, el axioma B ha experimentado contaminaciones con otros
criterios de distincién. A esta contaminacion se debe, por ejemplo, la no-
cion platdnica de participacion. Asimismo, Espinosa admite distintos nive-
les, pero considera provisionales los inferiores.

Esta contaminacion es especialmente grave en Hegel. Evidentemente
Hegel también utiliza criterios jerarquicos (es mas perfecto, por ejemplo,
el espiritu absoluto que el objetivo). El sistema hegeliano es ascensional.
Pero no entiende la jerarquia en el sentido estricto del axioma B. Hegel se
confunde hasta el punto de conculcar el axioma. ;Por qué, si la dialéctica
de Hegel es ascensional? Porque el criterio de diferencia es otro, no limpi-
damente jerarquico. La intencidén hegeliana es jerarquica, pero es servida
por un procedimiento, por un criterio de diferenciacion que es la negacion.
Para Hegel la diferencia por antonomasia es la negacion. Hegel quiere
subir mediante un proceso. Lo propiamente ascensional es el proceso (esto
es ya un error). Pero ademads el proceso se construye con un criterio de dis-
tincidon que propiamente no es ascensional. En suma, para Hegel la ascen-
sion no esta tanto en la diferencia como en la supresion de la diferencia,
puesto que el término del proceso es, ya lo hemos dicho, la totalizacion.
Lo superior es el todo. El todo es lo superior en tanto que suprime el valor
separado de las partes, o en tanto que el todo integra. La confusién de
Platon se acentia en Hegel.

Para Hegel el perfeccionamiento es el momento de la unificacion. De-
ciamos: teoria de la distincion y unificacion de operaciones (y objetos). En
rigor, para Hegel el objeto total es el mas alto. Dicho de otra manera: se
asciende desde una totalidad a otra en la cual la anterior se incluye. Asi
pues, Hegel confunde la unificacidn con la totalizacion y en ella establece
el criterio de jerarquia (su manera de ver la jerarquia). Paralelamente,
cuando se trata de las diferencias, el modo de establecer la diferencia, que
es la negacion, no se entiende con sentido ascendente.

Exploremos un poco esta cuestion, que es pertinente para precisar el
significado del axioma B.

4. EL CRITERIO DIALECTICO DE DISTINCION

La distincion de operaciones (y objetos) exige un criterio jerarquico.
Nada tiene que ver la jerarquia con prepotencias, arrebatos egregios o de-
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sigualdades en un reparto. Todo lo contrario: la jerarquia es propia de lo
inmaterial.

En la historia de la filosofia casi siempre se ha aceptado este criterio
de distincion. En cierto modo la excepcion es Hegel. El proceso dialéctico
es un proceso ascendente. Por tanto, no puede decirse que en Hegel el cri-
terio de jerarquia esté ausente. Lo que ocurre es que la distincion esta de-
finida de un modo que en principio no es jerarquico.

Hegel estd obligado a encontrar en la negacion un valor ascensional o
establecer mediante ella una serie de niveles. El modo de conseguirlo re-
side en la distincion entre la primera y la segunda negacion (negacion sim-
ple y negacién de la negacidn, o en otros términos, antitesis y sintesis).

La primera negacion sélo es dialéctica si no se afiade a un momento
consolidado, es decir, si no se limita a abrir paso a algo conocido después
del primer momento. Si el primer momento es pensable, o cognoscible en
general, el segundo momento también ha de tener valor objetivo (el se-
gundo momento es la primera negacidon). No-A so6lo es no-A si es B. Pero
solo es B si es no-A. Las determinaciones cognoscibles aparecen de acuer-
do con el modo de proceder que llamamos negar. Ahora bien, no se trata
de negar por negar, de aniquilar A con no-A, o de sustituirla por lo distin-
to, sino de referir A a si misma mostrando a la vez la insuficiencia de su
aislamiento. Si A era pensable, también tiene que serlo no-A. No-A ha de
ser un sentido objetivo nuevo, pero no anadido o superpuesto a A. Esto se
puede expresar diciendo que B tiene que ser no-A, o que es una determi-
nacion cognoscible que no se refiere a ella misma, sino a A, precisamente
por su caracter negativo. Y aun mas: no-A saca a A de su aislamiento por-
que significa lo que le falta a A para ser-verdad. A esta en falta respecto de
la verdad en cuanto que aislada o A sola. Con otras palabras, en tanto que
se distingue de su negativo, un contenido pensable es irrealmente verdade-
ro. Por ejemplo, si lo infinito se distingue de lo finito no es verdaderamen-
te infinito (justamente porque le falta lo finito).

Seria un error admitir que B es mas que A. No-A significa que A no
es solo A, es decir, significa el paso que al suprimir el fijismo solitario de
A es una ganancia respecto de A sola; significa que, si solamente se cono-
ce A, no se conoce nada mds, o bien que el conocimiento de A esta pi-
diendo salir de A, o que el halo de no conocimiento que rodea a A se debe
a ella misma y no puede llenarse con ella misma, sino que ha de llenarse
con su negacion. Este es el sentido metddico de la primera negacion. No-A
es aquello que A debe al conocimiento, y que el conocimiento consigue
cobrarse. Esto recuerda al viejo Anaximandro.
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Asi pues, efectivamente no-A no es superior a A, pero A es menos
que “A y no-A”. Con no-A tenemos algo diferente de A (Hegel cree que lo
mas diferente, puesto que la negacion es la diferencia que parece mas
dréstica). Hay una ganancia, pero estrictamente compensada por una deu-
da. Ahora bien, el pago de la deuda corresponde a A. Y como A no es el
ejecutor del pago, esta atribucion implica que A es mas bien no-A que ella
misma, o que justamente A no es ella misma si se aisla.

Si se sale del aislamiento, se logra proceder hacia algo mas. Pero ese
algo se dice mas sdlo con relacion a la exclusividad del primer momento.
Si hay dos momentos, lo que se conoce segun los dos momentos es mas
que lo que se conoce s6lo con uno. Pero la cuestion es si lo que se conoce
en el segundo momento es un nivel superior a A. Es patente que no es asi,
sino mas bien lo contrario. Lo que el segundo momento pone de manifies-
to es la insuficiencia del primero. Hay en A algo no conocido. Ese algo no
conocido estd precisamente en A; es una deuda tan intrinseca que no se
paga en tanto que no-A queda separada. Es un fallo en que se ha incurrido
y, por tanto, irremediable por un paso simplemente negativo. Ese fallo es
la posicion de A y para subsanarlo es preciso volver a A. La cuestion es di-
ficil porque el significado dialéctico de la primera negacion no es el signi-
ficado obvio de la negacion.

Si pensamos que perro no es gallina (este ejemplo casual es adecuado
puesto que gallina y perro no son dialécticos), si s6lo se conoce gallina no
se conoce perro; pero si ahora se conoce ademas perro, habra aumentado el
conocimiento. El paso, en su modo mismo que es la negacion, ha deparado
otro. Desde luego no cabe decidir si ese otro es de superior nivel. Pero si
es claro lo siguiente: no por conocer perro ha mejorado el conocimiento de
gallina. La gallina sigue siendo gallina y precisamente porque no es perro
podria decirse que todavia es mas ella misma. El significado dialéctico de
la primera negacion no es éste. Si se conoce la antitesis se conoce mas que
si se conoce la tesis sola (esta terminologia es usual, aunque es poco hege-
liana). Pero justamente lo que se conoce mas es la tesis. Sin embargo, la
antitesis no elimina la falsa suficiencia de la tesis separada. Incluso cabe
notar que la antitesis consagra la tesis en cuanto tesis, es decir, en cuanto
puesta. Ademads, también la antitesis esta puesta (justamente opuesta). De
manera que hace falta otro sentido de la negacion por el que se declare que
se conoce mas. La segunda negacion es la consideracion conjunta de los
dos momentos que suprime su posicidon separada.

La ganancia de conocimiento que supone la primera negacion no se
declara al establecer la primera negacidn, pero exige ser establecida y por
eso hay segunda negacion. La segunda negacion abarca los dos momentos.
La sintesis contiene a la tesis y a la antitesis y, por tanto, declara que el
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conocimiento de A y de no-A es mas que el conocimiento solo de A o s6lo
de no-A. Hay que conjuntar los dos para proceder a subir. Por decirlo asi,
la sin-tesis no es hipodstasis, sino hipértasis, no hipdtesis, sino an-hipotesis.
La hipotesis es la tesis y la antitesis separadas. La verdad es el todo. El
todo exige la conexion “A y no-A”.

Hace falta envolver, abarcar los dos momentos. El conectivo dialécti-
co, es decir, el conocimiento de A y no-A, no como separados, no como
conocimientos distintos (fijado en uno, fijado en el otro), es el concepto
—Begriff-. La sintesis es el universal que establece el conocimiento con-
junto o simultaneo dentro del cual se une (moviéndose entre si) lo que
“antes” estaba opuesto o escindido. Es algo asi como un rescate y una
conciliacion. La ganancia se atribuye negando la autosuficiencia de lo
separado. Se trata de no quedarse en A (y también de no quedarse en no-
A). La segunda negacion cumple la funcidon de superar la posicion separa-
da de A y no-A. Esta superacion es justamente A y no-A, es decir, la con-
sideracion conjunta, la circulacion, el abarcar con un solo golpe de vista a
las dos, de modo que no quede cada una por su lado. Esa funcion conser-
vadora-unificante es lo que Hegel llama Aufhebung. La conservacion que
eleva implica supresion. Algo tiene que ser suprimido, negado, para que se
establezca la conexion. Obviamente, lo suprimido es la separacion. Con la
primera negacion se pasa de A a no-A; en ese paso, A, no-A se condensan
como separadas. La Aufhebung suprime esa separacion. Establecer la “y”,
la circulacion, es lo mismo que eliminar la separacién mutua y suprimir la
posicion separada particular. “A y no-A” no son particulares en tanto que
contenido (concreto) del universal. Correlativamente, la negacién es la ne-
gacion de la particularidad. Universalizar es negar la particularidad. A y
no-A no son particulares. Lo particular es su posicion separada, que Hegel
llama abstracta (separada o abstracta). Hegel distingue particularidad y
concrecion. En suma, hemos conservado, hemos elevado y hemos supri-
mido. /Qué hemos suprimido? La separacion y la particularidad (que son
estrictamente correlativas, puesto que “A”, “no-A” estan separadas en tan-
to que cada una esta puesta por su lado y por tanto su posicion es lo parti-
cular). ;,Qué hemos conservado? “A” y “no-A” en tanto que cognoscibles.

Comparemos ahora la elevacion con la supresion. Se conserva el con-
tenido A y el contenido no-A; se suprime su separacion y su particulari-
dad. Ahora bien, ¢lo suprimido es un contenido?, ;es cognoscible? La res-
puesta es obvia: si lo fuera, su supresion afectaria a algo pertinente, lleva-
ria consigo un recorte de contenido. Si lo conservado es el contenido, lo
suprimido no es ningun contenido, sino meramente empirico, asignificati-
vo, no estrictamente cognoscible. Eso es lo falso para Hegel. “A y no-A”
son verdaderos totalizados: lo falso es su separacion y su particularidad:
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“A”y “no-A”. Si la verdad es el todo, alcanzar la verdad significa suprimir
la falsedad. Lo falso es justamente lo empirico, lo que limita la universali-
dad del saber fragmentandolo. Suprimir lo falso es como quitar una césca-
ra y quedarse con el meollo. “A” y “no-A” son contenidos cognoscibles,
pero en cuanto separados su situacion no es cognoscible. Para conservar lo
cognoscible de A y de no-A hace falta purificarlo de la compafia de la
particularidad y de la separacion. Ese es el cometido de la negacion de la
negacion.

Asi pues, lo falso es la separacion, la particularidad. La verdad es el
todo. deciamos: teoria de la distincion y unificacion de operaciones (y ob-
jetos). Traducido a Hegel la distincion seria la falsedad; la unificacion, la
verdad. En tanto que los objetos son diferentes son falsos, pero en esa si-
tuacion de falsedad los objetos contienen una verdad no declarada, no co-
nocida, hasta la negacion de la negacion, hasta la supresion de la falsedad.
La teoria de la distincion es la teoria de la falsedad.

Asi pues, para Hegel el axioma de la distincién no puede ser el axio-
ma de niveles, sino el axioma del error. Hegel conculca el axioma B en la
medida en que intenta una ascension. Cabe decir que el error es necesario
porque para sintetizar hay que suprimir: la verdad necesita del error, pues
se consigue por supresion del error y por tanto lo presupone. Pero el error
no es jerarquico, es decir, todas las particularidades son iguales, pues cual-
quier distincion entre ellas prohibiria la supresion. La igualdad de la parti-
cularidad es lo que Hegel llama alienacién. El axioma de niveles es la ex-
presion axiomatica de la distincion de operaciones y objetos. La postura de
Hegel solo es posible porque Hegel no entiende la operacion cognoscitiva
como Aristoteles. El proceso dialéctico no es una operacion inmanente. El
inmanentismo en Hegel es, mas bien, el encierro de lo pensado en el todo;
pero eso no es la inmanencia de la operacion. Hay que tener presente esta
situacion, porque implica un cambio semantico.

El axioma de niveles tiene en cuenta la conmensuracion de operacion
y objeto. Esta conmensuracion es ya una unificacion. Para transformar el
axioma B en la expresion del error es preciso conculcar el axioma A, es
decir, entender la unificacion como simple relacion de objetos: pensarlos
entre si. Establecer “A y no-A” es, segun Hegel, suprimir la operacion. In-
troducir lo empirico como un estatuto de lo conocido es un disparate; obli-
garse a suprimirlo, una tarea ociosa, superflua, a favor de los objetos y a
costa del acto. Pensar los objetos entre si, mediarlos, significa una enco-
mienda, como si los objetos fueran capaces de pensar. Esta grave confu-
sion es platonica en su origen.
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La memoria es, sin duda, superior a la percepcion. Para Hegel lo es
tanto que la memoria es una unificacion desparticularizante de la plurali-
dad perceptiva. La memoria es, como en Platon la reminiscencia, el mode-
lo de la sintesis: la unificacion que aclara el contenido de la sensibilidad
externa. En rigor, el contenido es el mismo (también en Platon), pero su-
primida la particularidad. Cuando se recuerda (dice Hegel), la pluralidad
sensible se desparticulariza. Asi aparece la verdad de la sensibilidad. El
sistema totaliza lo multiple; es un circulo de circulos que alcanza el con-
cepto absoluto en una ascension cuyos grados son totalidades.

El axioma B, para Hegel, es el axioma del error; por lo tanto, lo que
llamo axioma B es, para Hegel, lo que llamo axioma C. Si se establece que
el axioma de niveles es el axioma de la unificacion, no puede decirse que
el axioma de la distincion sea el axioma de niveles. El axioma de la distin-
cion es el error si la verdad es la totalidad. La totalidad es el concepto. El
concepto hegeliano no es el concepto clasico. El concepto hegeliano es la
estructura cognoscitiva de la totalidad. En este sentido la memoria es con-
ceptual. El criterio formal juega aqui como criterio funcional. Desde este
punto de vista la diferencia entre facultades también queda comprometida.
Asimismo, si hay distinciones en la razén o particularidades racionales, no
todo en la razén es concepto. ;Quién tiene razén? Desde luego, Hegel no
tiene toda la razon, pues la razén no es solo el concepto: ni el concepto es
lo mas alto de la razon, ni lo mas alto de la razon tiene la estructura del
concepto. De donde se sigue que lo que Hegel entiende por error no es
error.

Hegel llama error a lo particular. Lo erréneo como lo particular esta
en el orden de lo cognoscible, pero propiamente no es cognoscible, preci-
samente por empirico. Solo es verdad lo universal, lo conceptual; lo que
no es conceptual es empirico. Lo empirico es un estatuto de lo cognosci-
ble, ¢l mismo irracional. Hay que elevar la experiencia a concepto. Como
hemos visto, en Hegel la primera negacion es el criterio de diferencia; la
negacion de la negacion (el otro uso de la negacion) no es criterio de dife-
rencia, sino la funcion de unificacidon. La distincién entre verdad y error
coincide con los dos sentidos de la negacion. La teoria de la verdad y el
error es formulada por Hegel en funcidn de la negacion, y a la inversa: hay
dos sentidos de la negacion porque la verdad se distingue del error. La pri-
mera negacion establece el error porque establece lo negativo como sepa-
rado. La segunda negacién establece la verdad porque suprime la separa-
cion que ha llevado a cabo la primera negacion. La verdad es la supresion
del error. Si el conocimiento avanza a través de negaciones, todo hay que
explicarlo a través de la negacion, incluso el error y la verdad. Ahora bien,
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si la distincidn es jerarquica, no es negativa, y la unificacion tampoco es
sintética (no es la segunda negacion).

La ascension dialéctica es una jerarquia de totalidades que termina en
el todo absoluto. Segun esto, el absoluto es el resultado, tiene caracter ter-
minal.

La primera sefial de que la hegeliana trasposicion de axiomas es un
error es que Hegel sostiene que en el conocimiento se da el error salvo en
el final. Lo que se suprime es el error. Si lo suprimido es verdad, no puede
llegarse al saber absoluto. Si la verdad es el todo, y el todo es la conserva-
cion elevante, aquello que se suprime no puede ser verdad (si fuera verdad
no podria decirse que la verdad es el todo); paralelamente, tampoco puede
ser el significado auténtico de la realidad.

En tanto que el proceso dialéctico es una interpretacion del conoci-
miento, el error aparece de manera necesaria, porque sin superar el error la
verdad no podria ser terminal. Hegel llega a la verdad superando el error.
La totalizacion se constituye en la misma medida en que se supera la par-
ticularidad.

Sostener que en la operacion cognoscitiva aparece el error de forma
necesaria es inaceptable. El error es inevitable tan solo si se omite la ope-
racion cognoscitiva. Conculcar el axioma A es un error. En la medida en
que se aprecia el error como inevitable se confiesa que se ha conculcado el
axioma A. Sostener que se alcanza la verdad en la misma medida en que
se suprime el error equivale a sefialar que el error es el empirismo. Nada
hay que objetar a esto, a no ser que se pretenda que el estatuto del objeto
es empirico. Como eso es un error, en Hegel se hace manifiesto que con-
culcar el axioma A es un error. Si el objeto es coactual con la operacion,
su estatuto no es empirico. Si se dice que es empirico, también hay que
decir que ese estatuto es el error. Querer hacer valer la separacién no pue-
de ser otra cosa que diverso. Nada hay que objetar si el criterio de diversi-
dad es empirico. En tales condiciones el axioma de la diferencia no puede
ser el axioma de la jerarquia. Y, en efecto, para Hegel el error consiste en
una igualdad no superada. Lo igual es el error. Los particulares en tanto
que particulares son iguales. La primera negacidon no es suficientemente
negativa, no distingue por entero, sino que mas bien iguala: particulariza
por igual porque separa. La segunda negacidn es necesaria justamente para
suprimir lo igual. Y suprimido lo particular ;no se conserva lo puramente
distinto?

Pero si la diferencia es jerarquica, no es lo igual. El criterio segun el
cual Hegel observa el error en la diferencia no es valido porque no es la
diferencia en cuanto tal. Para Hegel el error es la indiscernibilidad de lo
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particular. Por tanto, el error que Hegel ve en la diferencia es nulo como
diferencia. Segun Hegel ve en la diferencia es nulo como diferencia. Segun
Hegel el criterio de distincidn es errdneo precisamente por igual. Lo parti-
cular es indiscernible. Lo indiscernible para Leibniz es lo que carece de
razon suficiente y en ese sentido no es cognoscible. Por eso en Leibniz las
monadas se distinguen de acuerdo con un criterio jerarquico. La monado-
logia de Leibniz es un jerarquismo ontologico puro. No hay dos mdénadas
iguales, y eso quiere decir que una monada es mas que otra. La armonia
pre-establecida es la compatibilidad de las monadas. Cada moénada es un
punto de vista acerca del universo mas o menos neto, mas o menos claro.
La armonia pre-establecida es también la compatibilidad de tales puntos de
vista: consiste, en suma, en el criterio de jerarquia.

(No ocurrird que Hegel admite una dimension material en el objeto?
El axioma A es incompatible con la materialidad del objeto. El objeto es
inmaterial; una operacion inmanente no es una accion transeunte. Hay
materia en la facultad —si es orgdnica—, pero no en la operacion. La dife-
rencia entre operaciones tampoco es empirica.

En suma, Hegel nos da la raz6n, al mismo tiempo que se equivoca. Lo
empirico es lo falso y puede tirarse como céscara. Hegel pone lo incognos-
cible en el objeto. Si la verdad es el todo, lo particular es lo falso y al su-
primirlo no se suprime nada valioso para el conocimiento. El axioma A no
dice que el objeto sea empirico. El objeto es intencional. La intencionali-
dad no es algo fisico. La dialéctica es una mala manera de interpretar el
conocimiento.

Si no hay empirismo objetivo, no es preciso apelar a una Aufhebung
ulterior para que haya verdad. La operacion ya ha prescindido de lo fisico.
Paralelamente, la unificacién no se sujeta al criterio de totalidad. El axio-
ma C no puede ser el axioma del todo. Ya hemos dicho que la totalidad
como criterio de verdad se corresponde con la falsedad de lo particular.
Por eso la totalidad se construye como negacion de la negacion. Si ese tipo
de falsedad no es propio del objeto, la negacion de la negacién es super-
flua.

La totalidad hegeliana es un compuesto. La verdad como todo es un
complejo vinculado por la conjunciéon copulativa. El conectivo de Hegel
no es judicativo. También esto es un error, pues el juicio es superior al
concepto; un error acerca de la jerarquia. El axioma de niveles es maltra-
tado por Hegel también en la forma de una detencidon prematura. Tampoco
el juicio es el nivel superior. Frente a la composicién mantiene todo su
valor el criterio de verdad de los clésicos. El sigillum veri es la simplici-
dad.
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El todo hegeliano, por resultativo o terminal, necesariamente esta
compuesto, y por eso hace falta una previa particularizacidon o separacion.
El criterio de unificacion de Hegel es tan falso como su criterio de diversi-
dad. Absolutizar el todo es olvidar que la verdad absoluta es simple. Asi-
mismo, la unificacién no puede ser una composicidon sin mengua del acto.
Hegel no ha eliminado el materialismo; ha suprimido el empirismo des-
pués de admitirlo y ha conservado los objetos para reunirlos en la sintesis.
El todo necesita partes; el todo es necesitante; es englobante. ;Qué tiene
que ver un embutido con el conocimiento?

Insisto. Hegel nos da la razén. Si la diferencia es tética o antitética se
introduce un positum (lo particular) que no es jerarquico. Si la diferencia
no es particular, si lo conocido en tanto que conocido no es empirico, sino
intencional, el planteamiento hegeliano es inutil. Para separar la diferencia
del error es suficiente axiomatizarla como jerarquia. El criterio de verdad
es la jerarquia. La jerarquia no se establece por composicion totalitaria.

De la especulacion hegeliana se extrae una ensefianza pertinente. Si se
admite que dos objetos son del mismo nivel, se ha de concluir que son par-
ticulares. En tal caso hay que aceptar la dialéctica o renunciar a la filoso-
fia. Si lo comparamos empirica y negativamente con el sonido, el color en
tanto que distinto del sonido es falso. La verdad de color y sonido seria la
sintesis de color y sonido. Pero comparar color y sonido como particulares
es incorrecto porque color y sonido son formas. Si la comparacidon no pue-
de ser empirica, necesariamente los objetos se distinguen por jerarquia. El
igualitarismo de la particularidad en el proceso dialéctico es la contraprue-
ba del axioma B. Conocemos formas, no hechos. La distincién de formas
no es negativa: el sonido no se distingue antitéticamente de otro objeto.

Rescatar lo cognoscible suprimiendo supone que lo suprimido aparece
en el proceso de constitucion de la verdad. Antes de la Aufhebung lo cono-
cido es noematico-empirico. Hay un resto de fisicalismo en la dialéctica
que Hegel ha de suprimir para llegar al absoluto. Tal planteamiento es una
equivocacion porque el conocimiento no estd contaminado de materiali-
dad. La dialéctica hegeliana es una pugna entre el conocimiento y la reali-
dad fisica perjudicial para ambos. Ante todo, para la realidad fisica. El
saber absoluto contiene todo lo inteligible y fuera queda un inmenso basu-
rero de cascaras empiricas (lo suprimido). El mundo se desformaliza para
construir el saber absoluto. En vez de abstraccion, extraccion. Nosotros
decimos que la forma estd en la materia en potencia desde el punto de vis-
ta de su cognoscibilidad. Hegel sostiene que el ente material esta en el co-
nocimiento por lo que el conocimiento se ve obligado a echar fuera la ma-
terialidad. Asi obtiene el absoluto, y deja un desecho. El conocimiento
arruina el mundo (B6hme). Nada mas falso. Al conocer, la realidad se que-
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da tal cual. El conocimiento no roba a la realidad su forma. Conocer no
afecta a la cosa; lo cognoscible en acto es intencional. En Hegel la dialéc-
tica tiene un caracter violento, de expropiacion. Insisto en que el plantea-
miento es erroneo. No porque lo inteligible esté en la realidad de modo po-
tencia el intelecto arrebata a lo fisico la forma. El conocimiento no es una
fabrica y sobre todo no fabrica a cosa de la realidad fisica; el idealismo de
Hegel se alimenta de lo materia. Por eso es tan ambiguo. El absoluto es
mera necesidad: es el todo al que le hace falta todo. Por eso es incompati-
ble con la independencia de la realidad: lo real es lo racional; como real y
como racional el absoluto se constituye absorbiendo. Falso sin mas. {El
conocimiento no quita nada! No necesita nada: es acto, no estd hecho con
materiales.

La proposicion hegeliana: no hay Dios sin mundo, muestra ahora, sin
ambigiiedades, que no es un simple panteismo. Dios necesita del mundo,
se compone del mundo, se alimenta de €l y lo deja reducido a una céscara
fuera de El. Otro error. Dios dota de sentido al mundo, no le quita formas.
(Qué necesidad tiene Dios de esas formas?

Conocer, decian los escolasticos, es una denominacion extrinseca. El
conocimiento no le quita nada al mundo; mas bien le afade el ser conocido
en acto. El conocimiento es superior a lo fisico: no entra en pugna con él.
Desde esta superioridad se yergue la jerarquia de los niveles cognoscitivos.
Menos aun hay pugna o fagocitosis entre los niveles cognoscitivos.

Establecido el axioma de niveles, hemos de estudiar las operaciones
(y objetos) en su pluralidad. Esto exige tratar de las facultades. Antes de
exponer el axioma C explicaremos la nocién de facultad organica y las ob-
jetivaciones correspondientes.
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1. LA NOCION DE FACULTAD A PARTIR DE LA VIDA ORGANICA

Vamos a desarrollar aquella parte del programa para la que no tene-
mos traduccidén axiomatica. La pluralidad de facultades se divide en dos
grandes clases: las facultades orgéanicas y las facultades inorganicas (inte-
ligencia y voluntad). Trataremos primero de las facultades organicas. Con
ello establecemos lo pertinente en 1. La inteligencia corresponde a II. Las
dificultades de formular como axioma la nocion de facultad se notaran en
el curso de la exposicion. La contingencia inherente a la facultad prohibe
entenderla en términos de estricta necesidad. Advierto desde ahora que, al
comenzar por las facultades inferiores, seran precisas algunas modifica-
ciones de nociones (imprescindibles ahora) cuando estudiemos otros nive-
les.

Es manifiesto que el hombre tiene facultades organicas. Como cuerpo
vivo el hombre desarrolla, ejerce, una serie de actividades vitales. Esas ac-
tividades son plurales y estan organizadas. Esto es innegable y de ello se
infiere la nocion de facultad, por mas que la palabra parezca una antigua-
lla. Desde luego, no hay nada de malo en que un descubrimiento sea anti-
guo.

Hablar de 6rganos es hablar de capacidades. El cuerpo humano es un
conjunto organico-fisiologico. Hablar de fisiologia es hablar de funciones:
el cuerpo digiere, respira, etc. También es claro que el hombre ejerce las
funciones que hemos definido como operaciones cognoscitivas inmanen-
tes; no solo digiere, sino que también ve, y oye, etc. Es claro asimismo que

165



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

ver, oir, etc., indican una dependencia orgédnica. La prueba es taxativa. Si
se producen ciertas lesiones, entones no se ve, y/o no se oye, etc. Todo es-
to tiene que ver con el organismo. No puede decirse que sea por entero in-
material. La operacidon no es material (no vamos a olvidar el axioma A),
pero la operacidn no es lo Unico; también cuenta el drgano (sin 0jos no se
ve). Ademads, no siempre se oye, ni siempre se ve. De aqui se desprende,
por un lado, que esas operaciones cognoscitivas tienen una relacion de
principiacioén con lo orgénico, y, por otro lado, que, respecto de la opera-
cion, el organo es principio potencial. Principio potencial de operaciones:
he aqui la nocidn de facultad. Hay principios potenciales orgdnicos de ope-
raciones cognoscitivas.

La primera averiguacion acerca de las facultades ha de tratar de acla-
rar la definicion propuesta. Aqui también lo mejor es acudir a Aristételes y
desde ¢l, avanzar en la investigacion. Una facultad organica, como cual-
quier realidad material, es un inteligible en potencia, justamente porque,
como ya hemos dicho, la realidad material esta fuera del acto de conocer
(su acto de ser no es el acto de conocer). Ahora bien, las facultades cog-
noscitivas se llaman potencias activas porque son relativas al acto de co-
nocer en tanto que principios suyos. Eso quiere decir que en cierto modo el
acto de conocer es el ser de la facultad, si bien no en tanto que la facultad
es organica. En el caso de una facultad inorganica, como la inteligencia, la
cuestion ha de plantearse de nuevo y la respuesta sera otra.

En cierto sentido, el acto de la facultad es su operacion, pero no en
todos los sentidos. Se trata de una facultad organica, esto se manifiesta en
que unas veces se conoce y otras no, sin que por eso deje de ser el dérgano
de la facultad. Insisto, la expresion “no en todos los sentidos”, ha de enten-
derse en atencion al cardcter organico, corporeo, de la facultad. La ope-
racion de conocer no es corporea; la facultad si lo es.

(Como es posible que lo inorganico tenga un principio organico? Una
frase tipica del modo cientifico positivo de enfocar los problemas puede
servir para introducir la cuestién. Es muy cientifico decir lo siguiente: “no
tenemos 0jos para ver, Sino que vemos porque tenemos 0jos”’; la proposi-
cion: “tenemos ojos para ver” carece de sentido cientifico. Esta expresion
(“vemos porque tenemos 0jos’) es una negacion de la casualidad final. Tal
expresion cientifica se prueba asi: si le quitamos a alguien los ojos, no ve.
Quiza estimulando el centro nervioso cortical de la visién podria verse
aunque no se tuvieran 0jos, pero eso no cambia el asunto.

La aludida expresion es cierta en este sentido: si s6lo tomamos en
consideracidn los érganos, no aparece la finalidad. Lo que lleva a los cien-
tificos experimentales a no considerar la finalidad es que la finalidad resi-
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de en la operacion y el axioma A es externo a su metodologia (no al ejer-
cicio de la misma). La férmula que toma en cuenta la operacion dice: te-
nemos 0jos para ver. Si no se toma en cuenta la operacidn, sino que uno se
reduce a la consideracion del o6rgano, se dice: vemos porque tenemos 0jos.

Esta ultima proposicion es cierta no sélo por la prueba experimental:
esta justificada ademas por la distincion del 6rgano y la operacion. Y co-
mo a un cientifico le interesa el estudio del ojo y no el de la operacion, se
fija en la dimensidn organica de la cuestion y de ahi no pasa. Tal vez ocu-
rra que, en tanto que cientifico, no pueda pasar de ahi. Ello se debe, en es-
pecial, a una dificultad conectiva de lo organico y el conocer que examina-
remos.

Estas expresiones nos ponen en la pista para entender el planteamien-
to aristotélico. Aristoteles sefiala que en lo corpéreo hay que distinguir un
factor material (causa material) y un principio actual, formal (también
constituyente), sin el cual no puede hablarse de cuerpo. La facultad corpo-
rea tiene causa material y causa formal. Dicho de una manera muy lata, es
hilemorfica.

Un cientifico alegaria que el hilemorfismo es asunto de filosofos y
que no le interesa porque no le lleva a descubrir nada (siempre cabria decir
que a los conceptos hay que echarlos de los laboratorios porque para los
experimentos son mas infecciosos que las moscas). Los conceptos no dan
pistas para la investigacion experimental (yo opino lo contrario y que aho-
rraria mucho trabajo tenerlos en cuenta). Sin embargo, los cientificos no
pueden dejar de pensar en términos de materia y forma aunque no empleen
estas palabras.

Ahora bien, existen cuerpos vivos e inertes. En el estudio de los vi-
vientes corpdreos no puede emplearse el modelo hilemorfico general. El
modelo hilemorfico no es el tinico modelo aristotélico. Desde luego, para
el organo no sirve tal cual, porque el 6rgano esta vivo. Examinaremos al-
gunos aspectos pertinentes.

Es manifiesto que la biologia estd abocada, cada vez mas, a incluir en
su articulacion tedrica la nocion de causa formal. El codigo genético es
una causa formal. Se dice que el codigo genético contiene informacion,
que en principio desde él se forma el organismo (habria que matizar por-
que el codigo genético no agota la formalidad organica). Es claro que la
genética habla en términos de causalidad formal. Ademads, los 6rganos se
diferencian por su forma: en otro caso no habria especificacion funcional:
pero la hay. Si los ojos carecen de constitucion formal, no explican nada.
También la consideracion de las funciones es de indole formal.
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En principio, con toda seguridad, y sin que haya diferencia de fondo
entre lo que piensa Aristdteles y la biologia, podemos afirmar que un 6r-
gano exige un principio material y un principio formal.

La dificultad empieza ahora. Al aplicar el modelo hilemérfico a una
facultad cognoscitiva no se debe olvidar que el 6rgano tiene que ver con
operaciones. Un 6rgano no consta tan solo de su constitucion, sino que esa
constitucion tiene que ver con fenomenos vitales, y de un modo muy acen-
tuado si su funcidn es cognoscitiva; si comparamos esa estructura hilemor-
fica con otras estructuras hilemorficas (una piedra, por ejemplo), aparecen
diferencias netas. En primer lugar, respecto de influjos exteriores. Cuando
se trata de una estructura hilemorfica no viva, el influjo externo estropea la
estructura, la modifica deteriorandola e incluso destruyéndola. El mundo
de las estructuras hilemérficas no vivientes es el mundo de las corrupcio-
nes y generaciones. Estas estructuras no aguantan bien los influjos exter-
nos, sino que tales influjos implican y producen intercambios de formas,
destrucciones y recomposiciones. Al entrar en el mundo de lo vivo, las es-
tructuras hilemorficas ofrecen una llamativa caracteristica, a saber, la
resistencia a la corrupcion, la no indiferencia a perder su propia forma, y
justamente en orden a las influencias exteriores. No se suele hablar de la
muerte de una piedra, ni de la lesién de una piedra, pero si de la lesion o
de la muerte de un d6rgano. Y con razén, porque de suyo el érgano se re-
siste, es decir, aguanta el influjo exterior. Mas aun, no se limita a aguantar-
lo sino que lo asimila; no le es perjudicial, sino al revés, pues sin el influjo
externo el viviente corpéreo no existe. El influjo externo no transforma el
organo, sino que el o6rgano lo transforma en €l. A un 6rgano nutrirse no le
estropea. La expresion “nutrir a una piedra” carece de sentido: la piedra no
es nutriéndose. El viviente “con” la nutricion vive, y vivir es para el vi-
viente ser. Claro es que el viviente no se limita a nutrirse, por lo cual vivir
no es sélo nutrirse. De aqui la importancia de la diferenciacioén del orga-
nismo. “La vida para los vivientes es ser”. Esta es la sentencia mas impor-
tante de la Biologia filosofica. Si para los vivientes vivir es ser, para el
organo ser érgano es vivir, y como lo organico vive a través de intercam-
bios, de influjos externos que incluso ¢l mismo suscita, ésta es la caracte-
ristica primaria del cuerpo vivo, sin cuya consideracion el modelo hile-
morfico es una mera etiqueta.

De una manera mas o menos desvaida, la sentencia aristotélica siem-
pre se ha tenido en cuenta. Por ejemplo, se dice que un viviente sin inter-
cambio con el medio no existe. Si se sacase un animal del universo, no
quedaria nada de él. Si se le aisla, rodeandolo con una capa de pléstico, se
extingue. Eso no ocurre con una piedra.
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Asi pues, lo primero que debe llamarnos la atencidn es que el viviente
sin influencia en y del ambiente no puede mantenerse; el viviente, por asi
decirlo, es permeable (a veces se dice que la vida es como un cristal vivo).
Pero de aqui se sigue que “la vida estd en el movimiento”. No es inerte. La
diferencia es enorme. El ser de los vivientes, que es su vida, esta en el
movimiento, se instala en €l controldndolo y siéndolo, es decir, no reci-
biéndolo. Es una peculiar autonomia en la dependencia, un ensimisma-
miento en la apertura. Lo no viviente se mueve porque es inmutado. Lo vi-
viente recibe todo menos el movimiento, y por eso lo que recibe lo con-
vierte en movimiento.

Lo llamativo es esto: el viviente corpdreo es aquel modo de ser hile-
morfico que en vez de corromperse se mantiene en los influjos que recibe
y que convierte en si en el modo de movimiento; es decir, siendo inmutado
no se destruye, sino al contrario: sélo asi existe. La vida se impone y por
eso descifra y aprovecha. La clave del aprovechar es la medida de la vida.
La vida no se aisla, no rehuye la inmutacion, sino que triunfa de la inmuta-
cion, se establece en ella de acuerdo con su propio caracter de acto. Tam-
bién Hegel lo dice; dialécticamente, pero lo dice. Sin embargo, la teoria de
la vida de Hegel se trunca al final porque la envuelve en el celofan del
concepto.

La nocion de alma se vislumbra ahora. La vida esta animada, es for-
mal segln la animacion. Dice Aristoteles que hay una mala version de la
quietud: la falta de esperanza de acto. Esta falta es propia de lo mas imper-
fecto (el centro de la tierra en su cosmologia. La inmovilidad por priva-
cion. El sentido del geocentrismo aristotélico no se suele percibir). Hemos
aludido al sentido de dos observaciones centrales. Sin ellas la vida no se
entiende. Se multiplican los experimentos, se descubren correlaciones em-
piricas, pero no se entiende. Lo que ha de entenderse es esto: el modelo
hilemorfico en el viviente es tan especial que invita a buscar otro modelo.
El viviente es un cuerpo, forma y materia, pero no como la piedra. Tam-
bién la piedra es un compuesto de forma y materia, pero los principios
material y formal del viviente no son los de la piedra porque la piedra no
es en el movimiento.

La nocidn de informacion significa la vigencia de la forma respecto de
la materia: la forma estd en la materia informandola. La informacion en
tanto que tal no es un movimiento. Por tanto, no puede decirse estrictamen-
te que un 6rgano sea una estructura meramente hilemorfica porque la vida
esta en el movimiento. Dicho de otro modo, la forma del viviente no se li-
mita a informar. La relacién de la forma con la materia en cualquier cuer-
po es lo que llamamos informar. Pero la forma del viviente no se reduce a
informar el cuerpo, porque en otro caso el cuerpo no es un cuerpo vivo.
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2. EL PROBLEMA DE LA VALIDEZ DEL MODELO HILEMORFICO PARA EL
VIVIENTE CORPOREO

En el modelo corriente, la coprincipiacion hilemorfica no implica mo-
vimiento alguno. El movimiento (transitivo) tiene que ver con la instala-
cion de la forma, pero, en cuanto que la forma esta instalada, el movimien-
to desaparece. Una sustancia compuesta puede moverse, pero no es un
movimiento. Las generaciones y corrupciones (los cambios sustanciales)
no son substancias, sino el paso de una substancia a otra. En cambio, la vi-
da esta en el movimiento. Por tanto, la relacion de la forma con la materia,
en el caso del vivo, no puede ser una mera informacion.

Hay que precisar el modelo general para evitar las vaguedades a que
da lugar su desajuste con lo vivo. Para entender lo organico hemos de so-
meter el hilemorfismo a modificaciones de largo alcance. Formulemos otra
vez la observacion primaria que nos sirve de guia para la mentada preci-
sion: lo caracteristico de la vida es la relacion dindmica de intercambio
con el medio. En esa relacién dindmica la vida muestra una clara resisten-
cia a la corrupcion. Més: vence a la corrupcion. La vida actda de tal modo
que lo inconveniente para lo inerte, para ella es favorable. La vida corp6-
rea se instala en los influjos aprovechandolos. La resistencia a la corrup-
cion no ha de entenderse como abroquelamiento o coraza, pues lo que
afecta a la vida es lo que la vida logra asimilar.

Asi pues, la forma del compuesto vivo no es solo informante. Si se li-
mitara a informar, el cuerpo estaria cristalizado, fijado; pero la fijacion y la
vida son incompatibles. La forma no esté4 tan coartada por la materia en lo
vivo como en lo meramente fisico. Su valor causal no se agota en la in-
formacion de la materia.

(Como entenderemos esto? Lo entendemos en orden a los influjos ex-
ternos, a esa capacidad no so6lo de tolerancia, sino de asumirlos. El ente
vivo es ¢l mismo hasta el punto de lograr mantener, mejor, de establecer
su unidad en la relacién con lo que no es él. Lo exterior, en lo vivo, esta
vivo. No es lo mismo el agua en un rio que el agua en el organismo. Por
asi decirlo, el viviente se ha hecho con el agua y le ha impreso su propio
modo de ser; en la medida en que el agua esta incorporada, esta siendo in-
formada.

Esto es bastante claro en las funciones vegetativas, pero todavia es
mas neto cuando se trata de una facultad cognoscitiva. La facultad cognos-
citiva orgdnica tiene una forma natural que la constituye como drgano,
pero esa forma es capaz de mas, de acuerdo con los indicados caracteres
de la vida. En la facultad cognoscitiva la resistencia a la corrupcion es, por
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lo pronto, la recepcidn de un estimulo segtn el valor formal mismo del es-
timulo. En este sentido la facultad es inmutada, modificada en su dimen-
sion orgédnica. Ahora bien, la forma natural informa tanto al érgano al que
constituye como a ese 6rgano inmutado, modificado. El 6rgano se dice in-
mutado en cuanto ha recibido una forma distinta. Esa forma distinta, reci-
bida, y por tanto, compuesta con el 6rgano, se llama en la filosofia clasica
especie impresa.

Una especie “afecta” de modo formal: informa. La forma exterior
mantiene un respecto formal con la materia del 6rgano en tanto que estd en
¢l. Pero no por ello el 6rgano se corrompe; aqui la resistencia llega al ma-
ximo: la forma natural del 6rgano no es desplazada, por mas que el esti-
mulo esté modificandolo. Esta modificacion es compatible con el caracter
hilemorfico natural del 6rgano. Si el estimulo es fuerte puede lesionar el
organo, o destruirlo, pero dentro de ciertos umbrales no hay lesion, ni co-
rrupcidn, sino todo lo contrario: vida.

Aqui no hay par corrupcidon-generacion, sino que la forma exterior,
siendo efectivamente inmutante, no desplaza a la forma natural. Esto sig-
nifica que la forma natural informa tanto el drgano no inmutado como el
organo inmutado. Ahora es evidente que la forma natural del érgano no se
limita a informarlo: es también forma del 6rgano inmutado, formalizado
por otra forma.

Si la especie impresa esta en el 6rgano, el modelo meramente hile-
morfico no vale. La conexién de una forma con una materia ulteriormente
formalizada no es hilemorfica (por definicion). Es evidente que estamos
ante un tipo de realidad corporea mas perfecta; dicha perfeccion ha de atri-
buirse a la forma natural del 6érgano. En suma, una forma capaz de algo
mas que informar —por lo pronto, de seguir siendo la forma del 6rgano in-
mutado— es suficiente para constituir una facultad cognoscitiva.

Debemos, pues, concentrar la atencidon en esa forma que no es sélo
capaz de constituir como vivo al érgano, sino de corresponderse con una
inmutacién en tanto que esa inmutacion es formal. Se trata de algo supe-
rior a las funciones vegetativas. En las funciones vegetativas también hay
una asimilacion del influjo externo, pero esa asimilacidon no se hace en co-
rrespondencia con lo que tiene de formal el elemento asimilado (la asimi-
lacion implica cierta descodificacidon). No puede decirse que una vibracion
“alimente” el oido.

Una forma en relacion con otra forma no es simplemente una estruc-
tura orgédnica. En todo caso, una correlacion entre formas puede llamarse
“morfo-morfica”, pero no hilemorfica. Una relacién morfo-morfica no es
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un cuerpo, sino una coactualidad. Dicha coactualidad requiere una opera-
cién inmanente.

Efectivamente, si no tenemos 0jos no vemos, pero, asimismo, tene-
mos o0jos para ver. Es una equivocacion admitir una proposicion y rechazar
la otra, porque en la expresion “vemos porque tenemos 0jos”, los 0jos im-
plican la capacidad de coactualizacion con lo visto. Esa capacidad en tanto
que actualizada es la operacion de ver. Es manifiesto el significado final
de lo visto para la capacidad. En rigor, la estructura morfo-morfica es mor-
fo-télica, y en atencion al acto, morfo-energo-télica. Hemos de precisar a
continuacion el transito desde el modelo hilemoérfico hasta el modelo mor-
fo-energo-télico.

La especie impresa, desde el punto de vista de la materialidad del 6r-
gano, es una forma informante. Digase lo mismo para la forma natural. Sin
embargo, desde el punto de vista de la forma natural del 6rgano, la especie
impresa no es una forma informante; cabe decir que, distributivamente,
hay un doble hilemorfismo. En el compuesto hilemoérfico no puede hablar-
se de coactualidad, sino en todo caso de uniactualidad (la forma es la ac-
tualidad de la materia). Pero en un doble hilemorfismo no hay una sola ac-
tualidad, pues ambas formas son actuales. De momento cabe hablar de una
concurrencia de formas en el plano organico, pues ninguna desplaza a la
otra y la consideracion distributiva no implica reparto de la materia (el re-
parto se reduce al desplazamiento).

Cierto es que si la especie impresa no informa al 6rgano, no es posible
la coactualizacidn, pero la concurrencia no es todavia la coactualidad. Esta
ultima requiere prescindir de la materia. Ahora bien, si la forma natural del
organo se limitase a informarlo, seria incapaz de prescindir de él. Y a su
vez, mientras la especie impresa no se separa del 6rgano, no es cognosci-
ble en acto.

Para ilustrar este asunto es util recordar la doctrina kantiana del cono-
cimiento sensible. Segiin Kant, conocer sensiblemente es recibir afeccio-
nes de acuerdo con unas formas que son receptoras de las afecciones mis-
mas. Las formas a priori de la recepcidn sensible son el espacio y el tiem-
po. Los modos de recibir son modos formales respecto de las afecciones; y
eso es el fendémeno. Hay que replicar: las formas no pueden recibir afec-
ciones. Lo que Kant llama afecciones es lo que llamamos especie impresa.
Ahora bien, la especie impresa es formal. Por tanto, es al revés: lo que
recibe a una forma es afectado, inmutado, por ella. Es el modelo hilemor-
fico. Lo que recibe la especie impresa es la dimension orgénica de la facul-
tad, no su dimension formal, y menos ain la operacion cognoscitiva. Se-
gun esto, Kant conculca el axioma A (una forma que recibe afecciones es
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pasiva) porque confunde la operacion con el 6rgano, no concede valor for-
mal a la impresion, y en cambio atribuye caracter receptor —material— a la
forma. Se trata de un triple desliz, cuya rectificacion también es triple. Una
relacion entre formas no es una afecciéon porque una afeccién no es una
forma y una forma no puede ser afectada. Por eso la facultad, en tanto que
recibe, es organica: la forma que se va a conocer, estd en el 6érgano antes,
justamente como inmutacion formal del drgano mismo. Y tan sélo si la
forma natural del 6rgano es capaz de relacionarse con ella mas alld de su
cometido informante, es posible el conocimiento. Kant procede de modo
muy simple y desacertado. Habla de afeccion y no de especie —forma-—
impresa, y no cae en la cuenta de que, ni siquiera como forma, lo impreso
es un objeto conocido.

Por otra parte, desde antiguo se dice que hay pasividad en el conoci-
miento sensible. Desde el punto de vista de la facultad organica, las espe-
cies impresas son pathémata: impresiones, lo recibido de fuera seglin una
materia (no segin una forma, como dice Kant, sino segiin una materia in-
formada a la que informa). En cambio, la operacién cognoscitiva no es pa-
siva, sin mas.

Si existen coactualizaciones de formas, las formas exigen una situa-
cion previa a la coactualizacion; una de ellas tiene que haber sido recibida,
y si lo ha sido, la facultad tiene que ser organica. Esto no es exactamente
establecer un axioma de la facultad, porque la nocién de coactualizacion
debe precisarse. Pero, en todo caso, es cierto que si hay inmutacion, es pre-
cisa una facultad organica. Lo que Kant dice respecto del conocimiento
sensible es cierto, si se invierte, respecto de la facultad sensible.

Kant no puede responder a la pregunta por el significado exacto en
que usa la nocion de afeccion. ;La afeccion es una forma? No, lo formal es
a priori. ;La afeccion es un caos? Tampoco exactamente, porque la afec-
cion viene de la cosa en si, que es el noumeno. Kant se limita a decir que
lo que viene de la cosa en si es mera afeccién y que lo unico formal es su
recepcion, en el sentido de negar que lo proveniente de la cosa en si con-
tenga o suministre algiin conocimiento de la cosa en si. Lo unico que cabe
decir de lo que proviene de la cosa en si es que proviene, porque si se pu-
diera decir algo mads, se conoceria la cosa en si, lo que en el nivel de la
sensibilidad es imposible. En suma, Kant exige tanto de la afeccion como
le niega, de modo que reduce a cero su valor formal. Dejando a un lado fa-
ciles objeciones argumentativas, sefialemos que Kant conculca el axioma
A porque supone que el conocimiento supremo es intuitivo. De entre las
intuiciones la inferior es la sensible, pero es la Gnica intuicion humana. De
esta valoracion de la intuicidon ya hemos hablado. Afiadamos que si la sen-
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sibilidad fuera intuitiva en sentido kantiano, segiin nuestro planteamiento
se conoceria la especie impresa en cuanto impresa. No sucede asi.

Segun Kant, las formas receptoras son el espacio y el tiempo. Segun
nuestro planteamiento esas formas serian, en todo caso, las formas natura-
les de las facultades sensibles. Cabe preguntar: ;la forma del 6rgano vi-
sual, del o6rgano del oido, etc. son el espacio y el tiempo, o alguna de las
dos? No. Sin duda esas formas tienen que ver con el espacio (y con el
tiempo) por cuanto informan o6rganos, y no hay é6rgano sin extension (y en
cuanto cuerpo vivo, sin tiempo). Pero el espacio y el tiempo de Kant son
los de la mecanica de Newton, y la mecanica es ajena a los sentidos exter-
nos, como veremos. No hay inconveniente en llamar formas a priori a las
formas naturales de las facultades, pero hay que rechazar el modelo que
Kant construye porque es una entera confusion de planos.

Hemos aludido a algunas nociones kantianas a titulo ilustrativo. Mas
que en la refutacion, la ilustracion hay que buscarla en la rectificacion. En
resumen es ésta: jse reciben afecciones? Si el conocimiento es sensible
hay recepcion en la facultad. ;Conviene llamar afeccion a lo que afecta?
Se puede hablar de afeccion en tanto que hay algo afectado, pero lo que
afecta, en tanto que afecta, es formal. La sugerencia de caos ha de excluir-
se. (La recepcion corre a cargo de una forma? No, pues lo que recibe es lo
afectado, es decir, materia. Sin embargo, dicha materia cuenta ya con una
forma natural. ;La recepcion es el conocimiento? No, porque el conoci-
miento es una operacion inmanente. Respecto de dicha operacién la forma
natural del 6rgano afectado es capacidad, o potencia activa. En sentido
estricto, la facultad es dicha potencia, pues ella es el principio de la opera-
cion activa o potencia formal. Es la nociéon que especialmente interesa
aclarar.

De momento podemos formular un axioma lateral que llamaré axioma
lateral G: “todo objeto es una forma, cualquiera que sea el nivel de la ope-
racion, siempre que en la facultad le preceda una especie”. En relacion con
el axioma A: “lo poseido por una operacién inmanente es una forma, sien-
pre que, etc.”. Segun este axioma, la especie es una forma pero no es un
objeto. Cabe ahora sentar las siguientes tesis: lo que determina a la materia
siempre es una forma: esa forma no es objeto. Por lo mismo, en cuanto
que la forma natural del 6rgano informa a la materia del 6rgano, no hay
operacidon inmanente: el érgano es una estructura vital, pero no una opera-
cion cognoscitiva. Si no toda forma es objeto, sino so6lo la poseida por una
operacidon inmanente, por otra parte la operacidén no posee ni determina en
modo alguno la materia. Paralelamente, la forma natural del érgano no
posee la especie impresa: lo que hemos llamado su concurrencia en una
misma materia no es operacion cognoscitiva alguna.
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El axioma lateral G contiene una clausula acerca de la facultad. La fa-
cultad es el principio de la operacion, desde el punto de vista de su forma
natural. Es, asimismo, condicion del objeto desde el punto de vista de su
materia, porque la materia recibe la especie. La clausula citada se refiere a
esta condicion. Segun ella, la forma natural no es principio del conoci-
miento de su propio 6rgano no inmutado porque es su causa formal. El
principio de la operacidon no es una causa formal sino una potencia formal.
A su vez, el 6rgano inmutado es la recepcion de la especie. En cuanto
determinacion del drgano la especie es también una causa formal. El obje-
to conocido es poseido por la operacion. La operacion posee, no es inmu-
tada. Por tanto, el objeto conocido no es una causa formal. En suma, la in-
mutacion del organo, la afeccion, no es conocida, pero es una condicion, a
saber, la condicion de la actualizacion de la potencia formal. Recuerden
que la forma natural del 6rgano no se limita a ser causa formal por cuanto
no es desplazada por la inmutacion del érgano. No ser desplazada por la
inmutacién permite una actividad, una actualizacion. La resistencia a la
corrupcion es el antecedente de una operacion. El conocimiento es vida.
La vida esta en el movimiento.

La doctrina kantiana es un cortocircuito: confunde planos. ;Hay algo
fisico en el conocimiento sensible? En el conocimiento como operacion,
nada. La operacion cognoscitiva es vida, pero no vida orgéanica. Lo organi-
co, lo fisico-vital, es otro nivel del movimiento vivo. El influjo de lo exter-
no en el sistema nervioso sigue siendo vida. El 6rgano es viviente en vir-
tud de su propia forma natural. Pero la inmutacién organica, cuya causa
formal no es la forma natural del 6rgano, también es el 6rgano viviente. La
especie impresa no se yuxtapone a la vida organica, sino que es una forma
de la vida organica aunque proceda de fuera. La nocion de afeccion no se
entiende mientras no se entienda que es una forma de la vida del érgano.
La resistencia a la corrupcién es, por lo pronto, esta asombrosa integra-
cion.

Ahora bien, esa asombrosa integracion no es todavia la operacion
cognoscitiva. Por profunda que sea la inmutacion orgédnica no es lo posei-
do por una operacion cognoscitiva; el acto cognoscitivo es inmutable.
Admitir que el conocimiento no es la posesion de télos, o que se conoce lo
que no se posee (conculcar el axioma A), es contentarse con muy poco, no
saber de qué se habla, incurrir en una confusion de planos similar a la kan-
tiana, empobrecer el conocimiento.

Seguiremos exponiendo qué significa que la forma natural del 6rgano
es una capacidad de coactualizacion.
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3. LA NOCION DE SOBRANTE FORMAL

Para entender qué es una facultad organica y distinguirla de la opera-
cién inmanente, es util acudir a la interpretacion kantiana del conocimien-
to sensible porque Kant confunde ambos planos. Para Kant el conocimien-
to sensible es un compuesto de formas a priori que reciben afecciones que
vienen de fuera (de la cosa en si). Kant conculca el axioma A en el nivel
de la sensibilidad, puesto que admite una composicion que no es una
operacion inmanente. Para ello mismo resalta que el axioma A no es un
axioma que verse sobre la facultad.

Kant nos remite al 6rgano. Efectivamente, la facultad es inmutada.
Considerada desde su origen exterior, o vista desde su significado fisico, la
inmutacién es un movimiento transitivo; en el 6rgano no lo es, sino una
funcion vital al menos vegetativa: el término del movimiento transitivo
queda en el o6rgano de acuerdo con su vitalidad. Con todo, es correcto de-
cir que la facultad recibe segun su dimension material (el 6rgano es corpo-
reo). Si tenemos en cuenta el valor formal del estimulo (sin forma no cabe
movimiento transitivo ni inmutacién) es preferible hablar de especie im-
presa. Especie impresa significa forma que inmuta un 6rgano viviente.

Insisto en que el 6rgano tiene su forma propia. Si esa forma se limita-
ra a informar el 6rgano, no podria mantenerse cuando el 6rgano es inmu-
tado: la especie impresa implicaria la corrupcion del 6rgano, la elimina-
cion de su forma natural. La especie impresa no permitiria que el 6rgano
siguiera siendo vivo, produciria la muerte o la destruccion, por cuanto no
es una forma yuxtapuesta. Ahora bien, no ocurre nada de eso, sino el
asombroso acontecimiento de que el 6rgano no solo sigue viviendo al ser
inmutado, sino que tenga sentido la nocién de especie impresa (para que el
organo siga siendo vivo) y la nocidén de facultad cognoscitiva (lo muerto
no puede dar lugar a una operacion), es preciso que la forma natural del
organo no se agote en informar. Un érgano vivo no puede entenderse ex-
clusivamente con el modelo hilemdrfico; tal modelo es incompatible con
la nocién de especie impresa. Ahora bien, si la forma natural no se agota
en informar el o6rgano, esa forma ha de caracterizarse como sobrante. In-
formar el o6rgano pero no agotarse en informar respecto de la funcion de
informar: hay mds forma que materia informada. Con esta observacion he-
mos dado un paso decisivo en la comprension de la forma natural de una
facultad cognoscitiva organica. Propiamente, la facultad es ese sobrante
formal.

El paso siguiente es obvio: si el 6rgano no es inmutado, dicho sobran-
te, estrictamente formal, no es funcional; esta en una situacion de inactivi-
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dad, no tiene término de referencia. Puesto que lo definimos como sobran-
te respecto de lo informado, ;respecto de qué es actual? De momento, res-
pecto de nada. Es como una tabla rasa. Esta expresion suele emplearse pa-
ra la inteligencia, y con razon, pues la inteligencia como facultad es un so-
brante absoluto respecto de la informacion, ya que no es una facultad
orgéanica. La inteligencia es una pura potencia cognoscitiva. Ahora bien, el
caracter sobrante de la forma de una facultad, segun el cual no se agota en
informar, es también una potencia formal.

Demos ahora otro paso: el sobrante formal se actualiza, tiene que ver
con algo, cuando el 6rgano es inmutado, es decir, formalizado, a su vez,
por la especie impresa. Decimos “cuando”: es entonces cuando la potencia
formal pasa al acto. Pero hemos de afiadir inmediatamente: ese acto no es
una mera informacion. Es de suma importancia precisar esta observacion.

La forma natural del érgano, precisamente por no agotarse en infor-
mar, sigue siendo forma del érgano cuando el o6rgano estd inmutado. En
otro caso, el 6rgano se corromperia. El 6rgano es inmutado en tanto que
recibe una especie impresa. La especie impresa es forma informante: es el
término de un movimiento transitivo en el 6rgano vivo. Por tanto, la espe-
cie impresa es posible porque la forma natural del 6érgano no se agota en
informar; pero ello implica que la forma natural lo es tanto del 6rgano sin
especie impresa como del 6rgano informado por la especie impresa.

Estas son las condiciones de la operacion, no la operacioén en cuanto
tal. Consideremos la especie impresa desde el axioma lateral G. La forma
impresa es forma informante. Se llama impresa en atencidn a su proceden-
cia externa, y en atencion al cardcter material de la facultad. Respecto del
caracter sobrante de la forma natural en orden a la informacion, la nocion
de especie impresa no tiene sentido. Con otras palabras: el sobrante formal
no se actualiza. Como si fuera material por una razén muy sencilla, a sa-
ber, porque no lo es. No tiene sentido la nocion de sobrante material. En
conclusion, la especie impresa no es el objeto, sino su antecedente en el
organo.

La materia sin la forma es indeterminada. La forma es su determina-
cion. Por tanto, materia informada significa materia determinada (por la
forma). Cuando se trata de un 6rgano podemos mantener eso mismo, pero
sefialando que la forma no se limita a informar, sino que sobra respecto de
la materia informada. Una facultad organica no es un mero compuesto
hilemorfico. La nocién de sobrante material no tiene sentido (no existe
materia sin forma). La nocién de sobrante formal si tiene sentido. La
accion exterior, en cuanto inmuta el 6rgano, es la especie impresa, es de-
cir, otra forma determinante. No informa a la forma natural, sino a la ma-
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teria. Como la forma natural resiste a la corrupcion precisamente porque
no se agota en informar, es capaz de una relaciéon con formas, no con ma-
teria. En esa relacion se actualiza el sobrante formal y en este sentido es
una relacion forma-forma. Sin la relacién forma-forma no hay objeto co-
nocido. Cuestion distinta es la semejanza intencional del objeto a la espe-
cie impresa. La operacion de conocer es, por decirlo asi, el empleo del ca-
racter sobrante de la forma natural respecto de una forma. Tal respecto tie-
ne como condicion la especie impresa. Pero no es un respecto a ella por-
que la especie impresa es actual en la materia y el objeto conocido es ac-
tual en la operacion. La operacion es el empleo del caracter sobrante de la
forma natural.

— (La forma natural del érgano ya no lo informa cuando esta infor-
mado por la especie impresa? En cuanto que esta dltima tiene que ver con
la materia, ;la primera no tiene que ver con la materia?

Respuesta: eso es cierto respecto del caracter sobrante de la forma na-
tural del 6rgano. Pero no por sobrar la forma natural deja de informar al
organo. Conviene afiadir que el sobrante formal y la determinacion del or-
gano no son dos formas distintas ni dos partes de una misma forma. Se tra-
ta simplemente de una forma que no se agota en informar. Por lo demas, la
especie impresa no corrompe el 6rgano.

— Si una forma en cuanto informante no se estropea porque aparez-
ca otra forma, eso no obliga a suponer el caracter sobrante de la forma.

Respuesta: lo que usted llama “estropear” se sigue de la definicion de
forma que sdlo informa. Por tanto, el érgano no es una mera composicion
hilemorfica, ni la forma natural se agota en informar. Mayores considera-
ciones acerca de la materia en el ser vivo darian lugar a un excurso dema-
siado largo y el tema es mas propio de un curso de psicologia filosofica.
Espero publicar algo sobre las cuatro causas en el viviente. Estas causas se
suelen llamar predicamentales y son enumeradas por Aristoteles. A titulo
de indicacion: la causa material del vivo no es la causa material de la
piedra. La causa formal también es distinta. En el animal hay alma y facul-
tades; la piedra no tiene alma ni facultades. Alma y facultades son nocio-
nes que implican causalidad formal. En el caso del hombre el alma no es
solo una forma, es una esencia. Pero la distincion entre forma y esencia es
un tema ontologico que tampoco podemos tratar aqui.

Otra observacion. Si la luz es demasiado fuerte, destruye la retina. La
especie impresa se recibe dentro de ciertos limites.

La nocion de facultad organica, considerada en directo, es un tema
psicologico. A la teoria del conocimiento le interesa tan sélo en cuanto
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“lleva” a la nocion de operacion cognoscitiva. Este llevar es la actualiza-
cion de una potencia formal. Hemos formulado el tema de manera que, por
contados pasos, obtuviéramos la nocion de potencia formal. De momento
la hemos definido como el sobrante estrictamente formal de la forma que,
asimismo, determina al 6rgano. En tanto que la operacion es el acto de esta
potencia, se aclara la diferencia entre el objeto y la especie impresa. El
objeto, en todo caso, es una especie expuesta (no digo expresa). El conoci-
miento sensible, digamoslo asi, “despega” a la especie impresa de la mate-
ria. Ahora bien, tal despegar no implica la desaparicion de la especie im-
presa, la cual sigue en el 6rgano. En ningtn sentido el conocimiento es fi-
sico.

Precisamente por eso, todo objeto es una forma, no puede ser una
afeccion ni afectar. Kant se equivoca profundamente. El drgano es afecta-
do; la afeccion tiene valor formal. En cuanto ese valor formal se considera
en orden al sobrante formal no es una afeccién, y si no se considera asi no
es conocido en modo alguno. La exposicion es la posesion inmanente de
una forma, dejando al margen su caracter causal. En suma, el objeto es una
forma, pero no una causa.

Con este modelo se entiende, al menos nocionalmente, el conocimien-
to sensible, pues con €l se establecen las distinciones exigidas por la axio-
matica. La exigencia mas neta de la axiomatica es la exclusion de la com-
posicion materia-forma del acto cognoscitivo. Por tanto, es cierto que sin
ojos no se puede ver; pero si la forma natural de los ojos no es sobrante
respecto de la constitucion de los ojos (desde cualquier &ngulo: anatémico,
fisioldgico, bioquimico y los que vengan) tampoco se puede ver. La pro-
posicion “veo porque tengo ojos” alude al sobrante formal, cuya relacion a
la operacion de ver y su objeto es final. La proposicidon “veo porque tengo
ojos” debe completarse del siguiente modo: si los ojos no fueran como
son, no por tener ojos se veria. Pero justamente los ojos son como son
porque su forma no se agota en informar.

El rojo, por ejemplo, es el valor formal de un complejo causal en
cuanto que ese valor formal es coactual con la capacidad de la forma na-
tural de la vista.

—  ¢Se puede decir que el rojo estd en las cosas?

Respuesta: la pregunta es muy directa y, por otra parte, inevitable se-
gun nuestros intereses generales por la realidad. Pero vamos a formularla
de otro modo: ;se puede decir que la operacién de una facultad organica
conoce todo lo formal de la especie impresa? No se puede decir. Lo formal
de la especie impresa que es conocido depende de lo que hemos llamado
sobrante formal, es decir, de la potencia activa. Pero ese sobrante formal
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no es el mismo en todas las facultades. Conviene recordar el axioma de ni-
veles y el axioma de la intencionalidad. La medida de la capacidad cog-
noscitiva es la independencia respecto de la materia. ;Se puede decir que
el rojo sea todo el caracter formal de la realidad fisica correspondiente a la
especie impresa? No. Repito que la vista puede objetivar en la medida en
que su forma natural sobra respecto del informar. Si sobrara en otra medi-
da no objetivaria colores. Por tanto, el color, y cualquier otro objeto, es
intencional. Por otra parte, la realidad fisica correspondiente a la especie
impresa no es exactamente lo que se llama una cosa.

— ¢Donde esté el rojo?

Respuesta: el rojo es un objeto y por tanto es poseido por una opera-
cidén cognoscitiva. Pero todo objeto es intencional: un nivel intencional, de
acuerdo con el axioma B. Cabe decir que lo intencional “esta” en aquello a
que se parece en tanto que se parece a ello, y no a la inversa. Formulemos
otra pregunta: ;jLa vista agota la forma de la especie impresa? En absoluto;
eso solo puede decirse de la inteligencia, es decir, de una facultad inorga-
nica. La inteligencia no recibe la especie impresa en un 6rgano, sino en su
propio cardcter de potencia dindmica. Pero de la inteligencia sélo habla-
mos ahora por analogia. Con todo, es claro que no es lo mismo recibir la
especie impresa en un 6rgano y recibirla en la potencia formal misma (lo
que es exclusivo de la inteligencia). En el primer caso no se puede conocer
la especie impresa en su totalidad, porque esta totalidad es fisica y organi-
ca y no solamente formal. Lo formal ha de ser “seleccionado”. La inteli-
gencia no tiene que seleccionar: eso corre a cargo del intelecto agente. En
suma, las operaciones son mas perfectas si las facultades son mas perfec-
tas. ;En qué medida es mds perfecta una facultad? Cuanto mas sobra la
forma natural de la facultad respecto de su funcidn del informar.

Asi pues, ninguna facultad organica puede objetivar toda la especie
impresa, porque objetiva en la medida en que su forma natural es un so-
brante respecto de la informacién, y recibe en la medida en que no es so-
brante. Es manifiesto que ambas medidas no son equiparables, pues no im-
plican una distribucion de la forma natural en dos sectores. Sin embargo,
en tanto que informa el 6rgano, la forma natural no es una potencia formal
y, asimismo, s6lo en tanto que informa cabe recepcion de especie impresa,
si bien, si se limitara a informar, dicha recepcion seria imposible. No des-
cubro en ello ninguna paradoja. Si la hubiera, la nocion de facultad cog-
noscitiva seria axiomatizable.

Recuerden que en el axioma lateral G aparece la facultad como condi-
cion. Este axioma deja abierto un resquicio, o una excepcion, que formula-
ré asi: sin especie antecedente, lo conocido no es una forma. La especie es
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antecedente de forma. Caben varias hipotesis en la recepcion: que la facul-
tad no reciba especie; que la especie recibida no sea un antecedente. Estas
excepciones nos permiten plantear la siguiente pregunta: ;Qué significa
realidad? Notese que no preguntamos por la realidad sino por su significa-
do. La respuesta a esta pregunta, en cuanto la pregunta es posible porque el
axioma lateral G deja abierto un resquicio, no alude a la especie impresa.
Pero esa respuesta ha de esperar.

Hay todavia que afiadir otra observacion. Aunque no se conozca “to-
da” la especie impresa, lo conocido es mas formal que la especie impresa.
Esta es una causa formal fisica; lo conocido es una actualidad formal. Vol-
veremos sobre esta observacion.

4. LA RESISTENCIA A CORROMPERSE Y SU CONDICION: LA POTENCIA
FORMAL. PRIMERA EXPOSICION DE UNA DIFICULTAD

El estudio de la vida exige introducir otras causas (no bastan las cau-
sas material y formal). Concretamente, en el conocimiento la causa final
esta de modo intrinseco; el conocimiento es posesion de fin.

La nocidén de facultad cognoscitiva ha de justificar la nocion de prin-
cipio de operacidn, pues la operacidn es la nocion central de la teoria del
conocimiento. Si no es posible pasar de la facultad a la operacion, el estu-
dio de la facultad es impertinente. Ahora bien, la operacion tiene una di-
mension final (la posesion del objeto). En el modelo hilemérfico el fin es
una causa extrinseca: no estd en el modelo, sino fuera. Es obvio que el
principio de una operacién que posee intrinsecamente el fin no es mera-
mente hilemorfico.

La conexion entre la facultad y la operacion, cuando se trata de facul-
tades organicas, exige una larga exposicion. El axioma A se muestra muy
exigente a la hora de establecer la nocion de facultad cognoscitiva organi-
ca. Esa exigencia conduce la investigacion.

La facultad cognoscitiva existe en tanto que resiste la corrupcion. Asi
se abre, al par de la operacion, la resistencia a la muerte. Conocer es no
morir; ser capaz de conocer es ser capaz de no corromperse; la facultad or-
génica sigue siendo cuando el 6rgano sufre una inmutacion.

Desde el viviente mas rudimentario, capaz de la sensacion mas ele-
mental, la vida muestra su aspiraciéon mas alta, que es no morir. Hegel me-
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dit6 sobre este asunto. Hegel distingue dos tipos de vida: la vida que retro-
cede ante la muerte y la vida que afronta la muerte y, por tanto, es capaz de
resurreccion. La vida orgdnica es la primera y la vida del espiritu, la se-
gunda. La dialéctica esta montada sobre esta nocion. La vida del espiritu
mira de frente a lo negativo, pasa por la primera negacion y asciende a la
negacion de la negacion. La negacion de la negacion es el concepto.

El espiritu como vida es muerte y resurreccion, y asi razéon absoluta.
Hegel se inspira en la Cristologia, pero cualquiera que sea la interpretacion
hegeliana es cierto que Cristo ensefa que la vida no estd hecha para morir
definitivamente. Eso mismo tiene que notarse en la indole de la vida. Vivir
es aspirar, no a seguir viviendo, sino a mas vida. Y ello se muestra en el
significado final de la resistencia a la corrupcion.

Hegel interpreta restrictivamente la vida orgédnica porque no llega a
superar el dualismo cartesiano. Admitir que una facultad cognoscitiva or-
génica tiene miedo a su operacion no tendra sentido. Pero lo que Hegel no
admite es la nocidn de facultad porque es incompatible con su interpreta-
cion de la indeterminacion formal y con la perturbacion que suftre la teleo-
logia al someterla al doble sentido de la negacion.

Una facultad cognoscitiva no tiene miedo a ser inmutada: los ojos, por
ejemplo, no se apartan de la luz para seguir siendo ojos. Sin duda la inmu-
tacion solo es posible dentro de ciertos limites, pero ello no debe ocultar
su significacion vital. La interpretacion hegeliana de la mirada humana co-
mo negatividad de la inmediaciéon del mundo merece una exégesis mejor
que la del propio Hegel (la de Sartre es extravagante).

Aunque de una manera muy débil, en la nocion de especie impresa se
advierte la aptitud de la vida para acoger lo distinto. Hegel pasa por alto
que vencer la muerte no es solo resucitar, sino ser afectado y triunfar de la
afeccion, y de este modo seguir siendo, pero no lo mismo, y pasar a un ac-
to nuevo: la operacion que posee el fin.

Télos, en el caso de la vida, significa télos poseido; y éste es un alto
significado del fin. Algunos planteamientos finalistas son bastante ridicu-
los. ;Para qué es esto? Las facultades no son simples instrumentos, sino
que culminan operativa, teleologicamente. No es que los ojos sean utiles
para ver (?). Sin embargo, a veces los cientificos entienden el fin de esta
manera.

El triunfo sobre la muerte que se logra al pasar la muerte y resucitar,
es, por supuesto, un triunfo muy serio del que no es capaz la vida organica.
Ni siquiera el alma humana se procura la resurreccion del cuerpo; es nece-
saria la intervencién de Dios. Pero no hace falta apelar a la resurreccion
para advertir la aspiracion de la vida.
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La vida anhela més vida. Ese anhelo se cumple en la posesion del fin
y asciende segun la jerarquia de operaciones. Esto es axiomatico. Las fun-
ciones vitales son condiciones del paso hacia el fin. Asi, la especie impre-
sa es condicion de lo conocido en relacion con la materia del 6rgano. No
puede decirse que sea un objeto, pero la situacion de lo que ha de ser co-
nocido en la facultad (no en la operacidon) es una condicion previa, una
preparacion imprescindible, si la facultad cognoscitiva es organica y el
objeto una forma. A su vez, la forma natural del dérgano no se agota en in-
formar. Y ésta es la condicion en su sentido mads estricto de la operacion
cognoscitiva. Ella es la clave de la nocion de facultad, porque en ella con-
vergen todas las condiciones de la operacion.

Desde el punto de vista de su estatuto la especie impresa y el objeto
no deben confundirse. La especie activa y el caracter informante de la for-
ma natural del 6rgano, pues una potencia activa es una forma por determi-
nar, y es imposible que la materia determine. Por ello, un compuesto hi-
lemérfico se determina por la forma, y es imposible que una forma por de-
terminar sea la determinacién del compuesto. Ahora bien, si los dos mo-
dos de considerar la forma natural se separan o aislan, la especie impresa,
la inmutaciéon del 6rgano, no puede ser condicién del objeto en ningun
sentido. En suma, la forma natural del érgano es indeterminacion —formal—
respecto de la operacidn; es determinacion —formal— respecto del drgano.
Hay en ello cierta dificultad, pero no una paradoja, como ya he dicho. Sin
embargo, conviene notar con nitidez la dificultad. Para lograrlo plantea-
mos las siguientes preguntas.

(Se conoce la realidad fisica de la especie impresa? No. Aqui juega la
diferencia de estatutos: el objeto no es fisico (axioma lateral F). Pero si es
cierto que la especie impresa es fisico-real en cuanto viene de fuera, y en
cuanto inmuta es bio-fisica: esse rei causat veritatem. En cualquier caso,
la especie impresa no se conoce, pero tiene una dimensioén causal formal.
Segunda pregunta: ;el objeto se parece a la especie impresa? Si. De nuevo
juega el axioma de la intencionalidad. Tercera pregunta: ;el objeto “reco-
ge” toda la riqueza formal-informante de la especie impresa? La respuesta
es doble. Por un lado, no puede decirse que la agote, y en este sentido rige
el axioma B, en conexion con el axioma lateral F. Por otro lado, no puede
decirse que la “recoja”, pues el objeto ilumina. De nuevo ha de tenerse en
cuenta el axioma lateral F. Cuarta pregunta: la axiomatica se refiere a las
operaciones y objetos, jen qué sentido es valida respecto de la dificultad
de que estamos tratando? En esta pregunta aparece la dificultad en su en-
tero alcance. Veamos primero el axioma de niveles. ;Coémo extender la di-
ferencia de niveles a las facultades? Ya lo hemos dicho: las facultades cog-
noscitivas organicas se distinguen en la medida en que su forma natural no
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se limita a informar. Si la funcion de informar “casi” agota la forma del or-
gano, lo que se objetiva de la especie impresa es poco. Si aumenta el grado
de independencia de la forma natural respecto de su funcién de informar,
la objetivacion también crece. Pero ese aumento implica distincion de
facultades. Recuerden que segun el axioma B la realidad no se conoce por
sectores, y la unificacion de objetos no es la composicion de un puzzle.
Cuando se conoce un color, se conoce mas que cuando se conoce un soni-
do. También los objetos se distinguen jerarquicamente. En suma, al exten-
der el axioma B a las facultades, las distinguimos. Pero esa distincion re-
salta, precisamente, la nocidon de potencia formal. En lo que respecta a
nuestra actual dificultad hemos de afiadir que el crecimiento de la potencia
formal no se hace a costa de la determinacion formal; pues en otro caso
habria de concluirse que las facultades superiores son organicamente mas
imperfectas. No es exactamente asi. Las formas naturales de las distintas
facultades son enteramente distintas. No hay una unica forma repetida que
se reparta en proporciones diferentes segun los drganos. El crecimiento
formal ha de referirse a la forma entera (por eso implica entera distincion).
La distincioén entre lo determinante y potencial de cada forma es otro
asunto.

Hacia ese otro asunto nos encamina la siguiente observacion. Es falso
sostener que la objetivacion, por ejemplo, del frio (no la especie impresa
de frio, expresion sin sentido) es el conocimiento (intencional, se entiende)
del 6rgano inmutado entero. No se objetiva ni la forma determinante, ni la
constitucion nerviosa del érgano, y, sobre todo, queda mucho inédito en la
especie impresa. En otro caso estaria de mas, por ejemplo, usar un telesco-
pio, hacer experimentos, etc. Si el conocimiento sensible versara sobre to-
das sus condiciones organicas, formales, etc., no habria teoria matematica
de la realidad fisica, ni fisioldgica, ni genética, etc. Ahora bien, todas esas
ciencias son objetividades de un nivel superior. Ello no implica en modo
alguno que el frio no sea un objeto, cuyas condiciones son el caracter so-
brante de la forma natural de un 6rgano, y una especie impresa. Lo que las
ciencias aludidas investigan son algunas de esas condiciones, y nosotros
ahora estudiamos la mas importante: la potencia formal. Asi, cuando un
bidlogo investiga el funcionamiento del sistema nervioso estimulado, lo
que pretende objetivar es la especie impresa tal como esta en un 6rgano. El
bidlogo con su investigacion no conoce el objeto cuya condicidon es la
aludida, y si lo dice no sabe lo que dice. A la ciencia experimental tal pro-
yecto le estd vedado. Mdas ain, no hay ningun procedimiento de investiga-
cion que lo pueda conocer, salvo la operacion correspondiente. ;Como ver
el color verde en un funcionamiento organico? Establecer como conocidas
una serie de modificaciones electro-fisioldgicas no es establecer sino con-
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diciones del objeto color verde. El objeto cuya condicion es un sistema
neuronal nunca aparecera mirando ese sistema por un microscopio (el
sistema es un objeto cuya condicion es el sistema neuronal del observador,
sistema que tampoco aparece) porque solo aparece conmensurado con una
operacidn, y eso no hay quién lo vea con el microscopio.

Es frecuente hablar de las limitaciones de la ciencia, de la inferioridad
del método experimental respecto de la filosofia (un topico entre filéso-
fos). Pero esas edificantes consideraciones no ven la dificultad. No es una
limitacion del método experimental, sino una cuestion de niveles. El axio-
ma B sienta que lo conocido por una operacion no es conocido por otra.
Por tanto, conocer las condiciones de una operacién no es conocer lo co-
nocido segun esa operacion. Y pretender que la operacion de una facultad
cognoscitiva organica objetive sus propias condiciones es una confusion
de planos: la simplificacion kantiana. Tal operacidn ni siquiera es reflexi-
va.

Insisto. Observar con un microscopio es una operacion inmanente se-
gun la cual aparece el 6rgano que se observa, pero no la operacién inma-
nente cuya condicion es el drgano observado. Y ni siquiera el 6rgano es la
condicion mas estricta de la operacion: lo es la forma natural del 6rgano en
tanto que sobra respecto de la funcion de informar. Ahora bien, ese so-
brante ;como puede aparecer ante un observador? De ninguna manera.
Con esto volvemos a la dificultad aludida, ahora en funcién del axioma
lateral F. La intencionalidad es una referencia no reciproca; por asi decirlo,
el paso del objeto a la realidad. ;Como es el paso inverso? La facultad es
la condicion de la intencionalidad. ;De qué modo lo es? Se entiende bas-
tante bien que lo fisico dé lugar a lo fisico, o las conexiones del sistema
nervioso. De eso se ocupan las ciencias. No vamos a negar su progreso ni
la legitimidad de sus pretensiones. Pero la dificultad no esta ahi, sino en el
paso de lo fisico a lo intencional. De ese paso es incapaz sin mas lo fisico.
(La potencia formal es la capacidad de “convertir” lo fisico en intencio-
nal? ;Qué tipo de prestidigitacién estamos proponiendo? No hay otra
respuesta que ésta: la dificultad consiste en notar que no hay truco alguno,
es decir, en precisar la nociéon de forma natural y su caracter de potencia
formal. ;Estamos en condiciones de lograrlo? Pienso que si. Pero antes es
preciso notar que la dificultad es relevante, no darle el carpetazo, o rele-
garla al misterio. Ambas posturas son sumarias y faciles. La primera es la
de Kant (que también se refiere al misterio al tratar de la imaginacion). El
carpetazo kantiano salta a la vista. Si hay formas a priori que reciben, la
dificultad desaparece. Pero, en cambio, las afecciones no son formales.
Esto si que es un truco y un escamoteo. Espero que entiendan la postura de
Kant y que no la menosprecien.
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Pero la ciencia también omite la dificultad. Los cientificos dicen co-
nocer lo objetivo. Si les preguntamos qué quieren decir con eso, responden
que esta en el mundo fisico y que lo pueden demostrar con la exactitud de
las medidas y con los corolarios técnicos, etc. Si alegamos que lo real no
es lo objetivo, o que lo objetivo sdlo tiene lugar como télos en la opera-
cion cognoscitiva, conceden, a lo sumo, que es cuestion de palabras y que
hay cierta incomunicacion de lenguaje. Pero no es cuestion de palabras, si-
no de notar o no notar la dificultad. Si lo objetivo es lo real, la dificultad se
esfuma eo ipso.

(Qué pasa con la ciencia? Lo mismo que con Kant: no pasa nada. Las
llamadas conclusiones materialistas de la ciencia y el agnosticismo kantia-
no no son nada para la teoria del conocimiento porque le vuelven la espal-
da. Un intuicionismo despechado que forja la nocidon de afeccion informe,
un fisicalismo craso que ignora la distincion entre lo intencional y lo real,
son confusiones de planos. Decia Galileo: nadie me convencera de que en
la pluma exista algo parecida a las cosquillas que me produce. Ahora bien,
si las cosquillas no estan en la pluma, como, por otra parte, son innegables,
la solucion es simple: las cosquillas son subjetivas. Y me quedo tan tran-
quilo: la pluma es fisica; no cabe fisica de lo que estd en la subjetividad.
No hay tal subjetividad, pero la observacion de Galileo es estupenda, aun-
que incompleta. Habria que preguntarle si la pluma hace cosquillas en la
retina, o si se ve con el oido. Galileo apelaria a la distincion entre cualida-
des primarias y secundarias. Pero la primacia es un simple equivoco. La
ventaja de cualquier objeto es que revela lo real, se parece a ello, es inten-
cional. La dificultad sigue en pie. La subjetividad es una mala palabra.
(,Qué quiere decir que una pluma fisica “produce” cosquillas?

Asi pues, la axiomadtica nos ha prestado un buen servicio. Nos ha he-
cho notar la dificultad en todo su porte. Al menos en esto de notar dificul-
tades, la teoria del conocimiento lleva ventaja, en su propio campo, a las
ciencias. La axiomadtica nos permite incluso ponerle un nombre: dificultad
inversa del axioma de la intencionalidad.
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5. FACULTAD, ALMA Y ACTO DE SER

La especie impresa no debe confundirse con el objeto. Intenté mostrar
la diferencia de manera grafica mediante la alusidon, que no es irrespetuosa,
a ciertos planteamientos cientificos. La investigacion acerca de las espe-
cies impresas ha logrado averiguaciones muy interesantes, pero no versa
sobre la inmanencia intencional. La ciencia se limita al estudio de la es-
tructura organica de la facultad y de sus inmutaciones funcionales. Insisto
en que esa fase de la facultad es extracognoscitiva: una de las condiciones
de la operacion, aunque no la mas importante. Esta condicion, la potencia
formal, plantea la dificultad que hemos de resolver.

Recordemos que Aristoteles aplica la nocidén de separacion al intelec-
to (conviene extender la nocion a todos los niveles cognoscitivos, aunque
en la sensibilidad la separacidon no sea tan pura) de otro modo que a la sus-
tancia. La sustancia es separada en cuanto se reduce a si misma, es decir,
en términos finales, para ser sustancia, no para ser otra cosa. En cambio el
intelecto estd separado para abrirse, para ser en acto lo conocido, esto es,
para superar la finitud entitativa. Por tanto, sustancia y acto de conocer no
significan lo mismo.

De la critica al innatismo, fundada en la teoria aristotélica de la sepa-
racion, hay que concluir que la realidad fisica, y por antonomasia la sus-
tancia, es exterior al conocimiento. La facultad organica y las mutaciones
formales debidas a causas fisicas, también son externas.

Por otra parte, el principio de un acto de conocer, si el acto es una
operacion, no puede ser una sustancia en acto, porque una sustancia en ac-
to estd separada en acto, por definicion. La nocién de facultad obedece a
esta razon. La facultad no es la sustancia, por definicion también. En tanto
que un acto cognoscitivo es una operacion (no el acto puro de conocer),
esta precedido por un principio. Ese principio tiene que ser potencial, no
puede ser actual porque en cuanto que antecedente de la operacidon no es
de indole activo-cognoscitiva. No podemos poner como principio de la
operacidn otro acto, porque desde un acto no cognoscitivo no se pasa a un
acto cognoscitivo. Como la operacion no es el acto puro, es principiada y
su principio ha de ser una potencia. Esto no es un axioma, sino el modo de
componer el orden real no cognoscitivo con el orden cognoscitivo desde el
punto de vista del principio. Si los actos son operaciones, hay que sentar
que son principiados (no son el acto puro). Las operaciones “derivan de”,
y como aquello de que derivan todavia no es un acto de conocer, es de in-
dole potencial. Ya veremos que el axioma D establece que la inteligencia
es operativamente infinita. Es el axioma de la culminacion. Aristételes di-
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ce que el alma es en cierto modo todas las cosas. Ese modo es la operacion
cognoscitiva.

Este planteamiento es sinoptico en el sentido ya indicado. No esta
hecho de trozos. Por eso, la dificultad que plantea el paso de lo real a lo in-
tencional estaba ya implicita en los desarrollos anteriores y es oportuno re-
cordarlos. La axiomatica propuesta pretende ser una exégesis fiel al espiri-
tu de la filosofia aristotélica, la cual no es sistematica como la filosofia
moderna pero si es sintética: en ella “todo tiene que ver con todo” segun el
lema de Anaxagoras. En Aristoteles hay pocos flecos. Por eso es dificil de
entender. Ademads, naturalmente, la exégesis ha de dar un paso mas alla.
Aristoteles no lo ha descubierto todo.

Claro que un acto cognoscitivo puede estar precedido por otro acto
cognoscitivo: se ve, se tiene lo visto y se sigue viendo. Pero un acto no es
el principio de otro (si se trata de operaciones). Si preguntamos por su
principio, y ese principio no es un acto cognoscitivo (el acto cognoscitivo
absolutamente primordial es Dios), la operacién cognoscitiva nos obliga a
pasar, desde el punto de vista de la principiacion, al orden dntico segun la
nocion de potencia activa. No hay otra manera. Estamos ya en condiciones
de entender la dificultad inversa del axioma lateral F. Ahora bien, y esto es
importante, han de notarse dos puntos. Primero, que esa dificultad puede
afrontarse desde Aristoteles: la nocion de potencia formal es suya (si se
entiende el Corpus Aristotelicum de la manera dicha). Segundo, que la di-
ficultad es planteada exclusivamente por las facultades cognoscitivas orga-
nicas, no por la inteligencia. Por esta razon, y para evitar extrapolaciones,
conviene aludir al peculiar significado de la potencia intelectual. Lo hare-
mos mejor acudiendo a una ampliacion de Aristoteles.

Tomas de Aquino autoriza una solucion para la inteligencia que de
momento me limito a indicar. Para Tomdas de Aquino lo primordial no es
la sustancia, sino el acto de ser. Ello hace posible formular la distincion
real de essentia y esse. A su vez, la distincion real tomista permite sostener
que el principio es el actus essendi, lo que implica un cambio para la
nocion de facultad. Esta ampliacion del planteamiento no esta en Aristote-
les. Aristételes no habla de tal distincion real (ya he dicho que Aristoteles
no lo ha pensado todo). Por otra parte, afirmar que el acto de ser es el prin-
cipio del acto de conocer, no equivale a “sustancializar” el principio del
acto de conocer, porque la distincidn real no se confunde con la separacion
sustancial. Es otro tema. Me limito a indicarlo, entre otras razones, porque
exponer a fondo la distincion real como la entiendo no es ahora necesario
y seguramente no es asunto pacifico.
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Basta decir que si el actus essendi es principio, tiene que ver con lo
que se llama facultad. Pero en tal caso la facultad no remite solamente a la
sustancia (no es un accidente). Entender la nocion de facultad al margen
de las categorias no es una aclaracion pertinente cuando la facultad es or-
génica. Si lo es en II, es decir, al tratar de la inteligencia. Si el acto de ser
tiene cardcter de principio respecto de las operaciones cognoscitivas, ha de
entenderse estrictamente la expresion operari sequitur esse (en este caso,
ser no indica sustancia, ni indica esencia, sino el ser humano). Ahora bien,
la distincion real tomista no considera de ordinario en teoria del conoci-
miento, sino en orden a la metafisica, esto es, respecto del ser del universo,
no respecto del hombre. Por eso digo que la entiendo de otra manera. A mi
modo de ver, ha de aclararse el significado antropoldgico de la distincion
real: en qué sentido el ser del hombre es distinto de la esencia del hombre.
Mientras no se investigue este tema, me parece que la gran propuesta to-
mista no se aprovecha. Con otras palabras, la distincion real entre essentia
y esse no debe establecerse indiscriminadamente. Por un lado, porque en
ese caso el esse se enfoca como una nocidn universal y empieza a vagar
entre el concepto y el juicio. Por otro lado, porque en ese caso el ser se
contrapone a la inmanencia, emigra fuera del conocimiento y el plantea-
miento adquiere un inevitable matiz voluntarista e intuitivo. Con ello se
omite el conducir el acto al orden que propiamente le corresponde. El acto
que corresponde al conocer es el acto de ser. Esto es clave en Tomas de
Aquino y también en sus comentaristas clasicos. El conocimiento en acto
no se asimila a la sustancia, sino al ser. Tal asimilacion es propia de los ac-
tos intelectuales. Tales actos cognoscitivos tienen razon de infinitud por
correlacion con el acto de ser.

Insisto en que este planteamiento es oportuno en II, pues no puede de-
cirse que la inteligencia sea simplemente una facultad. A los actos intelec-
tuales no les basta tener como principio una facultad, entre otras razones,
porque la actividad intelectual no es sélo operativa. La nocidon de facultad
es, como principio, suficiente, si se trata de operaciones con antecedente
organico. La nocién de facultad espiritual o inorganica es una nocion in-
completa. Por eso Aristoteles apela a un complemento muy importante, a
saber, el intelecto agente, el cual es imprescindible para tratar de la especie
impresa inteligible (al menos). No hay facultad intelectual sin intelecto
agente. Ahora bien, /el intelecto agente es una facultad? Algunos dicen
que si, y otros dicen que no. Entre estos ultimos se encuentran los llama-
dos averroistas latinos. Estos pensadores incurren en una interpretacion in-
correcta, porque, desde Aristoteles, negar que el intelecto agente sea una
facultad conduce a tratar de entenderlo como sustancia, lo cual es absurdo.
Pero si atendemos al poderoso esclarecimiento de Tomas de Aquino que
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se llama distincion real, el intelecto agente puede asimilarse al acto de ser.
Desde luego, el intelecto agente no es una potencia formal. Este es uno de
los motivos de la interpretacidn sustancialista, entre cuyos inconvenientes
destaca la incompatibilidad con el alma de cada hombre (como sustancia,
el intelecto agente es Uinico). Pero si no hablamos de sustancia, sino de ac-
to de ser, y lo distinguimos realmente de la esencia —el alma—, podemos
aspirar a una interpretacion no subjetivista de la persona humana. La per-
sona no es la sustancia clasica ni el sujeto de la filosofia moderna. El inte-
lecto agente tampoco es una cosa ni la otra.

En cuanto entra en escena el acto de ser, la actividad cognoscitiva se
hace infinita. Ahadamos que el acto de ser no es principio del acto de co-
nocer como es principio del alma, de la esencia. La esencia del hombre es
finita; la actividad de su inteligencia no es finita; lo veremos mejor al de-
sarrollar el axioma D. La finitud esencial del alma humana ha de mediar
entre el ser del hombre y sus niveles cognoscitivos inferiores a la inteli-
gencia. En definitiva, salvo que la actividad cognoscitiva sea infinita, la re-
ferencia a principios es referencia a potencias cuya determinacion real es
organica y mutable. Por tanto, las facultades propia y exclusivamente tales
son las facultades organicas. La inteligencia no es una facultad orgénica y,
por tanto, no basta con la inteligencia como facultad para ejercer operacio-
nes intelectuales. Paralelamente, el conocimiento sensible no es el cono-
cimiento del ser. Por eso el caracter intencional del color y los otros obje-
tos sensibles ha de tratarse sin desmesurarlo. Y lo mismo la especie impre-
sa. La especie impresa no es el acto de ser. Cabe preguntar si las cosquillas
estan en la pluma o si el color estd en la luz, y acerca de las modificacio-
nes organicas, etc. Pero con la sensibilidad no se puede abordar ni la meta-
fisica de la sustancia, ni la metafisica del acto de ser. Ahora bien, si no se
pregunta por el conocimiento del acto de ser, se incurre en un claro des-
equilibrio. Después de esta omision, la nocion de trascendencia se presta a
una interpretacion subjetivo-tendencial: se tiende a la trascendencia. Pero
el conocimiento no es una tendencia. El deslizamiento hacia el platonismo
es claro. Y aparece la necesidad de arreglar cuentas con la filosofia mo-
derna que con frecuencia sostiene otra interpretacion de la voluntad. Pero,
(coémo negar la tendencia kantiana a la realidad noumenal? De ella proce-
den las afecciones; esto cierra un camino, pero la renuncia kantiana no es
definitiva. Claro es que la nocidon de afeccién es un inconveniente: es
impresa, pero no una especie. Ademas procede de la cosa en si. Nosotros
sostenemos que, desde el punto de vista de la realidad exterior y de su ca-
racter causal, la especie impresa es de orden accidental, no de orden sus-
tancial. Las sustancias gua sustancias no inmutan los 6rganos.
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Resumimos las dimensiones principales de las facultades organicas.
Primero. La facultad organica es exactamente una facultad. Es el antece-
dente de una operacion cognoscitiva y retine todas las condiciones para
serlo. Entre tales condiciones es de resaltar la de ser potencia activa. Sin
embargo, la potencia activa no puede darse aislada. Se requiere asimismo
un drgano susceptible de inmutacion formal. Ahora bien, por otra parte,
sin la potencia activa tal inmutacion es imposible y no es condicion del
conocimiento. Segundo. La inteligencia es una facultad, pero no lo es
exactamente, pues como potencia formal sin 6rgano no reune todas las
condiciones para serlo, es decir, no puede ser inmutada si la especie im-
presa no es elaborada por el intelecto agente, por lo cual para ella la espe-
cie impresa no es lo que se llama condicion antecedente. De este modo
queda delimitada la nocién de facultad cognoscitiva. Tercero. Conviene
precisar qué tipo de informacion es la especie impresa. Excluido que la
especie impresa sea una sustancia, podemos formular algunas hipoétesis.
Por ejemplo, si la realidad no es capaz de emitir aquello que es influjo en
la facultad, no hay especie impresa, y, por tanto, tampoco objeto sensible.
Si la sustancia carece de accidentes y si entre esos accidentes no esta la
accion, no hay especie impresa. Estamos ante la nocion kantiana de cosa
en si en cuanto pura y exclusivamente cosa en si. Su significado noumenal
es por completo improcedente. Si existe una pura cosa en si, esto es, una
sustancia tan reducida a si misma que ni siquiera tiene accidentes, esa
sustancia no puede ni siquiera dar lugar a una afecciones. Para conocer al-
go de ella es menester una teoria cientifica, pues de ningiin modo inmuta
la facultad.

Segun esto, la sustancia en cuanto noumeno es ajena al conocimiento
sensible y es de sospechar también que su caracter noumenal es nulo si esa
sustancia es material. Por tanto, el modelo hilemorfico es insuficiente in-
cluso para la realidad externa que causa la impresion organica, y derivar
una afeccién a partir de un noumeno es un sinsentido. Aristételes admite
que existe ese tipo de sustancias de las que no procede especie impresa al-
guna. A esas sustancias minimamente reales Aristdteles les da el nombre
de elementos. Es un tema de fisica que no vamos a tratar. Ahora bien, en
principio no puede excluirse la existencia de sustancias o realidades fisicas
que no son capaces de impresionar nuestros 6rganos y no por exceso, sino
por defecto. Serian realidades sin accidentes, incapaces de impresionar las
facultades organicas; meras sustancias, es decir, menos que sustancias con
accidentes; no las sustancias mas importantes, sino las menos importantes.

No hay por qué aceptar que todo lo fisico es condicién del conoci-
miento sensible porque no todo lo fisico impresiona el érgano de una fa-
cultad sensible. Justamente los experimentos sofisticados se llevan a cabo
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con artefactos que sustituyen totalmente la observacion. Del instrumento
no se ve sino una aguja indicadora (lo cual es una observacion muy parcial
e indirecta y supone una construccion inteligente del experimento). Tal
complicacidn es necesaria si se pretende conocer lo fisico sin especie im-
presa en la facultad. El objeto se suple mediante una traduccion controlada
de lo que el aparato registra. Ese registro guarda una lejana analogia con la
nocion de especie impresa y el aparato es una simulacién de lo orgéanico.
Cuarto. Después de esta observacion, es claro que debe plantearse la cues-
tion de la perfeccion del aspecto organico de las facultades. Unas son mas
perfectas que otras. ;Cudl es el criterio de perfeccion pertinente? No hay
por qué admitir que la realidad fisica es mas perfecta que la orgénica, pues
ni siquiera es valido un mismo criterio para ambas. La facultad més per-
fecta de la sensibilidad externa es la vision. Pero el nivel mas alto por an-
tonomasia en este orden de cosas es una nocion que no tiene mucho senti-
do. La vista de un dguila es mas aguda que la humana. Colocando entre el
ojo y el exterior un filtro puede verse de noche, etc. Todo esto tiene mu-
chos limites. Pero esos limites no impiden que la cuestion de la perfeccion
de las facultades se plantee legitimamente. Hay que precisar el criterio.

6. LA INTENCIONALIDAD Y LAS CAUSAS FiSICAS

El problema es la objetivacion de la especie impresa, es decir, la fa-
cultad inversa del axioma de la intencionalidad. Todo objeto es intencio-
nal. La especie impresa es una forma. Forma intencional y forma impresa
no son lo mismo. La intencionalidad estd de acuerdo con lo que hemos lla-
mado potencia formal. En las facultades organicas la potencia es el sobran-
te formal respecto de la determinacion hilemorfica, esto es, la independen-
cia formal de la forma natural respecto de la constitucion del 6rgano. El
axioma de niveles se corresponde con la nocidon de facultad que propongo.
El sobrante formal no es el mismo en todos los casos. Si preguntamos por
la distincion del oido con la vista, o con el tacto, que manifiesta en sus res-
pectivos objetos, la respuesta apela a la mayor o menos independencia for-
mal de la facultad. Esta respuesta postula, insisto, la correspondencia de la
potencia formal con el objeto y, por tanto, es cierta extension del axioma
B. La nocion de facultad propuesta sera intachable desde el punto de vista
de la axiomatica si la dimension orgéanica es asociable a la citada respues-
ta.

192



LECCION SEPTIMA

Pues, en efecto, la potencia formal no puede aislarse del caracter de-
terminante de la forma respecto del érgano. También los érganos son dis-
tintos si son formalmente distintos, del modo que el no agotarse en infor-
mar es mayor o menor segun la indole del informar (esa indole es formal).
Por eso la psicologia enuncia una ley que refiere la asimilacion de cual-
quier especie impresa, aunque no sea la adecuada al 6rgano, a la peculiar
objetivacion de cada facultad. En este sentido, si a uno le dan un golpe en
los ojos, se suele decir que “ve las estrellas”, una sensacion visual, aunque
imperfecta o solo esbozada. Pero el golpe no es la luz. Desde el punto de
vista del objeto, la indole de la forma natural del 6érgano en cuanto que in-
forma, condiciona la especie impresa recibida, incluso aquéllas que so6lo
impropiamente son recibidas. La indicacion es clara: no puede olvidarse
que la forma natural del 6rgano lo est4 informando; por tanto, el érgano es
impresionable a su manera, esto es, segun su forma. Asimismo, no debe
olvidarse que el cardcter sobrante de la forma sélo se actualiza segun un
tipo de operacion. El frio como frio no se conoce con la vista; lo que se
objetiva como pesado en la mano no es pesado para el olfato. Lo mismo ha
de decirse del oido, etc.

Cada facultad es, formalmente, como un intervalo dentro del cual ca-
ben una serie de objetivaciones, que son de un cierto tipo y no de otro. Asi
lo entiende Aristoteles. La nocidn de intervalo remite a la potencia formal.

— (Es la misma especie impresa la que captada por sentidos distin-
tos da origen a sensaciones diferentes?

Respuesta: eso es lo que parece ocurrir en los ejemplos que hemos
aducido como una prueba de que la especie impresa no es objetivada en-
tera. Ademas, hay que modificar su pregunta. Realmente la especie impre-
sa se llama impresa en cuanto recibida por la facultad. Las especies impre-
sas no vagan por el mundo. A su vez, la recepcion tiene lugar de acuerdo
con la determinacion natural del 6rgano. Ya he dicho que no se pueden
considerar por separado el sobrante formal y la determinacién. Ambos as-
pectos son una forma entera. En otro caso es imposible el paso desde la es-
pecie impresa al objeto. También conviene tener en cuenta que no todo lo
fisico envia lo que en la facultad son especies impresas y que no todos los
movimientos fisicos encuentran una facultad correspondiente.

Un animal no ve aunque le esté llegando la luz, supuesto que no tenga
algo semejante a los ojos. Existen organismos cuya capacidad formal de
conocer es tosca o primitiva. En el hombre, esa capacidad se distribuye
jerarquicamente en cinco facultades externas, unas mas toscas que otras.
(Podrian ser mas? No se ve por qué no. Extender la axiomatica a la nocién
de facultad no significa fijar el nimero de facultades orgédnicas. Sélo una
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suficiente distincién entre objetos nos permite enumerar aquellas de que
hemos sido dotados. ;Tienen que ser cinco? No. (Es evidente que son cin-
co? Tampoco. Es discutible, por ejemplo, si lo que se llama tacto es una o
varias facultades. Sentir la resistencia no es lo mismo que sentir frio, y eso
no es lo mismo que sentir dolor, etc. Ademas, no esta claro si el dolor es
una sensacion formal estricta. Las diferenciaciones anatémicas y fisiologi-
cas son utiles para la enumeracion aludida. La cuestion acerca de la mas
perfecta facultad orgénica en sentido absoluto es indecidible, a no ser que
aceptemos como segura una cosmologia. En principio, todos los movi-
mientos o “energias” fisicas podrian impresionar un organo. ;Existe una
facultad sensible externa superior a la vista? Hay ojos mas perfectos que
otros. Pero ;jhay una energia mas alta que la luz? Si lo mas formal del
mundo fisico fuera la luz, la vista seria la facultad sensible superior. Para
desarrollar este asunto habria que apelar a una teoria de los mundos posi-
bles, pero no es relevante ahora. No se debe pasar a otro tema desde uno
que no ha sido suficientemente aclarado, y es evidente que las facultades
existentes son un tema complejo. Por eso me parece que la insistencia no
es excesiva.

Insisto, pues. El sobrante formal, potencia de la operacion, y la deter-
minacién orgdnica son dos aspectos de la misma forma, no dos formas. Es
asunto de la psicologia y no de la teoria del conocimiento la cuestion del
origen de estas formas. Por otro lado, y de acuerdo con una distincion ya
expuesta, la especie impresa es el término de un movimiento transitivo, no
el fin poseido por una operacidon inmanente. Las acciones fisicas no siem-
pre alcanzan o producen un efecto, pues la pasion depende del supuesto
(en este caso el 6rgano) que recibe la accion. Las operaciones inmanentes
no fracasan, no quedan a medias; las acciones fisicas pueden quedar inte-
rrumpidas, interferir (es la nocion de azar), y su efecto depende de la ap-
titud y disposiciones de la causa ex qua. Lo orgénico no es exactamente
una causa ex qua porque esta determinado y su forma natural no es despla-
zada, pero en sentido amplio vale para €l la sentencia que dice: “todo lo
que se recibe se recibe segun el modo del recipiente”. Correlativamente, el
objeto no sélo depende de la potencia formal, sino de la determinacion y
de las disposiciones organicas.

De todos modos, la impresion es formal pues no hay ninguna accién
informe. Las energias fisicas no son fuerzas brutas. Una fuerza bruta es
una contradiccion. Con términos aristotélicos, la accion exige la concausa-
lidad de la causa eficiente con la causa formal. Una causa eficiente no
concausal con la causa formal no es causa alguna, no es capaz de efecto
(un efecto es una determinacion). Por eso, seglin distintos puntos de vista,
se habla de especie impresa, de estimulo y de afeccién. Si hablamos de
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afeccidon, tenemos en cuenta la inmutacion. Si hablamos de estimulo,
tenemos en cuenta lo energético, lo eficiente de la accion. Si hablamos de
especie impresa, tenemos en cuenta la concausalidad de la acciéon y lo
formal del efecto. Lo formal es lo mas importante para el caso, puesto que
el objeto es intencional. Lo formal puede ser intencional, pero lo intencio-
nal no es eficiente. Insisto: no cabe causa eficiente sin causa formal; no
cabe objeto eficiente. Lo intencional es formal, pero no es causal: no es
fisicamente real. La especie impresa es una causa formal en la accién y en
el organo inmutado. Asimismo, la forma natural de la facultad es causa
respecto del 6rgano; no es causa, sino potencia, en orden a la operacion. Si
se limitara a informar, seria causa concausal con la causa material y en
modo alguno potencia formal. Por no limitarse a informar puede concurrir
en el 6rgano con la especie impresa: concurre en cuanto que es causa
(determinacion). Lo que llamamos concurrencia de causas formales rebasa
el modelo hilemorfico. Podria denominarse modelo morfohyle-morfico.
Con este modelo se alude, aunque sin desentrafiar su hondo significado, a
la resistencia a la corrupcidon peculiar de las facultades cognoscitivas
organicas. La especie impresa inmuta al érgano, no a la potencia formal.

Esto es un importante paso hacia la comprension de la dificultad in-
versa del axioma lateral F, aunque todavia quedan pasos por dar. Fisica-
mente la especie impresa es una causa en la accion; pero de la accion se
objetiva lo formal. Si se tiene en cuenta el 6rgano, hay que afadir la causa
material. En suma, integramente lo fisico es tricausal: material, formal y
eficiente. De las tres causas la inica que se objetiva es la formal (los obje-
tos son formas, no materia ni causa eficiente). Ahora la cuestion acerca del
conocimiento de “toda” la realidad fisica se reduce, en todo caso, a la
equivalencia de las formas. Pero ni siquiera esa equivalencia es posible,
pues una causa formal fisica separada de la causa eficiente y/o de la causa
material, no es una causa formal fisica. Aristdteles dice que los caballos
reales generan caballos (la generacion tiene que ver con la causa material y
con la causa eficiente) y que los caballos ideales no son reales porque no
generan. Claro que la causa formal (fisica) es real, pero en la realidad es
concausal. Si se prescinde de la inmutacidon qua inmutacion, del estimulo
qua estimulo, queda s6lo lo formal. Esa forma no es una causa fisica.

El objeto es fisicamente irreal. No es propio de una operacion inma-
nente que en ella aparezcan causas eficientes. Las causas son irreductible-
mente fisicas. El conocimiento se inicia en el término de lo fisico. La ope-
racién inmanente, por no ser un movimiento transitivo, si es la operacion
de una facultad organica, tiene a la facultad como condicion, no como cau-
sa. Y no la tiene —no tiene causa fisica—, porque ¢l mismo no es un efecto.
Usando de nuevo la nociéon de modelo, cabe decir que lo fisico es morfo-

195



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

energo-hylético, y lo cognoscitivo morfo-energo-télico. El efecto es pro-
pio, en todo caso, del llamado conocimiento practico. El hombre es capaz
de comunicar sus propios objetos a su capacidad ejecutiva, eficiente. Asi
surge la cultura. Para ello no basta el conocimiento; han de entrar en juego
otras facultades humanas. Los problemas que ello plantea no nos incum-
ben. Pero la cultura es una prueba de que el objeto, en tanto que esta en el
conocimiento (no en cuanto que transmigra desde el conocimiento a una
configuracion practica de la que es causa formal) no es eficiente sino for-
mal. Y al ser formal y no eficiente no es tampoco, estrictamente, causa
formal. Se conoce sensiblemente lo formal de algunas causas formales, no
su cardcter causal. El objeto sensible es una forma “descausalizada”, por-
que, cuando se trata de acciones, la forma s6lo es causa en concausalidad
con la eficiente. El fin es causa extrinseca de la accion: es inmanente, po-
seido, en la operacion cognoscitiva. Al principiar en el término —péras— de
un movimiento transitivo, el conocimiento sensible es un cambio de un
modelo a otro de concausalidad.

El conocimiento sensible siendo, como es, el nivel mas bajo del cono-
cimiento, es superior a lo fisico y, por tanto, no puede ser efecto suyo. Pa-
sar de una concausalidad que incluye la materia y no posee el fin, a una
operacion inmanente, es una hazafia admirable, por decirlo de alguna ma-
nera. La superioridad del conocimiento sobre lo fisico no implica mengua
de este ultimo. No le quita nada.

La cuestion del conocimiento de “toda” la especie impresa es ésta: la
causa formal es “mas” que la forma conocida porque la forma conocida no
€s una causa, pues una forma fisica es causa concausal. Ahora bien, al ser
causa en concausalidad, el valor formal de causa formal queda deprimido
o coartado. Y ello tanto si la concausa es la causa material como si lo es la
eficiente. Y, por lo mismo, lo forma es mas formal como objeto que como
especie impresa. “Quitarle” a una forma su cardcter causal fisico o biol6-
gico (recuperable en el arte) tiene sélo relevancia fisica. La especie impre-
sa es un ingrediente, no una especie pura, por cuanto es impresa. Por
ejemplo, quiza en la estructura concausal no hay colores porque una causa
formal no alcanza a ser intencionalmente un color. De manera que si se
declara un color (y esa declaracion es intencional) se declara lo que tiene
de formal la causa formal. Esta es la tesis.

— No entiendo como el color es algo que esta en la realidad pero no
como color.

Respuesta: no puede estarlo si un color es una forma purificada de la
eficiencia. Si esa forma se “devuelve” a la eficiencia, es “formalmente”
menos. Al ver esa forma como color se aclara en tanto que forma. La
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doctrina platonizante de Avicena acerca de los estatutos de las formas no
parece compatible con el axioma B. Por otra parte, segiin lo que venimos
diciendo, las formas que objetiva la sensibilidad implican cierta abstrac-
cidén puesto que se excluyen la causa eficiente y la causa material. Cierto
que, por ejemplo, la extensidon sensible no es inmaterial pero en cuanto co-
nocida estd “desmaterializada”. No hay necesidad de admitir un tercer
estatuto de la forma.

No propongo esta tesis como un axioma, ni como un postulado, sino
como coherente con la axiomatica y con el caracter de condicidon antece-
dente de la especie impresa. Me parece que, si se resuelven los problemas
de vocabulario, un bidlogo no tendria inconveniente en admitir esta tesis.
Tal vez afiadiria que la modificacion funcional del 6rgano es mucho mas
importante de lo que piensa un filosofo y que ¢l la conoce mejor. Tiene
razdn, pero el planteamiento aristotélico esta abierto a esa investigacion.
Asimismo, la nocion de especie impresa considerada en el érgano, o unida
a la energia fisica, estad hoy al alcance de cualquier fortuna. La habilidad
técnica logra unir formas con distintas materias y con distintas energias.
Esto es particularmente claro en la llamada informatica. Los circuitos in-
formaticos terminan en la recepcion de mensajes, en la informacion (no en
sentido hilemorfico, sino en el de conocimiento de formas). De modo que
estas nociones no son extrafas ni viejas. El mundo informatico en que vi-
vimos nos recuerda la filosofia del viejo Aristételes. La teoria del conoci-
miento no es la técnica y, por tanto, tampoco la moderna teoria de la in-
formacion. Pero esta ultima es una llamada de atencion sobre la decisiva
importancia de la causa formal. Codificar y descodificar es adaptar una
forma a su concausalidad con diferentes energias y causas materiales. Y
todo ello con el fin de recibir y enterarse de los mensajes.

También es oportuna la alusion a antiguos planteamientos sobre la luz
en los que confluyen la tradicion aristotélica y el neoplatonismo de algunas
escuelas medievales. La luz fisica permite varias distinciones. Una cosa es
la luz como foco, otra como rayo (como emision) y otra la luz iluminando:
la luz en el medio (que sin luz estaria oscuro en sentido estricto). La luz en
el medio es un efecto formal. La nocidn de efecto formal suena rara si uno
se atiene a la topica de los manuales. Si las formas son causas, ;/qué signi-
fica forma como efecto? No tiene sentido. Sin embargo, la iluminacién es
estrictamente efecto formal de la luz en lo iluminado, segun esta fisica de
la luz (una dptica de tipo no newtoniano, muy interesante por lo demas).

La iluminacion es un efecto formal porque no es una simple modifi-
cacion del medio (del aire, por ejemplo). Este no tiene colores si no es ilu-
minado porque si no existiera la luz, no existirian colores (tampoco vida).
Lo fisico infraluminico no tiene color de suyo. Lo iluminado esta en el
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nivel real de la luz. Nétese bien: sin luz no cabe hablar de colores. No es
s6lo que no los veamos, sino que no se puede hablar de su formal realidad
fisica (aunque ambos aspectos estan intimamente unidos en el plantea-
miento. De aqui su interés para la optica).

La luz da lugar a formas que son efectos suyos. No es que al iluminar
“con” la luz, se descubran colores. No hay tal “con”, sino que, al iluminar
la luz un cuerpo, ese cuerpo tiene colores y no antes, en ningun sentido. La
proposicion: “este cuerpo tiene color” remite a la luz sin mas. Los cuerpos
son coloreados porque existe la luz; si no, no lo serian ni siquiera en po-
tencia. No hay nada en un cuerpo que se puede llamar color si no existe la
luz. Lo iluminado es la luz en lo iluminado. Por eso es tan verosimil que la
luz sea lo mas formal en el mundo fisico. De la luz como metafora fisica
del conocimiento ya hemos hablado. Formulemos la metafora de nuevo
desde este planteamiento.

Es obvio que si la luz es foco y rayo, la iluminacién no procede, no
tiene como causa, no brota ni es emitida por lo iluminada. Propiamente
hablando, la lux in medio no es recibida: estd en el medio sin que el medio
la reciba. Por eso, si la luz fuera aniquilada, tanto el foco como el rayo y la
iluminacién serian aniquilados: no quedaria rastro alguno. La luz asi en-
tendida es un orbe cerrado, comunicado sin mezcla: pura inmanencia. El
universo seria la luz, y, aparte, todo lo demas. Segun esto, la luz es creada
en cuanto tal; y si no es lo primero que se crea el primer dia, antes el uni-
verso es sin luz ni posibilidad de luz.

Ahora bien, ;qué es creado después de la luz? La vida. Pero la vida es
receptora: vita in motu. jRecibe la vida la luz? ;La luz est4 en la vida co-
mo en el medio? El medio no recibe la luz. Pero si la vida recibe la luz, el
planteamiento obliga a un vuelco. Establezcamos una hipdtesis antes de
volcar el planteamiento. Si la vida se equipara a la luz, esta en la materia
como ella. Esto significa que no hay vida organica, cuerpo vivo. Es el pla-
tonismo o el vitalismo en la versiéon de Hans Driesch. Pero el medio ilu-
minado se ve. Ello implica que ha sido recibido. Si es asi, se ha recibido la
luz entera: el rayo y el foco. Si la luz es recibida, el receptor es mas que la
luz fisica. San Pablo habla de niveles de luz. Y el alma humana, se dice, es
una chispa de la Luz Increada: scintilla Dei. He aqui el vuelco. La luz fi-
sica es una metafora del conocimiento.

La teoria acerca de la luz fisica que se acaba de esbozar (hay variantes
de esta teoria, por ejemplo, la de Roberto Grosseteste y la de Cayetano,
que la modifican o afiaden algunas observaciones) es una bella hipotesis
cosmolodgica cuya defensa o discusion no es del caso. Es de notar, tan sélo,
su alto significado para la elucidacion de la nocion de causa formal. Pero
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aqui interesa lo que he llamado su vuelco, el cual consiste en notar la po-
sibilidad de hablar de una luz receptora. No se trata tanto de decidir si la
luz puede ser recibida por la materia, como de sugerir que cabe una recep-
cion por parte de la luz. Dicha recepcidn no seria asimilable por entero a la
nocion de inmutacidn, y permitiria precisar esta ultima nocion. La suge-
rencia es Util para la compresion de las facultades cognoscitivas organicas,
y de la vida en general. Lo que aqui he llamado “vuelco de la teoria de la
luz”, puede designarse también con la expresion “cambio de signo”. Nos
serviremos de esta expresion en la solucion de la dificultad inversa del
axioma de la intencionalidad.

Asi pues, ésta es la tesis: la especie impresa es menos formal que su
objetivacion, y quizas mas en el 6rgano que fuera.

7. LA DIFICULTAD INVERSA DEL AXIOMA DE LA INTENCIONALIDAD

Volvamos a la cuestion cuya solucidon intentamos precisar. Es una di-
ficultad muy especial que, por lo comun, los cientificos no advierten, y que
no afecta a la vida practica. Sin embargo, la teoria del conocimiento debe
ocuparse de ella. La he denominado: dificultad inversa a la intencionali-
dad, o del axioma lateral F. Lo corriente es considerar como dificultad el
paso de lo conocido a la realidad. Es la vieja objecidn idealista: ;no sera
que la realidad queda inexorablemente fuera del conocimiento? Esta difi-
cultad se debe a un planteamiento falso. La falsedad de tal planteamiento
es puesta de manifiesto por la nocion de intencionalidad. El famoso pro-
blema del puente ignora que lo conocido es intencional. El paso es el mis-
mo conocer en cuanto que posesion de zélos. La objecion idealista supone
que lo conocido y la realidad son equivalentes estatutariamente (o estable-
cidos de la misma manera). El axioma de la intencionalidad sostiene que
el estatuto de lo conocido es distinto del estatuto de la realidad. Por lo tan-
to, torpedea directamente la objecion idealista, el punto de apoyo del ag-
nosticismo. El agnosticismo esta basado en la ignorancia del caracter in-
tencional del conocimiento.

Nuestros intereses realistas quedan satisfechos si aceptamos el valor
axiomatico de la intencionalidad. Por tanto, parece inutil volver a plantear
dificultades al respecto.
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En la filosofia del siglo XX la nocién de intencionalidad ha vuelto a
aparecer. La reaparicion de la nocion de intencionalidad ha despertado a la
filosofia, que estaba aletargada en la segunda mitad del siglo XIX. En
efecto, si el ejercicio del conocimiento no es valido respecto de la realidad,
el filosofar se paraliza. Esta es la aportacion de Brentano, una de las fuen-
tes de la fenomenologia. Examinaremos mas adelante la version que da
Brentano de la intencionalidad.

La nocidn de intencionalidad tiene su enclave en la filosofia de Aris-
toteles; en concreto, en sus observaciones acerca de los distintos modos de
decir el ente. Si se acepta esta distincion, el ente en cuanto verdadero no es
estrictamente el ente en cuanto real. La conexion del ente en cuanto verda-
dero con el ente en cuanto real es la nocion de intencionalidad. La nocion
de intencionalidad surge claramente desde Aristoteles como conexion en-
tre modos de decir el ente. El ente en cuanto verdadero no es el ente en
cuanto real, pero conecta con el ente en cuanto real si se parece —si es un
puro parecerse— al ente en cuanto real, y éste no se parece a si mismo. Lo
real no consiste en parecerse. La vieja objecion idealista supone un pare-
cerse real a si mismo.

El paso de lo conocido a lo real es un problema aparente que sélo se
plantea si se ignora el cardcter intencional del conocimiento (en todos sus
niveles). Pero si preguntamos por la relacion del ente real con el ente en
cuanto verdadero, surge otra dificultad. Porque, ;cémo es capaz la realidad
fisica de dar lugar a lo intencional, si lo intencional no es fisico? Lo fisico
da lugar a lo fisico. Lo fisico se caracteriza por dar lugar a efectos. El efec-
to de un movimiento transitivo es también fisico, pero lo intencional no es
fisico. Por tanto, por su propia indole, la realidad fisica no puede dar lugar
al esse intentionale.

Esta dificultad no es aparente. No suele plantearse, entre otras cosas,
por la satisfaccion que produce el descubrimiento de la intencionalidad. A
veces se ha considerado que la dificultad tiene una solucion trivial. Esa es
la solucién a la que recurren los cientificos encerrados en sus técnicas y
trabajos de laboratorio. Se les ocurre, por ejemplo, que las ideas son se-
gregados, productos de lo biofisico. Esta solucion fisicalista a la objecion
indicada, aparece formulada de un modo crudo por algunos cientificos del
siglo pasado. Pero no es exclusiva de los planteamientos cientificistas,
pues esta en algunos pensadores antiguos. Epicuro, por ejemplo, dice que
el alma estd hecha de atomos, aunque los atomos del alma son muy finos.
Sutilizando la realidad fisica parece que se encuentra la realidad mental.
Pero de ahi a la intencionalidad hay un abismo. La intencionalidad no es
fisica, ni es un enrarecimiento de lo fisico. Por tanto, esta solucion es nula.
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Insisto en que esta dificultad no suele preocupar. Y con razon, si su
solucidn se endosa a la realidad. Sin embargo, la realidad es incapaz de
aceptar la encomienda. Recordemos que Husserl “desrealiza” la fuente de
la intencionalidad, y el acto de dar sentido. De entrada, la intencionalidad
se establece mediante la reduccion fenomenologica de lo empirico. 4 for-
tiori, la fuente de la intencionalidad no puede ser lo fisico, y por ello hay
que llevar a cabo una nueva reduccion que elimine todo resto de psicolo-
gismo, de cuasirrealidad psicologica que se mantiene en Brentano, y toda-
via, segun Husserl, en las Investigaciones Logicas. El ente en cuanto ver-
dadero no tiene un origen real. El problema de su propio origen se plantea
en términos no reales. La nocidén de ego puro y de conciencia en Husserl
tiene este sentido. A veces se entiende en términos kantianos, pero eso es
ambiguo. En rigor, es una solucion no fisicalista del problema del surgir
de lo intencional. Lo intencional aparece desde un principio que no puede
ser real. Hay en Husserl una neta resistencia, que se acentua progresiva-
mente, a la aceptacion del segregado biofisico como solucion.

En la linea seguida por Husserl aparece un idealismo de nuevo cuiio:
el idealismo de la intencionalidad, el idealismo del ente en cuanto verda-
dero. La vieja distincion aristotélica queda bastante trastocada en el prose-
guimiento que hace Husserl de la aceptacion de la intencionalidad reco-
menzada por Brentano.

Conviene recordar una observacion de Heidegger. Heidegger dice que
si ha de plantearse de nuevo la pregunta por el sentido del ser, lo primero e
inexcusable es captar el significado y lo justificado de esta pregunta. De
modo semejante hay que volver a plantear la dificultad que llamo inversa
del axioma lateral F: si no se nota su justificacion, no se puede encontrar la
solucion. Es claro que la solucion de Husserl no sirve. En primer lugar,
porque lanzarse a la busqueda del principio de la intencionalidad (de la
verdad de nuestro conocimiento en cuanto que es intencional, no de la ver-
dad trascendental) sin apelar para nada a lo fisico, o aceptando que la in-
tencionalidad esta completamente separada en su origen de lo fisico, aisla
la intencionalidad y la absolutiza de un modo incoherente. Al final se llega
a poner a Dios como origen de la intencionalidad. Pero la intencionalidad
se absolutiza en falso. Por tanto, esta solucion es incorrecta porque la
dificultad no se ha notado suficientemente. Es una solucién negativa,
puesto que consiste en negar toda posible causalidad real eficaz cuando se
trata de la intencionalidad (la intencionalidad no puede ser efecto), y llenar
el hueco con el absoluto. Pero el hueco indica, como es obvio, perplejidad.
La busqueda de la solucion al margen de toda causa fisica es el ocasiona-
lismo. Se dice que Malebranche niega toda causa segunda (pone a Dios
como Unica causa en todos los 6rdenes), pero esto es una mera consecuen-
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cia. El motivo fundamental del ocasionalismo esta en el problema de las
ideas. (De donde vienen las ideas? Aqui no valen las causas segundas y
tenemos que eliminar el protagonismo de todo lo que no es absoluto en el
orden de la verdad. Recurrimos a Dios. En Malebranche hay una vena
mistica desplazada. La filosofia de Malebranche prefigura soluciones
ulteriores. El inconveniente del ocasionalismo (al igual que el de la solu-
cion de Husserl) estriba en la absolutizacion de la intencionalidad en tanto
que modo distinto de decir el ente. La tesis ocasionalista lleva consigo el
desahucio de la capacidad cognoscitiva de la criatura, y, por tanto, concul-
ca el axioma A.

Hay otra razon para no aceptar la solucion de Husserl. Si se trata de la
inteligencia, la solucion es pertinente, aunque falsa. La solucion aristotéli-
ca, mas ajustada, es la nocion de intelecto agente. Pero cuando se trata de
la intencionalidad de los objetos de la sensibilidad, el ocasionalismo care-
ce de justificacion, porque conduce a negar la nocion de facultad orgénica.
Cabria discutir si tenemos ideas desde Dios, desde el ego puro, o desde la
nada del ente (tal como lo entiende Sartre). Pero ;como explicar que si se
pierden los ojos no haya intencionalidad visual?, ;cdmo ser ocasionalista
en este caso? Si recurrimos a Dios, daria lo mismo tener o no tener ojos.
Es evidente que la intencionalidad sensible no permite el ocasionalismo.
No puede decirse que Dios sea origen directo de los colores. El color tiene
un antecedente claro: la facultad.

La dificultad inversa del axioma F queda delimitada. Dicha dificultad
hay que afrontarla respecto del conocimiento sensible. Si se trata del cono-
cimiento intelectual, hay que resolverla de otra manera. Nos ocuparemos
del intelecto agente como solucion de este problema mas adelante. La difi-
cultad estriba en entender cémo la facultad organica pasa a ejercer una
operacion cuya forma inmanentemente poseida es intencional. Hay una os-
cilacion pendular ente la solucion ocasionalista y la del segregado. Pero la
solucidn ocasionalista es una pseudosolucion y la del segregado una solu-
cion imposible, porque en modo alguno lo fisico produce lo intencional.
Por eso decimos que la facultad es condicion, y no causa. Hay que estable-
cer el caracter de condicion antecedente porque la dificultad la plantea el
paso de la facultad a la operacion y, correlativamente, al objeto (pues el
objeto se conmensura con la operacion —axioma A—y es intencional).

Cabe prescindir, ciertamente, de la dificultad y limitarse a considerar
la referencia del conocimiento a la realidad. Eso es lo mas importante, y la
dificultad no lo afecta. La nocion de intencionalidad es muy exacta y disi-
pa las preocupaciones agnoésticas. Pero esta otra dificultad tiene una gran
importancia en si misma. Es un gran problema en teoria del conocimiento,
como prueban las soluciones citadas. No la del segregado, pero si la de
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Husserl, o la de Platon, la de San Agustin y la de Malabranche. Agustin
habla de iluminacién divina.

Planteada la dificultad y justificado su tratamiento, nos damos cuenta
de que es una invitacion a hacer una incursion en la nocioén de facultad.
Tal incursiébn muestra, por otra parte, que la nocion de facultad no es un
mero asunto de psicologia. Si sometemos la nocidon de facultad sensible a
este requerimiento (cémo se da el paso de la facultad a la operacion, sien-
do asi que ese paso no puede ser una produccion), la solucion versa sobre
la misma nocién de facultad. Para el psicologo esto es un misterio, y si in-
tenta ahondar en €I, lo convierte en un enigma.

Aristdteles tiene razon: el ente se dice de muchas maneras. Del ente
en cuanto verdadero al ente real se pasa con la nocioén de intencionalidad,
pero del ente en cuanto real a la intencionalidad, ;como se pasa? Esa es la
cuestion.

En suma, el efecto de la causalidad fisica es fisico, pero lo intencional
no es fisico. Entender que lo intencional no tiene causa alguna, o que hay
que considerarlo al margen de todo principio, o que obliga a apelar a Dios
exclusivamente, separa demasiado a la intencionalidad del ente real y hace
imposible la nocion de facultad orgédnica. Las facultades organicas son
reales; su realidad no puede ser causante de la intencionalidad. Pero enton-
ces, ;que significa principio de operacion? No quiere decir causa. La no-
cién de principio empieza a distinguirse de la de causa al tratar de precisar
la nocién de facultad. La filosofia, se suele decir, es conocimiento por
causas; pero depende del nivel. Hay un nivel de la filosofia —la fisica— en
que los principios explicativos son las llamadas causas predicamentales.
Ahora bien, las causas predicamentales no agotan el sentido de la “causa-
lidad”: hay que ascender. Puesto que la univocidad es contraria a la ascen-
sion, es mejor hablar de principio y no de causa. La facultad organica es
condicién antecedente y también principio, pero no es causa predicamental
de la operacion ni del objeto. Llamaré cambio de signo a la superioridad
del principio respecto de la causa.

Hecha esta precision, la dificultad puede afrontarse del modo requeri-
do, esto es, justificando la nocion de facultad y no jugando con ella como
un postulado impreciso. En el fondo es lo que nota Berkeley. El esse est
percipi significa que lo fisico no existe en el plano de la verdad y que, por
tanto, es insignificante. Esto ultimo es un error. Asi pues, la cuestion no es
revisar la nocidén de intencionalidad, sino precisar la nocion de facultad
organica en tanto que la definimos como condicién antecedente. Porque si
no es condicion antecedente, la intencionalidad queda en el aire y tenemos
que apelar a Dios. Apelar a Dios cuando se trata del conocimiento sensible
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no es una buena solucién, porque los principios no son vanos. La facultad
orgénica es condicion antecedente y principio. No lo es en el mismo senti-
do, pero tiene que ser las dos cosas. Tiene que ser condicidon antecedente y
potencia formal. En tanto que potencia formal es principio (por otra parte,
como ya dije, si no es potencia formal, no puede ser condicion antecedente
organica).

Cuando la dificultad es mal enfocada, da lugar al dilema: solucion
materialista (solucion del segregado) o negacion rotunda de toda materia y
de la causalidad fisica. Para enfocarla correctamente, debe concretarse en
la nocién de facultad organica.

La solucion que voy a proponer implica una profundizacién en la no-
cion de facultad organica. Ello se logra meditando en temas ya indicados.
Deciamos que la caracteristica primera de la vida es su resistencia a la co-
rrupcion. La expresion: “La vida esta en el movimiento” significa que el
viviente logra no ser destruido por el influjo, por los efectos que lo fisico
produce en ¢él. Ello implica que ha de revisarse la nocion de efecto en el
caso de la vida: el viviente consigue integrar, se instala como viviente en
los influjos asimildndolos. La medida de la vida es esa integracion o asimi-
lacidon: un cambio de signo. Segun esto, lo primero que conviene sefalar
respecto de la facultad organica es que la especie impresa no conlleva una
inmutacién como la que produce el sello en la cera, sino que la especie
impresa, en cuanto que estd inmutando, estd siendo integrada en la vida
del organo. He aqui el cambio de signo: conversion de la inmutacion en
integracion. La especie impresa es un funcionamiento organico formal; es
funcional. La vida no sélo aguanta los influjos, sino que es la capacidad
misma de transformar su relacion con el medio en ella misma. Lo que es
fisico fuera del viviente, en tanto que influye en el viviente, éste lo hace
vivo. Y soélo asi influye (en otro caso destruye). Ni siquiera tiene sentido la
expresion “alimentar a”, sino que el alimentado (que desde el punto de vis-
ta gramatical es pasivo) es el que ejerce el alimentarse. El alimento no ali-
menta, sino que el alimentado se alimenta. He aqui otra vez un cambio de
signo: en este caso del sujeto y significado activo del verbo. No es una
cuestion espacial que el alimento esté en el ser vivo, sino una cuestion fun-
cional: funcionalmente el alimento es el alimentado alimentindose. La
funcién llamada alimentacion no es autoalimentante, pero si “se-alimen-
tante”. La vida orgénica no es la independencia total; al contrario, vive
recibiendo: pero sélo es vida si lo que recibe lo convierte en ella misma.
Por tanto, en rigor no lo recibe; mas bien se lo apropia, pero no para guar-
darlo, sino para vivir: vive en esa medida precisamente.

El conocimiento es la forma mas alta de vida. Pero ya en los niveles
inferiores, en la vida vegetativa, la vida se impone, no funciona como algo
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pasivo, y hace algo mas que reaccionar. Estimulo-reaccion, accion-
reaccion, son categorias mecanicas. Tales categorias son insuficientes para
la Biologia. Lo fisico sufre, se modifica, devuelve el golpe, pero no integra
la modificacion. La vida es algo mas que lo fisico, y ello se advierte ya en
las funciones vitales enteramente compenetradas con lo fisico. Resistir a la
corrupcion, ese cardcter no autonomo pero si reflexivo, integrador, que
tiene lo vivo, sefala la presencia de la vida en términos de actividad. Por
eso alimentarse es un modo de vivir, una operacion vital. El cambio de
signo es la presencia de esa actividad que en modo alguno es un efecto.

No se trata de compensar el influjo o de establecer un equilibrio (co-
mo sefialan las interpretaciones homeoestaticas de la vida. Piaget hace al-
gunas observaciones interesantes al respecto). El equilibrio es un estado
precario, un compromiso con resultante nula; un sobrevivir que sefiala el
limite de la capacidad vital. Pero el nucleo del fendmeno, del acontecer
vivo, es el cambio de signo de la secuencia causa-efecto. Esa secuencia es
neutralizada y superada porque la vida no es efecto. El cambio de signo es
la sustitucion del efecto por el vivir. La vida arrebata por elevacion a las
causas fisicas su eficacia propia al implantarse ella. El rendimiento, la efi-
cacia fisica es sustituida, de modo insospechable desde lo fisico, por un
principio que cambia de signo la terminalidad del efecto. La vida no es un
producto. Cualquier pretension de obtener algo de ella ha de encomendar-
se a su fecundidad propia.

Estamos intentando comprender el paso de lo real a lo intencional. Es-
te paso esta ya prefigurado por el cambio de signo que es el significado del
vivir mas elemental. De un modo paralelo, cabe preguntarse como se pasa
de lo fisico a la vida, supuesto que en un momento no haya vida en el uni-
verso. Es lo que suele llamarse el problema de la biopoiesis. Poiesis es
movimiento transitivo, y ;cémo podria ser la vida el término de un movi-
miento transitivo? La vida no es un producto, no es efecto, por definicion,
porque hay vida en tanto que hay resistencia a la corrupcion. La resistencia
a la corrupcion es la condicion primordial, inexcusable, que formula la vi-
da para instalarse y desarrollarse en el universo. La nocién de biopoiesis
indica una linea de investigacién que no conduce a ninguna realidad pare-
cida al bios. Se requiere otra indicacion metddica.

A titulo indicativo diremos que lo fisico es demasiado tosco para ser
el artifice de la vida. La diferencia entre lo fisico y la vida es que la vida es
menos tosca y por eso se escapa a la eficacia causal. El funcionamiento fi-
sico es brutal. La vida implica un afinamiento, una agilidad peculiar. La
brutalidad no es muestra de perfeccion vital, sino mas bien de poca vitali-
dad, porque para resistir a la corrupcion hace falta una inspiracién desci-
frante mas intrinseca todavia que la hegeliana astucia de la razén. La as-
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tucia de la razon consiste en la habilidad propia de la razon para aprove-
char los intereses ciegos de los hombres en la edificacion de la Historia.
Una cosa es la razon que hace la Historia, y otra aquello con que se hace.
El paso de eso a lo racional es la astucia de la razon. El proceso histdrico
es racional pero sus materiales (las pasiones y agitaciones humanas) no lo
son. La Historia es historiologia, Logos, razén estructural, pero se hace
con material humano. El paso de lo material histérico a lo formal historico
es la astucia de la razén: un desciframiento, un cambio de signo. Esto lo
sugiere la vida, que no es brutal, sino astuta como la razdn; pero la suge-
rencia se queda corta. El cambio de signo no es astuto, sino genial, porque
no es simple aprovecharse, ni una marginacion, ni un problema previa-
mente planteado y que haya que resolver. De antemano, de suyo, la vida
no es un efecto fisico, ni un procedimiento afadido a lo fisico para modifi-
carlo: la vida estd en el movimiento.

Si la vida se opusiera al influjo externo, no lo asimilaria. Si la vida
convierte lo que no es en ella misma, es claro que, en la medida en que se
opone, se ocluye y confiesa su propia debilidad y limitacion. El principio
accion-reaccion de Newton (que es so6lo una aproximacion porque supone
la realidad fisica del instante) es enteramente mecanico. En la vida la
accion-reaccion no es un principio, Sino un recurso para sobrevivir, un mo-
do de salvarse de un peligro, es decir, de lo no asimilable, y por ello sefiala
un limite. Sobrevivir no es una aspiracion, sino ceder a la necesidad y
enzarzarse en una pugna. Asi pues, en sentido propio, resistir a la corrup-
cion no es resistir al influjo, sino convertirlo, cambiarlo de signo. De aqui
se sigue que si un golpe no es incorporado, o se devuelve, y entonces la
partida termina en tablas, o destruye. La vida es poderosa porque se hace
con lo fisico: no tiene que devolver el golpe, sino que lo vence por su pro-
pia superioridad.

Son muchas las nociones que se han de revisar para orientarse meto-
dicamente hacia la peculiaridad de la vida organica. Ha de apartarse la
atencion de los fendmenos secundarios que son consecuencia de las limi-
taciones de la vida. Ahora no interesa considerar la vida desde sus limita-
ciones, sino desde ella misma, porque el conocimiento no es una limita-
cion, sino una ascension. Resistir a la corrupcion no es acorazarse: es ha-
cerse cargo, transformar en vida (cambio de signo) lo que no es vida. Alu-
damos a un cambio de signo muy neto y elevado. El mal, debilidad vital,
negacion de la vida, intento de destruir la vida. Frente a ello: “devolved
bien por mal”; eso es vida poderosa. Usemos con precision la formula: la
vida es fuerte. Si fuerte sugiere fuerza, y fuerza es una nocién mecanica, la
férmula nos lleva a los limites de la vida. La vida es fuerte en tanto que
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actuosa, poderosa, porque puede lo que lo fisico no puede; hacerse con lo
fisico.

El modelo causa-efecto es un modelo lineal (puede llamarse morfo-
energo-hilético). La vida no es lineal. Si ese modelo no sirve para entender
la vida organica, es inutil pretender que el 6rgano, a su vez, produzca la in-
tencionalidad. De entrada se ve que es inadecuado. Puesto que la indole de
la vida no es la indole de lo fisico, no podemos atribuir la estructura de lo
fisico al paso de lo organico-vital a lo vital-cognoscitivo. Decir que una
idea es un segregado del cerebro es contradictorio con el cerebro en cuanto
que esta vivo; un modelo que no sirve para explicar el paso de lo fisico a
lo organico-vital no explica en modo alguno el paso ascendente al conoci-
miento.

La dificultad se va perfilando. Es imposible entender el paso de lo or-
ganico-vital a lo intencional en la medida en que queremos entenderlo con
un modelo fisico. El respecto del ente en cuanto verdadero al ente en
cuanto real, es la intencionalidad. ;Cual es la relacion del ente real con la
intencionalidad, el paso del uno a la otra? Mientras no captemos su carac-
teristica central, no entenderemos la vida. La vida es poderosa, deciamos.
Lo poderoso del paso es la nocion de potencia formal. Potencia formal no
significa materia. Entender la potencia por asimilacion a la materia es un
fisicalismo improcedente. Hay dinamismo en la realidad fisica, pero el di-
namismo en sentido propio es potencia y la potencia es caracteristica de la
vida.

La dificultad, surgida de un planteamiento excesivamente tosco, se re-
suelve en la medida en que se entiende la vida. El conocimiento es la vida
mas alta. La nocion de cambio de signo disminuye la dificultad. El paso de
lo real a lo intencional puede tener como condicioén una facultad organica
que no es estrictamente fisica puesto que esta viva. La nocion de facultad
cognoscitiva organica se logra mediante una intensificacion del cambio de
signo.

Deciamos que la vida se caracteriza por la resistencia a la corrupcion.
Tal resistencia tiene un significado positivo: no es acorazarse, sino el
instalarse la vida en aquello que, de no ser convertido en vida, la estropea.
Preguntamos ahora: ;como se perfecciona la vida? En tanto que crece la
resistencia a la corrupcion. ;Como tiene lugar este crecimiento a nivel
organico? En tanto que se pasa de lo vegetativo a la nocidon de facultad
cognoscitiva. Este paso es el crecimiento de la capacidad de recibir resis-
tiendo a la corrupcion. La nocidn de especie impresa sefiala dicho creci-
miento, que caracterizaré como crecimiento de la impresionabilidad. La
impresionabilidad es la capacidad de resistir a la corrupciéon en su grado
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maximo: la recepcion en sentido estricto. Lo estricto es lo neto; lo neto es
lo formal. Recibir una forma sin necesidad de descodificarla para instalar-
se viviendo en la recepcion, implica la liberacion de las reservas o limita-
ciones de la vida vegetativa. Es otro cambio de signo, segun el cual lo
formal fisico es vitalizado. Las funciones vegetativas imponen condiciones
funcionales a la recepcion. Tales condiciones limitan la impresionabilidad,
pues se ejercen precisamente como funciones respecto de la recepcion
misma: son formas de recibir que controlan la recepcion en el modo de sa-
lirse al paso y no permitir que lo fisico sea inmutante segun su valor causal
formal: en la vida vegetativa no hay impresion formal, pues tal impresion
seria una afeccion que dejaria en suspenso la vida y obligaria a la reaccion
vegetativa —por ejemplo, el sistema inmunologico— En este sentido, la
formalidad cognoscitiva no “esta a la defensiva”, no necesita estarlo, no
tiene que salir al paso para vivir, y por ello su impresionabilidad es su pro-
pio nivel de perfeccion en cuanto érgano vivo. Ello es una indicacién su-
ficiente del caracter potencial de su forma natural. Tal caracter puede des-
cribirse como un estar a la espera de su funcion vital propia. Estar a la es-
pera equivale a no salir al paso (como forma de vivir), no emplearse en
funciones vegetativas, reservarse para otras funciones. Es la esperanza de
acto en sentido formal.

Sélo el sobrante formal permite a la forma natural de un 6rgano reci-
bir una forma de acuerdo con lo que se ha llamado impresionabilidad. Pe-
ro, a la vez, la impresionabilidad, como grado méximo de resistencia cor-
poérea a la corrupcidn, es un limite. El cuerpo llega a su extrema modalidad
de vida; de ella no puede pasar en el modo de un movimiento vital. Por
tanto, la impresionabilidad como limite de la vida orgénica es un cambio
de signo: de la recepcion se pasa a la operacion posesiva. El axioma A se-
nala la elevacion del conocimiento sobre la impresionabilidad que hace
posible la recepcion formal en el 6rgano vivo.

Sin embargo, no todas las posibilidades de la vida orgénica se agotan
con ello. Sefialaré algunas. La primera es la posibilidad de recibir, a su
vez, el significado de la impresionabilidad en cuanto descifrado por la
operacion cognoscitiva. Es el rendimiento practico y ejecutivo del cono-
cimiento, es decir, la conexion de las facultades orgénicas cognoscitivas
con otras facultades. Zubiri llama signitiva a la actuacion de tal posibili-
dad. Este tema corresponde a la ética, por cuanto de €l depende la conduc-
ta practica del hombre. Es posible que los objetos configuren lo que los
aristotélicos llaman facultades locomotrices. La segunda posibilidad es la
fijacion de las formas recibidas en una facultad orgénica cognoscitiva. En
este caso es oportuno hablar de especies retenidas (no de especies impre-
sas). La nocién de especie retenida implica la potencialidad del 6rgano
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mismo, y, por tanto, que su forma natural estd también a la espera de la
retencion formal para pasar al acto en la linea del conocimiento. Se trata,
como es claro, de una facultad organica cognoscitiva de orden superior,
pues la retencidon de causas formales fisicas no es compatible con la vida
organica, es decir, con la impresionabilidad. Es obvio que la retencion de
formas no es una impresion, sino la constitucion del 6rgano. La nocidn de
constitucion organica por retencion formal implica una fase posterior a la
embriogénesis. A su vez, la operacion cognoscitiva de dicha facultad es
intencionalmente re-objetivante. Ello es suficiente para distinguir dicha fa-
cultad de la actuacion “signitiva”. Por ello mismo, tales operaciones cog-
noscitivas, en tanto que dependen de la constitucion del 6rgano por reten-
cidén, son mejorables, pues tal constitucion es progresiva. En la medida de
ese mejoramiento, la re-objetivacion se aleja de la vida practica de que es
capaz un organismo animal.

Una tercera posibilidad es sugerida por el axioma lateral G. El objeto
es formal si es precedido en el érgano por una especie impresa o retenida.
Sin tal precedencia, la facultad es potencial respecto del tiempo. Estudia-
remos estas dos ultimas posibilidades mas adelante.

8. LA INDETERMINACION FORMAL Y LA MATERIA

Debemos sentar una diferencia en la nocidon de facultad organica cog-
noscitiva. Por un lado, la facultad es condicion antecedente. Por otro lado,
estrictamente, la facultad es el caracter sobrante de la forma natural del
organo, es decir, la potencia formal. La potencia formal es la facultad co-
mo principio de la operacion cognoscitiva. Segun esto, la facultad inorga-
nica, la inteligencia, sera principio, pero no condicidon de sus operaciones:
una potencia formal y nada mas. Dicho de otra manera, las facultades or-
géanicas cognoscitivas tienen de principio lo que no tienen de hilemorficas.
Pero eso depende de la forma natural. En la unidad de esa forma ha de
buscarse la conexidn entre la condicion antecedente y el principio de la
operacion.

Siempre que se trata de jerarquia, conviene empezar por lo mas bajo.
Es mejor subir que bajar, por cuanto subir es crecer y, ademas, porque lo
mas alto es lo mas dificil, lo mas rico. Lo inferior sirve de preparacion pa-
ra abordarlo. Empezar por arriba es prematuro, sobre todo porque las limi-
taciones de abajo se conservan inadvertidamente. Lo orgdnico de una fa-
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cultad la limita en tanto que principio, a la vez que es condicidén de su
caracter de facultad: es lo que permite la especie impresa en este nivel. Ya
hemos dicho que la especie impresa de la inteligencia es un problema. El
problema aparece por su diferencia con lo orgénico. En tanto que potencia
la inteligencia precisa de especie impresa, pero carece de la condicion re-
ceptora. Se pasa demasiado deprisa sobre este asunto. El intelecto agente
permite profundizar en la nocion de principio mas de lo que se suele hacer.
Antes de tratar de la inteligencia el axioma lateral G nos permitira precisar
en qué sentido la percepcion es un principio, y pasar al estudio de la fanta-
sia, cuya especie impresa es muy peculiar. Las precisiones acerca de la no-
cion de principio son necesarias en la subida, pues la jerarquia prohibe
mantener la homogeneidad de esta nocion.

El estudio de la fantasia es sumamente importante y constituye el paso
hacia la inteligencia. La inteligencia no conecta directamente con la sensi-
bilidad externa, es decir, con aquel nivel del conocimiento cuyo caracter
de facultad estamos exponiendo. Por eso, a la fantasia conviene el nombre
de facultad intermedia. Suele llamarse sensibilidad interna, pero en teoria
del conocimiento es preferible denominarla facultad intermedia, porque

(desde el punto de vista de su mismo caracter de facultad) esta “entre” las
facultades sensibles y la inteligencia. La fantasia es organica a su manera.

El paso del principio a la posesion operativa de un zélos, es el modelo
morfo-télico (y teniendo en cuenta la operacion, morfo-energo-télico). Si
se admite que el modelo hilemorfico es el prevalente en Aristdteles, se re-
duce decisivamente el interés de la filosofia aristotélica para la teoria del
conocimiento. Sin embargo, entre las mayores aportaciones de Aristoteles
estan justamente sus observaciones acerca del conocer.

Hay determinaciones que son fines. Los fines no determinan la mate-
ria, sino formas. Ello implica que la nocidon de indeterminacidén no se con-
funde con la nocidén de materia. La materia es indeterminada en tanto que
su determinante es la forma. Pero es preciso admitir formas indetermina-
das cuya indeterminacioén no es material, y cuya determinacion es la pose-
sion operativa de un fin.

Esto amplia de modo extraordinario la capacidad de enfoque para la
tematica de la ontologia. Asimismo, tal ampliacion es imprescindible para
la teoria del conocimiento, porque el conocimiento no puede ser hilemor-
fico y ha de ser referido a principios. Histdricamente, la cuestion es si esta
ampliacion de la perspectiva aparece en Aristdteles no solo esporadica-
mente, sino hasta el punto de remover la preeminencia del modelo hile-
morfico, el cual, por otra parte, es un descubrimiento suyo.
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El intento kantiano de reponer el modelo hilemorfico, justamente para
el conocimiento, es muy curioso y aleccionador. Maréchal, expositor de
Kant, en una comparacion entre Tomds de Aquino y Kant, apela al finalis-
mo terminal de la inteligencia. Pero Maréchal enfoca mal el finalismo de
la inteligencia porque no tiene en cuenta que fin no sélo significa aquello a
que se tiende, sino ademas aquello que se posee. Ahora bien, en tanto que
fin no significa aquello que se posee, apelar al fin es desvirtuar al conoci-
miento. A toda forma sigue una inclinacion, dice Tomas de Aquino. Sin
duda tal inclinacién apunta a una determinacidn. Si la determinacion se
atribuye a la forma misma, la determinacion es un fin poseido. Si existe un
movimiento en el orden mismo de la forma, ésta es indeterminada y pasa
al acto. Tal acto sélo puede ser el conocer, porque en cualquier otro orden
la forma es determinacion. La nocién de movimiento formal marea a mu-
chos escolasticos, rompe sus esquemas. ;Como admitir indeterminaciones
formales si la forma es determinacion de suyo? Cabe argiiir: ;como acep-
tar la distincion real de Tomas de Aquino? Tal vez es que no se acepta, o
se registra sin entenderla. ;Coémo aceptar que el ser es acto y la esencia
potencia? Mds aun, ;como se entiende esa potencia? La esencia es incluso
superior a la forma. Los que admiten la distincion real hablan del actus
essendi, pero acerca de la esencia apenas dicen nada: para eso se precisa
controlar la nocién de potencia. La nocion de potencia no se controla
mientras no se distingue la potencia material —la causa ex qua— de la po-
tencia formal. Esa distincion produce vértigo; la nocion de indetermina-
cioén formal es un hierro de madera en tanto que rige el modelo hilemorfi-
co. Si nos atenemos a ¢l, la forma no puede ser mas que determinacion,
pues informar la materia no afiade determinacion, ya que la materia no es
ninguna determinacion. Por otra parte, es claro que la materia no posee y
que el fin es una causa extrinseca si las causas constitutivas del compuesto
son la materia y la forma. En el planteamiento del tema de la luz a que se
ha aludido, el medio iluminado se considera como materia no informada
por la luz misma. Y es que lo meramente hilemorfico es incapaz de poseer
la luz.

Ahora bien, con un modelo més amplio que el hilemoérfico la forma
puede mantener un respecto intrinseco al fin. De ello no resulta un com-
puesto en que se coarta la forma, sino la estricta elevacion de la forma y un
acto superior al movimiento transitivo. La indeterminacién formal no le-
siona el caracter determinante de la forma. Es otro orden de realidades. Por
lo demas, el desarrollo neoplatonico del tema de la luz ha de ser asumido
por la teoria del conocimiento (su significado fisico no es seguro).

En Aristoteles hay una serie de indicaciones claras al respecto. Por
ejemplo, la nocion de definicion: género y diferencia especifica. La dife-
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rencia especifica determina al género. El género evidentemente es formal
pero no determinado, ya que la determinacion del género es la diferencia
especifica. Acuciados por este ejemplo se dice: genus ex materia. Pero
también puede decirse que una potencia activa es la version dinamica del
género. Lo que en términos logicos se llama género y diferencia especifica,
se vierte en teoria del conocimiento de este modo: el género se correspon-
de con el valor formal de la facultad como principio, y la diferencia espe-
cifica con la posesion de 7élos.

Si no se admite la indeterminacion formal, aparece en la ontologia un
fijismo formal intolerable. Pero recordemos: vita in motu. Y también: vita
viventibus est esse. Tratemos de pensar unidas ambas férmulas. Para Aris-
toteles el ente es imposible sin forma. La vida es el ser para los vivientes;
la vida esta en el movimiento: todo ello es pensado en el orden de la for-
ma. Un movimiento vital es formal; un movimiento formal implica inde-
terminacion formal. La potencia de la vida es forma. No por ser material la
vida es movimiento, sino que por ser viviente el movimiento del cuerpo
vivo se debe a la forma.

Hemos apelado a la estructura de la definicion para ilustrar la nocién
de potencia formal. Pero, en rigor, la nocion de potencia formal solo tiene
sentido como principio de operaciones inmanentes cognoscitivas. Para de-
cirlo brevemente: la potencia formal es, por definicion, la potencia cuya
determinacion es el fin. Pero el fin s6lo es determinacion de forma si es
poseido. Si el fin es extrinseco, no determina intrinsecamente y, por tanto,
la forma no es potencia respecto de ¢l. Repito: la potencia formal es, y no
puede ser si no, en tanto que un fin es poseido en acto. Las formas son de-
terminables porque el fin es superior a la forma. Las formas no estan en
potencia respecto de la materia, pero si respecto del fin. Ahora bien, esta
potencialidad carece de sentido si el fin no es poseido, es decir, fuera del
conocimiento.

Precisamente porque se trata de una indeterminacion, hay que afiadir
que ninguna facultad se satura en su potencialidad por su operacion. Esto
también se ilustra atendiendo a que el género admite varias diferencias es-
pecificas. Por ejemplo, el género animal admite muchas diferencias, y por
tanto, muchas especies. Aqui la especie tiene significado final: es “especi-
ficacion de” y por tanto, es “fin de”. Con todo, la animalidad pura no exis-
te: se trata de una indeterminacion que nunca se da como tal. En cambio,
como principio de la operacion inmanente esa indeterminacion se da,
puesto que, si no pasa al acto de la posesion del fin, no puede decirse de-
terminada, y no siempre se conoce. Ademas, como ningun acto satura la
facultad, cabe decir que la potencia tiene razén de género respecto de sus
actos, y por eso cada facultad es capaz de una pluralidad de operaciones.
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Se puede ver el rojo, el verde, etc. Es evidente que el rojo como objeto
poseido en acto no es el fin que determina enteramente a la facultad. Més
aun, es imposible que una facultad orgdnica se determine completamente.
Solamente la inteligencia, justamente porque no es orgénica, es capaz de
una posesion final que la sature en su infinitud misma. Ese fin saturante es
Dios. Baste con esta indicacion que ahora no podemos desarrollar.

Dios no es el fin poseido de las facultades organicas. Esta es una de
las razones por las que la facultad organica no tiene un fin que la sature.
La pluralidad de operaciones de la inteligencia se debe a otra razon.

En el cuerpo resucitado el asunto es distinto, pero la resurreccion de la
carne es un dogma de fe. En el estado presente las facultades organicas no
son capaces de una posesion final que las satisfaga por entero.

Esto justifica en cierto modo la exposicién que hace Merleau-Ponty
de la percepcion. Este autor sostiene que el conocimiento sensible no pue-
de culminar. La interpretacion positiva de este hecho es mantenida frente a
Kant. Para Kant la imposibilidad de culminar del conocimiento del feno-
meno en una totalidad es la base de las antinomias. Pero la interpretacion
de Merleau-Ponty, que implica una revision del esquematismo kantiano, es
decir, del tema del tiempo, no es ninguna ganancia respecto del pensa-
miento cldsico. Ningun cldsico ha admitido que haya un objeto sensible,
por asi decir, estrictamente adecuado, de modo que si se conoce, no se co-
noce mas. El temporalismo de Merleau-Ponty lleva consigo cierto desequi-
librio en lo que respecta a los llamados sensibles comunes.

Aristoteles trata de explicar la pluralidad de objetivaciones desde el
punto de vista de la indeterminacién de la facultad. Esto muestra clara-
mente hasta qué punto es neta en €l la nocion de potencia formal. Inmuta-
da la facultad por distintas especies impresas, los objetos han de ser tam-
bién multiples.

Conviene exponer la solucién aristotélica porque es muy correcta,
aunque no puede darse como axiomatica, y porque muestra que Aristoteles
no siempre pensaba en términos hilemorficos. De modo grafico cabe expo-
nerlo asi: la facultad organica es una indeterminacién formal que no es
infinita; por tanto, tiene extremos. Las objetivaciones estan, digimoslo asi,
dentro de estos extremos. Por ejemplo, la vista tiene como extremos el
blanco y el negro (esto es plausible, aunque de la nocion de indetermina-
cion formal finita no se concluye cudles son sus extremos); todos los otros
colores (verde, rojo, amarillo) son determinaciones que se distinguen entre
si por su distancia respecto a los extremos. Es algo semejante a un espec-
tro. El amarillo se distingue del rojo porque el amarillo estd mas cerca de
un extremo que del otro, comparado con el rojo.
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Sin entrar en detalles, pues aqui solo nos interesa esta hipotesis en su
significado general, hemos de anadir que Aristoteles busca el criterio para
determinar la posicidn relativa que se define por los extremos, definiendo
tales extremos como opuestos relativos. Los opuestos relativos son del
mismo género. La unidad de un género que tiene opuestos: esa es la inde-
terminacion formal de una facultad orgédnica. Las determinaciones que
median entre los opuestos son las determinaciones objetivas.

Esta solucion es coherente si no conculca el axioma B. (El verde y el
rojo son distintos segun el criterio jerarquico? En definitiva, si. Ninguna
de las objetivaciones posibles (se dice que son posibles en atencion a la in-
determinacion de la facultad: la condicion de posibilidad de la pluralidad
de operaciones es la indeterminacion de la facultad) determina por entero
la potencia, la cual es una indeterminacién con extremos opuestos porque
es limitada. Por tanto, las objetivaciones posibles se definen por referencia
a los extremos, y son distintas en tanto que una estd mas cerca de un ex-
tremo que de otro. Un color sera mas cercano al negro que al blanco, y
otro color mas al blanco que al negro. Si la diferencia entre colores se en-
tiende de esta manera, /cual es el mejor? El que estd en el término medio,
el que “equidista” de los extremos. Y ello porque es el mas proporcionado,
o equilibrado. La facultad objetiva incomodamente cerca de los extremos,
y normalmente cerca del término medio, porque sus extremos son los li-
mites de su capacidad. Mas alla del negro no se ve, y mas alla del blanco
se produce el deslumbramiento. El término medio es el objeto mas perfec-
to.

9. FELICIDAD Y CONOCIMIENTO. EL TEMA DEL PLACER

La nocién de término medio connota armonia y jerarquia. Aristoteles,
que era un gran observador capaz de entender lo que observaba, proponer
formulas excelentes. Esta formula es excelente porque alude también a las
relaciones entre la tendencia y el conocimiento. El término medio es el ob-
jeto mas adecuado, mas armonico, y por tanto, se corresponde con la fa-
cultad segiin un sentimiento de placer. La facultad, por asi decirlo, gusta
del término medio, no de los extremos.

Con la teoria del término medio Aristdteles no sélo establece un crite-
rio de jerarquia para objetos, sino también un criterio de felicidad. Segun
Aristoteles, el placer es la consecuencia de la felicidad.
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Cuando Aristételes dice que la virtud estd en el término medio, em-
plea, en otro nivel, la misma nocién con la que trata de explicar la plurali-
dad de objetos de una misma facultad orgénica. El criterio es netamente
griego. Aquello que estd mas de acuerdo con la facultad es lo que propor-
ciona mayor felicidad. Hay fines menos adecuados que otros. El término
medio no es lo mediocre, sino el objeto jerarquicamente mas alto de la
operacion y el que mejor se conoce. Segin Aristdteles, la felicidad esta en
el conocimiento. Ser feliz es conocer, pues la felicidad es la posesion del
fin. Cuando se trata de facultades organicas, hay ciertos fines cuya pose-
sion no es la adecuada para la facultad. Siempre, por supuesto, es mejor
poseerlos que no poseerlos, porque si no se poseen, no hay felicidad posi-
ble. Siempre hay algo de felicidad, aunque sea escasa, en la mas alta forma
de vida, que es conocer. Y tanto mayor cuanto mas alto es el nivel. La teo-
ria del placer aristotélica no es hedonista.

El placer es consecuencia de conocer. Y el conocimiento mejor es lo
mas adecuado para la facultad. Lo mas adecuado es el término medio. Ahi
estd la felicidad. De esa felicidad la facultad es informada en el modo de
sentimiento de placer. De modo que el placer esta en el orden del conoci-
miento: es algo asi como un conocimiento derivado. Es el “conocimiento”
que la facultad tiene de su situacion respecto del objeto. Esa informacion
es siempre sentimental.

El sentimiento no es una informacién acerca de la adecuacion de lo
que conozco con la realidad, sino de lo que conozco con la facultad mis-
ma. Por tanto, funcion del sentimiento es informar acerca de la capacidad.
Si la facultad esta estropeada, mal dispuesta, sus extremos son otros, y el
término medio cambia. Este planteamiento es sumamente convincente.
Hay fines naturales para las tendencias, pero su posesion es cognoscitiva.
Tales fines proporcionan placer como un derivado suyo. Por tanto, la bus-
queda del placer como un fin, o fuera del fin natural, disminuye el placer,
termina produciendo dolor, y es una equivocacion. Esto es un homenaje a
la naturaleza humana, mas aun, a la naturaleza viva. El sentimiento no es
de ninguna manera despreciable. No tener sentimientos es imperfecto.
Tomas de Aquino lo repite taxativamente. Hay sentimientos naturales, y
tales sentimientos me dicen si el fin es bueno o malo. No lo dicen como la
razoén moral, pero si en estricta correlacion con ella. Sino es asi, es preciso
admitir que la facultad esta estropeada, viciada, y su término medio no es
el que le corresponderia si estuviera sana.

Pero todavia hemos de decir algo mas sobre el placer en funcion del
conocimiento.
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Hay jerarquia entre los distintos objetos y operaciones. Esta jerarquia
es mas débil dentro de una misma facultad sensible. Las operaciones (y
objetivaciones) son plurales porque ninguna satura a la facultad organica.
Dicha pluralidad se valora segun la mayor o menor afinidad con uno de los
extremos. Si aceptamos que el blanco y el negro son extremos, el negro es
el extremo inferior y el blanco el superior. El negro es el inferior porque es
algo asi como la anulacion de la vision. El conocimiento objetivo del ne-
gro es el menor conocimiento objetivo visual; en cambio, parece que el
mas alto es el blanco. Los pintores se preguntan acerca del blanco puro.

En esto hay que acudir mas a los pintores que a los fisicos porque es-
tos ultimos funcionan con otros niveles de objetivacion, intentan condicio-
nar a estos niveles los otros y asi comprometen a la independencia de cada
uno. Es muy dificil un blanco puro, dicen los pintores, y ademas el puro
blanco desentona con los demads. Los pintores evitan el blanco puro porque
no es un buen color, no se puede coordinar con los otros colores; sucede
que es un extremo.

Lo mas perfecto no seria el extremo blanco, sino que estaria entre los
extremos (no tomamos en cuenta que se precisa de la imaginacion para
formalizar estrictamente las armonias).

El criterio jerarquico aqui empleado esta atenuado, porque no es un
criterio jerarquico neto, o ascendente de inferior a superior. Sin embargo,
el blanco también es perfecto; se habla de la candidez, de la pureza del
blanco.

Tal vez ocurra que el color superior no sea lo que se llama blanco pu-
ro. Lo que el blanco tiene de perfecto no es la blancura, sino el resplandor.
No digo brillo, porque el brillo es ostentoso. El brillo no es resplandor, si-
no reflejo. El resplandor, digamos, viene “de dentro”, y el brillo esta en la
superficie. Los colores més bellos son los menos superficiales. Desde este
punto de vista nuestra cultura nos educa mal porque valora lo brillante. Lo
brillante no es el rielar (el rielar es més bello). Seguramente el criterio es-
tético es util. La belleza es quod placet visu. El placer tiene que ver con lo
estético. Lo bello, en su forma mas inmediata, es lo que agrada a la vista.
También podria decirse; lo que agrada al oido. De manera que el criterio
de agrado, de acuerdo con lo que se dijo antes, es un indice de perfeccion
del objeto. No la perfeccion misma del objeto, pero si un indice de ella.
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Tal vez el blanco no sea un color como el amarillo, sino el resplandor:
lo glorioso. El blanco como color irradiado desde dentro, como pasar de la
superficie a lo profundo, es una aproximacion a la luz.

La imaginacion capta armonias, correlaciones. También eso es bello y
superior a la vista.

Asi pues, no se excluye por completo el criterio de jerarquia ascen-
dente, pues de los opuestos extremos uno es el infimo y otro el méximo.
Sin embargo, la zona media entre los opuestos es lo mas adecuado para la
facultad y lo que conoce mejor. Aqui hay dos criterios de jerarquia. El
criterio de jerarquia no siempre es el mismo (en los angeles es ontoldgico;
en las operaciones no; por eso hablo de niveles). Dentro de cada facultad
hay también niveles, pero son mas tenues. El criterio de jerarquia implica
la analogia (si se entiende bien la analogia) porque no es homogéneo ni
equivoco.

Otro ejemplo. Un acorde es una proporcion de sonidos y, por tanto,
una objetivacion imaginativa. Un acorde no se oye propiamente. Hay que
tener cuidado en discernir el nivel de cada objetivacion. Pero también en el
oido hay extremos opuestos relativos como limites de la indeterminacion
de la facultad auditiva. El extremo inferior es lo grave. Cuanto mas grave
es un sonido, menos sonido es, mas “sordo”. Los sonidos agudos se oyen
mejor. El agudo es mas perfecto que el grave, pero puede hacerse intolera-
ble. En cambio, el grave molesta en tanto que aburre.

(Cudles son los olores extremos? Habria que preguntar a un perro,
porque el olfato humano esta atrofiado. Tal vez el criterio sea la intensidad
del olor mismo. Hay olores mas intensos qua olores que otros, aunque se
“huelan” menos. También hay un criterio estético en los olores. Hay olores
agradables y desagradables. Una prueba de lo atrofiado que tenemos el
olfato es el recurso al desodorante.

También en el tacto aparece la jerarquia, aunque el tacto es muy com-
plejo hasta el punto de que es discutible si es una sola facultad. Frio y ca-
lor son extremos. Una temperatura media es una nocion aceptable.

10. UNA ANALOGIA ENTRE EL SENTIMIENTO Y EL HABITO

La nocion de facultad sensible y su respectividad a las operaciones y
objetos, nos han introducido en una teoria del sentimiento. Los aristotéli-
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cos dicen que los sentimientos son pasiones. Si son pasiones no son obje-
tos conocidos (axioma A). Por eso digo que son como corolarios del cono-
cimiento estrictamente dicho. Un sentimiento es una informacion sobre la
conveniencia del objeto con la facultad. Los filosofos modernos suelen
buscar el caracter intencional de los sentimientos. Max Scheler habla de
los sentimientos como intuiciéon de valores. Sin duda los valores tienen
que ver con sentimientos. Etica y estética. Los griegos llamaban a esto lo
bello-bueno. Lo bello tiene que ser bueno y lo bueno tiene que ser bello.
Hay buenos sentimientos y hay malos sentimientos.

Hasta cierto punto, hay una intuicidon sentimental axioldgica, de valo-
res. Fundar la ética en esto, es, sin embargo, un error. El sentimiento no es
un criterio axiologico-ético, sino un indicio que puede usarse, pero con
cautela. Ademas, los sentimientos mas altos son los corolarios de las for-
mas de conocimiento mas altas. Los sentimientos no se reducen al nivel
del conocimiento sensible. Ahora bien, ha de excluirse que los sentimien-
tos rijan la objetividad. Puede decirse que la facultad se inclina a conocer
lo que le produce mas agrado. Pero el agrado no es la operacion ni la obje-
tivacion, sino una consecuencia suya. Eso hay que dejarlo siempre a salvo.

Los sentimientos no son operaciones. ;/Son pasiones? En cierto senti-
do si. ;Por qué y en qué sentido? Los sentimientos son pasiones porque la
facultad es el principio activo de la operacion. La conmensuracion de la
operacidn con el objeto permite considerar la facultad desde la operacion.
Esta consideracion implica pasion para la facultad. Es decir, la facultad es
potencia activa que pasa al acto. Pero el acto revierte en la facultad. El
sentimiento es esa relacion de la operacion a la facultad, pues de otro mo-
do el acuerdo no podria notarse. Ahora bien, si la facultad es incapaz, a su
vez, de una nueva actividad, tiene sentido decir que los sentimientos son
pasiones.

Hay sentimientos de la razon practica y los hay de la razén teodrica.
Dice Pascal: “el corazon tiene razones que la razén no conoce”. También
es cierto lo contrario (Eugenio D’Ors): “la razon tiene pasiones que el co-
razén no siente”. En rigor, lo bello es la verdad. Esto para la Estética es
decisivo. La teoria estética al margen de la teoria del conocimiento, es la
Estética como teoria de arte; el arte es practico. Segin Aristoteles, el que
escucha no es para los musicos, sino los musicos para el que escucha. Es
mas perfecto oir musica que ejecutarla. El musico ejerce una actividad
practica guiada por el conocimiento (nocion de cultura), y el que escucha
una actividad cognoscitiva. El conocimiento es superior a la practica. El
que “ejecuta” tiene mucho mérito desde el punto de vista del hacer, pero es
mejor escuchar, y mas activo. El conocimiento es la clave teleologica del
universo.
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En el hombre hay cierta discordancia entre los distintos niveles. En
cierta medida (no muy grande), la ascética cristiana se basa en ello. La as-
cética cristiana no es una ascética negativa, el cristiano sabe lo que es mor-
tificarse. Hay gente que confunde esto con la represion. Nadie no desespe-
rado cifra el ideal de la vida en la insensibilidad. Lo superior exige sacrifi-
cio; en cierto modo para no dispersarse, pero también porque al que ha
visto lo mas alto no le compensa fijarse en lo inferior. El criterio de dife-
rencia jerarquica implica que multiplicar infinitamente un nivel no es
ninguna ganancia respecto del superior. Lo malo no es mortificarse, sino
perder lo mas alto; el que se mortifica sabe a lo que renuncia (si no, no
puede mortificarse). El que pierde lo mas alto lo ignora sin mas.

Pero para hablar de esto hay que empezar por darse cuenta de que un
teorema matematico es mas bello que un cuadro.

Los sentimientos mas elevados, los sentimientos en sentido mas pro-
pio, son los sentimientos cognoscitivos. Los sentimientos han de entender-
se como pasiones en tanto que la relacion facultad-operacion no es reanu-
dable, no da lugar a un feed back. Si la realimentacion activa aparece, no
cabe hablar de sentimiento como pasion.

El sentimiento como acto ha de llamarse habito: es una virtud. Por eso
dice Tomas de Aquino que la virtud es lo que hace mas agradable la actua-
cion. Lo que hace el acto mas agradable que un agrado pasivo, es el habito.

Empezamos el tema de las facultades organicas a continuacion del
axioma B porque este axioma es el que cabe extender a ellas. Hemos visto
que la extension del axioma lateral F plantea una facultad. El axioma A
solo puede extenderse a la inteligencia. Esta extension lo es en sentido
mas propio. La facultad es un acto cognoscitivo superior a la operacion si
es perfeccionada por hébitos. La extension del axioma A a la inteligencia
es, por tanto, otro axioma: el axioma lateral D. La alusion al tema de los
sentimientos no ha sido un excurso. Si la facultad no es capaz de habitos,
el respecto de la operacion a ella es un sentimiento. La nocién de senti-
miento es la extension posible del axioma D a las facultades orgénicas.
Por eso los sentimientos pueden dar lugar a cierta fascinacion, es decir, a
la pretension de infinitud. Eso es peculiar de ciertas formas de romanti-
cismo y aparece con intensidad en Nietzsche. La pretension de infinitud
sentimental es una fascinacién porque pide a los sentimientos lo que es
propio de los habitos. Los sentimientos, en cierto modo, se parecen al co-
nocer, pero impropiamente porque no son actos. Son indicaciones acerca
de la facultad. Los sentimientos que son actos cognoscitivos son los habi-
tos. Pero la inteligencia es la Unica facultad capaz de habitos. El hébito es
algo asi como el hipersentimiento, o también: los sentimientos son lo que
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las facultades orgénicas tienen de andlogo a una virtud, a un habito (héxis).
La fascinacion de Nietzsche es una imposibilidad: la aspiracién que so6lo
cabe cumplir en aquello a que la aspiracidon renuncia. El llamado irraciona-
lismo sentimental es el rechazo del caracter vital de la inteligencia. Su jus-
tificacion estd en el propio racionalismo, pues el racionalismo es la inter-
pretacion de la inteligencia que la hace incapaz de habitos.

Para las facultades superiores (voluntad e inteligencia) el habito es
una perfeccidn intrinseca. La nocion de habito es la mas importante de la
teoria del conocimiento humano. El habito es superior a la facultad y a la
operacidn; en cambio, el sentimiento no es superior a la operacion. Las
facultades organicas no s6lo son principios operativos dinamicos, sino que
las operaciones revierten de alguna manera en ellas. Pero esa reversion del
acto no perfecciona a la facultad por cuanto no queda en la facultad de una
manera intrinseca, estrictamente actualizante de la potencia. Pero hay un
rastro de habito en la sentimentalidad. Por eso habia que aludir a los sen-
timientos, que son también un punto de conexion del conocimiento con la
tendencia.

La tendencia pretende la posesion teleoldgica de que sélo es capaz el
acto cognoscitivo. Por eso la tendencia también tiene que ver con esa in-
formacidn que es el sentimiento. La indicacion informativa del sentimien-
to tiene valor estético, y también util (obviamente es util una informacion
acerca de una capacidad), y eso refiere a la subjetividad. El sentimiento es
una pasion en tanto que consecuencia de la operacion en la potencia, e
informa acerca de la situacion de la facultad respecto de la operacion. Por
€so tienen tanta importancia esos sentimientos basicos que son la tristeza y
la alegria. La alegria es una pasion (y también una virtud: hay una alegria
del espiritu). La alegria y la tristeza organicas (la tristeza del espiritu es la
acidia) son sentimientos polares que dicen si somos capaces o no. Desde el
punto de vista de la proyeccion o de los requerimientos de la practica tam-
bién son indicativos. El “saberse” capaz es el valor informativo del senti-
miento de la alegria en el orden practico. Nos sentimos incapaces en forma
de tristeza.

Siempre que se habla de sentimientos hay que hace una advertencia
enérgica. Unos somos mas sentimentales que otros. Cuanto mas se ama el
acto, se es mas tedrico, y menos sentimental: se hace menos caso de los
sentimientos. A los sentimentales el axioma A les resulta duro. Demorarse
en el analisis introspectivo de los propios sentimientos no tiene sentido.
Mi consejo es éste: no hacerlo nunca. Ser sano respecto de los sentimien-
tos es hacerles caso lo imprescindible (ellos ya se encargan de informar).
Andar a vueltas con los sentimientos es una situacion patoldgica. Entrete-
nerse morosamente, tratar de disponer en directo de una consecuencia de
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actos, es necedad. Los hipersentimientos, los habitos, son actos, no ma-
rasmos del espiritu. La alegria relanza hacia la operacion. Solamente lo
que alegra vale. Lo que entristece, “lo que quita la paz del alma”, no es
bueno. Ello es cierto en el orden natural, y también en el sobrenatural, el
cual consiste en la dotacidon de virtudes infusas, mas alla de nuestras limi-
taciones.

La exposicion tematica de los sentimientos nos hace ver ciertas co-
nexiones de la teoria del conocimiento con otras dimensiones del hombre.
Los sentimientos son importantes, pero son so6lo consecuencias. La felici-
dad esta en los actos. La felicidad no es el placer, sino que va acompanada
de placer. La felicidad es el fin; es la posesion del fin, o el estar en él: la
felicidad es el implicito del axioma A. La felicidad es del orden del acto,
no de la potencia. El acto es la felicidad. El sentimiento es un afiadido, una
ampliacion estético-util, del acto. Por eso, por importante que sea para el
hombre, es secundario. Por tanto, el sentimentalismo es un error: puede
matar la teoria del conocimiento. El acto puro es la felicidad perfecta.

La dimension de la subjetividad que aparece en teoria del conocimien-
to, porque es necesaria para la operacion, es la facultad. La facultad es
subjetiva en el sentido cldsico de la palabra. Pero la facultad no es la per-
sona.

La persona es un tema trascendental que aqui no podemos abordar.
Las observaciones precedentes precisan el significado de los sentimientos.
Ahora hay que decir que los sentimientos son una forma de control. Esto
es aun mas claro si se compara un organismo con el modelo cibernético (la
cibernética contiene planteamientos interesantes. Uno de sus aspectos es la
nocion de control). Cuando los sentimientos funcionan mal, el hombre esta
descontrolado. El sistema, se suele decir, entra en pérdida. Por eso es su-
mamente importante tener buenos sentimientos. Buenos sentimientos sig-
nifica: sentimientos cuya informacidn sirva para el mantenimiento del sis-
tema, que no induzcan funciones discordantes. Si un termostato no funcio-
na, la maquina estalla. Pero el termostato no es una funcion reflexiva o
total. Paralelamente, el valor informativo-cibernético de los sentimientos
(mas cibernéticos son los habitos) se anula en los llamados estados de ani-
mo. ;Puede uno fiarse de los estados de animo? Kierkegaard decia que no.
El estado de animo tiene el peligro de tefiir la vida: es como un tinte.
Cuando se tifie la vida con el propio sentimiento, en vez de ser un control
es un aislante. Uno no puede envolverse en su estado de &nimo; si lo hace,
se aisla y entiende lo demas so6lo en funcion de su estado de d&nimo. Re-
cuérdese el conflicto que postula Freud entre el principio de realidad y el
principio de placer. El modelo de Freud consagra ese conflicto porque
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Freud no sabe qué es el principio de realidad, ya que desconoce el axioma
A. Una antropologia sin el axioma A es reduccionista y patética.

El mejor control es jugar a la verdad, jugar al acto dejando a un lado
todo sentimiento previo, pues los sentimientos vienen de los actos. De mo-
do que la verdad es lo mas prudente, el mejor control. La verdad no tiene
sustituto util. Los utilitaristas son también sentimentalistas. Su moral es
sentimental. Adam Smith, liberal radical, pragmatista puro, uno de los fun-
dadores de la ciencia de la economia, relaciona el capitalismo y los buenos
sentimientos. J. Bentham sostiene algo semejante: cada cual a lo suyo, y el
que no pueda competir que acuda a la asistencia del Estado. ;No sera me-
jor un sistema que no deje a la gente en la cuneta?
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1. LA SENSIBILIDAD EXTERNA Y EL CRITERIO DE CONCIENCIA

Las facultades organicas son muy humanas. El alma es inmortal, pero
no es el hombre entero. Con todo, lo mas alto es la inteligencia. El alma no
es el hombre entero, pero el alma es lo inmortal y lo otro lo mortal. Dé-
mosle a cada uno lo suyo porque la jerarquia lo permite. Dicho esto pode-
mos pasar al estudio de los objetos de las facultades organicas que reciben
especies impresas de fuera. Es lo que se llama sensibilidad externa. Sensi-
bilidad externa no quiere decir sensibilidad extra se inspiciendo (eso es
imposible). La sensacidon “externa” es una operacién inmanente, como
cualquier otro nivel. Lo que es externo es la especie impresa, en el sentido
de que viene de fuera. Lo clasico es decir que son cinco y ademads jerarqui-
zarlas asi: vista, oido, olfato, gusto y tacto. El tacto es una facultad cuya
unidad es dificil de establecer. Podemos atenernos a esta clasificacion o
aumentar el nimero de facultades. Segiin Zubiri serian once: 1) vision; 2)
audicion; 3) olfato; 4) gusto (esas cuatro coinciden con las tradicionales).
Zubiri afiade siete mas (los sentidos no son facultades para Zubiri). Es dis-
cutible hasta qué punto son distintas y si no es mejor reunirlas bajo la ri-
brica del tacto: 5) la sensibilidad laberintica y vestibular (sentido del equi-
librio); 6) contacto-presion (resistencia); 7) calor; 8) frio; 9) dolor (desde
el punto de vista del sistema nervioso hay receptores de dolor, pero el do-
lor desde el punto de vista de la teoria del conocimiento es un tema espe-
cial); 10) kinestesia; 11) sensibilidad visceral o cenestesia. Como Zubiri
funde la sensibilidad externa con la percepcion de un modo demasiado
dréstico, no da importancia al tema del sensible per accidens. El aumento
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del nimero de funciones cognoscitivas externas se debe en gran parte a
esto.

Para estudiar lo conocido por la sensibilidad externa vamos a seguir el
planteamiento clasico. Lo dicho acerca de los sentimientos autoriza a pres-
cindir de ellos ahora. En gran parte, las ampliaciones propuestas por auto-
res modernos pertenecen al orden de los sentimientos. Propiamente, en la
sensibilidad externa hay dos tipos de objetos: los sensibles propios y los
sensibles comunes (que luego se denominaron, respectivamente, cualida-
des secundarias y primarias). Se entiende por sensible propio el objeto solo
conocido por una facultad. Los sensibles comunes, en cambio, son conoci-
dos por méas de una facultad (en principio, por todas). Hay objetos que so-
lamente se dan si se ve, si se oye, etc. Esos son los sensibles propios; otros
objetos sensibles se dan tanto si se oye como si se ve.

De acuerdo con esto, el criterio para establecer la diferencia entre fa-
cultades (y entre operaciones) son los sensibles propios (ya veremos que
los sensibles comunes no son independientes de los propios).

Un color no es un sonido; un sonido no es un olor; un olor no es un
sabor; y una resistencia no es un color, ni un sabor, etc. En principio, los
sensibles propios son éstos: colores, sonidos, sabores, olores, y lo tactil.
De modo que debe haber cinco facultades por lo menos. Los sensibles pro-
pios son incomunicables; cada uno se corresponde con una facultad, y si la
facultad se destruye se pierde uno de ellos pero no los otros (para el sordo
se acabaron los sonidos, pero no los colores). Es importante darse cuenta
de que un color no es un sonido. En el nivel de la especie impresa es posi-
ble establecer ciertas correlaciones, pero esa es una cuestion del orden de
la facultad. Ahora estudiamos las objetivaciones. Ahora bien, la sensibili-
dad externa no es reflexiva y, por tanto, no conoce su propia operacion. La
sensibilidad externa no es de suyo consciente. Antes de proseguir al estu-
dio de sus objetos debemos aclarar este extremo.

Si sélo existiera este nivel de conocimiento ni siquiera podriamos
hablar de ¢él; algo estaria siendo objetivado y no nos dariamos cuenta. La
vista objetiva el color, pero no que lo ve. Esto es decisivo. Hablamos de la
sensibilidad externa. Pero la conciencia de la sensibilidad externa no es la
sensibilidad externa; la conciencia sensible es otra facultad, a cuyo cargo
estd el sentir que se ve, el sentir que se oye, etc. Es lo que Aristoteles lla-
ma koiné aisthesis y la escolastica, sensorio comun. También se denomina
percepcion. La sensibilidad externa no percibe. Percibir no es objetivar un
color, sino, ante todo, sentir, notar, que se ve un color.

Insisto. Hablamos de la sensibilidad externa porque hay conciencia de
ella. La primera caracteristica de la sensibilidad externa es la inconscien-
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cia: el cero de reflexion. Se puede ver y no notar que se ve (no en el senti-
do de no prestar atencion; la atencidon no es la percepcion), estar viendo y
no notarlo en absoluto. La llamada ceguera psiquica es una prueba de esto.
La facultad visual pasa el acto, pero no lo siente, ni se puede sentir, si se
ha destruido, o est4 interrumpida, la conexion entre el 6rgano de la vista y
el 6rgano del sensorio comun. Podria hablarse también de sordera psiqui-
ca; oir y no saber que se oye.

Ver no significa ver el ver, sino (desde el punto de lo conocido) la ob-
jetividad color. Al ver se ven colores, no el ver. Y, sin embargo, es mani-
fiesto que sentimos que vemos, etc.

Si se cifra el conocimiento en la conciencia, ver, etc., no seria cono-
cer, sino algo asi como una calculadores: calcula, pero no lo sabe. Por tan-
to, se argumenta: sin conciencia no hay objetivacion; o nos referimos a ob-
jetos conscientemente, o no nos referimos a objetos. Se concluye que la in-
tencionalidad es imposible sin conciencia. Los objetos lo son en o para la
conciencia.

Hay que responder que el argumento que lleva a fundir intencionali-
dad y conciencia es una sofisma que conculca el axioma A. No quiere
decirse que la conciencia no sea un acto que se conmensura con su objeto,
pero, en cualquier caso, lo intencional es el objeto. La conciencia sensible
siente los actos de sensibilidad externa, pero no siente el acto de sentir. El
acto sentido es intencional en cuanto sentido, sin que la intencionalidad lo
constituya como acto. Por eso, el acto de ver se conmensura con el objeto
intencional color. Si no hay conciencia se ve el color, aunque no se siente
que se ve el color, porque la conciencia no es el acto de ver el color. Ver el
color, sin sentir que se ve, se distingue de una maquina calculadora porque
el funcionamiento de la calculadora en modo alguno es un acto conmensu-
rado con objeto. Confundir lo intencional con lo consciente es un criterio
que se emplea sin inconvenientes en la practica, pero tedricamente confu-
so. La conciencia no es la condicion de posibilidad del objeto, como sos-
tiene Kant (para Kant la conciencia condicionante no es sensible, sino tras-
cendental). Esta interpretacion de la conciencia destruye la intencionalidad
del objeto, pues confunde la unidad con la semejanza. Ya hemos dicho que
el objeto no se parece al acto —con el que se unifica—, sino a aquello con
que no se unifica, pues el acto de conocer no es intencionalmente el obje-
to. Si el acto de conocer se conociera en el objeto, seria conciencia, pero
no acto. Es ésta una sefalada manera de conculcar el axioma lateral E. El
acto forma la intencionalidad, pero no se forma como intencional.

La conciencia es muy importante, pero no es el constitutivo de la in-
tencionalidad, o una condicion suya, pues en tal caso la operacion estaria
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pendiente de un requisito y su conmensuracion con el objeto no seria
suficiente. La percepcion no es la operacion de ver, sino la percepcion de
la operacién de ver, que no es lo mismo. El color es formado por la opera-
cion de ver, no por su percepcion. Sin percepciodn la intencionalidad de la
vista queda oculta, latente, no se nota. Pero una cosa es que no se note y
otra que no se dé. O también: una cosa es que no se note y otra que el acto
de ver sea ciego. La nocion de ceguera psiquica significa, en rigor, ceguera
perceptiva, esto es, ausencia del acto perceptivo.

La teoria del conocimiento no se confunde con una teoria de la con-
ciencia, sino que la conciencia es un tema de la teoria del conocimiento.
Una cosa es que sin conciencia no podamos notar un acto, y otra identifi-
car todo acto con la conciencia. La conciencia sensible es un acto cognos-
citivo que solamente es posible si versa sobre un acto, del cual en modo
alguno es condicion. Si no fuera asi, habria que decir que, si no se siente
que se ve, no se ejerce la operacion de ver, lo cual es absolutamente falso y
va en contra del axioma E.

Sostener que sin conciencia no hay objetivacion de colores es hacer
depender el color de otra objetivacion: la objetivacion de ver. El concien-
cialismo es objetualismo: se objetiva con un objeto y no con una opera-
cion. En este sentido Espinosa es un objetualista. Una sentencia de Espi-
nosa dice: ordo et conexio idearum idem est ac ordo et conexio rerum,
pero no dice que el ordo et conexio idearum se conmensura con una ope-
racion. De tal operacion no dice nada. Por eso se declara a veces que la
teoria de la conciencia es inmanentista. Pero mas que inmanentista es ob-
jetualista (o un inmanentismo reductivamente objetivo), porque desconoce
lo que rigurosamente es inmanente, a saber, la operacion. Niega el axioma
A y el lateral E. Segun la axiomatica, conciencia significa darse cuenta de
que se ve; tal darse cuenta es un acto cuyo objeto es el ver.

En suma, la reflexion es otra operacion, la cual no es reflexiva respec-
to de si. Si fundimos operacion y reflexion, perdemos de vista los actos
cognoscitivos superiores a las operaciones.

2.  CONCIENCIA Y ACTO. UNA OBJECION DE BRENTANO

De acuerdo con el axioma A, la operacion visual posee objeto, pero
no se posee a si misma, no es reflexiva, a no ser que por reflexion se en-
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tienda su refluencia en la facultad. Hemos dicho que esa peculiar reflexion
es el sentimiento.

Ahora bien, el sentimiento no se confunde con la conciencia. El sen-
timiento es la consideracién del acto respecto de la facultad. Si la facultad
es organica dicho respecto no es un acto cognoscitivo. Si la facultad es
inorganica dicho respecto si es un acto: un habito. La conciencia no es un
sentimiento, sino un acto. Y ello tanto si se trata de conciencia sensible o
de conciencia intelectual. El hdbito es un acto superior a la conciencia.

El llamado principio de conciencia significaria precisamente esto: so-
lo se conoce en tanto que se es consciente. El criterio de conocimiento no
es la conciencia, sino el axioma A, de modo que, a su vez, la conciencia es
una operacion. La operacion no es un principio. El principio es la facultad.
La facultad no es conciencia alguna.

Efectivamente, si hay conexion entre el sensorio comun y la facultad
visual, no me entero del color, pero si se extirpa el ojo, conservando la
conciencia, no se ve. La objetivacion del color es el acto de una facultad
que no es el sensorio comun. El sensorio comun puede llamarse facultad
raiz, pero eso no quiere decir que la vista no sea una facultad. El plantea-
miento es ajustado si precisa lo conocido. Sentir que se ve es distinto de
sentir un color: se refiere a la operacion de ver, pero no como color. El
color se ve, no se siente. Ser consciente de un acto es la unica manera de
ser consciente. La expresion: “ser consciente de una forma-objeto” es in-
correcta. Se corrige de este modo: por ser consciente de un acto, hay con-
ciencia de la forma-objeto como distinta de la conciencia que siente por
cuanto la conciencia siente el acto conmensurado con la forma-objeto. En
rigor, soy consciente sensiblemente de que veo, y por eso siento que veo
colores; pero, en directo, conciencia significa sentir que veo. Dicho de otra
manera: siento que objetivo colores, pero no que los colores se deban a
dicho sentir. Paralelamente, no cabe sentir que se ve con s6lo proponérse-
lo.

Por omitir el acto de ver se suele interpretar la conciencia como intui-
tiva. La conciencia es una pasivo asistir. Es la conciencia cartesiana. Leib-
niz dice que no es necesario darse cuenta de que se tienen “ideas” para
tenerlas. La observacion de Leibniz es correcta, si bien no justifica su
innatismo. La interpretacion innatista, incompatible con el axioma A, se
debe a la sustitucion del principio de conciencia por el principio de sustan-
cia.

Brentano interpreta la intencionalidad de una manera que elimina el
sensorio comun. La solucién de Brentano deriva de su interpretacion rea-
lista del sujeto. El sujeto es el punto de partida del conocimiento. El cono-
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cimiento es una relacidn intencional cuyo término ad quem es indecidible.
La intencionalidad es un respecto en el que solo es relevante su establecer-
se. Por eso no es una relacion, o bien es una relacion que tiene un unico
término: el término a quo, el sujeto. Brentano subordina el genitivo objeti-
vo al genitivo subjetivo. Dicho de otro modo: el conocimiento no es una
relacion entre el sujeto y lo conocido, en tanto que lo conocido es real,
porque lo real para el conocimiento es el sujeto. Hay que responder que lo
conocido qua conocido no es real. Brentano incurre en un equivoco. La
intencionalidad para Brentano es una relacion peculiar en tanto que se pre-
gunta por su entronque real. Entendida asi, no es una relacién con un
término a quo y un término ad quem, sino una relacion unipolar. La razon
que da Brentano (aparte de otras) es lingiiistica. Lo que se llama conocer,
si es real, significa sujeto. Si prescindimos del sujeto, hablamos del cono-
cimiento en abstracto. Un abstracto es un universal, pero los universales
no existen. No es lo mismo “conocimiento” y “conocer”. Remitir la inten-
cionalidad a la realidad obliga a emplear el término conocer, el cual, a su
vez, remite al sujeto. Interpretado individualmente, el conocer significa
cognoscente. Si “cognoscente”, que es una denominacion particular, se
transforma en “conocimiento”, se ha establecido un universal, y con ¢l la
evasion fuera de la realidad. Los universales son intenciones en cuanto
mientan o representan, pero el enclave real de la intentio es el sujeto (si
no, el término conocimiento se hace abstracto). Tampoco la conciencia
puede ser distinta del sujeto, pues el término “conciencia” implica genera-
lidad salvo que signifique “consciente”. En suma, la intencion de realidad
es reflexiva por particular.

La reflexion conduce la intencionalidad a la realidad. Por eso, el tér-
mino a quo de la intencionalidad es su Unico término. No hay duplicidad.
La reflexion intencional no es una vuelta, no implica dos términos ni dos
actos. La duplicidad de actos y de términos implica que uno de ellos es
abstracto. Pero entre lo abstracto y lo real media un proceso in infinitum.
Brentano cede ante la vieja objecion idealista.

Brentano identifica el acto con el sujeto. Distinguir el acto del sujeto
es hablar del conocimiento, no del cognoscente. Asi es como la conciencia
se generaliza. La formula: “piensa A, pienso B: en todo caso pienso” es
kantiana: “yo pienso en general”. La conciencia acompaia a todas mis re-
presentaciones. Segun esto, Kant, al hablar de conciencia en general, cae
en platonismo y es incapaz de soldar la conciencia con la realidad. Para
Brentano, no hay conciencia distinta del sujeto, es decir, no hay conciencia
en general. Si el sujeto conoce no hace falta afiadir conciencia alguna, al
menos como otro acto.
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Lo que dice Brentano de la conciencia es bastante atendible. La con-
ciencia invita a incurrir en platonismo al menor descuido. Paralelamente,
Brentano niega que exista el sensorio comun, la conciencia sensible. No
hay percepcidn, porque percepcion es un abstracto. Lo que hay es perci-
piente; eso es lo real, el polo a quo de la intencion sensible.

El profesor Inciarte mantiene una importante tesis que tiene que ver
con esto. Apela al lenguaje intensivo para distinguir al hombre del animal
(el animal tal vez tiene lenguaje extensional, pero no intensional). El lla-
mado lenguaje intensional sugiere la intencionalidad en sentido brentania-
no. El conectivo modal “yo creo que”, o “yo pienso que”, es la modalidad
real de la intencionalidad; segin Brentano, la modalidad real es el sujeto.

En definitiva, Brentano dice: o yo conozco, o hablar de conocimiento
no tiene sentido real. De aqui resulta que los animales no conocen, salvo
que el “yo conozco” exista en el animal. El lenguaje intensivo, entendido
con intencion ontoldgica, conduce hasta Brentano. En otro caso, el lengua-
je intensivo no es sino estilo indirecto y el hombre se distingue del animal
en que cuenta novelas, las lea todas o no. ;Se distingue el lenguaje inten-
sional del estilo indirecto? Soélo si es conciencia, y para indicar realidad, si
es el sujeto. Este planteamiento es relevante en la practica (también para
Brentano), pero no en teoria del conocimiento.

La objecion de Brentano es incoherente con la nocion de intencionali-
dad. El argumento de Brentano tiene demasiada carga ontoldgica. Ya he
dicho que la apelacién al sujeto es perjudicial en teoria del conocimiento.
Unificar el sujeto con la intencionalidad es absurdo, lo mismo que la in-
terpretacion reflexiva de la intencionalidad; o mejor, la interpretacion in-
tencional de la realidad. Como objeto intencional el sujeto no es real. El
conocimiento de la realidad del sujeto no es intencional.

(Como responder al argumento de Brentano en el orden intencional?
Desde luego, no puede decirse que el acto de conocer sea universal. ;Debe
decir que es individual? Tampoco: hay que decir que estd conmensurado.
El dilema universal-particular corre a cuenta de Platon; no hay tal dilema
en una teoria del conocimiento aristotélica. La disolucion del dilema es el
axioma A, es decir, el axioma de la conmensuracion: se ve y se tiene lo
visto. ;Con qué se conmensura la posesion de lo visto: con el yo, o con el
ver? Con el ver. Yo no tengo lo visto; lo visto lo tiene el ver. Yo soy per-
sona; la persona no se caracteriza por un poseer.

El conocimiento es un término abstracto; pero el axioma de niveles
acaba con la abstraccion. Es decir, la axiomatica neutraliza a Brentano.
Desde ella cabe objetar: si el sujeto es particular, ;como admitir la plurali-
dad de intencionalidades? Con el dilema universal-particular esta pregunta
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no tiene respuesta: o el sujeto las confunde a todas (no hay pluralidad), o
se distribuye entre ellas (el sujeto es plural), o se distribuye entre ellas (el
sujeto es plural), o se generaliza la conciencia, al modo de Kant, por enci-
ma de ellas. Es manifiesto que el axioma de niveles es la solucion no
verbalista de esta dificultad. La conciencia kantiana conculca el axioma de
la conmensuracion. El sujeto de Brentano también lo conculca, porque es
un individuo empirico.

3. EL AXIOMA A Y LA COMUNIDAD DE LA CONCIENCIA

El axioma A (que también ha de valer para la sensibilidad externa)
corre el peligro de ser sustituido por el principio de conciencia. Sin con-
ciencia no hay conocimiento: luego el conocimiento se reduce a concien-
cia. O como diria Kant: si no hay conciencia, hay ceguera; las formas del
entendimiento sin la sensibilidad estan vacias (de contenido), pero el feno-
meno sin el entendimiento es ciego. Ciego y no conocimiento es lo mismo.

Mantenemos el axioma de niveles, el axioma Ay, a la vez, que la sen-
sibilidad externa es inconsciente. La ceguera psiquica es una prueba sufi-
ciente. No hay motivo alguno para decir que en este caso la objetivacion
del color no esta teniendo lugar. Ademas, la ceguera psiquica se puede cu-
rar. Se ello se compara con lo que conlleva la destruccidon de los ojos, es
manifiesto que hay dos tipos de ceguera y que la conciencia no es un cons-
titutivo de la vision.

Seglin esto, si no existiera la operacion inmanente de ver, por ejem-
plo, la conciencia sensible careceria de objeto, y tampoco habria colores.
“Sentimos que vemos los colores” es una descripcion exacta; “se sienten
los colores” es falsa. Sentir que se ve no es sentir un color porque el acto
de ver no es un color.

Tampoco se dice: “veo que veo colores”, y “oigo que oigo sonidos”.
La conciencia sensible objetiva la operacion, justamente, por modo comun
y por eso se llama sensorio comun. Ese per modum commune no implica
generalidad, sino cierta imprecision que expresamos como sentir. Senti-
mos que oimos, sentimos que vemos, sentimos que tocamos. En todos los
casos sentimos, y nos damos cuenta de que cada sentir es distinto por el
color, por el sonido. Pero desde el punto de vista de los actos sentidos hay
una cierta indiscernibilidad o imprecisién. Asi como son muy precisos,
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muy netos, los objetos de la sensibilidad externa, la objetivacion del acto
correspondiente es, en cambio, bastante imprecisa (en definitiva, es una re-
flexion muy impropia. El sensorio comun no objetiva, por asi decirlo, la
esencia del ver, o del oir; en otro caso, los discerniria).

Se habla de la claridad de la conciencia. Pero la conciencia sensible es
muy poco clara. Por tanto, si fuera un mismo acto el sentir que se ve y el
ver el color, también el color seria impreciso. Esto es una prueba mas de la
diferencia de actos. Ademas, no se debe confundir el per modum commune
con aquello que justamente no es comun, pues un color no tiene nada de
comun con un sonido. Si un color no tiene nada de comun con un sonido
y, en cambio, el sentir que se oye y el sentir que se ve se objetivan por mo-
do comun, es evidente que son objetivaciones distintas, es decir, que la
conciencia no es la objetivacion del objeto color, sino la objetivacion del
acto: una objetivacion imperfecta. Sin embargo, aunque sea imperfecta es
un nivel superior. Aqui hay que aplicar el axioma de niveles asi como el
axioma de la unificacion (axioma C), porque la conciencia sensible ya es
una unificacién. Pero vamos a dejar para mas tarde el axioma C.

Ahora bien, aqui aparece una posible objecion: la conciencia sensible
es como se dice, de acuerdo con la axiomatica, o la conciencia es como di-
cen los que aceptan el principio de conciencia. Si cabe esta alternativa, los
axiomas propuestos no pasan de ser postulados (recuerden que postulados
son aquellas proposiciones que admiten contrario. El contrario no se acep-
ta mientras no se muestre su coherencia con hipotesis). Si el principio de
conciencia es exactamente lo contrario del axioma A y se puede aceptar de
alguna manera, el axioma A deja de ser un axioma y pasa a ser un postula-
do. Entre un postulado y su contrario no hay mas remedio que elegir. Es
obvio que tal opcidn es la prohibicion de la axiomatica. Si hay alternativa
en cuestiones primarias, no hay axiomas.

En el planteamiento propuesto la conciencia no es un postulado, ni es
contraria al axioma A. La conciencia es un acto: el acto de una facultad.
No hay alternativa alguna. No se dice que haya que postular la conciencia,
sino que se afirma que se siente el ver. Si alguien dice que la conciencia es
un acto, la alternativa afecta a la conciencia, y la cuestion se reduce a si la
conciencia es o no un acto. Ahora bien, ;como se puede sustituir el axio-
ma A por una alternativa segun la cual la conciencia no es un acto? Parece
que la alternativa no es unica. El principio de conciencia puede querer
decir: la conciencia es un principio y un principio no es un acto. No hay
inconveniente y es lo que venimos diciendo: el sensorio comun es una po-
tencia. O puede significar: la conciencia es un principio de objetos pero no
un acto. A lo que respondo: el acto de conocer no es principio de objetos.
(Qué es un principio de objetos? En directo, “principio de objetos” no sig-
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nifica nada, salvo que tal principio sea, a su vez, un objeto. Pero esto es
otro asunto, pues si la conciencia es un objeto del que derive otro, nos re-
cluimos en lo conocido y sobre el acto de conocer no se dice nada, sino
que se olvida. Esto es una nueva version de la intuicién que conculca el
axioma A.

Pero lo mas curioso es que, tal como suele aducirse, la conciencia no
es ni siquiera un principio. Kant no dice que la conciencia sea un acto (ya
lo indiqué), porque la conciencia no es el yo puro. El yo puro es la espon-
taneidad, una actividad de orden voluntario. Con eso desembocamos en la
voluntad (lo cual es natural porque en cuestion de opciones decide la vo-
luntad). En este sentido, la conciencia no es un acto, sino que es pasiva y
depende de la voluntad. Ahora preguntamos, ;qué puede significar que la
conciencia objetive si es pasiva? No quiere decir nada. Con otras palabras:
el principio de conciencia no es el contrario del axioma A porque no es
una expresion acerca del conocimiento. No cabe pretender que el contrario
del axioma A sea éste: la actividad cognoscitiva no es cognoscitiva, sino
voluntaria. El axioma A no tiene ninguna pretension de validez acerca de
la voluntad ni acerca de su caracter de principio. No habla en directo de
principios, sino de actos. Los principios de los actos son las facultades.
(La voluntad es principio de la conciencia como acto? Esta pregunta no
tiene sentido.

Después de esto hay que sentar una tesis, que llamaré la tesis acerca
de la conciencia. Esta tesis es valida para la conciencia sensible y para
cualquier otra conciencia (hay niveles de conciencia). Tesis: puesto que,
de acuerdo con el axioma A, la conciencia es un acto, de ninguna manera
se puede decir que sea el acto superior. La cumbre del conocimiento no es
la conciencia. La conciencia sensible es el primer nivel de la sensibilidad
interna, pero no es el superior. Por encima de la percepcion esta la imagi-
nacion. ;La imaginacion es conciencia? Respuesta: de ninguna manera, si-
no cierta continuacién del sensorio comun. Una imagen no es una percep-
cion. ;La imaginacion es inconsciente? Podemos, o no, tener conciencia
de imagenes, pero las imagenes no son la conciencia. Una cierta prueba de
esto son los suefos. ;Qué tipo de conciencia hay en los suefios? Habria
que hacer una clasificacién de suefios, pero en ciertos suefios se cae en la
cuenta de que se estd sonando. Esa conciencia es muy curiosa porque tam-
bién es un suefio. Asimismo, es evidente que los suefios, a veces, se re-
cuerdan. En cualquier caso, la conciencia despierta de los suefios presupo-
ne la memoria, porque si se tuviera dicha conciencia durante el suefio lo
controlaria y se dejaria de sofiar.
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Por otra parte, segin los fisidlogos, los suefios son la reelaboracion
imaginativa, en general, de vivencias de la vispera. Pero la hermenettica
de los suefios no tiene interés ahora.

La ceguera psiquica, si se quiere, es todavia mas apagada o incons-
ciente que un suefo. Los mismos partidarios del principio de conciencia
confiesan que no rige en todos los casos; por eso se impone una tarea de
vigilancia. Con ello la conciencia deja de ser un asunto de teoria del cono-
cimiento. El control voluntarista desemboca en el uso pragmatico del co-
nocimiento. La importancia de la conciencia es grande para la razon prac-
tica, porque no hay responsabilidad sin conciencia.

En teoria del conocimiento la conciencia es un acto que presupone
otro acto. La conciencia sensible es conciencia de actos, es decir, es aque-
lla operacion que objetiva actos. No objetiva directamente los objetos de
esos actos, pero como esos actos lo son en tanto que objetivan, también
hay conciencia de esos objetos, pero no como objetos de la conciencia, si-
no como objetos de los actos que objetiva la conciencia. Sin embargo,
siendo la conciencia un acto, no es el acto o el nivel supremo, es decir, no
todos los actos son objetos de conciencia.

4. LA CONCIENCIA Y LA IMAGINACION. EL PROBLEMA DEL PROCESO AL
INFINITO

Desde luego, hay niveles superiores a la conciencia sensible. La ima-
ginacion es uno de ellos. Tomas de Aquino define asi la imaginacion: mo-
tus factus a sensu secundum actum. Es un movimiento conforme al senti-
do, en tanto que el sentido estd en acto (el sentido en acto es el sensorio
comun). Motus significa continuacion de la percepcidn; pero la continua-
cion de la percepcion no es una percepcion. La nocion de continuacion de
la percepcién permite resolver una de las objeciones de Brentano a la
conciencia sensible. La objecion es la siguiente: la conciencia abre un
proceso al infinito. La conciencia es uno de los términos abstractos aleja-
dos de lo real que critica Brentano. Por no ser real no coincide consigo: la
conciencia es conciencia de la conciencia, de la conciencia... Pero el pro-
ceso al infinito, el no acabar nunca, no es nunca un ahora, o sea, una pose-
sion cognoscitiva. La objecion de Brentano frente al sensorio comun es
muy fuerte referida a la conciencia trascendental kantiana, y también re-
ferida a la interpretacion de la percepcion que propone Merleau-Ponty,
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pues segun este escritor la percepcion tiene rasgos semejantes a una con-
ciencia trascendental (lo cual es inaceptable).

Brentano se olvida de la imaginacion. Dicho de otra manera: la obje-
cion de Brentano se puede resolver si lo que sigue a la conciencia ya no es
conciencia, sino un proceso al infinito objetivado. Ello exige una facultad
distinta y otra operacion.

No es posible una conciencia que se remita objetivamente a si misma
reiterandose, pues el proceso al infinito la anula como conciencia. Pero si
se detiene —o se fija— se autolimita. De donde se desprende que la concien-
cia se ha de continuar, justamente, en la forma de un proceso al infinito.
La objetivacion formal de la reiteracion es una imagen: el espacio y el
tiempo que no se acaban. No acabar no es incoherente con el tiempo, ni
con el espacio; si es incoherente con la conciencia.

— Yo no tengo la imagen de un espacio infinito.

Respuesta: como infinito actual, no. Pero como proceso al infinito si.
Hay que distinguir el proceso al infinito y el infinito actual. Esta ultima
nocion no es propia de los niveles cognoscitivos que examinamos ahora.
En todo caso, la imaginacion es la prueba de que la conciencia sensible no
es un absoluto. Por tanto, la objecién de Brentano es perfectamente valida
frente a la nocion de conciencia culminar. La comunidad del sentir no es
una generalidad, sino cierta imprecision. Sentir un acto no es conocer
exactamente ese acto.

La imperfeccion que caracteriza a la reflexion sensible es superada
por la imaginacion, pero tan solo en su objeto; no en una reflexion sobre el
acto, sino en el objeto mismo. Por eso puede decirse que, en tanto que
continuacion de la conciencia, la imaginacidén es la conciencia objetiva,
pero nada mas que objetiva, y asi ya no es conciencia. Con esto se objeti-
va, ya no es conciencia. Hegel encontr6 ese problema en Kant: la concien-
cia es conciencia de objeto, pero el objeto no es la conciencia. Hegel pro-
puso la solucion siguiente: la conciencia debe ser autoconciencia, se ha de
reconocer en el objeto. Esta solucion no tiene valor general.

— ¢ No se es consciente del acto por el objeto?

Respuesta: todo lo contrario. Solo si se objetiva el acto se nota lo que
tal acto objetiva. Incluso seria posible objetivar un acto al margen de su
objeto. De esto cabe proponer ahora dos ejemplos. Aunque no se vea un
color, de eso se puede ser consciente. Es la oscuridad, la tiniebla. La tinie-
bla no es un objeto visto; es un ver sin ver nada. Tal ver se puede sentir.
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Asi pues, la conciencia no es necesariamente conciencia del color;
puede ser conciencia de tiniebla. Eso ocurre también en el oido. Percibir el
acto de no oir nada se 1lama silencio. ;Se puede tener conciencia del silen-
cio? Si. ;La conciencia del silencio es conciencia de un objeto sonoro?
No. Ahora bien, hay que tener siempre presente el axioma A.

— Sila tiniebla es no ver, ;/puede darse un acto sin un objeto?

Respuesta: repito que el axioma A no debe conculcarse. Pero, por una
parte, el acto de ver no se parece a lo visto. La tiniebla es perceptiva, no
visual. Por otra parte, la tiniebla es un indicio de los niveles de la sensibi-
lidad externa, pues no hay nada semejante a nivel de tacto o de olfato.
Cuando no se huele nada, no se siente que no se huele nada sino que no se
siente nada. En cambio, cuando no se ve nada se siente que no se ve nada
y eso quiere decir que se esta viendo nada. Ahora bien, “ver nada” no con-
culca el axioma E. Notese la diferencia con la llamada ceguera psiquica
(no se siente el ver, aunque se ve un color; aqui, en cambio se siente el
ver-nada). En rigor, sentir el ver no es sentir un color, pues el ver no es un
color. Por tanto, aunque al sentir la operacion lo normal es que el objeto
aparezca, la conciencia no es conciencia de ese objeto, sino del acto que
estd siendo concienciado. Por eso cabe conciencia de un acto de ver sin ver
nada. En rigor, repito, sentir el ver no es ver. Por lo demas, la cuestion se
reduce a esto: si la facultad visual puede pasar al acto sin ser inmutada por
una especie impresa, o lo que es igual, si tal acto existe. Ha de responderse
afirmativamente. Tal respuesta indica cierta derivacion de la sensibilidad
externa (en el orden puramente formal) respecto del sensorio comun. En
tanto que el acto es debido a una derivacion formal, al margen del 6rgano
y de la especie impresa el acto declara dicha derivacion.

Tal declaracion es, en cualquier caso, un acto. Por ello, es sentido por
la conciencia como un acto de ver. A la pregunta por la conmensuracion
con un objeto intencional, ha de responderse que el acto de ver se parece
mas a la tiniebla que a un color, y esto es la intencionalidad del sentir
consciente. A su vez, el acto de ver se conmensura con la tiniebla en tanto
que se declara una derivacion formal. Como es claro, todo esto no se con-
funde con la alternativa al axioma A discutida en el nimero anterior, y
contribuye a precisarla.

La conciencia sensible es, tal vez, la facultad raiz de la dimension for-
mal de la facultad visual, pero no es el principio de sus actos: son faculta-
des distintas. No se ve el color por sentir que se ve, sino que sentir que se
ve se asimila a sentir la tiniebla. Con los ojos tapados se siente el ver como
tiniebla porque: 1) el 6rgano de la conciencia sensible no es el de la vista;
2) porque una derivacidon formal no tiene nada que ver con la especie im-
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presa; 3) porque, en tanto que derivada, la forma natural de la vista no alu-
de de suyo a la inmutacion de un 6rgano, sino, mas bien, a su constitucion.
Pero la conciencia como acto no es el acto que objetiva el color y, por eso,
respecto del color presupone la inmutacion del érgano de otra facultad. La
conciencia sensible es objetiva. Lo que la conciencia sensible objetiva es-
trictamente es el acto, sintiéndolo. Respecto del color no es ni siquiera sus-
ceptible de inmutacion organica.

La conciencia sensible es un nivel superior a la sensibilidad externa.
Ello permite hablar de prioridad y derivacion atendiendo a las facultades.
Permite también establecer el modo de versar objetivamente sobre los ac-
tos inferiores. Un acto se conmensura con lo que conoce; por eso, lo que
conoce un acto no lo conoce otro. Ahora bien, si un acto a conoce otro
acto b, conoce lo que ese acto b objetiva, si bien el acto a no objetiva sino
el acto b. En todos los casos los actos son insustituibles; la insustituibili-
dad de los actos rige precisamente en su unificacion. El axioma C se refie-
re a la unificacion en esos términos: la insustituibilidad es axiomatica.

Por ser la conciencia primaria y superior puede objetivar actos. Pero
los actos que objetiva no los ejerce: una referencia intencional no es un
acto cognoscitivo. De momento nos interesa despejar la objecion de Bren-
tano a la conciencia sensible. Segtn esa objecion, la conciencia sensible es
un abstracto que divide la subjetividad del acto, pues yo no puedo ser
consciente si he de serlo una pluralidad seriada de veces: no soy conscien-
te de que soy consciente, etc. Como un proceso al infinito no es ningin
sujeto no hay conciencia sensible. Respuesta: el proceso al infinito sigue a
la conciencia, es su continuacion. No debe confundirse un acto cognosciti-
vo con el sujeto, pues la pluralidad de actos es evidente. La unidad del su-
jeto exige la unificacion de los actos cognoscitivos. Tal unificacion ha de
tener en cuenta, ante todo, la jerarquia de los actos y la imposibilidad de
sustituir unos por otros. El nivel inmediatamente superior a la sensibilidad
externa no es la imaginacion, sino la conciencia de la sensibilidad externa.
Hay que incluir la conciencia entre la imaginacion y la sensibilidad externa
para que sea posible la imaginacién. La conciencia no es un proceso al
infinito porque siente actos (no sujetos). Los actos son insustituibles, o s6-
lo unificables en cuanto que distintos. La unificacion de actos no es ningu-
no de los actos unificados; los actos unificados son conocidos por el acto
unificante sin sustitucion. Un acto puede versar intencionalmente sobre
otros. El sujeto no puede ser reflexivamente intencional. La conciencia
sensible no versa intencionalmente sobre la imaginacion. La intencionali-
dad versa sobre lo inferior al acto con que la intencionalidad se conmensu-
ra.
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En suma, la imaginacion no es la conciencia como proceso al infinito,
sino un proceso al infinito que continua la conciencia. La imaginacion
continda la conciencia en un nivel superior. En otro caso, el proceso al in-
finito es un proceso entre iguales, lo cual es prohibido por el axioma de
niveles. El axioma de niveles asume por entero la objecion de Brentano.
No es posible la reiteracion de actos iguales. La objetivacion del proceso
al infinito como espacio no es una pluralidad de actos, sino una formalidad
conmensurada con el acto de la imaginacion.

Espinosa también se plantea el problema de la infinitud de la concien-
cia. Comparemos a Brentano con Espinosa. Brentano dice: un proceso al
infinito es una conciencia abstracta, no el ser yo consciente. El proceso al
infinito muestra la inexistencia de la conciencia abstracta y su distincion
con el ser yo consciente, el cual no tolera la suspension indefinida que im-
pide el estar cierto yo. Al anclar la intencionalidad en el sujeto se refuta la
nocion de conciencia sensible. Frente a Brentano decimos que la concien-
cia sensible no es ninglin proceso al infinito, sino que es seguida por un
proceso al infinito, el cual es un nivel superior a la conciencia. Tal como
se plantea la objecion, el proceso al infinito es la reiteracion de lo mismo
prohibida por el axioma B. El proceso al infinito objetivo no implica la
pluralidad de actos iguales. Y ello es debido a la indole de la imaginacién.
Con ello iniciariamos un planteamiento sistematico. Sin embargo, la axio-
matica no es la sistematica: la permite porque los axiomas pueden usarse
como postulados. Pero tal uso no es aconsejable porque los axiomas son
mas que postulados, y tomarlos como postulados reduce su alcance. La
claridad del sistema es aparente por superpuesta.

Segun Espinosa, para saber que sé no hace falta sabe que sé que sé;
con saber que sé, ya sé. Sin embargo —dice Espinosa— no hay inconvenien-
te en admitir el proceso al infinito como conciencia. Porque ese infinito es
actual. Como infinito actual, el pensamiento ya no es un modo, sino un
atributo. El cogito sin reiteracion es un modo. Ego cogito es un modo en
correlacioén con el cuerpo, que también es un modo. El cogitatum corres-
pondiente al ego cogito es mi cuerpo. Los atributos, en cambio, son de la
sustancia. Asi pues, ese modo que es mi conciencia de cuerpo, si se reitera,
deja de ser modo, y por tanto, ya no es mi conciencia. El planteamiento de
Espinosa es sistematico. Conviene sefalar que el atributo es superior al
modo; si una pluralidad cognoscitiva se reitera, y con ello se absolutiza en
el infinito (supuesto que se pueda), se pasa del modo al atributo; luego se
ha subido de nivel. Para Espinosa dicha ascension anula el yo. Coincide,
pues, con Brentano, aunque la calificacién de dicha anulaciéon es distinta
en ambos pensadores. Pero Espinosa confunde la imaginacion con el
pensamiento. Ya en Descartes el cogifo significa también imaginar. La
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consideracion del infinito como actualidad se logra en la forma de una
generalidad que unifica la reiteracion del proceso y se eleva separandose y
vaciandose. El atributo es la consideracién de los modos sub specie con-
fussionis, como advierte Hegel.

Sin embargo, resulta que, a su modo, todos admiten el axioma de ni-
veles. Brentano viene a decir: como no veo que haya niveles en la reitera-
cion, la niego. Estd notando una frustracion de la ascension. Espinosa dice
que la reiteracion se puede absolutizar, y que con ello se sube del modo al
atributo. Lo que ocurre es que el nivel al que se sube no es el pensamiento
sino la imaginacion. Espinosa se equivoca en la identificacion del nivel,
pero emplea, el axioma. Este empleo es sistematico y, por tanto, postulati-
vo. La sustancia de Espinosa es un postulado. En cualquier caso, la con-
ciencia sensible no puede ser el nivel superior. El principio de conciencia
dice que la conciencia es lo mas alto y, ademas, no como acto, sino como
principio. No: los primeros principios son asunto de la metafisica. Las fa-
cultades no son primeros principios y las operaciones no son actos puros.

Por eso no se puede decir que la conciencia sea el sujeto. El cogito,
sum lleva a un sujeto meramente empirico y, en Kant, a su sustitucion por
un sujeto que es el factum de la moralidad.

Los bidlogos indican que distinguir al hombre del animal apelando a
la conciencia (desde el supuesto de que la conciencia esta ligada al yo) no
es un criterio claro. Negar la conciencia es un error. Pero el tema de la
conciencia no es el de la personalidad consciente. La conciencia no es la
persona.

Brentano coincide con Descartes en la interpretacion del sujeto. Ese
sujeto es empirico. Pero Brentano “empirifica” el sujeto desde la intencio-
nalidad, no desde el cogito como hace Descartes. Por eso Brentano no solo
estd en el origen de la fenomenologia, sino también del neopositivismo 16-
gico. Sin embargo, el dilema universales-particulares es extrafio a la teoria
del conocimiento, porque la nociéon de conmensuracién no tiene que ver
con lo particular ni con lo universal. El acto no es ni empirico ni universal.

Un acto empirico es una contradiccion en los términos. Un acto como
idea no es nada, porque las ideas son objetos poseidos por ciertos actos,
pero no son actos cognoscitivos.

Es evidente que la huida del empirismo lleva a hablar de conciencia
trascendental. También es evidente que la huida de las generalidades con-
duce al punto de vista empirico. Pero este pleito es indecidible e imperti-
nente tanto para el acto como para el sujeto.
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Vemos otra vez que mezclar el sujeto con el conocimiento es perjudi-
cial. Demos al acto de conocer lo que le corresponde. Remitamoslo a un
principio que no es el sujeto, sino una potencia activa. Dejemos el sujeto
para el tratamiento de la persona. Si se involucra el sujeto con los actos de
conocer, ademas de estropear los actos, se juega una mala pasada al sujeto.

Sostener que no hay conciencia, sino el sujeto como polo de la inten-
cionalidad, estropea la intencionalidad. Como polo real de la intencionali-
dad hay que poner, si se quiere, el acto de conocer, pero no el sujeto. El
acto de conocer no es un abstracto que obligue a decir que lo Gnico concre-
to real es el cognoscente. Los actos no son abstractos porque son reales. La
opcion entre lo particular y lo universal no puede ser total, y en lo que res-
pecta a los actos cognoscitivos es una opcion impertinente. Sin el axioma
A la teoria del conocimiento se afronta mal.

Hemos dicho lo imprescindible para el estudio de la sensibilidad ex-
terna, a la que tenemos acceso en la medida en que somos conscientes de
ella. Remitirse a lo inconsciente como nivel aislado requiere un criterio
interpretativo. Ahora bien, la hermenéutica no debe emplearse en teoria
del conocimiento porque destruye la intencionalidad al someterla a una
condicién previa que no es de indole cognoscitiva. Dicho sometimiento es
intolerable e incoherente (cualquiera que sea la instancia: produccion, in-
terés, principio de placer, etc.).

Sentado que sin conciencia sensible no podriamos estudiar la sensibi-
lidad externa, y excluido con ello el planteamiento hermenéutico, tenemos
el terreno expedito para estudiar la sensibilidad externa sin mezclarla con
la percepcidén. Podemos estudiar lo que objetiva la sensibilidad externa sin
extrapolaciones ni confusiones de nivel. El sensorio comun no vuelve a
objetivar lo que ha objetivado la sensibilidad externa. No es reobjetivante
porque objetiva por primera vez aquello que no habia objetivado la sensi-
bilidad externa.

La percepcion esta a caballo entre la sensibilidad externa y la sensibi-
lidad interna; es un nivel superior en tanto que complementa, o termina, la
sensibilidad externa. La sensibilidad interna se destaca de la externa en la
re-objetivacion imaginativa.
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1. LOS OBJETOS DE LA SENSIBILIDAD EXTERNA

Sentada la condicion de posibilidad de la referencia a la sensibilidad
externa, a saber, la conciencia sensible, y aceptado, de acuerdo con los
axiomas A y B, que esa conciencia objetiva por primera vez algo implicito
en la sensibilidad externa y que no objetiva otra vez lo objetivado por la
sensibilidad externa, podemos tratar de estos objetos.

Recordemos que la unidad del modelo morfo-energo-télico es mas es-
trecha que la hilemorfica. Hay un érgon con télos, segin el cual se deter-
mina una potencia formal. La nocion de enérgeia-télica es un significado
estricto de lo que traduce el término acto. Dicha nocién encierra dos di-
mensiones: lo érgico y lo enteléquico. Asi pues, siendo esa unidad mayor
que la hilemérfica, es, sin embargo, una unificacién que permite el discer-
nimiento. En la unificacién entre materia y forma no puede decirse que la
materia en cuando informada sea distinta de la forma. En cambio, siendo
uno el acto cognoscitivo y su objeto, son estrictamente discernibles: si el
objeto es la elipse, el acto no es una elipse, etc. No se podria decir que la
materia informada, por la forma que sea, se discierne de esa forma, es de-
cir, que tiene una forma distinta, ni que la forma que informa sea una for-
ma distinta de lo que esta informando. Eso hilemorficamente no tiene sen-
tido. El segundo sentido aristotélico de la separacion es mas importante y
de mayor alcance que el de la sustancia. Al entenderlo en conexién con el
axioma de niveles, encontramos una nueva justificacion de la conciencia
sensible y de su distincion objetiva con la sensibilidad externa.
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Al objeto de la sensibilidad externa se le suele llamar sensible o espe-
cie sensible. El término “especie” equivale a forma. Se conocen formas,
discernibles de los actos y de la causa formal (pues su posesion es teleolo-
gica). Ahora se trata de no atribuir a la sensibilidad externa formas cono-
cidas en otro nivel. Debido a la unificacion de los niveles, a veces no los
diferenciamos y eso se presta a extrapolaciones. Ello no es un inconve-
niente para la vida ordinaria, pero al estudiar el conocimiento debemos
acotar cada nivel. Aqui, extrapolacion significa subida prematura de nivel.

Hay formas sensibles, los llamados sensibles propios, que s6lo son
objetivadas por una facultad y no por otra. Desde el punto de vista formal
y cualitativo (segun la distincion de las categorias, el objeto es una cuali-
dad; ademas la sensibilidad externa no conoce formas sustanciales) hay
una diferencia que impide la superposicion. Es claro que la superposicion
de objetos introduciria la confusion en la sensibilidad externa.

Hay sensibles propios. No por ser ciego se deja de oir, ni por ser sordo
se deja de ver. Hay una separacion: areas cualitativas que se denominan
especies sensibles propias. Esta es una de las razones que justifican la dis-
tincion de las facultades.

Los sensibles propios estan estrictamente separados, hasta el punto de
que cada uno se objetiva por su cuenta. Mas aun: la sensibilidad externa
no conoce la separacion y, por tanto, tampoco conoce que el color es dis-
tinto del sonido. Notar las diferencias, en cuanto que diferencias, entre un
color y un sonido es una nueva y primera objetivaciéon que pertenece al
sensorio comun. La objetivacion de la diferencia no es propia de la sensi-
bilidad externa porque, por ejemplo, la vista conoce colores y sélo colores:
no conoce sonidos. Se trata de un aislamiento. Entre el color y el sonido
no hay una diferencia, sino una incomunicacion. La formulacion de esa
incomunicacién como diferencia no es propia de la sensibilidad externa.

La diferencia ha de notarse en un nivel superior porque, en otro caso,
se daria la denunciada composicion en mosaico. Si la comparacion entre
los diferentes sensibles propios se conociera a nivel de sensibilidad exter-
na, este nivel seria unico y no jerarquico. Yuxtaponer un sonido y un color
es imposible. No hay tal yuxtaposicion, sino un estricto aislamiento; un no
sé nada, o como dicen en el Foreing Office: “no comment”. La vista no co-
noce de ninguna manera que hay sonidos.

— ¢Lavista puede comparar dos colores?

Respuesta: no puede discernir colores en tanto que colores. Ello no
implica la homogeneidad de su drea objetiva, pero la nocidn de area tiene
una connotacion extensional y la extension no es un sensible propio. Tiene
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sentido la nocidén de panorama, de paisaje, a nivel puramente visual. Ex-
cluyamos el notar la armonia del paisaje (para eso hace falta la imagina-
cion porque la armonia tiene que ver con las proporciones y la imagina-
cion es la facultad proporcional). Es dificil atenerse a lo visual, solamente
visual, de un paisaje (visual), porque en €l se introducen proporciones o
asociaciones, que son modalidades de la re-objetivacion.

La distincion entre los sensibles propios de cada facultad no seria po-
sible sin los llamados sensibles comunes. Con todo, los sensibles propios
son formas. Hay que tener cuidado con esto, porque para Kant son afec-
ciones y lo unico formal es el espacio y el tiempo. Y antes de Kant, por
ejemplo, en Galileo, la distincion entre cualidades primarias y secundarias
se relaciona con la ciencia. S6lo hay ciencia de las cualidades primarias.
(Ya dije que la termodinamica es una fisica del calor, lo que no seria po-
sible si el calor no fuera una forma).

Acerca de los sensibles propios dejamos sentado que se objetivan in-
comunicados y que esa incomunicacion es estricta. El oido no sabe nada
del color. Pasemos ahora a los llamados sensibles comunes. Los sensibles
comunes se definen como aquellas especies sensibles que son objetivadas
por mas de una facultad, en principio por todas. La cuestion es enumerar
los sensibles comunes. Aristdteles propone cinco. Que hay cinco es claro;
que so6lo hay cinco no estd tan claro. Estos cinco son: motus, quantum,
quies, numerus, figura. Los describiremos del siguiente modo: 1) el tiem-
po (motus se traduce por movimiento; seria mas bien la movilidad. Dire-
mos tiempo, como Kant, aunque haremos una importante precision); 2) la
cantidad (no tengo inconveniente en llamarla, como Kant, espacio, tam-
bién con precisiones); 3) la quietud; 4) el nimero (Kant, realmente, no
acaba de admitirlo como sensible); 5) la figura (Kant la admite implicita-
mente). Procedamos a mostrar los sensibles comunes.

Que la extension es un sensible comin vamos a comprobarlo empe-
zando por la vista (bien entendido que los sensibles comunes estan unidos
a los propios). Un color es siempre una mancha de color (la psicologia
gestaltista prohibe la atomizacion y se da cuenta de que no hay asociacion
en la percepcion. Sin embargo, la solucion gestaltista no es del todo co-
rrecta, y conlleva cierto reduccionismo). Si no hay mancha, no hay color;
pero lo que el color “tiene” de mancha no es color sino espacio, extension
(Descartes, que descuida el axioma B, decia que la extension es una idea).

El tiempo. Es claro, que se ve la traslacion. Eso es motus, o tiempo
(prefiero llamarle tiempo para establecer la comparacion con Kant).

Figura. La figura tiene que ver con la mancha, pero que se ve la figura
es claro.
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— Yo no veo la figura, veo los colores.

Respuesta: ;ve usted la mancha?, ;ve los bordes de la mancha? Pues
estd viendo la figura.

—  Pero no veo los bordes como bordes.

Respuesta: ve usted un color extenso limitado. Esa limitacion es figu-
ra.

— Creo que eso exige reflexion.

Respuesta: lo que exige re-objetivacion, no reflexion, es la geometria.
Usted tiene razén en tanto que Kant no la tiene, porque esa figura y ese
espacio no son euclideos. Si pretende ver “geométricamente”, no ve la fi-
gura y el espacio sensibles comunes. Lo discutiremos luego. De momento,
una mancha no es una mancha indefinida, sino una mancha limitada. Esos
limites son formales. Claro que la figura cambia con el motus; esa mancha
no la veo igual si cambio de posicion. Con el tiempo, o motus, la figura
cambia. Me parece que usted quiere decir; si la figura cambia no es una
figura. La figura que no cambia es la de la imaginacion, porque la re-obje-
tivacion es una absolutizacion de la figura. La figura imaginativa (mejor
seria llamarla formalidad imaginativa) no es una formalidad visual, pero la
mancha siempre se ve configurada, aunque la figura no es constante. Pero
no cabe duda de que en cualquier perspectiva (el espacio visual es perspec-
tivo) hay figura: una figura cambiante por conexion con el motus; como
hay quietud también, en cada quies la figura es fija pero la figura visual de
suyo no es fija; lo fijo es la quies. En cuanto hay motus la figura no es fija.
Pero tampoco la figura es de suyo cambiante; lo cambiante es el motus. La
figura no tiene por qué ser fija ni su cambio regular. Eso es primar a la
imaginacion, o pedirla a la vision algo que no le es propio: una extrapola-
cion de niveles. Hay que ser justo. La figura visual es formal segun la in-
tencionalidad de la vista, no segun la de la imaginacion. Seria muy malo
que redujéramos el alcance de la sensibilidad; seria utépico y ridiculo que
lo ampliaramos. Confundir los niveles es una equivocaciéon. Como lo for-
mal de un nivel no es lo formal de otro, se concluye a veces que solo un
nivel es formal. Pero esta conclusion es absurda.

Numero. No se ve el nimero 17 (sin re-objetivacién no hay serie de
nimeros). Numero en la vista significa discontinuidad. Por tanto, sin figu-
ra no hay nimero. Pero el numero visual no es la figura. Los sensibles co-
munes estan todos ellos en una conexion muy peculiar, a saber: ninguno es
posible sin el otro; son como aspectualidades. En su significacion mas
directa aspecto es figura. Sin embargo, la figura es discreta y, en cuanto
que discreta, es numero. La cantidad no es discreta, sino continua y el co-
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lor (el sensible propio) estd directamente en la continuidad. El color esta
en la mancha, pero la mancha tiene limite y por lo tanto figura, y como se
ven varias manchas se ve el numero.

— ¢Eso no supone que yo me acuerde de la mancha que he visto?
Respuesta: no. Estas dos manchas se ven a la vez.

— Pero est4 comparando.
Respuesta: no estoy comparando; estoy “panoramizando”.

— Pero no es un color el que las manchas sean distintas.

Respuesta: claro. Pero sin colores no podria ver las figuras. Color y fi-
gura no son el mismo sensible.

— Pero yo no veo figura; veo un color.
Respuesta: ;ve un color puntual?

— Veo amarillo.

Respuesta: jamarillo extenso o puntual? ;Puede ver un punto amari-
llo?

(No sera que esta usted intentando una asociacion desde una disocia-
cion? El amarillo en cuanto amarillo es una forma; no es la extension en
cuanto extension, que es otra forma. Pero ese discernimiento no lo hace,
seguramente, ni el sensorio comun. Desde luego la vista no lo hace, pero
no puede decirse que, porque no se disciernan (segin una conexion muy
especial y que la vista desconoce), ante la vida no aparezca un color que es
un color en mancha.

Este asunto quizé es especialmente dificil de captar porque hablamos
de ¢él, y la vista es un nivel prelingiiistico. Sin imaginacion no puede haber
lenguaje, porque el lenguaje esta articulado. En cambio, un paisaje no lo
estd. El paisaje estd articulado cuando lo imagino, no cuando lo veo. Sin
embargo, en el recuerdo de lo que hay, quitando las articulaciones, tene-
mos formalidades cuya objetivacion es visual.

Si primo las cualidades primarias respecto de las secundarias, diré que
lo verdaderamente fisico es la mancha, la extension, el espacio, y que el
color es un accidente del espacio que esta en el espacio en tanto que lo
veo, pero no en tanto que real. El espacio real estd vacio, y por tanto, no
estd coloreado. Todos estos dichos son confusiones, mezclas de niveles y
conculcaciones de la axiomatica.
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Colores: extensos, figurados, discretos, en quietud o en movimiento.
O bien: extensiones: coloreadas, limitadas, etc. Sin conexidn ni yuxtaposi-
cion se dan los sensibles unidos. Pasemos a investigar los sensibles comu-
nes en el olfato. El sensible propio del olfato es el olor. ;Los olores son es-
paciales? Deciamos que los colores son manchas de color (en rigor, esto es
incorrecto. La expresion “los colores son manchas de colores” es una
estructura judicativa ajena a la vista). En el olfato no hay manchas de olor,
pero a su modo, el olor es extenso: en rastro. El efluvio que “desprende”
un perfume es espacio aunque no tenga que ver con el espacio euclideo no
con una mancha. Decimos que el espacio es un sensible comun, pero, de
acuerdo con el axioma de niveles, la objetivacion del espacio en el olfato y
en la vista no es homogénea. Tal distincion se debe a la union de los sen-
sibles comunes con los propios. Por eso los sensibles propios son muy
importantes; si se consideran como cualidades secundarias no se hace una
Fisica de la percepcion, sino una Fisica de la imaginacion.

En el olfato hay un tiempo peculiar ligado al rastro. El rastro sugiere
que hay que seguirlo. Un perro huele un olor en rastro y lo sigue: ese
seguir es temporal. Nétese: lo temporal no es el andar del perro; lo tempo-
ral estd en el rastro objetivado y por eso el perro anda para seguirlo. El
rastro, de suyo, es seguible. La seguibilidad del rastro es la temporalidad
olfativa.

Figura también hay. El perro discierne olores perfectamente, lo mismo
que una persona que tiene bien educado el paladar discierne sabores. Si
hay figura, hay namero.

Quietud. Si un olor impregna una habitacion no se sigue en rastro.

Vamos a observar los sensibles del tacto. Apoyo mi mano sobre la
mesa. Siento resistencia y frio. Esos son sensibles propios. El espacio es
obvio en el contacto. El espacio tactil no es un rastro ni una mancha.

El tiempo, la figura, el nimero y la quietud son faciles de comprobar
en el tacto. La sensibilidad es mas rica de lo que parece al hablar. Convie-
ne notarlo antes de pasar a niveles superiores. Tengamos cuidado con los
errores a que puede inducirnos el lenguaje. No podemos admitir, por ejem-
plo, que la copula verbal “es” conecte el color y la mancha. La expresion:
“el color es una mancha” es incorrecta. El lenguaje es mentiroso en este
caso. Es una distraccion sostener que el lugar primordial de la verdad es el
lenguaje. En estos niveles el lenguaje no funciona, a no ser que haya un
lenguaje sin conectivos, en especial sin “es” (yo opino que lo hay; el prof.
Geach no lo admite). La nocion de sintesis a priori seria una solucion ab-
surda. Ademads, Kant no habla en este nivel de sintesis a priori, sino de
formas a priori. Tampoco esta nocion es valida.
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En los sonidos el tiempo es patente. ;Hay espacio? Si: hay direccion
mas que rastro. El sonido “estd” ahi o alld. Observen las orejas de un perro
o de un caballo: estan constantemente orientandose respecto de ruidos. El
espacio sonoro, con su direccion, envia mas alla. La fuente del sonido no
esta en el sonido, sino mas alla. Ese mas alla, esa remitencia, es espacial.
De modo que el espacio sonoro no so6lo es direccional, sino que es un es-
pacio de profundidad. La expresion: “La fuente del color”, no tiene sentido
(para la vista) porque la mancha no es la fuente del color. El espacio de la
vista es presencial; el espacio del oido no es presencial, sino casi simbo6li-
co, lleva mas alla. San Pablo dice: fides ex auditu. Con la fe no se ve. La fe
se parece al oido. Dice Tomas de Aquino: el simbolo de fe lanza a la cosa
misma, lanza a Dios. La fe es una manera de penetrar en Dios, en su vida
intima. La fe apela a la fuente de la fe. Dice Job: “una voz callada yo
0igo”. Estd oyendo a Dios.

Hemos aludido a la fe para ilustrar el tema. La fe esta en un nivel su-
perior, pero hay cierta analogia con el oir. Por eso, a un visualista puro la
fe no le gusta y cae en la gnosis; quiere tener a Dios delante, quiere hacer
de la fe presencia y la fe no es presencia en sentido visual. El sonido, com-
parado con la presencia visual, es una ausencia. Pero es una ausencia que
se oye, pues la ausencia es espacial en el oido. La ausencia en la vista no
es espacial.

En el sonido hay una figura peculiar. Un rastro es mas temporal que
figurativo. En cambio, el sonido sélo es temporal en la medida en que es
figurativo. El sonido tiene figura en su temporalidad. Los truenos tienen
figura: una figura que no se ve, sino que se oye. Esto no es en absoluto
metaforico. Es metaforica la manera de decirlo, pero no la manera de no-
tarlo.

Numero. Si no hubiera nimero, no habria “morse”, por ejemplo.
Quietud: una nota sostenida también tiene quietud. Hay tiempo, pero el so-
nido esta quieto en ese tiempo.

2. SENSIBLES PROPIOS Y COMUNES. SU VALOR FORMAL

Kant admite dos formas en la sensibilidad: el espacio y el tiempo. Hay
que sefalar que se equivoca; por lo menos hay cinco. Ahora bien, el espa-
cio y el tiempo de que habla Kant no son sensibles comunes, sino image-
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nes. El espacio euclideo es espacio imaginado. El tiempo isocrénico es
tiempo imaginado, porque sin re-objetivacion no se puede conocer la iso-
cronia. Un tiempo igual a su fluir es un tiempo imaginario. Ningun sensi-
ble comun es una re-objetivacion y, por lo tanto, tampoco una forma a
priori en sentido kantiano.

Kant confunde niveles, mezcla la imaginacion con la sensibilidad ex-
terna. La Estética transcendental kantiana no es una teoria acertada de la
sensibilidad. Kant se equivoca de dos maneras: 1) al sostener que no hay
mas que dos formas empobrece la sensibilidad; 2) no respeta el axioma de
niveles al atribuir a la sensibilidad el espacio euclideo. Ello es explicable
por la influencia de Newton: si el espacio euclideo es fisico, hay que tras-
ladarlo a la percepcion. Pero ese traslado es forzado porque el espacio
euclideo no es una especie sensible.

El espacio auditivo, el tactil, el gustativo, el olfativo, son claramente
no euclideos. Pero a estos espacios se les concede poca atencidon. A nadie
se le ocurre tratar de oir tridngulos. Las demostraciones geométricas se di-
bujan en una pizarra. Pero tampoco el espacio visual es euclideo. Es evi-
dente que el postulado de las paralelas no se cumple en el espacio visual.
Dos railes de tren con la distancia convergen. El paralelismo no se puede
ver; mas aun, el espacio se ve de otro modo: el espacio visual no es eucli-
deo. El espacio euclideo es imaginativo. Si la imaginacién se mezcla con
la sensibilidad, se distorsiona; por eso, el sensorio comun ha de mediar
entre las dos. No pueden unificarse de manera homogénea formas de dis-
tinto nivel. El titulo kantiano: teoria trascendental de los elementos, tam-
bién es una equivocacion. Ese titulo supone que los elementos constituyen
todos ellos un unico objeto de experiencia. La nocidon de objeto de expe-
riencia es un mero desideratum, porque es imposible unificar elemental-
mente una imagen geométrica con una imagen visual. El axioma B prohibe
hablar de elementos.

La mancha de color no puede verse como una figura geométrica. Eso
ya lo dijo Kepler. El espacio absoluto es el espacio euclideo. Para que el
espacio visual fuera absoluto, seria imprescindible que una constelacion,
que veo segun figura y que imaginativamente puedo decir que es un trian-
gulo, mirada desde otro dngulo no cambiara. No hay figuras absolutas en
el espacio de la percepcion. No es cierto que el sensible comun figura sea
una figura absoluta, pero ello no implica que no sea una figura.

Las figuras euclideas se dicen absolutas en el sentido de que un tridn-
gulo equilatero no deja de ser equilatero porque no se vea equilatero. To-
men una moneda de cinco duros. En esta posicion se ve un circulo; en esta
otra se ve una elipse. Si me atengo a la vista, ;puedo decir que la moneda
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absolutamente es un circulo? No. Las modificaciones de la figura no afec-
tan a la figura en la imaginacion. La vista no puede darse cuenta de que la
moneda es redonda si en esta posicion no la ve como redonda. La figura en
la vista esta unida al motus. Esto no quiere decir que la sensibilidad exter-
na sea un puro cambiar (se ve y se tiene lo visto), sino que objetivamente
cambia sin regla regulativa (se sigue viendo sin nexo regular).

Para Aristoteles, el sensible comin mas importante es el tiempo; para
Tomas de Aquino, el espacio. Mi opinién es la de Aristoteles; pero sin
aceptar la prioridad del tiempo. Lo mas caracteristico de la sensibilidad es
su temporalidad, pero no en detrimento de la figura, nimero, extension,
etc. Por otra parte, la sensibilidad no es homogénea. Es formal. Dentro de
cada facultad las distintas objetivaciones no estdn mezcladas. Asimismo,
los sensibles comunes no son homogéneos. El espacio visual no es el olfa-
tivo ni el auditivo. Hay niveles. La diferencia de los sensibles comunes se
debe, seguramente, al sensible propio. Si un color no es un sonido, el espa-
cio visual no es el auditivo y entre ellos hay incomunicacidn, igual que
entre los sensibles propios. Lo mds caracteristico de los sentidos son sus
sensibles propios. Los colores deben ser extensos como manchas; los soni-
dos, no, porque no son colores.

Los escolasticos hablan ademas del sensible per accidens. Pero este
sensible no es un objeto de la sensibilidad externa, sino de la percepcion.
Y ello porque sin conocer el acto no cabe referencia a lo real en cuanto tal.

El orden jerarquico de la sensibilidad externa es el siguiente: vista,
oido, olfato, gusto y tacto. El criterio es éste: tanta objetivacion cuanto
mas separada la objetivacion. El tacto es el grado inferior porque el con-
tacto es la separacion objetiva minima. La nocién de contacto es una razon
para hablar del tacto como facultad unica. La mayor o menor separacion
objetiva se nota también en los sensibles comunes. Asi, el espacio visual
es perspectivo abierto, el del oido profundo semiabierto, el del olfato ras-
treante cuasi abierto y el del tacto cerrado. La vista no objetiva en contacto
y por eso es objetivamente superior.
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1. LA LLAMADA SENSIBILIDAD INTERNA. INTRODUCCION

Hay un segundo nivel del conocimiento humano que también se pue-
de llamar sensible en cuanto que sus principios o facultades son organicos.
La sugerencia genérica que acompana a la palabra sensibilidad, si la dis-
tinguimos en interna y externa, ha de corregirse acudiendo al axioma B.
Establecer la vigencia de este axioma es tarea larga. Pero es también el
mejor procedimiento para avanzar en el complejo tema del conocimiento
sensible.

La sensibilidad interna es un nivel jerarquico respecto de la externa.
Eso quiere decir que, desde cierto punto de vista, la presupone y, desde
otro punto de vista, constituye un grado superior de formalizacion.

La primera cuestion por plantear es si en este segundo nivel existen
una o varias facultades. El criterio de distincion de facultades ha de obede-
cer a la jerarquia. También es valido como criterio de distincion, y se uti-
liza normalmente, la irreductibilidad de los objetos. Si un tipo de objetiva-
ciones es suficientemente distinto de otro y si se puede establecer entre
ellos una diferencia neta, segiin los aristotélicos no pertenecen a la misma
facultad. Uno y otro criterio son variantes heuristicas del axioma B. Sola-
mente la gradacion de actos da lugar a la diferencia de objetos y justifica
hablar de facultades distintas.

El testimonio de Aristoteles, como siempre, se toma como guia antes
de pasar a las constataciones directas. Estas constataciones son imprescin-
dibles siempre que se trate de conocimiento sensible: hay que mostrarlo,
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hay que acudir a €I, puesto que, de acuerdo con los axioma B y C, no se
confunde con su formulacion tedrica. El conocimiento intelectual no lo
sustituye.

Segun Aristoteles por lo menos hay dos niveles: la koiné aisthesis: el
sensorio comun, la percepcion, y el nivel de la fantasia. El nivel de la fan-
tasia es mas alto. A medida que se sube la objetivacion es mas neta, puesto
que el objeto es objeto en cuanto que destacado. El sensorio comun tiene
una funcién reflexiva respecto de la sensibilidad externa. Dicha reflexion
es un nivel menos objetivo que la imaginacién. La fantasia aristotélica
coincide en parte con lo que suele llamarse imaginacion.

Los objetos de la fantasia son menos “vivos”; la fantasia no es tan abi-
garrada (coloreada, sonora, etc.) como la sensibilidad externa; no lo es por
definicion: porque es superior a ella. Sin embargo, es patente que en este
nivel aparecen integraciones objetivas que se corresponden con la reduc-
cion de los caracteres vistosos de los objetos de la sensibilidad externa. La
fantasia funciona en “gris”, sin colores, sin voces ni timbres. La imagina-
cién es menos ostentosa, pero, en cambio, estd mas integrada. Los niveles
inferiores se corresponden en ella con formas mas netas. En cierto sentido,
la vista es tactil y en cierto sentido sonora. Si la vista no tuviera una con-
sonancia sonora, seria imposible la escritura. La transposicion de un soni-
do a una grafia indica que lo visto se puede relacionar con lo sonoro. Es un
tema que dejamos abierto, y que la imaginacion permite resolver.

La integracion de objetivaciones s6lo puede ser formal y, por tanto,
requiere otro nivel. Ya dijimos que ni siquiera en el sensorio comun los
sensibles comunes estan integrados. Kant considera que el espacio y el
tiempo de la sensibilidad son formas unicas: espacio homogéneo y tiempo
homogéneo. Es un error. El espacio y el tiempo, y también las figuras, es-
tan modulados segun la diversidad de los sentidos externos. Hay una dife-
renciacidn, no una unificacion, del espacio y el tiempo tal como los objeti-
va la sensibilidad externa.

En la imaginacion si aparece el espacio de que habla Kant. El error
consiste en confundir ese espacio con los objetivados por la sensibilidad
externa. Es patente que el espacio homogéneo es una imagen y que dicho
espacio ni se ve ni se oye, etc. El espacio es objetivado no s6lo como ima-
gen, sino como sensible comun. Evidentemente hay espacio visto, y espa-
cio oido, y espacio tocado, pero no son un espacio Unico: no son la misma
objetivacion.

El espacio-imagen es una objetivacion con un grado de unidad interna
mayor. El espacio de tres coordenadas, euclideo, de la mecanica clésica, es
un objeto imaginado: ese espacio se imagina, y solo se imagina. Si se for-
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maliza a otro nivel, no se objetiva en cuanto tal. Es imposible que las es-
tructuras formales de distintos niveles sean las mismas.

En ese espacio aparecen figuras. Esas figuras ofrecen formidables
propiedades, las cuales, en tanto que nos atenemos a ese nivel, se muestran
como necesarias. Por ejemplo, la propiedad del cuadrado: sus angulos son
iguales. Dicha propiedad estd vinculada a otra: los angulos del cuadrado
son rectangulos, vinculada a su vez al teorema de Pitagoras (respecto de la
diagonal), etc. La vinculacion, es decir, las articulaciones de esas propie-
dades, las muestra como fundadas. Tal fundamentacion consiste en la
referencia mutua. Dicha referencia no aparece en la sensibilidad porque es
debida a una caracteristica de la imaginacion que llamaremos re-obje-
tivacion. Esta caracteristica es formal, es decir, rige las representaciones
imaginarias como su forma. En la expresion: “se ve, se tiene lo visto y se
sigue viendo”, esta caracteristica no rige.

En sentido kantiano esta necesidad es ya una sintesis a priori; la ima-
gen se muestra y muestra que no puede ser mas que asi. Esa segunda mos-
tracion es objetiva. Mds atin la imagen estrictamente formal es esa segunda
mostracion.

Evidentemente, dicha necesidad —el acuerdo re-objetivo— puede ser
objetivada por la inteligencia. Ahora bien, también aqui es preciso no con-
fundir niveles. El campo de representacion objetiva con el que conecta in-
mediatamente la necesidad 16gica —no siempre, porque la necesidad l6gica
es mas amplia: hay necesidades logicas que no se pueden representar
imaginativamente— es la imaginacioén. Pero la necesidad logica no es un
vinculo formal re-objetivo. Insisto en este punto por ser de gran importan-
cia. Por una parte, no toda necesidad logica tiene un correlato objetivable
en la fantasia. Si ocurre que muchas objetivaciones imaginadas son el co-
rrelato de necesidades 16gicas. Pero sdlo el correlato, lo cual significa
acuerdo, pero no isomorfia. Cabe decir que la necesidad logica se recono-
ce 0 convierte en la conexion re-objetiva de la imagen y no se reconoce en
lo que se ve; en lo que se ve solamente se comprueba. Pero convertirse no
es confundirse. La necesidad logica y la imaginaria son formalidades dis-
tintas.

Asimismo, hay varias integraciones del tiempo en el nivel de la sensi-
bilidad interna que no se dan en el nivel de la sensibilidad externa. Por
ejemplo, la retencion del pasado. El aludir a ¢l en tanto que pasado esta
absolutamente fuera del alcance de los niveles inferiores. La sensibilidad
externa (desde este punto de vista) objetiva en presente y nada mas que el
presente. La hipotesis de un recuerdo en el nivel de la vista carece de sen-
tido. La vista es estrictamente presencial; no puede aludir a lo visto antes.
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Aludir a lo visto antes es recordar, pero no es ver: lo visto antes, no se ve;
no se debe decir: se ve que antes se ha visto, sino: se recuerda que se ha
visto.

En la sensibilidad interna, en un nivel que desde luego no es el de la
sensibilidad externa, y dudoso que sea el de la imaginacion, hay una reten-
cioén de objetivaciones. Se habla en este sentido de conservacion del pasa-
do; mas atn, cabe decir que la conservacion se refiere al pasado y no a
otro objeto. Ciertas objetivaciones pueden ser efectivamente recordadas, y
asi conectadas con las que ahora se tienen. De este modo aparece otro
nivel de objetivaciones. Es manifiesto que la conexion entre las represen-
taciones pasadas y las presentes no es propia de la sensibilidad externa.
También es manifiesto que dicha conexion es la objetivacion de integra-
ciones mas complejas. Comparar lo representado ahora con lo que fue
representado es un nivel de conocimiento notable en su alcance, superior
incluso a la re-objetivacion imaginativa.

Si solamente viésemos y no tuviésemos imaginacién y memoria, esta-
riamos estrenando la vida cognoscitiva con toda la viveza y la nitidez que
se quiera, pero de “modo” puntiforme. Dicho modo no es conocimiento al-
guno. En todo caso, nos sorprenderiamos siempre y no acertariamos nun-
ca, y tanto la sorpresa como el desacierto se esfumaria sin dejar rastro.
Desde el punto de vista, no ya del tiempo representado o del tiempo obje-
tivado, sino de lo que cabe llamar la temporalidad de la vida, la sensibili-
dad externa es simple ausencia. El curso de la vida se desintegraria en tér-
minos de conocimiento si contdramos s6lo con percepciones. Por tanto, la
conciencia sensible no es el nivel mas alto del conocimiento sensible. Por
encima de la percepcion esta la imaginacion y mas alta todavia la memo-
ria. He aqui un indicio de una nueva facultad.

La imaginacion no tiene el caracter directamente presencial de la vis-
ta, su nitidez de detalles, pero tiene otras propiedades. Tal tener es formal:
es el modo de poseer que llamamos re-objetivacion (o proporcionalidad).
Lo visto es muy claro, pero ;hay una clara vision de relaciones? “A 0jo”
no se objetiva de manera precisa casi ninguna relacion. Para eso hace falta
la imaginacion. Se ha de distinguir la precision objetiva y la re-objetiva. El
proyecto cuya expresion es: “vamos a ver cuantas veces esto es esto otro”
se cumple midiendo. Medir es estrictamente una reobjetivacion formal. La
palabra re-objetivacion significa: objeto-imagen. Tal vez sea dificil notar
el significado indicado. Insisto, pues. La imagen no es un objeto vuelto a
objetivar: ése no es el significado formal de la imagen, sino la conexion, lo
igual o proporcional de la reiteracion.
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En cierto sentido la imaginacion es menos nitida, o poco viva, pero en
otro sentido es mas rigurosa: posee un criterio formal de ajuste que la sen-
sibilidad externa no tiene —no objetiva—; por ejemplo, la nocién de doble,
es una nocidn que sélo se puede objetivar imaginativamente; verla, exac-
tamente, no se puede. Si se pregunta: ;qué relacion ves entre esto y esto
otro desde el criterio formal de la medida?” se responde: “ver, lo que se di-
ce ver, veo la relacion pero no la medida; parece una relacion de mayor y
menor, pero cuantas veces, no lo s€¢”. La férmula “cuantas veces” no se ve
porque la vista objetiva una y otra vez, pero no re-une las veces, no re-
objetiva. Por eso, la palabra representacion (al margen de su etimologia)
con el significado de re-presentacion, vale para la imagen. La imaginacion
no presenta y vuelve a presentar, sino que se establece objetivamente en el
nivel de la re-presentacion. Este nivel es una conexion; no un conectivo,
sino una forma como conexion. Por eso la imaginacion permite un uso
“constructivo”. La construccion es la aplicacion de la imagen a la sensibi-
lidad externa. No s6lo hay conversion del objeto entendido a la imagen,
sino de ésta al sentido externo.

Acudamos a otro ejemplo. Supongamos un volumen cubico. A la pre-
gunta: jcuanto cabe ahi? La vista contesta a “ojo de buen cubero”. Es pre-
ciso objetivar la relacion del area con la tercera dimension (un producto).
Las relaciones de mayor y menor son distintas entre volumenes, areas y
rectas. Nada de eso es visible; tampoco es estrictamente mental. La vista
no objetiva ni siquiera el cubo, figura euclidea, no espacio-visual.

No tiene sentido decir que la vista objetiva lo que la imaginacion re-
presenta, si no se tiene en cuenta la diferencia de niveles formales. La vista
no mide-con. Por eso, la construccion imaginativa, trasladada a la vista, se
modifica, no se mantiene constante. Aunque a veces el término imagen se
usa para designar los objetos de la vision, ello se debe a que el traslado de
lo imaginado le da una viveza que de suyo no tiene. Insisto en que dicho
traslado implica modificaciones formales. Esta es una de las razones por
las que es preciso tratar objetivamente el error de medida. Este tratamiento
pertenece a un nivel superior, pues es una correccion que ni la imaginacion
ni la sensibilidad externa conocen.

Estan mas organizadas las imagenes que los panoramas o paisajes. Es-
to es patente también si consideramos una partitura, es decir, una grafia
con que se pasa del ver al oir. En una partitura se utilizan signos visibles,
los cuales significan notas. Para que la lectura de una partitura dé la sinfo-
nia audible hace falta que esté escrita de acuerdo con reglas de la imagina-
cion. Esto significa que la sensibilidad interna es capaz de introducir un
orden, aunque sea artificial. Una sinfonia es un sonido construido artistica-
mente. Hay en ella unos ajustes sonoros que cuando se interpretan fisica-
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mente y se oyen son aproximados. Por eso es tan importante el director de
orquesta.

También el lenguaje es una construccién imaginativa. Cuando enco-
miendo a la palabra una nocién intelectual, siempre acontece, por una par-
te, que el encuentro de las palabras es asunto de la imaginacion y de la me-
moria; por otra parte, el acuerdo de las palabras con el ritmo de las ideas
implica siempre un desajuste. Asimismo, en la sensibilidad interna apare-
cen propiedades objetivas cuya traduccion en la sensibilidad externa no
pasa de ser aproximada. Esto basta para mostrar que la fantasia esta por
encima de la percepcion, del puro notar la sensibilidad externa. La fantasia
es una facultad distinta del sensorio comun. Ahora bien, sin el sensorio la
imaginacion es imposible. Para el estudio de la sensibilidad es preciso sen-
tar la necesidad de la mediacion de la conciencia sensible.

2. LA CONCIENCIA SENSIBLE. APROXIMACION ARGUMENTATIVA A SU
MEDIACION ENTRE IMAGEN Y SENSIBLE

El sensorio comun objetiva, antes que nada, el acto de los sentidos ex-
ternos. Las operaciones de los sentidos externos se conmensuran con las
especies sensibles, es decir, con sus propios objetos. Ahora bien, lo objeti-
vado son tan s6lo esos objetos porque la sensibilidad no es reflexiva. Pero
no (por no ser objetivado) falta el acto. No hay objeto sin acto, sin opera-
cion (axioma lateral E), aunque no toda operacion es consciente. La opera-
cion de la sensibilidad externa no es conocida como un sensible, entre
otras cosas, porque no lo es. Pero esa operacion también es objetivada; no
por la sensibilidad externa, sino por el acto de otra facultad.

Desde el punto de vista constatativo, fenomenoldgico, esto es innega-
ble. Se siente que se ve; hay cierta objetivacion de la operacion que se
ejerce si hay color, etc. El sensorio, la conciencia sensible, forma el primer
escalon de lo que se llama percepcion. La percepcion prosigue a su modo,
o mas bien, desde el sensorio se sigue subiendo. La prosecucion de la sen-
sibilidad interna es una subida, una mejor objetivacion, de acuerdo con el
axioma B. Esta subida requiere la clausura de la sensibilidad externa, o
dicho indicativamente: el dejarla definitivamente “abajo”.

A medida que se sube aparecen problemas mas complicados. Dicha
complicacioén no ha sido respetada por la literatura epistemologica, ni por
la investigacion psicoldgica. La investigacion fisiologica es aprovechable,
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aunque no se ocupa de las operaciones y objetos, sino de los 6rganos (a ve-
ces los fisidlogos los confunden. No hay que confundirlos. Lo organico es
previo a la objetivacion, y potencia biofisica de ella). Sin embargo, si se
aclara la constitucion biofisica de las facultades, se afronta mejor una
cuestion realmente muy dificil, a saber, la explicacion funcional de la sen-
sibilidad interna. Por lo pronto, atengamonos a los datos y tratemos de pre-
cisar su alcance, no vaya a ser que extrapolemos por “arriba”, es decir, que
recurramos prematuramente a niveles mas altos.

Repito que, si introducimos demasiado pronto, no ya la inteligencia,
sino otros niveles de la sensibilidad interna, podemos atropellar el ambito
que corresponde al sensorio comun. Hablar del sensorio comtin como de
una facultad diferente implica la diferencia de unos actos que son exacta-
mente esos y no otros. La extrapolacidon aparece, por ejemplo, en el modo
de enfocar el tema de las alucinaciones. Las alucinaciones pueden ser agu-
das, dominantes, y pretender, digamos, cierto caracter perceptivo. Por esta
razén se suele decir que la alucinacion es una percepcidon que no se corres-
ponde con nada, o que es falsa, o que se debe a un funcionamiento anor-
mal de los érganos.

Las alucinaciones, en sentido propio, son imaginativas. No se debe
decir que el conocimiento sensible externo sea una alucinaciéon normal, y
que las alucinaciones en sentido especifico son percepciones anormales.
En definitiva, se trataria de la diferencia entre alucinaciones normales o
anormales. Pero el planteamiento no es correcto. La sensibilidad externa
no es una alucinacion. Los filosofos racionalistas tienden a opinar asi. Son
frecuentes las dudas, por ejemplo, las cartesianas, acerca del valor cognos-
citivo de los sentidos (los sentidos nos enganan). No fiarse de la sensibili-
dad lleva a conceder autonomia a los niveles cognoscitivos que se aceptan
y a eliminar los inferiores. En el fondo, es la actitud propia de una persona
cuerda que notase sus propias alucinaciones.

Esa postura no es acertada. Entre otras cosas, por las consecuencias a
que lleva. Si nuestro conocimiento empieza por los sentidos, si no hay na-
da en el entendimiento que antes no haya estado en los sentidos, no fiarse
del conocimiento sensible conduce al escepticismo. Para escapar del es-
cepticismo hay que formular dogmaticamente la autonomia de los niveles
superiores.

Si el conocimiento sensible es una alucinacién, muchos aspectos del
conocimiento intelectual resultan enigmaticos. Otro inconveniente de esa
postura es la destruccion de la unidad del hombre.

Es el dualismo cartesiano: un error en antropologia. La descalificacion
de la sensibilidad, en definitiva, es la descalificacion del cuerpo. El hom-
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bre es espiritual (mas de lo que los racionalistas admiten), pero también es
corpdreo y no hay por qué sentir reluctancia ante el propio cuerpo. Es em-
pobrecedor el considerar el cuerpo como algo externo a nosotros mismos y
concentrar nuestra propia subjetividad en el alma, en la conciencia o en la
voluntad. De ese modo se desconoce la unidad alma-cuerpo. Aunque esta
tesis solo es el comienzo de la antropologia, no debe abandonarse.

Resistirse a extender el sentimiento de mismidad, de “mio” al cuerpo
(el hombre es un espiritu con un cuerpo afadido de manera extrinseca), es
una hermenéutica manidtica e inmadura. Tales pujos de espiritualismo
puro deben desecharse. Uno es espiritu, pero uno se duerme y se interrum-
pe la conciencia; con la gripe el pensamiento funciona bastante mal, etc.
Dejémonos de angelismos de esta ralea porque es filosofia de avestruz el
no admitir lo que no le gusta a uno.

Nos guste 0 no nos guste, conviene atenerse sobriamente a la verdad.
Somos entes espirituales y también corpdreos, y nuestro conocimiento es
intelectual y también sensible. Zubiri ha acufiado una expresion cruda.
Llama a la inteligencia humana “inteligencia sentiente”. Es obvio que
Zubiri simplifica la cuestion, puesto que en esa formula no cabe la fanta-
sia, pero, en cualquier caso, es cierto que el hombre no es un cognoscente
dotado sdlo de inteligencia.

También esta tesis es una simplificacion. Simplificar hace la cuestion
mas facil, pero no es aconsejable. Si hay muchas dificultades en el trata-
miento técnico-filoséfico de esta cuestion, hemos de afrontarlas. No de-
bemos aislar por completo la inteligencia de la sensibilidad, ni unirlas de-
masiado pronto.

La funcion de sentir, referida, ante todo, al acto de la sensibilidad ex-
terna (sentir que se tiene sensibilidad externa en acto, y no solo entender
que se tiene sensibilidad externa), es decir, la funcidon consciente del sen-
sorio comun, es indudable. Negarlo es subir demasiado pronto a la inteli-
gencia. Claro es que, en una fase suficientemente madura del desarrollo
biopsiquico humano, se puede y es legitimo apelar a la inteligencia: enten-
demos que vemos. ;Pero s6lo entendemos que vemos, o también sentimos
que vemos? Y, por otra parte, ;entre el entender que vemos, y el sentir que
vemos, no hay algo mas: imaginamos, recordamos?

Asi pues, hasta ahora han comparecido cuatro niveles: la sensibilidad
externa; el primer nivel de la sensibilidad interna, que conecta directamen-
te con la sensibilidad externa en el modo de sentir la operacion; el orden
de la fantasia, y la inteligencia. Si prescindimos del sensorio comun, toda-
via cabe decir que hay inteleccion del acto del sentido externo. La afirma-
cion es indudable. Pero tal inteleccion, como conexion directa, es imposi-
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ble. Ha de mediar la imaginacidon. Asimismo, seria un error grave sostener
que se da una conexidn directa de la fantasia con la sensibilidad externa.
Esta nueva exclusion del sensorio comun hace muy dificil decir que la sen-
sibilidad externa no es una alucinacion.

Un contacto directo de la imaginacion con la sensibilidad externa (sin
poner entre las dos el sensorio comun) arruina sin mas el valor cognosciti-
vo de la sensibilidad externa y hace inexplicable a la imaginaciéon. Apelar
a la inteligencia de modo prematuro es excluir la sensibilidad interna. Por
eso es oportuno llamar a la sensibilidad interna nivel intermedio. Es un ni-
vel cognoscitivo que tiene que mediar, y media en efecto, entre la inteli-
gencia y la sensibilidad. Por otra parte, la existencia de la imaginacion y su
pertenencia al orden de la sensibilidad interna es indudable. Pero, repito, el
contacto directo de la sensibilidad externa con la imaginacion sin la me-
diacion del sensorio es, si se da, andmalo. Los perjuicios afectan a ambos
niveles. Establezcamos algunas hipdtesis basadas en la formalidad de la
imaginacion y de la sensibilidad externa para mostrarlo.

La primera es que la imaginacion es una facultad asociativa y la sen-
sibilidad externa no lo es. La conexidn directa haria de los objetos de la
sensibilidad externa algo asi como un caleidoscopio inmediato, ya que el
requerimiento asociativo no se puede cumplir. La sensibilidad externa ya
estd unificada en la forma de una distribucion. Si comunica directamente
con la imaginacidn, su unificacion se rompe, se desarticula (por hipotesis,
no existe). Si el asociacionismo imaginativo conectase con la sensibilidad
externa, se produciria una agitacion en ambos: un intento de reestructura-
cion en el nivel de la sensibilidad externa imposible de cumplir, cuyo fra-
caso repercutiria en el nivel en que es posible la asociacion. Pues la aso-
ciacion de los sentidos externos no es posible. Antes es preciso sentir que
se siente: un acto que se refiera al acto de la sensibilidad externa per mo-
dum commune dejando a salvo las diferencias de los objetos de este nivel,
es decir, no asocidndolos porque en tal caso se mezclan, oscilan entre la
confusion y la separacion, al faltar el ajuste, la conmensuracidon con su
acto. La comunidad del sensorio no se refiere a los objetos, como si de una
consciencia trascendental se tratase: dicha conciencia es, a su vez, un sim-
ple desajuste con la objetividad. Al imaginar asociando no hay mareo. Pe-
ro si se establece un régimen formal asociativo en la sensibilidad externa
si que se produce el vértigo. Es preciso respetar la diferencia de niveles.
Ya dijimos que la conciencia sensible es directa: objetiva por primera vez
y lo ya objetivado lo deja como estaba.

Se descubre ahora una segunda razén, mas profunda. No apelamos ya
al caracter asociativo de la imaginacion, sino a su caracter reproductivo.
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La imaginacién reproduce, es decir, re-objetiva. En rigor, la asociacion se
reduce a la re-objetivacion.

Sin precisar mas la nocion de re-objetivacion, sefialemos que si la re-
produccion objetiva es puesta en contacto inmediato con la sensibilidad
externa es imposible decidir si es directa, o no. Pero el axioma B exige
dicha decision, y el axioma lateral E prohibe el objeto de objeto sin acto
cognoscitivo. Nétese, ademas, que la re-objetivacion es posterior a la con-
ciencia, pues solo una conciencia permite una “duplicacién” (conciencia
de conciencia).

Observemos, de paso, que no debe llamarse ideas a las imagenes. Esta
confusion se debe a Descartes. Descartes sostiene que la extension es una
idea clara y distinta. Las ideas, si las hay, son objetos de la inteligencia,
pero hablar de una extension primaria y puramente inteligible es una equi-
vocacion. Primordialmente la extension es un sensible comun, o una ima-
gen, y en tanto que sensible comun no es una imagen.

No hay que multiplicar las facultades y las operaciones sin necesidad,
pero tampoco hay que confundirlas. Las distinciones deber ser las mini-
mas, pero no se puede prescindir de ninguna si con ello se conculca la
axiomatica. Y el sensorio comun es imprescindible. Para subir hasta la
imaginacion, se precisa un acto de sentir el acto de la sensibilidad externa.
Equiparar ideas e imagenes es una confusion. También lo es igualar ima-
genes y objetos sensibles. Sostener que hay sensibilidad externa y luego
imaginacion, y que entre las dos no hay nada, incluso interpretativamente
da lugar a la desintegracion de la sensibilidad externa. Pero es evidente
que la sensibilidad externa no estd desintegrada, si uno se atiene obvia-
mente a ella. La sospecha de que se trata de una alucinacidén no pasa de ser
un postulado no neutral. De momento hay que ser neutral porque es mejor
constatar que interpretar. Tampoco hay que multiplicar sin necesidad la
interpretacion, y cuando las cosas estan claras no hay por qué interpretar-
las. El rojo es perfectamente claro como rojo. ;Cual es la inteligibilidad
del rojo? Eso tal vez es interpretable. Pero, si lo es, prueba que el rojo, de
entrada, no es una idea. En definitiva, lo que se viene diciendo es argu-
mentativo. Se ha procurado mostrar, con hipotesis constructivas de las co-
nexiones entre los distintos niveles de conocimiento, que tiene que darse
algo entre la imaginacion y la sensibilidad externa.

La imaginacion es anterior a la inteligencia desde el punto de vista de
la distincidn jerarquica del conocimiento, porque es organica. Que existe
es evidente. Pero ajustarla en su nivel es un semillero de problemas. ;La
conexion de la imaginacion con la inteligencia es directa? ;La imaginacion
es una facultad tnica, o hay que distinguirla de la memoria y de la estima-
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tiva? Si la respuesta es a favor del segundo miembro de la alternativa, jla
inteligencia conecta con la imaginacion, o con la estimativa, o con la me-
moria, o con mas de una de ellas? Si, a su vez, la inteligencia es principio
de varias operaciones, ;con cudl se conecta la sensibilidad interna? Tratar
estos problemas es prematura. Mds atin, son problemas inabordables mien-
tras no se decida si hay un puro sentir que se siente 0 un imaginar que se
siente. Notese bien: imaginar que se siente no es una conciencia. La dife-
rencia es muy neta e imprescindible.

Antes de la re-objetivacion, a otro nivel de lo conocido en la sensibi-
lidad externa, es menester la consolidacidon cognoscitiva de la sensibilidad
externa. Dicha consolidacion no se logra con la reproduccion de lo que la
sensibilidad externa conoce, sino completando el conocimiento de la sen-
sibilidad externa. Esto es conocer su propio acto. Lo procedente de inme-
diato es conectar cognoscitivamente con el ejercicio de la sensibilidad ex-
terna. Antes de reproducir lo que se ve es preciso sentir que se ve. Eviden-
temente la imaginacion es una facultad reproductora: asocia y re-objetiva.
La percepcion es una funcion no re-objetivante, sino que objetiva por pri-
mera vez algo que es —un acto—, pero que no era objeto. Hay que terminar
lo que llamamos “objetivar por primera vez” para proceder a re-objetivar.

Con esto hemos conseguido la caracterizacion del sensorio comun. El
sensorio comun objetiva lo que no era objeto de la sensibilidad externa. El
sensorio comun se distingue de la imaginacion porque no es reobjetivante;
tampoco objetiva un estimulo exterior (eso corresponde a la sensibilidad
externa), sino un acto cognoscitivo (asi se inicia la sensibilidad interna).
Pero, insisto, el acto no habia sido objetivado. Esto es razén bastante para
sentar que la conciencia sensible es no tanto posterior como superior al
sentido externo. Por su parte, una imagen es una reproduccion: se ve la pa-
gina, se imagina la pagina. Con la falta de nitidez que se quiera, la imagen
de la pagina es la representacion de la pagina, la objetivacion de algo que
ya estaba objetivado. Tampoco la imagen es meramente posterior, sino
mas perfecta aunque menos nitida. La misma palabra “re-objetivacion”
indica incremento. El axioma B perfila la superioridad: re-objetivar no sig-
nifica volver a objetivar lo mismo. La imagen es un conocimiento mejor
de la pagina que la vision de la pagina. Porque es representacion propor-
cional de la pagina: es representacion en tanto que proporcion, y ello es un
valor objetivo mayor que la pagina concreta, nitida, de la vision.

El sensorio comun se caracteriza precisamente porque no es reproduc-
tor. En este sentido no mejora ningiin objeto. Objetiva por primera vez: lo
mismo que la sensibilidad externa. Pero no objetiva por primera vez lo
mismo que la sensibilidad externa (ello seria manifiestamente absurdo o
reduciria el sensorio a un sentido externo mas, con lo que la conciencia
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sensible desapareceria), sino lo implicito en la sensibilidad externa, que,
repito, es su acto.

Llamamos especie sensible a lo objetivado por el sentido externo. Pe-
ro el sentido externo en acto, formando su objeto, no comparece, queda
latente, implicito. Se precisa un nuevo acto, cuya facultad se llama sentido
0 sensorio comun y cuyo objeto es también primero, no una reobjetivacion
o un reconocimiento. Desde luego, no hay conocimiento del rojo anterior a
la sensacion de rojo tal como se ve. En este sentido se dice que la sensibi-
lidad es un conocimiento directo o un conocimiento en presencia. Y preci-
samente por eso, lo unico que lo puede preceder es una especie impresa,
una modificacidn organica.

También se habla de conocimiento intuitivo. La denominacién se jus-
tifica por la irreflexividad, pero sin incurrir en la interpretacion pasiva ya
denunciada. En cambio, el reconocimiento imaginativo no debe llamarse
intuitivo. Con frecuencia se habla de intuicién imaginativa, pero con ello
se pierde el significado estrictamente formal de la re-objetivacion.

3. LA CONCIENCIA SENSIBLE Y LA HIPOTESIS DE UNA SENSIBILIDAD GE-
NERAL

El sensorio comun es aquella facultad a la que corresponde objetivar
el acto de la sensibilidad externa: siente sensaciones (sin ser sentimiento o
afecto). Esta caracterizacion no lo agota; no es la unica relaciéon con obje-
tos que el sensorio comun tiene. Sin embargo, tener en cuenta que se trata
de la objetivacion de un acto del conocimiento es muy importante.

En primer lugar, porque aqui nos encontramos con algo real. Sin duda
lo visto, en tanto que intencionalidad, alude a lo real, pero también el ver
es real, y no por un titulo menor: es el acto de una facultad. Por eso no se-
ria certero sostener que la alusion a la realidad del sensorio comun es me-
nor que la de los sentidos. Simplemente es de otra indole.

Dijimos que la sensibilidad externa no es un mosaico de objetos yux-
tapuestos. Aqui tampoco se da yuxtaposicion. En el sensorio comun apare-
ce, por primera vez, una dimension real del conocimiento que no estaba
objetivada. Es mejor decir que se “explicita” un implicito. El ver es del or-
den del conocimiento. Se esta ejerciendo, pero no estaba objetivado. Su
aparecer en el orden objetivo es lo que el sensorio comun lleva a cabo.
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Los actos cognoscitivos son de otra indole que las especies sensibles,
aunque estan unidos con ellas: el ver y lo visto son uno en acto, dicen los
aristotélicos. Eso significa que su unidad es més estrecha que la que existe
entre la forma y la materia. La unidad formal en el orden del conocimiento
es mas que la unidad forma-materia. En rigor, es una forma de unidad
superior y distinta. Recuérdese la diferencia entre lo hilemoérfico y lo mor-
fotélico.

El ver y lo visto son unitarios, pero el ver no es visible. Esa unidad no
es una reflexiéon. Es muy importante para el estudio del sensorio comun
sentar esta tesis. La unidad del acto y el objeto no implica en modo alguno
el parecido del acto al objeto. El ver no es visible ni puede ser objetivado
como visible. Si el objeto se pareciera al acto, no seria intencional. El in-
natismo es inadmisible. Aristoteles, ya lo hemos dicho, habla de separa-
cion. Dicha separacion no desaparece nunca: es la diferencia de unidad y
parecido. El objeto se parece a aquello de que es una denominacién extrin-
seca, no se parece al acto con que se conmensura.

El tnico modo de seguir hablando de sensibilidad, dado por termina-
do el campo objetivo de la sensibilidad externa, es la elevacion a un nuevo
tipo de sentir que se distingue de la sensibilidad externa, ante todo, porque
versa sobre lo implicito en ella. Tal implicito es un acto. Los niveles los
marcan los actos.

La sensibilidad interna actualiza el orden mismo de la sensibilidad.
Una sensacion de hambre, una sensacion de dolor es externa. Dicho de
otro modo, la sensibilidad no es interna o externa porque sea interior al
cuerpo o se refiera a cosas exteriores. Se llama interna precisamente por-
que actualiza, conoce, algo del orden del sentido, esto es, un acto. El higa-
do, por ejemplo, es exterior al sentido, aunque sea interior al cuerpo. Esta
diferencia es sencilla de entender; otro ejemplo mas neto: la diferencia en-
tre un dolor de muelas y sentir el dolor de muelas. El caracter diferencial,
ascensional, de la sensibilidad interna es mas dificil de entender.

El sensorio comun no se puede exponer como una doctrina ya elabo-
rada, o limitarse a ello. Sin duda existe una gran doctrina elaborada sobre
todo en la Edad Media, pero no es completa. La conciencia sensible es un
tema abierto en que se puede seguir investigando. Pero hay que enfocarlo
bien.

Después del enfoque propuesto empiezan a surgir interrogantes. Es
muy claro que se siente un acto y que el acto sentido se siente de una ma-
nera vaga, o per modum commune, como dice la tradicion aristotélica me-
dieval. Esto quiere decir que hace falta cierta unificacion de la sensibilidad
externa (por eso la imaginacion no versa directamente sobre ella). La co-
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munidad es, a la vez, una estabilizacidn, o algo asi como una ratificacion.
Pero esta comunidad se paga con la vaguedad. La conciencia sensible es
vaga precisamente porque siente un acto, y un acto no es de suyo un objeto
intencional.

Toda objetivacion es una actualizacidn; siempre se conoce per modum
unius (s6lo se conoce lo uno); aqui per modum commune. La comunidad
es un grado de unidad. La vaguedad es lo peculiar del modo comun. Pero
no cabe otro modo mejor en este nivel. El modo de asociacion, o de com-
binacion, es mejor, o mas alto. Y precisamente es mejor por ser un nivel
mas alto. Los niveles no son intercambiables. El intercambio haria lo me-
jor enemigo de lo bueno y destruiria lo mejor. Atropellada por la imagina-
cion, la sensibilidad se desorganiza. Esto puede ocurrir algunas veces, pero
cuando ocurre se nota que se trata de algo patologico.

El conocimiento no estd de entrada estropeado. Puede haber estropi-
cios, sobre todo en las facultades, que son organicas. No se excluye que se
puedan producir interferencias, pero no es lo normal, o, como dicen los es-
colasticos, se producen per accidens, por deficiencia del 6rgano corres-
pondiente.

El per accidens se traduce en la fisiologia moderna como patologia
del sistema nervioso. Las situaciones patoldgicas son multiples y no s6lo
afectan a la relacion entre facultades cognoscitivas, sino también a las fa-
cultades cognoscitivas y los centros de tendencias. Estas cuestiones no de-
ben tratarse aqui. Basta sefialarlas. Nos interesan mas los actos que las
facultades.

El sensorio comuin no ve que se ve, tampoco toca que se toca, ni oye
que se oye. Por eso se emplea la palabra “sentir” y no la que en cada caso
designa el acto. Pues el acto de ver se corresponde con lo visto. ;Si se ob-
jetiva mejor ese acto se veria el ver? No. Solo se puede ver lo visto; el ver
no puede ser visto; solamente es sentido. “Sentido” es la denominacion
objetiva del ver que corresponde a la conciencia sensible. Tal vez sea po-
sible una mejor objetivacion, pero nunca un ver el ver: esto no seria mejor.

Si el sensorio comun objetivara como visto el acto de ver y como oido
el acto de oir no seria per modum commune, puesto que el oir no es lo mis-
mo que el ver. Ademas, en ese caso, la sensibilidad externa no estaria ter-
minada. Decimos sentir el ver y sentir el oir. Esta expresion se debe a la
imposibilidad absoluta de ver el ver y oir el oir. La expresion “se siente”
expresa el caracter reflexivo de la percepcion y versa per modum commune
sobre todos los actos de la sensibilidad externa. Pero no es correcto enten-
derla como sensibilidad generalizada, sino exactamente como terminada.
En otro caso tendriamos un proceso in infinitum. El caracter comun del
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sensorio comun es su funcion primaria: la objetivacion de los actos. Asi se
termina la sensibilidad externa, se asciende a otro nivel y se excluye el
proceso in infinitum, incompatible con el axioma B. Notese bien: la sensi-
bilidad externa s6lo se termina en cuanto que se asciende (o “desde arri-
ba”).

Todo esto es correcto y corrobora la axiomatica. Pero plantea un pro-
blema: lo que llamamos per modum commune, ;es una homogeneidad? Es
decir, ;sentir que se ve es exactamente lo mismo que sentir que se oye? No
puede serlo exactamente, porque el acto de ver y el acto de oir no son el
mismo. Aunque se diga que “se siente” a ambos, no puede decirse que “se
sienten” de la misma manera.

Este es uno de los problemas dificiles. Contribuye a notar la solucion
la referencia que se propuso a la oscuridad y al silencio y a la ausencia de
algo equivalente en el caso del tacto. Hay cierta diferencia en el sentir
comun que se nota si hacemos caso a eso de que se siente la oscuridad. La
oscuridad viene a ser la modalizacion de lo sentido en el caso de sentir que
se ve. Sentir que se ve, en definitiva, tiene que ser oscuro: tiniebla. No el
negro, bien entendido, pues el negro no se ve. No es lo mismo negro y
oscuridad. Aqui la oscuridad no es tampoco la oscuridad de una cueva,
sino la oscuridad de la vista. La expresion “oscuridad de la vista” sugiere
que no cabe ver que se ve, pues la oscuridad no se ve (a diferencia del ne-
gro) y, sin embargo, se siente. La captacion objetiva del ver, insisto, no es
posible como un color y, sin embargo, es del orden del sentir. El silencio
también. Sentir el silencio no es oir que se oye. El silencio ha de referir al
orden interno de la actividad del oido. La sugerencia se completa con estas
observaciones: el silencio se distingue de la oscuridad. Un ciego de naci-
miento no siente la oscuridad. Sin el sensorio comun no habria oscuridad
y, tal vez, ni siquiera la pura potencia de ver, aunque esta Ultima también
es imposible sin 6rgano. El acto de ver no se parece a su objeto.

Asi pues, hay cierta diferenciacion en el sentir per modum commune.
“Se siente que se oye” no es lo mismo que “se oye un sonido”. “Se siente
que se oye” no es exactamente lo mismo que “se siente que se ve”. Tal “no
exactamente lo mismo” no es incompatible con la comunidad. Pero, a la
vez, indica que, respecto de los objetos de la sensibilidad externa, el sen-
sorio comun no es precisamente comun, pues en tal caso anularia tales ob-
jetos (lo mismo que la oscuridad al color).

El ver como tal no se puede ver, y lo visto no se puede sentir como el
ver. Esto es suficiente para sentar la diferencia entre los actos. Con todo, la
oscuridad no es el mejor modo de percibir el ver. Pero no se ganaria nada
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“viéndolo” (en la Escritura hay claras alusiones a un mas alto percibir), lo
cual es imposible.

Sentada la estabilidad sin la cual la sensibilidad externa se desorgani-
za, conviene anadir que se trata de una organizacion muy especial. Precisar
este punto exige cierta atencion. Hemos de eliminar un planteamiento fal-
s0. Segun ciertos psicologos, se da algo asi como una sensibilidad comun
de orden objetivo, es decir, sentida por la sensibilidad externa. Hay en la
sensibilidad externa, antes de la diferenciacion, algo asi como una objeti-
vidad gaseosa, un objeto indiferenciado desde el cual se diferencian cada
uno de los sensibles propios y comunes. Desde luego, se trata de una hipo-
tesis inverificable, que invierte, por confusion, el planteamiento clasico.
No hay ninguna sensacion indiferenciada externa, sino un sentir en comun
referido al acto.

El sensorio comun se contrapone per modum commune a la hipdtesis
de una sensibilidad comun: una objetividad vaga sentida por la sensibili-
dad externa, y previa a los objetos sensibles externos que desde ella se di-
versifican. La comunidad no esta ahi, sino en el sentir que se ve, etc. El
sensorio comun nos permite distinguir las expresiones: “sentir que se ve”,
“ver lo visto” y “sentir que se siente”, o “se siente lo visto”. Las dos ulti-
mas expresiones son inadmisibles. Dicho de otro modo, la expresion “ver
el ver”, o “tocar el tocar” (con que desapareceria el per modum commune)
no es una auténtica reflexidon, sino una reiteracion incompatible con el
axioma B y no sélo, como se suele decir, imposible por la imperfeccion de
la reflexion sensible. Se trata de un falso desideratum, de una ilusion
completamente obtusa. El verdadero sentido de la jerarquia cognoscitiva
prohibe confundir la unidad acto-objeto con la auto-intencionalidad. Si
hay objeto no cabe reflexion perfecta. La reflexion perfecta es el acto puro.
Tratar de establecerla objetivamente es mera confusion, tanto en I como en
II.

Repito. La unidad de la sensibilidad externa se puede formular de dos
maneras. Primera: existe una sensibilidad y una objetivacion externa gene-
ral y una diversificacion objetiva derivada. La segunda solucion es el sen-
sorio comun: lo comun no es ningln sentir general porque sentir un acto
no es sentir ninguna especie sensible. O la sensibilidad externa es comun
en la forma de un objeto sensible genérico, o es comun como sentir los
actos de los sentidos externos. Lo absurdo de la primera solucion (que es
peyorativamente intuitiva) indica que el sentir comun ha de referirse a los
actos y no a los objetos de esos actos. Asi pues, al rechazar la primera so-
lucién nos hemos de plantear la cuestion: ;cémo conoce el sentido comun
los objetos de la sensibilidad externa?
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No puede ser per modum commune, pues este modo se refiere objeti-
vamente a los actos y no a los objetos de esos actos. Las dos formulacio-
nes de la comunidad, por ser completamente distintas, lo hacen patente.
De la primera formulacidén no tenemos experiencia alguna: es hablar de la
mar. Pero cuando se trata de sensibilidad no se puede hablar de la mar: se-
ria como inventarse la sensibilidad. Aristoteles se pregunta: ;hay otros
sentidos externos, aparte de los dichos? Uno de ellos podria ser éste: la
sensibilidad general. Pero el caso es que no la hay. ;Qué quiere decir que
no la hay? Por lo pronto, que no se constata. Y naturalmente es absurdo in-
ventarse la sensibilidad. Ademas, el modelo género-diferencia no sirve
respecto de objetos sensibles, sino, como se dijo, para la facultad y su acto.

La unificacion per modum commune no es una sensibilidad confusa,
sino un amenguamiento propio de la objetivacion del acto. La palabra
“sentir” expresa el amenguamiento, y, al mismo tiempo, la comunidad.
(Por qué decimos que ese amenguamiento es propio de la objetivacion de
actos? Hay varias razones. La primera es ésta: s6lo una objetivacion débil
borra las diferencias de los actos lo suficiente para establecer la comuni-
dad (excluyendo, desde luego, la hipotesis de la sensibilidad general). Son
de notar otras razones, todas ellas vinculadas. Sefialemos una que es perti-
nente en orden a la imaginacion.

El sensorio comun no es demasiado intenso precisamente porque es
seguido por la imaginacion. Si la objetivacion del acto fuese perfecta (una
reflexion pura), la imaginacion no seria posible. Si la imaginacién no co-
necta con la sensibilidad externa en directo, el sensorio comun ha de ser
tal que permita la imaginacion. Segun esto, la imaginacién es la continua-
cion del sensorio comun, y s6lo asi es un nivel superior. Por lo demas, no
cabe una reflexion pura sensible.

Hay otra razon conexa. El sensorio comun ha de ser selectivo para ser
comun. El sensorio comun no puede objetivar el bloque entero de la sensi-
bilidad externa; tiene que filtrarlo. El amenguamiento es asimismo selec-
cion, filtraje, algo asi como una inhibicion. No somos conscientes, no per-
cibimos el area completa de la sensibilidad externa en todo momento. La
percepcidn es una conciencia parcial. Insisto: si la imaginacidn versara en
directo sobre la sensibilidad externa, la desorganizaria. Si la sensibilidad
externa se trasladara en toda su viveza, sin el amortiguamiento perceptivo,
la imaginacién seria chillona, algo asi como una algarabia. Esto no es el
régimen funcional de la imaginacion. Lo que se llama exuberancia imagi-
nativa es imperfeccion. El criterio selectivo del sensorio es formal, no es
una mera disminucion, como disminuye la intensidad de la luz.
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El estudio de ese criterio es importante para establecer las relaciones
del sensorio comun con la imaginacion. Puede servirnos de ejemplo ilus-
trativo la inhibicion visual de la rana. La rana tiene que seleccionar la ob-
jetivacion de los movimientos que ve; para ella es imposible de otro modo
una conducta diferenciada respecto de hojas y de insectos. El sensorio
comun, a semejanza del nervio dptico de la rana, deja pasar s6lo una parte.
La imaginacion es una facultad eminentemente formal por ser proporcio-
nal. Para ella es un estorbo el caracter vivido y excesivo de las objetiva-
ciones externas. Por ejemplo, el espacio y el tiempo de la imaginacidon son
objetividades “vacias”. Para ello es menester el amortiguamiento del sen-
sorio comun; de otra manera el espacio y el tiempo no se objetivarian co-
mo los objetiva la imaginacion.

La teoria del sensorio comun ha de dar razén de su caracter interme-
dio. La exposicién es lenta y reiterativa porque resaltar ese caracter no es
usual y un resumen no impediria que la atencion resbalara sobre facetas
importantes.

4. EL SENSORIO COMO PERCEPCION. LA NOCION DE DIFERENCIA PERCI-
BIDA

La percepcion es una dimension de la conciencia sensible. Ante todo,
se siente el acto. Pero el acto es uno con su objeto. Por tanto, la percepcion
se refiere a los objetos de la sensibilidad externa sin necesidad de re-obje-
tivacion y sin que esa referencia sea un sentirlos: la percepcion no suple a
la vista, etc.: suplir seria anular. La percepcion objetiva por primera vez.
Respecto de los objetos de los sentidos externos es percibida su diferencia.

Para conocer esa diferencia es menester una facultad unificante que,
por asi decir, relacione las otras. Si consideramos aislados la vista, el oido,
etc., es evidente que la funcién de contraste, o diferenciacion, es imposi-
ble. La vista no distingue lo visto de lo oido. La vista s6lo conoce lo visto
y, en este sentido, se dice aislada. Es menester un nivel comun respecto de
actos para la percepcion primera de la diferencia de objetos.

Algunos prefieren hablar de integracion perceptiva. Pero, por lo pron-
to, la integracion es la percepcion de la diferencia. Bien entendido que el
sensorio no diferencia, sino que conoce la diferencia. La diferencia esta
justificada por el aislamiento; el sensorio conoce la diferencia.

268



LECCION DECIMA

Nos encontramos asi con una paradoja. La percepcion, de acuerdo con
lo que tiene de comun, percibe de forma diferencial. El cardcter unificador
del sensorio comun es requisito para la diferenciacion de los sensibles. Es-
to parece paradojico. La paradoja desaparece si se admite que sin algun
tipo de comunidad es imposible establecer diferencias. No es dificil encon-
trar el hilo de las paradojas que son consecuencias de prejuicios, de plan-
teamientos inerciales. Lo comun tendria que conocer lo comun. No es asi;
se requiere una facultad comun para conocer lo diferente. Ello es manifies-
to desde un punto de vista argumentativo.

Pero es necesario precisar la cuestion. Diremos que el sensorio siente
actos y percibe diferencias. Sentir actos no es sentir diferencias (salvo en
el sentido indicado); percibir diferencias no es sentir actos. Es claro que, si
cada objeto esta aislado, es imposible conocer su diferencia. También es
claro que sin dicho aislamiento la diferencia que se conoce no es posible.
Por tanto, las diferencias no lo son de lo comun, esto es, una diversifica-
cion del sentir, o una especificacion del mismo. Asi pues, la paradoja no
carecia de intringulis. Diremos, pues, que se sienten los actos, se perciben
las diferencias, y todo lo demads se ve, se oye, etc.

Kant hace alguna observacion al respecto, pero no puntualiza sufi-
cientemente el tema. Lo que hace las veces del per modum commune en la
Estética trascendental kantiana son el espacio y el tiempo. Pero las formas
a priori de la intuicion son objetos imaginados, no son el sentir comun. La
nocion de conciencia sensible no estd bien estudiada por Kant, que se ocu-
pa preferentemente de la unificacion de diversos.

El planteamiento de Kant es incorrecto. No se trata de la unificacion
de diversos. Se trata de una unidad que no rige respecto de los diversos,
pues se refiere a actos, mientras que la diversidad es objetiva. En Kant es
patente la consecuencia de vincular en directo la imaginacion con la sensi-
bilidad. Kant da por supuesto lo diferenciado, lo diverso. Lo diverso sin la
recepcion formal es informe (también se da por supuesto su caracter in-
forme); en todo caso, se trata de diferencias sin sentido preciso (o bien, s6-
lo precisas en la recepcion formal). Pero las diferencias son precisas en
tanto que tales, o no son tales diferencias, justamente como conocidas. Y
hay suficiente precision en la distincidon percibida. Se percibe con nitidez
que un color y un olor son distintos: la distincion es tan neta como el color
y el olor. El olor (de la rosa) y el aspecto visual (de la rosa) son formal-
mente distintos.

El discernimiento que estamos exponiendo importa a la orientacion de
la teoria del conocimiento. El agnosticismo kantiano se cifra en su plan-
teamiento del espacio como sensorium hominis. Dicho espacio no puede
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ser un conocimiento referible a la realidad en el nivel de la percepcion por
una razén muy simple: porque no es un espacio “percibido”, sino un espa-
cio imaginado. La confusion kantiana de niveles es muy curiosa. El espa-
cio es a priori porque no procede de la experiencia; a la vez, es la organi-
zacion formal de la experiencia externa en el modo de una recepcion y es
separable de ella como imagen pura. La rectificacion que propongo es €s-
ta: no hay espacio percibido —lo percibido es lo diferencial de la sensibili-
dad externa—. El espacio es un sensible comun —espacio visto, oido, etc.—,
o una imagen. A nivel de sensorio no cabe hablar de espacio. Cabe plan-
tear como cuestion la intencionalidad del espacio imaginado. No cabe
plantear la cuestion de la intencionalidad del espacio percibido, por cuanto
no hay tal espacio percibido. Para plantear la primera cuestion es preciso
distinguir el sensorio de la imaginacion. Para plantear la cuestion de la in-
tencionalidad de lo percibido es preciso precisar lo percibido, y no mezclar
con ello el espacio: ni el espacio imaginado, ni el espacio sensible comun.
El espacio de que habla Kant no es un a priori, sino un nivel objetivo su-
perior al espacio sensible comun (del que no habla Kant). La tesis segtn la
cual el espacio es a priori porque no procede de la experiencia carece de
sentido en su formulaciéon misma. No es cuestion de procedencia, sino de
niveles. Esta tesis conculca el axioma lateral E. Los niveles se caracterizan
como actos.

La percepcion de las diferencias es intencional, no aprioristica. Si esto
se entiende, se perfila el significado del realismo. A veces el problema de
la realidad se plantea de un modo vago. ;Tendré yo razon al decir que
existen cosas? ;La objetividad no sera una especie de montaje artificial?
Esta tormentosa perplejidad obedece a un error de planteamiento. Tales
preguntas no afectan al realismo: no son pertinentes precisamente para el
realismo gnoseologico, no ya para el realismo ontologico. Por lo pronto,
en este nivel no se trata del tema del ser: no hay percepcion del ser. El ser
es asunto de la inteligencia, no de la percepcion. De acuerdo con lo dicho,
se perciben diferencias. La percepcion de diferencias es un nivel superior a
la sensibilidad externa. Las diferencias entre lo visto y lo oido ni se ven ni
se oyen. La percepcidn de las diferencias no se confunde con los diferentes
(los cuales no se perciben): la inspeccion de los diferentes no es su funda-
mento, sino su separacion. El color y el sonido no son distintos a priori,
sino conocidos por separado. Pero la separacion no es conocimiento algu-
no. Es menester darse cuenta de esto: conocer por separado no es conocer
la separacion. La diferencia versa sobre los distintos, pero los distintos no
son objetos percibidos, sino vistos y oidos (por separado). La percepcion
de la diferencia no suprime la separacion. No es una sintesis porque no
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eleva a su nivel los distintos. Versa sobre ellos, pero tan solo en cuanto se
encomienda a la vista y al oido.

Insisto en que no se trata de una objetivacién porque la diferencia no
estaba objetivada. La diferencia se conoce por primera vez, pero al cono-
cerse por primera vez versa sobre los diferentes, conocidos también por
primera vez como diferentes, y no por ello desconocidos por primera vez
como diferentes, y no por ello desconocidos antes en absoluto. De manera
que no es una estructura a priori del conocimiento la que impone la dife-
rencia: la diferencia no se impone porque respeta el nivel de los diferentes;
no se inmiscuye en ese nivel, sino que mas bien desvela, ilumina aquello
que en dicho nivel no se conoce. Y esto es lo que significa “conocer por
primera vez”. Al conocer en un nivel lo que se conoce en otro, no cabe
establecer ninguna restriccion agnostica. La proposicion: “niego que el co-
lor y el sonido sean diferentes porque no veo la diferencia” es pura igno-
rancia del estado de la cuestion. La diferencia es innegable porque es per-
cibida. La proposicion: “percibo el color y el sonido como diferentes” es
una restriccion que desvirtia el tema porque conculca el axioma B. No se
perciben el color y el sonido como diferentes, sino que se percibe su dife-
rencia. Esa diferencia no es ni el color ni el sonido. La diferencia no se
impone porque es otro nivel objetivo. La diferencia no se integra en los
diferentes: no es “suya” en este sentido, pues en tal caso seria dialéctica (el
color es no-sonido). Y no es asi, en tanto que percibida. Tampoco es una
relacién cuyos supuestos sean los distintos porque no es relacion alguna.
Ademas, sin la comunidad del sentir no es la comunidad de los actos sen-
tidos, sino el sentirlos per modum communem. Los actos se sienten de ese
modo y sus objetos se perciben en cuanto diferentes. Justamente porque
los actos se sienten per modum communem, sin que ello los haga comunes,
sus objetos se perciben en cuanto diferentes, sin que percibir signifique
ver, oir, etc., y sin que la diferencia sea vista, oida, etc. Y en verdad los ob-
jetos “son” diferentes, si bien esa verdad es percibida.

Insisto en que esto no es realismo ontoldgico, sino gnoseoldgico. El
realismo se plantea de dos maneras. Hay un realismo que se refiere al ser
—el realismo ontoldgico—. Hay otro que se refiere a la verdad intencional.
La tesis segun la cual yo no conozco mas que lo que pongo anula la inten-
cionalidad, porque implica que el conocimiento se demora en aclararse a si
mismo. Esta tesis es incompatible con el axioma B. La vieja objecion
idealista es refutada por la intencionalidad. El axioma de niveles ajusta la
intencionalidad de acuerdo con lo que llamamos “conocer por primera
vez”. Un nivel de conocimiento incrementa lo conocido en el nivel inferior
sin substituirlo, es decir, no lo aclara o incrementa en si mismo, sino que
versa sobre ¢l desde su propia superioridad, o en atencidn a lo no conocido
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en el nivel inferior. Ningln nivel es provisional; ningun nivel superior lo
inmuta o lo transfigura de manera que un objeto se convierta o transforme
en otro. Ahora bien, no siendo provisional tampoco es exhaustivo. No
siendo provisional, es superfluo refrendarlo en si mismo. Por no ser ex-
haustivo, dicho refrendo anularia el valor cognoscitivo del nivel superior.
Dicho refrendo no seria intencional.

No se debe buscar el realismo gnoseoldgico donde no estd. La formu-
la: “en todo caso, me inclino a pensar que el color y el sonido son diferen-
tes” es una equivocacion. Uno no se inclina a pensar, sino que percibe la
diferencia y, del mismo modo, la diferencia no se ve ni se oye. La pregunta
acerca de qué y del por qué lo visto y lo oido son diferentes no puede ser
contestada por la percepcion ni tampoco formulada por ella; pero si la
diferencia no se percibiera, la pregunta no se plantearia. Digamos, pues,
que la diferencia percibida es una denominacién extrinseca de lo visto y lo
oido, pero no una eventualidad; carece de sentido considerarla como una
alternativa susceptible de opcién. Tampoco la percepcion es un conoci-
miento exhaustivo. Se trata simplemente de precisar el realismo en el nivel
de la percepcion. El realismo de la percepcion estd en que la diferencia
percibida de objetos se debe a que dicha diferencia es ignorada por los ac-
tos conmensurados con tales objetos, por cuanto es conocida en conmen-
suracion con el acto que siente a dichos actos.

El realismo ontologico versa sobre el acto de ser. El realismo gnoseo-
logico versa sobre lo conocido en atencion a los niveles cognoscitivos. La
vieja objecion idealista es refutada por el axioma de niveles. En tanto que
aparecen los niveles no se sostiene la sospecha de un ignoto comparable
con lo conocido, pues se advierte que la intencionalidad versa sobre lo ig-
noto, sobre lo que sin el conocimiento no es cognoscible en acto. Esto se
nota ya al considerar la percepcion de diferencias. La funcion de diferen-
ciar sensibles no se aclara a si misma, no colma un hueco de ignorancia de
su propio nivel, sino de un nivel inferior. En el primer sentido, colmar no
es afnadir, sino equiparar lo ignoto y lo conocido, remediar una ignorancia
subjetiva. La intencionalidad no remedia porque no substituye. La funcion
de diferenciar no es autorrelativa, o a priori, sino que, por versar, es ilumi-
nante.

Evidentemente la percepcion afiade luz. La sensibilidad no conoce la
distincién de los objetos separados. Se conoce que son distintos conside-
rando la distincion que se aporta. La diferencia no la pongo yo, sino que se
conmensura con un acto.

A veces no se sabe exactamente qué significa realismo porque no se
ha fijado la atencién en el punto preciso. Alguien puede decir: “Yo quiero
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ser realista porque si no soy realista se produce una catastrofe: me quedo
en el puro solipsismo. Como esto es espantoso, quiero ser realista. Opto
por el realismo”. Aqui no hay que optar porque el otro término de la alter-
nativa no es de indole cognoscitiva. No se debe eliminar ninguno de los
aspectos del conocimiento porque su omision acarrea confusion.

Sentida en comun la actualidad operativa, se establece la diferencia de
objetos. Esa diferencia entre objetos es conocida en atencion a los objetos,
pero se establece en conmensuracion con un acto superior. Esto es el rea-
lismo gnoseoldgico.

He planteado el tema de la percepcion sensible tratando de rectificar a
Kant. Kant entiende la sensibilidad desde el punto de vista de la comuni-
dad objetiva, no de la comunidad del conocimiento del acto, pues segin
Kant la sensibilidad es pasiva. Las formas de la sensibilidad son unifica-
ciones, aunque no sean conceptos. Esto es un error. El sensorio comun ob-
jetiva actos per modum commune, pero se refiere a los objetos de dichos
actos notando diferencias. Ese notar diferencias no es subjetivo, ni a priori.
No hay objetos a priori porque no hay objetos sin actos (axioma lateral E).
Kant ha forzado la sensibilidad para acoplarla con los conceptos y su in-
terpretacion geométrico-matematico-fisica de las sintesis a priori. Si se
considera la sensibilidad en funcién de la teoria trascendental de los ele-
mentos, se ha de encontrar en la sensibilidad lo que ajusta sin residuos con
otro nivel. Pero eso es forzar lo sensible. Los objetos sensibles no estan
para darle la razén a la matematica.

Por eso es importante respetar el nivel de la percepcion. Si de este ni-
vel s6lo interesa su conexidn con la imaginacion, se prescinde de una gran
parte de la objetividad que le corresponde. Se incurre en una reduccion. La
sensibilidad no se presta a ponerse de acuerdo con la imaginacion. Es pre-
ciso distinguir niveles sin restar a ninguno su objetividad propia. Proceder
de otro modo es empobrecedor para la teoria del conocimiento. Pues tam-
poco es conveniente para el conocimiento de la matematica. Si no interesa
de la sensibilidad mas que aquello que se corresponde con la matematica,
lo que no se corresponde con la matematica se omite. También se omite lo
que en la matematica supera la sensibilidad.

La percepcion es un nivel cognoscitivo superior a la sensibilidad ex-
terna; le corresponde un objeto intencional —la diferencia— que versa sobre
el nivel inferior. No se observa ninguna cascada descendente segtin la cual
los niveles superiores determinen a los inferiores. Los niveles superiores
respetan los inferiores. Tampoco se observa correlato alguno: la diferencia
no se reconoce en lo que aclara como diferente. El realismo en sentido es-
trictamente gnoseoldgico significa esto: una mayor claridad referida a
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aquello que es aclarado sin transformarlo. No es preciso someter a ninguna
modificacion los sensibles para percibir que un color no es un sonido. Bien
entendido que la expresidon “no es” es una formula lingiiistica, no percep-
tiva. A nivel de lenguaje se emplea la negacion. Por tanto, también en ese
caso hay distincion de niveles.

No nos confundamos, no caigamos de nuevo en la vaguedad. La adap-
tacion total del lenguaje a este nivel es imposible. Por eso es preciso recu-
rrir a la constatacion, es decir, a la percepcion, pues cada nivel es insusti-
tuible. Perceptivamente, no intelectual ni lingiliisticamente, hay una distin-
cion neta. Tal distincion se refiere al color y al sonido de la manera mas
obvia. Un color no es un sonido: lo digo asi, pero el lenguaje es otro nivel
formal. La diferencia lingiiistica “no es” se distingue de la diferencia en el
nivel perceptivo. El lenguaje no sustituye tampoco otros niveles. Pretender
lo contrario es una mania sofistica.

Hay que decir que la diferencia entre un color y un sonido se da, no la
ponemos. Cierto que sin una facultad discriminatoria no cabe discriminar.
No se niega la facultad (otra cosa seria realismo intuitivo inmediato), pero
lo percibido no es la facultad. Se niega, en cambio, que la facultad impon-
ga la distincion en virtud de su cardcter discriminatorio, pues si no hay
nada de distinguir, no se distingue. La diferencia se percibe en cuanto de-
bida a los sensibles, no en cuanto derivada de un factor que la imponga,
pues en tal caso se impondria en el vacio, o en general y de modo automa-
tico. También es obvio que el dos no es el tres. Pero si no he pensado el
dos y no he pensado el tres, la diferencia no se puede establecer. Asimis-
mo, si veo el color, veo el color. Si oigo el sonido, oigo el sonido. Si per-
cibo, percibo aquello que lingiiisticamente se dice “son distintos”.

El realismo ontoldgico es asunto metafisico. La metafisica es tarea del
intelecto, no de la percepcion. El realismo de la percepcion es cognosciti-
vo. No quiere eso decir que se perciba el ser. Significa que no se percibe
en virtud de un inédito protagonista a priori que se aclare a si mismo en el
modo de lo percibido. Nada de eso: la aclaracion versa sobre el color y el
sonido. La diferencia percibida aclara un ignoto cuya indole no es atribui-
ble a la facultad o al sujeto, y menos atn al acto de percibir.

En el nivel de la percepcion aparece el sentido del realismo gnoseold-
gico. Habra que averiguar si en otros niveles puede decirse algo similar.
Pero de momento aparece y pasarlo por alto seria una grave equivocacion.

Pasar, como una mariposa, de flor en flor, no es propio del filésofo. El
filésofo ha de demorarse en la riqueza de los temas. Porque, en cuanto se
distraiga, no entiende, y eso se paga con la incoherencia. Su afan de com-
prender se queda en pretension y, si persiste, apela a soluciones forzadas.
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Kant incurre aqui en distraccion. Tenia puesta su atencién en una solucion
sistemadtica, a medio camino entre Hume y Leibniz con centro en Newton,
y no se fiaba de su percepcion. El ser un despistado por concentrar la aten-
cién en algiin orden de cosas en casi inevitable. Se puede atender a un te-
ma, luego a otro, pero encajarlos es dificil. Ahora bien, el conocimiento en
cuanto tal es lo contrario al despiste, y por ello ocuparse de ¢l exige retraer
cualquier asunto a su cognoscibilidad en acto, sin deslizarse hacia el desa-
rrollo de los asuntos, olvidando su caracter de conocidos.

El conocimiento no inyecta estructuras formales previas en el objeto,
sino que conoce formando y forma conociendo. Si el conocimiento no es
formante no es realista. Realismo cognoscitivo significa conocimiento in-
tra-spectivo de lo que forma. Decimos que son distintos un color y un so-
nido no en cuanto la distincion se les impone a partir de una espontaneidad
que intenta aclararse a si misma, sino formando la distincion que ilumina
lo que la sensibilidad ignora.

Es confortante estudiar la relacién conocimiento-conocido despejando
brumas acumuladas por planteamientos deficientes. Esa niebla es molesta
y atormenta a muchos. A otros no les atormenta pero despierta en ellos una
pretension pedante y que cabe expresar asi: “yo conozco lo que me da la
gana y como me da la gana. Pongo aprioridades. Yo enfoco el asunto des-
de un punto de vista subjetivo”.

5. LA NOCION DE SENSIBLE “PER ACCIDENS”

El sensible per accidens es un tema normalmente poco atendido. La
expresion resulta fastidiosa, e invita a no tenerla muy en cuenta. Pero de-
bajo de ella late una gran averiguacion. De modo que conviene liberar al
sensible per accidens de la situacidon mas o menos precaria en que rueda
por los manuales. Se trata de una dimensién sumamente importante para la
teoria del conocimiento sensible. Sin ella, el estudio de estos niveles cog-
noscitivos queda incompleto. El axioma lateral G permite admitirlo.

Acerca del conocimiento sensible se ha hecho mucha psicologia. En
especial, ciertas observaciones de Piaget son interesantes.

Como los psicologos son especialistas en fendmenos vitales, sus estu-
dios proporcionan un buen material. Pero con esos materiales no basta. El
plano de consideracion de la teoria del conocimiento tiene en cuenta otros
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aspectos. Ademas del estrictamente fisioldgico y nocional, se ocupa de las
operaciones, un asunto que normalmente los psicologos no afrontan y que
para la teoria del conocimiento es central.

Definimos el sensible per accidens como el sensible que se conoce en
el nivel de la percepcion (también se conoce per accidens a nivel de me-
moria y de cogitativa) y que a diferencia de los sensibles formales (propios
y comunes) no puede ser antecedido por una especie impresa. Segun he-
mos visto, la referencia a la especie impresa apela a la facultad. La especie
impresa no es un sensible per accidens, puesto que no es objeto. La espe-
cie impresa no es un sensible per accidens, puesto que no es objeto. La
especie impresa es la condicion en el érgano de los sensibles en sentido
estricto o formal: comunes y propios, con los cuales el sensible per acci-
dens no se confunde, entre otras razones, porque no es conocido por la
sensibilidad externa, sino por el sensorio comun. En todo caso, la especie
impresa del sensorio comun habria de ser, dicho de modo general, la acti-
vidad de las facultades cuyos datos objetiva. Sin embargo, esta solucion
presenta dificultades. En atencion a tales dificultades hay que decir que
todo lo objetivado por primera vez por el sensorio —actos de la sensibilidad
externa y diferencias de objetos— es sensible per accidens.

La especie impresa se corresponde con el proceso nervioso. Recuer-
den que la especie impresa no es el proceso fisico externo, sino su influjo
en el 6rgano: es el 6rgano impresionado. Como el 6rgano estd vivo asume
el estimulo segln su propia indole, es decir, segun la forma que lo consti-
tuye en facultad. De aqui también el caracter especifico de las objetivacio-
nes y su aislamiento, que se percibe como diferencia.

La forma de la facultad es tanto una potencia cognoscitiva como la
forma de un compuesto. Pero no lo es del mismo modo. Para insistir en el
aspecto hilemorfico de la facultad haria falta estudiar la fisiologia del sis-
tema nervioso. Nos remitimos a lo dicho al tratar de la dificultad inversa a
la intencionalidad.

Considerada como el érgano mismo en trance de inmutacion, la espe-
cie impresa se distingue del objeto sensible. Sin prejuzgar la correspon-
dencia entre la especie impresa y el objeto sensible, para conocer el objeto
es menester que la forma del 6rgano se relacione con el objeto de modo
distinto a su composicion hilemorfica. A esto hemos llamado sobrante for-
mal. El sobrante formal es el caracter formal de la potencia. De no ser asi,
el conocimiento sensible versaria sobre el funcionamiento nervioso, es de-
cir, sobre la especie impresa en tanto que asumida organicamente. Pero es
manifiesto que eso no es lo que la sensibilidad conoce. Desde luego, el
color amarillo no es ninguna dimension del sistema nervioso. Ademas, si
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hay algo absolutamente tacito, algo que no se nota cuando se conoce sensi-
blemente, es la inmutacioén organica en su propio caracter de tal. De no ser
asi, la investigacion fisioldgica careceria de sentido; seria superflua sin
mas.

Sostener que el tema de la fisiologia del nervioso es el objeto “un co-
lor” es una simple inadvertencia.

Por lo mismo, tampoco el percibir puede ser una referencia a la espe-
cie impresa qua talis. La culminacion de la percepcion es la nocion de
sensible per accidens. El nombre es lo de menos. Se limita a designar
aquello que se percibe, a lo que no corresponde especie impresa, segin la
precedencia ticita de la inmutacion organica respecto del conocimiento
sensible. Mds aun, si no se percibiera el sensible per accidens, la fisiologia
del nervioso habria de ser idéntica al rojo extenso, o a cualquier otro obje-
to sensible. O, al revés, el objeto sensible se reduciria a la inmutacién or-
ganica, puesto que careceria de cualquier otra referencia significativa. Di-
cho de otro modo: el sensible per accidens aparta las especies sensibles de
la referencia significativa a la inmutacion organica. El color no significa la
inmutacioén —ésta es tacita—, o sea, no significa que la inmutacién es un co-
lor. Tal referencia se percibe también por primera vez. Quien no incurra en
el error de admitir el caracter fisioldgico del objeto rojo externo, debe con-
cluir que no todo el conocimiento sensible responde a la especie impresa.
Hemos dicho que la intencionalidad es el parecerse a lo que no es un
parecido. El sensible per accidens es la aclaracion perceptiva de la inten-
cionalidad de la sensibilidad externa. A ello obedece la denominacién “per
accidens”: no es una especie sensible, ni se parece a ellas. La expresion
“referencia significativa” designa la intencionalidad en atencién a la no re-
ciprocidad de su caracter referencial: un parecerse es un referirse. Lo sig-
nificativo de tal referirse estriba en su valor iluminante en tanto que corre
a cargo exclusivamente de la intencionalidad: el parecerse a lo que no es
un parecido.

El objeto es noticia comparecida que no tiene su razon suficiente en la
especie impresa. En otro caso versaria sobre ella, es decir, la conoceria.
Paralelamente, la inmutacion organica tendria que ser el objeto sensible, lo
cual es absurdo sin mas. Ni las ideas son segregadas por el cerebro, ni tam-
poco las sensaciones. Decir que la dinamica fisioldgica del cerebro segrega
un color, ni siquiera es una hipotesis que se pueda discutir. Es un sinsenti-
do puro. De todos modos, la refutacion de un absurdo requiere su formula-
cion y un argumento que destruya la ficcion. Pero de un argumento no se
debe esperar demasiado en la investigacion de la percepcion, pues si el
objeto sensible no es un segregado cerebral, tampoco es una conclusion.
La argumentacion que hemos propuesto es una conclusion. La argumenta-
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cion que hemos propuesto se limita a dejar expedito el camino de la inves-
tigacion acerca del sensible per accidens: no proporciona una guia, sino,
en todo caso, un contraste. Un contraste no es una mostracion directa. De
acuerdo con el contraste decimos que la referencia significativa de las es-
pecies sensibles es apartada de la inmutacidn organica por el sensible per
accidens.

Otra linea de investigacion nos es ofrecida por la consideracion del
acto. Es evidente que cuando se trata del sensorio comun lo primero es
sentir el acto. La objetivacion del acto no tiene nada que ver con la especie
impresa. El objeto sensible exige como antecedente la especie impresa,
aunque la inmutacion no es la condicion suficiente del objeto, de acuerdo
con lo que venimos diciendo y con el axioma A. El objeto se conmensura
con el acto. Pero el acto en tanto que tal no tiene como antecedente la es-
pecie impresa. Esto también se suele pasar por alto al plantear el problema
del sensible per accidens. Pero es una incoherencia tratar este tema sin
tener en cuenta la conciencia sensible.

(Qué significa objetivar un acto y correlativamente distinguir lo co-
nocido por ese acto? Reparemos en un punto importante, ya indicado, del
que se siguen oportunas consecuencias. Es el siguiente: por muy adecuada
que sea la operacion (y el objeto conocido) a la forma de la facultad, eso
no quiere decir que la agote o sature. No hay ninguna objetividad en acto
que actualice por entero la potencia, pues si la hubiera no se podria cono-
cer mas que esa. Si el amarillo fuera toda la actualidad de que es capaz la
facultad de ver, solo se podria ver el amarillo. No quedaria nada de la fa-
cultad visiva para otra operacion. La pluralidad de objetos es la pura ma-
nifestacion de que ninguno de los actos agota la facultad.

La conmensuracion del acto con el objeto ha de distinguirse del valor
del acto respecto de la potencia. Esta distincién no es aplicable al com-
puesto de materia y forma. No tiene sentido que una “misma” materia esté
informada por muchas formas sin que medie corrupcidon. En cambio, si no
se trata de la materia, sino de una potencia formal, la pluralidad de actos si
tiene sentido. No debe confinarse la nocién de forma al hilemorfismo. Pa-
ralelamente, la identificacion de materia y potencia es una simplificacion.
Ciertos tomistas han generalizado la nocion de materia hasta erigirla en el
unico criterio interpretativo de la potencialidad. Esto no es mas que una
extrapolacion inerte del modelo hilemérfico a la vida, descartada en ante-
riores lecciones.

Una forma potencial (o no completamente actualizada) es una forma
sobrante respecto de la constitucion de un compuesto hilemorfico. Preci-
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samente asi hemos definido la facultad cognoscitiva organica: su actuali-
zacion es el acto. Pero tampoco esa actualizacion es completa.

Aristételes indica taxativamente que el acto de una potencia organica
es un medio entre extremos. Es la nocidon de mesotés. Segun esto, el acto
es cierto equilibrio: la capacidad de ver se actualiza entre el blanco y el
negro. Ver el amarillo es cierto equilibrio formal dentro de un intervalo
definido por extremos. Ahora bien, si la capacidad es ese intervalo entre
extremos, todos los equilibrios son parciales. Equilibrarse como amarillo
no es lo mismo que equilibrarse como rojo: en otro caso la diferencia entre
el amarillo y el rojo seria imposible.

El modelo es bastante sencillo. La facultad es una capacidad orlada
por extremos (no es infinita). Esta capacidad se actualiza, lo que quiere de-
cir que en vez de oscilar se fija en acto, se determina, y ese equilibrio es un
acto conmensurado con una cualidad poseida. Con ello no se agota la ca-
pacidad, que, por decirlo asi, es mas amplia. Segtn esta hipdtesis, el inter-
valo entre el blanco y el negro seria el color como tal: la coloritas. El color
como tal no se ve nunca; se ve uno u otro color. El color visto no es una
singularidad, ni tampoco, propiamente, una determinacién de un género,
sino un equilibrio que no agota la coloridad. En rigor, dicho equilibrio es
un acto o una pluralidad de actos, todos ellos dentro de los extremos.

Ahora bien, el sentido comtn conoce precisamente la actividad sensi-
ble. Admitamos que la relacion de la actividad con la facultad ha sido ca-
racterizada con lo que se acaba de decir. Se siente el ver. El ver se siente si
se ve el verde u otro color, pero ninguno ni todos ellos son el descifra-
miento entero de la coloritas, de la capacidad de ver. Asi pues, tampoco se
siente la formalidad de la facultad. Sentir que se ve, en tanto que se ve
amarillo, rojo, y de manera distributiva, no total, equivale a la imposibili-
dad absoluta de sentir la facultad de ver; paralelamente, esa facultad es in-
capaz de saturacion operativa. Notese que la forma natural de una facultad
organica es potencia formal en cuanto no se limita a informar. Si su carac-
ter potencial fuese enteramente actualizado por un acto cognoscitivo, de-
jara de informar al 6rgano, pues no ha de entenderse el caracter potencial,
en cuanto sobrante respecto de la composicion hilemoérfica, como un sec-
tor de la forma: es la misma forma la que se compone con la materia y es
sobrante. Por la misma razdén, ninguna especie impresa puede ser una in-
mutacion “total”.

Establecido el significado de los actos de la sensibilidad, pasemos al
sensible per accidens. La mesotés en el nivel del sentido comun se esta-
blece respecto de una potencia mas amplia que cualquier facultad sensible:
el sensorio siente la actividad de toda la sensibilidad externa. Precisamente
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por eso se percibe su diferencia. Pero también por eso, porque siente actos,
actualizaciones que son equilibrios, no siente el color como tal ni el sonido
tal (que no son actualizables). Ello implica la percepcion de las diferencias
de objetos (incluso si se trata de los sensibles propios de una sola facultad,
la percepcion de su diferencia es mas neta). De aqui se desprende que el
equilibrio en el nivel del sensorio comun debe ser una integracion de lo
diferencial. El equilibrio de la vista —un color—y el equilibrio del oido —un
sonido—, no son suficientes para el sensorio comun. Por tanto, la percep-
cion ha de establecer su propio equilibrio.

Dicho de otro modo: los sensibles propios y comunes son suficientes
para cada una de las facultades externas, pero no lo son para el sensorio
comun. Pues si toda objetivacion es un equilibrio entre extremos, y el sen-
sorio comun objetiva la actividad de la sensibilidad externa, es claro que la
percepcion es mas amplia y al conocer los equilibrios, es decir, los objetos
de las distintas facultades, con su discriminacidn, tiene que encontrar su
propio equilibrio. Y eso es el sensible per accidens: la consumacion del
equilibrio del sensorio comun.

Para el equilibrio del sensorio comun las objetivaciones de la sensibi-
lidad externa no son suficientes. Al discriminar las especies sensibles se
percibe su insuficiencia distributiva. Dicha percepcion es, por definicion,
el sensible per accidens, puesto que se logra en atencion a especies sensi-
bles (en atencion a la insuficiencia de las objetivaciones de un nivel para
un nivel superior), no a especies impresas.

La consumacion objetiva, el equilibrio propio del sensorio comun, no
es reproduccion de nada, sino la mesotés correspondiente a la objetivacion
de actos distintos en un intervalo mayor que el de la vista, o el del tacto,
etc. (distributivamente considerados).

Los sentidos externos proceden del sensorio comun, que es como su
raiz y su centro. Respecto del centro, cada uno de los sentidos externos es
un radio, un grado de indeterminacidon formal, un intervalo diferencial.
Precisamente por esa derivacion es posible la objetivacion de la actualiza-
cion de la facultad que procede. Las actualizaciones se objetivan per mo-
dum commune, sus objetos discriminativamente. El equilibrio del sensorio
comun es asimismo sensible. Dicho equilibrio no funde las diferencias
percibidas, no las fusiona. Tampoco las compara, ni las asocia (la aso-
ciacion es propia de la imaginacion). Sin embargo, no seria acertado sos-
tener que el sensible per accidens es independiente de la percepcion de las
diferencias.

El sensible per accidens percibido no es independiente de la percep-
cion de las diferencias, pero las reine como referencia significativa. Esta
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reunion es mas profunda —llega mas all&— que las diferencias. Pero, a la
vez, la reunion de las diferencias no es su anulacion. Asimismo, el equili-
brio del sensorio comun permite afirmar que el sensible per accidens no es
un sensible comun.

En particular, el sensible per accidens no es el quantum —extension o
espacio—. El quantum se objetiva como continuo (dentro de los limites de
la figura). El continuo es dificilmente inteligible. Por esta razén, y porque
parece “mas profundo” que los sensibles propios, se ha propuesto su inter-
pretacion real, o su equivalencia con el sensible per accidens percibido.
Esta propuesta es empirista. Otros fildsofos niegan el continuo; pero, al
menos objetivamente, hay que aceptarlo. Una mancha es un continuo; la
continuidad del tiempo es mas discutible, pero de todos modos es claro
que la nocidon de instante perceptivo o sensible no es objetiva. Ahora bien,
Aristoteles no admite que la pluralidad de las operaciones cognoscitivas
sea un continuo. Ello se basa en su distincion con la kinesis o movimiento
transitivo. La secuencia de operaciones cognoscitivas, asi como la con-
mensuracion del acto de conocer con el objeto conocido, no admite el
continuo.

La continuidad es objetivada propiamente por la sensibilidad externa.
Como, segtn decimos, el continuo es dificilmente inteligible, parece “que-
dar debajo”. Ello se debe también al caracter jerarquico del conocimiento,
segun el cual se conoce cada vez mejor. La elevacion es propia de los
actos: si no hay operaciones mas altas no hay jerarquia. Por ello, al ascen-
der en el orden de la operacion los objetos se quedan “abajo”. Ya se dijo
que la intencionalidad no versa sobre la operacion, sino sobre lo inferior a
la operacion.

Es manifiesto que esta distincion entre el modo de notar los objetos
(de arriba abajo), y la ascension de niveles, primaria y fundamentalmente
de operaciones, explica ciertas opiniones acerca de las organizaciones de
objetos. El continuo no es una organizacién de actos, puesto que sélo apa-
rece objetivamente. El problema del continuo equivale a la dificultad de
mejorar el conocimiento del continuo segun las formas de los actos cog-
noscitivos superiores. Por eso el continuo queda “subyacente”; esta subya-
cencia induce a admitir que el continuo cuantico es el sustrato, o a confun-
dirlo con el sensible per accidens. Es opinion de los empiristas que los
sensibles comunes (primarios) son los tnicos que dan un conocimiento de
lo real fisico. Las formulaciones de la mecanica clasica versan, en definiti-
va, sobre el continuo.

Esta opinion no se puede aceptar porque es una ilusion. El continuo
tiene un cierto caracter subyacente por comparacion con la eminencia del
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acto. El acto perceptivo sobresale, por decirlo asi, respecto del continuo;
por otra parte, este sobresalir no consigue arrastrar el continuo hasta los ni-
veles formales superiores (tales niveles no tienen el cardcter del continuo).
Pero de aqui no se debe concluir que la sugerencia de realidad propia de la
subyacencia del continuo sea valida. En rigor, esto equivaldria a negar el
sensible per accidens, y a sostener que la “percepcion” de la realidad per-
tenece a la sensibilidad externa. Es una confusion de niveles.

La percepcion de la realidad debe corresponderse con el acto. El con-
tinuo no permite hablar de realidad en acto porque como sustrato el conti-
nuo es indefinido. Si s6lo hubiera continuidad, no se acabaria nunca: una
continuidad inacabable seria un puro infinito material. Aristételes niega
rotundamente que la realidad corpodrea sea infinita, asi como la aprioridad
del espacio respecto de los cuerpos y la infinitud actual del continuo. El
continuo tiene que ser un todo. El continuo como un todo es siempre li-
mitado, ya que la totalizacidon del continuo no es el continuo, sino el limite
del continuo. Este limite es la figura. No se podria ver una mancha de co-
lor si la mancha no se terminara nunca: es tal mancha si se termina. Ahora
bien, si la terminacion del continuo no es el continuo mismo, si el conti-
nuo es totalidad finita en el modo de figura como limite, es evidente que ni
el continuo es un percepto ni en ¢l esta la referencia intencional que es el
sensible per accidens. El equilibrio de la percepcion es una referencia uni-
taria mas radical que el continuo cuantico. Por eso mismo tampoco puede
ser una figura.
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1. LA FACULTAD IMAGINATIVA

La imaginacién es un nivel cognoscitivo sumamente importante cuyo
estudio permite pertinentes aclaraciones de la nocion de facultad (asunto
que, por lo comun, se trata con descuido). Vamos a presentar primero la
imaginacion de un modo global; luego precisaremos su forma natural.

La imaginacion se distingue netamente de las facultades de la sensibi-
lidad externa, e incluso del sensorio comun. La distincion consiste, como
observa Tomas de Aquino, en que, mientras las facultades de la sensibili-
dad externa estan constituidas biolégicamente (por el crecimiento organi-
co, por la embriogénesis), y son inmutadas por la especie impresa en tanto
que ya constituidas, la imaginacion no esta suficientemente constituida, si-
no solo esbozada.

La constitucion del 6rgano de la imaginacidon es consecuencia del
ejercicio del sensorio comun (la imaginacidon es motus factus a sensu).
Dicha constitucion es un crecimiento organico posible por el conocimiento
(ya hemos aludido a esa posibilidad), y tiene lugar en la misma medida en
que algo se recibe y se queda. Obviamente, lo que se recibe y se queda es
formal. Por eso, a la “especie” de la imaginacion, en tanto que esta en el
organo, no le conviene propiamente el nombre de “impresa”, sino el de
especie retenida (species retenta). Es la vieja nocion de Thesaurus.

Como los drganos de la vista, del oido, etc., estdn suficientemente
acabados, la especie impresa permanece en ellos mientras el movimiento
exterior la “estd” imprimiendo; si cesa, o el movimiento fisico no llega al
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organo, la especie impresa desaparece. La especie impresa no se mantiene
porque no es intrinsecamente constitutiva si el 6rgano de la facultad esta
ya constituido.

El 6rgano de la imaginacién no esta constituido por la embriogénesis.
El hombre al nacer tiene la facultad de imaginar imperfectamente, es decir,
en potencia también desde el punto de vista organico. El 6rgano de la ima-
ginacion se completa en la medida en que son retenidas especies. De modo
que la forma natural de la imaginacién integra la retencidon de formas en su
propia funcién constituyente. Ello implica que su caracter de sobrante for-
mal es muy acusado. Por ello es oportuno llamar a la imaginacion facultad
intermedia (a medio camino entre la inteligencia y la sensibilidad). Parale-
lamente, la potencia imaginativa s6lo pasa al acto si hay recepciéon de es-
pecies. Pero entonces pasa al acto en virtud de su propio 6rgano (que no ha
de esperar especies impresas), es decir, con mayor autonomia que la sensi-
bilidad externa. Precisaremos este extremo mas adelante.

Apelando a un modelo de fisiologia cerebral (la nocion de species re-
tenta fue formulada antes del estudio cientifico de la fisiologia cerebral),
cabe decir que el 6rgano de la imaginacion consiste en circuitos neurona-
les. Las neuronas y sus conexiones posibles existen ya, de antemano, pero
no la fijaciéon de los circuitos. Tales circuitos no estan de antemano “ani-
mados”; son como prefiguraciones estructurales que permiten un funcio-
namiento ulterior, pero ese funcionamiento es formal de suyo: la vida esta
en el movimiento. Cuando esas conexiones son establecidas de modo ac-
tual, un movimiento vital se ha implantado, y la imaginacién estd consti-
tuida de acuerdo con su vitalidad organica peculiar.

Esto es un esbozo de traduccion de la tesis de Tomas de Aquino a un
lenguaje mas actual. Ahora bien, sea ese modelo correcto, o haya que
cambiarlo, en cualquier caso es enteramente cierto que la imaginacioén no
es una facultad nativamente perfecta, pues la nocion de especie retenida es
imprescindible para formular la nocion de facultad imaginativa.

Aqui puede incluirse una sugerencia. Si la imaginacidn se constituye,
0 estd organicamente sin terminar y, por otra parte, dicha constitucion
tiene lugar en el cerebro (no hay otra sede organica posible y ha de haber
una), cabe preguntar si el cerebro es una totalidad dada. Anatomicamente
lo es: un cerebro humano cabe en un frasco, y estd dentro del craneo. Pero
esta observacion es trivial y ajena al caso porque no se trata de una cues-
tion volumeétrica, sino funcional. Para considerar el cerebro como 6rgano
hay que tener en cuenta su funcionamiento.

Pero es el caso que funcionalmente la imaginaciéon humana no parece
acabar nunca. Esto no quiere decir que no se pueda detener o destruir, ni
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tampoco que requiera un asiento infinito. La cuestion alude a la impresio-
nabilidad organica. Desde este punto de vista la imaginacion sugiere que el
cerebro no est4 terminado y, por tanto, tampoco totalizado. La retencion de
formas requiere una impresionabilidad orgénica especial que llamaré plas-
ticidad. La plasticidad plantea la distincion entre cerebro totalizado y ce-
rebro no totalizado como una distincidon posible. La totalidad es una no-
cion formal. ;Existe una forma que totalice el cerebro? No parece que la
respuesta sea inmediata porque las especies retenidas son estrictamente
formas del cerebro en cuanto 6rgano. La plasticidad hace compatibles las
formas naturales del sistema nervioso con el crecimiento formal de su ca-
racter orgdnico. Con otras palabras: hay que distinguir el perfeccionamien-
to intrinseco de una potencia formal y el perfeccionamiento de una poten-
cia formal en cuanto forma natural de un 6rgano. Lo primero nos remite a
la inteligencia, facultad inorgénica cuyo perfeccionamiento intrinseco son
los habitos. Lo segundo nos remite a la imaginacion. Como sobrante for-
mal, la imaginacioén no crece; pero organicamente si. Las especies reteni-
das no son habitos, sino constitutivos del cerebro. Con estas observaciones
precisamos la nocion de facultad intermedia.

Plantear la cuestion de la no totalidad cerebral no implica la posibili-
dad de infinitud; en cualquier caso el cerebro es organico. La cuestién es,
simplemente, de orden funcional-formal. La cuestion no se plantea respec-
to del cerebro del animal, en el cual la plasticidad no es estricta por cuanto
el aprendizaje animal da lugar a comportamientos estereotipados. En cam-
bio, la imaginacién humana es capaz de objetivar el espacio y el tiempo
inacabables. Dichas imagenes no son signitivas para el comportamiento
animal: su aplicacion practica exige también la hiperformalizacion de la
conducta. La técnica es imposible sin la hiperformalizacion signitiva. Se-
gun esta correlacion practica de la imaginacion, el organismo humano es
capaz de posesion. La diferencia entre el cuerpo animal y el cuerpo huma-
no es entendida en estos términos por Tomds de Aquino en su desarrollo
de la nocion de habito predicamental.

La imaginacion humana es distinta de la del animal. Se trata de una
diferencia muy relevante, casi especifica (el hombre no se distingue del
animal so6lo por su inteligencia), cuya consideracién proporciona un crite-
rio orientador en multitud de problemas. Por ejemplo, en la pregunta sobre
la importancia relativa del codigo genético y los llamados condiciona-
mientos sociales. El hombre estd “condicionado” biolégicamente, y en tan-
to que miembro de una sociedad. De estos dos factores ¢cudl es el decisi-
vo? Esta pregunta es formulada con frecuencia por socidlogos, psicdlogos,
etc. En el nivel de la imaginacion la respuesta es neta: la imaginacion tiene
un esbozo bioldgico (por lo demas, imprescindible), pero su formacién es
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biografica y depende, naturalmente, de la ensefianza y de las relaciones
sociales. Un hombre aislado, un Robinson, se encontraria con una imagi-
nacion “atrofiada”, y no podria lograr el desarrollo de una imaginacién
educada. Por tanto, sin una tradicion, sin una acumulacion de noticias que
pueden, a su vez, ser integradas como especies retentas por los sujetos de
un grupo social, la imaginacion se reduce practicamente a cero. Es clara la
importancia de este asunto para los educadores, psicélogos, etc., asi como
la coherencia ética del cultivo de la imaginacidon (mas que de atrofia ha de
hablarse de grados insuficientes de desarrollo). La imaginacion crece
como facultad; su caracter de facultad orgénica estriba en su propio creci-
miento. Pero este crecimiento es ulterior a la embriogénesis precisamente
porque presupone la funcionalidad de las facultades inferiores. Por esto
mismo, nuestra capacidad imaginativa es potencialmente mayor que su ac-
tualidad alcanzada. En unos individuos el proceso se detiene antes que en
otros y, por tanto, su imaginacion es inferior. En rigor, las diferencias de
inteligencia son diferencias de imaginacion, porque la inteligencia es abs-
tractiva a partir de imagenes (si no hay tales imagenes el entendimiento no
puede abstraer). Todos los hombres somos inteligentes, pero no todos te-
nemos una imaginacion del mismo rango y, dada la dependencia indicada,
tampoco funcionalmente tenemos la misma inteligencia.

La axiomatica propuesta permite afrontar estas cuestiones de un modo
ajustado. Sostener que el hombre en cuanto ente cognoscitivo consiste en
biologia, o en sociologia, es una tesis incorrecta. Ahora bien, es cierto que
esta facultad cognoscitiva depende organicamente de la embriogénesis y
de las especies retentas adquiridas en el curso de la vida. De manera que
las imagenes no son objetos innatos. Tampoco tiene sentido hablar de co-
lores innatos, pero, al menos, la facultad de la vista podria llamarse innata
(cabe su ulterior afinamiento, pero no un perfeccionamiento). En cambio,
en la época de la vida en que el sistema nervioso es mas “plastico” cabe
una mayor o menor constitucion de la facultad imaginativa.

Después de estas observaciones, volvamos a la definicion: la imagi-
nacién es el movimiento del sentido en acto.

La primera consecuencia de un movimiento es el alejarse. Esto se co-
rresponde con la pérdida de la viveza de la percepcion en la imagen. La
semejanza imaginativa es espectral; su valor de parecido esta muy diferen-
ciado y ello se acentua a medida que el movimiento se separa. Pero la
elongacion imaginativa parte del sensorio comun: éste es el sentido en ac-
to. La relacion de la imaginacion con el sensorio comun ha de plantearse
como una continuacion. La imaginacion es el nivel cognoscitivo inmedia-
tamente superior. De acuerdo con su caracter de continuacion, la imagina-
cion es cierta conservacion. La percepcion no guarda nada ella misma; se
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limita a objetivar los actos y paralelamente a discriminar los sensibles y a
sentar el sensible per accidens. Si esto no se guarda o mantuviera, la vida
cognoscitiva seria un encenderse repetido pero inconexo. En tales condi-
ciones el control cognoscitivo de la conducta no seria posible.

La autonomia cognoscitiva del ser vivo es lo que distingue al animal
de la planta. El conocimiento sensible no es un afiadido extrinseco y espo-
radico, no implica escision en el viviente. La dualidad inconexa de cono-
cimiento y vida es un absurdo. Pero es claro que sin cierta conservacion el
sensorio comun se separa de la vida. La reconduccion del sensorio al
comportamiento animal tiene como requisito imprescindible el caracter
conservador atesorante —thesaurus dicen los medievales— de la imagina-
cion. Sin €1, la percepcion seria trivial y el animal se encontraria despro-
visto de proteccion cognoscitiva, pues una percepcion fraccionada es inatil
e incluso perjudicial. La vida cognoscitiva precisa cierta vigilancia conti-
nuada, ya en el animal. En el hombre es todavia més necesaria la guarda
de lo percibido. Ahora bien, la imaginacidon conserva la percepcion de una
manera peculiar.

Recordemos la objecion de Brentano. El sensorio comun, como con-
ciencia sensible, es un proceso al infinito; sentir que se siente que se sien-
te, etc. Es claro que formulada de este modo la repeticion del percibir es
sumamente perjudicial: deja en suspenso la vida. Ahora bien, si la imagi-
nacion es el movimiento del sentido en acto, sustituye al proceso reiterati-
vo del que habla Brentano. Si se entiende esta peculiar superacion, se en-
tiende también, en principio, la imaginacion. No se da un proceso al infini-
to, sino un movimiento. Tal movimiento implica repeticion; pero la repeti-
cion es formal. Tampoco Espinosa enfoca bien dicha forma.

El conocimiento se encarga de resolver la aporia de Brentano median-
te el paso de la percepcion a la imaginacion. Percibimos, y por eso tiene
lugar un movimiento. Dicho movimiento es la imaginacion. La imagina-
cion es la solucion del problema del proceso al infinito en los términos en
que a nivel de sensibilidad es posible, y de acuerdo siempre con la axioma-
tica.

Desde luego, en el nivel sensible es imposible una conciencia estable,
o una reflexion intelectual. Pero en lugar de ello acontece una continua-
cion: el movimiento del sentido en acto.

El problema no es resuelto en términos tedricos. Seria una confusion
pretenderlo, o acusar a la sensibilidad de impotencia. Es resuelto por el
sensorio comun en cuanto que da lugar a un movimiento subsiguiente. La
imaginacion continda al sensorio comun; esa continuacidén no es una ins-
tancia reflexiva en el nivel intelectual, sino reflexiva en el modo de la re-
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objetivacion. Tiene poco sentido plantear dificultades teodricas puras a la
sensibilidad: nos exponemos a conculcar el axioma B. Si respetamos ese
axioma, hemos de colocar el problema tedrico en otro nivel y no tratar de
formularlo de acuerdo con las posibilidades de las facultades orgédnicas. En
atencion a la facultad, la especie impresa de la imaginacién es la cuestion
que ha de tratarse ante todo.

Se requiere una correlacion entre la indole de la especie y la del orga-
no. Ademas, la forma natural del érgano determina su estructura funcional
y es potencial respecto de la operacion.

Si la imaginacién es un motus, su correlato organico es un crecer. Es
ésta una diferencia muy neta con los organos de la sensibilidad externa.
Estos ultimos no son hechos por la inmutacidn. Estan en potencia respecto
de la especie impresa, pero no en el sentido de ser constituidos por ella.
Por eso la especie impresa viene de fuera y no es retenida. Veo porque
tengo ojos ya constituidos. Como contrapartida, los ojos no conservan la
especie impresa. En cambio, la imaginacion es una facultad que conserva.
Por tanto, el 6rgano de la imaginacion se desarrolla de acuerdo con la es-
pecie impresa, la cual es estrictamente conservada. Por ello es preferible
hablar de species retenta.

Es una vieja polémica entre los evolucionistas si la funcion crea el 6r-
gano, o el 6rgano es anterior a la funcién. Parece que la discusion esta sol-
ventada a favor del segundo término de la alternativa. Los cientificos acep-
tan la previa actualidad bioldgica del 6rgano. Dejando a un lado los moti-
vos de la aludida discusion, hemos de decir que el 6rgano de la imagina-
cién —una parte del cerebro— existe sin necesidad de funcionar; pero en
tales condiciones no es todavia el organo de la imaginacion, sino ese
organo en situacion potencial respecto de su propio caracter organico.

Segtin lo dicho, conservar es la primera funcidn orgénica de la imagi-
nacién. Movimiento y thesaurus estan estrechamente correlacionados: el
thesaurus es la constitucion formal del érgano. El érgano de una operacion
cognoscitiva re-objetivante no es un o6rgano presupuesto; tiene que ir ha-
ciéndose. Por otra parte, s6lo un 6rgano que crece es capaz de guardar: la
conservacion es formal-constituyente. La facultad imaginativa es mas po-
tencial que la sensibilidad externa. Por ello es capaz de formarse segln las
formas recibidas, las cuales son retenidas y organizan un sector del sistema
nervioso. El influjo del sensorio comin es actual-formal; se propaga,
quizas en el modo de una articulacion neuronal. Dicha articulacién es la
forma de promover un 6rgano. Ahora bien, en tanto que las formas consti-
tuyen un 6rgano, adquieren, por asi decirlo, un caracter potencial (en tanto
que formas) respecto de la operacion. La configuracion del 6rgano de la
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imaginacidn es una potencia cuyo acto es la re-objetivacion. El 6rgano de
la imaginacion se configura de manera progresiva, no de una sola vez. A
ello se debe la importancia psicoldgica y pedagdgica de la imaginacion.

La vieja polémica sobre la precedencia entre funcion y érgano tiene
que ver con el problema de la herencia de los caracteres adquiridos. Los
caracteres adquiridos no se heredan. Tampoco las especies retenidas. Pero
esto significa que la imaginacién es propia de cada uno. En cada hombre el
desarrollo de la imaginacion es una tarea. Paralelamente, el crecimiento
del hombre no esta corpéreamente terminado desde el punto de vista del
conocimiento. No educar la imaginacion es una manera de retroceder. Tal
vez una de las mas peligrosas lineas de decadencia historica.

2. LA FORMA NATURAL DE LA IMAGINACION. LA NOCION DE RE-OBJE-
TIVACION

Unas aclaraciones mas acerca de la nocion de retencion o guarda de
formas. Por lo pronto, una observacion para prevenir una eventual confu-
sion. La retencion de ninguna manera es un depdsito o almacenamiento, es
decir, un retener inerte. Ha de excluirse (y todavia mas en el caso de la
memoria, que es el thesaurus del pasado) que las formas retenidas sean
imagenes, formas conocidas. La retencion no es la posesion inmanente de
télos. Pero tampoco cabe admitir que las formas se guardan como el trigo
en el granero. El cerebro no es una caja. La retencion o guarda es de carac-
ter viviente, aunque no sea una operacion cognoscitiva. Se debe admitir
que tales formas fueron conocidas en los niveles inferiores, pero en cuanto
constituyentes de la imaginaciéon no son objetos. Llamamos a los objetos
de la imaginacién, a las imagenes, re-objetivaciones. Pero la re-obje-
tivacion no es la simple reposicion de los objetos de los niveles inferiores.
Esto conculcaria el axioma B. Ahora bien, no se debe perder de vista que
las especies retenidas han sido objetos, es decir, que el drgano de la imagi-
nacion se constituye como un crecimiento en la linea del conocimiento, o
sea, que tal constitucion presupone justamente niveles cognoscitivos. Esto
es lo que distingue el crecimiento bioldgico —por ejemplo, la embriogéne-
sis— del motus factus a sensu. Entre las imagenes y los perceptos media la
constitucion organica de la imaginacion. A esta constitucion contribuyen
los niveles inferiores, como venimos diciendo. Sin embargo, esto es s6lo
una parte del asunto. Lo decisivo es la forma natural de la imaginacion. Es
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esta forma la que se encarga de convertir los conocimientos de un nivel en
formas retenidas en la vitalidad orgéanica y la que ha de pasar al acto re-
objetivante. Es obvio que la aclaraciéon més importante es la de esta forma.

Llegados a este punto la fisiologia no nos serviria de guia. La investi-
gacion de la forma natural de la imaginacion es ajena a los intereses de esa
ciencia. La teoria del conocimiento ha de avanzar de acuerdo con el modo
filoséfico de considerar las cuestiones. Este modo de considerar se atiene
al criterio de coherencia. Los temas estan coimplicados. Las nociones de
que consta la teoria del conocimiento mantienen estrechos vinculos y he-
mos de procurar atenernos a ello. No debemos olvidar ninguna de las
nociones.

Partimos de una axiomatica. Segun ella, las diferencias son jerarqui-
cas. Partimos, asimismo, del caracter organico de la sensibilidad. Distin-
guimos la sensibilidad externa y la sensibilidad interna. Si hay distincion,
hay jerarquia. La sensibilidad no se puede entender como un género uni-
voco. La sensibilidad externa culmina en el sensorio comun. La aporia
propia de la conciencia se resuelve continuando. La operacion propia de la
continuacion es re-objetivante. Ello se corresponde con la distincion entre
facultad receptora y retentiva. Tal distincion es también jerdrquica y se
refiere al 6rgano, puesto que se toma de la especie: la especie juega de mo-
do distinto en un caso y en el otro. Todas estas distinciones han de ser
coherentes; hay que apelar a todas y esclarecer unas con otras. La filosofia
se abre camino de esa manera.

Los dos niveles de facultades se corresponden con dos niveles opera-
tivos. Las facultades no retentivas no re-objetivan. Si no se retiene, no se
puede re-objetivar; para re-objetivar hay que retener. Se pasa de la defini-
cioén de la imaginacién como facultad retentiva a la nocion de operacion
re-objetiva. Pero también hay que decir: la continuaciéon del sensorio
comun es, en tanto que operacion, una re-objetivacion. Todas estas nocio-
nes han de ser coherentes. El aprovechamiento de la coherencia de las no-
ciones es la filosofia. Ellos nos permite formular la pregunta por la forma
natural de la imaginacion (sin esperar respuesta de la ciencia). El paso al
acto del sobrante formal de dicha forma es re-objetivante. Se trata de
entender precisamente ese paso. Enumero a continuacion las aclaraciones
pertinentes.

Primero. Dijimos que la impresionabilidad es el limite de la vida or-
ganica. Después hemos formulado la nocién de plasticidad organica para
explicar la retencion formal. Ahora bien, la plasticidad es un cambio de
signo. Tal cambio de signo apunta a la forma natural de la imaginacion: no
debe referirse en directo al 6rgano, puesto que la impresionabilidad es un
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limite. El crecimiento de la vitalidad del cerebro tiene como condicion de
posibilidad una forma natural: es debida a ella. Por tanto, la especie es or-
ganicamente retenida si, y solo si, primero tiene que ver con la forma na-
tural.

Segundo. La forma natural de la imaginacién lo es tanto del 6érgano
antes de su constitucion por retencion como en ella. Segun esto, la forma
natural de la imaginacion es mucho mas sobrante que las de los niveles
inferiores, pues es forma antes de la constitucion por retencion. En este
sentido, la imaginacidn es la facultad intermedia: jerarquicamente situada
entre la inteligencia y la percepcion. Por tanto, debe entenderse desde
ambas. Ante todo, ha de decirse que la retencion formal es, en rigor, el cre-
cimiento de la funcion de la forma natural respecto del o6rgano. La reten-
cion ha de entenderse desde la forma natural.

Tercero. Por consiguiente, la retencion presupone la inmutacion de la
forma natural de la imaginacion. Lo inmutado no es el érgano sino la for-
ma. Asi reaparece la nocién de especie impresa, pero ahora referida a la
forma y no al 6rgano. El 6rgano de la imaginacion no puede ser inmutado
porque no esta constituido. La inmutacion de la forma natural es posible
por ello mismo. Mientras que en la sensibilidad externa las formas concu-
rren en el 6rgano, en la imaginacion no acontece asi, sino que la forma re-
tenida es escuetamente una diferencia en la funcidn vital de la forma natu-
ral respecto del drgano. La forma natural es forma del 6rgano tanto si no es
inmutada como si lo es; pero en uno y otro caso lo es de distinto modo: sin
constituirlo constituyéndolo. El motus a sensu es una passio formalis; su
equivalente en el 6rgano es el thesaurus. El motus no tiene como término
el 6rgano de la imaginacion, sino su forma natural en tanto que mas so-
brante o mas potencial. La nocion de recepcion o passio formal indica el
cambio de signo de la impresionabilidad a la plasticidad. “El organo es
mas vivo” indica la diferencia de la funcién de la forma natural.

Cuarto. La equivalencia entre la inmutacion formal y la retencion for-
mal prohibe entender dicha inmutacién como un paso al acto cognoscitivo.
De momento se trata, como se ha dicho, de la diferencia funcional de la
forma natural de la imaginacion respecto de su organo. Esta observacion
permite ajustar una llamativa analogia entre la imaginacion y la inteligen-
cia. La inteligencia recibe especies impresas del intelecto agente. El inte-
lecto agente es acto —el acto de los inteligibles en acto—. Pero la recepcion
de la especie impresa por la inteligencia indica el paso a la operacion in-
telectual. Por su parte, la imaginacion recibe del sentido en acto. Pero en
este caso la recepcion no indica el paso al acto cognoscitivo, sino la cons-
titucion del organo (la imaginacion es una facultad orgénica; la inteligen-
cia no es organica). La imaginacion es, asimismo, semejante al intelecto
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agente: éste ilumina especies; aquella permite la retencion de especies.
Pero el intelecto agente ilumina especies objetivas: justamente las image-
nes; tal iluminacion es el inteligible en acto que la inteligencia recibe, su
especie impresa. En tanto que iluminadas, las imdgenes no son objetos si-
no especies impresas, y no del intelecto agente, sino de la potencia intelec-
tual. A un nivel inferior, la imaginacion recibe y asi su 6rgano retiene. El
par: intelecto agente-potencia intelectual es, obviamente, un cambio de
signo del par: inmutacion formal-retencidon orgénica de especies. El senti-
do en acto no es el acto de los inteligibles (Hegel no se percatd con justeza
de esta diferencia).

También es clara la semejanza entre la forma natural de la imagina-
cién y la nocién kantiana de formas a priori de la intuicién sensible. Pero
ello mismo resalta la confusion kantiana. La retencion de la inmutacién de
la forma da lugar al crecimiento del érgano, no es el fenomeno kantiano.
La confusion se debe a la conculcacion del axioma B. El espacio y el tiem-
po no son la forma natural de la imaginacion, sino re-objetivaciones. Kant
nota este extremo también con cierta confusion.

Quinto. La equivalencia entre la inmutacion formal y su verterse en la
retencion formal no es un acto cognoscitivo, pero si es su principio. Dicho
de otro modo: el principio de la re-objetivacion hay que buscarlo en esa
equivalencia. La imaginacion es re-objetivante en tanto que orgdnicamente
retiene: si no retiene, no re-objetiva, aunque re-objetivar no es retener. A
la vez: ni la inmutacion ni la retencion disminuyen la potencialidad de la
forma natural. Por eso la cuestion de la totalidad del cerebro queda abierta.
Insisto. No tiene sentido admitir que la inmutacidén-retencion afecte al so-
brante formal (inmutaciéon de forma no significa afeccidon). Por un lado,
porque el sobrante formal es la capacidad operativa; una cosa es el paso al
acto y otra la funcion vital (en sentido amplio, hilemérfica) de la forma.
Por otro lado, la nocién de plasticidad se refiere a la forma en orden al
organo; no se dice que la forma natural sea “pléstica” como potencia de
actos y que en tanto que tal “se empaste”, al modo sartriano. Estas nocio-
nes son invalidas, meras consecuencias de una confusion fisicalista: la in-
determinacion formal no es la nada ni el vacio. No se debe entender la re-
tencion como un objeto conocido, sino como su antecedente. La inmuta-
cion no es notada por la forma (esto es una mala subjetivacion que con-
culca el axioma A); se trata simplemente de una diferencia en la funcién
de la forma respecto del o6rgano, traducida en la retencion. Sin esta dife-
rencia la forma natural de la imaginacion no es el principio de actos
cognoscitivos. Asi pues, hay que excluir la sugerencia de empaste o dismi-
nucion de capacidad. Mas aun: el crecimiento de la retencion se corres-
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ponde con el desarrollo de la re-objetivacion; este desarrollo es el mas es-
tricto ajuste de la imagen.

Sexto. Con lo dicho en el numero anterior llegamos a la siguiente de-
finicion de la imaginacion: la facultad formal. Las iméagenes, las re-obje-
tivaciones, son formas y tan solo formas. La forma conocida puede llamar-
se “el acuerdo consigo”. Tal acuerdo se describe con las nociones de pro-
portio y de comparacion (también se define la imaginacion como facultad
proporcional). El acuerdo consigo, la proporcion, la comparacion, son ya
re-objetivaciones. No son objetos directamente aparecidos, como las espe-
cies sensibles, sino regulaciones o, como dice Kant, esquemas, reglas. Es-
tas caracterizaciones han de considerarse antes de su “uso”, es decir, antes
de su significado intencional respecto de los objetos de la sensibilidad ex-
terna.

No se olvide que la forma natural es una forma entera. No se olvide
tampoco que el objeto de la imaginacion no es la especie retenida. Recuér-
dese la nociéon de medio entre extremos opuestos con que Aristoteles
define los objetos de la sensibilidad externa. Pues bien, el imaginar es la
diferencia entre la forma entera con la especie retenida y la forma entera
sin ella en tanto que tal diferencia pasa al acto. Notese bien: esa diferencia
no es una resta; todo lo contrario: cuanto mayor es la especie retenida,
mayor o mas neta es la diferencia, asi como la proporcion o comparacion
objetivada. Deciamos que el sensorio comun percibe diferencia “entre”
objetos. No asi la imaginacion: se imagina la diferencia “entre” la forma
de la facultad y la especie retenida, o sea, la especie en tanto que diferencia
la forma natural de la facultad. Ha de excluirse la sugerencia de resta, el
conocimiento de la especie retenida, y se ha de aproximar la diferencia a la
nocion de medio entre extremos, pues la facultad no es objetivada (al igual
que la coloritas). La especie retenida queda ajustada en tanto que diferen-
cia la forma natural para la forma inmutante-retenida. La nocidon de forma
inmutante-retenida es imposible sin tal criterio de ajuste.

Paralelamente, la diferencia no es una resta, sino una comparacion. En
la comparacién la forma natural no comparece. Por tanto, la comparacion
estd autorreferida: es una autocomparacion, una reflexién objetiva (conti-
nuacion de la conciencia sensible), un acuerdo consigo; en suma, re-obje-
tivacion. El valor objetivo de la imagen es alto y neto por estrictamente re-
gulado. En efecto, la diferencia como comparacion excluye la compare-
cencia de la forma natural (que es el ofro término de la comparacién). Por
ello la comparacion se destaca en la medida en que es refrendada en tér-
minos de autoreferencia, y asi se estabiliza como regla, como forma regu-
lativa. Si el criterio de ajuste no comparece, lo ajustado es reduplicativo:
estd re-ajustado. Deciamos: se imagina la diferencia “entre” la forma

293



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

natural sin y con especie retenida; pero como ninguna de las dos formas es
la imagen, el “entre” es la re-objetivacion, el acuerdo, la regla formal (el
“re” es el “entre”). Con otras palabras: la forma natural de la imaginacion
es susceptible de dos situaciones respecto de su 6rgano: sin especie reteni-
da, y con ella. Estas dos situaciones son diferentes y comparables, pues la
forma es la misma. Ahora bien, la diferencia positiva es la especie reteni-
da: la dualidad de situaciones consiste en ella. Por tanto, la comparacion
de la forma natural consigo misma equivale a la consideracion dual de la
especie retenida. En cuanto retenida, la especie no es dual, y tampoco
objeto. Pero, a la vez, solo en la segunda situacion la forma natural es
potencia activa y pasa al acto.

La primera situacion de la forma natural es el antecedente de su se-
gunda situacion. Ello implica comparacion. Pero la diferencia entre ambas
situaciones es la especie retenida. Tal diferencia no es en modo alguno
negativa, ni un anadido complementario, pues la retenciéon completa la
imaginacion desde el punto de vista organico, no a su forma natural, la
cual retiene en tanto que informa. Por tanto, aunque la especie retenida no
es un objeto, puede decirse que es imprescindible, o lo que es igual, que la
forma entera se compara consigo en la medida de la retencion. En suma, la
especie retenida es la medida de la autocomparacion (la forma natural no
puede compararse consigo sino en su medida). La diferencia no es negati-
va porque es la medida de una autocomparacion. Insisto en que las dos si-
tuaciones de la forma natural implican comparacion. Tal comparacion exi-
ge la especie retenida, que por ser la unica diferencia es una medida. Por
eso no hay empaste; todo lo contrario: si crece la retencidn, la forma natu-
ral se compara en mayor medida: aumenta lo comparable de ella.

La autocomparacién se concentra en su medida. Decimos “su” medida
porque esa medida le es propia. La nocidon de autocomparacion con medi-
da es el andlogo en la imaginacion del medio entre extremos: los extremos
son las dos situaciones. La primera es el cero de imaginabilidad (imagina-
bilitas en paralelo a coloritas). En la segunda, la forma entera es el extre-
mo superior; este extremo es fijo e indica que la potencia imaginativa no
es saturable. A su vez, el medio es la medida que coincide en cada fase
con la actualizable de la potencia imaginativa. Las fases inferiores de la re-
tencion son medios también. La retencidon no es unica.

La potencia imaginativa pasa al acto de acuerdo con su medida. Aqui
conviene advertir lo siguiente: si la imaginacion es una facultad intermedia
(lo es en el hombre), hay, como digo, un extremo maximo. Pero ese ex-
tremo no es propio de la imaginacién como medida suya, sino de la inteli-
gencia. Esto significa que la retencion como medida no puede “llegar a ese
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extremo” y, por tanto, que la imaginacion no es potencia del acto intelec-
tual que le corresponde. Llamaré a ese acto conciencia intelectual.

Séptimo. De acuerdo con todo esto, la potencia imaginativa lo es con
medida y pasa al acto hasta esa medida o por debajo de ella (segun una
medida inferior). La imagen, el objeto de la imaginacion, no es la duplica-
cion de la retencion, sino la reduplicacion. Esto significa: lo que es un ob-
jeto en niveles inferiores es una retencion en la imaginacion; la especie re-
tenida no es un objeto porque la imagen es re-objetivante; pasar al acto
una autocomparacion con medida es comparar la medida consigo, ya que
al ser la medida diferencia en el orden de la forma natural, en ese orden no
se duplica, sino que es Unica.

La imaginacién no conoce (no imagina) la diferencia de su medida
con ella, porque s6lo es potencia cognoscitiva en esa misma medida. En
esto se distingue de la inteligencia, la cual no es potencia cognoscitiva solo
en la medida de su especie, y por ello es capaz de declarar que la especie
no la satura. Esta declaracion es un acto cognoscitivo. Pero ha de tenerse
en cuenta que la inteligencia es una facultad inorgénica.

En la medida en que la imaginacion se desarrolla o crece organica-
mente, su capacidad de objetivacion cambia de medida. Por eso se habla a
veces de dos tipos de imaginacion: la llamada imaginacion eidética y la
imaginacion estrictamente formal. La imaginacion eidética es la mas cer-
cana a la percepcidn, y por eso la mas imperfecta. En ella, por asi decirlo,
todavia hay restos de colores y de sonidos. Son aquellas imagenes que se
llaman vivas; pero la viveza no es criterio de perfeccion para la imagina-
cion. Cuanto mas se “parecen” (o copian) las imagenes a los objetos de la
sensibilidad, menos se parecen intencionalmente. Por eso las imégenes
eidéticas son fluctuantes y desordenadas, como los suefos. Recuérdese lo
dicho acerca de las alucinaciones. El perfil formal, confuso o impreciso en
la fase eidética de la imaginacion, se decanta y se fija al crecer la medida
de la re-objetivacion. La mayor re-objetivacion sefiala la menor afinidad
de la imagen con los objetos de la sensibilidad externa (los objetos de la
sensibilidad externa no son re-objetivaciones). Por esta razén algunos
opinan que la intencionalidad consiste en no parecerse. Esta opinion es
una apreciacion incorrecta que obedece a un prejuicio empirista defrauda-
do.

La re-objetivacion estd modulada, ofrece varias versiones. Una de
ellas es la proporcionalidad. La representacion proporcional es una moda-
lidad de la intencionalidad re-objetivante. Por ejemplo, una mesa vista es
esa mesa con sus diversos aspectos, es decir, sensibles propios y comunes.
En cambio, la imagen proporcional de mesa ha perdido variaciones y de-
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talles; queda el esquema de la mesa, la fijacion de los rasgos formales so-
bresalientes, relevantes: un resumen, algo asi como el nervio formal de la
mesa que, a cambio de la pérdida de la pluralidad de detalles, es valido
para muchas. Estd bien dicho “imagen de las proporciones de mesa” o
“mesa proporcional”. La proporcion es una regulacion; ofrece un caracter
de constancia ausente en las figuras visuales. Una proporcion es fija, es-
quematica, quasi abstracta, como un maniqui al que la percepcion viste.

Facultad proporcional. También: facultad asociativa. La imaginacion
objetiva asociando. La asociacion presupone la proporcionalidad y la ex-
tiende a varios. En esbozo la asociacion ya estd en la imaginacion eidética.
En este sentido es menos regular, o mas caprichosa, que la proporcion,
algo asi como una combinacién de elementos, que serian lo fijo combina-
ble y re-combinable. Hume resalta sobre todo el caracter parcial de las
asociaciones, que depende de los aspectos que se combinan, lo cual impli-
ca una funcion selectiva. Pero atender a las asociaciones débiles disminuye
el valor re-objetivante de estas imagenes. Hume se orienta hacia la bus-
queda de un patrén natural, algo asi como una protoasociacién. No acierta
a establecerlo porque seguramente no lo hay; pero la preocupacion de
Hume por este problema es reveladora de su descontento y de cierta per-
plejidad ante su propia hipotesis empirista. Hume no acaba de notar que
las asociaciones presuponen proporciones, no elementos empiricos. Tales
elementos son objetos de la sensibilidad externa, por lo que hay cierto
contagio de su inestabilidad. En esta linea se conculca el axioma B. Las
asociaciones, al continuar la proporcionalidad, pueden ser mas regulares.

En psicologia se describen tipos de asociaciones: por continuidad, por
contigliidad y por semejanza. También se habla de asociaciones por con-
traste, pero el contraste apela a la memoria. La continuidad permite una
fijacion regular de la contigiiidad, que es una extension bastante consegui-
da de la proporcionalidad. Por eso se puede, a partir de una parte, recons-
truir imaginativamente el todo. Si se ve la pata de un caballo, se imagina el
caballo. Esto es claramente la representacion proporcional del caballo.
Desde aqui es accesible lo que suele llamarse imaginacidn constructiva vy,
en cierto modo, la imaginacion simbodlica. Con estas denominaciones se
alude al mayor alcance objetivo de la imaginacion sobre la percepcion. El
criterio proporcional aplicado a una parte permite representar la totalidad.
La imaginacion constructiva es una generalizacion del criterio proporcio-
nal de parte. Postular dicha generalizacion en la linea de la semejanza lle-
va al simbolismo imaginativo. No insisto en es este ultimo tema.

Es claro que la objetivacion imaginativa del todo proporcional no es
directa, sino una re-objetivacion. Se ve una parte: la vista no pasa de ahi;
la continuacién corre a cargo de la imaginacion. Si después se ve el todo,
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se hace patente que su percepcion difiere de la imagen. Tal diferencia lleva
a decir que la imaginacion, al emplear el criterio de proporcionalidad a
partir de partes, se equivoca a veces. Si se descubre el todo, la percepcion
corrige la re-objetivacion imaginativa. Sin embargo, la re-objetivacion
imaginativa es muy fecunda. Con ella son posibles las conjeturas. Las con-
jeturas requieren una gran imaginacion. Galileo decia que el primer expe-
rimento es imaginario. Galileo imaginaba rodar las bolas por el plano in-
clinado. El experimento imaginario es el modelo de construccion del expe-
rimento empirico. Este permite comprobar la regularidad de aquél. En
suma, la imaginacioén formaliza mas que la sensibilidad externa, es un ni-
vel superior. Por eso no es exacto decir que la percepcion corrige la conje-
tura: ésta es mas formal que la percepcion. La irregularidad de la percep-
cion no es una ventaja. Ademas, la correccion permite precisar la propor-
cion o multiplicar los modelos proporcionales. Por aqui se llega a la no-
cion de probabilidad. La probabilidad es un ajuste de las asociaciones.
Este nivel ya es lingiiistico. En principio, lo lingiiistico es una articulacion,
fijada por seleccion, de probabilidades. Los caracteres de lo lingiiistico son
la pluralidad, la convencionalidad, y la flexion combinatoria de los ajustes.
El recurso a objetividades de la sensibilidad externa, por exigencias comu-
nicativas, anula la intencionalidad de tales objetos, que entran en lo lin-
giiistico como materiales constructivos (sobre todo sonidos).

Esta anulacién material de la intencionalidad sensible se recoge en la
nocion de signo formal. Lo formal del signo es su caracter re-objetivante.
El signo es la anulacion material de la intencionalidad. Sin esta anulacion
lo lingiiistico seria demasiado conjetural para la comunicacion. La anula-
cion material de la intencionalidad es debida a la imposibilidad de autoin-
tencionalidad —un sonido no significa un sonido— y al aislamiento de los
sensibles propios. Sin embargo, los sensibles propios son intencionales de
acuerdo con su jerarquia. Esta intencionalidad es declarada en la diferencia
perceptiva. Por eso el lenguaje animal es mas gestual que sonoro.

La re-objetivacion llamada espacio es mas perfecta que la proporcion
o la asociacion. Estas ultimas todavia se refieren a la percepcion de mane-
ra esquematica, aunque van mas alla de la percepcion por continuarla, co-
mo corresponde a toda imagen. El espacio imaginado es la regularidad
ajustada a si misma. Como imagen, el espacio no es la extension (que es
mas bien visual), sino la dilatacion, es decir, lo formal de la extension: la
ley formal es la re-objetivacion. En el tiempo imaginado la aplicacion re-
objetivante de la ley formal es el fluir. El fluir se distingue de la dilatacion.
En tanto que el fluir es “siempre” igual, el tiempo es isocrénico. Fluir
siempre igual es una regla mas interna que la dilatacion, y eso quiere decir
que el fluir puede asociarse a la dilatacion o separarse de ella. Al separar-
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se, el fluir se desliza a través de un reposo. El reposo puro es el “punto” de
tiempo, es decir, el instante. El instante no impide el fluir. En cambio, el
punto espacial impide la dilatacion, es decir, no es representable. Con
otras palabras, el tiempo “atraviesa” el instante; el espacio no atraviesa el
punto. En suma, la imagen de tiempo no es la duracion. Fluir no es durar.
Tampoco es tardar, sino seguir respecto del instante. Por tanto, la imagen
de tiempo es mas formal que la de espacio, y ambas son mds formales que
las asociaciones o las proporciones. Notese también que la separacion de
espacio y tiempo no es posible en el nivel de los sensibles comunes.

Cabe preguntar si el espacio y el tiempo son las imagenes mas forma-
les, las re-objetivaciones mas puras. Parece que Kant las considera asi. La
superioridad del espacio y el tiempo respecto de las asociaciones es tradu-
cida por Kant en la apreciacion del espacio y el tiempo como fundamentos
de sintesis a priori. Examinaremos a continuacion si la re-objetivacion
imaginativa del espacio y el tiempo es correctamente establecida por Kant.

3. ESPACIO Y TIEMPO COMO IMAGENES

El espacio y el tiempo de la imaginacién son reglas puras ajustadas
consigo. Su peculiar reduplicacion es verbal y descriptiva. Lo verbal es la
regulacion de la descripcion. Debe hablarse, pues, de tiempo y temporali-
zacion, espacio y espaciacion. El espacio se dilata de acuerdo con el espa-
ciar; esa dilatacion es el espacio en cuanto descripcion. Kant sostiene que
el espacio es una forma pero no un concepto porque no tiene inferiores (no
es unum in multis), sino divisibles homogéneos: al dividir el espacio, re-
sulta espacio. Ahora bien, dividir el espacio implica considerar el espacio
como algo dado y, por lo tanto, omitir el significado verbal de espacio. La
consideracion kantiana del espacio es analitica y, como indica la compara-
cién con el concepto, exterior a la comparacion peculiar de la imaginacion:
es una extrapolacion, una confusion de niveles. El concepto tiene inferio-
res; el espacio ni los tiene ni los deja de tener.

Ciertamente, el espacio como objetivacion formal es analizable en tér-
minos homogéneos. Pero ciertamente también, la division del espacio no
es una operacion de la imaginacion. La imaginacidn no analiza el espacio,
sino que lo forma. La imaginacion no es analitica (sino selectiva). La con-
fusién kantiana de niveles aparece en la forma de antinomias de la razon.
El caracter dialéctico del espacio da lugar a problemas insolubles porque
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dicho caracter es extrinseco a la imagen. Sujetar la descripcion espacial a
un criterio mental es desajustarla respecto del espacial.

La primera antinomia kantiana, que en definitiva es la mas imperti-
nente, pregunta si el espacio se termina alguna vez o no, es decir, si el
mundo, espacial (y temporalmente) considerado, es infinito o no. Eso
constituye una antinomia porque el espacio es incapaz de responder a la
pregunta. Pero para Kant la antinomia consiste en que el espacio puede ser
infinito o finito. Es un error de planteamiento. Segun la ley verbal del es-
pacio, que es una proporcionalidad muy pura, hay que decir que el espacio
como descripcidn es una dilatacion indefinida. El control de tal proceso al
infinito no es intelectual porque es el espacio como regla verbal. La segun-
da antinomia pregunta si el espacio es divisible en siempre divisibles o
simple. La simplicidad del espacio es un pseudo-problema, porque, en
efecto, el espacio como formalidad verbal es indivisible. Dividir el espacio
es tomarlo como dato. Si el espacio no es un dato sino en cuanto descrip-
cion cuyo ajuste verbal es intrinseco, es claro que ese ajuste intrinseco ha-
ce de limite: por debajo de él no se puede imaginar el espacio descriptiva-
mente. Pretender “salirse”, por asi decirlo, de la imagen a la idea para ob-
servar esa formalidad desde un nivel superior, es otro asunto, a saber, una
conculcacion de la axiomatica: es la pretension de operar sobre el objeto
de la imaginacion desvinculandolo de su conmensuraciéon operativa. Se
trata, en suma, de una consideracion precisamente objetiva del espacio,
que induce a confundirlo con la sensibilidad. Con esto se corresponde la
ignorancia de Kant acerca de la “génesis” imaginaria del espacio y su
recurso a la intuicion.

El idealismo postkantiano intent6 la génesis del espacio. Tal proyecto
estd mal formulado y deriva hacia planteamientos modestos o atenuados.
La propuesta de Hegel es bastante curiosa. El espacio es la alienacion
misma. Esto tiene su justificacion. La alienacion es la renuncia al intento
de explicacion genética del espacio. El espacio es extradialéctico, o exte-
rior al saber que culmina en la Idea. El espacio es la alienacion de la Idea
porque es la dispersion, la indiferencia, la proliferacion, la exterioridad
absolutas, y la Idea absoluta es la unidad absoluta, por tanto, de la Idea
absoluta al espacio s6lo se puede pasar por exteriorizacion o alienacion
total. Alienacion significa: neutralizacion del proceso negativo por la
reiteracion; naufragio de la diferencia negativa en lo mismo. La dispersion,
la indiferencia absoluta, es la homogeneidad absoluta. Asi pues, es obvio
que Hegel formula la nocion de espacio segiin un criterio de comparacion
por completo extrinseco. Asi se acentdan las deficiencias del planteamien-
to kantiano.
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El tiempo kantiano tiene cardcter de esquema. No sbélo es forma a
priori de la intuicidn interna, sino que en la imaginacion cumple la funcién
de esquema a través del cual la categoria se conecta en el fendmeno. Se-
gun esto, el tiempo se formaliza en funcidn del concepto. Eso quiere decir
que el tiempo es apto para ser formalizado desde un nivel superior a la
imaginacion sin dejar de ser una imagen. El esquema trascendental no es
simplemente el tiempo, sino el tiempo en cuanto vehiculo de las categori-
as. Resulta, pues, que el tiempo esta ajustado con los conceptos. Esa inco-
herente formalizacion del tiempo es el tiempo como esquema transcenden-
tal.

La dimension estrictamente verbal formal de la descripcion del tiem-
po no es tomada en consideracion por Kant. Tampoco por Hegel. El tiem-
po isocrénico también es una alienacion de la Idea. Pero esta alienacion
tiene remedio. Es la nocidon de tiempo como negatividad general. Esta no-
cion es especulativa y externa a la imaginacion. El tiempo especulativo es
una generalizacion del esquema en que se enhebran y resuelven todas las
antinomias.

Sin embargo, la consideracion correcta de la imagen de tiempo es im-
posible si no se acierta con el espacio, ya que la imagen de tiempo es mas
formal que la de espacio. Ha de tenerse en cuenta también que la imagen
de tiempo no incluye las nociones de pasado y futuro, pues estas nociones
no son formales, sino intencionales (sensibles per accidens) en la sensibi-
lidad intermedia.

La imaginacion es la facultad estrictamente formal de la sensibilidad
intermedia. Si hay algo mas que formalidades en este nivel cognoscitivo,
se han de referir a la memoria y a la estimativa que no son formales, sino
“intencionales”. Supuesto que las intenciones sean suficientemente distin-
tas de las formalizaciones quiza haya que decir que la imaginacion, memo-
ria y estimativa son tres facultades. Aristdteles no se pronuncid sobre este
punto (al menos no consta en sus escritos). Tomas de Aquino, siguiendo a
Averroes, admite la distincion. Pero, en cualquier caso, la memoria y la
estimativa aportan las intenciones de pasado y de futuro, lo que da lugar a
una objetivacion del tiempo distinta de la imagen de tiempo.

Los inconvenientes de la interpretacion kantiana del espacio se notan
atendiendo a la funcion que desempeia en orden a la geometria. Para Kant
las proposiciones de la geometria son sintesis a priori: el espacio es el fun-
damento de su necesidad. Si se pregunta por la “razén” de la expresion “la
recta es la distancia mas corta entre dos puntos”, esta “razon” es el espa-
cio; no se puede buscar sino en €l. Segun esto, el espacio es una version de
la nocién de razon suficiente de Leibniz. No toda “razén” suficiente es
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racional; el espacio funda la necesidad de la geometria sin ser racional.
Paralelamente, la geometria no es una ciencia puramente tedrica. Ahora
bien, si la geometria deriva del espacio, ha de concluirse que el espacio
estd dado: es un dato primario respecto de ciertas sintesis o construccio-
nes. Ello implica que la geometria es una re-objetivacion desde un dato
objetivo, no desde un acto cognoscitivo. Notese bien: en lugar de un ajuste
entre una regla verbal y una descripcion, Kant toma la descripcion como
un criterio de ajuste para otras descripciones: es un ajuste entre objetos.
Esto quiere decir que Kant conculca el axioma E: la “necesidad” de la
geometria se extrae del espacio.

La imagen de espacio es comparada con objetividades superiores. Co-
mo hemos dicho, la interpretacion analitica del espacio contrasta con el
concepto (que no se divide en sus inferiores). Por su parte, la interpreta-
cion fundamental (o elemental) del espacio surge de una comparacion con
el principio de razon suficiente de Leibniz. Asi considerado, el espacio es
la condicion material del lenguaje geométrico (de la geometria como len-
guaje. Ya hemos dicho que la “materializacién” de la intencionalidad es su
neutralizacion). El espacio no procede de la experiencia, pero su apriori-
dad esta dada respecto de las sintesis geométricas a las que sirve de apoyo
y a las que suministra su necesidad como un factor irreductible. Asi enfo-
cado, el espacio es afin (a nivel imaginativo) a la sensibilidad general pre-
via a la diferenciacion de las especies sensibles. También la hipdtesis de
una sensibilidad general es una anulacion de la intencionalidad de la sen-
sibilidad externa. Frente a ella proponiamos la nocién de refuerzo de la
significacion (el sensible per accidens de la percepcion). Frente al espacio
kantiano proponemos la nocién de descripcion del espaciar. Tal descrip-
cion es intencional; el espacio kantiano es la anulacion de la intencionali-
dad de la descripcion requerida por la interpretacion lingiiistica de la geo-
metria.

Ya advertiamos al comenzar el Curso que el lenguaje no estd hecho
para la teoria el conocimiento. Hasta el momento hemos encontrado una
razon de esta inadecuacion: el lenguaje neutraliza un nivel intencional, es
decir, conculca el axioma B porque conculca el axioma lateral E. Ello es
debido a que hablar no es una operacion inmanente, sino un derivado
poiético de operaciones intelectuales. Como tal derivado ha de establecer
relaciones significativas sirviéndose de objetividades, las objetividades
usadas no pueden ser atendidas en cuanto tales, es decir, segiin su inten-
cionalidad propia. De esta manera se conculca también el axioma C. Kant
intenta establecer el estatuto de la geometria por encima del asociacionis-
mo combinatorio de Hume. Interpretadas lingiiisticamente, las asociacio-
nes carecen de necesidad porque carecen de fondo espacial y neutralizan la
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intencionalidad de los sensibles. Kant aprovecha la formalidad ajustada
del espacio para proporcionar una base a un lenguaje regular.

Si restituimos la geometria a su estatuto intencional, se nota que le
viene mal (no le conviene) el hecho de ser fundada en un elemento o so-
porte. La intencionalidad ha de ser aportada como iluminacién respecto de
los niveles inferiores, no soportada por ellos. Lo geométrico no es una
afeccion del espacio: esta interpretacion, invalida en el nivel de la sensibi-
lidad externa, no debe repetirse en el nivel de la imaginacion.

Para precisar algo mas la cuestion de la imagen de espacio volvamos
sobre una observacion hecha ya de pasada: es distinta la objetivacion del
espacio en el animal y en el hombre. La diferencia es neta. El hombre no
solo se distingue del animal porque es inteligente (en ello se suele cifrar su
diferencia especifica), sino también en la imaginacion. La imaginacion del
hombre supera los limites de crecimiento de la imaginacion del animal. El
espacio objetivado por el hombre es una dilatacion siempre igual a si mis-
ma. La objetivacion del espacio por el animal no puede ser ésta. No se
trata de negar la imaginacion animal. La imaginacion es la facultad pro-
porcional; el animal es capaz, por lo menos, de la asociacidon por contigiii-
dad, en la que la proporcionalidad es clara. Sin embargo, no se puede ad-
mitir que el animal objetive la proporcionalidad autorrespectiva del espa-
cio. La razéon de esta imposibilidad es el comportamiento. Para ciertos
comportamientos la dilatacion sin fin de un objeto carece de sentido. El
comportamiento animal se estructura de la siguiente manera: el momento
cognoscitivo se articula con el momento tendencial, y entre los dos signan
ciertos movimientos (el comportamiento observable) que llevan a la satis-
faccion de la tendencia. Estos factores se reclaman entre si de tal modo
que el animal no puede mantenerse en el momento cognoscitivo; para ¢l
dicho mantenimiento carece de sentido vital, por cuanto el momento cog-
noscitivo conecta con algun tipo de tendencia —si no, el animal se duerme—
y desemboca en sus propios movimientos corporales. El animal no tiene
ninguna posibilidad de vivir, de ejercer operaciones inmanentes, fuera de
este esquema: esta circunscrito por él. Por tanto, en el animal la imagina-
cidén estd entre, y exclusivamente entre, su percepcion y su estimativa
(eventualmente recurre a la memoria). Y, en consecuencia, el animal no
imagina descripciones automensuradas porque tales descripciones son jus-
tamente un mantenimiento cognoscitivo que no conecta con ninguna ten-
dencia. ;Qué significado puede tener en el esquema del comportamiento
animal un espacio indefinido? Ninguno. Primero, porque el espacio inde-
finido es precisamente un nivel cognoscitivo estable, o sea, un detenerse
en la imaginacion sin desembocar en la estimativa. Segundo, porque el es-
pacio indefinido no se corresponde con nada apetecible. Tercero, porque
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en €l no cabe movimiento corpéreo animal. Los movimientos corporeos
son estereotipos, un cierto elenco que no esta signado por el espacio inde-
finido, el cual no puede ser recorrido por motricidad animal alguna.

Es claro, asimismo, que el espacio homogéneo no se integra en la con-
ducta del hombre como ente corpéreo. Tenemos, por ejemplo, preferencias
espaciales que implican peculiares organizaciones del espacio. Conocemos
nuestra orientacion en el espacio. Ante todo, la diferencia entre arriba y
abajo. Esta diferencia es gravitatoria, aunque no cientifica, sino perceptiva,
pues tiene que ver con el peso de nuestro cuerpo. Es un error distinguir
arriba y abajo en un espacio homogéneo. Aristoteles dice que la situacion
es un accidente. Pero es obvio que no es un accidente del espacio imagina-
tivo. Si generalizamos esta observacion, cabe concluir que los cuerpos no
son indiferentes ante la homogeneidad espacial, es decir, que las relaciones
entre cuerpos no son espaciales, o que la situacion de un cuerpo es relativa
a los demads y no al espacio imaginado. Determinar la situacion en funcion
del espacio se denomina posicion. El espacio en cuanto determinante de la
posicion es el espacio absoluto. De acuerdo con la observacion de Aristo-
teles, la nocidn de espacio absoluto fisico no es aceptable. De acuerdo con
nuestra anterior observacion sobre la intencionalidad de la geometria, la
nocion de posicidn es invalida. Pero, ademads, la nocidon de posicion es im-
posible en el animal y sustituye el sensible per accidens de la percepcion
(conculca el axioma B).

Nuestras preferencias espaciales estan definidas no sé6lo por la grave-
dad, sino también por proyectos y sentimientos. Si tenemos el deseo de es-
tar en un lugar, el estar alejados de €l nos resulta molesto. Las influencias
de tipo estimativo respecto del espacio son claras; esas influencias signifi-
can ciertas cualificaciones, que muchas veces no son propiamente forma-
les.

También ocurre que tipos de conductas que dependen del espacio de
la imaginacion (una gran parte de la técnica) son dificilmente coordina-
bles. De aqui surgen problemas de organizacion de significacion pragmati-
ca, para cuya solucion no basta la geometria. Por ejemplo, el espacio ur-
bano es una configuracion segun casas, calles, etc. Es un espacio reticular
en el que aparecen obstaculos, vias de transporte, de distribucién, centros
de produccion, etc. Ya Aristoteles notaba la ingenuidad de la planificacion
geométrica de la ciudad.

El espacio pragmatico humano aparece como determinado por consi-
deraciones en gran parte tecnologicas y por los cambios de tales organiza-
ciones. Reformar una estructura quiere decir sustituir una organizacion
pragmatica del espacio por otra. Tales sustituciones son historicas; algunas
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de ellas se pueden llamar revolucionarias. Una teoria de las revoluciones
requiere conceder especial atencion a estos temas.

Ahora bien, en teoria del conocimiento los espacios que he llamado
organizaciones pragmaticas han de distinguirse de la forma imaginada
porque no son puramente formales. Dejando a un lado su significado préc-
tico, que remite a las tendencias y a la motricidad corporea (esto es, a fa-
cultades no cognoscitivas), ha de senalarse la articulacion de las formas
imaginadas con sensibles per accidens los cuales no son formas. Ahora
debemos sentar una importante tesis: las imagenes puras del espacio y del
tiempo estan separadas de los sensibles per accidens: no se articulan ni
con la memoria ni con la cogitativa; son niveles de la imaginacién que
“sobresalen” de dicha articulacion, la cual se establece con imagenes me-
nos formales. La importancia de esta tesis reside en la peculiar abstraccion
del espacio y el tiempo. La abstraccidon es una operacion intelectual. Pues
bien: no es lo mismo abstraer de formas imaginadas puras, y abstraer de
formas y sensibles per accidens.

Como preparacion para el estudio de la abstraccion de las puras ima-
genes, es util la discusion de la solucion kantiana del problema del paso de
los conceptos a las figuras espaciales. Esta relacion entre el espacio y los
objetos abstractos, o funciones formales inteligibles, constituye la doctrina
kantiana del esquematismo trascendental. El esquema trascendental es una
relacion simplemente descendente desde el nivel del concepto, al que Kant
considera superior (de acuerdo con la filosofia clasica), con el nivel de la
representacion espacial. El esquema trascendental, el tiempo, transporta el
concepto constructivamente al espacio. Tal relacion en unilateral, pues no
va del espacio al concepto. La relacion deberia ser considerada en su ca-
racter biunivoco. Esta consideracion es mas completa y permite precisio-
nes acerca de la intencionalidad que con la interpretacion del tiempo como
esquema no son susceptibles de tratamiento. Esto ocurre, por ejemplo, en
el caso de la simetria. Las formalizaciones espaciales simétricas son irre-
ductibles en el espacio. Pero, como advierte Kant, el concepto correspon-
diente es tnico. La nocion de mano derecha y la nocidon de mano izquier-
da, como conceptos, son la misma nocidén. No hay un concepto de mano
izquierda y otra de mano derecha; sin embargo, es claro que son discerni-
bles en el espacio. Esto introduce un desequilibrio: concepto Unico, forma-
lizaciones imaginativas plurales, para el cual el esquema temporal no
aporta una explicacion clara.

No es admisible que el tiempo relacione lo abstracto con el espacio
porque el tiempo es también una imagen. Lo abstracto ha de relacionarse
tanto con el tiempo como con el espacio. La nocidon de esquema trascen-
dental enfoca el espacio como sede de configuraciones para las que no hay
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correspondencia abstracta. Por tanto, la nocion de transcripcion construc-
tiva de los conceptos segun el tiempo en el espacio no tiene sentido preci-
so. Insisto: si las configuraciones son propias en exclusiva del espacio, es
obvio que no hay paralelo en el nivel del concepto (como pone de mani-
fiesto el propio Kant: mano derecha y mano izquierda solo se disciernen
como figuras sin mas) y, por lo mismo, no cabe sostener que hayan sido
discernidas desde el concepto a través del esquema (no hay un concepto
para cada configuracion). El esquematismo es incoherente con la apriori-
dad del espacio.

No es que se haya de negar a la imagen de tiempo la posibilidad de
trazarse en el espacio, porque si el tiempo es mas formal que el espacio es
intencional respecto de ¢l. A su vez, la simetria es una asociacion ajustada
por el espacio, que es intencional respecto de ella. Pero los niveles forma-
les son distintos e insustituibles, por lo cual ningin nivel es la relacion
entre dos, pues no ajusta exactamente ni con el superior ni con el inferior.
Aunque parezca lo contrario, la traza temporal de la figura y la referencia
del espacio a ella no son lo mismo: la figura no es iluminada intencional-
mente por el tiempo y por el espacio exactamente igual porque el espacio
se distingue del tiempo. Evidentemente, las transcripciones de las ideas a
un plano han de ser sucesivas. Esto sugiere el esquematismo trascendental.
Pero la figura en cuanto se traza y en cuanto “plasmada” no son lo mismo,
es decir, la figura no es iluminada por la misma intencion formal.

Las observaciones de Kant aluden a un interesante asunto, pero no son
correctas sino tan s6lo aproximadas. Por eso queda sin responder la cues-
tion acerca de la correspondencia en el concepto de figuras discernibles en
el espacio. Habra que ver como desde el espacio y el tiempo se pasa al
concepto y desde el concepto al espacio y al tiempo. Abstraer de fantasmas
y convertirse a fantasmas es la formula clasica. A esto se podria afadir lo
que dice Frege acerca de las propiedades de conceptos que no son propie-
dades de objetos; por ejemplo el nimero. Hay formalidades que referidas
al espacio no responden a la construccion temporal (las simétricas). A su
vez, hay determinaciones, por ejemplo las numéricas, que corresponden
exclusivamente a los conceptos. No se confunden con formalidades de la
sensibilidad o de la imaginacion. El numero 5 es propiedad del concepto.
No hay ningun 5 sensible. Cada uno es cada uno, pero el 5 como tal no
estd en el espacio ni en el tiempo, sino en el concepto. Una cosa es la
numeracion y otra el nimero como propiedad del concepto (Frege usa la
nocion de concepto de un modo muy genérico).

No hay una exacta equivalencia entre los abstractos y las formas ima-
ginativas: son dos niveles suficientemente distintos. Hay cierta incomuni-
cacion entre los niveles objetivos: unos no se repiten en otros: la figura de
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tridngulo no es el concepto de tridngulo. Aunque se pueden trasladar los
nimeros “conceptuales” a la imaginacidn, el traslado no implica equiva-
lencia. Ya se dijo que el espacio como sensible comun y el espacio de la
imaginacién no son la misma formalidad, ni una se traslada a la otra tal
cual. Las formalidades de los distintos niveles no son completamente
transferibles. Son objetivaciones distintas. Una objetivacion estd intrinse-
camente de acuerdo con una operacion (axioma de la conmensuracion); si
las operaciones son distintas, sus objetividades no pueden ser exactamente
intercambiables. No es igual una imagen y un abstracto, o un abstracto y
una percepcidn externa, o una imagen y una percepcion externa. Un objeto
no se puede conocer con cualquier operacion, sino tan so6lo con una.

No es un tema facil la conexion entre los distintos objetos. Y se suele
hacer a costa de la operacion: en Kant, no admitiendo la espontaneidad si-
no a nivel de entendimiento. Como la espontaneidad es una incorrecta in-
terpretacion de la actividad cognoscitiva, la imaginacién se asimila de un
modo forzado al entendimiento con la doctrina del esquematismo.

Con esto queda anunciado el tema de la abstraccidon, que tendremos
que desarrollar del modo maés preciso posible. Hay que tener en cuenta no
s6lo como los abstractos se refieren a la imagen, sino, sobre todo, como se
obtienen desde imagenes, cuestion que no aparece en Kant, puesto que
para ¢l el concepto depende absolutamente de la prioridad de la concien-
cia. El planteamiento de Kant no puede ser correcto, puesto que por prin-
cipio prescinde de la relacion de las imagenes al concepto. Habrd que ver
si la teoria de la abstraccion, mejor o peor expuesta en los manuales, re-
suelve todos los problemas que ella misma suscita. Hay que examinar su
alcance explicativo, pero desde luego hay que apelar a ella puesto que el
esquematismo trascendental de Kant es insuficiente.

La nocion de abstraccion ha de tener en cuenta estas dos precisiones.
Primera: el respecto de la imagen al abstracto no puede ser intencional (el
abstracto es un nivel superior). Abstraer implica la iluminacién de la ima-
gen. Segundo: la abstraccion de formas puras de la imaginacion se ha de
distinguir de las imagenes articuladas con sensibles per accidens. A conti-
nuacion trataremos de este ultimo tema.
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1. EL SENSIBLE “PER ACCIDENS” COMO COMPARACION

Es frecuente interpretar el sensible per accidens como una objetiva-
cion débil, algo asi como un vestigio, que no es exactamente sentido, sino
cuasi sentido, o cuasi objetivado. Esta interpretacion no es inexacta y se
debe a la conexion del sensible per accidens con el tema de la sustancia.
Parece que propiamente la sustancia no es un sensible, sino un inteligible.
Sin embargo, cuando se trata de sustancias corpdreas parece también que
debe darse algun precedente en la sensibilidad, aunque sea vago, porque de
otro modo la nocion intelectual de sustancia sensible quedaria en el aire.

Pues bien, para controlar esa interpretacion es conveniente recordar la
definicion del sensible per accidens. Se llama per accidens porque, com-
parado con los sensibles propios o comunes, no se le puede asignar una es-
pecia impresa. Aunque la objetivacion del color no sea la especia impresa,
presupone una especie impresa, una impresion en la retina. Ahora bien, no
es necesario que todo lo que se siente sea precedido por un estimulo. En el
nivel de la percepcion esto es claro: ni el sentir el acto ni el percibir dife-
rencias presupone impresiones. Ya hemos dicho que el sensible per acci-
dens de la percepcion no es independiente de las diferencias. Por otra
parte, no tiene sentido decir que la sustancia impresiona la sensibilidad. La
especie impresa es alguna energia fisica, pero la sustancia como tal no im-
presiona ninguna facultad organica. No hay impresiones sustanciales. Por
tanto, el conocimiento sensible de la sustancia no es la objetivacion de una
impresion.
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Si la sustancia sensible no puede impresionar una facultad orgénica,
es posible que su objetivacion tenga lugar de acuerdo con la definicion del
sensible per accidens: el objeto sentido no precedido por especie impresa.
Si se considera que lo normal es la precedencia de las especies impresas, y
un percepto no tiene correspondencia organica, cabe decir que no es pro-
piamente un objeto y denominarlo con esa expresion: “per accidens”. Pero
mejor seria llamarlo sensible excepcional. Claro es que la obsesion por la
especie impresa impide apreciar el significado de esa excepcion. Esta ob-
sesion es propia de los que se dedican al estudio del sistema nervioso. Es-
tos estudios progresan en la linea de lo que los antiguos llamaban especie
impresa. Ahora bien, la teoria el conocimiento no se reduce a la fisiologia.

No es necesario identificar el sensible per accidens con la sustancia.
Sin duda, la sustancia no es un estimulo; de ahi se sigue que la sustancia,
si se siente, es un sensible per accidens. Pero no se sigue que el Gnico sen-
sible per accidens sea la sustancia. Tampoco se sigue que en niveles mas
altos no se den objetos no precedidos de especie impresa. En cambio, si
podemos sentar que la sensibilidad externa no objetiva per accidens.

Aunque la sustancia es un sensible per accidens importante, es prefe-
rible atenerse a la nocidén de sensible per accidens sin prejuzgar si es la
intencion de sustancia o no lo es. En teoria del conocimiento el modo de
abordar los temas no es ontico. Ademas, el sensible per accidens del nivel
del sensorio comun no es, en rigor, sino una aclaraciéon de la intencionali-
dad de los sensibles que hemos denominada referencia significativa. No
discutiremos ahora si el concepto de sustancia es intencional, o de qué mo-
do lo es. Baste sefalar que un percepto no es un concepto y que la teoria
de la suposicion de los términos no le es aplicable en modo alguno.

Como el lenguaje no cubre exactamente la sensibilidad, hay dificultad
en la expresion no dOntica de estos temas. La dificultad ya ha aparecido en
el nivel de la imaginacion y al tratar de expresar la distincion entre los sen-
sibles de distintas facultades. Aparecia el no: el color no es un sonido.
Pero el no no se siente; el sentido no establece una diferencia negativa.
Aqui el lenguaje nos abandona. Lo menos inexacto es hablar de discrimi-
nacion.

La discriminacién de ninguna manera es una desconexion. Si el sen-
sorio comun no distingue el olor de un sonido, etc., no puede equilibrarse
¢l mismo. Pero eso no quiere decir que los compare. Distinguir parece im-
plicar cierta consideracion conjunta: un referirse a los distintos. Pero no es
asi; la inferencia es incorrecta por cuanto la referencia llamada sensible
per accidens es otra, como ya hemos dicho: es una referencia que aclara o
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refuerza la intencionalidad de los distintos y por tanto no se refiere a ellos,
sino que los “conduce” mas alla.

Con esto no se excluye que haya comparacion sensible. Simplemente
se dice que no se da en el nivel de la percepcion, al menos entre los obje-
tos distintos. La comparacion es una nueva objetivacion que corresponde a
un nivel superior. Como toda objetivacion nueva, la comparacion es una
aclaracion. Pero hay que precisar de qué aclaracion se trata. Si es formal,
la establece la imaginacidn; si no es formal, la comparacion es un sensible
per accidens, y no debe atribuirse a la imaginacién. Llamaremos compara-
cion sensible a la comparacion no formal.

La comparacion sensible se denomina collatio. Empleando el término
en sentido analdgico cabe decir que la operacion mental llamada juicio es
una forma mas alta de collatio. Lo cual es importante porque indica que
incluso el juicio tiene un antecedente sensible.

Las comparaciones sensibles no se objetivan en el nivel del sentido
comun. La objetivacion de la collatio en el orden de la sensibilidad es
propia de la cogitativa (en los animales, la estimativa). Por eso se suele de-
cir que en la cogitativa hay un juicio, al que se llama juicio particular. En
suma, la discriminacioén del sensorio comun no es la mas intensa porque
no implica comparacion. Es la primera fase o nivel de las discriminaciones
que la sensibilidad interna es capaz de objetivar. Ya hemos dicho que la
imaginacién es una facultad comparativa. Las comparaciones imaginativas
son formales, y por tanto, no son sensibles per accidens. La comparacion,
como sensible per accidens, presupone la comparacion formal.

Este sensible per accidens puede describirse como “traer a colaciéon”
una referencia no reciproca. Las colaciones sensibles mas intensas han de
atribuirse a la memoria y la cogitativa. La mas alta es la cogitativa. El sen-
sible per accidens de la memoria es el pasado. Como se ha dicho, también
la imaginacion establece comparaciones entre objetos. Sin embargo, por
ser las comparaciones imaginativas estrictamente formales no conviene
llamarlas “per accidens”. En cambio, la intencion de pasado, precisamente
considerada, si es un sensible per accidens. El pasado permite compara-
ciones por contraste.

Una de las comparaciones sensibles mas importantes —y esta es una
razén para afirmar que la cogitativa es una facultad sensible— es la que
media entre las necesidades organicas y las representaciones objetivas. Es
evidente que sin la comparacion de los estados organicos con los objetos
la conducta practica es imposible. Por eso, la nocién de sensible per acci-
dens tiene interés tematico y también interés practico. Ahora bien, la alu-
sion a la realidad de este peculiar tipo de objetos no siempre es sustancial.
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La técnica, en principio, es asunto colativo e implica juntura, no de
identidad sino de funcionalidad, o de adecuacion, con necesidades propias:
aquello que me gusta, o que no me gusta. Y es manifiesto que esto es sen-
sible. En el hombre interviene la inteligencia, pero también los animales
establecen comparaciones. El instinto ha de ser traido a colacion para in-
gresar en la conducta. Con sdélo la “espontaneidad” instintiva no hay con-
ducta.

El sensible per accidens se aprecia en estas funciones colativas supe-
riores. En la confrontacidn activa de instintos, intereses o necesidades, con
el objeto aparece justamente la correspondencia como una nota del objeto.
Esa nota no esta precedida por una especie impresa, sino que es descubier-
ta en la comparacion misma y, por tanto, es un sensible per accidens.

Asi pues, hay otros sensibles per accidens ademas de la sustancia.
Merecen especial atencion los valores de los objetos. Tales valores —la uti-
lidad, la conveniencia o sus contrarios— son descubiertos en una compara-
cién —se estiman— y dejan de notarse si la comparacion desaparece. Esos
valores son reales, aunque no sean la sustancia directamente.

Cuando se descubre un valor en un objeto se propende a considerarlo
como real: el objeto porta el valor. La propension se debe a la compara-
cion. No tiene sentido decir que se descubre un valor al margen del objeto
que lo porta, pero, a la vez, el valor se descubre en virtud de la collatio
sensibilis. No es correcto decir que el objeto lo muestra de suyo, pues la
captacion de valor es inherente a la comparacion.

No se puede objetivar la manzana como apetitosa (valor de la manza-
na en comparaciéon con el hambre) sin sentir que es real. La comparacion
destaca un sensible per accidens. Si nos desinteresamos, y no establece-
mos la collatio, no se estima el objeto como agradable o no; tampoco se
estima exactamente como real. Al apartar nuestro interés de €l es como si
lo anuldramos.

Esto quiere decir que plantear el tema de la realidad de un modo des-
interesado es imposible para el conocimiento estimativo. El conocimiento
sensible de la realidad es, a nivel de estimativa, una confrontaciéon con la
propia vitalidad. Un interés, por asi decirlo, fijado en la realidad misma,
sin collatio, es ajeno a la sensibilidad. La inteligencia es capaz de ocuparse
de la realidad dejando aparte los intereses instintivos. En este sentido, la
inteligencia es “desinteresada” y esto significa que para ella la realidad no
es un tema eventual o esporadico, sino constante. Las dificultades que
ofrece la sensacion de la realidad se deben en parte a que desaparece al de-
jar de comparar. En rigor, no se anula lo real, pero si se deja de sentir co-
mo real.
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La cogitativa no llega directamente a la realidad, sino a través del va-
lor. El instinto es imprescindible para ciertas comparaciones. Para la inte-
ligencia, aunque el instinto esté dormido, lo real sigue siendo real. El des-
cubrimiento tuvo lugar primariamente en la sensibilidad; la inteligencia lo
redondea, y asi logra la nocion de sustancia; sustancia significa realidad
independiente.

La comparacién de la estimativa es una aclaracion intencional interior
y exterior a la vez; ahora bien, lo interior se aclara desde el exterior. Para
que el sensorio comun lograra una comparacion semejante seria preciso
que la referencia significativa volviera sobre la conciencia del acto. Esto
ofrece la siguiente dificultad: no podria hablarse de conciencia sensible
hasta la percepcion de la referencia significativa. Pero no parece que sea
asi, pues la referencia significativa sélo aclara lo intencional de las espe-
cies sensibles. Ahora bien, en la estimativa acontece, justamente, que el
instinto, la necesidad, el estado orgénico, se conoce en la valoracion del
objeto. En suma, el sensorio objetiva de distinto modo que la estimativa.

El sensible per accidens de la estimativa no es una comparacién for-
mal, como la de la imaginacion, porque el instinto o estado organico no es
objeto alguno antes de la collatio. Por eso la comparacion nace con la
aclaracion del objeto como valioso o perjudicial, y versa sobre el estado
organico desde ella. La estimativa es la conciencia sensible del instinto,
pero lo es en tanto que el instinto es inconsciente fuera de ella. El instinto
no se percibe en si mismo, sino desde la valoracion del objeto. La valora-
cion remite intencionalmente al instinto, lo aclara por vez primera. El
valor es un sensible per accidens que se integra en el objeto de la imagina-
cion. En cambio, el sensible per accidens del sensorio comuin no esta en el
objeto. Esta diferencia es muy importante: se refiere a la importancia
misma de cada sensible per accidens. El valor del objeto es importante pa-
ra el instinto. De aqui se desprende que el objeto investido de valor no es
objetivado por la estimativa, sino tan solo su valor, aunque la estimativa
no puede prescindir de €l pues el valor no puede montarse en el aire. De
modo que la estimativa ha de suscitar tal objeto, recurriendo, claro estd, a
la operacién de otra facultad: por ejemplo, la imaginacion; sin embargo, la
imagen no es un soporte suficiente de valores, por lo que desde ella se
desencadena la busqueda de un percepto (la estimativa no puede suscitar
percepciones). Esta busqueda es una conducta practica que aqui no hace al
caso (salvo como indicio de la relevancia de la referencia significativa y de
la diferencia de niveles).

El sensible per accidens del sensorio comun es el refuerzo de signifi-
cado para el objeto. El de la cogitativa, es su importancia (la Bedeutung de
Frege engloba ambos sentidos). Por tanto, el sensorio comun favorece a la
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sensibilidad externa, mientras que la estimativa favorece al instinto. Ahora
bien, el instinto, el estado organico, no es ninguna operacién cognoscitiva.
No tiene sentido interpretar la estimativa como facultad de instintos. Cabe
preguntar si el estado organico no serd una especie impresa. Sin duda un
estado organico particular es movimiento o dinamismo, pero de ahi no se
sigue que inmute, a la estimativa (considerada como facultad). Por lo de-
mas, esta cuestion no nos incumbe. La importancia de la comparacion esti-
mativa ha de examinarse en teoria del conocimiento respecto de la imagi-
nacion.

Es evidente que la estimativa tiene cierta vigencia, ejerce cierto con-
trol, sobre el espacio y otras formas de la imaginacion. Es otro nivel de co-
nocimiento sensible.

La cuestion se plantea asi: la imaginacion es una facultad formal. Sin
duda hay formalizaciones superiores. Pero ese nivel superior es la inteli-
gencia. La pregunta es si la cogitativa es una facultad formal. Porque si
sigue siendo formal, o es la imaginacion hacia arriba o la inteligencia ha-
cia abajo. Para ser una nueva facultad su control sobre la imaginacion ha
de ser estrictamente no formal.

También es cierto que hay cierta hegemonia de la memoria respecto
de la imaginacion. Si por el lado de los proyectos hemos visto que el espa-
cio se subordina a otras instancias, también es clara la influencia del pasa-
do sobre la imaginacion, que Tomdas de Aquino cifra ante todo en que per-
mite un nuevo tipo de asociacidn: la asociacion por contraste. Y esto es asi
porque los contrastes netos se dan entre situaciones pasadas y el presente.
Pero también ha de preguntarse si la nocién de pasado es formal.

La intencion de pasado es claramente no formal. La alusién al pasado
se expresa con el término fire. Con fue se dice que conocimos, que tuvo
lugar un conocimiento alguna vez. Lo conocido seria formal en su momen-
to, pero ahora aparece determinado por la intencion “fue”. Eso precisa-
mente es lo que objetiva la memoria: la razén de pasado. En tanto que uni-
da a algo que no es pasado, la razon de pasado no es un predicado formal;
sin embargo, no cabe duda de que se conoce “que fue” sin apelar a la in-
teligencia.

El pasado no tiene valor formal, pero, en cambio, es una intentio de
realidad. Por esto, y porque es imposible una especie impresa en pasado,
hay que decir que el pasado es un sensible per accidens. Es sentido sin
impresion. Paralelamente, el versar del fue sobre lo retenido no lo modifi-
ca. Fue y no no-fue: lo que ha sido una vez no puede no haber sido nunca.
Eso lo expresa la intencion de pasado, al menos implicitamente. El pasado
es lo necesario, la intencion sensible de realidad mas indudable, entre otras

312



LECCION DUODECIMA

cosas, porque esta fuera de nuestra capacidad practica; es el cobijo de lo
inalcanzable por nuestra intencion modificante. Se puede actuar en el pre-
sente y cara al futuro, pero no respecto del pasado: no se puede impedir
que lo pasado haya pasado, dirigirse activamente al pasado para modificar-
lo. El caracter fatal de lo real se conoce en la razon de pasado.

El futuro puede no ocurrir. Esto se expresa con la nocioén de expecta-
tiva. Las expectativas son intenciones de la cogitativa (de que algo sea en
este momento no se sigue que tenga que seguir siendo). De ellas se puede
decir algo semejante a lo que establece Aristoteles (en el capitulo IX del
Peri Hermeneias) respecto de las proposiciones de futuro. Una proposi-
cion de futuro como “mafiana habra una batalla naval” no es necesaria-
mente falsa o verdadera. La diferencia con “lo que fue no puede no haber
sido” es manifiesta.

Tal diferencia da lugar a otra comparacion. Ya hemos dicho que la ra-
zon de pasado es un sensible per accidens y, como tal, no una formaliza-
cioén imaginada. Sin embargo, en el fue hay implicito que algo fue. La ra-
zon de pasado va acompanada por recuerdos, constituidos en gran parte
por imégenes, cuya evocacion es formal respecto de las imdgenes actuales.
De este modo aparece la asociacion por contraste. Pero la intentio de pa-
sado en cuanto tal no aumenta el valor formal de la imaginacion; esa in-
tentio es una referencia a la realidad.

Sefialemos algunas diferencias entre la memoria humana y la animal.
La memoria humana muestra un interés por el rememorar: es la busqueda
del pasado. El animal no tiene una intencion de pasado estrictamente
destacada, o al menos no se fija en ella; el pasado le sirve sélo para man-
tener su continuidad vital. El animal vive al dia, sus intereses no se remi-
ten al pasado. El hombre, en cambio, puede detenerse en el recuerdo. Aho-
ra bien, esta detencion no es un revivir en todos sus detalles “lo que paso”.
Y eso quiere decir que lo recuperado en el recuerdo son imagenes. Tales
imagenes son proporciones. So6lo asi es posible la intencion de pasado y la
rememoracion. El recuerdo es un resumen, o una reduccion de lo que ha
pasado. Esta formalizacion proporcional no debe confundirse con el olvi-
do. La imaginacién, dimensién formal de la sensibilidad interna, no es
anulada por la memoria; al contrario: sin el caracter formal de la imagina-
cion la memoria seria imposible.

El olvido es un tema psicoldgico que a la teoria del conocimiento le
incumbe en tanto que implica cierta actividad. Repito que el olvido no se
confunde con la abreviacidon proporcional del recuerdo, pues solo asi lo
pasado puede ser referido a un presente y enviado al futuro sin que se de-
tenga la vida. Olvidar quiere decir que ciertas retenciones se han perdido.
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Sin duda, la retencidn se destruye con el 6rgano: amnesia por motivos or-
ganicos. El olvido puede ser debido a su caracter perturbador en orden a
proyectos. Hay numerosos ejemplos de bloqueo de la evocacion, cuyo
estudio corresponde a la psicologia experimental. Es posible que los me-
canismos del psicoanalisis se reduzcan a esto. Para nosotros lo relevante es
la conexién entre la memoria y la cogitativa. Descriptivamente dicha co-
nexion es muy variada pero, en todo caso, es una comparacion entre dos
sensibles per accidens: el pasado y el futuro. Dicha comparacion no es po-
sible sin la imaginacioén: sin embargo, desborda su caracter formal. Es un
nuevo modo de conocer el tiempo.

Admitido el caracter exclusivamente formal de la imaginacion, no es
posible que en la imagen de tiempo aparezca la razon de pasado, la cual no
es formal. La razon de pasado es muy importante, pese a ser formalmente
nula. El afiadir que “fue” a la imagen retenida es la acumulacion cognosci-
tiva llamada experiencia. Sin la intencion de pasado una imagen, aun re-
ferida a la percepcion, queda pendiente de una duda, o ignorancia. Es lo
que indica la nocién de inexperiencia. La intencidon de pasado es garantia
de la realidad. El huir del agua caliente después de haberse escaldado es un
nuevo conocimiento, que, obviamente, tiene que ver con valoraciones y
proyectos, es decir, con la intencionalidad de la cogitativa. El conocimien-
to de las relaciones causa-efecto en el nivel sensible depende de la expe-
riencia. La experiencia sensible consta de la razon de pasado; no de las
imagenes anteriores tan solo, sino del fue. La articulacion previa la inteli-
gencia de las relaciones causales es un tiempo con antes y después.

Concluyamos. La consideracion de los sensibles per accidens de la
memoria y de la cogitativa nos ha permitido notar la conexioén de tales in-
tenciones con las formas imaginadas, en especial, con las mas altas: el
espacio y el tiempo. A la vez, es manifiesto que tales conexiones no afia-
den forma alguna (salvo ciertos tipos de asociaciones), es decir, que no
modifican el espacio y el tiempo de la imaginacion; mas bien al contrario:
las formas imaginadas conectadas con los sensibles per accidens de la me-
moria y de la cogitativa son menos puras que las reobjetivaciones exacta-
mente ajustadas. Por tanto, ha de concluirse que la superioridad jerarquica
de la memoria y de la cogitativa sobre la imaginacion no es completa. En
tanto que la imaginacion sobresale por encima de los sensibles per acci-
dens citados, esa imaginacion no es animal, sino humana. Pero el hombre
conoce mas alla de la sensibilidad. El nivel cognoscitivo de la inteligencia
es mas alto que los hasta ahora estudiados.

La cuestion es ahora la siguiente: el respecto intencional de la inteli-
gencia a la sensibilidad no puede ser el mismo si se trata de imagenes en
conexidn con sensibles per accidens, y de imagenes superiores a dicha co-
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nexion. A esto conviene afiadir que el espacio y el tiempo no son las re-
objetivaciones mas perfectas. Seglin la tradicion griega que culmina en
Aristoteles, la imagen perfecta es la circunferencia. La circunferencia es
una forma pura: la regularidad méxima. Aplicar con la méaxima pulcritud
el criterio de re-objetivaciones a una curva es la imagen de circunferencia.
Esa es seguramente la forma mas alta de la imaginacion: la curvatura de
acuerdo consigo misma que se cierra y siempre es igual.

La imagen de circunferencia lleva la cuestion planteada a su ultima
consecuencia. /Cual es la referencia intencional de la inteligencia a las pu-
ras imagenes?

2. LA DISTINCION DE LOS NIVELES COGNOSCITIVOS SENSIBLES

Para terminar esta exposicion de la teoria del conocimiento sensible
humano conviene resumir las diferencias de niveles que hemos apreciado.
Tales diferencias, en efecto, pueden comprenderse con precision una vez
que han comparecido los niveles mismos. De esta manera se completa la
teoria. El criterio utilizado para su anterior presentacion ha sido axiomati-
co (con la restriccion que la nocidon de facultad impone a dicho criterio).
Los axiomas que se han tenido en cuenta son el A y el B y los axiomas la-
terales correspondientes. El axioma sobre la unificacion (axioma C) ha
sido respetado, si bien su formulacion explicita se ha omitido porque es
mejor reservarla a II. Completar la exposicion sobre la teoria del conoci-
miento sensible significa establecer la compatibilidad de los axiomas A y
B, sin olvidar los axiomas laterales.

En el conocimiento sensible la compatibilidad de los axiomas aludi-
dos ha de ponerse de relieve en tanto que hay un cierto intercambio de ac-
tos y de objetos seglin los niveles. Asi, para la percepcion es objeto el acto
de la vision, etc. Dicho intercambio interesa al axioma A en varios senti-
dos; a mi juicio, el mas relevante es la intencionalidad de los objetos de
cada nivel. Aunque hemos procurado precisarla, es oportuno hacerlo de
modo diferencial. El criterio para esa diferenciacion interesa tanto a la
operacién como al objeto y, por tanto, es inherente al axioma A en tanto
que compatible con el axioma de niveles. Vamos a establecer dicha dife-
rencia en cuatro puntos.
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Primero. La intencionalidad objetiva de la sensibilidad externa se con-
mensura con la operacion en tanto que la operacion es tdcita sin mas. El
caracter tacito de la operacion de las facultades sensibles externas es el
modo mas simple de no parecerse la operacion al objeto. Ello mismo mar-
ca el nivel intencional del caso.

Esto significa que la intencionalidad sensible es la mas aislada, es de-
cir, la menos apoyada o fuerte: carece de referencia. Ese caracter se co-
rresponde con lo tacito del acto, y s6lo puede remediarse si el acto deja de
ser tacito, lo que acontece al ser percibido.

A su vez, el carecer de referencia es una intencionalidad peculiar,
pues tal carencia no anula la intencionalidad. La peculiaridad de la especie
sensible ha sido descrita de acuerdo con las nociones de sensible propio y
sensibles comunes. La carencia de referencia o apoyo es lo caracteristico
de dichos sensibles. Con otras palabras: la intencionalidad de la sensibili-
dad externa no es referencia, sino plural formal sin separacion. El color
rojo no se refiere a la mancha, ni la mancha a la figura, etc., sino que “se
resbala” del rojo a la mancha, de la mancha a la figura, etc. Una intencio-
nalidad carente de apoyo es ese “deslizarse”, o no separacion, de la plura-
lidad formal. El rojo remite a la mancha sin separarse de ella, esto es, sin
referencia o apoyo. Insisto. Remitir sin referencia: el rojo no significa la
mancha, pero no aparece sin ella ni al revés. El remitir es su propio con y
en su virtud se pasa sin la referencia: con la mancha permite pasarse sin
referencia. Ahora bien, la carencia de referencia equivale a la ausencia de
apoyo. La intencionalidad sensible no tiene término. Y no por ello es in-
determinada o no formal, sino que se acompatfia sin apoyo, lo cual se co-
rresponde con un acto cognoscitivo tacito.

La remision intencional carente de referencia sugiere un cierto orden
en lo que llamo su resbalar o deslizarse. Lo primero es el sensible propio.
Entre los sensibles comunes el orden puede ser: extension, figura, numero,
movimiento, quietud. En tanto que se objetiva en este orden no es necesa-
ria la referencia, y cabe notar el valor formal del objeto sensible sin atomi-
zaciones empiristas y sin recurrir al planteamiento gestaltista que es dema-
siado global. Ademas, el fondo en sentido gestaltista es una referencia ter-
minal. El orden de sensibles propuesto puede describirse acudiendo a la
preposicion con: color-con-extension-con-figura-con-numero-, etc. La
quietud no es tanto un término ultimo como el explicito del sensible pro-

pio.

Con estas observaciones basta para la descripcion de la intencionali-
dad sensible externa. Las distinciones entre lo visto, lo oido, etc., son
cuestion de detalle.
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Segundo. El refuerzo de la referencia es un sensible per accidens y no
una forma sensible. Segun ese refuerzo se completa la sensibilidad exter-
na, esto es, se objetiva su término. Ese término intencional es objetivado
en el nivel del sensorio comun, pues es imposible sin la objetivacion de los
actos de la sensibilidad externa que llamamos sentirlos. Si el acto se sien-
te, tenemos un segundo modo de no parecerse la intencionalidad al acto
que llamaré incomparabilidad.

Al sentir el acto se destaca el término de la objetivacion sin alteracion
formal alguna. Dicho término no es empirico en el sentido de la existencia
modal kantiana (no tiene nada que ver con la cuestion de la predicacion o
de la posicion). Tampoco es un elemento resolutorio, sino la incomparabi-
lidad de las formas con el acto sentido. Por eso digo que el sensible per
accidens, el refuerzo de la referencia de las formas sensibles, es imposible
sin sentir el acto. Con otras palabras: 1) las formas sensibles son por com-
pleto desemejantes del acto; el acto no es una forma sensible. Pero si el
acto permanece tacito dicha incomparabilidad no puede declararse. Esa de-
claracion es el sensible per accidens, la referencia reforzada segun la cual
las formas se destacan del acto. El destacarse es conocido por el sensorio
comun como referencia. 2) Si se sintiera mejor el acto, se reforzaria mas la
referencia. Por ello mismo, la referencia se dice reforzada, o solo conocida
en cuanto reforzada. Como el acto se siente a la vez que las formas sensi-
bles conmensuradas con €1, la incomparabilidad de las formas es lo termi-
nal. Y como lo terminal no se conmensura con el acto de la sensibilidad
externa (sino, en todo caso, con el acto del sensorio) tampoco se conmen-
sura con las formas sensibles, por lo que no puede asimilarse a un predica-
do real o no real.

La incomparabilidad del objeto con el acto se conoce al conocer a
ambos (no “por” el acto incomparable con las formas); tal incomparabili-
dad no se declara como una forma porque no es una forma (la incompara-
bilidad de la forma no es una forma) sino su destacarse. Las formas se des-
tacan segiin una referencia unitaria en la cual no se resuelven como en un
elemento. Més bien las formas se destacan como formas de. Este de no in-
dica pertenencia, sino manifestacion: las formas son lo manifestativo de la
referencia.

Manifestacion de significa: al término se llega intencionalmente a tra-
vés de las formas. “A través de las formas” significa: lo intencional formal
acaba antes que lo intencional referencial. O lo que es igual; lo terminal no
es la forma. No se dice que las formas son referencias, sino lo manifiesto
de la referencia. La referencia no es un refrendo de las formas sensibles,
innecesario por lo demas, sino el terminarlas (es lo que he llamado “acabar
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antes”). Dicho término no paraliza la intencionalidad de las formas descri-
ta en la tesis anterior.

Suele decirse que el conocimiento sensible es intuitivo o presencial.
Puede admitirse con una importante precision: el sensible per accidens
como referencia terminal no es la presencia de las formas sensibles, no es
su estatuto o refrendo presencial. Esta observacion es imprescindible para
distinguir el nivel perceptivo del mental.

Tercero. La continuacion de la percepcion, la imaginacion, es un cam-
bio de signo. La razén de ello es que el sensible per accidens de la percep-
cion es un término no continuable, pues clausura la sensibilidad externa.
El cambio de signo es el caracter puramente formal de la imagen, o la im-
posibilidad de hablar de un sensible per accidens imaginado. La continua-
cion de la percepcidn es un ascenso de nivel; por decirlo asi, se trata de
una continuacioén en una direccion distinta del término referencial percep-
to.

Lo puramente formal es la intencionalidad re-objetiva. La re-obje-
tivacion también carece de término. Pero no es la intencionalidad resbalan-
te, o plural formal, de la sensibilidad externa, sino la intencionalidad
formal reglada. Mientras que en el ascenso de la sensibilidad externa al
sensorio comun un acto “pasa” a ser objetivado, en el ascenso del sensorio
a la imaginacion la forma objetivada pasa a ser especie retenida. Como se
ha dicho, en eso consiste el nuevo cambio de signo. Considerada como
principio del acto, la retencion formal permite al acto dejar en suspenso la
intencionalidad, lo que en modo alguno significa anularla, sino eximirse
de refrendarla.

Pero entonces la imagen es re-objetiva: se ajusta o autorefiere. La
imagen es un doble respecto de si, reduplicacion o re-objetivacion. El pa-
recerse como autoparecerse es una especial intencionalidad estrictamente
mantenida como regla respecto de su propia descripcion: no es un doble de
otro, sino un doble de si, y asi una “dualizacion” regular-descriptiva. La
descripcion se corresponde con la regulacion que se dice verbal respecto
de la descripcion.

La retencion formal permite este nuevo modo de no parecerse al acto
que llamo dualidad del parecerse. Si en la facultad antecede una forma
retenida, el objeto queda mantenido, suspendido del acto, no es respectivo
sino a si: es un con-tener y, por lo tanto, un contenido. El contener garanti-
za que la descripcidon se mantenga reglada aunque se dilate. Por decirlo asi,
la forma retenida es recorrida por ella misma, de tal modo que ese recorrer
es la regla (especie expresa) que la describe objective. Ese recorrer no es,
por tanto, el resbalar de la sensibilidad externa.
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La intencionalidad imaginativa se conmensura con el acto en el modo
de estar suspendida de ¢l. Estar suspendida significa estar estabilizada sin
necesidad de término o de apoyo. El no parecerse al acto no es ahora una
incomparabilidad, sino el confinamiento de la intencionalidad en el pare-
cerse, en el comparar compareciendo. El acto es la incomparecencia, la re-
serva, el no conferirse. Al no conferirse el acto, la intentio queda pendiente
y ha de autorreferirse. No se trata de dos objetos, sino de la dualidad a que
estd obligada la intencionalidad por su quedar suspendida. Esta obligacion
se mantiene espacial y temporalmente, y en todo caso, es un criterio de
organizacion para la sensibilidad externa. Por eso mismo, si se pretende
captar la descripcion al margen de la regulacion, la organizacion se desva-
nece. No cabe percepcion de imagenes, esto es, fijarse en la descripcion
por cuanto la descripcion es el reflejo de la regla, no un elemento previo al
que se aplique, ni intencional por separado.

Cuarto. El sensible per accidens como comparaciéon no es una re-
objetivacion (ningun sensible per accidens lo es). Por consiguiente, carece
de articulacion. El criterio regulativo formal de la imaginacion es incapaz
de aportar dicha articulacion de la inteligencia, que es precisamente ese
nivel mas alto. En cambio, la imaginacion tiene que reducir la referencia
intencional de los sensibles per accidens para conectarlos. Tal reduccion
es un intercambio.

El pasado es una intencidn retenida, es decir, no proyectable. Esto
quiere decir que es un término, o que no se prolonga. Sélo asi, como un
punto terminal, el pasado es una comparacion sensible per accidens. El pa-
sado como fondo inagotable no es un objeto sensible. La intencion de la
cogitativa es precisamente una proyeccion finita o particular, por lo que
también es un término comparado sensiblemente per accidens. Una pro-
yeccion que implique un mas alld no es un objeto sensible. Sin duda tanto
el pasado como el término proyectado son exteriores a la imaginacion, lo
que significa que no son objetivados por ella, sino por actos distintos. Ta-
les actos conocen términos comparados con las imagenes. El pasado como
término se compara con la imagen en cuanto carente de término, y al re-
vés: el término carece de regulacion. Por lo mismo, el pasado no es un re-
fuerzo referencial de la imagen. El pasado es insospechable desde la ima-
gen; no tiene nada que ver con un predicado suyo.

El enlace que puede suministrar la imagen entre la retencion intencio-
nal y la proyeccion intencional es su propio cardcter reiterativo. La reitera-
cion viene a ser una serie que lleva el pasado hasta el proyecto como tér-
mino: algo asi como una mecanica segun la cual se trae el pasado de
acuerdo con las posibilidades de la intencidon proyectiva (ya que el pasado
en cuanto tal no puede volver). En suma, la comparacion de los sensibles
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per accidens con la imaginacion da lugar a una automatismo ciclico. La
intencidn proyectiva es una condicion del recuerdo.

Se suele decir que la memoria es subjetiva, o que se recuerda lo que a
uno “le” paso. Esta observacion es inevitable pero ha de precisarse. Como
ya he dicho, en teoria del conocimiento humano lo subjetivo son las facul-
tades. Ademas, la subjetividad humana no se descubre a nivel sensible.
Mientras no consideremos la inteligencia la unidad del viviente es mera-
mente animal, no humana y, por tanto, su estudio no nos compete. La ex-
presion “se recuerda lo que uno ‘le’ pas6” alude a un sujeto. Pero nosotros
consideramos principalmente los actos cognoscitivos, y en orden a ellos
dicha expresion no es pertinente: ni a los actos “les” pasa nada ni “le” pa-
san al sujeto. Asi pues, la subjetividad de la memoria ha de enfocarse de
otra manera. Al respecto notemos los siguientes puntos: la memoria es im-
posible 1) sin la discontinuidad de los actos cognoscitivos; 2) sin la espe-
cie retenida de la facultad imaginativa; 3) sin la cogitativa.

Debe tenerse en cuenta que el objeto es télos poseido. Pero parece que
el pasado no es fin alguno. Debe tenerse en cuenta también que el conoci-
miento del pasado no debe dar por supuesto el pasado desde otro punto de
vista; por ejemplo, si se dice que al sujeto algo “le” pasd y que la memoria
es el conocimiento de eso mismo. Es manifiesto que con esta férmula se
incurre en una peticioén de principio, o en una inversion del planteamiento.
Admitir un pasado real y montar desde ¢l la teoria de la memora es un
desliz. Por otra parte, parece que en el viviente el pasado no existe como
tal, o que su realidad seria actual, lo que excluye la razén de pasado. Al
viviente no “le” pasa nada que no quede en ¢l; pero si queda ya no es pa-
sado. Apelar a una tendencia al pasado es improcedente pues, por lo pron-
to, el acto cognoscitivo del pasado no es una tendencia.

El pasado es un rélos poseido sélo si se entiende respecto de una im-
perfeccion, puesto que la posesion del fin es de suyo una perfeccion. Por
otra parte, el pasado no puede ser una exterioridad pues nunca se conoce
extra se inspiciendo. Por consiguiente, el conocimiento del pasado es una
perfeccion relativa a una imperfeccion del viviente en tanto que cognos-
cente. A mi juicio esa imperfeccion es la especie retenida en la facultad
imaginativa. El acto propio de dicha especie es la imagen; pero no siempre
se imagina. Deciamos que se imagina cuando se percibe y también cuando
no se percibe. Este “cuando no” es posible por la retencién de la especie.
Pues bien, se recuerda cuando se imagina, y también “cuando ya no”. Este
“ya no” no es una ausencia total: no se ejerce el acto de imaginar, pero no
por ello se anula la retencion; es un “ya no” del acto, no de la retencion (lo
que no excluye posibles deterioros de la retencién). A su vez, el “ya no”
del acto es posible por la discontinuidad de los actos cognoscitivos. El “ya
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no” de la vision no deja rastro, por lo que el recuerdo no lo tiene como
condicion. Pues bien, si la imperfeccion de la facultad imaginativa se co-
noce en forma distinta del acto de imaginar, es decir, cuando no pasa a su
propio acto, es posible el recuerdo y la razén de pasado es un télos posei-
do. Es evidente asimismo que el pasado no se parece al acto de conocerlo,
el cual no es en modo alguno pasado. La memoria es el remedio de la
discontinuidad de la imaginacion, pero no por eso ella misma es continua
(en contra de Bergson). Ese remedio es un sensible per accidens y no una
intencion formal pues su posibilidad estriba en distinguirse claramente de
una imagen (Tomas de Aquino llama al pasado infentio insensata). Y sin
el proyecto de la cogitativa el recuerdo no parece ser relevante.

Sin retencioén formal no cabe recordar. Pero como el recuerdo no es el
acto propio de la imaginacidn su intencidn es un sensible per accidens y la
retencidon no es su antecedente, sino justamente su objeto. De este modo
puede explicarse el conocimiento del pasado y afirmar su validez. Con
otras palabras: es adecuado conocer como pasado aquello que en el cono-
cimiento no es estrictamente un acto cognoscitivo. El recuerdo es, ante to-
do, el conocimiento de la facultad organica retentiva. Con esta observacion
acercamos, en lo posible, la nocion de facultad a la axiomatica propuesta.

En lo que respecta a la cogitativa, sefialemos que el conocimiento de
la posibilidad (la oveja estima al cordero como lactable, dice Tomas de
Aquino) no implica que la posibilidad, en cuanto conocida, sea un futuro.
Sdlo lo es para la tendencia. La cogitativa se refiere a la tendencia como a
aquella instancia dindmica para la que el fin no es coactual sino futuro, y
no a la retencion de la especie en la facultad imaginativa sino a una ima-
gen. Desde luego, la infentio no se parece al acto, el cual no es un posible.
Por tanto, la cogitativa no es posible sin la tendencia, pero ella misma no
lo es. El conocimiento del término de una tendencia como posibilidad real
es adecuado.
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