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PROLOGO

Este dltimo tomo del Curso de teoria del conocimiento se ocupa de
las operaciones y de los hébitos racionales. Con ellos culmina el conoci-
miento humano iniciado en la abstraccién y proseguido a partir de ella. La
abstraccion es la primera operacion ejercida por la inteligencia, pero no es
preciso sostener que su campo tematico sea el tnico abierto inicialmente a
la inteleccion del hombre: basta indicar que nuestro ser espiritual se le
escapa, y que para alcanzarlo es menester un hébito innato diferente de los
requeridos para avanzar desde la abstraccion.

Aunque de aqui se desprende un acotamiento de la investigacion, la
region de la realidad estudiada en este tomo es muy amplia y sumamente
compleja. Por eso, su primera redaccion ha sido corregida y ampliada
varias veces, y cabria revisarla atin méas: nuevos horizontes han ido apare-
ciendo y todavia no han sido agotados; es posible, asimismo, un ajuste
mas afinado de la coherencia de su contenido. Con todo, me he decidido a
no demorar més su publicacion, pues, por una parte, lo averiguado se
perfila ya con suficiente nitidez y, por otra, el tratamiento de la realidad
humana, es decir, la propuesta de una Antropologia trascendental se ha de
llevar a cabo cuanto antes.

La exposicion global del planteamiento adoptado se recoge en la
Introduccion (que conecta con la del tomo anterior y con la descripcion de
la presencia mental y de la objetividad inteligible contenida en las pp. 105-
164 del tomo segundo). En este Prélogo apuntaré la justificacién de fondo
de ese planteamiento. Su propdsito es insistir en hallazgos capitales de
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CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Aristoteles y de pensadores medievales, especialmente de Tomds de
Aquino, hasta lograr depurarlos de componentes 16gicos y poner de relieve
su cardcter realista més estricto.

De acuerdo con el indicado acotamiento de la investigacion, la reali-
dad depurada de componentes 16gicos es la realidad extramental: fisica y
metafisica, es decir, la realidad de principios. Los principios fisicos son las
llamadas causas predicamentales; los principios metafisicos son los prime-
ros principios. Depurar los principios de componentes 16gicos equivale a
declarar improcedente su conocimiento objetivo. No se trata de meras
ideas, sino de realidades a las que se accede abandonando la limitacién
inherente a la intencionalidad.

La dificultad que semejante propdsito entrafia es distinta para lo fisico
y para lo metafisico. La dificultad que ofrece la realidad fisica estriba
precisamente en su inferioridad respecto de la operatividad intelectual: hay
que “bajar” desde la actualidad de las nociones intencionales, que son pre-
sentes, invariables, constantes, hasta la realidad fisica de las causas predi-
camentales, que no alcanzan a ser actuales. Las operaciones racionales han
de despojarse de los objetos con que se conmensuran y contrastarse con
prioridades inferiores a ellas. A este abajamiento desde lo intelectual lo
llamo pugna: las causas encontradas no son objetos pensados, poseidos de
modo inmanente. S6lo al ejercerse desposeidas de objetos, las operaciones
racionales explicitan la realidad causal fisica en la medida en que pugnan
con ella.

La dificultad propia de la estricta realidad de los primeros principios
estriba en su superioridad respecto de la operatividad intelectual: en
“subir” desde la actualidad hasta la altura de actos de ser para cuya “actuo-
sidad” ser actuales no es bastante. Aqui la pugna no es suficiente y se
abandona la prioridad de las operaciones intelectuales. Ello no seria
posible si el conocimiento habitual no fuera superior al operativo.

Ahora bien, cabe preguntar qué ventajas reporta la propuesta de
deslogificacion, es decir, de exclusion de objetivacion intencional cara a
los principios fisicos inferiores a las operaciones mentales, y a qué se llega
cuando se abandona con el hébito intelectual el ejercicio operativo.

El mencionado propésito de la investigacion seguida en este tomo es
llegar a Dios desde la criatura inferior al espiritu. Aunque el itinerarium
mentis in Deum es sin duda un ascenso legitimo, no es menos justo
sostener que esa otra criatura también es un camino que lleva a su
Creador; y que ese camino es estrictamente suyo, es decir, extramental en
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PROLOGO

el pleno sentido de la palabra. La criatura extramental es de suyo un
método, una via, y no es necesaria la creacion de la inteligencia humana
para que marque su dependencia del Creador. Creada, la inteligencia no
debe inmiscuirse en la vigencia de la principialidad creada y creadora,
poniendo coto tanto a la voluntad de poder como al ontologismo, plantea-
mientos que obedecen a pruritos totalmente ajenos al propdsito impulsor
de esta investigacion.

La también aludida urgencia de la investigacion sobre la Antropologia
trascendental responde a la conviccion de que, ademds de ese itinerario
extramental, existen otros que competen y se abren paso a través de la
criatura humana: la Antropologia trascendental no es ni la Fisica ni la
Metafisica.

Sélo me queda afiadir dos observaciones. La primera estd dirigida a
los lectores de mis publicaciones mds antiguas. Propongo en ellas un
método, a saber, el abandono del limite mental, de cuyo cuddruple desa-
rrollo resultarian cuatro libros dedicados, respectivamente, al estudio del
ser como principio, de la esencia extramental, del ser humano y de la esen-
cia del hombre. El primero de estos libros, titulado El ser, se publicé en
1965. En este cuarto tomo del Curso de teoria del conocimiento se ha
incluido el estudio de la esencia extramental, y en su dltima Leccién se
retoma de modo condensado lo tratado en EIl ser. La Antropologia
trascendental contiene los otros dos campos teméticos que se alcanzan con
el método aludido.

Es una grata obligacion expresar mi agradecimiento a amigos y cole-
gas sin cuya colaboracion este libro no habria salido adelante. Debo a
Maria José Franquet la transcripcion de las numerosas correcciones a
que ha sido sometido el texto. A Angel Luis Gonzélez, Miguel Garcia-
Valdecasas y Juan Fernando Sellés su lectura y pertinentes observaciones,
asi como su generoso aliento. Jorge Mario Posada ha trabajado muchas
horas conmigo y ha aportado sugerencias y enfoques muy relevantes. Las
agudas criticas de Héctor Esquer han contribuido a perfilar pasajes
OSCUrOS.

Mi gratitud también a Santiago Collado por su atenta lectura de esta
segunda edicién. Y agradezco a Adolfo Castafio su buen hacer en la
composicion editorial del volumen.
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INTRODUCCION

1. LAS NOCIONES DE PUGNA Y COMPENSACION

Hemos de enfrentarnos de nuevo con una cuestiéon de suma impor-
tancia, que ya aparecié en la Introduccion del tomo anterior como una
posible objecion al planteamiento propuesto, y que se ha de convertir en
la guia de su desarrollo. La presencia mental se ha descrito como el
“suponer-ocultdndose”!, lo que equivale a la constancia. A cualquier
objeto, descrito como “lo que hay-inmediatamente-ya-abierto”, ha de
corresponder la operacion mental sin valor constituyente (de otro modo, la
nocion de objetividad no tiene sentido). Ahora bien, si las operaciones de
la inteligencia se caracterizan por la constancia, ;jno habrd que decir que
son todas “iguales”? Pero entonces pensariamos siempre el mismo objeto
0 sOlo objetos (axioma de la conmensuracién); como no es asi, la pregunta
carece de justificacion y ha de ser sustituida por esta otra: ;como es
compatible la constancia de la presencia mental con el axioma de la
jerarquia?, es decir, con la prosecucion operativa segtin dos lineas (lo cual

1. La descripcién de la presencia mental fue expuesta en las Lecciones quinta y octava del
tomo segundo de este Curso. En la Leccién décima del tomo tercero se estudié la nocién de hecho,
que se debe al limite mental. La constancia de la presencia mental equivale al limite. El limite del
pensar es aquello que no se incrementa al proseguir pensando, o sea, aquello sobre lo que no versa
el proseguir, la imposibilidad de autoaclaracién. Segun esto, la constancia equivale a la mismidad, o
al haber (pensado), al que se debe la irreductibilidad del hecho.

2. Por otra parte, la jerarquia de las operaciones intelectuales exige “conservar” su constancia,
pues de otro modo no serfa posible su unificacién. Pero esto mismo nos obliga a insistir en el
estudio de la conmensuracion, y a introducir la nocién de explicitacion.
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CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

acrecienta la jerarquia, pues una de las lineas es inferior a la otra)?
Manifiestamente, la solucién de esta dificultad ha de contribuir a mostrar
mejor la distincién entre los dos tipos de operaciones prosecutivas, asi
como la indole de su unificacion.

La solucién es la siguiente: conocer algo mas que un abstracto con
una operacion (esto es, ir mds alld, generalizando, con un tipo de prose-
cucion operativa, y, con el otro, devolviendo el abstracto a la realidad),
sOlo es posible si el conocer algo més se corresponde con el conocer algo
menos. Es ésta la unica manera de no conculcar la constancia de la pre-
sencia mental. Y solo si se puede conocer mas y conocer menos de dos
maneras, caben dos tipos de prosecucion operativa. Asimismo, siendo la
abstraccion la primera operacion, no en ella, sino entre lo que conoce cada
operacion prosecutiva y tal operacion se entabla, en virtud de la constancia
de la presencia mental, cierta pugna. Dicha pugna interesa a la conmen-
suracion de cada operacion con su objeto: no se entabla entre las opera-
ciones ni entre los objetos precisamente considerados (tal consideracion
conculca la axiomdtica propuesta), sino que se debe a la antecedencia de la
presencia mental. La solucién de la dificultad sefalada es imposible sin
dicha pugna (sin ella, la mismidad de la presencia mental daria lugar a una
inerte reiteracion). Llamaré a dicha solucion compensacion de la pugna.
Los objetos de las operaciones prosecutivas son compensaciones.

Aunque la inteligencia humana ejerce las operaciones prosecutivas sin
esperar a la filosofia, los filésofos presocraiticos experimentaron la difi-
cultad indicada como una traba para ir mds alld de la abstraccién. Ello dio
lugar a una crisis de la filosofia, resuelta hasta cierto punto por los grandes
socraticos. Posteriormente se registran notables variaciones en la aprecia-
cion del valor relativo de las distintas operaciones y objetos. Todo ello, asi
como las confusiones en lo que a la conmensuracion se refiere, es debido a
que no se advierte la solucién que comportan las pugnas y las compen-
saciones; en tal circunstancia, la atencién oscila, y se ejerce preferen-
temente alguna de las operaciones, cuya pugna, al objetivar, o no se apre-
cia 0 aparece como una competencia o como una confusién con otras
operaciones?. Estas vacilaciones histdricas en orden a las operaciones inte-
lectuales son posibles precisamente porque, en virtud de las pugnas, con
las prosecutivas se conoce mds y, reciprocamente, menos, que con la inco-

3. En ambos casos se conculca el axioma de la unificacion. Por ejemplo, la nocién de causa
sui resulta de confundir las ideas generales y los principios reales: es una idea general terminal y un
fundamento tautolégico, mera suposicién de si mismo.
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INTRODUCCION

ativa; en cuanto a su contenido el abstracto no es “superado” por las pug-
nas de las prosecuciones. La operacién incoativa conoce, en cierto modo,
mads que la generalizacién y también, en cierto modo, mas que la racional,
porque las operaciones son prosecutivas en la medida en que, en cierto
modo, conocen menos. Si no fuera asi, la constancia de la presencia
mental no se mantendria®.

Insisto: los actos que conocen algo anteriormente no objetivado, lo
hacen a costa de objetivar menos que el acto anterior. Asi, la conmen-
suracion incoativa es compatible con la prosecucion sin dejar de ser
incoativa. No se puede admitir que si ahora se conocen generalizaciones,
conocer abstractamente era provisional (ello afectaria a la simultaneidad
de acto y objeto). En virtud de que la pugna obedece a la constancia, la
inteligencia no tira la escalera. Cuando andamos fisicamente, en el cami-
nar dejamos atrds el punto de partida; la inteligencia no procede asi: em-
pieza para seguir, va a mas, pero no por eso el acto incoativo es entera-
mente superado. Si esto no se tiene en cuenta, la pugna se reduce a cierta
oscilacion electiva de la que se siguen confusiones. Hay filésofos que
prefieren la abstraccion (hemos visto que los presocriticos se quedaban en
ella); otros prescinden de la abstraccion y se empecinan en las ideas
generales; otros eligen la razén. En suma, la constancia de la presencia
mental explica las oscilaciones historicas y las consiguientes confusiones;
para evitarlas hay que advertir las pugnas y como se compensan: qué se
conoce de mds y qué de menos en cada una.

Las observaciones precedentes permiten sentar varias conclusiones:
las pugnas no son incompatibles con las compensaciones, las cuales corren
a cargo de las operaciones prosecutivas. Las compensaciones son conmen-

4. Admitir esta ruptura lleva a confundir la presencia con un objeto, de lo que se sigue cierta
colisiéon. La pugna no es una colisién, porque la presencia mental no es un objeto (ni una
representacién ni una accién espontdnea); por ello, tampoco la pugna es univoca, sino tan variada
como las operaciones.

5. Las operaciones no pugnan entre si, sino en lo que mira a las respectivas conmensuraciones
con los objetos. Por consiguiente, las pugnas se deben a la constancia de la presencia mental, la cual
es compatible con el axioma de la jerarquia, el cual rige en el orden de las operaciones de la
inteligencia sin mengua de la constancia (ninguna operacién constituye su objeto). En definitiva, la
jerarquia pone en juego la conmensuracién y, por tanto, la intencionalidad. Mds aun: en tanto que se
conoce en pugna (lo que es propio de las operaciones racionales) no se conoce objetivamente. Claro
estd que las pugnas obedecen al conocimiento habitual, que no es objetivo, pues desoculta la
presencia mental.

Repito que es propio de las operaciones racionales, no de las generalizaciones, conocer en
pugna. Lo asi conocido es lo explicito.
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CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

suraciones objetivas en las que se mantiene la preeminencia de la presen-
cia mental, cuya conmensuracién con el objeto es axiomdtica (axioma
lateral E). Insisto, si existe pugna, hay compensacién. Més aun: si, y s6lo
si, se puede pugnar y compensar de dos maneras, existen dos tipos de
prosecucion operativa, y operaciones unificantes (logos).

De acuerdo con lo dicho, la consideracion de las pugnas y compen-
saciones permite caracterizar mas de cerca la distincion de las prosecu-
ciones. Con ello, el propuesto planteamiento axiomatico se hace coherente
y solidario. En efecto, ahora se vislumbra el axioma de la unificacion, del
que hemos venido usando, pero que no hemos formulado directamente. La
nocion de compensacion como conmensuracion de la pugna de la opera-
cion lo pone a la vista: las compensaciones son unificaciones. Es claro que
la compensacion es requerida por la constancia de la presencia mental; por
tanto, también la constancia de la presencia mental proporciona el criterio
sin el cual no se descubren las operaciones unificantes.

Comprobamos la extraordinaria importancia de la nocién de pre-
sencia mental, que hemos aprovechado al tratar del acto de conciencia.
Conseguimos entonces sentar el modo de conocer el axioma del acto
(axioma A). Al seguir considerdandola, ahora se sienta el modo de conocer
el axioma de la jerarquia (axioma B) y el de la unificacién (axioma C) en
el orden de las operaciones intelectuales. Lo pertinente es acudir a ese
rasgo descriptivo que es la antecedencia de su constancia. A la constancia
de la presencia mental se debe la pugna de las prosecuciones que sélo se
objetiva en términos de compensacion. Esto nos invita a describir dos
tipos de pugna y, por tanto, dos tipos de compensacion (o sea, dos modos
de relacionarse la pugna y la compensacion).

Pero todavia podemos sacar una conclusion mas de la consideracion
de la constancia de la presencia mental en cuanto que compatible con la
jerarquia y la unificacién de las operaciones. Decimos que la pugna va
acompafiada de la compensacion, la cual lo es de una pluralidad o diver-
sidad que, al estar compensada, estd conectada, y asi tiene caricter de
logos, o, si se prefiere, cardcter 16gico, aunque el uso de este término
requiere alguna precaucion. Para incluir la 16gica en la teoria del cono-
cimiento, y no constituirla en disciplina independiente, hay que advertir
que la pluralidad (objetiva o no) permite compensacion, y que sin cone-
xi6n no puede haber compensacion. La conexion es el tema de la logica.
Los légicos dicen que estudian las relaciones de razén, o los conectivos
(es 1o mismo, en rigor). En teoria del conocimiento, la nocion de conexién
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se formula como compensacion: si hay compensacion, hay conexién de lo
plural o diverso (s6lo se conoce como objeto lo uno y lo mismo). La ope-
racion abstractiva no necesita conectivos, porque es la primera y en ella la
constancia de la presencia, por asi decirlo, no ofrece problemas. Pero
proseguir lleva consigo pugna y compensacion. Y para compensar €s pre-
ciso pensar conexiones, porque la compensacién lo es de la pluralidad
(més y menos). O dicho de otro modo, el objeto abstracto puede ser un
objeto unitario sin conectivos; en cambio, las objetivaciones pensadas con
las operaciones prosecutivas s6lo son unitarias en tanto que complejas o
conectadas. De manera que el estudio de los conectivos (hay conectivos de
la linea de la generalizacion y de la linea de la razon) se abre en teorfa del
conocimiento, y no siguiendo un planteamiento auténomo, al estudiar la
compensacion.

Asi pues, la logica es la pura consecuencia del poner a prueba la
constancia de la presencia mental en la pluralidad de operaciones. Las
operaciones que siguen a la primera son compensadoras, y una compen-
sacion es una conexion: he ahi lo l6gico. Por eso llamo logos a la unifi-
cacion; prefiero hablar de logos en lugar de 16gica, porque este término
tiene una connotacion de arte (reglas para aprender a pensar, a discutir),
que es importante pero secundaria. Asimismo, al cifrar lo 16gico en las
llamadas “segundas intenciones” no se debe olvidar su estricto encuadre
en las operaciones. Y el encuadre de lo 16gico en las operaciones es la
compensacion, porque las operaciones son presencialmente constantes vy,
por tanto, s6lo pueden ser jerdrquicamente distintas de la abstraccion si
objetivan una pluralidad cuya unidad es conectiva. Ademas, a la compen-
sacién objetiva segin cada linea, hay que afadir las operaciones unifi-
cantes (axioma C), cuya compensacion es unificacion en el sentido maés
pleno.

Aristételes dice que la abstraccidon es epagdgica y aldgica. Yo la
llamaria preldgica. Es evidente que un abstracto, por ejemplo, “gato”, es
un complejo de notasé. Ese contenido estd conmensurado, pero no por
compensacion, sino que es simplemente presente, articulado por la pre-

6. Si se acepta que epagdgico equivale a intuitivo, o bien la afinidad entre la abstraccion y el
conocimiento habitual (de acuerdo con el estatuto de los hébitos propuesto en la Introduccién del
tomo anterior), cabe sentar que lo epagdgico es extraldgico. La intuicién es la iluminacién debida al
intelecto agente, y, para no conculcar el axioma del acto, es preciso sostener que los hédbitos son
actos cognoscitivos.

Hablo de “notas” en el sentido de aspectos conocidos: la intencionalidad es aspectual; el
abstracto articula las intenciones sensibles. Articular no es conectar.
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sencia; en el nivel de la abstracciéon no hay conectivos. Eso es lo que
significa que la abstraccion es aldgica, al menos en el planteamiento que
propongo; también cabe decir que en ella todavia no hay logos porque
todavia no es preciso compensar. Las compensaciones aparecen en cuanto
la inteligencia avanza, es decir, cuando se conoce mds y, correlativamente,
menos. Se obtienen entonces objetos complejos o conectados; la compen-
sacion se lleva a cabo de manera l6gica, aunque no de una tinica manera.
Paralelamente, no hay una sola l6gica. Si hay dos modos de compensar,
tiene que haber, al menos, dos tipos de logos. El axioma de la unificacién
debe atender a los modos de compensacion. Si hubiera una sola 16gica, no
habria mds que un modo de proseguir. Las unificaciones se hacen de
distintas maneras, porque son compensaciones distintas. En principio, son
dos: la compensacién generalizante y la compensacion racional. Con la
descripcion de las compensaciones conseguiremos una mejor comprension
de la diferencia de las operaciones prosecutivas, con vistas a la operacién
unificante, a la que corresponde por antonomasia la denominacién
“logos”.

Lo general se compensa con lo particular; por tanto, la univocidad de
las ideas generales respecto de sus determinaciones particulares es el logos
peculiar de este tipo de operaciones, su regla. A esta compensacion cabe
llamarla repartida y compartida. El abstracto no es particular ni general,
sino que la distincion compensada entre lo general y lo particular es justa-
mente lo que se piensa al declarar la insuficiencia del abstracto respecto de
la capacidad intelectual. Lo particular aparece a la vez que lo general.
Pero, por su valor de compensacion, lo particular tiene que ser particular
respecto del abstracto. Esto significa que las ideas generales versan
intencionalmente sobre abstractos y que ese versar es un versar parcial, al
que llamo caso o hecho: mononota. Pensar que el abstracto es un caso, o
un particular, requiere la idea general. En cuanto que abstracta, es decir, en
cuanto que conmensurada con la operacion de abstraer, la determinacion
directa no es un caso: los casos se piensan exclusivamente en pugna de
inmediato compensada con ideas generales. Es absolutamente imposible
que pensar casos sea la operacion incoativa. Con las operaciones incoa-
tivas se pueden pensar solo abstractos, pero nunca se piensan solo casos.
Cuando se piensa el abstracto “gato” no se piensa como caso de “gato”.
Unicamente si se ha pensado una idea general, se piensa “gato” como caso
(lo que es mejor que decir “como caso de gato”): como caso de “animal”,
por ejemplo.
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Son frecuentes las confusiones en este punto. Si el abstracto no es un
caso, ;/qué significa pensar el abstracto como caso? Si el abstracto entero
se hiciera caso, el abstracto se transformaria en algo que no es. Ello
equivale a trasladar la pugna de la generalizacién a la abstraccion, es decir,
a forzar la abstraccion desde la generalizacion. Es el error del empirismo.
De suyo, el empirismo no es un error; pero cae en confusion al sostener
que los abstractos son casos. Los abstractos no se reducen a casos: sélo
son casos al ser pensados desde ideas generales. La nocién de caso, o de
hecho, o de determinacién particular —son nociones del mismo orden—, no
se piensan sin ideas generales. Como lo general y lo particular son una
compensacion, lo general conecta lo particular, que s6lo conectado se pue-
de pensar. Lo general y lo particular se piensan compensadamente sin
sustituir la abstraccion. El mds se paga con el menos. En la operacion
generalizante, el més es la generalizacion y se paga con la particularidad.
Por tanto, si desde la idea general el abstracto es un particular, quiere
decirse que desde la idea general no se piensa entero, o sea, que lo
particular es una porcion del abstracto’.

Ahora bien, si hay otra pugna y otra compensacion, existe otro modo
de proseguir. Por consiguiente, la compensacion racional no es repartida,
aunque también es l6gica o conectiva (no hay una légica unica). La 16gica
racional no compensa su superioridad cara al abstracto de acuerdo con lo
particular. La idea de una légica total, es decir, la fusién de los contenidos
enteros con lo particular, y el proyecto de superacion (Aufhebung, reduc-
cién fenomenoldgica), es propia del idealismo. Ya se indic6é en el tomo
anterior que el idealismo es tanto una continuacién como una rectificacién
del nominalismo.

Si se tiene en cuenta la constancia de la presencia mental, el progreso
operativo de la inteligencia debe asegurar el valor de todas las objetiva-
ciones sin desequilibrios. Como la presencia mental se conmensura desde
el comienzo con el objeto, si se avanza en el conocimiento, lo que haya de

7. Laidea general es la regla de una nota unica; por eso, referirla a si misma es una pretendida
intuicién, cuya formulacién légica es incoherente. Véase la nota 3.

Los abstractos son simplemente diferentes entre si y contienen muchas notas. Al pensar una
idea general no se tiene en cuenta mds que una. Claro es que, al volver a pensar los abstractos, se
piensan otras (es lo que en el tomo III llamé residuo, que no debe confundirse con la llamada
diferencia especifica), pero al margen de esa generalizacién. La consideracién de los residuos
permite acotar diferencias; tales acotaciones son poco rigurosas. A su vez, la comparacién de ideas
generales permite combinaciones y clasificaciones, que deben ajustarse con las operaciones
unificantes. En cualquier caso, el llamado criterio esencial de significado no es cumplido por la
l6gica extensional, cuyo desarrollo es histérico, como se ha dicho.
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mas que el abstracto va unido a algo menos, lo cual implica la l6gica.
Como decia el viejo Anaximandro, las cosas se pagan entre si una deuda y
de este modo impera la justicia; Anaximandro vislumbraba la genera-
lizacién. Como digo, hay algo de eso: en rigor, una pugna que se objetiva
en el modo de una compensacion, lo cual corre a cargo de la operacién
superior. Es preciso no olvidar la constancia de la presencia mental, que
fue ya la cuestion central de los fildsofos presocriticos. La compensacion
propia de las operaciones negativas, que son las que objetivan ideas
generales, es justamente la referencia particular al abstracto.

Estimo que de esta manera se controlan las confusiones que aparecen
a lo largo de la historia de la filosoffa. En especial, se da razén de lo 16-
gico. La teoria del conocimiento no es la l6gica, pero ha de justificar la
aparicion de lo l6gico: lo 16gico aparece como distincion objetiva en cone-
xion. Se da razon, asimismo, del planteamiento nominalista del singular y
de la suppositio. Los singulares son las determinaciones de las ideas gene-
rales. Por tanto, no hay suposicién personal ni formal, porque la idea
general no se puede entender al margen del particular, y al revés. Con
frecuencia se habla de empirismo 16gico (o del criterio empirista del signi-
ficado). A mi modo de ver, es la expresion aproximada de un asunto que
no se acaba de entender. Se trata, simplemente, de que la determinacién
particular se distingue de la regla 16gica, pero la regla l6gica vale respecto
de la determinacion particular. Ya veremos como se acentua en el logos el
valor regulativo de las ideas generales.

Lo que se suele llamar 16gica extensional es una conexidn entre ideas
generales y casos particulares. Los empiristas, al menos, se dan cuenta de
ello. Pero lo interpretan mal. Porque suelen hablar de empirismo 16gico en
el sentido de que lo 16gico se refiere a lo real como empirico o singular (lo
que conlleva un ribete escéptico). Sin embargo, lo singular es también
objeto; el minimo de objeto. A la vez, ese minimo de objeto se corres-

8. La suposicion es el ocultamiento que a la presencia mental corresponde por su equivalencia
con la constancia y con la mismidad. La suposicién es el limite mental, aquello a que no alcanza la
compensacion de la prosecucién operativa de la inteligencia. La exencién de supuestos es un lema
idealista que sdlo se cumple si se abandona el limite mental. Dicho abandono no se consuma en el
nivel de las operaciones, aunque se inicia en las pugnas de la prosecucién racional.

Repito que, por no ser pensable una ultima idea general, el desarrollo de esta linea prosecutiva
es histérico. Me parece que la ultima generalizacién lograda hasta hoy es la que subyace en la
mecdnica cudntica. Esta generalizaciéon se corresponde con la nocién de caso discreto
(o discontinuo). Sin embargo, dicho subyacer choca con una paradoja: la nocién de singularidad
pura no es matemadtica. Paralelamente, en cuanto que la mecénica cudntica acude a la matemadtica,
es incapaz de sentar el estatuto de los casos discretos.
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ponde exactamente con lo general, pues lo objetivado como progreso res-
pecto del abstracto, en cuanto referido al contenido abstracto, es menor
que €él: la idea es general por indeterminada y su determinacién es par-
ticular; si no, no habria compensacién compartida. No se deben olvidar las
operaciones, es decir, no se debe preferir alguna de tal manera que las
otras sufran detrimento, ni tampoco prescindir de las inferiores, como si se
pudiera tirar la escalera. El nominalismo y el empirismo son dos maneras
de deprimir la abstraccién, por reducir el pensar a las ideas generales y
extrapolar sus determinaciones.

Con todo, el empirismo acepta —y esto es correcto— que las determi-
naciones de la l6gica extensional son particulares. En cambio, el idealismo
pretende que no lo sean. La forma mads elaborada de idealismo es la
filosofia hegeliana. Hegel construye un proceso ldgico cuya forma es
estrictamente solidaria de los contenidos. Precisamente por eso, trata de
separar los contenidos de cualquier estatuto particular. En principio, es
mas acertada la opinién empirista, es decir, requiere una rectificacion
menor que la exigida por el idealismo: una légica empirista es una logica
cuyo valor formal es extrinseco a las determinaciones particulares inter-
pretadas como reales. Esta version de lo particular deriva de la descon-
fianza frente a la abstraccion. El criterio director de la rectificacién del
empirismo es la constancia de la presencia mental. Esta rectificacién pue-
de parecer poco aristotélica (por otra parte, Ockham acude a la autoridad
de Aristoteles para sentar la singularidad de lo real). Se suele decir que la
sustancia primera de Aristoteles, que es la sustancia real, es individual.
Dejando ahora a un lado si individual equivale a particular, es patente que
Aristoteles propende a entender la realidad sustancial como actualidad, es
decir, a extrapolar la presencia mental. A mi modo de ver, no se puede
admitir ni esta extrapolacion ni que haya realidad particular. Lo particular
es la determinacion correspondiente a una idea general: entre ambas se
reparte la compensacion.

El subordinar la abstraccion a la generalizacion induce a interpretar la
determinacién particular de la idea general como determinacién abstracta.
Aunque el abstracto como tal no sea un caso, desde la idea general es un
caso. Pero, ;qué es lo particular respecto de la determinacidén abstracta?
(Es la particularizacion de la determinacion abstracta misma, o una parte
de ella? Graficamente, estas dos posibilidades se representan asi:
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idea general idea particular
abstracto particular
particular abstracto

De ninguna manera es lo mismo entender caso de “gato” como un
gato (designacion particular) y sostener que lo particular de gato pertenece
al gato como abstracto, pero s6lo en tanto que parte suya y, por tanto, sin
poner el gato “entero” como particular. La tesis es que la determinacién
particular de la idea general, comparada con el abstracto es una parte de él
y, por tanto, un andlisis suyo. La version intencional de la idea general
sobre el abstracto no alcanza a iluminar mas que una porcion de abstracto;
en el abstracto queda un sobrante o residuo sin iluminar por el andlisis. El
abstracto —lo vasto— se conmensura con su propia operacion, pero no con
la idea general.

Hecho o caso no significan nada real, sino una parte del abstracto. La
determinacion segunda no es la posicion extramental del abstracto; si lo
fuera, no seria posible el concepto, el unum in multis. Los muchos de nin-
guna manera son una singularizacion del abstracto, pues el concepto lo
devuelve entero a la realidad, y ello ha de distinguirse de la nocion de
caso, es decir, de la determinacion particular de una idea general. Ha de
desecharse que cada uno de los muchos sea un caso, por la simple razén de
que el universal estd entero en los muchos. He aqui una pugna racional.

La pugna y la compensacién racionales son distintas de la pugna y la
compensacion de las ideas generales, puesto que son propias de otro tipo
de prosecucion. Si se sostiene que Aristételes pensd que la sustancia real
es singular, hay que decir, de acuerdo con el planteamiento propuesto, o
que entendio la individualidad extrapolando el cardcter de acto de la ope-
racion a la sustancia: como lo que posee una formal actual (es una suge-
rencia del par enérgeia-entelékheia), o que la confundié con la compen-
sacion correspondiente a la idea general, a la que interpreté mal (como se
ve en su version de los predicables), puesto que, insisto, la determinacién
particular de la idea general, comparada con la determinacion abstracta,
que llamo directa, no es mds que una parte suya: es la iluminacién inten-
cional de una parte del abstracto, el cual no se conmensura con la idea
general, sino con la operacion de abstraer. Recuperaremos la nocién de
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andlisis al estudiar la pugna racional. En especial, si mostramos que la
compensacién en el concepto y el juicio es distinta del andlisis del
abstracto (u otro sentido del andlisis), aportaremos nuevas precisiones a la
diferencia entre la declaracién generalizante y la declaracion racional de su
insuficiencia®.

La razén, suelo decir, es la devolucion del abstracto a la realidad,
precisamente por explicitacion (el abstracto guarda implicitos), y ello en
tres operaciones o fases: la fase conceptual, la judicativa y la fundamental.
Son tres operaciones en las que también ha de tenerse en cuenta la cons-
tancia de la presencia mental. Ahora bien, ;como son en estas operaciones
la pugna y la compensacion? La compensacion debe tener lugar en las
operaciones racionales en tanto que la constancia de la presencia mental se
mantiene en ellas: es la objetivacion correspondiente. Desde luego, la pre-
sencia mental no es igual segun las diferentes operaciones (igual es un
conectivo y no equivale a constancia), pero no se intensifica ni se debilita,
sino que es el estatuto de cualquier objeto.

En la devolucién a la realidad no juega la compensacién compartida
de lo particular y lo general. En la devolucién a la realidad la pugna se
establece estrictamente entre prioridades. Apelemos a otra de las notas
descriptivas de la presencia mental. Deciamos que la presencia mental se
caracteriza por la antecedencia: la presencia mental, el acto de pensar, es a
priori respecto de lo pensado. No es un a priori kantiano, constructivo;
pero si no se ejerce el acto de pensar, no hay (objeto pensado). La ope-
racion, simultdnea con el objeto pensado, es a priori. Sin el caricter de
antecedencia de la presencia mental, no se podria decir que se conoce ya;
el ya no describiria el objeto. La antecedencia respecto del ya es la
presencia.

Pues bien, devolver a la realidad significa entregar la forma pensada a
una prioridad distinta de la presencia mental. De este modo se puede llegar
a conocer las causas como principios y el a priori que se llama funda-
mento. Asi pues, existe una pugna, que es distinta y mucho mds aguda que
la de la operacion generalizante. En la razon existe pugna entre la pre-
sencia mental y la prioridad real extramental. Y ello permite justamente
una nueva compensacion, que no es la de las ideas generales, porque las
ideas generales no son principios y con ellas no pugna la aprioridad de la

9. Por otra parte, estas observaciones perfilan el cardcter intermedio de la unificacién (logos)
de negacion y razén. Por su parte, la deictica del abstracto (este gato) es la conversion al fantasma,
es decir, ninguna prosecucion operativa de la inteligencia.
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presencia mental. En cambio, en la pugna racional, la realidad se conoce
explicitamente segln principios reales con los que pugna la presencia
mental: con sentidos de la causalidad, de la concausalidad y, en la dltima
operacion racional, con el fundamento. Llamo fundamento a la tltima
prioridad real con que entra en pugna la anterioridad de la presencia men-
tal; precisamente por eso, no tiene sentido proseguir la explicitacion
(la pugna ha llegado a su extremo).

Insisto: s6lo se conoce lo que guarda implicito el abstracto en la me-
dida en que se distingue la anterioridad de la presencia mental de la
prioridad extramental. La razon conoce concausalidades. Las causas son
los principios que corresponden al abstracto en tanto que devuelto a lo
real. En cambio, la presencia mental es la prioridad del acto de conocer. Si
se deshace la confusion de Parménides (lo mismo es pensar y ser), y pro-
seguimos racionalmente, se declara que la presencia mental se distingue de
la prioridad causal. Eso no quiere decir que la presencia no sea real (como
acto de conocer es real), sino que no es real como causa. La realidad
extramental que corresponde al abstracto es causal. Si no fuese asi, seria
imposible conocer operativamente en pugna (no s6lo abstractamente) la
realidad.

En suma, para conocer racionalmente la realidad se precisa la pugna
de la presencia con otros sentidos de la prioridad, esto es, discernir la pre-
sencia mental de las causas. En la medida en que se discierne, se explicita;
lo explicito son las concausalidades, no el contenido abstracto. La razén
no progresa en la linea del contenido; conocer mejor la realidad a partir del
abstracto significa advertir otra prioridad, que es real, pero no es mental.
Deciamos que el empirismo es una manera incorrecta de afrontar el tema
de la realidad. Partiendo desde el abstracto, lo real conocido (por explici-
tacion), es la concausalidad. Las causas no son particulares ni generales:
simplemente son distintas de la presencia mental.

El concebir, el juzgar y el fundar son las tres operaciones racionales
con cuya pugna se alcanza una creciente explicitacion de principios. La
razén prosigue hasta la guarda definitiva del implicito: explicitado el
fundamento no se puede explicitar mas, es decir, no cabe advertir opera-
tivamente un discernimiento mayor de la presencia con principios reales.
Repito: sin la anterioridad de la presencia mental, no se podria discernir la
realidad, a que se refiere el abstracto, del acto de pensar. Las causas reales
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se conocen en tanto que se distinguen de la presencia mental, la cual no
causa el objeto!0,

El citado discernimiento tiene ya lugar en el concepto: unum in
multis. En el concepto se conoce de modo explicito el universal, es decir,
que una determinacion, una forma, es real entera en muchos. Los muchos
no son singulares. Se trata, simplemente, de que la forma, en la realidad,
es causal en un principio o fuera de la mente. Ese principio es la causa
material. Unum in multis, el uno en muchos, en los que esta entero, es la
primera fase de la devolucién de la determinacién directa a la realidad: el
uno devuelto a la materia, a los muchos. Las determinaciones abstractas
estdn explicitamente en la materia, no en la mente, porque el acto de
pensar en modo alguno es la materia. La materia es un sentido causal.
Pero, entonces, en los muchos (no en la mente) el uno del universal tam-
bién es causa: no es forma, sino causa formal. Por eso, repito, no conviene
decir que los muchos sean singulares, porque ni el abstracto es un singular,
ni la pugna de la presencia mental con la materia (que en términos de
antecedencia es la pugna primera) tiene que ver con la particularidad.

Es preciso, pues, librarse de la obsesion por la sustancia particular, y
reducir la particularidad a la pugna —objetiva— con la idea general. En
cuanto que conceptualmente explicita, la causa material no es un factor
individualizante, sino un sentido de la causalidad explicitamente distinto
de la presencia mental. Como de ninguna manera la presencia mental es la
causa material, el primer explicito tiene que ser la causa material. La
entrega del abstracto, que es una determinacion, a la causa material, lo
saca de la operacién, pues la operacion es inmaterial y el objeto abstracto
estd desmaterializado. En cambio, en el explicito conceptual la forma no
esta desmaterializada, sino devuelta a lo material, no siendo la materia un
topos, sino un sentido causal real. La materia se puede conocer como

10. En el planteamiento kantiano aparece el problema del noumeno porque el pensar se
confunde con el causar, y éste, a su vez, con las ideas generales, que son reglas. Al confundir las
dos lineas prosecutivas, Kant considera la realidad primordial como ignota. Pero no es un noumeno
lo que se distingue de la aprioridad mental, sino la prioridad causal. Tampoco el llamado sujeto
trascendental es un noumeno, sino una version incorrecta de la antecedencia de la presencia mental.

Las concausalidades son prioridades inferiores a la presencia mental. Por eso, la pugna con ellas
puede llamarse adecuada. En cambio, el fundamento es superior a la prioridad de la presencia, por
lo que la pugna no es adecuada. Dicho de otro modo, si se ejerce una operacién intelectual, el
abandono del limite mental no puede ser completo, sino en pugna, puesto que el limite es la
operacion.

Por otra parte, es claro que sin la manifestacién habitual de la operacién, la pugna no seria
posible.
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causa (si es que, en rigor, se conoce), s6lo en tanto que distinta de la
prioridad mental. Segin eso, ya en el concepto, la relacién de la pugna
con la compensaciéon no puede ser la misma que la de la otra linea
prosecutivall.

Sentaré la siguiente tesis: en las operaciones racionales la compen-
sacion de la pugna que les es propia es la detencion de la explicitacion, y
por eso es distinta en cada operacion.

Lo que se acaba de decir permite precisar la diferencia entre el modo
de compensar propio de las operaciones negativas y el de las racionales.
La diferencia estd en que en las primeras tanto la pugna como la compen-
sacién son meramente objetivas (por consiguiente, la pugna no compro-
mete el estatuto mental del objeto y es resuelta de inmediato o de entrada
por la compensacién). En la compensacion de una pugna meramente
objetiva, lo que se gana como nuevo objeto, se pierde en contenido; por lo
mismo, la idea general es indeterminada y su determinacion es s6lo una
parte de la determinacién abstracta!2.

Por eso he propuesto una diferencia entre la determinacion abstracta,
que también llamo directa, pues se obtiene incoativamente, y la deter-
minacion de la idea general, que es particular, es decir, una dimension
analitica de la determinacion directa. A la determinacion de la idea general
la llamo también segunda, porque lo es respecto del abstracto y porque no
se piensa sin ideas generales. En la compensacion de la pugna meramente
objetiva hay una conexion o un objeto complejo. Ese objeto complejo es la
idea general y su determinacion. El abstracto no es ni particular ni general.
El abstracto entero se puede describir como un contenido determina-
damente objetivado segin la operacion de abstraer. Por ejemplo, el
abstracto “gato” tiene muchas notas, o aspectos; no es una nocién simple
y, por tanto, tampoco una idea clara y distinta en sentido cartesiano:
Descartes lo llamaria una idea confusa, porque se decide por las opera-
ciones generalizantes. Es caracteristico de la filosofia moderna el plan-
tearse el comienzo de una manera problematica, precisamente porque des-
confia de la abstraccion y prefiere las ideas generales. En tal planteamiento

11. Kant desvirtia esta compensacién, porque para €l la constitucion del objeto es activo—
pasiva. Por esto también, la interpretacion kantiana del concepto oscila entre el unum in multis y la
unificacién de los muchos, lo que en modo alguno el concepto es.

12. La indeterminacién no ha de entenderse sélo como ausencia de contenido, sino como nocién
homogénea que vale como regla.

En rigor, la pugna meramente objetiva s6lo se advierte por comparacién con el abstracto, pues
en la operacion generalizante no hay pugna mds que compensada.
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es facil conculcar el axioma del acto, y dificil advertir la pugna de la
presencia con la prioridad extramental.

La compensacion racional no es solamente una, pues son tres las
operaciones de esta linea prosecutiva. Para declarar insuficiente el cono-
cimiento abstracto de la realidad es preciso tener en cuenta la operacion,
manifestada en el habito. Por consiguiente, la pugna se establece entre el
cardcter aprioristico de la operacion (antecedencia de la presencia mental)
y la prioridad de la realidad. Esto quiere decir que la razén conoce la
realidad segun la explicitacion de causas. Ya he citado el texto de Tomaés
de Aquino: esse rei, non veritas eius, causat veritatem intellectus: lo real —
las causas y el fundamento—, no su verdad —los objetos—, causa la verdad
del intelecto. La causa es un sentido del prius al que corresponde la ver-
sién que del a priori da la filosoffa cldsica, para la cual el ser es el primer
trascendental (también Kant utiliza la expresion “a priori”, pero en un
sentido distinto). Con todo, la presencia mental es, asimismo, a priori,
pues es el estatuto del objeto en tanto que poseido por una operacion.

El carédcter primario de la realidad empieza a conocerse en el con-
cepto, y se conoce mejor en el juicio, y llega hasta el fundamento. La no-
cién de fundamento es aprioristica, pues es la dltima de las explicitaciones,
pero no desde el punto de vista mental, sino desde el punto de vista real.
Como dice un aforismo clésico, el primum cognitum no es el primum
ontologicum; bien entendido que también el acto de conocer es real, pero
no es la realidad que empieza a ser pensada en el nivel abstracto. Por tanto,
la razén conoce las causas, y como el pensar no es causante (la operacion
no es acto constituyente, no construye el objeto), conoce las causas en
pugna con ellas. Los principios reales son constituyentes, efectivos
(ya veremos cudles son las causas reales), pero no actuales. La pugna se
entabla entre la aprioridad de la operaciéon de pensar (la presencia, la
actualidad mental) y la prioridad no actual de la realidad: en la medida de
esa pugna se conoce operativamente la realidad. Dicho de otro modo, se ha
de tener en cuenta que el pensar es acto, sin ser causa, para conocer correc-
tamente causas. Las causas se conocen como distintas y concurrentes por
la pugna de la presencia mental con ellas. Lo cual equivale a decir que si
no rigiera el axioma del acto (axioma A), tampoco se podria conocer la
realidad, aunque la realidad que racionalmente se conoce no es sélo
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aquélla que recoge el axioma A, sino también la realidad sobre la que son
intencionales las determinaciones abstractas!3.

Segun esto, la pugna con que se conoce la realidad con sentido causal
se puede compensar por la presencia mental'4, pero ello sélo cabe si se
detiene la explicitacion; precisamente por eso, tampoco tiene sentido
explicitar al infinito. El abstracto guarda implicitas las concausalidades
que se explicitan en pugna. Si el abstracto guardara implicito algo abs-
tracto, habria en €l algo no pensado por la operaciéon correspondiente, lo
cual conculca el axioma de la conmensuracion. Las causas no son el con-
tenido abstracto, sino la realidad en que ese contenido se resuelve en
cuanto que real. Por tanto, la explicitacion crece en la medida en que es
mds aguda la diferencia entre la prioridad real y la presencia mental. En
cambio, la compensacion exige detener la explicitacion. Llamaré a esa
detencion amenaza de ignorancia, por cuanto que al compensar se obtiene
un objeto intencional distinto de la explicitacion.

La pugna comienza ya en el concepto, el unum in multis (confundido
a veces con la idea general y sus determinaciones particulares), que es una
forma fuera de la presencia mental: una causa formal concausal con la
material. La pugna de la prioridad de la presencia mental con la de las
causas es la medida en que se conoce explicitamente; la explicitacién no
puede ser un proceso al infinito porque estd medida por la manifestacién
de la presencia mental, que, asi, entra en pugna con las concausalidades, lo
cual impide, a su vez, que operativamente se conozca por completo o
suficientemente la prioridad real. El fundamento es la prioridad real como
guarda definitiva del implicito; ya no tiene sentido explicitar mds, porque
la pugna de la presencia mental con la prioridad real no da més de si. En el
hébito de los primeros principios, la presencia mental es abandonadal>.

13. Racionalmente no se conoce sélo el axioma del acto, sino también el axioma de la jerarquia,
puesto que la presencia mental pugna con las causas precisamente como a priori no constituyente,
y por fases.

14. Se explicitan las causas, y se advierte la presencia mental (que no es una causa). Por tanto,
las causas se conocen al pugnar con ellas la presencia mental, que es superior a ellas. La
compensacion es el ocultamiento de la presencia y se obtiene en la medida en que otros sentidos
causales o el fundamento se guardan implicitos.

15. La superioridad de las operaciones de la inteligencia sobre los principios reales no se
mantiene frente a los primeros principios, que son los axiomas de la metafisica. Por tanto, tampoco
el habito de los primeros principios conoce el axioma de la jerarquia operativa. Ese axioma se
conoce en el habito judicativo, en el que se manifiesta la compatibilidad de la jerarquia de las
operaciones y la de las concausalidades (el orden).

30



INTRODUCCION

En el concepto es de senalar la prioridad que corresponde a los
muchos. Es importante concentrar la atencion en que esos muchos no son
la presencia mental. Unum in multis no equivale a unum in praesentia.
Unum in praesentia es, simplemente, el abstracto. Cuando el abstracto
comienza a ser devuelto a la realidad, unum in multis es explicito como un
estatuto real; que dicho estatuto sea plural es importante, porque ello
indica que no es mental. Pero con eso todavia no es explicito todo lo que
la pugna de la presencia mental permite (ademds, como se ha dicho, no
cabe explicitar la entera principialidad real, y por eso la explicitacion se
agota). Sin embargo, es posible explicitar mds: nuevas concausalidades, no
solo la de la causa formal con la material (las causas solamente se conocen
como causas ad invicem).

A mi modo de ver, y es una tesis que tiene algun antecedente clasico,
el conocimiento completo de la concausalidad es el juicio. El juicio se
distingue del concepto por ser una mayor explicitacion. En el concepto se
conoce la causa material; a su vez, el unum en la causa material es causa
formal, y, por explicitacion de la pluralidad en tanto que no simultdnea,
comparecen la causa eficiente extrinseca y, de algin modo, la final!6. Con
todo, s6lo en el juicio se conoce plenamente el valor causal del fin a través
de la causa eficiente intrinseca. En cualquier caso, las causas son causas
ad invicem, porque son sentidos causales, no cosas. A mi modo de ver, es
un error sostener que el conocimiento de la realidad como primera
es conocimiento de cosas. Es preciso tratar largamente del juicio para
suprimir esta equivocacion mantenida hasta hoy en diversas versiones
(hay diversas interpretaciones del juicio). En la Edad Moderna, y en gran
parte esto explica la postura unilateral de Espinosa, se ha acentuado un
error que ya estd en Aristoteles, a saber, interpretar la distincion entre
sujeto y predicado partiendo de que el sujeto estd por la sustancia. Pero si
en el juicio se conoce la concausalidad, la conexion sujeto-predicado ha de
entenderse de otra manera.

Pero esto no se puede justificar todavia: para ello hay que estudiar
mejor el concepto. Lo que ahora interesa es, simplemente, poner de mani-

16. Nétese que los muchos in quibus no son los objetos de la fantasia (que serian mds bien los
muchos unificados, al modo kantiano; pero ello no es explicito causal alguno). Sin embargo, dado
que la determinacién abstracta es inseparable, como articulacién del tiempo, de la conversion, cabe
explicitar conceptualmente causas formales distintas de aquellas con antecedente sensible.
Estudiaremos esta peculiaridad de la explicitacion conceptual en las Lecciones primera y tercera.
Como se ha dicho, la explicitacién conceptual de los abstractos sélo es incoativa y se completa en el
juicio.
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fiesto una caracteristica del juicio considerado desde la pugna y su com-
pensacion. En el juicio, precisamente porque se conoce la concausalidad
completa, la diferencia del explicito con la presencia mental es mayor que
en el concepto. Por eso, el juicio es la explicitaciéon de un implicito del
concepto, y no una mera composiciéon de conceptos. Como mera com-
posicién de conceptos, la originalidad del juicio se pierde.

También interesa subrayar que en el juicio se conoce la adecuacion de
la mente con la realidad, y que ello es el conocimiento de la verdad:
adaequatio intellectus ad rem, la adecuacion de la mente con la cosa. Asi
se dice en algunas teorias del juicio heredadas de Aristoteles, aunque
Aristoteles también llama al juicio symploké, composicion, o sintesis,
0 apophansis, manifestacion o declaraciéon. Pero ambos enfoques son
compatibles, pues el tema del juicio es muy rico si se tiene en cuenta la
distincion entre la pugna y la compensacion judicativas.

Comentemos ahora la nocién de adecuacién, que es la transmitida
sobre todo desde los medievales. Se dice que con el concepto (la simple
aprehension, segun la terminologia cldsica) se conoce verdaderamente,
pero no se conoce que lo que se conoce es verdad. Si no se conoce que lo
que se conoce es verdad, no se conoce formalmente la verdad, es decir, la
adecuacion de la mente con la realidad. Pues bien, a mi modo de ver, lo
que se llama adecuacion es la pugna en el nivel judicativo. No lo digo por
un prurito de novedades, ni por afdn sistemdtico, sino porque, por lo
pronto, la nocién de adecuacion alude a una obvia dimensién del juicio;
pero, al entrar en el meollo de la cuestion, aparece un problema que
reclama una solucién suficiente. Aqui lo abordaré empezando por la
proposicion.

La cuestion es la siguiente: si se conoce que A es B, y admitido que el
juicio es la operacion por la que se conoce la verdad, también se conoce
que “A es B es verdad”. Ahora bien, ;cémo unificar los dos conoci-
mientos? ;Cudl de ellos se conoce primero? Parece que para conocer que
“Aes B” y que “A es B es verdad”, harfan falta dos actos; aquél con que
se conoce la proposicion, y aquél con el que se conoce que es verdad,
o que el acto judicativo se adecua con la realidad. Ahora bien, es evidente
que la cuestion no se resuelve apelando a dos actos, porque en tal caso se
abriria un proceso al infinito. Pero si se admite un solo acto, ese acto
tendria que ser reflexivo o mirar en dos direcciones. Sin embargo, el
cardcter reflexivo del juicio, lo mismo que vimos al tratar de la conciencia,
contraviene la axiomadtica propuesta. Si se conoce que “A es B”, y con ello
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que la mente se adecuia con la realidad, es obvio que se advierte la prio-
ridad del juzgar, y no con otra operacién (salvo el hébito judicativo). El
caricter reflexivo del juicio es una solucién aparente, porque no equivale a
la prioridad del juzgar (sino, en todo caso, de un objeto), si bien el
problema al que se quiere dar solucién con ello es innegable.

Pues bien, conocer la verdad de la afirmacion es explicito al pugnar la
prioridad del acto judicativo con ella. También la distincion de pugna y de
compensacion hace indtil la reflexién. Si el juzgar es aquella operacién
explicitante en que la concausalidad es temdtica, precisamente al pugnar
con ella la anterioridad de la presencia mental, en la pugna se ha de com-
prometer dicha anterioridad sin necesidad de otra operacién y sin nece-
sidad de reflexion, ya que, insisto, precisamente al pugnar la prioridad del
acto de juzgar con la concausalidad real, se conoce ésta. En cambio, la
compensacion no requiere que comparezca la anterioridad de la presencia
mental; es mds, exige que se oculte. Es ésta una solucion que respeta y
resalta el valor activo de la adecuacion, y evita la reflexion, que siempre es
un recurso sospechoso!”.

Si la concausalidad se conoce al pugnar con ella la anterioridad de la
presencia mental, y esa pugna lleva consigo una compensacion, el pro-
blema queda resuelto. No se requieren dos actos cognoscitivos, sino que
un acto cognoscitivo se destaca en su diferencia con lo real no cognos-
citivo y se oculta en compensaciéon con la proposiciéon objetiva. Dicho
destacarse (y ocultarse) tiene lugar también en el concepto, aunque de
modo mds débil, porque el concepto es menos distributivo que reunitivo.
El antecedente del juicio es el hibito conceptual.

Segun esto, lo que se llama adecuacidn, en rigor, es ante todo una
pugna; por eso, describo el juicio asi: la pugna (intencionalmente com-
pensable) de la antecedencia de la presencia mental con la concausalidad
entera. Esta descripcion conserva todo el valor de la adecuacion, y pone
inmediatamente de manifiesto la distincion entre el acto de juzgar y
larealidad que es la concausalidad. Se adecuan dos realidades, si;

17. Como sefialé en la nota 6, el conocimiento habitual no es reflexivo sino intuitivo. Intuir,
iluminar desde arriba (desde el intelecto agente) es mucho mds que una reflexion. Brentano resuelve
el asunto con un solo acto, pero el problema de los dos objetos se convierte en una cuestién de
importancia relativa, porque lo mas importante para Brentano no es conocer que A es B, sino que
soy subjetivamente el acto de juzgar (en rigor, para él s6lo ese acto es real). Sin embargo, como ya
he dicho, el sujeto no debe confundirse con las operaciones, porque hacerlo comparecer de esa
manera conduce a atribuirle una funcién constituyente: en Brentano, el sujeto comparece pasando
de potencia al acto, lo cual es una constitucion por partida doble.
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pero una es un acto de pensar y la “otra” extramental (se dice “otra” en
atencion a la diferencia. Ya veremos que la concausalidad cuddruple no es
acto —entelékheia—, sino esencia distinta realmente del acto de ser. Esta
distincion se debe a la pluralidad de sentidos causales). Al explicitar la
prioridad fisica como concausalidad entera, el pugnar de la prioridad de la
presencia mental es mds intenso que en el concepto. En tanto que esa
pugna (la adecuacién) esta intencionalmente compensada, se objetiva una
proposicion. Sin su diferencia con el acto de juzgar, la concausalidad cua-
druple no se puede conocer; asimismo, la operacion de juzgar se describe
como la antecedencia de la presencia mental en pugna con la concau-
salidad entera. Dicha pugna sefiala la jerarquia de la operacion.

En suma, la teoria tradicional del juicio se completa de esta manera: el
juicio es el conocimiento de la concausalidad sin mengua de la constancia
de la presencia, en tanto que la antecedencia de la presencia mental entra
en pugna con la concausalidad entera. Es una peculiar, por tensa, compa-
tibilidad de prioridades. Lo que permite el ajuste intencional, la conmen-
suracion por compensacion, es que el juicio guarda un implicito, entre
otras cosas, porque la concausalidad no es real en si y, paralelamente,
porque la pugna de la presencia mental y la prioridad real no ha llegado al
extremo (la compensaciéon de la pugna con el fundamento no es una
proposicion).

Asi pues, la solucién propuesta no necesita acudir a la reflexion, por
lo que es claramente econdmica, y resuelve el problema de la multi-
plicacion de actos sin complicaciones extrinsecas: basta con la nocién de
pugna (compensable) entre la prioridad del acto judicativo y la prioridad
de la concausalidad. No debe sorprender que esta economia tedrica vaya
acompaiada por la tesis de que la operacion de fundar es superior al jui-
cio: en ella, la ausencia de adecuacién justifica designar el fundamento
como la guarda definitiva de lo implicito; la compensacioén correspon-
diente es la nocioén de base. El nivel jerdrquico de la pugna adecuada de
prioridades indica que la presencia mental se oculta en la proposicién y
pugna en la adecuacién, precisamente porque su antecedencia es inte-
lectual y la de las causas es fisica. El axioma de la jerarquia se conculca si
se concede a la operacion valor constituyente. Es claro que la operacion
intelectual de juzgar no es constituyente de las causas fisicas.

Por otra parte, la operacion de juzgar puede compararse con la
conciencia. La descripcion de la conciencia dice: conocer que lo conocido
es tal como se conoce al conocerlo. El objeto de la operacion llamada con-
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ciencia no compensa ninguna pugna, y es la circunferencia. La operacion
que pugna explicitando la concausalidad entera se describe de la siguiente
manera: es aquella operacién que conoce una distribucién concurrente de
principios adecuadamente distinta de la aprioridad de la presencia. Cabe
decir entonces que juzgar es una forma de conciencia —también sin apelar
a la reflexién—, pero de acuerdo con una pugna, la cual no ha lugar en el
conocimiento primero del axioma A, y que es requerida por el axioma B.
Si se conoce lo que se conoce como a priori en tanto que la presencia
mental es un a priori distinto, y ambos son compatibles, juzgar se distin-
gue del acto de conciencia objetiva-abstractiva. No es una conciencia obje-
tiva, sino de realidad (de principios reales concurrentes) y, por tanto,
guarda implicitos. El implicito del juicio es el fundamento; por consi-
guiente, la adecuacién no es fundante. La presencia mental no se con-
mensura, sino que se adecta con la concausalidad sin fundarla.

En definitiva, cualquier otra descripciéon del juicio parece un poco
anodina, estdtica: carece de la tension interior suficiente para dar razén de
cuanto con €l entra en juego: primero, que la realidad concausal no es la
operacion mental, y, segundo, que el acto de juzgar se detecta sin valor
constituyente y se oculta en la compensacion intencional. ; Como ejercer el
acto de juzgar si la aprioridad de la presencia no se distinguiera de la
aprioridad causal? Manifiestamente, si, desde su compatibilidad con ella,
la aprioridad de la presencia no se contrastaba con la aprioridad causal, no
se conoceria esta ultima, y s6lo el acto “subjetivo” seria real. Pero esto es
insostenible: aunque el juicio no es fundante, tampoco es una hipétesis en
cuanto a lo juzgado se refiere!8.

De ordinario, al juicio se le conceden las siguientes dimensiones: en
primer lugar, es la conexién predicativa; en segundo lugar, es la adecua-
cién de la mente con la realidad; en tercer lugar, es la afirmacién. La
cuestion es si este orden es correcto. Segtn algunos, 1o més caracteristico
del juicio es la afirmacién: para éstos, el es, la copula verbal, significa
realmente, y éste es su significado primero, afirmacién. Por tanto, de
entrada el juicio no es la hipédtesis!®. Otros dicen que la afirmacion es un

18. Si lo tnico conocido como real es el acto “subjetivo”, la adecuacidn desaparece, y es
sustituida por la certeza ante una representacion. De esta manera se conculca el axioma del acto.Las
dificultades del tratamiento correcto del juicio son, sobre todo, lingiiisticas, como se verd en las
indicaciones que siguen.

19. Esta tesis sélo lingiifsticamente no es correcta. Ahora bien, la expresion lingiiistica viene del
hébito, no de la operacién de juzgar. El habito judicativo debe advertir la insuficiencia (que es
explicitativa y referida al fundamento) de la operacién de juzgar.
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aspecto del juicio, el cual, ante todo, es, justamente, la expresion conectiva
(A es B), a la cual puede sobrevenir, y acompaiiar, la afirmacion20. Pero
con esto se compromete la adecuacion y la afirmacion. A su vez, la teoria
de la predicacion sufre oscilaciones. Asi, para Frege, mas que de juicio
habria que hablar de proposicién o de expresion predicativa; pero esto no
cierra las cuestiones acerca del predicado. El asunto, evidentemente, es
lingiiistico. Otra cosa es la asercion. Si la asercion falta por completo, no
se puede hablar propiamente de juicio. Una expresion neutral, que no la
incluya, aunque conecte sujeto y predicado, no es un juicio, y mds bien se
desliza otra forma de pensar: como observa Carlos Llano, mds que pensar-
que, seria pensar-en (en este caso se puede prescindir del es: pensar que
“Pedro es blanco” no es lo mismo que pensar en “Pedro—blanco”™).

Ahora bien, si el juicio es pensar-que, por usar una forma gramatical
que aluda a lo que en los juicios se juega, hay que aceptar que la afirma-
cién entra en escena atravesando la conexidn predicativa, o la expresion
con que se dice conocer algo como algo (o, desde un punto de vista 1dgico,
que se incluye el sujeto en el predicado, o, que el predicado es tenido por
el sujeto. Indicaré que, a mi modo de ver, estas observaciones son vagas, y
no deshacen la confusién con las ideas generales). Tanto si la afirmacion
forma parte -lingiiisticamente— de la complexién?!, como si no, para
explicitar judicativamente es preciso afirmar: y no s6lo porque de otra
manera la predicacion seria puramente eventual, sino porque s6lo con ello
se asegura la adecuacion, sin la cual no se ejerce el acto de juzgar en
pugna. Si no se conoce que se estd afirmando, tampoco se conoce la
concausalidad, y no cabe expresar que se esta sintetizando, o componiendo
(en definitiva, la divisién es composicién también; el juicio negativo se
reduce al afirmativo). Ante todo, si pienso gue Pedro es blanco, debo
conocer que es verdad que Pedro es blanco.

Asi pues, la adecuacion de la mente con la realidad es la pugna propia
de la operacion de juzgar, que en el concepto no es explicita. En la mayor
explicitacion que es el juicio, la pugna con lo explicito se compensa como
predicacion. Por eso, algunos han dicho que el juicio tiene dos objetos: el
objeto intencional, que es la proposicion, y la adecuacion, que es el cono-
cimiento de que se ejerce el acto de juzgar. Para Brentano, este segundo

20. Esta cuestion es lingiifstica. La operacién de juzgar conoce la concausalidad, con la que se
adecua afirmativamente. Pero la afirmacion no forma parte de la expresion lingiiistica, de acuerdo
con la nota anterior. O bien, el “es” expresa la compensacién predicativa. En la Leccién sexta
volveremos sobre este asunto.

21. De acuerdo con la nota anterior.
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conocimiento es mds importante que el otro, pues lo que verdaderamente
se conoce como real es el acto de juzgar: lo intencional no se refiere a la
realidad fisica de una manera segura. Frente a ello sostengo que la pugna
no es intencional, y que sin pugna con la cancausalidad no se ejerce el acto
de juzgar, es decir, que sin pugna no cabe adecuacién o afirmacién
(afirmar lo que se sabe falso no seria afirmar, y conectar en falso a
sabiendas seria un juego).

Como se ha dicho, algunos han sostenido que el juicio tiene caricter
reflexivo. En efecto, si se conoce que Pedro es blanco, se conoce la
adecuacion; pero si ese segundo conocimiento fuese una operacion
distinta, se abriria un proceso al infinito. En suma, el juicio tiene varias
facetas, pero han de ser conocidas sin multiplicacion de actos para no dar
lugar a un proceso al infinito. Con todo, un acto de conocer no puede ser
conocido como objeto?2.

Si se admite que la operacion de juzgar es una operacién racional, y
que en las operaciones racionales la constancia de la presencia mental
entra en pugna con explicitos, que no son objetos, o sea, que en la pugna
de las operaciones racionales, a diferencia de lo que sucede en las
operaciones generalizantes, entra en juego la operacién en cuanto que a
priori manifestado (antecedencia de la presencia mental), se puede
resolver de manera sencilla la cuestién de la unidad de la operaciéon de
juzgar. Toda pugna se compensa por composicion, la cual comporta
conectivo. El conectivo es expreso en la formulaciéon lingiiistico-
proposicional del juicio. Pero, insisto, en el nivel operativo esa compo-
sicién es una compensacion. Si la presencia mental es constante, y con las
operaciones racionales al explicitar se conoce algo mds y algo menos (se
manifiesta la operacion, pero despojada de objeto), al compensar también
se conoce algo menos (la presencia se oculta) y algo mas (un objeto). En
las operaciones generalizantes la compensacion se logra al conectar lo
general y lo particular. Pero la compensacion de las operaciones racionales
tiene que ser distinta, porque en ellas la pugna no es objetiva. Por eso,
como ya he dicho, con las nociones de pugna y de compensacién se
muestra que existen dos tipos de prosecucion.

22. La afirmacién se puede expresar lingiiisticamente a partir del habito judicativo; pero tal
hdbito ha de manifestar su insuficiente valor explicitante. La posicién de Brentano queda asi
rectificada. Ya se ha dicho que la afirmacién se ha de distinguir de la certeza. Paralelamente, la
certeza corresponde al fundamento, pero no se trata de una certeza “subjetiva”, sino del atenerse a la
imposibilidad de seguir explicitando.
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La tesis es que en el juicio existe pugna de la anterioridad de la
presencia con la prioridad de la concausalidad entera, y que esa pugna no
es objetiva. Conocer la adecuacion de la mente con la realidad es conocer
la presencia mental en tanto que diferente de la realidad fisica. Si no se
conoce la realidad, tampoco se puede conocer la adecuacién de la mente
con ella. Pero el conocimiento de esa adecuacién no es objetivo ni
reflexivo.

Es preciso también rectificar la version parmenidea de la prioridad
real, formulada prematuramente en el nivel de la abstraccion y del habito
correspondiente. Como va a ser lo mismo la operacion de juzgar y la
realidad causal explicita al pugnar aquélla con ésta! La adecuacion con la
realidad no es la mismidad de Parménides, sino precisamente la pugna de
la mismidad de la presencia mental con la prioridad de la realidad fisica.
La razon conoce la realidad como causas en concausalidad (prioridad de la
realidad fisica). El acto intelectual correspondiente, la operacién racional,
también es real, pero no es una causa. La pugna de la mismidad y la
realidad fisica es la adecuacion, cuya detencion es una compensacion
intencional.

Insisto: la compensaciéon detiene la explicitacion. He llamado a las
compensaciones racionales “amenazas de ignorancia”, porque su valor
intencional no versa sobre las causas, sino que detiene u obtura la
concentraciéon de la atencién sobre los explicitos. La compensacion
judicativa es una composicion, que, por anadidura, admite, desde el habito,
expresion lingiiistica. En cambio, el explicito judicativo no es objetivo,
sino concausal. Esta es, justamente, la tesis que hay que desarrollar: el
juicio es el conocimiento de tricausalidades desde el conocimiento de la
concausalidad entera (tetracausalidad). Lo que se llama predicado, con la
distincién del predicado nominal y del predicado verbal, y lo que se llama
sujeto, constituyen una designacion lingiiistica de la auténtica explici-
tacion judicativa. Esta es una solucién coherente, pues hace ver que para la
explicitaciéon judicativa (que no es proposicional) no se necesita una
pluralidad de actos, ni acudir a la reflexién ni a un doble objeto. Para la
adecuacion basta la distincion entre la prioridad de la presencia mental y
de la realidad?3.

23. Larealidad fisica es material y mudable; lo inteligido en acto es inmaterial e inmutable. Por
consiguiente, la inteleccion de la realidad fisica es problematica. El planteamiento propuesto es una
solucién de esta dificultad, que afecta también al concepto. Abordaremos el estudio del concepto en
directa referencia al problema.
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Segtn esto, lo que se suele llamar sujeto y predicado debe recon-
ducirse a la prioridad de las causas. La investigacion en profundidad del
juicio llevada al hilo del planteamiento propuesto ha de justificar esta
tesis. Dicha justificacién es un poco larga, pues ha de lograrse a través de
otras nociones, que son mds cercanas al modo como se entiende en la
tradicion la relacion de sujeto y predicado. Se trata de la distincién y
composicion de las categorias. Me parece que cuesta menos aceptar la
composicion predicativa del esquema categorial que llegar a ver la
explicitacion judicativa como concausalidad.

A su vez, todo ello requiere una restriccion impuesta por la diver-
gencia entre las declaraciones de insuficiencia de la abstraccion. De
acuerdo con ella, “Pedro es animal racional” puede parecer una propo-
sicién, pero no lo es, sino una definicidn, y las definiciones no pertenecen
a la prosecucion racional. También conviene distinguir el conectivo es del
conectivo igual, el cual pertenece a las operaciones generalizantes24. Si su
conectivo se distingue de la igualdad, la compensacion del juicio es
complexion. O, para decirlo de otra manera, la igualdad no puede ser un
conectivo entre categorias; las categorias no lo permiten, puesto que son
irreductibles (la cantidad es irreductible a la cualidad, etc.). El decir el ente
segun el esquema de las categorias no es decir el ente (?) en términos de
igualdad; “Pedro es blanco” no significa “Pedro es igual a la blancura”.
Por eso, la predicacion es la composicion de distintos. Por lo pronto, los
distintos conectados estin en distribucion categorial. Y, precisamente,
vencer tal distribucion es lo que exige afirmacion. Por decirlo asi, a la
proposicién “Pedro es blanco” le hace falta realidad, porque Pedro como
Pedro no es blanco (o el blanco en cuanto tal no es Pedro). Por
consiguiente, conviene reservar el orden categorial al juicio. Desde este
punto de vista, cabe decir que el juicio es la comunicacién de los inco-
municables. Un aristotélico debe admitir que la conexién de los predica-
mentos se conoce proposicionalmente. Sostener desde aqui que el juicio es
la concausalidad plena, o la concurrencia de las cuatro causas, exige
mostrar que la distincién entre las categorias se reconduce a la diferencia

Por lo demds, las compensaciones racionales vuelven sobre las anteriores y, en definitiva, sobre
los abstractos, retomandolos. En este sentido se puede decir que versan sobre la “cosa”, esto es,
sobre lo que el abstracto, por aspectual, no ilumina en el término de su intencionalidad. Con otras
palabras: en las compensaciones la explicitacién se detiene y en su lugar aparece la nocién de
“cosa”. A ello se debe la oscilacion del aristotelismo en cuanto a la prioridad de las causas o de las
“cosas”.

24. Las expresiones es e igual son lingiiisticas. Es expresa la compensacién de la pugna de la
presencia mental con la prioridad real; igual no expresa dicha compensacion.
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entre las causas y que la composiciéon de predicamentos es una com-
pensacion. Es una tarea larga, a cuyo término me parece que hay que
llegar, si bien un aristotélico pueda discutirlo. Sin embargo, el prius (real)
en sentido estricto es causa o fundamento. Las categorias muestran con
nitidez la nocién de prioridad sélo si se reconducen a las causas®. Insistiré
en el tema en la Leccidn sexta.

2. CAUSAS PREDICAMENTALES Y PRINCIPIOS PRIMEROS

De la doctrina aristotélica parece concluirse que el préron, lo
primario, es la sustancia y no las causas (aunque en definitiva, segin
Aristételes, la sustancia es causa). Esta tesis merece una discusién. A mi
modo de ver, la nocién de sustancia no expresa lo primordial de la
realidad, lo cual se encuentra “en la linea” de las causas, y se intensifica
progresando en esa linea (por lo pronto, las causas predicamentales van
mas alld de la compensacion del esquema de las categorias explicito en el
juicio).

Tomds de Aquino advierte el alcance metafisico del problema. Segtin
el Aquinate, el conocimiento humano conoce la quidditas de las cosas
materiales, pero no la esencia de las sustancias inmateriales; en concreto,
Tomds de Aquino se refiere a Dios, al alma y a los dngeles (afiade —porque
acepta la cosmologia de Aristételes— los astros). La esencia de la realidad
inmaterial nos trasciende y, sin embargo, no por ello dejamos de conocer
lo inmaterial real en absoluto. No conocemos la esencia divina, ni la del
alma, pero si conocemos que existen, y ello en tanto que son principios.
Segtin esto, no es lo mismo conocer principios, causas, que conocer lo
inmaterial esencialmente. Incluso cuando se trata de las causas fisicas, esas
causas lo son del conocimiento de la realidad (fisica), pero no son
realidades fisicas. Con mayor motivo, las esencias espirituales se deben
considerar de dos maneras: en absoluto, o en si mismas, y como prin-
cipios. En el primer sentido, la metafisica no las conoce, pues sélo las

25. Es expresa lingiifsticamente la compensacion predicativa (en atencién a la pugna de la
presencia mental con la prioridad real) en tanto que sigue al hdbito conceptual. En el habito
judicativo su significado es distinto, en tanto que a este habito sigue la dltima operacién racional.
Nétese que el abandono de la presencia mental en el juicio no es completo, sino exigido por la
pugna: se abandona la presencia solamente en lo juzgado, no como operacién. El abandono de la
presencia mental como operacién es el hdbito de los primeros principios.
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conoce como principios (Tomds de Aquino apunta que, teolégicamente, se
podria iniciar el conocimiento esencial de esas realidades).

Con esto se plantea el aludido problema: ;lo primario en la realidad
fisica equivale a ser sustancia (entendida como cosa), o lo primario es ser
principio? Si se dice que para ser principio hace falta ser cosa, las cosas
principian; ;pero ellas mismas no son principiadas?; ;conocer lo fisico
sOlo en tanto que causa implica alguna ignorancia que afecte a la causa en
cuanto que tal? Estas consideraciones interesan, como es claro, a la
cuestion de si lo predicamental se reduce a lo causal. Si no fuera asi, el
conocimiento de las causas no seria el conocimiento de la realidad fisica
en cuanto que tal. A mi modo de ver, la oscilacion entre conocimiento de
causas y de cosas conduce a la confusion entre el conocimiento intencional
de la realidad y la explicitacion.

Poner la sustancia antes que las causas es anular el sentido de las
causas fisicas. La sustancia es primera, se dice, porque es en acto
—entelékheia— (aunque también alberga potencialidad, a saber, aquella que
con los accidentes se satura. Asi se establece la conexidn entre sustancia y
naturaleza). Sin embargo, el cardcter de acto de la sustancia aristotélica se
reduce a una extrapolacién de la actualidad. Sostengo esta tesis: la
actualidad es el acto como enérgeia; el acto enteléquico no es admisible.

Por otra parte, si lo primero es ser cosa (o si ello se precisa para ser
causa, o causar), la nocion de causa fisica me parece insostenible. En fisica
esa primacia es imposible. En metafisica, en rigor, también lo es, aunque
hay que afiadir una observacion obvia: el sentido de la principiacion en
metafisica es mucho mds profundo del que corresponde a las causas fisicas
o predicamentales. No se debe decir que Dios (o el alma) sea causa predi-
camental, pero tampoco que el Ipsum Esse sea una cosa que causa, porque
en ese caso seria causa sui, 1o cual es absurdo (es, asimismo dificil admitir
que Dios sea sustancia): Dios no es causa de Dios, sino, en todo caso, de la
criatura; pero lo que de Dios es incognoscible en funcion de la criatura
(aunque se pueda demostrar la existencia de Dios partiendo de ella) no es
un mero contenido noumenal, ni obliga tampoco a decir que Dios es una
sustancia espiritual, sino, mas bien, que Dios es el Primer Principio, o que
estd mas alla de la causalidad.

Es oportuno aludir ahora a un primer principio cuyo conocimiento es
habitual: el principio de identidad. El tema de Dios es indicado por el
principio de identidad, pero el principio de identidad no nos da a conocer
una sustancia. El principio de identidad ha sido tratado de una manera
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impropia tanto en la filosoffa cldsica como en la filosofia moderna. Ambas
lo ven de distinta manera, pero las dos de modo confuso.

A. Nota sobre el principio de identidad

La razén humana conoce la existencia de Dios (o que Dios existe),
pero no la esencia divina. Sostener lo contrario es un implicito del
argumento ontolégico, que es la version moderna del argumento
a simultaneo. La distincién que hay entre las dos versiones estriba en que
el argumento ontoldgico es idealista o racionalista (con él, el racionalismo
desemboca en el idealismo), pues si conocemos la esencia de Dios, nuestro
conocimiento objetivo es absoluto, es decir, cabe conocer objetivamente el
Absoluto. Esta tesis se encuentra en Espinosa de una manera clara, en
Descartes de una manera un poco mds oscura (el argumento ontolégico
cartesiano se puede interpretar en términos no objetivistas), y también en
Leibniz. Aunque Leibniz es un critico de Espinosa, y procura evitar el
panteismo, para distinguir el mundo de Dios sienta la nocion de armonia
preestablecida, cuyo conocimiento cabal exige ponerse en el punto de vista
de Dios. La filosofia dogmatica de que habla Kant es, en especial, la de
Espinosa; otras tesis kantianas, como la distincion entre posibilidad
exterior y posibilidad interna, y la de fundamento no racional (el espacio o
el tiempo) de las ciencias con las que cabria juzgar la metafisica, miran al
rechazo del argumento ontolégico.

Hegel dice que el estatuto especulativo de la filosofia consiste en la
unidad de la raz6én humana y la razén divina. Una razén s6lo humana no es
la Vernunft, sino el Verstand, lo que Kant llama entendimiento, en el cual
las formas de la l6gica se aplican a contenidos que no son inteligibles: es
la unién de las categorias con el fendmeno, o las ciencias sin fundamento
racional. Esas ciencias, la geometria o la matematica, para Hegel no son
ciencias perfectas (tampoco lo son para Kant; simplemente son las tnicas
que el hombre es capaz de hacer. El problema del caricter cientifico de la
metafisica, cualquiera que sea su solucidn, excluye de antemano que la
metafisica sea el saber absoluto. Lo tnico que Kant pregunta es si la
metafisica es una mds de esas ciencias propiamente humanas, que sabemos
con seguridad que son ciencias, aunque su estatuto sea imperfecto. Kant
nunca dijo que la geometria o la matemdtica fuesen ciencias perfectas).
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Tampoco para Leibniz la geometria es una ciencia perfecta, sino la ciencia
que se corresponde con cierto nivel monédico y, por tanto, una repre-
sentacion confusa de la armonia preestablecida, o indirectamente dotada
de razén suficiente.

Hegel, por su parte, dice que esas pretendidas ciencias en las cuales la
forma es discernible del contenido, o en que el proceso 16gico no lo
genera, son el lugar de la ldgica estéril o falsa, con la que no se sabe la
verdad del contenido, y propias de la razén que se pretende s6lo humana.
Con todo, de suyo la Razon es unica. Esta es la tesis basica de Hegel.
Hegel reprocha a Espinosa cierta paralizacion del estatuto especulativo,
que en Espinosa es mas intuitivo que 16gico. Schelling adopta una postura
espinosista, al menos el Schelling que conoce Hegel; pero los contenidos
aparecen de una manera vaga. La escasez dindmica del pensamiento de
Espinosa serfa en Schelling falta de precision. A su vez, la reduccién
kantiana a una fundamentacion no racional, no puede tener cabida en el
sistema completo de la verdad sin la alienacion de la Idea Absoluta.

La alienacién es la creacidon en el gnosticismo hegeliano. La Idea
vuelve a si de una manera racional; en esa vuelta esta la razén historica, la
auténtica razén divino-humana. La dialéctica es en Hegel la indole de la
16gica verdadera, segin la cual la forma y el contenido son solidarios, o
los contenidos son producidos por el proceso 16gico.

Si esto es asi, la esencia de Dios se conoce. Sin embargo, en rigor,
hay en Hegel una reduccion del conocimiento al conocimiento objetivo, y
una confusién entre la razén y la generalizacién. Si deshacemos esta
confusion, hemos de concluir que no conocemos la esencia divina; y, no
obstante, sabemos demostrative o principialiter que Dios existe, o sea, que
es un principio. Pero la esencia divina no se conoce al demostrar que es
causa o principio de la criatura; ad intra, Dios no es causa.

Tomaés de Aquino y Kant coinciden en esto: no conocemos la esencia
divina. Pero, segin Kant, si no conocemos la esencia divina, tampoco
podemos demostrar la existencia de Dios; a través de la Razén Prictica,
Kant pretende llegar a Dios como postulado. Pero de esta manera tampoco
se conoce la esencia divina (esa ignorancia se mantiene incluso en su
escrito mds ilustrado y mds afin al racionalismo, que es La Religion dentro
de los limites de la pura Razon, en el que aparece una trivial traduccién de
la fe a ciertos intereses précticos de la razén).

Asi pues, se han sostenido estas dos posiciones: conocemos la esencia
de Dios y, al conocerla, demostramos su existencia (realmente no se trata
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de una demostracidn, sino de una confusa alianza de la generalizacion y la
razon, con la que no se conoce ni la esencia divina ni tampoco, correla-
tivamente, el ser de Dios); o bien, conocemos que Dios existe, pero no su
esencia. Sin embargo, esta alternativa es incompleta, porque no tiene en
cuenta el conocimiento habitual del principio de identidad. La segunda
parte de la alternativa dice que demostrativamente conocemos a Dios
como principio. Conviene afadir: habitualmente se conoce a Dios no
como primer principio de otros (causa primera), Sino como primer prin-
cipio de identidad. Por lo pronto, la consideracion del primer principio de
identidad muestra que es imposible conocer la esencia de Dios en el nivel
operativo. Tal mostrar no es una simple verificaciéon de los dictados del
sentido comun (las posturas de Espinosa o de Hegel son contrarias al
sentido comun).

Conocer que Dios es la identidad no es pensar su intimidad. Si la
identidad es primer principio, lo que la identidad tiene de identidad es
justamente lo que tiene de absolutamente primero. A lo absolutamente
primero de la identidad lo llamaremos Origen. La identidad es originaria.
Lo que la identidad tiene de identidad es lo que tiene de Origen (por
decirlo de una manera imperfecta, porque aqui el verbo fener es sélo
indicativo). La identidad es el a priori simpliciter, 10 enteramente primero,
y al revés: a lo enteramente primero ha de conducirse la identidad.
Cualquier nocion de identidad captada como objetivamente presente no se
ajusta con el principio de identidad, porque pierde su cardcter enteramente
a priori (compensado con la presencia mental). Lo enteramente a priori no
puede estar presente: no se conmensura con ninguna operacion. Es
evidente que lo presente no se puede consumar, en tanto que actual, de tal
manera que sea absolutamente originario. La prioridad absoluta de lo
presente es un sinsentido. La presencia es el estatuto del objeto, la
operacion; pero el acto como operacion no es el acto absoluto?. Por tanto,
en la medida en que la presencia posee lo presente, no llega al Origen.
Solamente se poseen objetos en la medida en que no se posee el Origen: la
posesion del Origen tendria que ser llevada al Origen, pero ese llevar
traspasa la presencia, puesto que el Origen es absolutamente a priori.

26. Ademds, la presencia mental se oculta; se describe como constancia, por cuanto que no es
objeto ni se suma al mayor conocimiento objetivo. También por ello, el conocimiento objetivo
absoluto es imposible, y para conocer habitualmente el primer principio de identidad es menester
abandonar la presencia.
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Traspasar quiere decir aqui trascender. La propuesta de abandonar el
limite mental obedece, en definitiva, a que Dios, Ser Originario, rebasa la
pugna de la presencia mental con principios; precisamente por ello, el
principio de identidad es habitual. El principio de identidad y la idea de
una consumacion puramente presencial son incompatibles, lo cual equi-
vale a decir que Dios es objetivamente incognoscible, es decir, no
objetivable. En este sentido no hay presencia de Dios; se habla de
presencia de Dios en otro sentido: en lo mds radical del hombre, en el
abditum mentis, o por gracia. Pero no en el objeto, porque el objeto se
conmensura con la operacion. Objeto pensado significa: lo que hay ya
inmediatamente abierto. Lo absolutamente originario estd mas alla.

La identidad real se puede conocer de modo habitual; no se puede
conocer objetivamente. La esencia de Dios no es conocida objetivamente;
el principio de identidad significa Origen. Y esto se puede mostrar: una
identidad constituida, ya es distinta de la identidad (es lo que la tradicion
expresa con la idea de simplicidad divina o mysterium simplicitatis), pues
seria una identidad con aspectos discernibles: el constituirse y el cons-
tituido, que son cierta dualidad y, por tanto, no la estricta identidad. La
estricta identidad es prioritaria en absoluto, porque si en algin momento
es-ya, lo es-desde, lo que lleva consigo composicion. Por tanto, la
identidad ha de cifrarse en el Origen. Identidad es, inseparablemente, el
cardcter originario de la identidad; si no, ya no es identidad y, por tanto,
tampoco vige como principio respecto de otros (en especial, respecto del
principio de causalidad, o respecto del principio de no contradiccion, que
también son primeros principios). Discernir y, a la vez, establecer la
vigencia de los primeros principios entre si, corresponde al hébito de los
primeros principios.

En suma, no es correcto decir que el hombre se limita a ignorar la
esencia de Dios; mas bien, la insuficiencia se refiere al conocimiento
objetivo de Dios. El conocimiento objetivo de Dios es simbdlico o anal6-
gico, pero no es el conocimiento de Dios como Dios.

B. Teoria del conocimiento y metafisica

De lo dicho en el apartado anterior se desprende que se puede justi-
ficar el conocimiento natural de Dios. La culminaciéon del conocimiento
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metafisico es el conocimiento de los primeros principios. El principio més
alto es el principio de identidad, que es el conocimiento de Dios. Ese
principio se conoce muy mal objetivamente, porque trasciende sin mds la
presencia mental; propiamente, se conoce en el nivel del habito de los
primeros principios.

Dios se conoce como primer principio, pero no solamente como
principio causal, sino como el primer principio que le corresponde ser a El
Mismo, cuya inseidad —por utilizar una terminologia impropia— no es
conmensurable con la presencia mental. Precisamente por eso, lo peculiar
del conocimiento de la identidad es su caricter originario. El cardcter
originario se hurta a la actualidad objetiva. Ello no impide el conocer en
presente, pero en ese nivel se pierde el esse divino. El principio de
identidad es tematico en tanto que se conoce habitualmente. Los hébitos
no objetivan (en presencia).

Ahora bien, como he indicado alguna vez, el hdbito de los primeros
principios no es el mas alto de los hébitos naturales (también la fe es un
hébito superior, pero es sobrenatural). Hay todavia un habito del intelecto,
que es el habito de sabiduria, cuya temética trasciende el orden metafisico.
A mi modo de ver, con este habito se conoce la coexistencia del ser
personal humano con el ser del universo y, en definitiva, con Dios. Por
consiguiente, el conocimiento de Dios también es sapiencial. Pero es
mejor tratar el hédbito de sabiduria en otro libro que lleve por titulo
Antropologia Transcendental. En €l se sienta la diferencia entre la
metaffsica y la antropologia, entendiendo por metafisica, en sentido
estricto, la continuacién de la fisica, es decir, el conocimiento que
explicita el fundamento, y el hédbito correspondiente. El explicitar se inicia
en el conocimiento de las cuatro causas, que son causas predicamentales
(diversas y ad invicem). Los explicitos son concausalidades, es decir,
cierta unificacion de las diversas causas. En las dos primeras fases de la
razén se conocen concausalidades que cumplen el orden de la concau-
salidad completa, que es la causa final. El habito judicativo conoce ese
orden como unitario, pero manifestando a la vez que no es enteramente
cumplido por ninguna concausalidad, ni por todas. Por eso, la dltima
operacion racional explicita el fundamento como realmente distinto de la
concausalidad, y exclusivo. El habito intelectual deja atrds la razén y
advierte la distincion entre lo creado y lo increado, distincién metafisica
entre los primeros principios, mas neta que la distincion entre acto de ser y
esencia creados.
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El orden predicamental, la concurrencia o concausalidad de las cuatro
causas (material, formal, eficiente y final), es justamente la adecuacién
explicita de la raz6n con la realidad: el juicio y el hédbito correspondiente.
Para mostrar el sentido preciso de esta tesis hace falta aclarar cémo tienen
que ver las categorias con las causas (llamo categorias a explicitos judica-
tivos, y predicamentos a las compensaciones objetivas de esa explici-
tacidon). A su vez, esto exige una discusion sobre la nocién de sustancia y
la de accidente. El decir el ente segin el esquema de las categorias remite
a las causas (Aristételes no habla de las causas cuando sienta la pluralidad
de los modos de decir el ente; aqui se sostiene que las categorias se deben
reducir a las causas). En el nivel predicamental, judicativo, se conoce la
unificacién de las causas que llamo concausalidad cuddruple completa.
Insisto en que ninguno de los sentidos predicamentales de la causalidad
significa cosa. Sostener que para ser causa hace falta ser cosa es un
corolario de la tesis segtn la cual, en dltimo extremo, la realidad es actual
(sustancia); pero lo actual es sélo lo presente. Ademas, el actus essendi es
mads primario que la sustancia.

Algunos metafisicos sostienen que no es necesaria la teoria del
conocimiento para hacer metafisica: seria un rodeo que se puede evitar. No
es asi; por lo pronto, prescindir de la teoria del conocimiento descontrola
los temas de la metaffisica, y las confusiones en que asi se incurre son
abundantes. Da lugar, asimismo, a un quid pro quo inevitable: la logifi-
cacion de las nociones metafisicas.

Al desarrollar la cuestion de las operaciones racionales y sus hdbitos
correspondientes, la teoria del conocimiento confluye con la fisica y con la
metafisica aristotélicas —o mds que aristotélicas—. La metafisica superior a
la de Aristételes se abre al advertir que de manera habitual no conocemos
la sustancia, sino los primeros principios. Esta tesis permite el enfoque de
la metafisica desde la teoria del conocimiento, lo cual no es un mero punto
de vista, puesto que aclara precisamente lo que nuestra capacidad cognos-
citiva da de si. Si da de si mds que el simple versar sobre una realidad
supuesta (0 ignota en cuanto que no supuesta), es preciso trascender la
sustancia.

Si la metafisica se niega a aceptar esto, se vuelve dogmadtica, acree-
dora de reproches parecidos a los que Kant dirige a Espinosa, para quien lo
mas importante es la sustancia. La alternativa es entonces el monismo o el
pluralismo sustancialista. Ahora bien, si no se quiere ser panteista, ;como
se resuelve el problema del uno? El problema del uno se resuelve con la
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identidad; pero la identidad ha de ser superior, y precisamente como
principio, a la sustancia.

De todas maneras, debo advertir que la propuesta va dirigida a los
fil6sofos realistas. Es claro que actus essendi no significa sustancia. Por
otra parte, el actus essendi es 10 mas primordial. De la sustancia podemos
tener un conocimiento que no sobrepasa el orden predicamental: es, a lo
sumo, una categoria (y, por compensacion, el primero de los predica-
mentos). En cambio, el acto de ser no es objetivo. Sostener que la nocién
de sustancia es trascendental es no explorar suficientemente el habito de
los primeros principios, o entender los primeros principios a la manera de
los griegos. Expondré aqui unas breves indicaciones.

A mi modo de ver, los griegos nunca se libraron de la confusion entre
el principio de contradiccion y el principio de identidad. A esta confusidn,
limitadora de la investigacion metafisica, le doy el nombre de macla, una
palabra tomada de la geologia. Macla entre la identidad y la no contra-
dicciéon quiere decir que ambos primeros principios no solamente se
reclaman, sino que estin compenetrados: para ser idéntico es necesario
—primero— no ser contradictorio, y para no ser contradictorio es menester
—primero— ser idéntico. Dicho en férmula: para que A no sea no A, es
necesario que sea A. O también: A no es no A porque es A. A se opone a
no A porque es idéntica a A. A no es no A en virtud de que A es A, y al
revés: no se puede mantener la no contradiccién si no se acude en macla a
la identidad, y no se puede justificar la identidad si no se acude, también
en macla, a la no contradiccion.

Parece tan claro como el cogito-sum de Descartes, que no tiene nada
de claro, como ya he dicho (sum debe ser entendido como cuantificador
existencial). Asimismo, que A no es no A porque es A, también puede
parecer muy claro, pero es una mala manera de entender tanto la
contradiccién como la identidad. En el fondo, no es mds que decir que
A es lo mismo que A, y que no es lo mismo que no A, lo cual es una
distincién en virtud de la mismidad. Pero la mismidad es la presencia
mental. Si se piensa A, se piensa como lo mismo que A; eso acontece con
cualquier objeto. Ahora bien, el principio de identidad no se conoce como
un objeto. La mismidad del objeto debe distinguirse del conocimiento de
la identidad real, que es habitual. A es lo mismo que A, pero también B es
lo mismo que B, pues en tanto que pienso objetivamente, pienso 1o mismo
que pienso. La descripcion de la objetividad que se llevo a cabo en el tomo
segundo de este Curso es concorde con la tesis de Aristoteles segun la cual
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s6lo se conoce lo uno. Es el axioma de la conmensuracién. Pero ni el
principio de identidad ni el de no contradiccién son el axioma de la
conmensuracion, y no cabe eximir a Aristételes de confundirlos. Ahora
bien, los axiomas de la metafisica no son los axiomas del conocimiento.

Como ya he dicho, conviene axiomatizar la teorfa del conocimiento,
pero no conviene confundir dicha axiomadtica con la axiomatica del esse.
La coincidencia de ambos tipos de axiomas exigiria que el acto de conocer
fuese el acto de ser; pero si se trata de una operacion, el acto de conocer no
es el acto de ser. A los metafisicos aristotélicos que creen poder prescindir
de la teoria del conocimiento, cabe hacerles ver que incurren en una
confusion: no en la idealista, que es la confusion entre la generalizacion y
la razén, sino en una confusion todavia mdas aguda, una confusion de
fondo (por otra parte, los aristotélicos no se cansan de decir que la
operacion es un accidente). ;Como aceptar que el acto de ser es lo
conocido por alguna operaciéon? Con una operacion se conoce [o mismo.
La confusion entre no contradiccion e identidad acontece cuando una y
otra se piensan objetivamente; pero en ese caso no son reales. El cono-
cimiento de los primeros principios, que es un conocimiento habitual,
distinto del conocimiento objetivo, elimina esa confusion, iniciada en
Parménides.

Parménides confunde el ser con la presencia: lo mismo es pensar que
ser; la physis presocritica es la unidad verbo-nombre, cuya correspon-
dencia mental es el hébito lingiiistico, que no es el hdbito de los primeros
principios. Por tanto, “ente es” no es ningtin primer principio, ni nada que
se le parezca. Hay que distinguir: el conocimiento objetivo es un cono-
cimiento vdlido, intencional, pero no es el conocimiento de la identidad
real. La identidad real (metafisica) no debe confundirse con el acto de
pensar. La aprioridad real simpliciter no es el objeto, no se piensa
intencionalmente; o, si se piensa intencionalmente, se piensa mal: en
macla. Pero no hay ningin motivo para formular la identidad como A es
A, porque es evidente que eso es una proposicion (A no es no A, es,
reductivamente, otra compensacion proposicional). Admitir que con estas
féormulas la identidad y la no contradicciéon son ya conocidas, es
simplemente una confusién de niveles. Mds bien, los primeros principios
son distintos en cuanto que tales, y, por tanto, con ellos se conocen
distintos actos de ser. Una cosa es conocer el acto de ser como idéntico vy,
otra, conocer el acto de ser como no contradictorio. El acto de ser no
contradictorio es el acto de ser creado, acto de ser de la criatura, pero no el
acto de ser Dios.
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Esta tesis responde a un problema latente: jen qué se distingue el acto
de ser de la criatura del acto de ser de Dios? Se suele decir que uno es
idéntico a la esencia y el otro distinto de ella. Pero ésa no puede ser la
Unica distincién entre ambos. Se tienen que distinguir precisamente en que
uno no es creado y el otro creado. Pero ser creado no estriba sin mas en su
distincién con la esencia. El acto creado se distingue del increado en que
es creado: por eso se distingue de la esencia, y no al revés. O, dicho de
otra manera, jen qué se distingue un acto de ser que se distingue de la
esencia, de otro acto de ser que no se distingue de la esencia, considerados
ambos como actos de ser? Si no se contesta a esta pregunta, cabe
sospechar que no se los distingue in recto.

No se puede jugar con tal distincion, que interesa al acto de ser en
cuanto que tal, y no puede quedar subsumida en la distincién con la
esencia, pues también las esencias son distintas, aparte de que no es eso lo
que se pregunta. Los actos se distinguen en cuanto que primeros. Por eso,
st se maclan los primeros principios, no hay criterio de distincion para
ellos. Por lo demas, ;qué puede ser mds primero en el acto de ser creado:
su cardcter de acto de ser o su caracter creado? ;(Es que el acto de ser
creado es una prioridad distinta de su creacion? ;Y no es mds primordial el
acto de ser increado? ;O puede separarse el acto de ser de su ser creado sin
ser Dios? Cuando se trata de la sustancia, cabe decir que la creacion es una
relacion accidental. Cuando se trata del acto de ser, no, pues ;cémo puede
ser que exista el acto de ser creado sin ser creado? Los pensadores que no
quieren entrar en el asunto se aferran a la actualidad de la presencia
mental.

Manifiestamente, es dificil abandonar la antecedencia de la presencia
mental.

C. Las ciencias especulativas

La propuesta distincion entre las operaciones mentales (con sus
respectivos objetos) puede compararse con la doctrina aristotélica acerca
de las ciencias tedricas. Estas ciencias son la fisica, la matemaética y la
filosoffa primera, o metafisica. En su Exposicion del De Trinitate de
Boecio, Tomas de Aquino precisa el sentido en que se distinguen tales
ciencias acudiendo a la separacion respecto de la materia y del movi-
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miento. Aunque este criterio ha servido para montar la distincién de los
grados de abstraccion (que discuti en el tomo segundo), su significado més
genuino es otro, segin ha mostrado convincentemente Carlos Llano. En
efecto, el objeto de la fisica incluye la materia in re y nocionalmente; el
objeto de la matemdtica la incluye in re pero no como nocién; y el de la
metafisica no la incluye de ninguno de los dos modos. Es claro que si la
metafisica fuera el tercer grado de abstraccidn, seria una metamatemaética,
pero nocionalmente no lo es, y que si la matemadtica fuera el segundo
grado, seria superior a la fisica, pero la realidad que considera no lo es.
Propiamente, lo que se dice es que lo matemdtico estd separado de la
materia tal y como es pensado, sin que esto autorice a sostener la postura
platénica (o hegeliana: equiparacion del modo de ser con el modo de
entender), ni la kantiana (la metafisica como prolongacién problemaética de
la matematica)?’.

Con todo, como he propuesto, las lineas prosecutivas de la opera-
tividad de la inteligencia son divergentes, y su unificacion es intermedia.
La presentacion aristotélico-tomista de la distincion de objetos estd hecha
desde una teoria de la ciencia. En este Curso se procede de otra manera, a
saber, integrando la ciencia dentro de la teoria del conocimiento. De
acuerdo con ello, se sostiene que los objetos de la matemadtica presuponen
ideas generales, cuya determinacion requiere el andlisis de los objetos
abstractos, y que se obtienen con las operaciones unificantes o inter-
medias; que los objetos de las operaciones racionales son compensaciones
de los explicitos racionales de los abstractos —superiores, por tanto, a los
objetos matemdticos—; y que, en rigor, el conocimiento metafisico es
habitual.

Asi pues, las determinaciones abstractas son precientificas, y la
diferencia entre la ciencia matemadtica y la ciencia fisica es asunto
complejo, que ha de resolverse haciendo frente a una objeciéon que Tomas
de Aquino formula al poner de relieve que las nociones de la fisica se
distinguen, por inmdviles, de la realidad fisica. La respuesta tomista dice:
“Las nociones pueden considerarse de un doble modo: de un modo
absoluto, y entonces prescinden del movimiento y de la materia
singularizada, por lo cual no tienen mds ser que aquél que poseen en el
entendimiento; de otro modo, en comparacion con las cosas de las que son
nocién, y de este modo son los principios de conocimiento de las cosas

27. Carlos Llano ha desarrollado una aguda comparacién entre el planteamiento kantiano y el
tomista.
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moviles y materiales”. Por ello, “el universal, aunque no tenga movi-
miento, es el concepto de una cosa movil” (Leccion Il de la Expositio cit.,
g. 1 a. 2). Sin embargo, lo que no tiene movimiento es la compensacion
intencional. A mi modo de ver, la intencionalidad del objeto es axio-
matica, por lo cual, para resolver adecuadamente la cuestion, es preciso,
ante todo, distinguir las intencionalidades. La intencionalidad del abstracto
versa sobre la sensibilidad interna; la de las ideas generales, sobre los
abstractos en tanto que analizables. Pero en el concepto hay que distinguir
la compensacién —que es intencional— de la explicitaciéon —que no lo es—.
Lo mévil y material se conoce por explicitacion. El concepto objetivo no
versa sobre ello.

La intencionalidad de las ideas generales se dice particular, no porque
verse sobre la sensibilidad (como la determinacién abstracta), ni sobre la
materia, sino porque versa sobre una parte del abstracto. No digo que esa
parte del abstracto sea un individuo real, ni material ni movil (aunque
varia segun la idea general), pero si que sOlo la parte analitica de un
abstracto cumple estrictamente la nocion de particular. La intencionalidad
de los conceptos objetivos (que son compensaciones) no versa sobre la
materia —causa material—, sino sobre las ideas generales. Por consiguiente,
digo también que la materia y la movilidad sélo se conocen en la
explicitacion, y no deben confundirse con el objeto sensible. Sostener otra
cosa es ceder al planteamiento platénico en un punto decisivo, lo cual
conlleva confusién, puesto que Platon conculca el axioma del acto.
Ademas, que el motus sea un sensible comun no equivale a su inteleccion,
la cual no se logra en el objeto abstracto, sino de un modo explicito.

Asimismo, la conversion al fantasma debe distinguirse de la expli-
citacion racional si, como he dicho, la explicitacién lleva consigo una
cierta pugna, lo que no ocurre en la conversion del abstracto a la sensi-
bilidad (admitir su contraste —participacion— es platonismo, y arruina la
nocién de abstraccion): solamente se entiende la prioridad causal en tanto
que la anterioridad de la presencia mental pugna con ella (la conversién al
fantasma no entiende la prioridad real). La diferencia entre las ideas
generales y los explicitos racionales lleva consigo compensaciones dis-
tintas. La compensacion racional versa sobre la otra. Asi pues, la unifi-
cacion de las compensaciones es posible porque la compensacién racional
no versa sobre los explicitos, o sea, porque el conocimiento de las causas y
de la concausalidad no es intencional. Esta es la tesis sobre el axioma de la
unificacion.
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No digo que la distincién entre la generalizacién y la prosecucion
racional sea una disgregacion, puesto que es axiomdtico que se ejercen
operaciones que las unifican. Llamo logos a la unificacion de los objetos
de las operaciones prosecutivas, que se logra a tenor de sus distintos
modos de compensar. De acuerdo con esto, la razén se refiere, pero no
antes de la explicitacion de las causas, sino desde sus compensaciones, a
las ideas generales y a sus determinaciones. La indole peculiar de los
objetos matematicos se explica asi. Pero, insisto, la version intencional de
la razén a las ideas generales es imposible sin la compensacién de la
pugna de la presencia mental con las causas fisicas (ya he indicado que tal
compensacion no es sélo una).

La hipotesis de una consideracion absoluta de los objetos pensados es
un residuo de platonismo, que lleva consigo la nocién de forma en si'y
contraviene los axiomas del acto y de la intencionalidad. Ademas, ni los
abstractos ni las ideas generales son formas puras; los primeros, porque la
articulacion segun la presencia mental tiene como antecedente sensible no
sOlo la imagen, sino también las intenciones de la memoria y de la cogi-
tativa, que no son formales; las segundas, porque son reglas cuya deter-
minaciéon es empirica. Lo que se llama consideracion absoluta es,
simplemente, la inmovilidad e inmaterialidad de tales objetos, que son
debidas a su conmensuraciéon con la operacion intelectual, y no a su
cardcter formal puro (en uno u otro grado). Nétese que el axioma de la
conmensuracion no es platénico (sin embargo, todavia hemos de estudiar
la indole de los objetos de las operaciones unificantes y de las compen-
saciones racionales).

En la argumentacion aristotélica contra Platon se sefiala que lo
matematico no es justificadamente formal en si, porque la matematica se
ocupa de la cantidad, la cual no es en s, sino un accidente. Pero esto no
cierra la cuestion, porque todavia hay sitio en el aristotelismo para la
forma en si, a saber, la sustancia inmaterial o “separada”. Seguramente, la
distincién entre fisica y filosofia primera tiene que ver con este enfoque.
Ambas ciencias, en efecto, conocen principios. Pero mientras la fisica trata
de principios en atencién a las cosas principiadas, que son distintas de
ellos, la filosofia primera trata de principios que son realidades en si.
Ahora bien, este platonismo irresuelto da lugar a problemas muy agudos?8.
Una muestra de ellos es la siguiente:

28. A mi modo de ver, s6lo la distincion real essentia—esse, que es lo mds maduro del pensar de
Tomds de Aquino, permite resolver tales problemas. Pero para sentar esa distincidon hay que advertir
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En primer lugar, ;los principios de la fisica son reales, o meramente
explicativos, —principia cognoscendi—, como parece conceder la Expositio
citada (Leccién 11, g. 1, a. 2, ¢)? Esta pregunta afecta al caricter real de las
causas predicamentales. Dicho de otra manera, ;las causas son la expli-
cacion de cosas, o las cosas se resuelven en causas?

En segundo lugar, ;qué ocurre con los objetos, llamados metafisicos,
de ente, sustancia, naturaleza, esencia, existencia, unidad, etc.? ;Son reali-
dades en si, o solo principios de tal ciencia? ;Son estas nociones del
mismo rango que la de Dios, los angeles y el alma humana, o bien hay que
admitir que la metafisica no trata de estas dltimas como realidades en si,
puesto que su forma no la conoce el hombre? Estas preguntas afectan a
asuntos de excepcional importancia, en especial, al estatuto de la meta-
fisica misma y a sus relaciones con la antropologia y la teologia. ;Qué
quiere decir que cabe demostrar la existencia de Dios o del alma humana,
si no conocemos su forma? ;Y qué querria decir conocer su forma?: ;qué
se conoce como principio del conocimiento, o como forma real? ;Y qué
motivo hay para hablar de forma real de Dios? No veo otro que una
insuficiente critica de la nocion platénica de idea en si.

La propuesta distincion entre las operaciones mentales (y sus objetos)
permite afrontar los problemas sefialados. Por una parte, la distincién entre
los principios predicamentales (tema de la fisica) y el fundamento (tema
de la metafisica) se corresponde con las fases distintas de la explicitacion
racional. Por otra parte, la insuficiencia del conocimiento objetivo del
fundamento se expresa con la nocién de “guarda definitiva de lo
implicito”. Por eso mismo, el niicleo del conocimiento metafisico es el
héabito de los primeros principios.

La nocidn de en si se resuelve con la conmensuracion del objeto con
el acto de pensarlo (en si es una extrapolacion incorrecta de lo presente,
que es presente en la presencia mental, no fuera de ella). La conmen-
suracion es muy neta en la abstraccion, que por eso es un punto de partida
suficientemente firme. Aunque no sean formas puras, los abstractos son
invariancias, porque son articulaciones presenciales de los datos sensibles.
Por lo mismo, conviene llamarlos determinaciones directas, o también
valores semdnticos sin sintaxis®.

que el estatuto del objeto pensado es la presencia mental, ya que s6lo esta nocién permite controlar
la cuestidn de la suposicidn (como distintos, essentia y esse no se suponen).

29. De aqui la nocién presocrdtica de physis, y los problemas subsiguientes.
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Si esto se tiene en cuenta, es ambiguo apelar a la precisiéon de la
materia; mds que de prescindir podria hablarse de dejar en suspenso, o no
conocer todavia. Este dejar en suspenso es equivalente a la precedencia de
la abstraccidn respecto de la explicitacion racional; ello autoriza también a
sostener que la materia s6lo se conoce por explicitacion, o sea, a admitir
que conocer la materia es mas que no conocerla, y que ese conocimiento
no se logra ni en el comienzo ni con las operaciones generalizantes ni
intencionalmente. Lo que no cabe admitir es una materia a la vez
conocida y no conocida, es decir, un rasgo del objeto que esté en él sin
conmensuracion con el acto de pensarlo. La materia no se conoce sin la
pugna de la presencia mental con ella, o s6lo como causa concausal. Y
como no cabe admitir dicha pugna en las operaciones unificantes, asignaré
a tales operaciones el conocimiento de los objetos matemadticos, los cuales
son puras formas (no formas en sf).

Incluso si las determinaciones directas se entienden como invariancias
referentes a lo fisico, conocerlas no es conocer su estatuto fisico (el cual
no empieza a hacerse explicito hasta el concepto): pretenderlo no pasaria
de ser una extrapolacion. Asimismo, su andlisis desde ideas generales no
es todavia el conocimiento de algo de lo fisico. Tampoco es necesario
sostener que la matematica verse sobre la cantidad, la cual es una nocion
fisica (la matematica no es por si sola, o de suyo, fisica-matematica); por
mas que la matemdtica permita lo que los medievales llaman ciencias
medias, si la matematica fuera conocida de entrada como ciencia media,
no seria conocida de entrada mds que como modo de calcular; en caso
contrario, conocer las ciencias medias es una operacion distinta de conocer
la matematica.

En suma, si se reduce la nocién de en si a la nocion de conmen-
suracion, queda prohibido entender que un mismo objeto pueda ser
considerado como varios, puesto que ello requiere actos distintos3C. Los
objetos de las operaciones unificantes son conmensuraciones estrictas y,

30. Es manifiesto que, con esto, la distincién cartesiana entre ideas confusas y claras deja de ser
un ideal metddico. También las ideas confusas son objetos conmensurados. Si son confusas para las
operaciones generalizantes, es que no se conmensuran con ellas.

Lo dicho no obsta a que las compensaciones racionales versen no solo sobre ideas generales,
sino también sobre las compensaciones inferiores de su propia linea, apropidndose de ellas, es decir,
captando su contenido entero, pues ello no hace plural su intencionalidad (lo plural es el término
iluminado). Téngase en cuenta que la generalizacién es una progresiva precision de contenido: es
posible iluminar tanto un contenido como su progresiva reduccién. Ademads: 1° La explicitacion
conceptual sélo es el inicio de la explicitacién del abstracto. 2° Sin reduccién de contenido no son
posibles formas puras, pues el abstracto no lo es.
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en este sentido, puras formas. Excluida la nocién de en si, las puras formas
han de ser relaciones puras. Llamaré a tales relaciones propiedades
(atendiendo también a su escueto ser poseidas por las operaciones
unificantes). Las puras formas son propiedades relacionales.

3. LA COMPENSACION DE LA PUGNA CON LA INACTUALIDAD DE LAS
CAUSAS FISICAS

En el ultimo apartado de la Introduccién del tomo tercero se aludio a
la compensacion repartida (o compartida) propia de la operacion de negar.
Al discutir la nocién de definicién se dijo que la semdntica del género no
es distinta en la idea general y en la determinacién segunda, que es una
porcion del abstracto: como idea general, “animal” vale para varios
abstractos; pero como parte de éstos significa lo mismo: animal. Esto
permitia desechar que la diferencia especifica medie entre el género y la
especie (0 que con ideas generales se conozcan especies), pues las com-
pensaciones requieren algun conectivo. Ademas, el conectivo de las ideas
generales debe ser intencional y, por tanto, invariable; en cambio, la
diferencia especifica lleva consigo una variacion (no significa lo mismo
que el género, por lo que no permite la compensacion compartida).

La invariancia semdntica es el conectivo aludido. Semdntica equivale
a invariancia intencional. En tanto que la idea general versa sobre
abstractos, la determinacion segunda, como porcién analitica del abstracto,
garantiza la compensacion repartida que es peculiar de esta linea ope-
rativa. En cambio, si la idea general versara intencionalmente sobre el
abstracto entero, tendria lugar una variacién semdntica que es incompa-
tible con la compensacion aludida.

Por su parte, lo explicito no es semantico o intencional, porque no es
invariable. Ello se debe a la pugna de la presencia mental con lo explicito
(principios implicitos del abstracto en cuanto eximido de ellos). La
invariancia semantica es correlativa con la constancia o antecedencia de la
presencia mental: el estatuto de lo pensado se distingue del de las causas
extramentales (tal estatuto es un acto, pero no una causa del objeto). Por
tanto, s6lo la compensacion racional, no la explicitacion, puede ser
semantica o intencional. Con otras palabras, el abstracto no puede expli-
citarse como universal —unum in multis— sin cambiar de estatuto. Esta
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variacién es requerida para que los muchos no dividan al abstracto.
Paralelamente, la explicitacién racional no es cuestiéon de contenido, sino
de principios reales, y, también, al revés, las causas no se pueden expli-
citar si no se tiene en cuenta su diferencia con la operacién intelectual. Por
eso, explicitar es cierta detectacion de la presencia como limite.

La cuestion es ahora: ;jen orden a qué son intencionales las compen-
saciones racionales? No pueden serlo en orden a las causas ni a la concau-
salidad, pues tales compensaciones son detenciones de la explicitacion (en
este sentido las he llamado amenazas de ignorancia). Ademas, solo el
conocimiento habitual permite proseguir la explicitacion. En atencion a la
constancia de la presencia mental, con la que se conmensuran, tales
compensaciones por detencion pueden denominarse solidificaciones
o consolidaciones. La pregunta por la intencionalidad de estas compensa-
ciones apunta a lo consolidable. No tiene sentido decir que un objeto
consolida causas reales. Es preciso atender entonces a los objetos de la
otra linea prosecutiva (y a las compensaciones inferiores).

La divergencia entre las dos lineas prosecutivas de la inteligencia
humana se describe como divergencia entre la prosecucién solamente
intencional y la prosecucién con pugna de la operacién. Como es claro, las
ideas generales son semdnticamente distintas de los abstractos. Pero no lo
son respecto de las determinaciones segundas. Si la distincién seméntica
con los abstractos se cifra en la generalidad, la determinacién correspon-
diente es s6lo una parte analitica del abstracto. Esa porcién compensa el
grado de indeterminacién de la idea general. Por su parte, la razén
explicita principios. Ahora ha de buscarse la unificaciéon de ambas lineas
operativas. Tal unificacién requiere la versién intencional de la compen-
sacion racional sobre la repartida. Expondré a lo largo de este apartado las
observaciones que permiten advertirlo.

Una observacion preparatoria es la siguiente: se habla de compen-
sacion repartida por dos motivos. En primer lugar, porque lo general se
distingue de lo particular. En segundo lugar, por la pluralidad de los
particulares. Ninguna de estas dos diferencias es obsticulo para la inva-
riancia semantica, es decir, para la univocidad del conectivo. Ahora bien,
como la intencionalidad ya es propia de la idea general, la pluralidad de
las determinaciones particulares no es diferente de ella, por lo cual su
conexion debe ser la idea general. En tanto que lo general es univoco e
indeterminado, tiene valor conectivo, o l6gico formal, es decir, es una
regla (no un concepto). La no diferencia de los particulares comporta la
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ausencia de intencionalidad entre ellos; a su vez, la distincion de lo general
y lo particular se justifica por la intencionalidad de lo general (no es una
distincion de contenido). Por consiguiente, lo general aporta la conexion
de los particulares (se reduce a ello); conexién que es intencional en tanto
que al margen de ella los particulares no se objetivan. Pensados por
separado, al margen de la idea general, no serian casos plurales.

Insisto en la observacion. Si se admite la equivalencia por compen-
sacion de lo general y lo particular, el reparto entre ellos ha de ser el valor
conectivo de lo general (semanticamente lo general es conectivo) y el
valor determinante de lo particular. En cualquier otra hipétesis (por
ejemplo, si se admite que lo general es una determinacion y un conectivo)
la equivalencia se pierde (como determinacion, lo general seria un objeto
distinto de lo particular), y el valor conectivo de lo general seria arbitrario
(per accidens). Es preciso que el valor semantico de lo general sea
exclusivamente conectivo para que la determinacion particular sea algun
valor semadntico: éste es el significado estricto de la compensacion
repartida3!. Cabe hablar de generalidad indeterminada si, en vez de una
determinacion, lo general es una regla (si ni siquiera es una regla, lo
general seria pura indeterminacion, es decir, impensable. Si fuera algo mas
que una regla, no valdria como regla respecto de casos. Con otras palabras,
la determinaciéon de la regla estd en los particulares). Si hay reglas
distintas, también hay determinaciones particulares distintas.

Trataré de mostrar a continuaciéon que la observacioén precedente, asi
como las propuestas nociones de pugna y de compensacién, pueden ser
tomadas en consideracion por un aristotélico (aunque no las admita, le
afectan). Es patente que el axioma del acto (axioma A), en cuanto que
véalido para las operaciones intelectuales, recoge el motivo basico de la
formulacién del principio de contradiccion que aparece en el libro IV de la
Metafisica (también en el mismo Aristoteles la nocién de operacion
inmanente es solidaria del principio de contradiccion). La conmensuracion
de la operaciéon y su objeto, expresada como presencia de lo presente,
equivale a la descripcion de la presencia mental como actualidad. El
objeto pensado es lo actual (actualmente pensado). Por eso, hay que decir
que so6lo se conoce lo uno (o, en una glosa que alcance a la facultad, que la
inteligencia no es una potencia capaz de ejercer simultineamente mds de
una operacion).

31. De otro modo, el problema a que se aludié en la Leccidén tercera del tomo anterior es
insoluble. Insisto en que los particulares son indiferentes o no intencionales entre si.
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Desde luego, si se mantiene —por extrapolacién— que lo real es
también actual (es decir, el valor real del principio de contradiccion segin
es anunciado en el libro IV citado), se hace sumamente dificil admitir que
la pluralidad de lo real actual permita una composicién también actual (la
pluralidad de lo real actual habria de ser enteramente discreta, sin otro
conectivo que la potencia y su acto, el movimiento —conectivo que no es
actual-). Ahora bien, por otra parte, que lo pensado en tanto que conectado
sea actualmente plural parece imposible (la distincién entre el ente en
cuanto verdadero y el ente real se debilita con ello).

En efecto, si se admite que hay distinciones pensadas, y que los
distintos son actualmente pensados por una sola operacidn, el valor
unitario de su composicion mental es un problema insoluble. Por ejemplo,
ya es problemdtica la férmula inicial del principio de contradiccién: es
imposible que un mismo atributo se dé y no se dé simultineamente en el
mismo sujeto y en el mismo sentido, pues si el predicado es actualmente
distinto del sujeto, que también es actual, la nocion de predicado es, de
entrada, imposible. Pueden multiplicarse las distinciones (entre el
lenguaje, el pensar, y la realidad, por ejemplo): en cuanto entra en juego la
actualidad de los distintos, la actualidad de la conexidn es inadmisible. Y
la actualidad entra en juego, precisamente, en lo pensado.

A la misma dificultad extrapolada a lo real, obedece el llamado
problema de los universales. Por ejemplo, la realidad de los géneros y de
las especies ha de excluirse porque contienen oposiciones actuales. Esto
lleva a decir que el singular es la Unica realidad actual no contradictoria
(aqui se sostiene, en cambio, que el singular es la determinacién
particular), y que la actualidad de la forma s6lo puede unirse a la materia
(aqui se dice que la causa formal no es actual y que sélo es real en
concausalidad con las demas causas, no s6lo con la material). Asimismo,
la distincién entre sustancia y accidentes es irreductible si se admite que el
accidente es actual.

Todo esto indica la pervivencia del planteamiento parmenideo, sin
cuya radical revision sélo seria licito admitir, junto a la actualidad real, un
conato indefinido, o que no desemboca en ‘“otra” actualidad, o bien,
atribuir a la unidad entre actuales distintos el estatuto del ens per accidens,
lo que afecta al principio de contradiccion. En el planteamiento que
propongo, la distincion entre el ente en cuanto verdadero y la realidad
extramental confina lo actual en el primero, y obliga a una formulacién
con alcance real del principio de contradiccion que no es la aristotélica.
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Ahora bien, en tales condiciones, la cuestiéon de los conectivos
pensados ha de revisarse. No cabe duda de que se piensan conexiones
objetivas, las cuales han de corresponderse con operaciones prosecutivas,
por ser inadmisible que la primera operacion objetive conectivos. La
declaracion de insuficiencia de las determinaciones abstractas requiere el
hébito abstractivo, pues sin habitos, los abstractos s6lo se pueden pensar
por separado. También es claro que la cuestion de la unidad de los
opuestos afecta a la mismidad de objetos actualmente pensados. Al parecer
la dificultad no es tan grave en los opuestos reales, entre los cuales media
la kinesis (que, en el aristotelismo, es algo asi como una actualidad
sucesiva, o imperfecta, la cual no puede admitirse en el orden de lo
pensado; por eso, Tomds de Aquino pregunta, segin se ha dicho, cémo
puede pensarse lo material y mévil con nociones que, por pensadas, son
inmateriales e inmdviles).

Asi pues, podemos concluir que la distincion entre lo pensado, el
objeto —el ente veritativo en sentido aristotélico—, y lo real, confina lo
actual en el primero. No es asi como se suele entender, pero en el
planteamiento propuesto es inevitable (si se admite que en algun sentido el
objeto no es actual, se conculca la axiomdtica). Cierto que, para lo real, ser
pensado es una denominacion extrinseca; pero esto no autoriza a extender
a lo pensado la denominacién de per accidens, sino, como digo, a confinar
lo actual en lo pensado, y a plantear la cuestion de los conectivos. Actual
significa actualmente pensado; en tanto que ello es una denominacion
extrinseca para lo real, ha de concederse que ser real no significa ser
actual. Este es el tnico modo de librarse definitivamente de Parménides
(y del nominalismo).

Como segunda observacion, conviene repetir que entre la presencia
mental y la pluralidad se da pugna, y que dicha pugna es de dos tipos, por
lo cual también la prosecucién operativa de la inteligencia es doble. Si lo
conocido es tan sélo intencional, la pugna es “interior” al objeto, es decir,
se ha de compensar con una conexién simplemente actual. Esta compen-
sacion es peculiar de la operacidn generalizante, y la he llamado repartida:
la idea general es actual como regla, no como determinacién; la deter-
minacién correspondiente es actual en tanto que particular (lo que requiere
el andlisis de la determinacion abstracta) y en modo alguno como regla. El
inconveniente de la definicion aristotélica estd en que el género no tiene
valor de regla y la diferencia es una determinacién no particular. En
cuanto que el género incluye opuestos, se dice, no puede ser real; en rigor,
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hay que decir que, tal como lo enfoca Aristételes, no es una conexion
actual y, por tanto, tampoco pensable (digase lo mismo de la especie).

En la prosecucion racional, la pugna no es entre una diversidad
objetiva, porque lo real no es objeto; pero, en cambio, es una pugna entre
prioridades reales. Esta pugna es mads intensa que la peculiar de la
operacion generalizante, pero ello no la vuelve negativa, salvo que se
admita que a las prioridades reales les afecta el no ser actualmente
objetivas, lo que es incompatible con que ser pensadas sea para ellas una
denominacion extrinseca. En cambio, para la presencia mental, la pugna
con sentidos de la prioridad distintos de ella no es una denominacién
extrinseca, y esto significa, por lo pronto, que la realidad se conoce en
tanto que prioridad (esse rei, non veritas eius).

Las pugnas cognoscitivas no son privaciones ni oposiciones, y no
comportan merma para la constancia de la presencia mental. Opera-
tivamente, las pugnas no se pueden evitar, y se compensan, pues el
abandono de la presencia mental en la operacién misma equivaldria a que
la operacién no fuese ejercida. Con otras palabras, en tanto que la pugna
peculiar de las operaciones racionales lleva consigo el conocimiento de la
prioridad real como distinta de la presencia mental, el conocimiento de
dicha prioridad no se conserva en la compensacién de la pugna. En otro
caso se conculcaria el axioma de la conmensuracion.

Por su parte, como se ha dicho, la operacién no es reflexiva, porque
dicha reflexién seria una autoaclaracién, y la presencia mental no es
objetivamente aclarable (en cambio, es iluminable por el intelecto agente,
y asi se pasa al hdbito32; los hébitos no cumplen el axioma de la conmen-
suracion, pero tampoco lo conculcan, puesto que lo habitualmente
conocido no es objeto).

A su vez, la principialidad real no es de suyo un “reconocimiento” de
la presencia mental, porque en modo alguno tal principialidad es la
presencia mental. Por eso, no puede hablarse de privacion ni de oposicidén
y, no obstante, en la pugna racional aparece la amenaza de la ignorancia.

32. El intelecto agente ilumina, desoculta, la presencia mental, de acuerdo con el axioma de la
jerarquia. La jerarquia es indicada por la nocién de pugna (la pugna racional es mds intensa). Ya se
ha dicho que la constancia de la presencia mental no comporta que las operaciones intelectuales
sean iguales, sino que no son constituyentes del objeto. El iluminar la presencia en tanto que no
constituyente es solidario con la pugna, y en el hdbito abstractivo con las declaraciones de
insuficiencia del abstracto. Si el hdbito no perfeccionara intrinsecamente la facultad, la prosecucion
operativa no serfa posible. Como el hédbito es superior a la operacion, las operaciones prosecutivas
ofrecen pugnas y compensaciones.
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Tal amenaza equivale a la detencién de la explicitacién, y s6lo puede
conjurarse con los hébitos. Esto significa que la prioridad real no es actual
como el objeto (y s6lo se conoce por la pugna de la presencia mental con
ella, la cual se compensa segin mds o menos; a su vez, al compensarse las
pugnas, las operaciones racionales poseen objetos en tanto que guardan
implicitos, y las pugnas se distinguen de acuerdo con la menor o mayor
explicitacién). Por su parte, los hdbitos no s6lo manifiestan las opera-
ciones, sino también los implicitos —no los explicitan—, lo cual equivale a
conocer la insuficiencia de la operacion manifestada, y permite la
operacion explicitante ulterior.

Si la autoaclaracion es imposible, la pugna con la principialidad real
equivale al mantenimiento de la manifestaciéon. Con todo, mantenerse en
pugna comporta un despojo para la presencia: se ejerce la operacion, no la
principialidad real; y no se obtiene el objeto salvo por compensacion: pero
entonces amenaza lo ignoto, pues la presencia mental deja de pugnar con
dicha principialidad, y la pierde de vista al compensarla. En este sentido,
“la physis ama ocultarse”.

Es patente que dicha pugna no puede prolongarse al infinito (existe
una ultima operacidn racional). Es patente, asimismo, que tanto la nocién
de realidad actual (nocién de cosa-sustancia, entelékheia) como la compa-
racion negativa entre lo pensado y lo real (nocién de no ente, el cual se
llama ente non quidem simpliciter, sed secundum quid, id est secundum
rationem) comportan la sustitucion de la principialidad real, y son maneras
de compensar la amenaza de lo ignoto objetivandolo.

Con estas dos ultimas observaciones se intenta mostrar el limite
mental, o aquello de lo que la presencia mental es incapaz. Tal incapacidad
explica la peculiar intencionalidad de las objetivaciones racionales. Sin
duda, es posible compensar la pugna con las concausas reales (y para obte-
ner la objetivacion racional es preciso hacerlo); pero si dichos principios
no son actuales, la compensacion, que es actual, no versa intencionalmente
sobre ellos (de aqui proviene la opinion de que el juicio no es intencional;
sin embargo, lo es su objetivacion actual con vistas a su enunciacion). Asi
pues, cabe distinguir dos aspectos de la compensacion racional: 1. La pura
detencion de la explicitacion permite una expresion lingiiistica (la distin-
cién de dicto y de re es un reflejo incorrecto de este asunto). 2. La inten-
cionalidad de esta detencion ha de referirse a las ideas generales como
preparacion del logos.

62



INTRODUCCION

En los objetos de la razén, la amenaza de ignorancia se consuma
como detencién en orden al conocimiento de las causas fisicas: al obtener
la compensacidén se ignora la concausalidad explicita. A su vez, de dicto
no hay pugna racional; pero tales expresiones siguen a las compen-
saciones, y suelen inducir a la confusién de las lineas operativas. Por
ejemplo, la opinion de que la causa formal y la causa material pertenecen a
la sustancia individual actual, confunde las causas reales con la tenencia
de lo real, que es la nocion de niimero, 1a cual no pasa de ser un objeto que
se obtiene en la unificaciéon con la prosecucion generalizante. Esta
confusion ha sido histéricamente advertida, en parte, y ha dado lugar a una
polémica estéril, pues la fisica de causas reales se distingue de la fisica
matemadtica, o de tenencias de lo real. Si los principios reales fueran
posesiones fisicas, habria que optar entre ambas fisicas. Pero es imposible
que las causas sean poseidas por lo real o por las operaciones racionales.
Lo primero puede tener lugar sélo de dicto, en la expresion lingiiistica de
la detencién (los problemas de que se ocupa la llamada filosofia del
lenguaje muestran que la confusién aludida se ha vuelto a notar
ultimamente con renovada agudeza, aunque sin acertar a deshacerla).

La amenaza de ignorancia es peculiar de la prosecucion racional, y se
consuma en la compensacion de las pugnas: al detenerse la explicitacion.
Si la operacién no pugna —objetivacion de determinaciones abstractas—,
o si la compensacion lo es de una pugna también objetiva —operaciones
generalizantes—, no hay lugar para la ignorancia (ya se ha dicho que la
explicitacion presupone lo implicito en el abstracto, y que las determi-
naciones particulares no son susceptibles de explicitacion). Tampoco en
los hébitos cabe ignorancia, puesto que la illuminacion de la operacion por
el intelecto agente ilumina a la vez el “motivo” de la pugna (ya el habito
abstractivo, al permitir la declaracién de insuficiencia de los abstractos,
distingue la presencia mental del ser, pues de otro modo no caben nuevas
operaciones intelectuales). Por su parte, el ejercicio de las operaciones
racionales equivale a la confrontacién, contraste o pugna de la presencia
mental con principios inactuales, o cuya objetivacidon es tedricamente
improcedente respecto de ellos, pero valida en orden al logos. Lo explicito
no es intencional; la compensacion si lo es, pero respecto de la compen-
sacion inferior, que también es objetiva, pues la pugna de las operaciones
generalizantes se dice objetiva y compensada en tanto que las reglas
generales y sus determinaciones no son actuales por separado.

Es patente que, admitido el axioma del acto, la eliminaciéon de la
mismidad ser-pensar de Parménides lleva consigo la pugna de la presencia
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mental con los principios reales. Ha de descartarse que tales principios
sean inteligibles en acto, pues ni son iluminados por el intelecto agente, ni
ellos lo son de suyo (sostener lo contrario elimina la fisica). La presencia
mental si es iluminada por el intelecto agente (nocién de habito), y de esta
manera es posible el ejercicio de las operaciones racionales, asi como la
aludida amenaza de ignorancia. LLa compensacion racional consuma dicha
amenaza33. Pero esa amenaza no puede ser absoluta, ya que la presencia
mental es un acto cognoscitivo.

Paralelamente, lo que estd en juego en la pugna no es una compa-
racioén indefinida del tipo “por no ser actuales, los principios reales son
inactuales como puramente indeterminados, o cualesquiera”. Por ser la
presencia el limite mental, la no actualidad de las causas fisicas no es
indefinida. M4s atn: la pura no actualidad conllevaria la desaparicion de la
presencia mental, en el preciso sentido de que no se ejercerian las opera-
ciones racionales. El conocimiento se reduciria a abstractos y reglas sobre
partes de ellos (por eso, una amenaza de ignorancia absoluta serfa una
violenta reduccion de la razon a la operacion generalizante, que excluiria
su valor intencional sobre ella. Si las operaciones racionales se ejercen, no
son vanas, y tampoco lo son las compensaciones de sus pugnas).

De lo anterior se sigue que el no ser actuales los principios es
explicito en tanto que la razén se ejerce, o sea, en tanto que pugna con
principios reales. La amenaza de ignorancia es una peculiaridad de la
razén que la distingue de las determinaciones abstractas y de las ideas
generales: no es una amenaza dirigida contra el ejercicio de las opera-
ciones racionales, sino que lo requiere. Y esto quiere decir que la presencia
mental hace valer su estricta actualidad a priori en la pugna con
prioridades reales.

La equivalencia es clara: ejercer operaciones racionales (declarar la
insuficiencia de los abstractos en orden al conocimiento de la realidad) no
significa otra cosa que entablar la pugna de la presencia mental con
prioridades distintas de ella. Dicha confrontacién es debida a la

33. Los principios fisicos, aunque no son directamente iluminados por el intelecto agente, son
implicitos manifiestos en los hdbitos que preparan la pugna de la presencia mental con ellos.
El habito abstractivo prepara la pugna conceptual. El habito conceptual prepara la pugna judicativa.
El hébito judicativo prepara la pugna con el fundamento. El hébito intelectual deja atrds la pugna
(abandono de la presencia mental. El fundamento es la guarda definitiva del implicito). Como las
compensaciones racionales son detenciones de la explicitacion, guardan implicitos cuya manifes-
tacion es habitual. Por consiguiente, tampoco tales compensaciones son directamente iluminadas
por el intellectus ut actus.
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iluminacién de la presencia mental por el intelecto agente. Se trata de una
iluminacién especialmente intensa, ante todo, porque lo es de la antece-
dencia de la presencia, y, en segundo lugar, porque, precisamente por la
constancia de la presencia, no se hace una sola vez: en rigor, en la
intensidad de la iluminacién reside la intensificacién de la pugna (asi es
posible la creciente explicitacién), hasta culminar en un hébito sin
operacion consecutiva34,

Las causas no son objetivas o actuales, sino causas entre si. La
compensacion de la pugna racional se corresponde justamente con este no
valer los principios para la presencia mental, sino entre si (concausalidad).
Por decirlo de algin modo, los diversos sentidos causales no se explicitan
por separado para unirlos luego; considerarlos asi carece de relevancia
tedrica (aunque pueda ser inevitable en una exposicion). La pertinencia
tedrica de las causas predicamentales es una teoria de la compatibilidad:
las causas son compatibles en su mismo caricter a priori. La creciente
explicitacion lo es de la compatibilidad implicita. Desde este punto de
vista, el juicio es la operacion racional central. Notese que si los principios
reales fueran actuales, no serfan compatibles entre si, sino, en todo caso,
desde una regla general y como determinaciones particulares; pero las
causas no son determinaciones particulares. La compatibilidad entre si
exige la heterogeneidad de las causas (en cambio, las determinaciones
particulares son homogéneas).

La compatibilidad de principios reales heterogéneos, a la que llamo
concausalidad, se conoce por entero judicativamente. La explicitacion de
la concausalidad completa lleva consigo una detencién, que es la
proposicion; la proposicién es una compensacion de la pugna judicativa.
A su vez, la operacion racional de fundar, que es la dltima, explicita el

34. La constancia de la presencia mental no es obstdculo ni para la pluralidad operativa ni para
la intensificacion de su iluminacion habitual; todo lo contrario: la iluminacion habitual es el
desocultamiento (no objetivo) de la presencia. Aunque dicho desocultamiento fuera muy débil, seria
un hdbito, y permitiria una operacién superior (axioma de la jerarquia). Solamente el desocul-
tamiento completo es un hdbito sin operacién consecutiva (por innecesaria o superflua): tal
operacién no seria superior. Asimismo, el desocultamiento comporta pugna, y tanto mayor cuanto
mds intenso sea. Pero el hdbito de los primeros principios deja atrds la pugna (abandono de la
presencia mental).

De acuerdo con esto, la constancia de la presencia mental es compatible con lo que llamo
variacion de acto, puesto que la iluminacién habitual la desoculta. La iluminacién habitual es mds
importante que la intencional. Por eso hay que distinguir la iluminacién del fantasma, que permite
el ejercicio de la operacion abstractiva, y la iluminacién de la operacion, que es habitual. [luminar,
o manifestar, la operacién, es iluminarla en pugna. Por eso, insisto, las compensaciones no son
iluminadas, no son abstraidas.
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fundamento como exclusivo, y se conmensura por compensacién con la
nocién de base 35. Asi pues, la dltima explicitacién racional es la especial
compatibilidad de la axiomdtica de la teoria del conocimiento con un
axioma metafisico. En tal compatibilidad, en tanto que tedricamente
relevante, el tema es, repito, la guarda definitiva del implicito, a la que
sigue el habito de los primeros principios. Por su parte, la unificacion de la
dltima operacién racional con la prosecucion generalizante se reduce a la
nocién de exclusividad. En la linea de la generalizacion, la exclusividad
corresponde a la pregunta, que es su peculiar agotamiento (nocién de
problema puro).

4. LA UNIFICACION DE LOS OBJETOS DE LAS PROSECUCIONES: EL LOGOS

Sentada la pugna que la nocion de explicitacion comporta, y admitido
que las operaciones racionales compensan esa pugna, decimos que tales
compensaciones son aclaraciones intencionales de las inferiores: de las
reglas generales determinadas en los particulares, pero también en su
propia linea. Asi, el fundamento (objetivado como base) es intencional
sobre la compensacion judicativa, que es la proposicién36. De esta manera
se consuma la compensacion de la pugna del juicio en tanto que basada.
Por su parte, la proposicion es intencional respecto del concepto objetivo,
y de esa manera consuma la compensacion de la pugna con el universal
explicito, pues la incluye dentro de los predicamentos, cuyo valor uni-
versal 16gico es maximo. En tanto que compensada, la temdtica racional

35 El habito correspondiente manifiesta la insuficiencia completa de la presencia mental en
orden al conocimiento del fundamento, cuya exclusividad equivale a la guarda definitiva del
implicito (lo implicito en la tercera operacion racional es el primer principio de no contradiccidn,
conocido por el hdbito intelectual en vigencia mutua con los de identidad y causalidad
trascendental).

La insuficiencia de la presencia mental, su incompetencia para advertir los primeros principios,
se nota, ademds, en lo peculiar de la compensacién de la tercera operacion: la base cambia o, mejor,
es cambiantemente base (por eso los primeros principios se formulan en macla si no se abandona el
limite mental).

36. La expresion lingiifstica de la compensacién que he llamado cambio de base acude a la
férmula proposicional, que, entonces, no es Unica.

La base basa l6gicamente la proposicién. En cambio, los primeros principios no principian, sino
que vigen entre si. El primer principio de no contradiccién admite andlisis (las causas predica-
mentales son ese andlisis, como veremos a partir de la Leccién primera): distincién real de ser y
esencia.
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estd supuesta: al aclarar intencionalmente las compensaciones inferiores de
su propia linea, las compensaciones superiores se apropian de ellas y las
consolidan. Pero asi consolidadas ya no versan sobre las ideas generales, y
se extrapolan (de esta manera aparece lo que suelo llamar metafisica
prematura): suposicion de la temdtica racional. En tanto que supuesta,
dicha temdtica pierde su relevancia heuristica en orden a la realidad:
ignora la principialidad real. Desde el fundamento compensado como base
no es posible entender las causas como principios analiticos de un primer
principio. La relevancia tedrica de la realidad fisica no reside en su
suposicion actual, sino en la pugna de la actualidad de la presencia mental
con ella; éste es el cardcter heuristico de esta linea operativa, el cual
arranca de los hébitos respectivos.

Abhora bien, las compensaciones de la razon son intencionales también
respecto de las generalizaciones.

La pugna de la actualidad de la presencia mental con la prioridad real
no tiene lugar en la operacién generalizante, en la cual no aparece la
amenaza de lo ignoto (y, correlativamente, no explicita; ante todo,
prescinde de la causa material: abstractio per modum partis). Segin esto,
en esa operacion no hay que distinguir entre lo temdtico no supuesto y el
objeto, sino que la pugna no es menos objetiva que su compensacion,
osea, que la conexién. Y como la conexién no puede ser un tercero
(apareceria entonces la amenaza de ignorancia en cada nivel objetivo
como proceso in infinitum), la conexion es uno de los distintos, a saber, la
idea general, que por eso se llama regla y no determinacion.

Pues bien, la version intencional de la compensacion racional sobre
las ideas generales aclara su valor de regla aproximédndola a las determi-
naciones particulares. Segun esto, la distincion entre regla y determinacion
puede ser vencida o mds intensamente compensada; ello es un nuevo
objeto conmensurado con una operacion unificante, es decir, el logos.

En resumen, la tesis es: la operacién generalizante objetiva la idea
general y las determinaciones particulares; la idea general no es una
determinacién, sino una regla en orden a los particulares37. Esto equivale a

37. La imaginacién conoce reglas y sus descripciones (véase el tomo primero de este Curso,
Leccién undécima). La operacion generalizante conoce reglas no descriptibles, sino ajustadas con
determinaciones particulares, las cuales no son su descripciéon (la operacién generalizante es
intelectual, no imaginativa). Kant incurrié en una confusién de niveles que ha dificultado
gravemente la comprension de la matemadtica y la geometria. Kant no tiene en cuenta la iluminacién
habitual de la presencia mental.
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una pugna ajustada o compensada, que todavia puede ser intencionalmente
aclarada desde la razén38 de modo que la regla alcance el nivel de las
determinaciones3. Objetivada en el nivel de las determinaciones, la regla
se conmensura con otras operaciones: la regla es ahora una relacion
estrictamente formal.

Cabe alegar que la nocion de regla lleva consigo determinacion: cada
idea general es la que es, y no otra. Pero esta objecion, que introduce el en
st platonico, olvida que cada idea general se objetiva sdlo si se compensa
con la determinacion particular, es decir, en cuanto que distinta de otra,
pensar la cual requiere proseguir la generalizacion, o sea, el hallazgo de
una idea mas general. En cada nivel operativo la idea general es sélo una,
y se ajusta con particulares, sin referirse a otras ideas generales. Con otras
palabras, cada idea general es (objetivamente) tnica o univoca y, por lo
mismo que se objetiva en cuanto compensada, ni se determina ni es
determinada por otra idea general. Por ello, la imposibilidad de la idea
maximamente general no comporta ignorancia, sino que, por el contrario,
se corresponde con el valor de regla de las ideas generales, el cual exige
distinguirse de las determinaciones particulares (y de la inteligencia como
nuda potencia intelectual. N6tese que la inteligencia asi considerada, es
decir, sin hébitos, no es capaz de ejercer las operaciones prosecutivas, sino
tan sOlo las operaciones abstractivas, y ello no sin especies impresas).

Entre las determinaciones abstractas no hay oposiciéon: en modo
alguno dichas determinaciones son conectadas en su mismo nivel, sino
que son simplemente distintas. Su consideracién conjunta requiere cierta
homogeneidad, que es la idea general como regla (la nocién de abstracto
medio entre extremos carece de sentido). Sin embargo, esa generalidad,
que puede llamarse comin en cuanto que es una regla, no abarca a los
abstractos, puesto que no se ajusta con ellos, sino con su andlisis. Las
determinaciones particulares (o analiticas) pueden decirse simultdneas en
atenciéon a la idea general; pero por analiticas no son opuestas, sino
homogéneas. En suma, desde las ideas generales los abstractos pueden
pensarse como parcialmente coactuales. Si no se advierte la distincién
entre la determinacion particular y la determinacion abstracta, la coactua-
lidad de las determinaciones parece comportar oposicién entre ellas.

38. Con esto se desecha el valor fundamental que Kant atribuye al espacio y al tiempo
imaginados.

39. Este alcanzar es una objetivacién del logos desde la cual son posibles las ciencias medias
o fisico-matemadticas.
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Examinaremos mads adelante si la potencia fisica implica oposicién entre
determinaciones reales. Por el momento, se ha de excluir que las ideas
generales (que cabe llamar posibles en tanto que se distinguen de las
determinaciones) puedan asimilarse a la potencia fisica. Es patente que sin
estas precisiones es dificil controlar las confusiones del idealismo#0.

Por ser distinta de la inteligencia, la idea general no es puramente
indeterminada (imposibilidad de la idea médximamente general), sino regla
homogénea. Sin embargo, no es una determinacion, sino que justamente se
compensa con las determinaciones particulares (el desideratum de la
maxima generalidad incurre en confusion). En cuanto que obtenida, la idea
general es una regla ajustada por compensacion con los particulares: esto
es lo objetivado en cada nivel de la prosecucion generalizante. Ahora,
desde la 1luminacion por las compensaciones racionales, hay que “llevar”
la regla hasta los particulares. Llamaré a este llevar elevacion al logos. Es
claro que, de acuerdo con tal elevacion, los particulares dejan de serlo y la
regla pasa a ser pura relacion.

Elevada al logos, la idea general es pensada como relacién (conexion
de las determinaciones particulares en el plano de ellas mismas, y que las
“desparticulariza”). Desde luego, esa relaciéon deja al margen lo que se
llama “fundar' (que es asunto de la razén): no es una relacién fundada (los
particulares no son su fundamento), ni fundante, pues conecta las deter-
minaciones de tal manera que lo que las une es la relacion y sélo ella.

Con otras palabras, las determinaciones particulares permiten esta
determinacion de la idea general en tanto que ésta es su relacion en ellas;
o también: la idea general se determina ahora como propiedad relacional
o conexion determinada (la cual no es una descripciéon de regla, como
acontece en la imaginacion). Pero, entonces, el valor semdntico de la
propiedad relacional es distinto del de la idea general (es otro objeto).

La conexidn de los particulares en su mismo nivel es la conversion de
la regla en pura relacién, no su descripcién (no es su re-objetivacion, sino
otro objeto). Es patente que la distincién de la idea general y las deter-
minaciones (objetivada compensadamente por la operacion generalizante),
permite conversiones distintas (objetivadas por el logos), esto es, distintas

40. Estas confusiones arrancan de la nocién de representacion pensada, que es peculiar del
Ilamado racionalismo. De acuerdo con la nota 37, la representacién es propia de la imaginacién, no
de la generalidad. Si los objetos pensados fueran representaciones, no serian intencionales.
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relaciones no fundadas, o marginales al fundamento#!. La distinci6n de las
relaciones puras sefiala el estricto estatuto gnoseoldgico de la definicion, la
cual se cifra en las propiedades relacionales no fundadas (en los relatos).

Notese que para objetivar relaciones puras distintas es preciso que la
idea general y las determinaciones particulares sean objetivadas previa-
mente por una operacion distinta de aquella con la que se piensan las
relaciones puras. Sin la operacion generalizante, la definicion es impo-
sible, pero la operacion que objetiva la definicion es otra y no deriva de
ella. Si esto no se tiene en cuenta, la nocién de definicién se hace
imprecisa. Las distintas relaciones puras no son ideas generales, sino
determinaciones, es decir, se objetivan como propiedades. SoOlo si se
admitiera que tales propiedades —que llamo puras— derivan de la idea
general, surgiria la nocién de especificaciones opuestas. Pero, de acuerdo
con lo que vengo diciendo, la derivacion de propiedades desde la idea
general oculta la distincion de las operaciones. Si se ajustan los objetos
con las operaciones (axioma de la conmensuracion), esas propiedades son
objetos superiores a las ideas generales y equivalen a relaciones formales
puras no fundadas: las propiedades no son propiedades de relatos, sino
propiedades relacionales puras, conectivas.

Al sostener que las propiedades puras son puras relaciones, se tiene en
cuenta que las ideas generales en cuanto que tales son reglas de deter-
minaciones particulares, lo que es distinto de determinarse por conversion
en relacion, advirtiéndose también que la nocién de “determinarse por
conversion” se eleva (axioma de la jerarquia) sobre lo que la operacion
generalizante puede objetivar (como objeto, dicho “determinarse” no se
ajusta con esa operacion). La compensaciéon de la idea general y las
determinaciones particulares no es la definicion, es decir, la conversion
definida o pura propiedad relacional.

41. Insisto en que la re—objetivacidn imaginativa desemboca o se corresponde con descripciones
continuas. Por eso, el punto (que serfa como una determinacion particular) aparece en la descripcién
del espacio, sin que esta descripcion sea una regla conectiva de puntos. Por lo demads, este aparecer
no implica que el espacio sea fundamento del punto, ya que la descripcién espacial deriva de la re-
objetivacion correspondiente sin necesidad de otra operacion. En cambio, la conversion de la idea
general que no corre a cargo de la operacién generalizante, sino del logos, es como el descenso de lo
general al plano de lo particular. De esta manera, lo general no es regla, sino relacién. En la
relacion, los particulares dejan de serlo, y, como relacionados, no la fundan.

Con esto se muestra que no es correcto el estatuto gnoseoldgico que Kant atribuye a la
matemadtica (y a la geometria).
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La definicién se reduce a la idea general en la operacion que se
conmensura con ella en tanto que compensada con los particulares; elevar
esa reduccion a definicidn requiere una iluminacién intencional que corre
a cargo de una operacion racional. Por eso, aunque la reduccién es en
cierto modo reciproca, pues la regla se reduce, asimismo, a definicién, no
es correcto, como digo, derivar las definiciones de la idea general, pues tal
reciprocidad no es un reconocimiento de la idea general en las definiciones
que corra a cargo de ella.

En suma, propongo dos tesis. Segun la primera, la iluminacion inten-
cional con la que la forma pura se reduce a si misma viene de las opera-
ciones racionales; segun la segunda, el “determinarse por conversion”, en
cuanto que se reduce a un objeto, se conmensura con el logos, es decir,
con una operacion unificante. La cuestiébn que estas tesis plantean es el
habito requerido para que la inteligencia ejerza operaciones unificantes.

El concepto —unum in multis— no es una regla; pero ello no impide
que contribuya a aclarar la idea general, que si lo es. Aqui juega el axioma
de la jerarquia: la conversion de la idea general en relacién es superior a
aquella, a la conversion al fantasma (propia del abstracto) y a la descrip-
cién continua de la imaginacién, e inferior a la unidad conceptual. La
determinacién abstracta no puede convertirse a muchos (salvo implicita-
mente; pero en su explicitaciéon los muchos no son fantasmas). El uno
conceptualmente explicito estd en muchos sin que importe cudntos sean,
lo cual significa que los muchos no son cuantos (no se conocen como
cuantos; la matemaética es objetiva y no una explicitacion de la razén). La
idea general es regla respecto de determinaciones particulares, pero no en
su mismo nivel. Es el logos el que objetiva la relaciéon como idea general
en ese nivel; y, entonces, si importa cudntas sean esas determinaciones, o
bien que se objetivan asi (y no como particulares), y que de esa manera la
idea general se convierte en pura relacion (propiedad relacional). Es lo
mismo decir unidad en muchos (que no son cuantos) y decir concepto; es
lo mismo decir relacién de cuantos y decir idea general definida como
propiedad relacional por conversion. Mds atn: si importa cudntas sean, las
determinaciones no son particulares (no se piensan como casos): que sean
cuantas es un precisar los muchos, pero no particular, sino formal. Asi
pues, el uno universal no es un nimero, pero su version intencional sobre
los objetos de la otra linea prosecutiva permite conocer los nimeros.

La indicada reciprocidad de las reducciones es coherente con la
axiomadtica propuesta; ante todo, con el axioma de la conmensuracion del
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objeto y la operacion (en este sentido, las reducciones sefialan objetos
distintos). Por su parte, el axioma de la jerarquia sienta que el objeto de la
operacién superior versa intencionalmente hacia abajo; la unidad en
muchos conceptual ilumina la idea general en tanto que regla, con lo cual
ésta es entendida en los particulares: logos. Este objeto es mds elevado que
la compensaciéon de lo general y lo particular. Por eso, el axioma de la
unificacién (axioma C) es el inverso del axioma de la jerarquia (axioma
B). Mientras que el axioma B sienta el respecto de lo superior a lo inferior,
el axioma C indica el grado de elevacion de lo inferior (ése es el grado de
unificacion) obtenido por la operacién unificante: de acuerdo con el logos,
la idea general (reducida a regla posible, homogénea y no determinada en
orden a las determinaciones particulares que analizan las determinaciones
abstractas), asciende a su conversion determinada (es reducida a relaciones
puras).

Como la razén y la generalizacion son prosecuciones divergentes,
cabe decir que su unificacién es una linea operativa intermedia. Esto
significa, ante todo, que el ascenso de que es susceptible la linea operativa
generalizante no alcanza el nivel de la razon; en segundo lugar, cada nivel
del logos es algo asi como una rama lateral respecto de cada nivel de la
razén en tanto que intencional sobre la generalizacion. Este cardcter del
logos rectifica la teoria de los grados de abstraccion, ya que el logos seria
el tercero y, sin embargo, es no soOlo gradual, sino intermedio. Las
siguientes observaciones precisan el cardcter intermedio de la unificacion
de las dos lineas prosecutivas divergentes:

1) Lo oblicuo de la version intencional de la razén sobre las ideas
generales equivale a la marginacién del fundamento. L.a compensacion del
fundamento no versa sobre la linea de las ideas generales. Por ello mismo,
el objeto del logos no estd fundado*2.

2) La inferioridad respecto del concepto o del juicio lleva consigo,
asimismo, que el objeto del logos no puede llamarse concepto o conce-
bido, ni juicio o juzgado. En su lugar, hablo de conceptoide y judicoide.

3) Para objetivar reductivamente la forma pura o relacién, es
requerida la version intencional del concepto objetivo sobre la idea general

42. La compensacién fundamental es la base. Pero esta compensacién no basa la unificacién de
las otras compensaciones racionales con las generalizaciones, porque en esa unificacién no se
obtiene ninglin objeto ultimo (a no ser como pregunta por lo ultimo, la cual es, a su manera,
exclusiva. Se objetiva asf la nocién de problema puro, a la que sigue la perplejidad). En tanto que
no fundado, el objeto del logos es forma pura o propiedad relacional.
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(que permite la reduccién de la regla a relacién). Por tanto, la superioridad
del logos respecto de la operacion generalizante viene a ser la consu-
macion de la compensacion de la pugna peculiar de esta dltima.

4) El logos es una operacion y no un habito. Como se ha dicho, el
concepto objetivo versa sobre la idea general. Con ello basta para pasar a
objetivar la consumacion de la compensacion de la pugna de la operacion
generalizante, es decir, la nocién de relacion pura (volveremos sobre este
asunto en la Leccion quinta). Obtenida esta nocidn, la aclaracion desde la
compensacion judicativa versa sobre ella, y no ya sobre el objeto de la
operacion generalizante.

5) El juicio es la explicitacién de la concausalidad entera, implicita
en el concepto, y su compensacion, la conexién predicativa. Por tanto, el
juicio objetivo —la proposicion— aclara lo que de conexion tiene el objeto
del logos. Como dicha conexién no lo es de principios, sino una relacién
determinada o no indiferente a los cuantos (es decir, una unidad inferior a
la del concepto), la aclaraciéon desde el juicio pone a prueba el valor
constante de esa relacion. Ya se ha dicho que, por ser determinada, esa
relacién es plural (cada relacién es una forma pura, una definicién, una
especie); también se ha dicho que la relacién —o determinacién de la idea
general por reduccién al logos— deja invariadas la idea general y las
determinaciones particulares (como objetos de la operacion generalizante).
La aclaracion desde la compensacion judicativa es lo que se llama funcion:
cualesquiera que sean los cuantos, hay relacién determinada con cuantos.

6) Por consiguiente, la aclaracion intencional desde el juicio
objetivo es simplemente una ampliacién del logos (al final problemética
para él). Si las relaciones son determinaciones, se asimilan a los cuantos.
Esto significa que la aclaracién desde el juicio abre la cuestién de la
infinitud de los cuantos, pues las funciones son relaciones entre cuantos
cualesquiera. Con todo, no sabemos si siempre hay funciones, lo que pone
en peligro la compensacion (o muestra lo precario de su consumacion),
pues la funcién es un nimero que da lugar a nimeros (la nocién de
cuantos cualesquiera no es, sin la funcion, un nimero), pero no es un
generador de numeros, sino un resumen (algoritmo resumible), una
abreviacion (solo asi tiene sentido hablar de cuantos cualesquiera).

7) Conviene notar la indole de este peligro en el primer nivel del
logos. Por lo pronto, es distinto de lo que se ha llamado amenaza de
ignorancia, puesto que es marginal al fundamento. Se trata, mas bien, de
un peligro de ausencia de nexo: en tanto que determinadas, las relaciones
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estdn separadas, lo que contrasta con el cardcter unificante de la operacion.
Deciamos que la determinacién abstracta se conoce en tanto que la
presencia mental articula el tiempo. La pluralidad de abstractos se
corresponde con operaciones distintas. Las determinaciones particulares
no son articulaciones temporales, y por eso se conocen desde ideas
generales, las cuales tampoco articulan el tiempo, sino que son reglas
como conexiones. Pero en el logos las reglas se determinan como
relaciones. Las relaciones se asimilan a las determinaciones, pero no son
abstractos, ya que no son articulaciones temporales. Ademas, al reducir a
ellas mismas el valor regulativo de la idea general, lo abrevian y, por
tanto, quedan aisladas, como los abstractos, sin serlo. Y como dicho
aislamiento precipita en objetos distintos, se introduce la pluralidad en el
primer nivel operativo del logos. Este es el peligro: la dispersién de los
objetos del logos 43. Pero dicha unidad comporta abreviacién por lo
mismo que importa cudntas sean. Por eso, las formas puras son plurales.

8) Si el concepto compensado es unum in multis simultaneos,
también, elevada al logos, la idea general es una en los que relaciona. De
esta manera se obtiene la nocion de forma pura (propiedad relacional), que
es el primer objeto del logos. Pero dicha unidad comporta abreviacion por
lo mismo que importa cuantos sean. Por eso, las formas puras son plurales.

La version intencional de la compensacion del juicio aclara que tales
formas puras estdn separadas (precisamente como formas puras. Esta es la
pluralidad objetiva no empirica en el primer nivel del logos). Ahora bien,
la segunda operacién del logos objetiva ademds que hay relaciéon de
cuantos siempre, o cuantos sean. Con otras palabras, siempre hay cuantos,
es decir, hay relaciéon pura para “todas” las relaciones puras; o bien, la
relacién también lo es de relaciones. Si hacia abajo la especie abrevia el
género, hacia arriba, en el judicoide, el género es sustituido por la relacién
de relaciones. Esta peculiar elevacion permite notar mejor la nocién de
forma pura. Por ejemplo, 3 es siempre 3 cualesquiera que sean los tres
cuantos (tres es todos los treses); 5 es siempre 2 y 3 cualesquiera que sean

43. Nétese que, elevada, como relacidn, al logos, la idea general se pluraliza en tanto que
importa cudntos sean los relatos (como regla de particulares no importa cudntos, sino cudles: la
distincién de los cuales es también la distinciéon de las ideas generales conmensuradas con
operaciones diferentes. En cambio, las propiedades relacionales son plurales en un mismo nivel del
logos). Acudiendo a la univocidad de la regla general, este peligro se conjura empiricamente (o sea,
tomando los nimeros como casos. Por ejemplo, en la suma). Ahora bien, como formas puras
o propiedades relacionales, los nimeros no son empiricos, como intento mostrar a continuacién. Por
tanto, dicha solucién empirica del problema de la pluralizaciéon de las relaciones conlleva un
descenso, en el que no se conserva la nocién no empirica de nimero.
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los cinco, los dos y los tres cuantos; 1 es igualmente 1 cualquiera que sea
el cuanto 1. De esta manera distingue el caso del nimero. El niimero no es
empirico. Por tanto, no hay equivalencia entre la solucién empirica del
peligro de dispersion (de que se habla en la nota 43) y la forma pura y
tampoco la hay entre las dos soluciones.

Estas peculiares equivalencias permiten notar el objeto de la segunda
operacion del logos. Mientras que el objeto del primer nivel del logos es la
aproximacion de la idea general al concepto (cabe llamarlo “concep-
toide”), el del segundo nivel es la aproximacion del conceptoide al juicio
(cabe llamarlo “judicoide”). Dicha aproximacién es una prosecucion del
logos que no alcanza el nivel de las operaciones racionales. Por eso, las
conexiones racionales son mds firmes que las del logos, en tanto que
consolidadas por la base.

9) Las funciones objetivadas por el logos —lo judicoide—, intencio-
nalmente aclaradas desde la tercera operacidén racional compensada,
muestran lo problemadtico, es decir, que (como se ha dicho) no son
fundadas ni fundantes**. Al cardcter no fundado del logos obedece el
cardcter hipotético de la intencionalidad de las relaciones de cuantos. La
hipétesis se refiere a la posesion de tales propiedades relacionales por la
concausalidad: no versa sobre ninglin objeto, sino, justamente, como
hipdtesis, sobre la realidad. Asimismo, la ausencia de fundamento en el
logos impide que la nocién de judicoide desemboque siempre en el
célculo: es posible que la conexién de propiedades relacionales las haga
incalculables, es decir, que se trate de relaciones no convergentes, o
algoritmos no resumibles.

Es patente que la compensacion objetiva lograda por el logos sefala
hasta donde llega el conocimiento intelectual de lo real sin abandonar la
presencia mental. Pero, como he dicho, la presencia mental se distingue
del fundamento. Por eso, el logos no es el nivel operativo superior, sino
intermedio, superior a la generalizacién e inferior a la razén.

10) Las observaciones anteriores permiten afrontar la dificultad
intrinseca al idealismo que se expuso en el tomo tercero. Se entiende por

44. Al caricter no fundante del logos responde el teorema de Godel, segiin el cual, si se
demuestra la consistencia de la matemaética, eo ipso ésta es inconsistente. Este teorema formula una
notable paradoja que equivale a la imposibilidad de autorreferencia: también los objetos del logos
son intencionales, o no susceptibles de certeza representacionista (de acuerdo con el citado teorema,
pretender esa certeza destruye la matematica). Como se anotd, al versar sobre lo judicoide, la base
no da lugar a un logos que sea “fundamentoide”.
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idealismo aquella actitud subjetiva para la cual la verdad es el primer
trascendental. La verdad, por tanto, se funda a si misma, y se conoce como
el Todo. También por ello, el idealismo postula la solidaridad de forma y
contenido. La dialéctica hegeliana responde a este lema: la génesis de los
contenidos es solidaria con ellos. El vinculo leibniziano de la identidad (la
posibilidad como contenido innato de la sustancia) con el principio de
razon suficiente obedece al mismo motivo: es menester que la logica y
aquello a que se aplica no se distingan; en otro caso, la 16gica seria vacia y
los contenidos no-légicos, empiricos.

La solidaridad de forma y contenido, y la tesis de la autofun-
damentacion de la verdad como Todo corren la misma suerte, y equivalen
a la unidad de la sintesis y el andlisis, que entonces es entendido genética-
mente. Como el sistema no puede constar de notas incomparecidas, la
actitud idealista ha de jugar a dos bandas. La totalidad y la autofunda-
mentacion son imposibles sin la evidencia de la compensacion reglada y
de aquellos de que se compone. Sin dicha evidencia es imposible la
pertenencia del andlisis a la sintesis. Naturalmente, la plenitud de la
evidencia corresponde, como totalidad, a la sintesis; pero con ello no se
suple el anélisis. Por otra parte, el desideratum idealista choca con grandes
dificultades que explican la orientacion posterior del empirismo 16gico: la
16gica lo es de hechos a los que no comunica su valor pensable®.

De acuerdo con el planteamiento propuesto, las ideas generales se
corresponden con determinaciones que son analiticas respecto de las
determinaciones abstractas. Por consiguiente, los abstractos no son ideas
simples en sentido cartesiano, pero tampoco son sintéticos (segun
Aristoteles, los abstractos son aldgicos): desde su andlisis, los abstractos
no son recomponibles (axioma de la conmensuracion); la idea general se
corresponde con las determinaciones analiticas del abstracto sin ser ella un
abstracto. Desde el punto de vista del contenido, dichas determinaciones
son homogéneas y, por tanto, simples; la idea general, aunque valga como
regla, es indeterminada. En tales condiciones, ha de excluirse la génesis de
contenidos: siendo simples las determinaciones de ideas generales (nocién
de caso o de hecho), es imposible derivar de ellas la idea general (o regla
16gica), pues, en otro caso, la determinacién no seria simple; siendo
indeterminada la idea general (o idea ldgica), tampoco cabe derivar de ella

45. Los contenidos pensados son datos, es decir, abstractos, objetos incoativos. En modo alguno
son productos de un formalismo genético. A su vez, el empirismo logico confunde los datos con las
determinaciones particulares.
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la determinacidn, pues, en otro caso, no seria indeterminada. Para ser
regla, la idea general ha de distinguirse de la determinacion, la cual no es
regla alguna. De esta manera, la unidad de sintesis y andlisis muestra la
inanidad del proyecto idealista.

Asi pues, como ya he dicho, la conexién repartida o compartida,
peculiar de la operacion de generalizar, viene a ser una conexion de
objetos, uno de los cuales es la conexion, a condicion de distinguirse de
las determinaciones que conecta. En definitiva, la prosecucion a partir de
la abstraccion requiere una compensacion que se logra como conexion.
Para entender correctamente esa conexion en la prosecucion generalizante,
propongo la siguiente tesis: en cada nivel de esa prosecucion el objeto es
también intencionalmente “prosecutivo”, proyectivo: la compensacion es
interna al objeto (y no primaria y uUnicamente por comparacion con el
objeto incoativo —el abstracto—), esto es, la idea general se continta con la
determinacion segunda, y ambas conjuntamente iluminan parcialmente el
abstracto.

Por su parte, la unificacion —logos— de la generalizacion y de la razén
lleva la idea general hasta el nivel de sus determinaciones. Asi llevada, la
proyeccion o prosecucion interna es condensada como relacion. Es el paso
de la regla, como posibilidad pensada, a la propiedad relacional; dicho
paso sefala la aproximaciéon (por unificacién) de los objetos de las
operaciones generalizantes a los objetos racionales. En tal aproximacion,
la intencionalidad compartida de la compensacién generalizante se
concentra, se “aplasta”, y ya no mira al abstracto (nocién de niimero
pensado). La diferencia jerdrquica entre logos y razén es marcada por la
aguda pugna de la presencia mental con la principialidad real. Por eso, la
intencionalidad concentrada en el logos mira hipotéticamente a la
concausalidad real y, sin ser una representacion, elude sin mds la pugna
con principios. Las hipdtesis versan sobre tenencias de las concausalidades
(nocién de niimero fisico).

11) Como la compensacion de los objetos de la operacion genera-
lizante es compleja, se presta a un malentendido, que aparece incluso antes
de Descartes, y que impide entender la condensacion de estos objetos en el
logos, es decir, su correcta unificacién con la razén. Como ya se ha
indicado, ese malentendido es la nocion de representacion pensada, la cual
conlleva el olvido de la operacion (presencia mental) y de la intencio-
nalidad. Aqui, “representaciéon” significa la complejidad objetiva en
cuanto ex-puesta ante la vigilancia del sujeto. Tal ex-posicion es sugerida
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por el lenguaje (que no es una operacion inmanente) y por la imaginacion.
Una rectificacion muy neta del representacionismo es la nocién de
intencionalidad intensificada*. La complejidad del objeto no es ex-puesta
ante el sujeto, sino todo lo contrario: se mantiene porque se ve a través de
ella. La intencionalidad se distingue de la representacion “objetiva” en
virtud de un criterio “proyectivo”, que en el orden del logos se condensa al
culminar la intensidad intencional. Ello permite ver a través de la forma
pura: intencionalidad hipotética.

Cabe ain formular la rectificacion del idealismo del siguiente modo:
la compensacién (con intencién intensificada) corresponde a una nueva
operacion, es decir, a la presencia mental devuelta a su condicién
operativa desde el hébito. Tal devolucion es compatible con la constancia
de la presencia mental, pues la constancia de la presencia equivale a su
ocultamiento, pero éste es garantizado en tal devolucion por el pensar a
través de la intencionalidad que he llamado intensificada4’.

5. LOS HABITOS DE LA PROSECUCION GENERALIZANTE

Para centrar el estudio de este tipo de hédbitos propongo la siguiente
tesis: la compensacion segin la cual el objeto intencional es complejo
(nocién de proyeccién o prosecucion interna) es pensable porque la
presencia mental, iluminada por el intelecto agente, ha variado como acto.
A esta variacion se reduce la distincién de operacion y héabito en la linea
de las ideas generales. El valor habitual de la presencia es manifestativo,

46. Esta intensificacion estriba en una formalizacidn cada vez mds independiente del contenido
abstracto (que es aldgico). Como he sugerido ya, la intencionalidad puede llamarse semdntica. La
del abstracto es semadntica sin sintaxis. En la generalizacién, los objetos son cada vez mads
sinticticos y menos semdnticos. Por eso se dice que se ve a través de ellos: son escasos de contenido
y, asi, intencionales.

En la percepcidn, la ausencia semdntica formal por intensificacién intencional es el sensible per
accidens.

47. La aludida intensificacién puede entenderse como refuerzo del segundo “in” de la expresion
“in-tendere-in”, que describe la intencionalidad. La idea general termina intencionalmente en el
particular como positum. La intencionalidad hipotética como forma pura no es posible sin el
refuerzo del segundo “in”, pues de otro modo la propiedad relacional (nimero pensado) no aludirfa
hipotéticamente a una tenencia real (nimero fisico).

Al prescindir del primer “in” (“en” la operacidn), el representacionismo elimina el segundo: el
objeto no es ya remitencia alguna.
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no intencional; su valor operativo es posesivo, intencional. Este tipo de
habito es manifestativo, pero no intencional, en tanto que es el valor a
priori de la presencia tal y como se ha ejercido operativamente, pero
desocultado: ostendido, iluminado. Se distingue del hébito abstractivo
porque su valor lingiifstico no es verbal, sino el signo “igual”. Se distingue
de los hdbitos racionales, porque ilumina exclusivamente un acto de
pensar, sin aludir a su abandono —segin la pugna con principios reales
inferiores a él-: en la prosecucion generalizante el unico acto real es
mental, es decir, esta prosecucién no es explicitantes.

Lo manifestado por el hdbito de la prosecucién generalizante no es un
verbo, sino la recuperacion de la unicidad de la presencia mental (después
de la plurificacién de abstractos, que imposibilita mantener la unidad del
verbo), lo cual permite el logro de una compensacion compartida y

48. La presencia equivale a la constancia. Por tanto, su variacién no puede ser una operacién: es
su ser iluminada, es decir, un habito. Este habito no es el abandono de la presencia mental; como
variacion, es el perfeccionamiento intrinseco de la facultad debido al intelecto agente. Por ello,
debemos estudiar el respecto del hébito al intelecto agente y a la facultad.

La variacién de acto tiene lugar no sélo en los hébitos de la prosecucion generalizante; pero en
ésta, el habito se reduce a ella. En el hdbito abstractivo, en orden al concepto, y en los hdbitos
racionales conceptual y judicativo, se manifiestan implicitos (el hédbito intelectual manifiesta la
insuficiencia definitiva de la presencia para explicitar implicitos, y la abandona por completo).

No sobra insistir en la diferencia entre el hdbito que solamente es variacién de acto y el que
ademds manifiesta implicitos. Esta diferencia interesa, ante todo, al hédbito abstractivo. Este habito
abre paso a la operacién generalizante en tanto que manifiesta la insuficiencia de la operacién de
abstraer de acuerdo con su pluralidad (se objetivan muchos abstractos). Para seguir pensando es
menester, por decirlo asf, recuperar, volver a encontrar, reeditar, reanudar, la unicidad de la
presencia, o relanzar el ejercicio de la inteligencia segtn el axioma de la jerarquia (por eso, el
hébito abstractivo puede llamarse conciencia concomitante insatisfecha): los objetos abstractos son
diferentes: no son /o mismo, sino cada uno por separado.

La diferencia de abstractos no es una pugna, pues falta la presencia que la compense: es una
diferencia impensada o por pensar (como se dijo en el tomo tercero, no es una diferencia negativa.
Propiamente, la negacién es la idea general). Al manifestar la falta de la presencia, el habito
abstractivo la recupera, es decir, relanza el ejercicio operativo de la inteligencia en un nivel
superior. Es entonces cuando se logra la complexién de lo igual respecto de lo plural, esto es, la
idea general como regla de particulares.

El hébito abstractivo declara también la insuficiencia de cada operacién en tanto que su objeto
guarda implicita una diferencia. Al manifestar dicho implicito, el ejercicio operativo de la
inteligencia es relanzado en pugna (compensable) con prioridades reales inferiores a la presencia
mental. Las dos lineas prosecutivas que se inician asi son divergentes. La segunda linea prosecutiva
es superior a la primera, pues, al pugnar con princpios reales explicitos, la presencia se ejerce
desocultada: la razén es el mantenimiento de la manifestacion habitual de la presencia mental segtin
la prosecucién operativa. En la prosecucién generalizante, en cambio, la manifestacion es exclusiva
del hébito, y, en las operaciones, la presencia vuelve a ocultarse. Justamente por ello, se ejerce una
ultima operacion racional, y el habito correspondiente detecta la presencia mental en condiciones
tales que cabe abandonarla. En la prosecucién generalizante tal detectacion no ha lugar.
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repartida, es decir, la complexién de lo igual respecto de lo plural. Dicha
manifestacion habitual es simple variaciéon de acto (o sea, tan sélo
iluminacién de sola operacion).

Ha de tenerse en cuenta que la ostension habitual que estamos
considerando es un acto inferior al intelecto agente (este tipo de hdbito no
ostende el intelecto agente, sino la operacion). Notese que un acto
conmensurado (una operacion) s6lo puede decirse habitualmente ilumi-
nado en virtud de un acto con el que no se conmensura, pues el
ocultamiento de la presencia es debido a la conmensuracion con el objeto.
Por tanto, por el intelecto agente puede ser habitualmente iluminada la
presencia sola, sin que “iluminada” designe otra cosa que la variacion de
operacion a habito; por ello mismo, ser habitualmente iluminado no es
designacion de intencionalidad. Con otras palabras, el habito es
indiscerniblemente el acto iluminado y su ser iluminado, ya que, no por
iluminada desde el lumen intellectus, la presencia mental se conmensura
con esa luz a la manera del objeto con ella.

Si en la declaracidén que sigue a la iluminacién de la presencia como
verbo, la insuficiencia de la pluralidad de abstractos se objetiva como
compensacion repartida y compartida, la presencia que objetiva esta
compensacién ya no se ‘“‘verbaliza”, por cuanto sigue sin mds a una
variacion de acto operativo a hébito. La simple variacién de la operacién a
habito al que sigue operacién que no pugna, sefiala la imposibilidad de
objeto infinito como compensacion repartida (de acuerdo con el axioma D.
Puede verse un desarrollo de la cuestion en mi libro El ser I, pp. 301-303).

En suma, se dice que el hébito es indiscerniblemente un acto ilumi-
nado y su ser iluminado. Dicha indiscernibilidad lo distingue del [umen
intellectus agentis (que no es luz indiscerniblemente iluminada). Se habla
de variacién de acto, porque, por iluminada, la presencia es manifies-
tamente recabada en su aprioridad respecto del objeto. Aunque desde el
intelecto agente no es necesario formar la operacion, o sea, la presencia
mental, o precisamente por ello, la iluminacién de ésta comporta, al
menos, variacion en acto iluminado, debida al intelecto agente, que es acto
en cuanto luz#. Esta variacién (y no el cogito cartesiano) es compatible

49. Cabria decir que el ejercicio de la operacién corre a cargo de la facultad, y el hébito a cargo
del intelecto agente. Pero la operacion varfa a hédbito en tanto que iluminada, sin que el intelecto
agente varie por ello. Como se dijo en la Introduccién del tomo tercero, el intelecto agente se
asimila a la persona, al esse hominis, que no es constituyente ni de las operaciones ni de los hébitos.
Por otra parte, si la pura variaciéon de operacién a hdbito equivale a la imposibilidad de objeto
infinito, los hdbitos de la prosecucién generalizante no son ningtin obstdculo para la unificacién
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con la constancia de la presencia mental, porque, iluminada, la presencia
es un hédbito y no una operacion.

Variar a acto habitual un acto operativo es el modo de ser intelec-
tualmente 1luminado lo que de suyo es intelectual. La especie impresa de
la inteligencia es, por iluminada, un dato sensible “hecho” inteligible en
acto; la operacion generalizante es, por iluminada, variada en habito, es
decir, es variada en cuanto que acto intelectual. Y como el acto intelectual
primordial es el intelecto agente, ha de decirse que el habito como pre-
sencia iluminada sefiala la comunicacion del intelecto agente a la
inteligencia sin que ni el hdbito ni la inteligencia se identifiquen con €l. En
suma, la presencia mental comunica con el intelecto agente en lo que se
llama ser iluminada por €l. Y este comunicar sefiala la variacion de
operacion en habito (a la que se reducen los habitos en la linea de la
generalizacion), pero no sefiala ninguna variacion del intelecto agente. El
intelecto agente no necesita (no le falta) ser iluminado>0.

Lo iluminado de la presencia —el hdbito— es un don del intelecto
agente, o sea, es acto porque €l es acto. Como acto, el habito manifiesta la
presencia mental, la cual por eso se dice indiscernible de su ser iluminada.
En efecto, no seria acertado entender la variacion de acto como una nueva
operacion, ya que la operacidon no es ejercida por el intelecto agente vy,
ademds, no debe reiterarse (resultaria superfluo); simplemente, el hdbito es
acto por serlo el intelecto agente, que es invariable (el hdbito es acto en
cuanto que es donado). Pero en la linea de la generalizacion el hédbito no
permite el abandono de la presencia mental, pues aunque es un nuevo acto
como variaciéon, no como reiteracion, de la presencia (para la cual ser

(logos) de dicha prosecucién con la prosecucion racional, es decir, para que la compensacién
repartida se perfeccione segin una operacién intermedia, pues, correlativamente, tales hdbitos no se
mantienen como desocultamiento de la presencia, sino que, sin mds tramites, dan lugar a la
operacion ulterior, como se dijo en la nota anterior.

No mantenerse en la iluminacién equivale a no mantener la prioridad del intelecto agente
respecto de la potencia intelectual, o a quedarse en el nivel de ésta en tanto que capacitada por el
habito para una nueva operacion. A esta caracteristica de los habitos de la prosecucién generalizante
obedece, quizd, la tesis tradicional acerca de la indole potencial de los hébitos de la inteligencia
(que serfan actos sélo en sentido constitucional, pero no ejercidos): vuelven, sin mds a operaciones.
Se desatiende asi al mantenimiento de la iluminacién del intelecto agente en la prosecucién
racional, gracias al cual la presencia se desoculta y pugna con principios (en rigor, los principios
reales son conocidos explicitamente en tanto que se mantiene la prioridad del lumen intellectus
agentis respecto de la potencia intelectual).

50. Tal comunicacién es de indole donal. S6lo como destinatario de un don un acto puede
variar. Sin embargo, como el intelecto agente no es el Ipsum Esse subsistens, tampoco su don es
absolutamente ser, sino tan sélo ser iluminado.
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iluminada no es una denominacién extrinseca), la manifestacién no se
mantiene en la nueva presencia (si bien el hédbito permite una nueva
operacion).

Se dice que la presencia mental es indiscerniblemente iluminada,
porque ser iluminada se debe exclusivamente al intelecto agente, o es un
don suyo. Por decirlo asi, la presencia recibe la variacion que se llama ser
iluminada; es una luz receptora de otra luz intrinsecamente donante
(la operacion iluminada es indiscernible de lo que se llama recepcidn, y
eso es la variacion de acto). Separado de la presencia mental, el intelecto
agente no puede decirse donante, aunque el don no es mutuo (no seria
acertado sostener que el intelecto agente es iluminado por la presencia
mental). [luminada, la presencia mental es habito; pero la variacion de acto
ha de referirse s6lo a la presencia (de aqui la distincién entre lo intrinseco
del dar y lo indiscernible de la operacién iluminada)3!. Por eso, este tipo
de hébitos puede decirse perfeccion de la potencia intelectual, no del
intelecto agente, a la vez que marca su distincion sin separacion con el
acto intelectual primario (actus essendi hominis)>2.

Como la presencia mental equivale a la constancia, su iluminacion es,
al menos, la variacién de acto33. Para “volver” a ser operacién, la pre-

51. En el habito intelectual el intelecto agente se abre realmente a los principios primeros. Esta
apertura equivale a la nocién de coexistencia, que se estudiard en Antropologia trascendental. En el
habito de la sabiduria el intelecto agente alcanza su capacidad de ser elevado como luz intelectual
primordial humana. A este asunto alude Tomds de Aquino cuando estudia el conocimiento profético
y por raptus.

52. Segtin la tesis sostenida en la Leccion novena del tomo tercero, la muerte se debe al 1imite
mental. Sin embargo, los habitos se conservan después de la muerte.

53. La indiscernibilidad de presencia y ser iluminada es el abandono de la conmensuracién con
el objeto abstracto poseido en pretérito perfecto —ya pensado—. La prosecucién operativa
generalizante es posible por ello. Asi pues, en el abandono de la conmensuracién ya lograda se
vislumbra cierta orientacion al futuro (en otro lugar he llamado a la declaracién generalizante de la
insuficiencia del abstracto el aiin-no-del ya). Ahora bien, dicha orientacién al futuro se asienta
propiamente en el intelecto agente (es la nocién de libertad trascendental). En el orden de la
generalizacion esa orientacién habitual puede describirse con la expresion “pensar se ha” (o “se ha
de pensar”), que designa la presencia mental como apta para ser iluminada. Cabe decir, asimismo,
que lo iluminado es el cardcter de apertura, o umbral, de la presencia mental, y que la idea general
es simplemente abierta. Lo abierto continda intencionalmente en lo particular: ésta es la
compensacion peculiar de la operacidn generalizante. En tanto que la orientacién al futuro del tipo
“pensar se ha” se compensa intencionalmente, no se mantiene como tal y, por tanto, no conoce lo
real como prioridad, o no ejerce la presencia como prioridad en pugna.

Como se indicd, en el orden de la razon, en cambio, la inteleccion habitual comienza a mantener
el cardcter donante. Esto no significa que se objetive el futuro: la orientacién donante no es la
objetivacion del futuro, sino una correspondencia con él que no lo “desfuturiza”; segiin esto, el
futuro es un acto, y la correspondencia habitual con €l una co-existencia incoada.
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sencia mental ha de conmensurarse con una compensacién conectiva.
“Volver” a ser operacion significa volver a ocultarse. La presencia se
conmensura entonces con una intencionalidad prosecutiva o proyectiva
(proyecta como objeto el ser iluminada: lo confiere. Suponer ocultdndose
equivale entonces a conferir). La proyeccion intencional es el campo
gnoseoldgico de dominio sobre casos, es decir, la idea general como regla.

Ya he indicado que el hébito abstractivo es verbal. Los hébitos de la
linea prosecutiva generalizante son todos variaciones de acto. Parale-
lamente, la idea general no es un nombre y, por tanto, tampoco una
determinacion. Aquello para lo cual ser iluminado es un don y una
variacion de acto, equivale, devuelto a su condicion de operacion, a formar
una intencionalidad intensificada, una indeterminacién proyectada. La
expresion “se ha de pensar” de la nota anterior marca la diferencia con las
operaciones racionales.

6. LA EXPLICITACION DE LA CONCAUSALIDAD

Desde los hébitos racionales, que mantienen el don de la iluminacion,
ésta se comunica a la operacién ulterior (no sélo a la iluminada que, por
eso, varia como acto), de manera que tal operacion es ejercida en pugna
con prioridades reales explicitadas. Las operaciones reales no se ocultan
en tanto que pugnan (sino sélo al obtener la compensacion de la pugna), y
ese desocultamiento es solidario con el encuentro de concausalidades.
Concausalidad significa: prioridades reales ad invicem que con la pugna se
explicitan. El abstracto guarda implicita la prioridad real distinta de la
presencia mental, la cual, explicitada, es el hallazgo de una regién “maés
profunda”: inferior (fisica), o de mayor rango (metafisica), que el plano en
que aparece la diversidad objetiva. Tales regiones no son una redupli-
cacion del plano objetivo abstracto.

Con las observaciones de esta nota, y de alguna de las notas anteriores, se perfila mejor la
diferencia de las pugnas y compensaciones de las dos lineas prosecutivas de la inteligencia humana.
En especial, se notard que la expresion “se ha de pensar” no es vdlida en la linea de la razén; por
eso, existe una ultima operacidn racional. Insisto en la superioridad jerdrquica de la razén, que
permite su versién intencional sobre la generalizacion y, desde ella, la unificacién —logos—
correspondiente.
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Las causas fisicas no agotan la prioridad extramental. El plano
objetivo, lo presente, lo actual, lo que hay, requiere una prioridad peculiar,
oculta (sin la cual no podria ser distinto de las regiones que he llamado
mas profundas), a la que corresponde el nombre de presencia mental. Las
causas fisicas han de distinguirse de la presencia mental, pues se conocen
en tanto que la presencia se separa de ellas, y no estdn supuestas, no son
objetos: no son poseidas por la operacion.

Como los objetos abstractos no son las concausas de la diferencia que
guardan implicita, la explicitacion es analitica, aunque no de objeto
(tampoco se trata del andlisis trascendental en sentido kantiano, el cual
progresa hacia la presencia mental, a la que detecta defectuosamente o sin
abandonarla, y no rectifica la reduplicacioén del plano objetivo; mds bien,
la supone con la nocién de cosa en si. Aunque el andlisis trascendental no
sea, o no quiera ser, andlisis del objeto en sus notas, presupone la
atenencia al objeto). Explicitar es discernir; las causas son plurales,
aunque no dispersas o inconexas. Pluralidad de causas no dispersas signi-
fica concausalidad: las cuatro causas lo son, ninguna agota la causalidad, y
las cuatro concurren segun su diversidad, la cual es a su vez diversa (o no
univoca): las diversas causas concurren diversamente en las distintas
concausalidades.

Por eso, también, la explicitacién de la concausalidad no se logra con
una sola operaciéon. Ademads, la pugna de la presencia mental con las
causas ha de compensarse, pues las operaciones racionales no pueden por
menos de poseer objetos. Las compensaciones guardan implicitos a los
que no se refieren, por lo cual su referencia intencional no alude a las
causas, sino a otros objetos, y la explicitaciéon ha de proseguir con una
nueva pugna. Y como tales objetivaciones son detenciones de la expli-
citacion, concederles valor real es prematuro y, en cuanto que tal, una
cosificaciéon o “positivizacién” injustificada (una manera de advertir esta
equivocacion es el lema que prohibe multiplicar los entes sin necesidad).
En rigor, las compensaciones objetivas, en tanto que intencionales, no son
cosas (las causas tampoco lo son). De cualquier manera, las detenciones de
la explicitacion son inevitables, y, por otra parte, convenientes, pues sin
ellas el logos seria imposible.

Operativamente, la explicitacion de la analitica causal culmina en la
consideracion de una distribucion cuyo vinculo, por distribuido, no es
objetivo. Tal vinculacién es la concausalidad, la cual debe ser muy neta,
pues para ella la pluralidad de lo presente —lo que hay— no constituye una
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dificultad porque no le afecta. A la concausalidad no le estorba la supo-
sicidon, porque las causas en las concausalidades fisicas no estdn supuestas.
El vinculo de que se trata es la afirmacion, la inhesion de las categorias, la
cual no es una conexioén légica. La consideracion distributiva de la
afirmacién comporta la explicitacion de la concausalidad completa segin
el esquema de las categorias (cuya compensacion, a su vez, corresponde a
los predicamentos). Por su parte, la compensaciéon de la afirmacién es la
predicacion; en ella, sujeto y predicado, supuestos o invariados, son
compensaciones y no causas explicitas.

Asi entendidas, a las causas fisicas pertenece con todo derecho el
nombre de categoriales o predicamentales. La palabra categoria significa
diferencia real en atencion a la peculiaridad del juicio —de la afirmacién—
como vinculo distributivo.

La investigacion de las categorias en cuanto que reconducidas a las
causas es guiada aqui heuristicamente (respecto de Aristételes) y difiere
toto coelo de la kantiana. Kant confunde conocimiento y fisica. Asi como
para Leibniz “es” equivale a “piensa” (el juicio A es B es interpretado
como A piensa B; la diferencia entre ménadas consiste en distintos grados
de claridad representativa: es lo que, impropiamente, se llama pampsi-
quismo), Kant entiende el juicio como conexién de distintos deducida
desde la unicidad de la conciencia.

La discrepancia con Kant (y con Leibniz) sefala lo que se busca.
Buscamos pensar lo que no piensa ni estd supuesto (lo no pensado). Lo
que no piensa no puede ser entendido como pensar; como prioridad no
depende de nuestro pensar. Cierto que lo pensado (lo que se supone), el
objeto, no piensa, pero su prioridad es la presencia mental. Una de dos: si
sOlo se admite la prioridad de la presencia (por lo demads, oculta), no es
real la concausalidad fisica; pero si la concausalidad fisica es real, ni
piensa ni es objeto pensado. El llamado pampsiquismo equivale a la tesis
siguiente: 1o que no piensa ni es pensado no es real; la realidad piensa y es
pensada. Pero si no se osa excluir la realidad fisica, su interpretacion
pampsiquista comporta confusion y trasvase reciprocos: si la realidad
fisica es pensada, el pensar es pensable (falsamente) como realidad fisica:
y lo real que resta (si es que resta) por pensar es la reduplicacion
(cosificacion) externa del estatuto objetivo (el estatuto objetivo en s7).

No es fécil desprenderse de esa confusion (expresa o tacita). Ademads,
la confusiéon dificulta destacar la intencionalidad caracteristica de lo
pensado. El discernimiento de lo pensado y de lo no pensado es condicién
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necesaria para entender las caracteristicas de uno y otro (intencionalidad y
principialidad respectivamente).

La distribucion de la afirmacion se discierne de su propia compen-
sacion pensada. Tal distribucion no es la férmula proposicional (pensada),
y se guarda implicita en el concepto. Lo que se guarda implicito ha de
explicitarse; en cuanto explicito no es la reduplicacion del objeto, sino el
hallazgo de una region inferior a la presencia mental.

La analitica como explicitacién no es la analitica que obtiene mono-
notas (tal analitica de las formas abstractas es la otra linea prosecutiva).
(Qué se entiende con la explicitaciéon? Desde luego, nada (como se suele
decir) semdntico. La concausalidad explicita tampoco es sintctica, porque
no es intencional. No significa nada (ni sintictica ni semdnticamente),
pero si comporta el hallazgo de una unificacion distribuida.

Intentemos precisar lo que se acaba de llamar unificacién no sintdctica
y no semdntica, nocion tan sélo indicativa, tal como se propone. Si la
explicitacion es completa, al menos en una cierta region, todos los objetos
abstractos requeridos para pensar intencionalmente dicha region han
desaparecido como objetos, es decir, han sido devueltos a la realidad: se
ha encontrado, explicitdndola, la concausalidad que guardaban implicita.
Ello no quiere decir que la intencionalidad sea inttil, pues permite la
formulacién proposicional de la afirmacién y la segunda operaciéon del
logos. La consideracion proposicional de la afirmacién sélo seria inditil,
entendidos sus explicitos, si tales explicitos —o bien los inferiores a ellos—
fueran los unicos principios reales, o lo que es igual, si el sentido fisico de
la prioridad —la concausalidad— agotara la prioridad real extramental. No
es asi, y por ello la consideracién compensada de la afirmacién sigue
siendo oportuna. Para el pensamiento humano el conocimiento de la
concausalidad fisica comporta cierto despojo, al que el hombre no cede
con facilidad, pues para ello, entre otras cosas, ha de suspender su
pretension de dominar, pretension, por cierto, legitima, aunque no
absoluta. Y no es legitima cuando se absolutiza, porque el dominio
humano no se ejerce de modo absoluto, sino precisamente en el modo de
una simplificacion: el hombre domina desde ideas homogéneas (gene-
rales) y formas puras, que, como se dijo, se obtienen con otras opera-
ciones, por iluminacién de las generalizaciones desde las compensaciones
de la pugna explicitante. Por eso, su dominio es legitimo, pero parcial.

Pensar lo fisico en cuanto que tal no es dominarlo. Afiadamos que la
“opcién” entre la explicitacion de lo fisico y los objetos que aluden a ello
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hipotéticamente tampoco es completa. El juicio, precisamente en cuanto
explicito, no agota lo explicitable. Y esto quiere decir que, a su vez, la
concausalidad completa de las causas predicamentales guarda un impli-
cito, o que su explicitacion no es toda la explicitacion posible. Al implicito
de la concausalidad conviene Illamarlo fundamento. Su estudio es
cometido de la metafisicad.

Conviene destacar, sin embargo, que, en el plano del juicio, la
explicitacion de la concausalidad se completa o se acaba (y que para hallar
un nuevo explicito hay que ejercer una operacion distinta del juicio).
Acabar la explicitacion en el juicio equivale a la consideracion de la
concausalidad completa. Es preciso sefialar que la concausalidad de la
causa final es el dltimo explicito o débilmente entrevisto en la expli-
citacion conceptual. La concausalidad explicita de la ultima de las causas
es la mas importante. Por ser el tltimo implicito causal explicitado, es la
primera de las causas: la unidad del orden categorial. Paralelamente, hasta
que la causa final no se explicita acabadamente como concausal, la
detencion de la explicitacion comporta elementos seménticos, es decir,
compensaciones objetivas que guardan implicito. Esta observacion vale
para cualquiera de las concausalidades, incluso para la concausalidad
completa. Por eso no hay un juicio de juicios (ni concepto de conceptos).
La explicitacion de las concausalidades deja siempre un remanente
objetivo, incluso la concausalidad completa, pues el orden no se cumple
enteramente en ninguna afirmacion.

Ahora bien, cada concausalidad explicita deja un remanente objetivo
distinto, el cual es reducido por el progreso de la explicitaciéon. En suma,
es preciso distinguir concausalidades menos o mds implicitas, o bien, mas
o menos ficilmente explicitables. A mdas concausalidades explicitas,
menos objetos poseidos; y, segin sean las causas explicitadas, es distinto
el sentido seméntico y sintictico de las compensaciones objetivasdd.
Relacionando estas observaciones: la concausalidad mas facilmente expli-

54. En otros lugares he desarrollado esta observacion. Cfr. Evidencia y Realidad en Descartes,
nota 386 y El acceso al ser, pp. 98-140.

55. Como ninguna explicitacién es terminal (todas guardan implicito, y la dltima definiti-
vamente), tampoco les es propio valor intencional, semdntico o sintdctico. Esto es claro en el
universal explicito, como veremos en la Leccion tercera. Es dificil aceptar que la afirmacién no es
intencional, o que carece de referente. La dificultad proviene de la confusién entre predicacién y
afirmacién. Me remito a la Leccidn sexta, donde se propone la nocién de potencia de causa, que es
decisiva respecto de dicha confusién. La afirmacién es una peculiar unificacion distributiva de la
que estd ausente cualquier posicién terminal (el primero y el segundo “in” de la “in-tentio-in” se
anulan con la pugna).
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citada es la mds propicia a la compensacion, es decir, a la interpretacion de
la realidad fisica como supuesta en si, 0 como regioén no inferior al plano
de lo intencional.

La concausalidad més facilmente explicitable es la de la causa formal
con la causa material. La realidad es entonces el compuesto hilemorfico.
Por motivos obvios, la explicitacion inicial encuentra la causa formal en
primer lugar, la cual es, implicita, un valor semdntico: el abstracto. La
detencion en la concausalidad de la causa formal con la causa material
comporta el guardar implicita la concausalidad de esas causas con los
otros sentidos causales. Ahora bien, no es lo mismo convertir los abs-
tractos a aquello de que son abstraidos (es la llamada conversio ad
phantasmata) y la explicitacion racional. El analisis causal minimo, o sea,
la primera explicitacién, no confluye con la distincion de las facultades. La
conversion al fantasma no es la devolucion del objeto abstracto a la
realidad siguiendo la linea operativa que llamo razon.

Si se atribuye valor de cosa (por compensacion) a la concausalidad de
causa formal y causa material, se confunde el saber racional con la
conversion a lo sensible. De aqui surge la opiniéon de que la ciencia
experimental se ocupa de fendmenos y la filosofia de realidades en si. Pero
esta opinién es incorrecta, porque ni la causa formal ni la causa material
solas son causa alguna (por su parte, el mecanicismo supone la sustancia
corporea o acude a la formalizaciéon matematica).

La materia no tiene ningdn sentido fuera de la concausalidad (no es
abstracta). Por eso, aislada de los otros sentidos causales, se anula su valor
racional explicito. La causa material exige que los otros sentidos causales
no se reduzcan a €l ni deriven de €l, justamente para ser él un sentido
causal. Sin embargo, como veremos mds adelante, la concausalidad fin-
materia es la tinica que agota la causa material.

Por ser la mas alta, la primera, de las causas predicamentales, la causa
final es la unidad de orden de la concausalidad. Esta unidad, como digo, es
el orden, y puede describirse como “designio” de la concausalidad. El
estudio del orden corresponde especialmente a la Leccién sexta. Aqui
sefalaré que el orden es concausal —concausalidad cuddruple—, pero no se
cumple por completo; tal cumplimiento es el explicito judicativo. Lo falso
aparece en el plano del juicio. Lo falso es la aseveracion al margen del
orden, es decir, afirmar ignorando la distribucién afirmativa, que es la
devolucién distributiva de lo que hay a la pluralidad de sentidos causales.

88



INTRODUCCION

La concausalidad, incluso completa, es decir, ordenadamente unida,
guarda implicito el por qué del cumplimiento no entero del orden3°.

Con esto damos término a la Introduccion. En ella se ha procurado
poner de relieve algunos jalones orientativos de la investigacion sobre la
prosecucion racional. Dicha investigacion es complicada, porque se ocupa
de una amplia temdtica, y porque el enfoque es inusual. En efecto, aunque
la inspiracion es aristotélica, las rectificaciones son muy abundantes. Con
tales rectificaciones se intenta satisfacer un criterio de compatibilidad que
al final de la exposicion se desvela de modo suficiente.

En la Leccién primera de este tomo se procede a una descripcion
esquematica de las causas, preparatoria del estudio de la concausalidad. La
Leccion segunda se ocupa de la vida corpérea. Es oportuno abordar la
compleja realidad de la vida corpdrea para mostrar el poder explicativo del
planteamiento propuesto. La Leccion tercera se ocupa de los explicitos
conceptuales. La Leccion cuarta estudia el hdbito correspondiente. Las dos
ultimas Lecciones vuelven a la exposicion de las operaciones y los habitos
racionales.

56. Precisamente por ser distributiva, la afirmacion no es absoluta. Que el cumplimiento del
orden no es completo es habitualmente manifiesto en el habito judicativo. El explicito de tal
implicito es el fundamento. Afirmar en falso es una precipitacién: un dejar en suspenso el habito
judicativo y la tercera operacién racional o, también, una confusién entre la afirmacién y su
compensacion.
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En el tomo segundo de este Curso de teoria del conocimiento se
propuso una descripcion de la presencia mental de acuerdo con su
conmensuracion con el objeto pensado: “en—el objeto”; la presencia
mental equivale al “en”. Esta descripcion se desarrolld como sigue:
“suponer ocultdndose lo que hay ya inmediatamente abierto”. En ella, la
presencia mental equivale, a su vez, a la suposicion que se oculta. Esta
descripcion indica, por una parte, su cardcter de acto no constituyente (no
es una nota del objeto, no aparece en él, no es su causa: el objeto es
intencional), y, por otra parte, que el desvelamiento de la presencia es
habitual (nociones de manifestaciéon y de variacion de acto, cuya
exposicion se ha iniciado ya).

7. EL PROBLEMA DE LA RAZON DE LA DIFERENCIA IMPLICITA

La descripcion sefialada es vdlida, desde luego, para la operacién con
que se comienza, que es la abstractiva. Las determinaciones abstractas son
intencionales y en modo alguno tautoldgicas, reflexivas o autorreferentes.
El abstracto consta de notas y, por tanto, equivale a una diferencia. Diré
que la guarda. La nocién de lo vasto obedece a que dicha diferencia es
implicita en el abstracto (la articulacion presencial de las notas no es una
conexion o estructura logica). Que el abstracto no sea tautolégico significa
que, al guardar implicita una diferencia, no se refiere a si mismo, o que no
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es en si (la descripcion de la presencia como en no constituyente excluye
el en si del objeto). En tanto que intencional y no reflexivo, ni tautolégico,
lo vasto se describe como lo mismo, pero no como identidad, pues guarda
una diversidad (la férmula ‘“gato es —o igual- gato”, por ejemplo, esta
desajustada, y no es una averiguacion de sus notas).

En suma, es imposible que lo vasto desentraiie sus notas de contenido
de modo inteligible. A esto lo llamaré problema de la diferencia implicita.
De aqui la doble declaracion de insuficiencia del abstracto; por lo pronto,
en orden a la inteligencia. El logro de esta primera declaracion es una parte
del contenido abstracto, es decir, lo que he llamado idea general o
mononota!. La idea general tampoco es en si, sino que versa intencional-
mente sobre la determinacion abstracta, aunque de modo parcial o sin
explicitar la diferencia implicita. Las operaciones que obtienen las ideas
generales declaran la insuficiencia del abstracto, pero no explicitan la
diferencia que guarda implicita, por mds que sin ella no serian posibles.
Por tanto, la declaracién de insuficiencia del abstracto no puede llevarse
adelante s6lo de esta manera. Es preciso declarar la insuficiencia de la
intencionalidad de lo vasto en orden a la realidad, es decir, en orden a lo
no intencional.

Lo vasto, como he dicho, guarda una diferencia, a la que conviene
llamar diferencia implicita. Tal diferencia es correlativa con la ausencia de
autorreferencia?. Se trata de una descripcion del abstracto cuya exposicion
es dificil. Por decirlo asi, la diferencia (de notas) es lo mas abstracto del
abstracto, por cuanto que de acuerdo con ella el abstracto es directamente
(0 no como compensacion) de indole intencional. Paralelamente, sostener
que el abstracto guarda la diferencia, equivale a la nocién de implicito;
implicito significa no pensado (objetivado) en el nivel del abstracto (ni
con ideas generales).

1. Por eso, el proyecto, propio del idealismo, de componer el contenido abstracto como un
mosaico de notas analiticas, es mera confusién. Las mononotas pueden parecer mds claras que los
abstractos (nocion cartesiana de idea simple), pero los abstractos no se obtienen componiéndolas,
ni, en consecuencia, se soluciona con ellas el problema de la diferencia implicita. Las operaciones
que obtienen las ideas generales declaran la insuficiencia del abstracto, pero los abstractos no se
obtienen componiéndolas.

2. Como digo, el abstracto no es en si 0 para si o respecto de si. El en es la presencia; por
tanto, el abstracto no es en si. La posesion del abstracto es la operacién de abstraer, de modo que el
abstracto no es para si. Y, como es intencional, no es autorrespectivo. Insisto en que la presencia no
es constituyente.
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Si se atiende a los objetos abstractos, cabe alegar que dicha diferencia
se conjetura, 0 que no es posible mostrarla. Esta objeciéon alude a la
dificultad de la nocién de diferencia implicita. Pues bien, la tesis es que
dicha diferencia no es inteligible de modo intencional, o sin pugna con la
presencia mental. Con otras palabras, “lo mds abstracto del abstracto” no
es mas que el abstracto como objeto pensado. La intencionalidad del
abstracto, como conversion al fantasma, es una confluencia de facultades,
pues el fantasma, en tanto que término intencional no es inteligible. Si el
abstracto no guardara implicita una diferencia, la conversion al fantasma
no seria posible. Pero la mostraciéon sensible de diferencias no es su
inteleccion. La razén es una prosecucion operativa de la inteligencia, no
una confluencia de facultades, que, de acuerdo con la pugna de la
presencia mental, explicita lo més abstracto del abstracto, es decir, aquello
—una diferencia implicita— sin lo que la conversiéon al fantasma es
imposible. La explicitacién conceptual “toma el relevo” de la conversion
al fantasma. Si no se tiene en cuenta ese relevo, el concepto se confunde
con el abstracto. Recuérdese lo dicho en el tomo segundo sobre la
conversion al fantasma.

Para precisar un poco maés la cuestion, conviene decir que el abstracto
no se discierne de la diferencia o que no es distinto de ella. Asimismo se
ha de sefialar que la pluralidad de abstractos (el abstracto “perro” se
distingue del abstracto “gato”) no se confunde con esa diferencia (aunque
es imposible sin ella): no seria correcto admitir que esa pluralidad sea un
abstracto distinto de los que hay. Si la pluralidad de abstractos no equivale
a lo que llamo diferencia implicita (la cual es primaria), la pluralidad de
abstractos se muestra como la insuficiencia de este nivel operativo en
orden a la capacidad de pensar, que se declara en el modo de la
generalizacion.

Si el abstracto no equivaliera a la diferencia que guarda implicita, el
valor articulante de la presencia mental seria constituyente (o bien, el
fantasma serfa elevado por completo a la inteleccion, y se suprimiria la
sensibilidad. Pero esa elevacion sélo acontece en la circunferencia
pensada, como se dijo en el tomo segundo). Asimismo, sin dicha equiva-
lencia la version intencional de la idea general sobre el abstracto no podria
ser particular, y la distincion de abstractos seria negativa (por lo menos, en
sentido platénico), o bien los abstractos enteros serian casos3. Las tesis

3. El caso, la determinacién segunda, no se ajusta a la diferencia implicita del abstracto,
aunque es imposible sin ella. El contenido del caso (nocién de mononota) es parcial, y su valor
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mantenidas sobre la prosecucion generalizante proporcionan un indicio
acerca de tal diferencia (son compatibles con ella): sélo un indicio, pues,
aunque las ideas generales son imposibles sin la diferencia implicita, las
determinaciones segundas no coinciden con ella, y por eso se dicen
particulares. De ahi que la prosecucién generalizante no baste como
declaraciéon de insuficiencia de la abstraccién, pues se sigue de la
diferencia entre abstractos y deja implicita la diferencia que cada uno
guarda.

Si la primera explicitacion racional es el concepto, lo serd de una
diferencia, la cual es explicitada entonces como entera en muchos (unum
in multis). Si la prosecucién generalizante es inferior a la racional, las
ideas generales se obtendran sin esperar a la explicitacién de diferencia, y
ambas declaraciones de insuficiencia tendrdn distinto alcance®.

La pluralidad de abstractos es imposible sin la diferencia de cada uno,
pues por ella los abstractos difieren entre si. En la generalizacion aquélla
se declara mientras ésta se sigue guardando implicita. Al explicitar la
diferencia, la pluralidad de abstractos no desaparece; todo lo contrario, se
ajusta mejor, pues el concepto objetivo versa intencionalmente sobre ella,
y se ejerce entonces una operacion unificante. Insisto: el valor analitico de
la determinacién segunda es de carécter parcial, porque no es explicitante
de la diferencia entera. Ademads, la explicitacion no es asunto légico.

La diferencia implicita puede llamarse intraobjetiva (en atencién a la
determinacién segunda). Sin embargo, si el objeto abstracto no es
autorrespectivo, tampoco la diferencia que guarda es conocida como él
mismo (esto quiere decir que es implicita); intraobjetivo no significa “lo
que es visto dentro del objeto”, pues el objeto no es un envolvente (sino lo
abierto). Tampoco explicitar es sacar de dentro. La presencia como
articulacion guarda implicita la diferencia; aqui su caracter de limite no es
abandonado. Por consiguiente, més que pretender grabar la diferencia en
el objeto, conviene enfocar la cuestién al revés: la diferencia no es lo

general es una regla (no un contenido). Separado de la regla, el caso es tautoldgico: un positum
arbitrario que anula la intencionalidad y la causalidad (el singular nominalista).

4. Si ala diferencia de notas en tanto que guardada implicita en el abstracto la llamo diferencia
implicita, a la diferencia explicita la llamaré diferencia interna o intrinseca; esa diferencia es real,
no intencional: una causa formal. Ahora bien, como veremos en el apartado 2A de esta Leccion, no
siempre la diferencia intrinseca se guarda implicita en el abstracto: ocurren causas formales que, por
exclusivamente concausales con la materia, no son capaces de emitir especie impresa. Pues bien, en
rigor son estas diferencias intrinsecas, a las que llamaré raleidades, las que se explicitan
conceptualmente.
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mismo que el objeto, sino el objeto lo mismo —intencionalmente— que la
diferencia: por eso la guarda implicita (“lo mismo” describe el objeto
abstracto). Encontrar la diferencia, es decir, explicitarla, no es lo mismo
que objeto alguno, sino la diferencia que he llamado intrinseca. La
explicitacion es la pugna de la prioridad de la presencia con la diferencia
intrinseca en tanto que no es lo mismo que el objeto’.

Segun las observaciones anteriores, la diferencia implicita no se
conoce al abstraer. Si el abstracto no fuera lo mismo, resolutivamente, que
tal diferencia, no objetivarla en su nivel equivaldria a conculcar el axioma
de la conmensuracién. Por consiguiente, la diferencia implicita justifica
declarar la insuficiencia del abstracto en orden al conocimiento de la
realidad, y no en orden al conocimiento del abstracto mismo. Con otras
palabras, la explicitacion declara la insuficiencia del abstracto en orden al
conocimiento de la diferencia en tanto que diferencia. Como se ha dicho,
el conocimiento del abstracto no es constituyente; paralelamente, tampoco
explicitar la diferencia del abstracto es un desarrollo autorrespectivo, o
reflexivo; sin embargo, no por eso es intencional: no obtiene objeto
alguno, sino que encuentra la indole real de la diferencia como principio
concausal.

A. Refutacion de la physis presocrdtica

Como vimos en el tomo segundo, la interpretacion constituyente de la
presencia mental da lugar a la nocidn presocrética de physis. La critica de
esta nocion llevada a cabo por Aristételes, se cifra en la heuristica de la
diversidad de los sentidos causales. También es oportuno sefialar que
Aristoteles atribuye a Sdcrates el hallazgo del universal (kathdlou), y que
lo asimila con frecuencia al principio formal. De acuerdo con el
planteamiento del presente Curso de teoria del conocimiento, se propone
lo siguiente: la refutacion de la physis presocritica estriba en la prose-
cucion racional, cuyo primer explicito es el concepto universal, la nocién
de unum in multis. Por su parte, la nocion de diferencia implicita es el
estricto correlato del caricter no constituyente de la operacion de abstraer.

5. En el explicito conceptual unum in multis, los muchos no son una pluralidad de abstractos ni
partes de un todo, ni tampoco casos. La explicitacion no se confunde con la conversién al fantasma,
y su primera fase, la conceptual, es por completo ajena a ella, como se dijo en la nota anterior.
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De acuerdo con ella se refuta la confusion de la presencia mental con la
physis: mantener la nocién de diferencia implicita es el modo de rechazar
dicha confusion.

La expresion “lo mismo de (o que) la diferencia” describe el abstracto
(“lo mismo” es una descripcion del objeto) atendiendo a la ausencia de
constitucion (pero no de diferencia, la cual por eso es implicita). La
presencia mental (el haber) se describe como diferencia pura (del poseer
respecto del constituir), y el objeto, como lo supuesto, equivale a lo exento
(lo exento equivale a lo que hay: hay lo mismo —que hay—; hay equivale a
lo mismo). La explicitacion “uno en muchos” es la expresion de una pugna
de la presencia con la diferencia en tanto que “constitutiva”, es decir, en
tanto que causa real®. “Hay-en muchos” es una expresion incorrecta sin
mas, pues sOlo hay en presencia, y presencia de ningun modo equivale a
muchos. Con otras palabras, uno en muchos es la constitucion que se
declara explicitamente al no ser constituyente la presencia mental. Tal
declaracion es la operacion de concebir. Y como ningtn objeto es cons-
tituido, la constitucidn wunum in multis es cuestion de concausalidad:
concurso de prioridades fisicas, con las que pugna la prioridad de la
presencia mental. Ahora bien, esa pugna admite compensacion objetiva
(en el concepto no se da una sola compensacion). En la compensacion de
la pugna la prioridad de la presencia se conmensura con ya-hay (ya
describe el objeto); en la compensacion de la pugna conceptual los muchos
en que el uno son simultdneos (ya los hay): es el universal 16gico. Pero el
universal real no es segun el ya: las prioridades causales carecen de ya; el
uno-en muchos-no simultdneos no lo hay, no es objeto.

El explicito conceptual uno en muchos indica que la diferencia
implicita es explicitable, aunque esa explicitacién sea sélo una fase para
elcanzarla (el abstracto no es la guarda definitiva de lo implicito), y que,
sin la explicitacion, la diferencia es en el nivel inteligible una conjetura
(no es objetivable)’-

6. Con todo, la nocién de “constitucién”, que se suele emplear al hablar del hilemorfismo,
tampoco es apropiada. La diferencia explicita no es parte de una constituciéon. Ninguna
concausalidad es propiamente constituida, ni las causas son constitutivas. Aqui se emplea la
expresion solo para distinguir lo fisico de la posesion del objeto.

7. Si la pugna explicitante se compensa, repito, en lugar del uno en muchos, explicito como
concausalidad, se obtiene el universal 16gico. Al convertirse el concepto objetivo sobre la
generalizacion, se unifican ambas lineas prosecutivas mediante una nueva operacion, cuyo objeto ya
no es mera conjetura sobre intencionalidades abstractas, sino hipdtesis —matematica— sobre lo real
(logos). De esta manera se objetiva una nocién que no versa sobre la confluencia de facultades
propia de la intencionalidad abstractiva. En esto radica la pureza objetiva de las nociones
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Por su parte, el paso del implicito al explicito no es unilateralmente
objetivo: es un “paso” discontinuo, o dos operaciones distintas, no de un
objeto a otro (lo que se podria interpretar como paso de potencia a acto, y
conculcaria el axioma de la jerarquia, por ser un modo de lo que llamo
“tirar la escalera”). Es mds: como la operacién que explicita la diferencia
pugna con prioridades fisicas, el explicito no es un objeto (el objeto lo hay
al compensar la pugna). Ademads, la pugna de la operacion explicitante
sO0lo es posible desde el habito, de modo que el paso de implicito a
explicito no es tampoco de operacion a operacion (sino de héabito a
operacion que pugna. Asi se evita una incorrecta interpretacion de la
explicitacion).

Por consiguiente, es oportuno recordar que la inteligencia no ejerceria
la operacion explicitante si no fuera perfeccionada por el hdabito
abstractivo, el cual manifiesta la presencia mental como verbo, o sea,
como articulaciéon temporal (en presencia). Pues bien, la physis preso-
cratica es la atribucion al verbo de valor constituyente fundamental. En la
crisis de la physis presocratica se registra la dificultad inherente a dicha
atribucién. Entendido como fundamento, el verbo ha de asistir al nombre
(al abstracto). Sin embargo, los abstractos son plurales y la presencia
mental es una sola o, mejor, unicidad. El dpeiron de Anaximandro es un
intento extremoso de resolver esta dificultad. Pero la nocién de dpeiron no
toma en cuenta la diferencia implicita, sino tan sélo la pluralidad de
abstractos (éstos difieren entre si) y admite que el pretendido valor
constituyente de la presencia mental se confiere a los distintos abstractos
en la forma de un reparto. Esta solucion conculca el axioma de la conmen-
suracion (que rige en tanto que la presencia se confiere. El dpeiron se
ajusta solo si se entiende como idea general, y se deja de lado su heredada
sugerencia verbal). La solucién estriba en la pugna aludida, cuyo indicio
estd precisamente en la dificultad de conferir la unicidad de la presencia
mental articulante no s6lo a la pluralidad de los abstractos, sino a la
diferencia por la que cada uno es distinto de los demds, sin articularla
como lo mismo, es decir, manteniéndola como tal diferencia.

Pero es que, ademds, la presencia mental se confiere a cada uno de los
abstractos antes de su manifestacion habitual, o sea, como operacidén, pero
no constituyéndolos, sino eximiéndolos: s6lo de esa manera la diferencia

matemadticas. Asimismo, el concepto objetivo versa sobre el abstracto, apropidndoselo segin la
universalidad 16gica. Dicha apropiacién no es de la diferencia implicita, pues en la compensacién la
insuficiencia resolutiva de la presencia mental no es manifiesta.
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es guardada implicita como lo mismo y en presencia o articulacion
temporal. Conferir equivale a eximir (de ser diferencia explicita o real, no
intencional). Ahora bien, la manifestacién habitual de la presencia como
verbo no se confiere a la pluralidad de los abstractos diferentes entre si
(refutacién de la physis presocrética), pues los abstractos no se conmen-
suran con ningtn h4bito; conferir el hdbito a los abstractos seria superfluo
e imposible. El hdbito manifiesta que la presencia no es objeto alguno, o
bien que no existe operacion que la objetive (desde luego, si la presencia
fuera constituyente, seria objetivable). En suma, el cardcter no cons-
tituyente de la presencia mental y su manifestacion habitual son solidarios.
Si el conocimiento humano constara solamente de objetos, no existiria el
conocimiento habitual; si consta de operaciones, los hdbitos las mani-
fiestan. La pluralidad de abstractos es imposible sin la diferencia implicita,
cuya explicitaciéon no es unificacién de la pluralidad de abstractos; con
todo, sin esa diferencia habria un sélo objeto abstracto (es la versién
parmenidea de la solucidn).

La presencia mental no es un objeto; la diferencia sélo es objeto en
tanto que implicita, pero precisamente entonces es explicitable en una
pugna ulterior. Por eso, la explicitacion requiere hébitos y, desde ellos,
nuevas operaciones que pugnan con la concausalidad. El paso de lo
implicito a lo explicito no es unilateralmente objetivo (ni de potencia a
acto), sino de habito a operacion (por asi decirlo, compromete a la presen-
cia mental). Lo sefialado acerca del valor no objetivo de la manifestacion
habitual indica que la presencia mental, que no pugna con la diferencia
implicita, si pugna, al ser manifestada, con la explicitacién de diferencia
como concausal: uno en muchos. En el uno en muchos no se confiere la
presencia a los muchoss.

8. En rigor, el cardcter de implicita de la diferencia no es conocido en el abstracto (pues el
abstracto es lo mismo), por ser debido a la insuficiencia de la presencia mental en la abstraccién. El
hébito abstractivo conoce el limite mental, es decir, el insuficiente alcance resolutivo de la
presencia, y permite superarlo en la operacién ulterior, aunque sin abandonarlo del todo, pues el
limite es la presencia mental, la operacién. Al manifestar la insuficiencia de la abstraccién, el hédbito
abstractivo manifiesta el implicito que guarda el abstracto. El implicito manifiesto es la diferencia
en tanto que causa formal. La explicitaciéon conceptual como primera declaracion de la
insuficiencia del abstracto, encuentra ante todo la concausalidad de la causa formal y material
(hilemérfica) como unum in multis: la diferencia es causa, entera, en muchos, cuya causa es otra, la
material. Ademds, si no se detiene la explicitacion, si no se compensa la pugna, se encuentra
también la concausalidad ergohilemdrfica cinética: el movimiento transitivo, por el cual los muchos
no son simultdneos o coactuales. Con todo, dicha explicitacién de la diferencia no llega todavia a
explicitar las concausalidades que corresponden a la causa formal que el abstracto guarda implicita.
Dicha explicitacién es la judicativa. Por tanto, las causas hilemérfica y cinéticamente concausales
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En el nivel de la operaciéon abstractiva, la presencia mental es la
articulacién del tiempo, que no pertenece a él (no es constituyente), y,
como digo, se manifiesta como verbo. Por tanto, lo mismo de la diferencia
implicita es el tiempo aunado o articulado (lo vasto)®. En tanto que la
presencia se describe como articulacion, el tiempo ya estd articulado; en
tanto que ya articulado, el tiempo guarda implicita una diferencia. La
primera explicitacion de causas formales es la nocidén de uno en muchos
no coactuales!®. La presencia mental pugna con el explicito; por tanto, ésta
es la heuristica de principios a los que no conviene la descripcién de ya.
Estos principios son causas fisicas entre si (ad invicem): son concau-
salidades.

En resumen, “en” como presencia mental es imprescindible para que
se dé el objeto. Pero no forma parte del objeto, sino que se oculta. Por
consiguiente, el objeto no es autorreferente. Insisto: la presencia mental,
imprescindible para el objeto, no forma parte de él; precisamente por esto,
el objeto estd supuesto y no es autorreferente ni tautolégico. La intencio-
nalidad excluye la reflexion. A su vez, la articulacion del tiempo es el
objeto incoativo. Ademads, como limite mental la presencia no es plena-
mente resolutiva (inmediatamente abierto no significa absolutamente
abierto). Y puesto que la objetividad no es una autorreferencia, guarda
implicita una diferencia, lo cual es lo propio del abstracto, y permite una
doble prosecucién operativa. Ahora no nos enfrentamos con el problema

son otras, como se indicé en la nota 4. En suma, las causas formales guardadas implicitas en el
abstracto son manifiestas como diferencias intrinsecas en el hdbito abstractivo; pero como la
operacién que sigue a este hdbito (la de concebir) no llega a explicitar las concausalidades que
corresponden a esas causas formales, éstas ceden el paso a otras de inferior rango y previas: las
taleidades.

9. La abstraccién guarda implicita a la diferencia (y asi la exime de ser diferencia como
causa), pero no guarda implicitas las causas cuya causalidad no estriba en ser diferencia. Eximir a la
causa formal de ser causa es poseer un objeto que es lo mismo que esa diferencia al guardarla
implicita. Por eso se habla de articulacién del tiempo.

10. EI conocimiento se suele comparar con la luz. La luz fisica es algo asi como la anulacién de
la distancia: entre el foco y lo iluminado se anula el espacio fisico que media (en tanto que se ve).
Sin embargo, no parece que la luz sea capaz de vencer el tiempo. La luz “pone” justo a la vista lo
que esté lejos, pero no hace que lo iluminado sea contemporaneo con el iluminar. Esto corresponde
a la operacién de ver y, mds propiamente, a la presencia mental. Si existiera una completa
superacion fisica del espacio y del tiempo, existiria la actualidad fisica. Pero la actualidad sélo es
mental. La presencia mental no sélo supera la diversidad espacial —esto ya se logra con el sentido de
la vista—, sino que posee actualmente la diversidad temporal: es su articulacién. Pero la presencia es
cognoscitiva, no fisica. No existe presencia fisica en sentido temporal. La presencia articulante estd
fuera del tiempo. Paralelamente, la explicitaciéon uno en muchos no comporta la simultaneidad de
los muchos.
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de como hay muchos abstractos, el cual abre la via de la prosecucion
generalizante, que declara la insuficiencia de la abstraccion en orden a la
inteligencia (la inteligencia piensa siempre mas de un abstracto), sino con
el problema de la razon de la diferencia implicita: 1o que equivale a
explicitar la diferencia como causa en concausalidad!!. La heuristica
causal es el conocimiento propiamente racional en tanto que averiguacion
de la razén de la diferencia implicita en los abstractos como objetos
inteligibles de la operacién incoativa.

B. Ladistincion entre razon y sensibilidad

Antes de exponer la solucion de este problema, es decir, de proseguir
la abstraccion segun la heuristica racional, es preciso senalar que seria
vano el intento de encontrar la razén de la diferencia implicita en los
elementos de la férmula que describe la operacion intelectual: “en-el
objeto”, o sea, presumir que esa razon se halla en el en —la presencia
mental-, o en el objeto, o bien en el sentido conjunto de la férmula.
Veamoslo.

1° En la objetividad abstracta misma no puede encontrarse la razon
de su diferencia (de notas): el tiempo articulado (no menos que el espacio)
es lo vasto, que, como guarda implicita la diferencia, mal puede ser su
razon de ser. Para que el tiempo articulado (o el espacio) fueran, al menos
eventualmente, la razon de tal diversidad, tendrian que ser previos a ella, y
esto no ocurre en ningun sentido (algunos —Kant, por ejemplo— admiten la
aprioridad de espacio y tiempo; pero es una equivocacion, pues no hay
espacio ni tiempo mas que como cierta unificacion de objetos sentidos o
pensados, y de ninguna manera son previos a la diversidad objetiva).

11. En el fondo, se trata de resolver el problema de la diversidad objetiva, desencadenante, por
lo demads, de la filosoffa, y sefial del limitado alcance resolutivo de la presencia mental. Hay
diversos abstractos porque, a su vez, los abstractos que hay guardan implicita, como lo mismo, una
diversidad. El problema de la razén de la diversidad implicita no se resuelve sin “salir” de la
presencia mental, sin superar su cardcter de limite, sin abandonar la unicidad, la actualidad, la
mismidad. La mismidad de la presencia mental se revela como limite sobre todo para conocer la
identidad real.
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Por su parte, las ideas generales no guardan diferencias de notas, y
también son posteriores a las determinaciones abstractas.

2° Justamente la diferencia se guarda implicita porque el alcance
resolutivo de la presencia mental es limitado, es decir, porque al articular
el tiempo no resuelve el problema de lo interno de la diferencia (sino que
la guarda implicita), y por eso cabe declarar la insuficiencia de la
abstraccion en orden a la realidad. Obviamente, que la diferencia se guarde
implicita porque la presencia sea el limite, no equivale a que la presencia
sea la razén de la diferencia. Paralelamente, la pluralidad de las
operaciones intelectuales también es incompatible con que la presencia
mental sea razon de la diferencia de notas; de serlo, la esclareceria de
suyo, y no tendria sentido hablar de implicitos ni de mononotas, pues la
inteleccion culminaria en la abstraccion.

3° Tampoco el sentido conjunto de la expresion “en-el objeto” puede
ser la razén o explicitacion de la diversidad de notas implicita en el objeto
abstracto; s6lo puede ser la “razén” de que el objeto excluya la tautologia
(mismidad no es autorreferencia, insisto, sino escueta intencionalidad) vy,
por tanto, de que la diferencia se guarde implicita en tanto que intencional:
como lo mismo que el abstracto, no que la diferencia (lo mismo no es lo
mismo que 1o mismo, sino el objeto mismo sin més). “En-el objeto” es una
conmensuracion que obviamente no es la identidad, y no puede ser la
razén de la diferencia de uno de sus miembros (el otro de los cuales es la
mismidad de la presencia mental). S6lo en tanto que implicita puede una
diferencia ser lo mismo; pues, si se explicita, la diferencia no es lo mismo,
sino la razén de lo diverso. Por tanto, la intencionalidad s6lo es posible si
se guarda implicita la diferencia, es decir, si el acto intelectual es limitado
en su alcance resolutivo de diferencias: objetiva la diferencia sin resol-
verla. Por eso se habla de problema irresuelto, o de insuficiencia, de los
abstractos. La formula mencionada es la formula de la intencionalidad, la
cual no es la raz6n de la diferencia explicita.

Todavia podriamos presumir que la razon de la diversidad objetiva
implicita se encuentra en el nivel sensible o que aunar el tiempo es
simplemente aunar objetos sensibles. Para discutir esta eventualidad
hemos de averiguar el sentido de la expresion “en-el objeto” en este nivel.

Para entender el sentir como un tipo peculiar de en, se ha de renun-
ciar, por el momento, a su interpretacion cientifica; las tesis cientificas
sobre la intervencion del cuerpo humano en el sentir se refieren al cuerpo
objetivado. Y si consideramos el cuerpo propio s6lo en cuanto que objeto,
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perdemos el sentido primario del acto perceptivo, ya que si antes no se ha
abierto sensiblemente la objetividad, no cabe considerar el cuerpo humano
como objeto percibido. Un cuerpo sélo objetivo —s6lo en tanto que objeto—
no seria cuerpo humano (y ni siquiera cuerpo animal, es decir, capaz de
sentir).

La consideracion del cuerpo como objeto no es la consideracion del
cuerpo como “instrumento” del sentir en tanto que operacidén segun la
formula “en-el objeto”. Esta consideracion es filos6ficamente previa a
cualquier otra. La interpretacion objetiva del cuerpo es legitima, pero
nunca alcanzard el vivir sensible en tanto que un sentido del en.

La diferencia entre el objeto de la sensaciéon y la sensacién no se
puede formular como si se tratara de dos objetos: lo viviente de la
sensacidn no es un objeto, sino un sentido del en. Sobre el tema, Merleau-
Ponty ofrece algunas descripciones todavia validas (por lo demds ya
conocidas por la filosofia cldsica). De acuerdo con ellas, intentaré precisar
este sentido peculiar del en. Nétese, sin embargo, que la consideracion del
en sensible por comparacion con la presencia mental no invalida el axioma
de niveles. Esta comparaciéon sélo apunta a decidir si la diferencia
implicita de los objetos abstractos tiene su razon de ser en el conocimiento
sensible.

1.° Ante todo, el sentir se caracteriza por corresponderse con objeti-
vidades variables. Dicho de otra manera, todo sentir es perspectivizante y
somete la objetividad a una particularidad no fija. Lo caracteristico del en
como sentir es su referencia plural o mudable, no estrictamente tnica. Esto
no comporta que el en sea una parte de lo sentido, sino que él mismo es
plural, y que no se puede sentar una consideracion general de la
perspectiva sensible. Entender la percepcion en “tercera persona’” es una
idea desajustada, por general. En este nivel la objetividad se da sin que
tenga sentido la nocién de un punto de vista sensible constante ni Gnico!2,
ni, paralelamente, tampoco una objetividad percibida inmutable o intem-
poral. La intencionalidad sensible es relativa, y posee determinados
caracteres que no son iguales para todas las “regiones” de la sensibilidad.
Si atendemos, por ejemplo, al campo de la intencionalidad visual, es claro
que las sensaciones de la visién no pueden, sin cambios de la situacion del
cuerpo mismo, presentar enteramente (a la vez) lo visible: situados frente a
una esfera en una posicion, veriamos una semiesfera, quedando la otra

12. La nocién kantiana de yo empirico concede demasiado. También Merleau-Ponty deja de
atenerse a la descripcién que él mismo propone.
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oculta; para verla es necesario adoptar otra posicién; en ninglin caso se
pueden contemplar las dos semiesferas simultineamente.

Al perspectivismo de la intencionalidad visual corresponde una
parcialidad peculiar. En el campo de las sensaciones auditivas la parcia-
lidad es de otro tipo, etc. No insistiré aqui en el estudio diferencial de las
sensaciones. Basta recalcar que cualquier intencionalidad sensible es
parcial y variable.

2.° También es caracteristico de este nivel de la intencionalidad que
en él no caben objetos simples; la intencionalidad sensible siempre es
compleja, y, en este sentido, inacabada. La idea de un elemento puro de la
sensacion es invdlida. El objeto sensible mds sencillo resulta ya
complejo!3.

Por lo demas, todos los sistemas sensitivos estin coordinados, de
manera que no hay tampoco sensaciones puras. Asi pues, no se puede
decir que haya objetos sensibles definitivos o terminados. La objetivacion
sensible es relativa, compleja e inacabada.

3.° Otra caracteristica de la intencionalidad que se obtiene con
intervencion corpérea podria describirse diciendo que “estd compro-
metida” en tanto que la referencia intencional de los objetos sensibles no
puede detenerse o fijarse. Dicho de otro modo, como no se da objeto
sensible estable, la sensacion acompaiia al flujo del complejo que objetiva
(se ve, se posee lo visto y se sigue viendo). El acompafiar no es un
sumirse. Estar comprometido acompafiando sin sumirse es lo peculiar del
vivir segun el sentir (una cierta detencion se establece en la sensibilidad
interna, la cual hace posible el control del comportamiento; ain asi el
sentir interno no deja de estar comprometido).

4.° El perspectivismo inseparable de la sensibilidad culmina en esta
nota: la objetividad sentida estd constantemente siendo superada. En esa
medida, una intencionalidad detenida es imposible en este nivel (por
ejemplo, ver una quietud absoluta desde una completa quietud vital). La
percepcion sensible es un en que no se detiene porque tampoco se man-
tiene o sostiene. Sensiblemente no se puede superar el cardcter relativo de
la apertura; pero, a cambio, siempre se supera cualquier perspectiva. Se
trata de una relatividad que se desrelativiza recayendo en la relatividad.

13. Con otras palabras, no caben mononotas sensibles. La generalizacién es exclusivamente
intelectual. La descalificacién del conocimiento sensible en el racionalismo se debe a la preferencia
por el andlisis generalizante. El llamado empirismo no pasa de ser una confusién entre
conocimiento sensible y conocimiento intelectual reducido a combinatoria de ideas simples.
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La percepcion tiene, pues, un caricter semi-dado, que siempre esta
siendo traspasado y nunca acaba de serlo. Es, por decirlo asi, como un
intento de trascender hacia la presencia incapaz de superar lo peculiar de
su propio en para llegar al en mental. Por tanto, la percepcion alude
ticitamente a la presencia por ser siempre incompleta en términos de
presencia. Con todo, ello no es una frustracion, porque el conocimiento
sensible no se sostiene sin aludir a lo que le falta. Nuestra perspectiva
sensible estd dirigida, prefigura la siguiente!4. Cualquier perspectiva es,
intencionalmente, punto de llegada que, a la vez, estd abriendo otra
perspectiva sin detenerse (s6lo con estas condiciones, que afectan también
al tacto, puede llamarse inmediacién a la perspectiva).

De este modo se entiende el caracter vital de la intencionalidad
sensible. Estar en, sintiendo, es estar saliendo continuamente de cualquier
situacion y no superar el estar en una situacion. Por esta razon, el en no
hace del cuerpo que siente algo intramundano, pero si significa una
insercion corpdrea en adelantamiento. El sentido de este adelantar es el
que hemos descrito como perspectivismo e inagotable superabilidad
(un proseguir més alla no constante), distinto de la presencia mental.

Lo tnico que le puede sobrevenir a la sensibilidad asi descrita, es que
termine o se interrumpa como vivir: que sobrevenga la enfermedad o la
muerte (0 el suefio). Pero desde el en sensible no hay una ultima
sensacion, no hay un dltimo objeto. La vida sensible esboza una referencia
interminada a la presencia: tal no terminacién no impide la fijacién
atencional (la fijacion de la atencién aprovecha lo que la vida sensible
humana tiene de incorruptible).

En cualquier caso, el cometido de esta descripcion es averiguar si el
en del conocimiento sensible da razén de la multiplicidad objetiva. Y no la
da, puesto que es inseparable de ella. En orden a la pluralidad objetiva, la
sensibilidad no termina, o termina en lo indefinido (o bien cesa). Un
desentrafiamiento de la pluralidad objetiva misma no es asequible desde
este nivel de la intencionalidad. Si se intentara, ante la sensibilidad se
abriria la nada (cuando se pretende adelantar las posibilidades perceptivas
aparece la angustia). La articulacion presencial del tiempo no corresponde

14. Aludir y prefigurar no confieren a la perspectiva perceptiva valor de signo (en vez del signo,
hay que admitir el sensible per accidens). El signo se asienta en lo sensible, pero va dirigido fuera
de lo sensible, y es lingiiistico. Hay que evitar introducir el logicismo en lo sensible (sin perjucio de
las reglas imaginadas). Lo mds que puede decirse es que, por lo comin, un percepto cumple
expectativas imaginadas.
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al conocimiento sensible. En consecuencia, por mds que el contenido del
abstracto sea obtenido por iluminacién de la sensibilidad y esté convertido
al fantasma, la razén de la diferencia no se halla en el nivel del sentir justo
porque es una diferencia implicita en presencia, o sea, en otro nivel
objetivo.

En definitiva, la razén de la diferencia implicita no se encuentra en
ninguno de los miembros de la expresion “en-el objeto”, tampoco cuando
se trata de la intencionalidad correspondiente al “en” inferior a la presen-
cia mental. Debe tenerse en cuenta, ademds, que las causas formales
explicitas en el concepto no emiten especie impresa (véase la nota 4).

C. Ladiversidad de los abstractos

Examinado el valor sensible de la expresion “en-el objeto”, insistiré
en la cuestion de la diversidad objetiva abstracta, destacando distintas
facetas suyas, que permiten resaltar como a partir de ella se pasa al cono-
cimiento de la realidad fisica extramental, es decir, a la concausalidad, en
tanto que solucién de lo que vengo llamando problema de la diferencia
implicita, es decir, del problema que plantea la incoacién abstracta del
conocimiento intelectual humano?.

1° La pluralidad de los objetos abstractos muestra su diversidad.
Desde luego, no basta entenderla como mero conjunto de casos clasi-
ficables, puesto que comporta las diferencias implicitas de cada objeto.
“Gato” y “perro” son distintos; no se trata de una diferencia s6lo numérica,
sino de contenido. Un objeto abstracto es distinto de otro no sélo por
conmensurarse con operaciones distintas, sino porque ambos guardan
entre si distinciones de notas: ningun abstracto es simple. Con todo, esa
diferencia es implicita en cada abstracto; la diferencia implicita plantea el

15. Al final del tomo segundo de este Curso, he indicado que la solucién de este problema se
corresponde con el desarrollo histérico de la filosoffa. Con la tematizacién del fundamento desde la
operacion abstractiva comienza la sabiduria filoséfica de los presocréticos. La crisis de esta fase,
centrada en la nocién de physis, se debe precisamente a la aporia planteada por la diversidad
objetiva del nivel abstracto del pensamiento humano, que es el incoativo. En el tomo tercero discuto
el intento de prosecucién apoyado ante todo en las ideas generales. En este tltimo tomo abordo la
prosecucion racional, cuya unificacién con la generalizante no ha sido bien lograda por la filosofia
tradicional ni por la moderna, ante todo, porque se ha pretendido de ordinario una culminacién
prematura de la heuristica racional.
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problema de la devolucién del abstracto a la realidad. Solucionar ese
problema equivale a explicitar la diferencia como causa formal.

2° La pluralidad de abstractos significa también insuficiencia de
cada uno como objeto distinto. Aunque “perro” sea distinto de “gato”, no
se puede decir que cada uno de ellos sea suficientemente distinto. Esto se
muestra en que, de una parte, los objetos abstractos no estdn enteramente
aislados; al menos cabe declarar que coinciden en mononotas (comunes o
generales).

Ahora bien, la insuficiencia se muestra, de otra parte, en que los
objetos abstractos se refieren o apuntan a lo caduco, es decir, sus términos
intencionales pueden estar ausentes sin que por esto desaparezcan, como
objetos, de nuestro campo cognoscitivo: sin que dejemos de pensar en
ellos. Esto seria sumamente problemdtico si no se admitiera que el
concepto toma el relevo de la conversién al fantasmal®.

3° La multiplicidad de abstractos no se da como ilimitada. ;Qué
podria querer decir una multiplicidad objetiva ilimitada? ;Querria decir
que tal multiplicidad constituye un infinito? Desde un punto de vista
numérico la nocién de infinito no es aqui pertinente, pues la multiplicidad
objetiva abstracta no es de cardcter matemadtico (el infinito matemético no
es una nocidn abstracta). Ademds, siempre es posible conocer nuevos
abstractos.

Sostener que tal multiplicidad objetiva es ilimitada seria admitir que
s6lo hay multiplicidad objetiva, es decir, que fuera de ella no hay nada. Lo
cual no significaria, sin embargo, que la multiplicidad fuese una totalidad
que hiciera desaparecer a la diversidad, ni tampoco una objetividad
genérica; su cardcter ilimitado equivaldria més bien a que la multiplicidad
objetiva se bastaria a si misma, a que estuviese dada al margen de
cualquier otra instancia (excluyendo asi la causalidad fisica), o bien, a que
la multiplicidad objetiva se diera en si. Pero esto es imposible; por lo
pronto, en la medida en que contradice la caducidad del término
intencional. En rigor, la tesis segtin la cual la multiplicidad objetiva no es
ilimitada se justifica con la presencia mental entendida como “en”, la cual

16. Por su parte, esta caducidad de los términos intencionales de los abstractos contribuye a
precisar el sentido de la pregunta tomista acerca del conocimiento intelectual de lo material y
mudable. Esa cuestion no tiene nada que ver con la conversién al fantasma.
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invalida por completo la idea de en si. Por lo demds, la presencia mental,
el en mental, es el limite mental!”.

En suma, ilimitado significa exclusion de toda razén (o suficiencia sin
razon). La autonomia que de ahi resulta se puede expresar de la siguiente
manera: los objetos multiples se ponen en si. Pero, como digo, esto es
falso sin mds'8. En definitiva, la multiplicidad objetiva no puede ser
ilimitada porque su razén no puede darse en el mismo plano de los
objetos, es decir, en cuanto que es imposible que alguno de los abstractos
sea la razén de los demds o de la diferencia que guarda implicita. La
solucién del problema de la razén de la diferencia no estd en el plano de
los diversos objetos, sino fuera de él; y tampoco estd en la presencia
mental, pero se encuentra al manifestar la presencia segun el habito, pues
entonces pugna con prioridades reales inferiores a ella: ante todo, diversas,
no unicas, si bien concurriendo entre si (concausalidades). De este modo,
la cuestion de la diversidad objetiva lleva a una instancia que ha de ser
extramental: la causalidad fisica.

Asi pues, la razén de la diferencia implicita, es de orden causal.
Repito: las causas que desde cualquiera de los abstractos se han de
explicitar no pueden estar en el plano de los objetos, ni pueden ser la
presencia del objeto, es decir, la operacion. Por tanto, son exteriores a la
formula “‘estar-en-el objeto”. Para resolver la dificultad que plantea este
“alejamiento” de la concausalidad conviene insistir en que no cabe que la
causa sea Unica; si lo fuera, la diversidad de los objetos abstractos seria
interna a esa causa, lo cual es absurdo porque comporta la idea de que la
multiplicidad objetiva es en si. Lo causal estd “alejado” de la presencia
mental justo por su diversidad explicita. De ahi también, la pugna de la
presencia mental con la concausalidad.

17. Lo ilimitado de la multiplicidad objetiva serfa incompatible con su conocimiento. Si lo
objetivo en su diversidad y multiplicidad fuera en si, el haber objetos seria un caracter propio de los
objetos. Ahora bien, el haber es una designacién del en mental y no es propio de los objetos. La
presencia mental no es un en sf intrinseco al objeto. No se puede suponer como real la objetividad
misma; si lo advertimos, nos encontramos con que ser en si (o haber en si) no tiene sentido
ninguno.

18. “Falso” significa afirmar sin saber lo que se afirma. El sentido del afirmar es, como se vera
posteriormente, la explicitaciéon de la diferencia implicita en el abstracto segin la distribucién
(categorial) de la concausalidad en el juicio. Tal distribucién es una explicitacién de la pluralidad de
los sentidos causales mds profunda que la del explicito conceptual (mds concausal) y que es la
adecuada para las causas formales superiores a las taleidades. La pluralidad de causas en la
concausalidad distributiva guarda implicito, a su vez, el fundamento, cuyo andlisis es la
concausalidad; el conocimiento del fundamento no es afirmativo.
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En suma, la diferencia entre objetividad y causalidad es la solucién al
problema de la diferencia objetiva. Pero, a su vez, la causalidad lo es en
tanto que diferencial: diversidad de las causas entre si. La causa cuyo valor
causal es la diferencia es la causa formal. Explicitar la diferencia implicita
es encontrar la diferencia como causa: como causa, al cabo, de la dife-
rencia de las causas (y en rigor, como diferencia interna de la causa final).
Por eso la llamo causa analitica. La diversidad causal se encuentra ya en
el primer explicito, el unum in multis conceptual, pero es plena en las
categorias encontradas en el juicio o afirmacion (guardadas implicitas en
el concebir). La consideracion de la concausalidad plena guarda, a su vez,
implicito el fundamento, pues no le corresponde un cumplimiento
completo (por ser plural).

8. EXPOSICION DE LA DIVERSIDAD CAUSAL EXPLICITA EN EL CONCEPTO

Las anteriores observaciones permiten abordar la cuestion de la
diversidad causal: diversidad de causas y de concausalidades. Resu-
miendo, se puede decir que en orden al conocimiento racional han de
tenerse en cuenta de entrada las siguientes diferencias.

Una, la incoativa, es la diferencia que cada abstracto guarda implicita.
Sin ella no seria pensable ni la pluralidad de abstractos, ni las ideas
generales, ni la pluralidad de conceptos, objetivos, ni la explicitacion
judicativa.

Otra, es la diferencia entre esa diferencia (implicita) y la mera
pluralidad de objetos.

En tercer lugar, la diversidad misma de lo causal como explicitacion:
no solo una causa, sino distintas causas. Ademas, dichas causas lo son en
concausalidades distintas.

Y, por ultimo, la distincion entre el concepto y el juicio, que acentiia
la pluralidad de causas formales.

Estos tipos de diversidad no comportan dispersion: la bisqueda de la
causalidad que corresponde a la diferencia implicita —la causa formal- ha
de averiguar la compatibilidad propia de la diversidad causal. Ahora bien,
esta compatibilidad es muy compleja, por lo que su exposiciéon ha de
llevarse a cabo paulatinamente, tanto en lo que respecta a las dos primeras
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operaciones racionales como en lo que atafie a los explicitos, es decir, a las
diversas concausalidades.

Asi aparece el tema de la realidad. Bien entendido que la realidad
averiguada en las dos primeras fases de la explicitacién de la diferencia
formal no es el sentido fundamental de la realidad: la realidad como
pluralidad causal es la analitica de la realidad como fundamento. A la
analitica del fundamento la llamaré orden predicamental en atencion a las
concausalidades mads altas, explicitadas en el juicio con la nocién de
categorias (o predicamentos, si se atiende a su compensacion). La analitica
causal del fundamento!? es el orden de lo fisico.

De modo sumario puede decirse que al explicitar la pluralidad causal,
se entiende un grado de realidad que se suele llamar “efectividad” fisica.
En una primera aproximacion, “efectividad” significa: realidad que
principia (o que tiene valor de prioridad), en el modo de influir segin la
diversidad. Es “‘efectiva”, por ejemplo, una piedra al golpear. El poder de
golpear no corresponde a la piedra en cuanto que pensada o como objeto.
La multiplicidad objetiva es inefectiva: los objetos pensados no son
causas. Se suele decir que los objetos abstractos son aclaraciones u
ostension de la realidad; pero no a cargo de ella, ya que “hay objetos” es la
patencia de lo intencional no “efectiva”, es decir, no causal; la presen-
tacion de los objetos es la exencién de la realidad, o sea, ante todo, de
causalidad. Segun la efectividad de la principiacién causal, aparece la
aludida diferencia entre el objeto como lo inmediatamente presente y la
razon de su diferencia implicita. Y, como digo, en lo causal existe a su vez
diferencia o diversidad.

Como el en mental no es causa alguna, la pluralidad de las causas es
externa a la presencia, la cual pugna, como prioridad, con ella: la
causalidad es prioridad fisica extramental. La diversidad causal se conoce
abandonando la presencia mental, el haber. Esto quiza resulte paraddjico:
jtiene sentido considerar una causa al margen de que “haya”, es decir,
abandonando el plano objetivo? La objetividad en tanto que “la hay”, no
requiere buscar su razén o explicacion. Si se abandona la presencia
mental, los objetos no se consideran como ya pensados (supuestos,
exentos), sino que se conoce su razon fuera del haber, o sea, al margen de
que los objetos sean presentados mentalmente. Es decir, se conoce la
diferencia no como objeto, sino en el orden causal. Considerar la

19. Tampoco el fundamento es la realidad entera: la persona se distingue del fundamento.
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diferencia implicita en los objetos en orden a las causas es considerarla a
ella como causa y no a los objetos en si ni en cuanto que presentes. Esta
consideracion busca traspasar la referencia intencional a lo real (a veces
hablo de devolver los objetos a la realidad). El traspasar el plano objetivo
es un andlisis que encuentra lo fisicamente real y diverge, por tanto, de la
declaracion de insuficiencia en atencién a la amplitud de la capacidad
intelectual. Es asimismo la analitica del sentido extramental de la
prioridad real: las causas son la diversidad de la principiacion distinta de la
mente.

Esto es, pues, lo primero que se conoce de las causas: que son
sentidos reales de lo primero, del prius; sin prioridad real no cabe hablar
de causalidad. Esto es lo que quiere decir que la actualidad pugna con el
orden causal: un contraste de prioridades en el que la manifestacion de la
presencia mental permite el esclarecimiento de las prioridades fisicas de
las que se distingue o discierne.

Heuristicamente se va de la diversidad objetiva a la diversidad causal
(el punto de partida es el objeto); pero, en rigor, el orden causal se
explicita precisamente porque con ¢él pugna la prioridad mental
manifestada en tanto que el objeto poseido se declara insuficiente. Se
apela a la concausalidad desde la diversidad objetiva porque no se
encuentra en ella misma, ni en la presencia, la razén de su diversidad. La
bisqueda de lo causal es una indagacién que parte de sentar que, en cuanto
que presente, el objeto guarda implicita la diferencia como valor causal
(diferencia intrinseca o interna). La inversa dice que lo causal no es
presente como el objeto, pero tampoco lo causa: el objeto “depende”
exclusivamente de la presencia mental. La indagacién que averigua las
concausalidades se lleva adelante como una pugna, porque es doblemente
unilateral: ni la diversidad objetiva depende de las causas (aunque son su
razon), ni las causas dependen del objeto. Lo causal lo buscamos como
razén de la diversidad implicita por cuanto la presencia la exime de ser
causal; a su vez, lo causal se encuentra sin suponerlo; y al no equipararlo
con la presencia mental, es decir, en contraste con ella.

En este sentido, desde la pugna de la presencia mental con las causas,
se habla de prioridad de ellas o de las causas como prioridades, y no en un
sentido necesariamente temporal. Que las causas sean sentidos del prius
es, simplemente, la exclusion de la reciprocidad en el influjo segun el cual
se suele hablar de efectividad. Hablo entonces de irreversibilidad causal:
las causas son principios ‘“efectivos” que no dependen del objeto para
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principiar. En cambio, si pensamos una multiplicidad de objetos abstrac-
tos, todos ellos se suponen; en esa multiplicidad no cabe hablar de
prioridad ni de causalidad, sino de simultaneidad: la prioridad corresponde
ahi a la presencia mental. Por tanto, la consideracién supositiva de la
pluralidad objetiva es distinta de la consideracion explicita de la
concausalidad: ésta es un concurso de prioridades sin simultaneidad.

Por eso se sostiene que el conocer la concausalidad es conocer a lo
real extramental. Es propio de lo real extramental, ante todo, esta carac-
teristica: a las causas corresponde un sentido de la prioridad que exige
diversidad concurrente, y al que no se llega sin pugna de la anterioridad de
la presencia mental con ellas.

En consecuencia, explicitar concausalidades es traspasar el plano
objetivo o, si se quiere, devolverlo a la realidad. Dicho de otra manera, la
causalidad es un tipo de prioridad que, por su diversidad, no antecede al
objeto en tanto que pensado. Segin esto, la via que va de la diversidad
objetiva a la diversidad de la prioridad causal es irreversible, porque las
causas no son la presencia mental: desde ellas no se puede obtener el
objeto (aunque desde el objeto se puede pasar a ellas). La irreversibilidad
desde el punto de vista de la prioridad causal se distingue de la
irreversibilidad desde el punto de vista de la prioridad del acto de pensar.
Ello equivale a decir que la prioridad de la causa no debe ser confundida
con el punto de partida de un proceso cognoscitivo: son dos sentidos
distintos del prius. Lo primero en el orden del conocimiento no es lo
primero en el orden real fisico. La prioridad causal no es la prioridad
cognoscitiva (la causa no conoce). Lo causal es primum reale, pero, desde
el punto de vista del conocimiento intencional, es aquello que se desco-
noce. Sin obtener la objetividad no podriamos conocer la realidad como
prioridad fisica, la cual se distingue, no obstante, de la objetividad, pues en
el orden de las causas el objeto no se da. Paralelamente, no tenemos
conocimiento de la causa en el plano de la objetividad, pero tampoco sin
él. Buscamos la diversidad de las concausalidades a partir del abstracto,
cuyo implicito es la diferencia.

Las anteriores indicaciones sobre la pugna explicitante constituyen
una propuesta de solucion al problema de la cognoscibilidad de las causas.
Algunos filésofos la han negado. De acuerdo con lo que venimos diciendo,
st la irreductibilidad de las causas a objetos se alega para sentar la
incognoscibilidad de las causas, se incurre en una ignorancia del status
quaestionis.

111



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Asimismo, al excluir que el conocimiento de la causalidad sea
objetivo, abrimos paso a otra consideracion: el orden causal predicamental
se distingue de la realidad del conocimiento. A su vez, el conocimiento de
la causalidad predicamental es una dimension del conocimiento distinta de
aquella con que se conocen otras realidades, entre ellas el conocimiento20.

En resumen, la propuesta estriba en lo siguiente: el caracter de prius
que corresponde a las causas se averigua considerando: 1.° La diversidad
entre lo objetivo y la prioridad causal. 2.° La diversidad en el orden mismo
de la causalidad. La unicidad de la presencia no corresponde a la
concausalidad: en el orden causal predicamental no caben dependencias
irreversibles (entre las causas), es decir, la prioridad de una sola, porque,
en tal caso, el orden causal no admitiria diversidad?!.

El sentido de la diversidad causal no puede ser la derivacién de una
causa a partir de otra (aunque tampoco puede ser la simultaneidad). Dicho
de otra manera: la relacién entre los distintos sentidos causales no puede
ser causal; un sentido de la causa no es efecto de otro ni tampoco
simultdneo. El orden causal en cuanto que diversidad, plantea la cuestién
clasica de la concurrencia causal. Todavia no estamos en condiciones de
perfilar plenamente su exposicion?2.

Con el fin de avanzar en la exposicidn de este tema sin perder de vista
lo hasta aqui logrado, describiré otra vez, brevemente, los diversos planos
de la diferencia o diversidad. Inicialmente, la diversidad en el plano
objetivo: los abstractos son multiples o diversos de dos maneras (lo cual es
manifiesto en el hdbito abstractivo): porque no hay un tdnico objeto
abstracto, y porque la razén de esa multiplicidad estriba en que cada

20. La concausalidad predicamental no es categorial en sentido kantiano. El tratamiento
kantiano de las nociones de categoria y fendmeno estd viciado por no distinguir la pluralidad de los
sentidos causales y los objetos.

21. Con todo, la pluralidad de sentidos causales tampoco justifica entender la esencia
extramental como accion reciproca. El adagio escoldstico causae sunt ad invicem causae no debe
entenderse como si las causas distintas fueran causas unas de otras, pues se perderia su estricto valor
de prioridad. Por eso, la propuesta incluye entenderlo de otra manera: las causas son en
concausalidad (y s6lo asi son causas). Por eso digo también que las causas s6lo se averiguan si se
encuentran concausalidades (las concausalidades correspondientes a la diferencia que el abstracto
guarda implicita se encuentran en el juicio). Por lo demds, las concausalidades también son diversas
entre si. Por esta via puede justificarse la indole de causa primera que corresponde a la causa final,
segtn la cual se dice que es causa de la concausalidad de las demds. Esta cuestion se aborda en la
Leccion sexta, y es inseparable de lo que llamo “efecto formal” o “formalidad de efecto”.

22. Con todo, queda claro que ha de enfocarse en neta discrepancia con el tratamiento kantiano
de las categorias: si las causas son prioridades extramentales, es inadmisible la interpretacién
fisicalista del conocimiento.
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abstracto guarda una diferencia implicita. Como el campo de los abstractos
no es ilimitado (ningln objeto es en si, sino que en equivale a presencia
mental) y, ademads, ninguno de ellos es razén de los demds; y como, sobre
todo, no se conoce la razén de su diversidad, pues ningtin objeto abstracto
da razén de su diferencia ni de su distincion respecto de los demds, por eso
cabe declarar la insuficiencia o limitaciéon de la abstracciéon (manifiesta
habitualmente; la declaracion es la operacion que sigue al habito). Si se
atiende a la pluralidad de los abstractos (guardando implicita la diferencia
interna), se declara su insuficiencia respecto de la capacidad intelectual. Si
se tiene en cuenta que tal pluralidad es imposible sin la diferencia
implicita (cada abstracto la guarda como lo mismo sin esclarecerla en tanto
que tal diferencia), se declara la insuficiencia respecto de la realidad, pues
la diferencia ha de ser real. Dicha declaracién se lleva adelante por fases,
de las que el concepto es la primera: la diferencia es explicita en él como
unum in multis o universal. En el concepto, la diferencia es explicita en
tanto que concausal, entera, con una prioridad causal diferente. Asi se
empieza a conocer la diversidad causal como concausalidad, aunque sin
llegar todavia a las concausalidades adecuadas con la causa formal
implicita en el abstracto.

Ahora bien, al explicitar la pluralidad de concausalidades hilemérficas
se conoce a su vez la pluralidad de conceptos. Pero la pluralidad de
conceptos no es, en su consideracion conjunta, una explicitacion
conceptual (como tampoco la pluralidad de abstractos es un abstracto).
Entre los distintos conceptos —al igual que entre los abstractos— no media
una derivacion causal, pero tampoco una idea general, sino la analogia,
cuyo conocimiento es habitual (es el implicito manifiesto de la explici-
tacion conceptual). Por su parte, cabe detener la explicitacion conceptual
en una compensacion de la pugna que repone la objetividad. La obje-
tividad conceptual es intencional: es el universal l6gico. Pero ningun
concepto es la explicitacion de otro; por eso, la universalidad 16gica versa
sobre las ideas generales (aparte de que puede apropiarse de la intencio-
nalidad abstracta otorgdndole la propiedad 16gica de la universalidad). En
la version del universal 16gico sobre la generalizacion se ejerce una nueva
operacion, unificante (logos), cuyo objeto es de indole matemdtica, e
hipotético sobre la realidad.

La diferencia, conceptualmente explicita, es cierta averiguacion
acerca de la concausalidad. Pero no es la definitiva. El concepto guarda
implicitos otros sentidos de la concausalidad. Y como la pluralidad de los
conceptos requiere también explicacion causal, es preciso admitir una
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nueva explicitacion con la que la heuristica causal se lleva adelante. Es el
juicio, que completa la averiguacién acerca de la concausalidad. Por su
parte, la detenciéon de la explicitacién judicativa también repone la
intencionalidad: es el juicio objetivo expresado en la predicacién. Ha de
tenerse en cuenta en cada nivel que los objetos que compensan las pugnas
explicitantes se distinguen de la concausalidad explicita averiguada porque
con ella pugna la prioridad de la operacién en tanto que, por asi decirlo,
renuncia a la conmensuracién. Y la pugna es posible, insisto, porque ha
sido manifestada insuficiente la presencia y esa manifestacion se
mantiene.

La distincion entre objeto compensado y concausalidad comporta que
la explicitacion es irreversible: no se puede pasar de las causas a los obje-
tos (aunque cabe compensar la pugna). Esto significa que la diversidad
causal no es simétrica respecto de la diversidad objetiva, y destaca que, en
definitiva, lo causal es un sentido de la prioridad distinto de la presencia
mental (por eso las causas se conocen por el contraste entre dos tipos
distintos de prioridad); y significa también que entre los diversos sentidos
de la causalidad la simultaneidad no se da. Insisto: no tiene sentido decir
que las causas son inmediatamente presentes; pero aun asi, sin cono-
cimiento objetivo no cabe explicitar causas. Por eso, es legitimo sostener
que conocemos los objetos abstractos sin conocer las causas, o bien que si
nos detenemos, por compensacion, en la intencionalidad objetiva ulterior a
la del abstracto, se desconoce la diversidad causal (es lo que llamo
amenaza de ignorancia).

Por consiguiente, también es legitimo sostener que la explicitacion
racional exige mds de una operacion. Como digo, la explicitacién
conceptual lo es de una diferencia que no es la que guarda implicita el
abstracto: los objetos abstractos equivalen a conocer como lo mismo una
diferencia. Segtn la manifestacion habitual mantenida, de la prioridad, se
manifiesta también la diferencia implicita, lo cual permite su explicitacién
en una pugna ulterior al concepto. El concepto explicito es la heuristica de
algunas concausalidades en las que esa diferencia no es concausa. A su
vez, al menos por plural, la explicitaciéon conceptual guarda también un
peculiar implicito, manifiesto en el hibito conceptual, y cuya explicitacion
corre a cargo del juicio como afirmacion. El habito judicativo manifiesta
el implicito de esta nueva explicitacién y permite una tercera, y ultima,
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operacion racional. En esta Leccion nos limitaremos a la exposicion de la
explicitaciéon conceptual?3.

Daré alguna vuelta mas en torno a las observaciones anteriores sobre
la concausalidad antes de pasar a indicar el sentido que corresponde en ella
a las distintas causas (sentido que no es constante, insisto, en las diversas
concausalidades, tanto en el concepto como en el juicio).

1° En el conocimiento de causas se va “mads alld” de los objetos, o de
lo contrario hay que renunciar a él; para conocer las causas es menester
prescindir de que los objetos sean autosuficientes, o en si. La explicitacién
conceptual estd obligada incluso a prescindir de ellos por completo.

2° En el conocimiento de las causas hay que destacar un sentido de
la diversidad: la diversidad causal en cuanto tal, que es inevitable, en
definitiva, porque la identidad real no es accesible a partir de la diferencia
implicita de los objetos abstractos. Este es un motivo para sostener que el
clasico problema de lo uno y lo multiple ha sido planteado de un modo
sumario y apresurado. Es menester admitir que el orden causal es multiple,
0 que no se reduce a una unica causa. No tiene sentido hablar de unicidad
en el plano causal, puesto que la unicidad es la presencia mental, que no es
ninguna causa.

(Como caracterizar la pluralidad causal? Ya he dicho que se ha de
excluir la simultaneidad: la diversidad causal no es la diversidad objetiva.
Tampoco la diferencia entre las causas es la diferencia entre lo objetivo y
lo causal como razén de su diversidad. Las causas se distinguen de la
prioridad mental que es unica, de acuerdo con su pluralidad concurrente o
coherente, que he llamado concausalidad. La diversidad causal se conoce

23. Repito: ningin abstracto es un contenido simple, y hay muchos abstractos. Pero la
objetividad misma no es la explicitaciéon o razén de su diversidad. Y tampoco se encuentra esa
razén en la prioridad del objeto, que es la presencia mental o unicidad constante. La razén de la
diferencia objetiva no es mental. Esta consideracion comporta advertir la condicién de limite de la
presencia mental, su insuficiencia resolutiva en atencién a la diferencia. Manifestar la insuficiencia
de la presencia abstractiva corresponde a un acto superior a ella (superior a la enérgeia), que es el
hébito. El habito detecta el limite. Declarar la insuficiencia de la abstraccion es superar su peculiar
limitacién, pero sin abandonar del todo la presencia, al ejercer una nueva operacién. La limitacién
de la presencia mental no se manifiesta de una sola vez, sino por fases, que matizan el abandono del
limite. El abandono del limite mental se lleva a cabo por completo sélo en un hdbito al que no sigue
una operacién superior, precisamente porque se ha detectado el limite en condiciones tales que cabe
abandonarlo enteramente. Con otras palabras, la insuficiencia de la presencia mental no es
manifestada con plenitud mds que al cabo de la explicitacién racional. Las fases anteriores declaran
matizadamente esa insuficiencia, por lo que pugnan con prioridades reales distintas entre si, pero
coherentes: concausalidades. Al final de la explicitacién se tematiza el fundamento, cuya
advertencia s6lo es plena en el hdbito de los primeros principios.
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por la pugna de la presencia mental con ella: concurso de prioridades,
inferiores a la presencia mental. Todas las causas son causas y lo son
justamente concurriendo; no son una causa Unica, sino causas entre si.
Esto no quiere decir, insisto, que una de las causas lo sea de las otras, sino
que el sentido causal estd distribuido, es decir, que se exigen varios
sentidos de la causalidad. Debe excluirse la nocién de causa en si, pues los
varios sentidos de la causalidad no estdn aislados unos de otros: ninguno
es suficiente; se requieren cuatro: si faltara uno de ellos, los demds no
serian causales. La suficiencia de la pluralidad causal reside en la
concurrencia causal completa.

Asi pues, en el orden de la diversidad causal hay que admitir: 1.° Que
los sentidos de la causalidad son diversos. 2.° Que precisamente porque
son diversos sentidos de la causalidad ninguno de ellos se puede reducir
causalmente a otro. Con esto se asegura la diversidad causal al margen de
la diversidad de los objetos. 3.° Por otra parte, los diversos sentidos de la
causalidad son concurrentes, porque ninguno de ellos agota la causalidad.
4.°Y como son diversamente causas entre si en distintas concausalidades,
también se asegura la pluralidad de operaciones racionales.

Insisto, por tanto, en que la concausalidad tiene un sentido estricto: es
concurrencia causal, y por ello no puede ser una simultaneidad, ni es de
una tnica manera. Pero ella misma ha de ser una irreversibilidad, pues las
distintas causas estdn vinculadas entre si precisamente como causas: no se
averigua el sentido de ninguna sin el de otra u otras. Tiene que ser una
distribucién de los sentidos de la causalidad, ninguno de los cuales puede
faltar. Las causas son reales en cuanto concausales. Por eso, en tanto que
son causas coherentemente entre si, la prioridad de la presencia mental,
como unicidad, pugna con el valor principial distribuido de las causas.

En la concausalidad, los sentidos causales se conservan (en otro caso,
no cabria hablar de concausalidad) y, a la vez, se modifican, pues tanto un
unico sentido causal como una sola concausalidad son imposibles (no son
ningun sentido causal). Asi pues, la exposicion de la concurrencia causal
es asunto dificil, por cuanto que la conservacién de los sentidos causales
ha de ser compatible con la imposibilidad de un unico sentido causal y de
una sola concausalidad. Esto comporta lo siguiente.

1° La descripcidn de cada sentido causal es coherente, ante todo, con
la de otro.

2° La descripcion asi lograda no es unica, porque todos los sentidos
causales son coherentes unos con otros.
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3° Pero incluso esto es insuficiente, debido a que la coherencia de
uno con otro describe los sentidos causales en bicausalidad. Ahora bien,
no todas las bicausalidades son aceptables o admisibles por incompletas,
es decir, porque exigen como causa otra concausalidad (y, en ese sentido,
pueden considerarse efectos), o porque, en rigor, son tricausales, aparte de
que ninguna de éstas es la concausalidad completa.

4° Por eso, también las tricausalidades son insuficientes, ya que no
existen mas que en virtud de la concausalidad cuddruple. Esta concausa-
lidad es completa, y equivale a la nocion de universo fisico. Con todo,
como se verd, es a su vez insuficiente, puesto que el cumplimiento de la
concausalidad cuddruple nunca es completo. De esta manera se pasa a la
explicitacion del fundamento.

5° Si la concausalidad se conociera con una sola operacién, su
exposicion ofreceria un inevitable aspecto combinatorio. Pero, como se
seflalo en el tomo tercero de este Curso, la combinatoria no se conoce con
la razon, sino que pertenece a la otra linea prosecutiva. La distincion entre
la explicitacién conceptual y la judicativa evita la combinatoria, porque,
de acuerdo con esta distincion, la explicitacién de concausalidades se logra
en dos niveles operativos (que he llamado fases), y porque las causas
formales conceptualmente explicitas son las inferiores; concepto y juicio
son operaciones distintas de acuerdo con el axioma de la jerarquia, y es
inadmisible la interpretacién del juicio como combinatoria de conceptos2+.

Paralelamente, las tricausalidades y la concausalidad cuddruple son
realmente superiores a las bicausales. Es claro, asimismo, que la pugna de
la presencia mental con los distintos niveles de concausalidad es
mas o menos aguda. Como las pugnas llevan consigo compensaciones
—la operacién puede siempre conmensurarse con el objeto—, pueden
decirse ajustadas a operaciones. Para evitar el aspecto combinatorio hay
que poner de relieve el ajuste de las nociones logradas (los sentidos
causales en concausalidad) con las operaciones. Sin embargo, es preferible
exponer las nociones y proceder después a su acuerdo. Repito: en esta
Leccion consideraré las causas en el nivel de la explicitacion conceptual.

24. Como se ha dicho, la analogia es cierto tipo de distincién en el orden conceptual, segin el
cual se establece entre los conceptos cierta discontinuidad o independencia. La validez de esta
nocidn se debe a la impertinencia de la combinatoria, que es especialmente improcedente en el nivel
de la explicitacién conceptual, y, por otra parte a que en este nivel no son explicitas las
concausalidades superiores.
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A. La causa formal como diferencia interna

Segin Aristételes, es imposible que algo sea y no sea a la vez. Esta
tesis forma parte de su formulacién del principio de contradiccion, la cual
es un modo de sentar la validez de la simultaneidad (como caracteristica
del plano de la diversidad objetiva). No tiene sentido que algo sea y no sea
a la vez (o desde el punto de vista de lo mismo), porque en otro caso
cualquier objeto seria cualquier otro. Si algo fuese ese algo y al mismo
tiempo, no lo fuese, seria otro algo, etc. Con ello desapareceria la
diferencia objetiva (Aristételes se opone asi a Anaxdgoras). M4s aun: esta
tesis vale sobre todo en el orden de la predicacidn (el Estagirita empieza la
exposicion de la contradiccién en este nivel), porque en otro caso se
desconoce el estatuto cognoscitivo de la unién de objetos. Con todo,
Aristételes entiende que, tal como lo formula, este principio no es
propiamente demostrable. Ahora bien, si se tiene en cuenta el concepto
como una primera explicitacion de la diferencia intrinseca, advertimos un
sentido de la causalidad que cabe describir como causa de que algo sea
algo y no no lo sea —no sea otro algo—. Este sentido causal se llama causa
formal.

Como digo, desde Aristételes cabe proponer la siguiente descripcion
de la causa formal: sentido del prius fisico que asegura la aliquidad
objetiva de acuerdo con el principio de contradiccion. Bien entendido que
la causa formal no es el objeto, sino su “explicacioén”, es decir, la causa de
la diferencia llamada aliquid. Pero esta descripcidn es imperfecta, pues no
indica la pugna de la presencia mental con la diferencia como explicita, es
decir, no discierne tampoco ninguna concausalidad.

Por consiguiente, hay que anadir: 1.° Que la causa formal no es el
unico sentido causal explicito (incluso en el concepto), o bien que carece
de sentido explicitar un Unico sentido causal. 2.° Que la diferencia en el
nivel conceptual lo es de los muchos en que el uno universal, es decir, que
tal diferencia es imposible si el universal no “estd” entero en cada uno de
los muchos: no es una diferencia entre universales aislados ni entre
muchos separados del universal, pues el concepto universal no permite
este planteamiento disgregador. En este sentido digo que el concepto es
una primera solucién a lo que llamaré problema de la diferencia interna
de la causa formal, pues en tanto que explicita la diferencia, se ha de
emplear entera. 3.° Que la compensacion objetiva en el nivel conceptual
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guarda implicitos, pues detiene la explicitacion?. 4.° Que el explicito
judicativo permite una nueva descripcion de la causa formal, es decir, de la
diferencia interna, segin otro tipo de concausalidad. 5.° Por tanto, la
version aristotélica del principio de contradiccién es distinta en el
concepto y en el juicio (ya he indicado que en esta Leccién conduciré la
exposicion de las causas atendiendo ante todo a la explicitacion concep-
tual). 6.° La compensacion objetiva en el nivel conceptual guarda
implicitos en tanto que es la compensacién de una explicitacién que no
elimina por completo la suposicion (justamente asi es posible la
compensacion). La suposicion se nota en lo que llamaré retroceso a un
sujeto.

En el concepto, la causa formal es explicita como unum (in multis), es
decir, como diferencia entera en los muchos y, por tanto, como un sentido
de la prioridad fisica averiguado en tanto que concausal con otro, la causa
material, que da razon de los muchos. El uno es fal en los muchos (entero
en ellos), y en esa medida es una causa. En virtud de esta concausalidad, el
concepto es una determinacion necesaria: una taleidad soélo puede serlo en
muchos. Sin embargo, atendiendo a la pluralidad de conceptos las
determinaciones no son necesarias: la causa formal no es, desde luego, la
Unica causa; pero tampoco ocurre una unica causa formal; es mds: la
concausalidad con los muchos ni siquiera es la tunica (todo esto equivale a
decir que no cabe concepto de conceptos).

La taleidad es una causa en tanto que estd en muchos, pues carece de
posibilidad de ser tal y de ser causa si no estd entera en los muchos; el uno
es tal en los muchos y sélo en ellos. Lo necesario no es ni la taleidad ni los
muchos, sino que el uno sea tal en los muchos (es imposible un tal sin
muchos, y muchos sin un tal). Antes del concepto no cabe hablar de esa
peculiar necesidad (el abstracto no es necesario; las ideas generales lo son
de otro modo); conceptualmente, la necesidad se describe como la taleidad
considerada en muchos. No es cuestion de cantidad, pues los muchos
pueden ser mas o menos (considerados asi, como tantos, no se considera
su taleidad). Incluso cabe la extincién (ninguno), pero entonces tampoco
taleidad. A los muchos-en-que no les conviene la designacién de éste,
aquél, etc., pues no son objetos sensibles; tampoco son singulares, sino

25. Noétese que la compensacion de la pugna de la presencia mental con las causas fisicas no se
confunde con el problema fisico de la diferencia interna de la causa formal. Llamo fisico a este
problema porque su solucién también es fisica, y no légica.
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tales (unum in multis), y la taleidad no es tampoco ésta o aquélla (cual),
pues soélo es tal en muchos?6.

La necesidad conceptual no es actual (o “eterna”, al modo como se
dice que 2 y 2 son 4 siempre), pues lo actual es lo pensado, y la causa
formal explicita en el concepto no es un objeto: no lo es en tanto que
concausal, o sea, como tal en muchos?’.

Por consiguiente, en el nivel conceptual, en atencién a la concausa-
lidad de la causa formal, la formulacién aristotélica del principio de
contradiccién debe corregirse, pues “ser y no no-ser a la vez (simul)” no
equivale a “ser uno en uno y no no-ser uno en muchos”; lo primero
—ser uno en uno— remite a la presencia mental (el en mental); lo segundo
—ser uno en muchos— se debe a la causa formal en tanto que concausal con

26. En rigor, la taleidad en muchos no comporta ni cualidad ni cantidad, sino sélo necesidad de
uno-en-muchos. Se dice “tal” a lo que “en muchos” y sélo por esta razén (no por ser “cual” en
muchos ni tal “en cudntos”, por asi decir). Notese que el concepto explicito comporta una
peculiaridad ya indicada: en tanto que diferencia explicita, el uno en muchos s6lo permite conocer
“lo diferente” (o interno) de la diferencia, en tanto que se “emplea” en muchos sin mengua de
contenido. Pero el contenido de la taleidad no es el del abstracto. Ah{ radica, por lo demds, la
insuficiencia de cada concepto en orden a la explicitacién de la diferencia implicita. Por eso, para
devolver la diferencia implicita del abstracto a la realidad, se ha de pasar a una nueva pugna en la
que se explicita la diferencia no ya segin el empleo entero, sino segin la “ordenacién” de ella
(distribucién categorial): es la afirmacion (véase la nota 18). Con todo, cabe extremar la pugna
conceptual, sin pasar al juicio, explicitando una nueva causa, la eficiente, segtin la cual los muchos
no son simultdneos. De este modo se encuentra, en el nivel conceptual, una nueva concausalidad
superior a la hilemérfica, y causa de ella: el movimiento transitivo, por el que los muchos son
términos de una pluralidad de movimientos no simultianeos. De esta manera se averigua un nivel de
realidades fisicas de las que no cabe descripcién observable (sensiblemente). Esto sefiala que el
concepto no se conoce como real por conversién al fantasma, pues comporta la averiguacién
racional de una realidad sin cantidad y cualidad categoriales (que puedan afectar a los sentidos), y,
ademads, de una realidad no afirmable, pero no por ello menos real. Por dltimo, si no se pierde de
vista el sentido de la necesidad que se conoce con el uno en muchos, se explicita la causa final como
causa de que no falte el uno (en los muchos) ni los muchos (en los que el uno). Esta explicitacién de
la causa final es inferior a la judicativa.

Tampoco se debe confundir la taleidad con la esencia. La esencia extramental es la
concausalidad entera, es decir, la analitica completa del fundamento, segin ‘“todas” las
concausalidades. De acuerdo con esto, el conocimiento de la esencia extramental no se logra en el
plano abstracto ni con ideas generales y ni siquiera como explicito conceptual. En rigor, tampoco se
conoce con juicios explicitos, sino con la afirmacién habitual (hdbito de ciencia). La peculiar
necesidad del universal se aclara en el dltimo apartado de esta Leccién.

27. El sentido de la necesidad explicito en el concepto se expresa con la nocién de universal,
como equivalente a tal en muchos: en cualquiera de los muchos, tal, y s6lo en los muchos; y ellos
solamente si la taleidad estd en ellos. Con todo, la universalidad conceptual no alude ni al lugar ni al
tiempo (no es ubique neque semper). La explicitacion de la concausalidad forma-materia difiere sin
maés de la conversion al fantasma. De otra manera la explicitacion conceptual desapareceria: se
confundirian abstracto y concepto.
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la material. Si distinguimos el objeto poseido por la presencia mental
abstractiva y la causa formal, se advierte ante todo la concausalidad uno en
muchos como no debida a la presencia mental, y averiguada sélo en tanto
que ésta pugna con aquélla.

Vuelvo atréds. En el plano de la abstraccion, la presencia se describe
como articulacion del tiempo. El objeto correspondiente guarda implicita
una diferencia, y asi se describe como lo vasto. Si la diferencia se explicita
(diferencia interna) no se piensa como lo vasto, sino que se ejercen en
pugna las operaciones racionales. Pero ahora es preciso destacar la
peculiaridad de las causas formales encontradas en la pugna conceptual.
La diferencia interna que entonces se explicita no es la que se guarda
implicita en el abstracto, sino la que he llamado faleidad. Ello es solidario
con que no toda causa formal es abstraible, sino s6lo aquellas de las que
puede tenerse especie impresa en las facultades sensibles (el abstracto es la
forma pensada cuyo antecedente es sensible. Pero ni, por una parte, la
sensibilidad es afectada por cualquier especie impresa, ni, por otra, hay
que admitir que todas las realidades hayan de enviar especie impresa). La
diferencia que es explicita en el concepto es justamente la de las causas
formales de las que no hay abstractos (o sin correspondencia en la
sensibilidad). Esas causas formales son diferencias internas (en este nivel
hablo de taleidades) que, repito, no explicitan la diferencia implicita en el
abstracto, pero que soOlo pueden ser explicitadas si se manifiesta
habitualmente la insuficiencia del abstracto como conocimiento de la
diferencia que guarda implicita.

El héabito abstractivo manifiesta la diferencia intrinseca que el
abstracto guarda implicita. Sin embargo, dicha manifestacion es vaga,
debido a que la diferencia se manifiesta justamente prescindiendo de la
conversion al fantasma, es decir, s6lo en tanto que implicito del abstracto.
Y por eso, todavia no es posible explicitar de qué manera esa diferencia es
concausal. Hay que tener en cuenta también que el habito abstractivo es la
manifestacion de las diferencias intrinsecas guardadas implicitas no sélo
en uno, sino en muchos abstractos. Esas diferencias intrinsecas son
explicitadas en la pugna judicativa en tanto que plurales, reunidas y
distribuidas. En cambio, el concepto es la operaciéon que sigue al habito
abstractivo, y explicita causas formales al margen de su reunién y
distribucién, o sea, aisladamente. De esta manera se entiende por qué la
explicitacion conceptual de causas formales no es la explicitacion de los
implicitos manifiestos en el hédbito abstractivo, sino de otras diferencias
intrinsecas que son concausales por separado. Eso es lo que significa unum
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in multis como explicito: concausalidad hilemérfica separada, es decir,
uno en muchos en donde los muchos no son muchas causas formales?28.

Asi pues, siendo diferencias internas, las taleidades no son guardadas
implicitas, sino que son encontradas por la pugna conceptual, la cual, por
€so, es una pugna “‘en directo”, es decir, que no explicita ningin implicito.
Entendida como propongo, la explicitacion conceptual es un estricto
hallazgo (inventio) de causas formales sin objetivacién previa (y que
tampoco tiene nada que ver con una inferencia). De ahi también la
dificultad para nombrar esas causas formales?°.

Como se sefald, el juicio es la operacion explicitante central. Esto
significa que es la explicitacion de la diferencia interna implicita en las
formas abstractas. En cambio, las taleidades se explicitan precisamente en
el concepto y no en el juicio. Y como las concausalidades explicitas en el
concepto no son las concausalidades explicitas en el juicio, las taleidades
entran en concausalidades en las que no entran las explicitaciones,
judicativas, de las formas abstractas, y viceversa. Como se verd, a lo largo
de esta Leccion, las concausalidades conceptualmente explicitas son la
bicausalidad hilemérfica y la tricausalidad, propia del movimiento
transitivo, a la que llamaré ergohilemérfica de causa eficiente extrinseca.
Es en ellas donde justamente no entran como concausas las causas
formales que son explicitos de abstractos, las cuales s6lo entran en
tricausalidades de causa eficiente intrinseca y en la tetracausalidad, en la
que la causa final es la unidad de orden. Sin embargo, aunque las talei-
dades no son explicitaciones de los abstractos, no es legitimo desaten-
derlas, porque entran en concausalidades que, como hemos dicho, son
imprescindibles para las concausalidades de causas formales que pueden
enviar especie impresa a las facultades sensibles.

28. Las taleidades son separadas por hilemoérficas. Pero, en tanto que separadas, no son
concausales con la causa final; son justamente hilemorficas, es decir, sélo concausales con la causa
material. Esta es la concausalidad infima. En cambio, las diferencias intrinsecas -plurales,
manifiestas en el habito abstractivo, son explicitadas en el juicio, reunidas y distribuidas en tanto
que ordenadas, es decir, en concausalidad con la causa final. Sélo asf se disipa la vaguedad con que
son manifiestas en el habito abstractivo. Ahora bien, para explicitar la concausalidad con la causa
ordenante es imprescindible explicitar las concausalidades inferiores, porque la causa final es la
ultima causa explicitada.

29. La discutida nocién tomista de separatio encuentra su mds agudo sentido en este
planteamiento, si por separatio se entiende el seguir pensando sin conversion al fantasma, puesto
que las taleidades no tienen nada que ver con la sensibilidad, y el hdbito abstractivo manifiesta las
diferencias intrinsecas guardadas implicitas en los abstractos prescindiendo de la conversién al
fantasma.
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Para confirmar la centralidad de la fase judicativa de la razén no se
puede pasar por alto que, si bien las diferencias implicitas en los abstractos
s6lo se explicitan en el juicio, sin embargo hay una operacion previa en la
que ellas no se explicitan, pero cuya omisiéon es fuente de confusiones,
como, por ejemplo, atribuir cardcter central al hilemorfismo en la realidad
(el carécter central del juicio y el del hilemorfismo son incompatibles; la
sustancia explicita en el juicio es tricausal, no bicausal).

En suma, al no ser las concausalidades conceptualmente explicitas
bastantes para la explicitacion de la diferencia implicita en el abstracto, si
dichas concausalidades no son vanas o irreales, las causas formales
implicitas como abstractos deben ceder el paso a otras de inferior rango y
previas. Y aquellas no se pueden explicitar sin explicitar estas otras. En
este sentido, las de superior rango son guardadas implicitas en las de rango
inferior.

Ahora bien, para lograr la compensacién del explicito conceptual
—el universal 16gico—, hay que acudir a los abstractos, porque la taleidad
s6lo se puede objetivar in confuso. Y esto quiere decir que el concepto
objetivo es pensado sin reparar en la explicitacién conceptual, o dete-
niéndola de antemano. Se entiende “gato”, por ejemplo, como universal,
en tanto que se pluraliza el abstracto sin mengua de su contenido, es decir,
en una linea distinta de la generalizante. Pero el universal 16gico no es, en
rigor, el universal real, porque en él las formas se pluralizan (los muchos
gatos se piensan separados); en cambio, como he sefialado, la causa formal
del unum in multis explicito no se pluraliza. Por este motivo se suele
entender que el abstracto se continda légicamente en el universal, lo que
comporta no discernir ambos objetos suficientemente30.

Insisto. Sostener que los abstractos se pueden universalizar, aunque
s6lo sea l6gicamente (pero con fundamento in re) es un claro olvido de la
explicitacion. Desde luego, la pretension de explicitar conceptualmente las
formas abstractas llevaria consigo un desajuste en lo que respecta a las
concausalidades, pues las causas formales que los abstractos guardan
implicitas s6lo entran en concausalidades superiores cuya explicitacion no
es conceptual, sino judicativa. Por tanto, la nocién de universal con

30. A ese indiscernimiento se debe que los dos caigan indistintamente bajo la nocién de simplex
apprehensio. A 1o mismo obedece la pretendida solucién del problema de los universales llamada
realismo “moderado”, segtin la cual el universal es una conexion légica con fundamento in re. La
propuesta acerca de la peculiaridad de las causas formales explicitas en el concepto no es tan
extrafia como podria parecer: esa extrafieza se debe asimismo al indiscernimiento a que acabo de
aludir.
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fundamento in re no es enteramente correcta; y ello porque no se trata de
si lo 16gico tiene o no fundamento en la realidad, sino porque el universal
real no es la concausalidad adecuada para la explicitacion de las dife-
rencias intrinsecas implicitas en el abstracto, y porque la explicitacién no
se limita a postular un fundamento para lo légico, sino que encuentra la
estricta realidad fisica como concausalidad. En definitiva, la nocién de
universal 16gico con fundamento in re sélo se formula en tanto que todavia
no se han encontrado las concausalidades adecuadas para la explicitacion
del abstracto.

La pugna de la presencia mental con lo explicito es posible por la
manifestacion de la prioridad de la presencia gracias a la iluminacién del
intelecto agente, y, por tanto, se entabla, a su vez, con prioridades reales
conociéndolas3!. En tanto que pugna, la presencia mental no se conmen-
sura con objetos; sin embargo, puede conmensurarse: es lo que llamo
compensacion de la pugna. Correlativamente, las prioridades explicitas no
son objetos ni son prioridades de objetos. En atencion a la pugna expli-
citante es preciso sostener que las prioridades reales no se conmensuran, es
decir, que no son actuales. La prioridad de la presencia mental puede
pugnar s6lo con principios reales carentes de actualidad. La concausalidad
es cualquier cosa menos la reiteracion de la presencia mental. Los
principios reales explicitos son fisicos, no operaciones cognoscitivas.
Dichos principios son extramentales (la extramentalidad es imprescindible
para la concausalidad). Por tanto, la expresion unum in multis no significa
que la taleidad sea actual en los muchos ni que los muchos sean
simultaneos (coactuales). Por su parte, el concepto objetivo —o universal
16gico— es un tipo de compensacion32.

31. Ha de desecharse la interpretacion crispada -dialéctica- de la pugna, la cual no comporta
negacion, sino, simplemente, que la presencia mental no es constituyente de lo explicito y se
distingue de €l (si la presencia fuese constituyente, habria que hablar de “absorcién”). En rigor,
desde los habitos, la explicitacion estd en el orden del crecimiento.

32. La discusion en torno a la realidad de los universales se resuelve, como se dijo antes,
distinguiendo el universal explicito o concausal y la compensacién correspondiente. Se habla de
segunda intencién porque el concepto objetivo versa sobre ideas generales. En cambio, el “en” de
uno en muchos no es intencional. Esto significa: un contenido entero, que no es una mononota, ni
un mosaico de determinaciones segundas, se “plasma” sin mengua o particiéon en los muchos. Por
eso se habla de explicitacién de una diferencia interna: en tanto que entera en muchos, no es
intencional (o semdntica), sino concausal. Paralelamente, como he indicado, la intencionalidad del
concepto en orden a las ideas generales permite objetivar nimeros (conceptoides), es decir,
hipétesis sobre nimeros fisicos o contenencias causales.
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B. La causa formal y el antes temporal

De esta manera la physis empieza a ser rescatada de su version
presocratica. En efecto, si el abstracto como articulaciéon temporal guarda
una diferencia implicita, su explicitacion no puede ser actual, ajena al
tiempo. La diferencia se guarda implicita en tanto que la presencia mental
articula el tiempo (sin constituirlo o formar parte de él). Al ser manifes-
tada, la presencia mental pugna con el explicito, con la concausalidad, que
no estd articulada por la presencia33. Por lo pronto, esto significa que las
prioridades causales extramentales pueden describirse como previas a la
actualidad objetiva. Lo previo a la actualidad objetiva es el antes
extramental. No es todavia asequible exponer esta nocién de modo
suficiente; propongo aqui unas indicaciones orientadoras, imprescindibles
para el tratamiento de la concausalidad explicita en el concepto.

En el tomo tercero de este Curso se expuso la nocién especulativa,
idealista, de tiempo. Para el planteamiento modal que busca aunar la
posibilidad y la necesidad, el tiempo es la totalidad. De esta manera se
formulan las nociones de comienzo absoluto y de resultado absoluto. El
comienzo se dice absoluto en cuanto no precedido (incoacion pura,
exencion de supuestos); el resultado absoluto es la presencia definitiva (lo
mas alto, lo improseguible). El tiempo cuya incoacion es absoluta es la
negacion en general, es el puro variar al que el resultado absoluto asume y
eleva. Se sefial6 —en forma de paradoja— una objecion trivial inherente a
este planteamiento: el comienzo se separa del antes, por lo que el antes se
confunde con el después.

El planteamiento aristotélico del tema del tiempo es diferente. Si el
tiempo pertenece al movimiento, es continuo como éste. En otro lugar he
llamado a esta interpretaciéon “el tiempo como mientras”. Con dicha
nocion, el tiempo se reduce a tiempo de la siguiente manera: el tiempo
“es” tiempo mientras hay tiempo. De acuerdo con esto, cabe hablar de
ahora temporal que remite al antes y al después, y, por tanto, de una
pluralidad de “ahoras”. Ello es solidario de la imperfecta actualidad del
movimiento (y de la pluralidad de movimientos), en virtud de la cual es
imposible un se mueve (se estd moviendo ahora) sin un se movia y un se
moverd. Bien entendido que el se movia era, antes, un se mueve, y que el

33. En rigor, la presencia articula el tiempo de la sensibilidad interna. Por eso el abstracto es
intencional (conversién al fantasma). Si esta intencionalidad se deja al margen, se manifiesta el
implicito del abstracto, en tanto que el hdbito toma el relevo de la intencionalidad del abstracto.
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se moverd seré, después, un se mueve. Es obvio que la continuidad excluye
la realidad del instante (el cual es un corte del mientras exclusivamente
16gico), puesto que el se mueve es cierta dilataciéon o duracién (el ahora
temporal del movimiento), a la que el se movia y el se moverd son
externos, sin ser por ello instantdneos. Claro es que, con esto, el instante
no se excluye del todo, pues hay que admitirlo, al menos, en el cambio
sustancial (que no es continuo) y en la diferencia del movimiento y el
reposo (que son distintos tipos de acto. El reposo no es un se movera).
Claro esta también que si el movimiento circular es ajeno a la generacion y
corrupcion y a la diferencia con el reposo, y si, en definitiva, el tiempo
cosmico es el de dicho movimiento, el tiempo como mientras queda
consagrado (eternidad del movimiento).

Discutiré mds adelante esta interpretacion del tiempo fisico. Por el
momento basta sefalar que, de acuerdo con ella, la actualidad no es
exclusiva de la presencia mental (0 que no es valida la descripcion de la
presencia como unicidad), por lo que la pugna de la presencia mental con
los principios fisicos o no se admite o no lleva consigo que dichos
principios no sean actuales (aunque lo sean de otro modo que los objetos
pensados). Sin embargo, mantengo la tesis: la presencia mental pugna con
los principios reales fisicos, que son previos a los objetos, por lo que no
son actuales.

La tesis propuesta no repone la nocién de instante real, y menos ain
la interpretacion especulativa del tiempo. Ahora bien, los principios reales
son extramentales en tanto que co-principios: si son causas ad invicem, no
lo son respecto de la presencia mental, la cual es independiente de las
causas fisicas. Sin mds, la presencia mental no es fisica, sino un acto
intelectual. Por su parte, la concausalidad no alcanza los objetos: ocurre
antes, porque no los posee. Anfes extramental, como antes temporal, no
significa comienzo del tiempo ni antes de un ahora (o que fue un ahora).
Antes es un valor temporal realmente distinto del comienzo. Seguramente
es dificil admitirlo; quizd ayude notar que antes no es el movebatur del
movetur, sino antes no enfocado desde un primario centrarse en el ahora.
Reducido al orden causal, cabe describirlo como antes que no sale de antes
(o que no anticipa el después): algo asi como un retraso puro. Por su parte,
la distinciéon de lo actual respecto del antes puede describirse como un
adelantamiento. Adelantarse es poseer lo actual (que no lo es fuera de la
posesion).
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La presencia mental no posee el antes extramental, el cual se queda
antes (como digo en otro lugar, el antes ocurre: ocurre como antes que no
pasa al después). La pregunta: ;antes de qué? ha de tratarse con cuidado.
Si no se admite la pugna de la presencia mental con la concausalidad
fisica, esta pregunta supone el antes (asimismo, la nocion especulativa de
comienzo estd supuesta. Es un contrasentido hablar de exencién de
supuestos, puesto que exento equivale a supuesto). Antes no esta supuesto,
sino que es el retraso que lo fisico no puede vencer. Vencer el retraso es el
adelantamiento, el cual no forma parte del tiempo, sino que lo exime y se
exime del mientras al articularlo. La presencia mental se describe como
exencion; antes no significa exento, sino causa: no existe causa fisica real
exenta. Lo exento lo hay; pero lo que hay no es causa.

Por tanto, la respuesta de la pregunta: ;antes de qué? es ésta: antes de
objeto; pero el objeto no estd en el tiempo (no sigue al antes), sino en
presencia mental. “Traer” el antes al ahora es presentar: pero con ello se
pierde el antes, se “descausaliza”. Esto es eximir: dejar atrds el antes,
supliendo al después; adelantarse al antes34. La presencia no es posterior a
las causas, sino que suple al fundamento. Por eso, segtn su prioridad, en
tanto que no se conmensura, pugna con ellas, y al poseer lo actual las
pierde (las deja antes). La pugna estriba en la renuncia a poseer lo actual,
el objeto, en favor de la explicitacién de las causas (tal renuncia o
separacion seria imposible si también lo fuera la manifestacion habitual de
la presencia mental). Asi pues, la pugna se puede describir como la
renuncia de la presencia a adelantarse al antes: la renuncia a lo actual, y a
articular el tiempo. Esta renuncia (o despojo) es imprescindible para la
explicitacion, pues el tiempo fisico no esta articulado.

Segtn esto, puede decirse que la causa formal es el objeto abstracto
considerado previamente (prius) a su posesion actual, o bien, las talei-
dades, las cuales no son poseidas actualmente, como ya se ha sefialado (su
diferencia no estd implicita en el abstracto). En cualquier caso, causa
formal no es lo que hay, sino lo que era3>.

34. La presencia exime de la principiacion causal, que ocurre antes. De este modo, la presencia
suple al después, y, en este sentido, puede conocer el antes al despojarse de lo que tiene de superior
a él; pero no es suficiente para conocer el después. Si el antes es la concurrencia causal, el después
es el acto de ser. La concurrencia causal completa corresponde a la esencia del universo; el después
a su acto de ser. Para conocer el acto de ser es preciso el abandono completo de la presencia.

35. Se da razén de esta manera de la expresion aristotélica t0 i en einai. Para Aristételes, como
para Parménides, el verbo ser expresa ante todo la presencia, el haber, es decir, el poseer
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Atendiendo a esta dltima distincion, sentaré las siguientes tesis:

1* Ninguna causa formal es actual, cualquiera que sea su concausa-
lidad (mds aun, su caracter de causa concausal excluye por completo su
actualidad).

2* La causa formal no es el dnico sentido causal, Precisamente por
ello, en la linea expositiva que sigo, conviene formular la nocién de
problema de la diferencia intrinseca. Este problema no tiene una solucién
l6gica, sino real. Dicha solucién es aportada por los otros sentidos
causales. La primera solucion es el antes temporal. El antes temporal es la
causa material.

3* Todas las causas formales son concausales con la causa material.
Pero hay que distinguir: ciertas causas formales pueden ser concausales
con la causa material, sin ser, por ello, concausales con otros sentidos
causales. Esta es la bicausalidad hilemoérfica, que es exclusiva de las
taleidades. En cambio, otras causas formales no lo son, es decir, la sola
concausalidad con la causa material no resuelve el problema de su
diferencia intrinseca. Esto es lo propio de las causas formales cuya
diferencia guardan implicita los objetos abstractos. Ello equivale a decir
que no cabe explicitarlas conceptualmente: el problema de la diferencia
intrinseca de estas causas formales queda pendiente de solucién hasta el
juicio: hasta la explicitacion de las concausalidades adecuadas a ellas.

4* La bicausalidad hilemorfica es una solucién del citado problema
para las taleidades, pero se trata de una solucién insuficiente. A la insu-
ficiencia de esta solucion la llamaré inestabilidad del compuesto hile-
morfico.

5* La inestabilidad hilemorfica es otro problema, real, que ha de ser
resuelto con un nuevo sentido causal, la causa eficiente extrinseca, cuya
explicitacion es también conceptual.

6* El universal real —unum in multis— es justamente el compuesto
hilemoérfico. Uno en muchos equivale a uno-en-el-antes-temporal. Esto
significa que el uno, la taleidad, estd en muchos en cuanto que inestable, y
en tanto que ese problema es resuelto por la causa eficiente extrinseca.
Téngase en cuenta que los muchos en los que el uno no multiplican el uno

actualmente (se alega en favor de esto que en otros tiempos gramaticales se usan flexiones de otra
raiz).
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(taleidad en muchos no significa muchas taleidades), lo cual equivale a la
no simultaneidad de los muchos3¢.

Asi pues, para caracterizar méds de cerca la causa formal, se ha
resuelto la siguiente pregunta: ;la causa formal es unica? La cuestion tiene
dos vertientes: ;es el unico sentido causal, la Unica causa?; ;existe una
sola causa formal, o una pluralidad de ellas? Desde luego, la causa formal
es el unico sentido causal, segun el cual la diferencia es causa. Por eso la
llamo causa analitica y hablo de diferencia interna de la causa formal.

Conviene atender a las dos vertientes de la pregunta, pues, aunque ya
han sido contestadas, la doctrina tradicional ofrece una ambigiiedad
respecto de ambas. Parece seguro que la causa formal es una pluralidad;
sin embargo, todos los componentes de esa pluralidad, las distintas causas
formales, suelen ser consideradas a manera de objetividades “internas” a
las cosas, con lo que se incurre en un deslizamiento de la nocién: en vez
de causa formal, se habla de forma (morphé). ;Qué seria la causa formal
como adscrita a cada cosa en su interior? El factor de su constituciéon o
consistencia desde el punto de vista de la configuracion.

Este deslizamiento de la nocién de causa formal a la forma es
correlativo con la prioridad de la cosa sobre la causa formal. Al ser la
forma un factor interno de la cosa, ésta es anterior a la causa formal; pero
entonces el sentido causal de la causa formal, cifrado en su prioridad, se
pierde?’. Llamaré a esta manera de entenderla, interpretacion morfologica
de la causa formal. El deslizamiento se produce por una logificacién de la
objetividad obtenida por compensacion del concepto. De este modo, los
caracteres inteligibles de “lo que era” —de la diferencia explicita— se
aproximan al estatuto de las ideas generales, como atribuibles a una

36. El llamado “efecto Compton™ y el principio de indeterminacién de Heisenberg son una clara
corroboracién de que existe una region de la realidad fisica no alcanzable por el conocimiento
abstractivo, en tanto que no envia especies impresas a la sensibilidad humana. Por eso, para tomar
contacto con esa region de lo fisico es inevitable intervenir en ella modificandola. Por el contrario,
como suele decirse, el conocimiento objetivo es para la realidad una “denominacién extrinseca”. La
mecdnica cudntica, que parte, entre otras, de las constataciones a que se acaba de aludir, concluye
que no es segura la vigencia de la causalidad en el mundo microfisico. Las tesis que he propuesto
sientan los sentidos de la concausalidad peculiares de las taleidades, es decir, de las causas formales
no objetivables. Por lo demds, la duda de los cudnticos ortodoxos acerca de la causalidad estd
referida ante todo al determinismo causal de la mecdnica newtoniana, a la que me referiré en la
Leccién cuarta.

37. Aunque al explicar el hilemorfismo se suele hablar de “coprincipios”, la nocién de principio
causal se anula si la prioridad se atribuye al compuesto (synolon), como suele hacerse en la
tradicion aristotélica.
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pluralidad de cosas: esos caracteres inteligibles objetivados se darian en la
realidad dentro de los singulares. La nocién de “perro” es abstracta, pero
como universal 16gico puede ser aplicada a objetivaciones singulares a las
que pasaria a determinar. El orden de la singularidad seria lo indeter-
minado en lo que se realiza la nocién abstracta (de este modo se
confunden lo abstracto, lo universal y lo general). Asi, las notas de “perro”
se hallan en esta o aquella cosa singular (y que entonces denominamos
“un perro”). Sin embargo, esta interpretacién es circular, pues, por una
parte, como he indicado, el contenido (las notas) del abstracto no se
encuentran en él analizadas (nocién de diferencia implicita), sino que,
abstractamente, la diferencia la hay, pero como lo mismo (véase la nota
29); por otra parte, el singular s6lo es una determinacién segunda, y
correspondiente a una porcion del contenido abstracto.

A la interpretacion morfoldgica de la causa formal contribuye
decisivamente la preeminencia de la presencia mental. Como la presencia
mental es la anterioridad supositiva, es capaz de suplir la prioridad causal
en tanto que se adelanta a ella. La interpretaciéon morfolégica de la causa
formal es la suposicién de la forma como idea que determina a muchas
cosas al estar en ellas. Supuesta, la forma se atribuye al singular, se
reencuentra en él, porque ya es pensada —supuesta—. Sin embargo, en
rigor, asf la diferencia intrinseca no es pensada (se guarda implicita); s6lo
es explicita en concausalidad. Por tanto, como causa concausal, la forma
no debe ser enfocada morfolégicamente.

La interpretacion morfoldgica de la causa formal entra en pleito con el
singular (o “individuo” en sentido nominalista. Véase la nota 3). Este
pleito obedece a una confusiéon. Como digo, las ideas generales no conser-
van el entero contenido de la determinacion directa: son homogéneas, por
tanto, indeterminadas, y versan sobre determinaciones particulares (partes
de abstractos). Tal versar no es concausalidad alguna, sino una intencién
16gica (por eso el nominalismo ni siquiera puede dar razén del ntimero); es
imposible que una causa formal sea una mononota (por ejemplo, la
extension cartesiana).

Asi pues, el “deslizamiento” objetivo, por compensacion, de la nocion
de causa formal presta al caricter de prioridad que, como causa, corres-
ponde a la forma, un aspecto que podriamos llamar configurante. De este
modo, la causa formal seria lo que hace que un singular sea lo que es.
Insisto: tal “deslizamiento” anula el cardcter principial de la causa formal:
(qué es antes: la causa o la cosa?; ;para ser causa hay que ser cosa? Si las
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causas han de ser cosas, la prioridad pierde sentido causal, y no se
explicita la diferencia que guarda el abstracto. Por ello, es necesario insitir
en la consideracion de la causa formal, es decir, en el valor causal de la
forma. En la primera fase de la razon se explicitan unas diferencias como
causas segun su universalidad. En atencion a que la explicitacién lo es de
la diferencia como causa, al hilemorfismo lo llamaré primera solucién del
problema de la diferencia interna de la causa formal3®. En suma, la version
analitica separada de la causa formal es un desconocimiento de la analitica
explicitante. Esta dltima analitica advierte la diferencia que guarda el
abstracto como diferencia interna de la causa formal, es decir, de aquella
causa cuya influencia causal es precisamente la de establecer la diferencia,
o cuyo valor causal es analitico. Insisto: la causa formal como diferencia
interna es concausal, no un “constructo” légico (de notas), y, menos,
autorreferido, como sucede con la nocién de “estructura’3®.

38. Como veremos en su lugar, la solucién definitiva del problema de la diferencia interna de la
causa formal se encuentra en la concausalidad de ésta con la causa final. La causa formal se
explicita entonces como diferencia interna de la causa final. En este sentido se averigua, ademas,
que la causa formal no es la primera causa (a pesar de ser la primera explicitada), sino que se
supedita a la causa final y puede considerarse entonces con cierto cartdcter de efecto suyo (suelo
hablar al respecto de “efecto formal”). De este modo se consigue la completa desuposicion de la
forma abstracta y, con ello, la superacién definitiva del morfologismo y del consiguiente fijismo
formal debido a la consideracion actual de la diferencia (nocién de entelékheia), que vuelve rigida
la tradicidn aristotélica. La diferencia actual es o bien implicita en el abstracto, o bien un conectivo
l16gico en las compensaciones objetivas ulteriores. En la realidad, fuera de la mente, la forma no es
actual, sino que “estd en el antes”; la explicitacién de la forma, es decir, la solucién de su
“problema interno”, no corre a cargo de objetos, sino de causas (véase la nota 21).

39. Modernamente, la causa formal se ha vertido en la nocién de estructura, que, aunque de
indole matematica, se ha empleado incluso en las llamadas ciencias sociales o de la cultura. Sin
embargo, con la nocién de estructura no se salva el cardcter causal de la forma fisica. Expondré
algunas objeciones. En primer lugar, identificar causa formal y estructura lleva a explicar el
universo por una sola causa: la formal, ya que la idea de estructura tiende a la totalizacion. Si
objetivasemos el universo como un todo, o por completo, no encontrariamos ninguna causa y, en
vez de realidades, tendriamos, a lo sumo, posibilidades intercambiables determinadas por la
estructura total. El estructuralismo es morfologismo a ultranza: objetivismo espinosista craso. De
aqui arranca una segunda objecion: la estructura es intemporal (actual) y, como tampoco es simple,
permite su resolucién en relaciones constitutivas. Ya hemos dicho que la nocién de propiedad
relacional es matemdtica (un conceptoide). En el estructuralismo hay el peligro de extrapolacién, o
de admitir que con esa nocién se comprende el universo: todo lo que existe pertenece a la estructura
total y funciona con arreglo a ella. Es comprensible esta orientacién cientifica, pero la idea de
estructura total es determinista, no en sentido mecanicista (todo sucede fatalmente a partir del
pasado), sino en sentido formal.

El planteamiento estructuralista se funda en la prioridad de la causa formal de un modo
unilateral. Con €l se pierde la irreversibilidad entre el plano de lo objetivo y el plano de lo causal,
pues la estructura también es objetiva. As{ se olvida la diversidad del orden causal.
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Por eso, si la nocién de estructura se pone en relacién con otros sentidos de la causalidad,
surgen bastantes aporfas. Sefialaré algunas: los niveles estructurales, /se pueden considerar “hacia
arriba” hasta el infinito, y “hacia abajo” hasta los componentes infimos? ;O no se encontrard mas
bien la estructura sélo en cierto intervalo, es decir, desde un cierto nivel hasta otro? Ademds,
aunque cabe hablar -con ciertas restricciones- de la estructura de particulas elementales o del dtomo,
y que se incluyen en otras, como por ejemplo la molecular, etc., sin embargo, existen condiciones
fisicas que imposibilitan la estabilidad significada por la estrucura. Lo que, al parecer, ocurre en el
“interior” de los llamados “agujeros negros” no podria tratarse con el morfologismo. Esto lleva a
pensar que si no se cumplen ciertas condiciones, la estabilidad de la estructura no se mantiene.

Resefiemos, ademads, otras observaciones criticas que algunos autores dirigen a la nocién de
estructura”.

1* Las estructuras son improbables. El segundo principio de la termodindmica establece la
direccion siempre creciente de la entropia. Pero una estructura es todo lo contrario de una entropia
creciente; luego es improbable. Ahora bien, si es improbable, ;cémo existe? Esta pregunta sugiere
un sentido causal distinto. Con todo, el tema de la improbabilidad de las estructuras es de indole
matemadtica, y la causalidad no es asunto matematico.

2* (Es perfecta la estabilidad de la estructura? Por ejemplo, el campo gravitatorio entendido
como ley estructural, jha sido siempre el mismo?; ;jes susceptible de entera determinacién? Si
existen posibilidades de este tipo (como parece admitir la matematica a partir de Poincaré), si las
estructuras no son inmutables, habrd que buscar alguna causa que lo explique. ;Tiene sentido
explicar esta mutacion segin alguna otra ley estructural, como son, por ejemplo, las formulaciones
matemadticas del caos? En cualquier caso, parece que asi se incurre en extrapolacion.

3* Las estructuras han de tener fijeza: no son abiertas sin mds hacia adelante, ni susceptibles de
un desarrollo cualquiera; carecen, por tanto, de un estricto valor genético. Pero entonces las
estructuras no son “todo”. Si existe una génesis de las estructuras, si ellas mismas llegan a ser, la
estructura no puede ser enteramente previa.

En biologia parece bastante claro. El organismo se autorregula, pero no sélo segiin una
prioridad estructural, sino segin su movimiento mismo. Dicho de otra manera, no hay una gran
“idea” a la que se ajuste el organismo; no en todas las fases de su desarrollo la ley estructural es la
misma; el organismo es mas unitario que la estructura.

Si se plantea, pues, la cuestiéon de los movimientos, cabe apelar a la estructura; pero, a su vez,
los movimientos afectan a la estructura, y ella misma se encuadra en un desarrollo. Se apela asi,
desde luego, a un sentido causal distinto; la estructura quizd explique algunos cambios, pero no el
de la estructura. Y tampoco cabe, en suma, admitir que el universo sea una estructura total (el
universo no es una totalidad). Las estructuras son intemporales, lo cual lleva a pensar el tiempo mds
alld de las estructuras. Esta conclusion es inevitable, salvo que admitamos una estructura de los
cambios de estructura: pero esa estructura no existe. ;Se admite una estructura no actual?

Por iltimo, es preciso preguntar por el tipo de realidad fisica de las estructuras. Si las
estructuras formalizan lo que acontece y estdn en ese acontecer, han de ser en cierto modo
energizantes. /Se trata entonces de una energia estructurada, o de una estructura energizada? Esta
unién de palabras apela obviamente a dos sentidos causales en concausalidad. Sin embargo, la
nocién de estructura no da razén mas que de si misma.

Insisto, pues, en el morfologismo de la nocién de estructura: la presunta realidad fisica (de la
estructura) no sélo no permite abordar la cuestion a la que remite, la de otras lineas causales aparte
de la formal, sino que, en rigor, deja en el aire la causa formal en tanto que causa. Pues, en la
consideracion estructuralista, realidad fisica quiere decir actualidad; pero la nocién de causa formal,
como explicito, es la de una prioridad antes de lo actual. En términos de estructura, lo mismo da
que la actualidad sea meramente objetiva o fisica. Alegar que no da lo mismo, sino que ambos
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No es equivocado poner el acento en la exigencia de un valor formal
en la realidad fisica; pero no se puede admitir que la forma monopolice la
prioridad causal. Si no confluye con otros sentidos de la causalidad, no se
comprende como causa, y su diferencia interna se interpreta ldgica o
matemadticamente: al cabo, de manera intencional, no real. Desde luego,
mientras no apelemos a otros sentidos de la causalidad, la devolucién de
los objetos abstractos al orden causal no se lleva a cabo.

Estas observaciones permiten insistir en que la causa formal seria un
problema insoluble si fuese la tnica causa, pues no se conoceria en rigor el
estatuto fisico de su indole diferencial. Lo actual o pensado se conmensura
con una prioridad no fisica, la presencia mental, la cual pugna con la
prioridad que no alcanza la actualidad. De este modo se ha de cumplir lo
que llamo devolucion del objeto a la realidad extramental, al prius no
actual. Si ese prius fuese, a su vez, actual, la devolucién sobraria.

En suma, el problema que la consideracion de la “forma fisica”
comporta es el estatuto extramental de la diferencia interna, es decir, la
causa formal. Tal diferencia es un problema insoluble para la causa formal
sola (no es problema para el abstracto, que equivale a la diferencia impli-
cita, ni para las compensaciones objetivas, que se formulan como
conexion légica o relacién no real), y exige explicitarla en concausalidad
con otros sentidos causales. Lo mismo de la diferencia en el abstracto es
manifestado insuficiente en el hdbito abstractivo como diferencia
implicita, es decir, como problema: es la causa formal como diferencia
interna cuyo estatuto fisico estd por averiguar. En tanto que la solucién de
ese problema exige explicitar la causa formal en concausalidad con los
otros sentidos causales, el problema es objetivamente insoluble, porque en
concausalidad con ellos la diferencia interna se “modula” o “adapta”. En
definitiva, sin diferencia con lo actual la forma no es concausa. Esta
diferencia entre el objeto abstracto como lo que hay y la causa formal
como lo que era es el indicio del problema de la diferencia interna de la
causa formal, cuya solucién no corre a cargo de objetos, sino de la
concausalidad con otros sentidos de la prioridad causal; ante todo, con la
causa material la cual como anterioridad temporal proporciona sin demora
el estatuto fisico de la diferencia explicita.

sentidos de la actualidad son distintos, es simple ignorancia de la cuestién, y, al cabo, reponer la
distincion aristotélica entre enérgeia y entelékheia, es decir, morfologismo.

De todas maneras, el que no se obtenga la unificacién estructural de los cambios de estructuras,
no quiere decir que falte causa formal; mas bien quiere decir que la causa formal -la diferencia
interna- no es una estructura, ni una causa unica, sino concausal.
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C. La causa material

La causa formal se encuentra en tanto que la explicitacion de la
diferencia exige el concurso de prioridades distintas de la presencia
mental. En este sentido, la causa formal no es prioridad segin la actua-
lidad. Por eso, aunque en el juicio es explicita la diferencia del objeto
abstracto, es distinta de él: ni es lo mismo, ni es actual, ni es lo que hay. Es
preciso resaltar esta diferencia insalvable entre el objeto abstracto y
cualquier causa formal. Segin esto, describimos la causa formal como
lo que era lo que hay**. Lo que era no se adelanta, no alcanza la
actualidad. Justo por eso, se requiere ademds de la diferencia explicita
como causa (“lo que”), otro sentido de la prioridad que permite a la
diferencia ocurrir en el orden fisico sin ser actual (“‘era”). Por no alcanzar
la prioridad mental, el contenido inteligible de lo actual (“lo que”) es
extramental en el antes temporal. En el nivel conceptual, la diferencia
intrinseca llamada taleidad estd “fuera” de la presencia mental (sin siquiera
estar implicita), en el abstracto en el modo del “en”: en una prioridad
distinta de la presencia mental. A este principio se llama causa material.
La causa material es aquel sentido causal que sélo tiene valor temporal.

Asi pues, para la solucion del problema del estatuto fisico de la dife-
rencia interna que es la causa formal, se han de buscar otras prioridades

40. Lo que era lo que hay mejor que “lo que era lo que es” (Aristételes), porque, en rigor, lo
actual no “‘es”, sino que /o hay. Sin esta distincién no se abandona la confusién parmenidea: “lo
mismo (es) ser y pensar’. Como sefialé en una nota anterior, el verbo griego efnai es un verbo
propiamente de presente. El comienzo de la filosoffa estd en la admiracién por lo presente, en tanto
que escapa al imperio de la fugacidad. Pero la filosofia no debe quedarse en su nivel incoativo; ha
de proseguir. No es correcto extrapolar el haber (mental) como ser (extramental) ni “lo que hay”
como “ente”. La prosecucién racional del conocimiento abstracto se encuentra con seguridad en
Aristételes. Sin embargo, el Estagirita no acaba de superar el prestigio de lo actual, y termina
extrapoldndolo a la realidad fisica: es la nocién de acto actual extramental o entelékheia, que
corresponde ante todo a la forma y también, por consiguiente, a la sustancia (Aristételes no entendid
el acto de ser, y para no conceder la primacia absoluta a la potencia en lo extramental, se vid
obligado a establecer la entelékheia). La propuesta que se expone en este tomo del Curso de teoria
del conocimiento es una continuacion heuristica de la filosoffa aristotélica. No se admite, sin
embargo, la actualidad de lo extramental. Mds bien se parte de la averiguacion central de Tomds de
Aquino sobre el acto de ser, pero seflalando que de ninguna manera es actual. La distincién real con
la esencia se corresponde entonces con los sentidos causales encontrados mediante la pugna
explicitante de la presencia mental (en Aristételes, la enérgeia). Para tematizar el acto de ser como
fundamento (cuya analitica son las causas) se precisa el abandono completo de la presencia mental,
pues se trata de un acto superior a ella. Ha de intervenir entonces el acto de ser humano —como
intelecto agente— segun el hdbito de los primeros principios.
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distintas de ella segtn las cuales esa diferencia es explicita. La primera
encontrada es la causa material: el prius segtn el tiempo.

Sin embargo, hay que despejar aqui una confusién frecuente en el
planteamiento tradicional de la causalidad material. En el nivel de la
objetividad abstracta, como indiqué antes, se registra una circunstancia
que atafie de alguna manera a la mismidad del abstracto: su término inten-
cional puede dejar de ser. Ahora bien, esta circunstancia parece implicar
una distincién en el orden fisico, para comprender la cual se acude
alanociéon de cambio. Es corriente admitir que el cambio da cabida
alanocion de posibilidad entendida como distinta de lo actual; se alega
que la posibilidad esta ligada a la sucesion de momentos, y que, s6lo por la
sucesion, el poder ser actual estd en relacion con el ser actual: puesto que
la sucesion es ajena a lo actual en tanto que tal, el cambio se da entre
supuestos, y €l mismo no es propiamente actual.

La sefalada diferencia entre lo que hay y el poder dejar de ser su
término intencional, no es la misma que la diferencia entre lo que hay y la
causa formal. Pero si no hubiera distincién entre lo que hay y la causa
formal, seria absolutamente imposible que el término intencional de lo que
hay dejara de ser (actual). Admitamos que la causa formal se bastara por si
sola sin necesidad de concurrencia causal, o bien, que lo que hay con-
tuviera la causa formal: en ese caso no habria cambios. La distincién entre
lo actual y la posibilidad “real” s6lo cabe en correlacién con la distincién
entre lo que hay y la causa formal: esta distincion es imprescindible para
que se dé aquélla. Se suele alegar que también ocurre al revés: no cabria
distincién entre lo que hay y la causa formal si no la hubiera entre lo que
hay y la posibilidad. Pues bien, por lo comun se entiende que la causa de
la dltima distincion es la causa material.

El primer cometido que se suele asignar a la causa material se refiere
a la distincion entre ser y llegar o dejar de ser lo mismo que hay. Por
ejemplo: hay un libro, y es posible que en otro momento este libro deje de
ser actual. ;{Qué es lo que permite una conexion entre ser actual el libro y
dejar de serlo, de manera que la eliminacion no sea completa, sino que sea
posible?

En este sentido, la causa material yace como posibilidad o sustrato
(hypokéimenon) de lo que es (hay), permite referir los cambios a un tipo de
constante que no es la presencia mental y distinguir el cambio de la
aniquilacién. ;Respecto de qué se dice posible que deje de ser actual el
libro?; ;respecto de qué es posible que lo sea? De la posibilidad como
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sujeto. En esta acepcion, “lo que es” estd sustentado en la causa material:
no es real sino en cuanto que la materia lo sustenta. Paralelamente, la
posibilidad “real” se distingue del no ser absoluto.

La diferencia que se llama cambio, entendida asimismo como dife-
rencia entre lo necesario y lo posible, lleva consigo la distincion de
momentos, porque en un mismo ahora y bajo el mismo respecto no se
cambia. Estas dos distinciones son correlativas, porque sin la primera no
parece pensable la segunda, y al revés. La causa que explica ambas
distinciones seria la causa material. Asi pues, a esta causa se le asigna una
doble mision: sustentar la forma y permanecer en el cambio.

La diferencia entre lo que es y el dejar de ser remite a un prius que
asegure la continuidad entre dos situaciones y que, por tanto, ha de
conservarse en la diferencia. La conexién a que se apela no se puede
pensar con congruencia como objetiva. El principio que “estd” debajo del
cambio no es la operacién mental ni estd presente. Con todo, la causa
material es aqui la prioridad que se conserva en la distincion entre objetos.
Pero, entonces, es preciso admitir que la causa material es fisicamente
previa a los objetos; de aqui que se le llame la causa en la cual. Este
sentido del en debe ser irreductible a la operacién mental.

Sin embargo, este planteamiento ha de corregirse, porque la nocion de
posibilidad continua y subyacente no es una explicitacion (sino una idea
general), y porque, asi entendida, la continuidad es propia del movimiento.

La causa in gua ha de asegurar la irreversibilidad de la diferencia
entre objeto y causa. Ciertamente, se suele admitir que el sujeto que
subyace a las objetividades diferentes no es ninguna de ellas, ni tampoco
media entre ellas y la causa formal. La pura posibilidad, se dice, no es
separada. Con todo, este enfoque no evita que la materia se suponga, lo
cual equivale a no explicitarla como un sentido causal.

La causa in qua se piensa como posibilidad en tanto que los cambios
aparecen en el plano objetivo: son ellos los que llevan a admitir la
posibilidad: como el cambio se da entre supuestos, entre los supuestos hay
algo, un subyacer continuo (o bien, el cambio seria ex nihilo). Es patente
que ese “algo” es una descompensada generalizacion: la posibilidad no es
sino un continuo entre la discontinuidad de los objetos*!. Pero, en rigor,

41. Si la generalizaciéon de la materia se entiende como pura indeterminacién (nocién de
“materia prima”), seria la idea general maxima, que es impensable, como se dijo en el tomo III de
este Curso. Por eso, en el aristotelismo se compara a veces la materia prima con la condicién de
tabla rasa de la potencia intelectual.

136



LECCION PRIMERA

“hacer” posible el cambio no es un sentido causal, pues el cambio entre
supuestos no es real. A los objetos en tanto que tales les basta estar
supuestos; pero su suposicion no es ninglin sentido causal, sino la
presencia mental.

De todo esto se desprende que, entendida como causa in qua de
objetos, la causa material no es considerada en tanto que concausa de la
causa formal. He aqui otro de los inconvenientes de la interpretacion
morfoldgica de la causa formal. Ademds, el movimiento fisico no es un
cambio entre supuestos (los objetos no cambian; simplemente se
conmensuran con operaciones distintas).

Desde luego, el principio in quo no debe estar en el plano de lo
pensado, puesto que, mds bien, se le asigna la funcién de sustentar extra
mentem lo que hay en la mente: es la remision del objeto a la realidad. Asi
entendida, la causa material conlleva dificultades de cuya consideracion se
concluye que la nocién de causa in qua de objetos no permite explicitar la
causa material como concausa. En rigor, la causa in qua no causa
sustentando, sino en cuanto que es una primera solucién del problema de
la diferencia interna de la causa formal.

El cambio sugiere un prius que llamamos causa in qua, pero ;donde
es ese en material? ;Por qué detenerse en €é1? ;Por qué no se reitera
indefinidamente? ;Cémo se realiza definitivamente la sustentacién? No lo
sabemos, ni hay modo de saberlo. Pero si se controla la atencidn, se
advierte de donde surge el problema que conduce al proceso al infinito en
la materia. La nocién de causa material in qua se disgrega indefinidamente
en cuanto se asimila a la generalizacién. El proceso al infinito se desen-
cadena si el caracter determinado de cada uno de los objetos extremos del
proceso de cambio se considera homogéneo en cuanto sustentado en la
causa in qua. Pero ello acontece porque no se entiende la causa material
como concausa de la causa formal, sino como procedimiento para “sacar”
el objeto de la mente y “convertirlo” en cosa. Debemos evitar que la
nocién de sustentar conduzca a la idea de cosa*2. Ahora bien, ;hay manera

42. La causa material no debe confundirse con el primer sentido del hecho, que declardbamos
sofistico en la tltima Leccién del tomo tercero de este Curso.

Juan Duns Scoto y Francisco Sudrez conceden a la materia cardcter positivo. Arguyen que la
materia es creada, y que, por creada, es algo. Es un argumento de una simplicidad excesiva, pero
muy aleccionador. Si se concede cardcter positivo a la materia, la funcién de sustentar es extrinseca.
El proceso al infinito es un tema logico. Ademads, sustentar no comporta que la causa material sea
un sustrato, pues asi considerada no es concausa.
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de evitarlo? Si: atendiendo a la diferencia intrinseca de la causa formal
como problema pendiente de solucion fisica.

(Como entender la causa material sin hacerla oscilar, mds o menos
subrepticiamente, entre una generalizacion y una determinacion segunda?
Adviértase que la version morfo-16gica de la causa formal es un constructo
16gico de la diferencia implicita. La idea de un “relleno” de la discon-
tinuidad objetiva es también una solucién légica. Si reducimos la causa
material a la materia como relleno, la concausalidad forma-materia queda
completamente en el aire. Pero, por otra parte, hemos dicho que la causa
material es temdtica al explicitar conceptualmente la realidad. ;Cdémo
entender su realidad si no es algo real? Esta es la primera dificultad del in
quo: ;cudl es la realidad de la causa material? Desde el punto de vista con
que la enfocamos hasta ahora (como principio in quo), tiene que ser
distinta de la forma. Aristételes dice que la materia no es nada deter-
minado. No es ni sustancia, ni cualidad, ni ninguna otra categoria. La
materia seria la indeterminaciéon misma. ;Cudl es el sentido causal de la
indeterminacion? Hegel entiende la indeterminacion como comienzo del
proceso (dialéctico) y excluye que sea su causa. Es patente que la
consideracion separada o aislada de la causa material impide explicitarla
como concausa. Notese que la indeterminacion no es capaz de resolver el
problema de la diferencia interna de la causa formal.

Para destacar atin mads las dificultades de la causa formal (diferencia
interna) y de la material (reiteracion) relacionémoslas otra vez con la
féormula “en-el objeto”. “En-el objeto” significa presentar de manera que
haya (objetos). El en mental es la prioridad “supositante”. Pues bien: si la
presencia del objeto lo supone, ;por qué remitirlo, supuesto, fuera, a la
realidad, es decir, a lo fisico? ;|No es esto una extrapolacion, un parale-
lismo? Si lo es, la irreversibilidad causal se derrumba, y, con ella, la
diferencia entre el orden objetivo y el orden causal.

El objeto estd supuesto; esto equivale justamente a la intencionalidad.
(También estd supuesto fuera de la mente? Si lo aceptamos, hemos
reiterado la anterioridad de la presencia (que se oculta), y el intento de
buscar el orden causal ha sido frustrado. Por otra parte, si “lo que hay” esta
supuesto fuera de la mente, no hacen falta causas fisicas.

En resumen: las dificultades que ofrece saber qué quiere decir in quo,
la frecuencia con que se interpreta como una reiteracion del en mental, y la
incompatibilidad del in quo con la causa formal, llevan a la conclusién de
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que la interpretacion de la causa material como sustrato es una version
equivocada de este sentido causal.

Todo lo cual obliga a caracterizar la causa material de un modo
distinto. Propongo lo que sigue: la interpretaciéon de la causa material
como causa in qua debe ser conducida a la explicitacién de la causa
material como prius temporal.

Como deciamos, la causa material debe concurrir con la diferencia
interna de la causa formal (que es indicada por la distincién entre lo que
hay —en el objeto dicha distincién se guarda implicita— y lo que era, que es
su explicitacién). Esta funcién causal no es la de posibilitar el cambio:
después de lo expuesto acerca de la presencia mental, es evidente que la
nocioén de cambio necesita una rectificacién. El cambio se piensa como
cambio de supuestos, pero éste no puede ser el sentido real del cambio.
Por decirlo de algiin modo, el cambio de supuestos es demasiado abrupto,
porque el objeto se limita a estar supuesto. El cambio pensado es rigido,
porque lo supuesto, en cuanto que supuesto, no cambia; ademads, por la
misma razén, tal cambio no es intrinseco: un objeto en vez de otro ni més
ni menos supuesto que aquél (constancia de la suposicién). Sin embargo,
en el orden real la constancia no rige y, por tanto, el cambio real no es el
cambio pensado: es, literalmente, el cambio sin constancia. De aqui se
desprende que la funcién in qua de la causa material no es tan estdtica
como suele estimarse, y que, por otra parte, es imprescindible, pues la
causa formal no puede ocurrir aislada, con la firmeza o estabilidad de las
formas pensadas supuestas; tal firmeza, en rigor, es la exencion.
Paralelamente, la causa material debe contribuir a la solucién del problema
de la diferencia intrinseca de la causa formal, y a ello hay que conducir su
funcién in qua.

Repito que, al plantear el tema de la causa material en orden a la
distincion intrinseca que es la causa formal, consideramos la causa mate-
rial como concausa en orden a la causa formal (claro es que con esto no se
agotan las concausalidades, ni, por consiguiente, la concausalidad de las
citadas causas con otras). La causa material contribuye a resolver el
problema de la distincion intrinseca de la causa formal. Si no lo hiciera, la
causa formal no seria causa alguna (ni tampoco la causa material). Por
tanto, la causa material es un principio concurrente que contribuye a
asegurar el estatuto fisico de la causa formal. Pero tal asegurar no tiene
nada que ver con el principio in guo como equivalente extramental de la
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suposicion, sino, justamente, con el problema de la diferencia interna de la
causa formal.

Deciamos que una dificultad propia de la causa formal es que no se ve
como “lo que era” es causa de lo que hay. ;Como llega “lo que era” a lo
que hay? Con otras palabras, ;se puede considerar lo que hay como
resultado de “lo que era”? La nocidon de causa material indica que esa
dificultad es aparente. Lo que hay se supone; supuesto equivale a no
causado. La causa formal no es causa que llegue, alcance o produzca el
objeto: en vez de ello, es concausa fisica. Lo que permite sentar que la
causa formal no es causa productiva de objeto es justamente la causa
material: otra causa. Los diversos sentidos de la causalidad concurren
(concausalidad), aunque ninguna causa es causa de otra. La causa material
contribuye como concausa a resolver el problema de la diferencia interna
de la causa formal; la solucion del problema no consiste en dotar a la
causa formal de estatuto objetivo. Repito que no se trata de eso: la
solucion fisica del problema difiere sin més de una pretendida solucion
mental. La causa in qua no es un equivalente extramental de la suposicion.

La causa material es una de las soluciones del problema de la
diferencia intrinseca de la causa formal. No es la causa formal la que tiene
que salvar su propia diferencia, sino otra causa. La causa formal no es
causa de objeto porque no lo alcanza. Ni ella ni ninguna otra causa
predicamental puede vencer la distancia entre lo fisico y lo mental. Por
tanto, el problema de la diferencia interna se resuelve de modo fisico, no
mental, y ello corre a cargo, por lo pronto, del antes temporal. Si se separa
de la materia, la diferencia se salva a costa de su cardcter causal, pues esa
separacion no corre a cargo de la causalidad, sino de la operaciéon mental.
Por eso, en tal solucién se guarda implicita la diferencia interna. La
distincién entre el abstracto y el juicio es la distincién entre la “solucién”
mental y la fisica que en la primera se guarda implicita. Por su parte, en el
concepto la solucion es sélo fisica, pues la taleidad no se abstrae.

La causa material en concurrencia con la causa formal la fija*3. La
causa formal fijada no es un supuesto actual o exento, pues es fijada por el

43. Fijar significa aqui: 1° La causa formal se emplea entera en la informacién. 2° Ello es una
solucidn real del problema de la diferencia interna, que no tiene nada que ver con la idea de mosaico
de notas analiticas (es decir, no es una solucién intencional). 3° Fijar no equivale a estabilizar, como
veremos mds adelante. 4° Tal solucién guarda implicitos y, por tanto, no es suficiente: si fuera
suficiente, no guardaria implicitos. Ademds, en tanto que los guarda, esa solucién no es suficiente
para explicitar esos implicitos: no se puede repetir para ellos. La explicitacién de la causa eficiente
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concurso de un prius fisico. La causa material no es causa de “lo que era”,
sino la vigencia fisica de la diferencia interna: “lo que era” vige en ella
(Como “lo que era” alcanza vigencia segun la concausalidad con la causa
material? Seguin lo que se llama materia informada. La causa formal no
produce la materia informada. Tampoco materia informada significa
materia actual, ni materia que deje de serlo y se convierta en forma. La
causa formal no actualiza la materia, sino que la informa. La causa mate-
rial no actualiza la forma, sino que informada significa concausalidad
doble. La causa material no hace desaparecer la diferencia interna de la
causa formal, porque ni dicha diferencia se debe a la materia, ni la materia
inmuta a la forma. La informacién es el empleo de la diferencia intrinseca
entera. Con otras palabras, el empleo de la diferencia interna de la taleidad
s6lo tiene valor fisico si se entiende como no actual, sino segun el antes
temporal.

De este modo, decir que la causa material se explicita en concausa-
lidad con la causa formal como lo que era, es equivalente a decir que la
diferencia interna se explicita in multis no simultdneos, pues sdlo en
multiplicidad no simultdnea lo que era puede ser concausal con el antes
temporal como causa in qua (no por ser lo que era, la causa formal
desaparece o “ha pasado”, con tal de que se emplee entera multiplemente
fuera de lo actual). Por eso, el universal como unum in multis equivale a la
explicitacion de la bicausalidad hilemérfica.

Asi pues, vista desde la causa formal, materia informada no significa
unum in uno, sino unum in multis (in qua no comporta la unidad de los in
quibus). Vista desde la causa material, materia informada significa que el
antes temporal no es Unico sino plural por no simultdneo. Como solucién
no semdntica del problema de la diferencia interna de la causa formal, la
causa material requiere dicha diferencia y sélo asi cabe hablar de materia
informada. La ausencia de solucién intencional permite decir que la
diferencia intrinseca plantea un problema que debe ser solucionado en su
explicitacion. La causa material solo es informada de acuerdo con la
diferencia de la causa formal (a esto he llamado “empleo” de la causa
formal). Si la causa formal no fuese una diferencia, no se podria emplear
entera.

El uno (la diferencia) no multiplica los muchos (la causa formal no es
productiva). Los muchos no multiplican el uno, sino que en ellos el uno se

extrinseca resalta la primera insuficiencia sefialada; la distincién entre concepto y categoria pone de
manifiesto dicha insuficiencia, como veremos en la Leccidn sexta.
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multiplica, pues significan materia informada (concausalidad doble). El
uno es la causa formal en tanto que diferencia interna. La nocién de
materia informada se ajusta si se tiene en cuenta esta observacion. Los
muchos son la materia informada en la que la diferencia interna de la
causa formal no es eludida (en la informacién esta diferencia no se guarda
implicita, sino que se “emplea”). Insisto: materia informada es la conte-
nencia de multiplicidad y unidad en virtud de sentidos causales concu-
rrentes. De acuerdo con ello, “cada” concepto no obliga a admitir muchas
causas formales, sino la diferencia interna de la causa formal, ni muchas
causas materiales, sino la multiplicidad de la informacién. La causa formal
no informa indiscriminadamente o en bloque, sino segtn la explicitacion
de la diferencia interna: se “emplea” o se “plasma”, pluralmente, lo cual
seria imposible sin diferencia interna entera.

La causa formal no desciende desde el empireo a la materia, sino que,
antes, fuera de la suposicién, materia significa materia informada El antes
temporal es concausal con la diferencia interna de “lo que era”. El sentido
causal de la materia en concausalidad con la causa formal es la ante-
rioridad temporal (a él se ha de conducir la causa in qua). La prioridad
sOlo temporal es el sentido causal minimo, por lo cual esta concausalidad
no comporta esfuerzo o variaciéon para la causa formal. La diferencia
interna de la causa formal fisicamente no es previa en el tiempo a la causa
material, sino que, simplemente, la concausalidad con la causa material es
la explicitacion de la concausalidad doble. Asi pues, la causa material no
es un sustrato (la explicitacion unum in multis guarda implicita la
explicitacién ordenada de la diferencia, es decir, su concausalidad con la
causa final, asi como su explicitaciéon por grados, concausal con la
eficiente, etc.).

Si se supone el tiempo, el valor causal del antes no se explicita. El
tiempo supuesto es un conjunto no simultdneo que consta de antes, ahora,
y después. Si algo se coloca en el tiempo, tenemos una serie en que se
mantiene sin variacion.

A A A
Antes Ahora Después
A estd supuesta, se conserva inalterada en el tiempo.

Si la invariabilidad del antes temporal se extiende al ahora y al
después, la causa material se separa de la causa formal. Esta separacion se
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expresa con el principio de inercia, que dice: todo sistema libre de influjos
exteriores conserva su estado de reposo o de movimiento uniforme. La
invariabilidad de la causa material en el tiempo supuesto significa que en
tal tiempo la causa material se conserva indefinidamente, con lo cual se
pierde de vista su cardcter concausal. En cambio, si la causacién material
se lleva a cabo antes, como hemos dicho, no necesita transcurso de
tiempo, por lo que, tampoco es causa de ese transcurso, ni le imprime su
invariabilidad. Por ello mismo, si se admitiera esa invariabilidad, la
diferencia entre el reposo y el movimiento no podria considerarse en su
estricta relevancia fisica. Esta diferencia sélo es relevante si se distinguen
las concausalidades materia-forma y materia-eficiencia. La tesis que se
mantendrd en el préximo apartado es que esta segunda concausalidad no
es admisible como mera concausalidad doble aislada.

El movimiento se reduciria a una serie inerte si la causa material se
considerase al margen de su concausalidad con la forma. Asi enfocada, la
materia es aquella prioridad cuyo empuje hace fluir el tiempo de modo
invariable (porque ella no varfa). Si el movimiento es inerte, ningun
cuerpo es realmente un movil, y es inevitable admitir la concausalidad
doble materia-eficiencia (idea de fuerza).

El caricter progresivo o dindmico del movimiento fisico es causal
(causa eficiente). Pero el tiempo comporta retraso, y ello se debe a la
causa material. La concurrencia de la causa formal y la material garantiza
que el dinamismo no se esterilice. Por tanto, es inadmisible la concau-
salidad doble materia-eficiencia aislada. Adelanto aqui estas observaciones
sobre el movimiento, para sefialar en qué sentido no se puede hablar de la
materia como causa: la materia no es concausa de lo ya supuesto. Si se
refiere como causa a la diferencia de la causa formal, se entiende como el
Unico prius con valor temporal. Tal prioridad es lo que se llama antes; con
ella se elimina la suposicién de lo fisico. Pero si el antes se interpreta
como condicién inicial que impulsa el tiempo como un cauce —supuesto—,
vacio y general, determinado en particular como antes, ahora y después**,

44. Entender antes, ahora y después como determinaciones particulares es una falsa explici-
tacion, una confusién de las lineas operativas prosecutivas que hace imposible la inteleccién de la
concausalidad, y es incompatible con la abstracciéon. Con todo, la presencia mental guarda una
lejana sugerencia del antes temporal, sin la cual no cabria decir que la causa material conserva la
diferencia interna de la causa formal. Por otra parte, tal sugerencia presta sentido a la sentencia
segun la cual la inteligencia humana es la inferior entre las creadas, lo que se refuerza si se entiende
que la presencia mental es el pensar humano en su limite. Por dltimo, la sugerencia aludida permite
resolver una dificultad de la fisica aristotélica: concretamente, su interpretaciéon causal del
movimiento circular, de la que me ocuparé en la Leccion cuarta.
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aparece la inercia y se omite la consideracion de la concausalidad hile-
morfica. Esta peculiar generalizacion de la materia olvida la dimensién
progresiva del movimiento y, por tanto, la indole propia de la causa
eficiente.

La causa material no tiene caricter progresivo, sino de retraso, que
priva de plenitud al sentido progresivo del movimiento. La plenitud
corresponde a lo que se ha llamado adelantarse: es la posesion del fin en
perfecto, la cual no es fisica. La causa material “anterioriza”, y eso
significa retrasar, no poseer el fin. Pero no debemos “colocar” el antes
temporal en el pasado: el antes es un sentido causal del que el tiempo no
se libera. De esta manera, el ahora —si acaso cabe hablar de ahora fisico,
no supuesto— también tiene cardcter de antes y, asimismo, lo que llegue es
afectado de anterioridad.

Aquello que distingue al tiempo fisico de la presencia mental (asi
como de la eternidad) es, justamente, la causa material. La causa material
es la imperfeccion. Por eso, a veces, se ha dudado de que sea causa. Sin
embargo, no es absurdo hablar de causa material. Causalidad significa
prioridad, y es evidente el sentido de prioridad del antes exclusivamente
temporal, asi como la imposibilidad de entenderlo como unico, es decir,
como punto de arranque. La idea de punto de arranque comporta cierta
perfeccion que no conviene al antes temporal, cuyo “influjo” causal estriba
en la imperfeccion.

La causa material es causa de imperfeccion. Precisamente por ello, el
antes temporal estd en conexion con la diversidad de causas. Dicha
diversidad comporta también imperfeccion (potencia respecto del acto de
ser). La causa material es inexorablemente concausa, no puede ser causa
unica ni dejar de ser causa. La causa material es la razén de la compo-
sicion fisica. En suma, la materia es un sentido causal en tanto que
prioridad temporal, y es causa de imperfeccidon porque es el tinico sentido
en que el tiempo es un prius. Por tanto, la causa material no es lo que
existia en el principio de los tiempos, sino, mds bien, el factor rémora de
los tiempos. No puede ser lo que algunas cosmogonias llaman “el huevo
del mundo”. Esa es una mala interpretacion, pues la causa material no
tiene nada que ver con lo ancestral o con lo primitivo; no es un proto-
mundo, ni una protocosa de la que salga todo (nocién que no pertenece a
la teoria, sino al mito). La causa material es el antes (que no es lo mismo
que lo primitivo), lo que retrasa. No se localiza en la linea del tiempo: es la
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anterioridad en o, mejor, del tiempo. El antes es temporalmente
insuperable.

No hay que reducir la nocién de prioridad al tiempo, porque no todo
prius fisico es un antes temporal, sino s6lo la causa material. Descon-
tamos, desde luego, la anterioridad de la presencia mental, pues esta
anterioridad es la actualidad, la cual no es predicamental (ni temporal).

Lo que ahora interesa destacar es que existen prioridades distintas del
sentido temporal de la prioridad. Ello se puede expresar de modo
complementario: si empleamos la palabra anterioridad en sentido lato, no
es incorrecto decir que las demds causas son antes que la materia, si bien
ese antes no es temporal. Todas las causas son anteriores a la causa
temporal menos en el tiempo. Si la causa material es causa de imper-
feccién, es menester que las otras causas sean anteriores salvo en el
tiempo, y desde luego, en el tiempo tampoco son posteriores: en otro caso,
mal podrian ser concausas. El orden causal predicamental es de tal manera
que desde el punto de vista de la materia comporta anterioridad
temporal®.

Describiamos la causa formal como “lo que era”. Pero el problema de
la diferencia interna de la causa formal que esta descripcioén plantea, no
tiene solucidn en la causa formal aislada. Para resolverlo apelamos, por lo
pronto, a la causa material. Noétese: si la causa material es la anterioridad
temporal, en conexién con la causa formal resuelve el problema; si la
causa formal concurre con la anterioridad temporal, se descarga, por asi
decirlo, de la necesidad de alcanzar lo actual; por su parte, la anterioridad
del tiempo se “alcanza” sin tiempo: para informar no tiene que “pasar”
ningun tiempo. La causa material, segiin su valor anteriorizante, descarga
a la causa formal de la necesidad de llegar a lo que hay; en cambio, al
concausar con la anterioridad temporal “lo que era” informa (fuera de la
suposicion). Claro es que la causa material no resuelve el problema de la
diferencia interna de la forma segtin el ahora: “lo que era” no puede menos
que ocurrir; pero lo que llamo ocurrir lo asegura el que la concausalidad
con la anterioridad temporal no requiere esfuerzo alguno para la forma.

A veces se dice que el paso del orden mental al orden real, fisico, es
un problema no susceptible de tratamiento. Comprobamos ahora que el
problema es el paso del orden real, fisico, al mental. La realidad fisica no

45. Los demds sentidos causales también tienen cardcter de antes: por ser diversos constituyen
el andlisis del acto de ser —persistencia—, es decir, la potencia realmente distinta de él, el cual es
entendido entonces como después. Esta version de la distinctio realis estd expuesta en El Ser 1.
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da tal paso (a menos que admitamos que piensa, lo que equivale a negar lo
fisico).

La opini6n de que el paso del orden mental al orden real constituye un
misterio, surge si se olvida la intencionalidad, y se intenta devolver a la
realidad lo ya supuesto como si fuera un bloque, pues si lo devolvemos
asi, tornamos a encontrarnos con lo pensado. No se ha logrado nada, y
experimentamos oscuramente que hemos procedido con torpeza, sin saber
bien donde reside el desacierto, y entonces desistimos: no acertamos a
perfilar lo que pretendiamos, y concluimos que no hay otro modo de
llevarlo a cabo, por lo que se trata de una tarea inejecutable, cuya clave se
ignora. Pero la clave es patente: hay que abandonar la suposicion. Es
imposible, en efecto, que lo extramental esté supuesto; por eso, cuando
devolvemos lo supuesto, no devolvemos, y lo que ello significa pasa a ser
un enigma. De la apreciacion de dicho enigma cabe pasar, a su vez, a
estimar enigmadtico lo real, o a sostener que no lo conocemos cuando
conocemos: he aqui la interpretacion factica (sofistica) del pensar.

Puesta la causa formal en relacién, no con la suposicion, sino con la
causa material, ésta dltima la asegura (segtn su propio valor causal, que es
el anteriorizar en sentido temporal). Resalta asi el cardcter concausal de la
materia. El aseguramiento de la causa formal equivale a la materia
informada.

D. El movimiento transitivo

La exposicion del cardcter causal de la materia y de la forma no basta.
Es necesario buscar otras causas concausales con ellas. Para explicitarlas
hay que aprovechar lo averiguado acerca de la causa material, cuya
caracteristica irreductible es ser el prius s6lo temporal.

Pero hay que entender esto sin olvidar que la causa material es causa
de imperfeccion. Por ello, aunque la causa material resuelva el problema
citado, lo resuelve a su manera, o sea, de manera imperfecta.

Esa imperfeccion equivale a lo que he llamado inestabilidad del
hilemorfismo. La inestabilidad es un problema fisico, cuya solucién
también ha de ser fisica. Pero esta solucion no estriba en hacer estable lo
inestable, sino en evitar que, por serlo, el hilemorfismo desaparezca. Para
ello, es preciso pluralizar la bicausalidad hilemérfica. De ahi la equiva-
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lencia entre hilemorfismo y universal: unum in multis (siendo los muchos
no simultdneos). La taleidad estd en muchos precisamente porque, al ser
inestable su concausalidad con la causa material, otra causa ha de plura-
lizar su plasmacion. Llamaré a esa nueva causa, causa eficiente extrinseca
(extrinseca, porque no se compone con la sustancia hilemoérfica).

Ahora bien, para que la causa eficiente sea efectivamente la solucién
del problema de la inestabilidad, ha de ser concausal con la taleidad y con
la causa material en una nueva concausalidad, que es el movimiento
transitivo. Desde luego, al ser concausales la causa formal y la causa
material con la causa eficiente, el sentido causal de aquellas es distinto del
que les corresponde en el hilemorfismo, pues, como se ha dicho, las causas
s6lo lo son en concausalidad, por lo que su sentido causal no se conserva
inalterado en las diversas concausalidades.

En tanto que el movimiento transitivo soluciona el problema de la
inestabilidad de la sustancia hilemoérfica, ésta es efecto de aquél. Conviene
llamar término a ese efecto. Y, siendo el efecto del movimiento transitivo
una bicausalidad, es preciso sostener que el movimiento transitivo cesa en
el término, por cuanto que la causa eficiente extrinseca no pertenece a €l.

Ello se corresponde con el diverso sentido de las causas formal y
material en la bicausalidad y en la tricausalidad. En la primera, la causa
material es causa in qua y en la segunda, causa ex qua; la causa formal es
plasmada entera en la bicausalidad y graduada, “desgranada”, en la
tricausalidad (y, por tanto, no entera). Por su parte, la causa eficiente
extrinseca es activante de la causa material (por eso se lo denomina causa
ex qua, y se habla también de actio in passo). En tanto que concausal con
la causa formal, la causa eficiente la desgrana sin discontinuidad; en este
sentido se dice que el movimiento transitivo es continuo. Aunque, estric-
tamente, la causa activada por la causa eficiente extrinseca es la causa
material, la causa formal se integra en la accidn; y es asi como es
concausal con la causa material, que de otra manera no seria activada.

Aristételes propone la siguiente descripcion del movimiento fisico:
“acto (entelékheia) de lo en potencia en tanto que en potencia”. La
tradicion aristotélica glosa esta descripcién con la férmula: “acto
imperfecto de lo imperfecto”. Es claro que el movimiento se enfoca asi en
tanto que se entiende que su término, el compuesto hilemorfico, es su
culminacién, o bien, que la forma es enteléquica en bicausalidad. En la
tesis que propongo, el movimiento transitivo es superior a la sustancia
hilemorfica; y se sostiene que la nocién de acto enteléquico, perfecto o
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imperfecto, es una extrapolacién del objeto pensado, actual. La solucién
del problema de la inestabilidad es superior a ella. Esta superioridad se
cifra en la distincién entre lo tricausal y lo bicausal. Mi discrepancia en
este punto con Aristételes es clara: Aristteles no considera la concau-
salidad de la causa formal con la causa eficiente, sino, mas bien, lo de ésta
con la causa ex qua, de la que la forma es educida, en tanto que el movi-
miento es guiado por otra forma, que es previa a él. Segin este enfoque,
como se ha sefialado antes, la prioridad de las causas es suplantada por la
prioridad de las cosas. Este es otro motivo de discrepancia con el
Estagirita.

Se acepta, en cambio, que el movimiento es la activacion de la
potencia material, con tal de que, primero, la causa eficiente s6lo sea causa
—concausa— en el movimiento, y, segundo, que la causa formal también
sea concausal en esta tricausalidad, y exterior a ella unicamente en el
efecto bicausal. Notese que no por ello se admite una duplicacion de la
taleidad, sino la diversidad de su estatuto concausal: plasmada en el
hilemorfismo y desgranada en el movimiento. La exégesis heuristica de la
“activacion de la potencia material” conduce a las precisiones siguientes:

1* Por ser causa de imperfeccion, la causa material es una solucién
fisica, inicial pero precaria —la mds imperfecta— del problema de la
diferencia intrinseca de la causa formal. Segtin esto, se ha de explicitar una
nueva causa, la eficiente, y un nuevo sentido de la causa material: causa ex
qua, y no in qua. El hilemorfismo es una solucién imperfecta porque, en
él, el antes temporal no admite dilacién. Pero la ausencia de dilacién com-
porta que la diferencia plasmada no se puede mantener. Esta imperfeccién
del hilemorfismo es su inestabilidad.

2* Por ser continuo, el movimiento fisico que se explicita concep-
tualmente es menos imperfecto que la concausalidad doble. Pero el
movimiento continuo no deja de ser imperfecto en tanto que la causa
material también concausa en él: la causa ex qua retrasa. En cambio, en el
hilemorfismo la causa in qua ni siquiera retrasa, sino que excluye por
completo la continuidad.

3* Debido a su continuidad, para este movimiento tampoco basta la
causa formal plasmada, sino que se requiere otro sentido de esa causa,
concausal con la eficiente y el retraso. Si se mantiene la atencién en la
diferencia intrinseca que es la taleidad, se advierte que en el movimiento
continuo se explicita no como plasmada, sino como causa formal graduada
o desgranada. Detengdmonos en esta nocion.
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El movimiento es una solucién gradual segin continuidad del
problema de la diferencia interna de la taleidad. El desgranamiento no
tiene nada que ver con la idea de una implantacién seriada de mononotas;
la gradacién continua no es un empleo de la causa formal por partes;
tampoco, repito, la causa formal es plasmada en el movimiento
(el movimiento no es hilemorfico), y sélo en ese sentido se dice no entera.
Sin embargo, la gradacién se puede decir integra, porque, por ser
continua, no es fija, sino una intensificaciéon. El retraso de la causa
material ex qua es solidario con el cardcter gradual de la intensificacion: el
grado se intensifica seguin la continuidad. Es algo asi como ir pasando de
una diferencia “esbozada” a una diferencia mas “nitida”, o también como
una “pregnancia” progresiva concausal con la causa material activada.

4* En tanto que la causa eficiente es concausal con la causa formal
graduada, la continuidad se contrae: la continuidad es contracta porque la
causa formal la mide. Por eso, el movimiento continuo comienza y cesa: el
ultimo grado de la intensificacién continua da paso al término bicausal
como efecto, en el que la causa formal es plasmada, y el movimiento cesa.

5* En tanto que solucién mas perfecta que la inestable del problema
de la diferencia intrinseca, el movimiento continuo no puede ser dnico,
puesto que comienza y cesa. Siendo el término inestable, es preciso que
otro movimiento continuo “recoja” la taleidad, la cual, de otra manera,
quedaria abandonada a la inestabilidad.

Asi pues, el movimiento transitivo comporta pluralidad. Pero, como
es claro, ningiin movimiento transitivo es causa de otro, puesto que cesa
en el término, el cual de ningiin modo puede causarlo. Por consiguiente, la
pluralidad de los movimientos continuos es discontinua (su separacion son
los términos).

6" Al explicitar el movimiento continuo, se encuentra asimismo la
nocién de movil, con la que el movimiento comunica —actio in passo—. Si
esa comunicacion se tiene en cuenta, es preciso decir que el movimiento
requiere una concausalidad triple; asimismo, cabe sostener que la causa
eficiente es extrinseca. Si por causa “extrinseca” se entiende causa distinta
de la causa formal y de la causa material, o bien que el movimiento es
distinto del moévil, o bien causa que no admite concausalidad doble
aislada, la denominacion es acertada; pero si se quiere decir que es distinta
del movimiento, o que el movimiento es su efecto, la nocién es fisica-
mente inaceptable en una teorfa de la concausalidad, porque al distinguir
la causa y el efecto ambos se suponen. Para dar paso en fisica a la nocién
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de efecto sin suponerlo es preciso explicitar los cuatro sentidos causales.
Pueden entonces considerarse, sin incoherencia, efectos las concausa-
lidades, salvo la cuddruple*. El implicito de la concausalidad cuddruple es
el fundamento (suponer las causas impide explicitar el fundamento).

7*  El movimiento no es aisladamente, ni en concausalidad doble, por
lo que sélo es concausal con la materia si también lo es con la forma. En
este sentido, la causa formal se describe como causa de la distincidn de los
movimientos. En atencién a la causa ex qua la forma se dice educida. Pero
tanto la causa ex qua como la forma son concausas, y seria un error
interpretar el movil como pasividad sometida al movimiento, ya que puede
no someterse, es decir, rechazar el ser movido. Como soluciéon del
problema de la causa material, el movimiento no tiene garantizado el
éxito. Por tanto, ha de excluirse el automatismo, la automocion.

El movimiento seria automadtico si ocurriera en el tiempo, es decir, si
el tiempo fuera previo a él como su cauce. Con ello se concede al tiempo
valor causal. Sin embargo, el tnico sentido causal del tiempo es el antes
temporal, y no existe ningin otro valor causal del tiempo que pudiera
extenderse al movimiento, pues dicha extensién asociaria la materia al
movimiento de tal manera que no podria ofrecerle resistencia, y el
movimiento se confundiria con el movil.

La distincion entre el comienzo y el cese del movimiento continuo se
debe a su concausalidad. Sin duda, comenzar y cesar corresponden al
movimiento (y a la causa material en tanto que concausal con él), y esa
distinciéon es obligada, si bien lo peculiar del movimiento continuo es
acortar esa distincion. Desde este punto de vista, cabe hablar del movi-
miento como contraccion. Si la contraccion no llega a ser adelantamiento
o simultaneidad, ello se debe a la causa material, que impone su retraso al
movimiento. La idea de duracién como indice de la perfeccion del
movimiento es incorrecta, pues “cuanto mas dure” mas se retrasa, 0 mayor
es la distincion entre comienzo y cese, es decir, mayor la diferencia con el
adelantamiento o posesion del fin.

8* El carécter activante del movimiento fisico es el sentido predi-
camental de la causa eficiente. Ahora bien, cabe admitir que un movi-
miento cause otro sin que éste sea en modo alguno un mévil. Se habla de
causa extrinseca en tanto que el movimiento se distingue del mévil; por

46. Insisto: si las causas no son efectos unas de otras, sino concausas, la nocién de efecto ha de
conducirse a la de concausalidad.
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tanto, esta nocion equivale a la sentencia: el movimiento no se mueve. Asi
pues, la expresion “materia informada” es correcta; en cambio, “movi-
miento movido” no lo es. Asimismo, mientras la causa formal no causa la
causa material, un movimiento causa otro sin que éste deje de ser
movimiento (0 sea movido): es precisamente otro movimiento. La dife-
rencia —heterogeneidad— entre los movimientos es mas aguda o neta que la
diferencia entre las llamadas causas intrinsecas.

La contraccion de la distincion entre comienzo y cese es la
continuidad. Si el movimiento continuo es causado por otro movimiento,
éste no cesa, sino que se interrumpe, y no comienza, sino que se elonga.
Pero dicho movimiento no es conceptualmente explicito.

E. La causa eficiente extrinseca

Insistiré en este apartado en la causa eficiente como explicito concep-
tual, es decir, atendiendo a que los muchos in gua no son simultineos.

La descripcion de los sentidos causales es dificil, pues su com-
prension exige la explicitacion de todos ellos, y es imprescindible exponer
su concurrencia, sin la cual los sentidos causales no son explicitos. Las
compensaciones de las pugnas racionales son consolidaciones; pero en
tanto que la explicitacion se distingue de la compensacion, se descubre la
problematicidad de los sentidos causales aislados y de las concausalidades
parciales.

Al explicitar una nueva causa, las causas explicitas hasta entonces
adoptan nuevos sentidos. El orden real fisico se desvela segin la expli-
citacion, cuya prosecucion equivale también a un aumento de la pugna de
la presencia mental. La nocidn de contraccion del movimiento contribuye
a la mejor comprension de esa pugna.

Hemos estudiado en primer lugar la causa formal; luego se ha
explicitado un sentido de la causalidad, la causa material, con el cual se
resuelve de entrada el problema de la diferencia intrinseca de la causa
formal, cuyo caricter insoluble, si la forma se aisla, es el reverso del paso
a lo real*’. La causa material también es problemdtica tomada por

47. La causa material es la solucién de un problema que no se debe a ella, sino, mds bien, a la
distincién de la causa formal con la causa final. Se trata de una solucién plural y fija y, por tanto,

151



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

separado: ;lo que entendemos por antes temporal es una parte del tiempo?
(El antes ha pasado del todo, puesto que el tiempo ha seguido pasando? El
antes ha transcurrido “del todo” si se supone. Ahora bien, entender el antes
temporal como prius real es incompatible con suponerlo. Realmente, el
tiempo no deja atrds la anterioridad material.

Abstraer equivale a articular el tiempo. La articulacion es la presencia
de lo presente, supuesto en virtud de la prioridad de la presencia mental, la
cual no es el antes temporal, sino que lo suple. En el sentido fisico del
tiempo, el ahora no se da, en virtud del antes fijo del que dicho tiempo no
se desprende (no alcanza a ello). No seria correcto interpretar lo que llamo
“desprenderse” del antes temporal como ulterior a él; es preciso entenderlo
como prioridad no concausal o predicamental (la presencia mental es una
prioridad no predicamental, si bien es la inferior de las prioridades de
orden intelectual).

En tanto que el antes temporal es concausal, retrasa. Hemos dicho
también que, explicito como causa, la presencia mental pugna con él. En
atenciéon a dicha pugna ha de rechazarse la ficil interpretacion de la
materia como flujo constante. El principio de inercia es la consecuencia de
pretender objetivar la causa material. Este mal llamado principio ofrece las
siguientes dificultades: no explica los movimientos tal y como
explicitamente ocurren y, al suponer la causa material, impide que ésta sea
considerada como causa real, esto es, como concausa, confundiendo el
movimiento con el movil.

El movimiento fisico no puede ser explicado ni por la causa formal ni
por la causa material ni por la concausalidad de las dos. La causa material
permite la plasmacion de la causa formal segin su diferencia interna
(la informacion se reduce a la no dilacion. Es éste un valor causal de la
materia). Pero la materia informada no explica el movimiento:
obviamente, no da lugar a él. Sin embargo, explicitar el movimiento es
imprescindible, porque sin €l la concausalidad de causa material y causa
formal o se supone, y se consolida con olvido de su caracter fisico, o
sucumbe a la inestabilidad. Instalarse lo que era segun el carédcter

inestable, debido, en definitiva, a que sélo la causa final agota la causa material (en concausalidad
con la causa material, la causa formal no la agota, ni tampoco la eficiente). De aqui que la causa
material sea también problemdtica, lo que da entrada a la causa eficiente. En tanto que el
movimiento comienza y cesa, la causa eficiente es problematica, lo que da entrada a la causa final.

A lo problemadtico de los sentidos causales y de las concausalidades doble y triple, lo llamaré
problema de la ocurrencia de la esencia. Este problema se pierde de vista en las compensaciones
consolidantes que estan exentas de ocurrir.
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anteriorizante de la materia seria, sin el movimiento, un aislarse del fin3.
Y, ala inversa, con sélo la concurrencia de forma y materia el movimiento
se guarda implicito.

Si se omite el movimiento, se detiene o deja en suspenso la expli-
citacién de la concausalidad y, con ello, la afirmacidn judicativa. El cortar
la explicitacion produce la impresion de que la consideracion de lo real ha
terminado por consolidacion. Asi precipita una onto-logia prematura, a la
que corresponde un supuesto temdtico. El enigma del paso del orden
mental al orden real es sustituido por un optimismo pesado: si la
consideracion de lo real ha terminado, no queda nada real implicito, sino
que la realidad ha comparecido por completo. El tema correspondiente es
la densidad de lo que se llama “lo ente”. La presencia mental y la realidad
se sueldan: lo absoluto de la comparecencia es lo absoluto del presentar en
el objetivismo total al que emigra y en el que se disuelve cualquier
principio. El inmovilismo invade lo real, el movil deja de notarse. El
fijismo formal (la interpretacién de la forma como acto) omite la explici-
taciéon de la diferencia de notas y de sus soluciones (concausalidades)
fisicas.

La presencia mental conmensurada con la sustancia actual, la princi-
pialidad compensada objetivamente, es la suspension de la bisqueda, la
muerte de la esperanza de hallar a través de la modesta realidad de lo
fisico (que es extramental o real en tanto que inferior a la presencia
mental), y de la atenta distribucién de la afirmacién, una via de acceso al
fundamento y, en dltima instancia a la identidad originaria. Esta suspen-
sién es incongruentemente interpretada como positiva. De este modo, la
presencia mental se convierte en un refugio y la pérdida de la unidad
distributiva de la afirmacién es completa. ;Qué puede significar “la
sustancia es” si la sustancia estd supuesta, y a ella se retrae la realidad? La
palabra es es un anadido superfluo, un signo reduplicativo de lo ya real (de
lo que hay).

Para llegar a la explicitacion judicativa, explicitar la causa eficiente es
irreemplazable: aquéllo que prohibe su retraimiento involutivo a un sujeto
supuesto. El movimiento no estd supuesto: no puede ser sino real; sin él, la

48. La no dilacién permite hablar de causa formal entera y de una primera solucién del
problema de la diferencia interna. Sin embargo, dicha solucién es inestable, porque la diferencia
interna de la causa formal se debe a su diferencia con la causa final. Por esta razén, la concausalidad
forma-eficiencia es imprescindible, asi como la pluralidad de movimientos, pues la diferencia con la
causa final comporta que la causa formal no es constante.
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concausalidad de la causa material y la causa formal (lo que se suele
llamar el compuesto) se consolida, se supone, y facilmente contamina de
fisicalismo al pensamiento. Si sélo hay, la realidad fisica se pierde, y, al
suspender la explicitacion de las causas, invade, supuesta, el pensamiento.
Se olvida que la presencia ha de pugnar con la realidad fisica extramental,
sin confundir la causa material con su propia constancia; en otro caso,
abdica de su peculiar prioridad. El llamado panteismo es la materializacién
de la constancia.

Para entender como en el nivel conceptual se mantiene la pugna
explicitante sin compensacion, conviene afiadir algunas observaciones
sobre el movimiento continuo.

1* En tanto que el movimiento “desconsolida” la bicausalidad hile-
morfica, puede decirse que ocurre “hacia desde”: sin “desde”, el “hacia”
no indica comienzo; sin “hacia”, el “desde” no indica término. “Hacia
desde” significa no estar fijado, no concurrir con la causa in qua. La causa
eficiente es conceptualmente explicita al advertir que el movimiento
ocurre y no se supone.

(Qué quiere decir ocurrir? Por lo pronto, no estar exento. Para la
causa formal significa: lo que era no ocurre como algo supuesto o
instalado, sino que no “cesa” internamente. No cesar es la causa formal
inseparada del ocurrir en concausalidad con la eficiencia, o referida a la
continuidad. De aqui un primer caracter del movimiento: el movimiento es
una contraccion que, por continua, no se puede cortar. El movimiento es
el no detener la explicitacion conceptual; no se compone de partes que
sean otros movimientos: es continuo. Esa continuidad es el andlisis fisico
gradual de la diferencia interna*. El movimiento no es continuo como
proceso homogéneo, sino la concausalidad analitica gradual de la dife-
rencia interna de la causa formal. Por eso la continuidad le es intrinseca vy,
al revés, el movimiento no se puede cortar ni entender detenido: no
alberga detencion, sino que el término es extrinseco a él: la contraccion
seria imposible si albergara término. El movimiento es fisico desde el no
albergar el término, u ocurre hacia €l; hacia y desde son indicaciones de la
contracciéon. También cabe decir que sin la diferencia de comienzo y

49. Por eso, el movimiento no es una idea general con determinaciones particulares. Notese que
si la causa eficiente es un sentido causal, no puede separarse de otros sentidos causales. La
dificultad de concebir el movimiento se debe a la interpretacion fijista de la forma, que lo separa de
él. Pero, como digo, los sentidos causales no se explicitan aislados. En el concepto “el agente” no se
distingue de la accidn, pues el agente no puede ser bicausal -hilemérfico-. Interpretar la forma como
acto fijo, y asf principio agente, es una consolidacion objetiva sin sentido fisico.
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término el movimiento transitivo no es causa eficiente. Por tanto, el movi-
miento no supone la causa eficiente, la cual en modo alguno es anterior a
él. Existen movimientos que superan la causa eficiente (causa eficiente
significa movimiento inferior a la operacién inmanente). Por eso, la
diferencia de comienzo y término requiere concausalidad con la forma y la
materia.

Hacia y desde el no albergar término indican el contraerse continuo.
Por una parte, hasta el término, el movimiento, por asi decirlo, no llega
sino ‘“hasta donde”. Por otra parte, sin embargo, el movimiento se
conserva hacia, de modo que dicho “hasta donde” no es una actualidad en
que el movimiento se detenga, sino su “ocurrir hacia”, su “continuar
hacia” por contraccién®. Dicha continuacion contracta es precisa para la
diferencia de comienzo y cese, sin la cual la causa eficiente extrinseca no
es realmente concausal con la forma ni con la materia.

2* El ocurrir el movimiento no es todavia la explicitacion judicativa,
aunque si supera el retraimiento al supuesto (que anula el juicio), y ello en
tanto que el movimiento ocurre desde el no albergar término. Esta obser-
vacién es necesaria para no suponer el movimiento. Suponer el movi-
miento es detener la explicitaciéon (detenerlo). Ciertamente, hemos
procurado no detenernos; es 1o que se ha llamado continuidad. También se
ha dicho que el movimiento no es concausal con la causa in qua. Ahora
bien, con esto no se ha esquivado del todo la suposicion, y la explicitacion
afirmativa estd todavia lejos. Si no se explicita mds, nos detenemos. ;De
qué modo? En el término. Si el movimiento ocurre desde el no albergar
término, en el término la contraccion parece haber tenido ya lugar.

Como causa eficiente extrinseca, el movimiento fisico no es real sin
término: el término es hilemoérfico o no albergado; pero un movimiento
transitivo sin término seria indefinido o no contracto. A la vez, no cabe
término sin comienzo, por cuanto que, sin COMienzo, un OCUITIr NO es
desde el no albergar término: el término no causa el comienzo y, por otra
parte, sin comienzo el movimiento transitivo no es fisicamente real; el
comienzo expresa su concurrencia, y el término su no concurrencia, con
otros sentidos causales. Con todo, puede parecer que el movimiento
supone el comienzo (diferencia indispensable para el término) y también
el término.

50. Por tanto, detenerse fisicamente no equivale a cesar el movimiento, sino a impedirlo. El
movimiento puede ser impedido porque su término es bicausal, es decir, no concausal con el
movimiento, sino efecto suyo o inferior a éI.
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3* Para evitar la suposiciéon hay que sentar que el comienzo es
imposible sin el término y, por consiguiente, que requiere el cese de otro
movimiento; como el término no es interno al movimiento, es menester la
pluralidad de movimientos: no cabe un comienzo fisico absoluto ni un
término absoluto, ni tampoco un movimiento uinico. La expresion subra-
yada es importante en lo que respecta a la suposicién: la suposicion
precipita al considerar un inico movimiento. Pero tanto el comienzo como
el término comportan pluralidad de movimientos. Explicitar tal pluralidad
es un paso mas en la exclusion de la suposicion del orden fisico.

La pluralidad es otro caricter del movimiento fisico conceptualmente
explicito. A su vez, dicha pluralidad ofrece un nuevo carécter: la discon-
tinuidad. Cada movimiento fisico es continuo; su pluralidad (sin la cual no
cabe movimiento continuo) no lo es. El caricter discontinuo de la
pluralidad de movimientos continuos es obvio: sin ella, la pluralidad de
movimientos constituiria un movimiento unico. He aqui otra razén para
excluir que el movimiento suponga un “flujo” temporal, y para negar que
el término sea la causa eficiente.

Si el movimiento no se puede cortar (continuidad), el instante no es
real en fisica, y es preciso sefialar un intervalo entre el cese de un
movimiento y el comienzo de otro. A ese intervalo se reduce el término.
El instante no es real ni en el movimiento ni entre movimientos; en otro
caso, un movimiento seria el corte de otro. La nocién de intervalo entre
movimientos es, por lo pronto, la exclusién del instante. Pero, ademads,
dicha nocién es obviamente distinta de la de movimiento, y no se trata de
una distinciéon indeterminada que dejara en tinieblas el sentido del
intervalo. En atencion a la distincién respecto del movimiento, al intervalo
se le llama reposo. Pero esto no es suficiente, puesto que el reposo, sin
mads averiguaciones, se confunde con la inercia, o con un tiempo en que no
ocurre nada: en este sentido, el reposo no seria otra cosa que el traslado
constante del término. Desde luego, un traslado inerte no basta para
convertir un término en comienzo.

La distinciéon reposo-movimiento es la que sigue: el reposo es la
inestabilidad bicausal; el movimiento es la continuidad contracta con
retraso. Si el movimiento cesa (en el término no ocurre el movimiento), el
reposo es inestable (el comienzo no es el reposo), pero se precisa para que
ocurra un nuevo movimiento. Por una parte, un movimiento unico seria
indefinido; por otra parte, sin otro movimiento su término se degradaria
sin convertirse en comienzo. Todo movimiento continuo cesa, pero ello no
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significa que cese todo movimiento, sino reposo y otro movimiento. Por
tanto, el ocurrir efectivo es desde un término que se convierte en
comienzo. A su vez, el movimiento con ese comienzo es hacia otro
término. Noétese lo imprescindible de lo que se llama reposo: no ocurre
movimiento sin un reposo convertido en un comienzo; €se reposo
comporta el cese de otro movimiento, pues es un término. Por consi-
guiente, el movimiento es efectivamente requerido por el comienzo y el
término, pero no es un ocurrir Unico y autosuficiente, sino una pluralidad
que ocurre mediando términos. A su vez, dicha pluralidad tampoco es
autosuficiente, ni cabe que el ocurrir plural llegue a un término dltimo o
final: entonces sobrevendria una definitiva concausalidad hilemorfica (que
no serfa universal). El movimiento continuo es el perfeccionamiento en el
plano de la diversidad, el perfeccionamiento imperfecto. EI movimiento
inherente a la explicitacion conceptual es la causa de los muchos no
simultdneos, lo que comporta su pluralidad.

La causa eficiente tiene que ser concausal con la materia, o sea,
respecto de la anterioridad del tiempo, la cual, sin concurrir causalmente
impondria la inercia. Pero la inercia es una apariencia imaginada, un
tiempo sin eficiencia, un fluir “hueco”. Si se tiene en cuenta la causa
formal, la ausencia de eficiencia no es ni siquiera inercia, Sino reposo
inestable. Si la causa eficiente no se ejerciera respecto de ella, la materia
desasistiria a la forma. Sin duda, la causa eficiente ha de distinguirse de la
causa formal, pues para la causa formal la causa material es la solucion de
un problema, y, en cambio, para la causa eficiente el problema por
resolver es la materia. La solucion eficiente es imprescindible (la causa
material no es una solucién estable).

La concausalidad doble materia-forma no comporta inercia, sino
inestabilidad: el compuesto hilemérfico es, aislado, no un supuesto, sino,
por decirlo de alguna manera, un “mdvil” sin movimiento. Por eso, es
admisible lo que llamaré conversion del reposo en comienzo, sin que sea
preciso entender el reposo como un “trozo” de tiempo. Dicho de otra
manera: si el movimiento faltara, el reposo se “desvencijaria” sin llegar a
convertirse en comienzo>!.

51. La inercia es impensable sin conversién al fantasma. Como hemos dicho, la explicitacién
conceptual toma el relevo de dicha conversion.

Aristételes admite la nocién de privacion como uno de los principios del cambio, junto con la
materia y la forma. La privacién es la negacion de la forma en un sujeto apto para adquirirla. Ahora
bien, como nocién negativa, la privacion carece de estatuto fisico. La heuristica propuesta acerca
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4* La causa eficiente evita que la anterioridad del tiempo impida el
comenzar (insisto en que esa anterioridad no es parte del tiempo, y que no
se deja atrds), al menos en la medida requerida para que la concausalidad
hilemoérfica no se “desvencije” definitivamente, es decir, para que no
falten los términos en cuanto tales. Dicha medida sefala el caricter
negantropico de la causa eficiente>2.

La causa eficiente extrinseca no causa la causa material, pero sélo es
causa si es concausal con ella. Lo cual comporta, a su vez, que la causa
eficiente extrinseca ocurre como movimiento continuo, y que ese mo-
vimiento es inexorablemente plural. Ahora bien, la pluralidad de movi-
mientos continuos no es un conjunto de sélo movimientos, pues los
movimientos requieren los reposos. Aunque movimiento y reposo sean
distintos, tanto el uno como el otro son precisos, ya que es imposible que
el movimiento ocurre sin causar el reposo; y sin conversion del reposo en
comienzo, no cabe movimiento.

En tanto que el reposo es inestable, da lugar a un problema cuya
solucién es la causa eficiente extrinseca en tanto que concausal con la
causa formal y con la causa material. En orden a la solucién eficiente, la
causa material se denomina causa ex qua. La causa ex qua no deja de ser el
antes temporal: es el antes temporal en cuanto que resuelve el problema de
la diferencia intrinseca de la causa formal con el concurso de la causa
eficiente. Por su parte, en la explicitaciéon conceptual, la causa formal no
desciende del empireo —ello equivaldria a su suposicién—, sino que se
describe como taleidad empleada segin su diferencia interna entera en la
informacién de la causa in qua, y graduada continuamente por la causa
eficiente.

Ahora bien, el mutuo requerirse de los movimientos continuos y sus
términos no es equilibrado, porque los términos son efectos de los
movimientos. Pero precisamente por esa falta de equilibrio, el mutuo
requerirse no permite decidir la cuestion de la prioridad del movimiento y
del término, considerados como plurales. Sin duda, como causa del
término, el movimiento es prioritario respecto de él. Sin embargo, como el
movimiento continuo requiere la conversion del término en comienzo,
parece que, ademads de ser causa de un término, otro término es previo a €l,

del reposo da razén de la razén de privacion, por lo mismo que con ella se abandona la idea de
cambio entre supuestos.

52. Aristételes piensa que esa medida estd asegurada de modo ciclico, incluso admitiendo el ens
per accidens.
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el cual, a su vez, es efecto de otro movimiento, etc. Se perfilan asi dos
preguntas: ;existe un primer término? Parece que no, puesto que el
término es efecto del movimiento. ;Existe un primer movimiento? Parece
que no, puesto que el movimiento comporta la conversion de un término
en comienzo.

Asi pues, se abre un proceso al infinito que, considerado hacia atrds,
es un retraimiento, es decir, un recaer en la suposicién y, por tanto, una
detencion de la explicitacion conceptual. Detener la explicitacion, como se
ha indicado, equivale a una compensacion de la pugna, o sea, a una obje-
tivacion. A la compensacion que aqui aparece la llamaré enigma objetivo,
una destacada amenaza de ignorancia: no se sabe si ocurre un primer
término o un primer movimiento.

El enigma objetivo es la clara muestra de que la explicitacién concep-
tual no da mds de si, y, por tanto, que en ese enigma se guarda un
implicito (por ser un objeto, es imposible que dicho enigma sea fisico).

5.* Recapitulemos en esta ultima observacion lo que la pugna
conceptual permite explicitar. La plasmacion de la causa formal en la
causa material requiere el cese del movimiento continuo. A su vez, para
que ocurra el comienzo, la taleidad ha de desplazarse a otra concausalidad,
lo cual es solidario con la inestabilidad de la bicausalidad hilemoérfica.

La causa material no es una causa al margen de la concausalidad. Asi
pues, ni la causa formal ni el antes temporal son el comienzo sin la
concausalidad eficiente, que cesa (por no albergar el término) y vuelve a
ocurrir al convertirse el término en comienzo, etc. Un término no llega a
ocurrir si un comienzo no cesa de ocurrir: el movimiento no es bicausal; el
término, si. Es patente que la propuesta nocién de desplazamiento de la
causa formal no tiene nada que ver con el cambio entre supuestos.
Volveremos a ocuparnos de ella en la Leccidn tercera.

La distincién entre reposo y movimiento, atendiendo a la analitica
causal, sélo es vdlida en virtud de la distincion entre concausalidad doble y
triple. En estrecha correspondencia con esto, enunciaré la siguiente
descripcion de la causa formal: causa de que la causa eficiente no sea
unica. No se dice que la causa formal sea la causa de la causa eficiente,
sino la causa de que no ocurra una causa eficiente unica.

Por el caricter causal del antes temporal, la causa eficiente es
concausal respecto de €l, y en este sentido es causa seguin el comenzar. Tal
comenzar no agota el prius temporal; paralelamente, el comenzar no es
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unico. Tampoco es agotado por la informacién: por eso, la causa material
resuelve el problema de la diferencia interna de la causa formal, y la
inestabilidad hilemoérfica abre paso a la intervencion de la causa eficiente.
Por ello, no se debe mantener la idea de anterioridad ancestral, o
protocosa.

Fisicamente, no es real el antes aislado, ni el reposo puro ni el
movimiento puro, sino las concausalidades.

La consideracién de las causas nos hace ver que el tiempo fisico no es
un fluir, sino un retraso que permite la contracciéon del movimiento (en
relacién con las otras causas). La contraccion se traza en el retraso. Por
tanto, no es acertado plantear el tema del tiempo segln la imagen de la
serie del huevo y de la gallina. De tal imagen arranca la pregunta acerca de
si la gallina es anterior al huevo, o al revés. Con el antes temporal no se
debe jugar mentalmente: lo impide la causa eficiente. El universo no fue
antes en absoluto, no estd en absoluto fuera del movimiento, y no ocurre
un s6lo movimiento. No hay un universo huevo y otro gallina. Pero no es
menos inutil preguntar por el comienzo del tiempo. No hay tal comienzo,
ya que no existe un antes aislado: si existiera, nada ocurria jamés (tampoco
huevos y gallinas).

Propiamente, el tiempo fisico no pasa, ;0 acaso el universo de ahora
es otro o discontinuamente separado del de hace diez mil millones de
afios? Cierto que si fuese el mismo, la materia seria la Gnica causa; pero si
fuesen dos, la concurrencia causal no seria real. Carece de sentido
preguntar cuidndo acabard o cuidndo empez6 el universo. No es que se
ignore la respuesta, sino que no se sabe qué se pregunta. El universo no
existe en el tiempo, porque el tiempo fisico no precede ni encauza la
concausalidad, y porque el universo no es la concausalidad doble ni la
triple. Ciertamente, el universo es creado, pero eso no significa que exista
una anterioridad temporal absoluta, sino precisamente que no existe, pues
la creacion incluye la materia. Por lo demads, la creacion es un tema
metafisico y la prioridad que en ella juega no es predicamental.

F. Las taleidades

Comenzar la exposicion de las causas por la causa formal (que no es
el sentido fisico del comienzo) obedece a serios motivos. La forma es lo
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directamente pensado (es la determinacion abstracta). La presencia mental
presta a la forma la actualidad que significa estar dada. Fisicamente,
la forma no estd dada en presencia, sino que es, ante todo, causa de la
materia informada. Asi entendida, la forma no se supone. Pero la supo-
sicién sélo se ha desplazado: es la detencién en la idea de sustancia, la
compensacion que da lugar a una metafisica prematura. Para abandonar
entonces la suposicion, apelamos a la explicitaciéon del valor causal del
movimiento. El movimiento continuo es una pluralidad que, en el nivel del
universal, es requerida por él, y al revés. La elucidacion de las nociones de
comienzo y de término inestable, mantiene el abandono de la suposicién
de la sustancia hilemérfica. Sin embargo, el mutuo requerimiento aludido
marca el agotamiento de la explicitacién conceptual.

Como digo, se ha empezado por la causa formal en atencién al
abstracto. El abstracto es un objeto supuesto. Al explicitar la causa formal
conceptualmente se abandona la suposicion. Ahora bien, como el concepto
toma el relevo de la conversion al fantasma, las causas formales concep-
tualmente explicitas no son antecedidas por el abstracto, por lo que no
cabe precisar de qué causas formales se trata. Paralelamente, dichas causas
formales se explicitan de acuerdo con bicausalidades (hilemérficas) y
tricausalidades (movimientos que comienzan y cesan), que son las concau-
salidades minimas. La cuestion es si dichas concausalidades permiten
discernir su contenido.

Sin duda, las causas formales apras para la bicausalidad y la tricausa-
lidad aludidas, no pueden ser cualesquiera, sino justamente las aptas para
ello. Con otras palabras, el discernimiento de su contenido fisicamente es
inseparable de las concausalidades de que son susceptibles dichas causas
formales, y no parece posible averiguarlo desde otras instancias. Expondré
a continuacion lo que este planteamiento da de si.

Por lo pronto, son causas formales no categoriales: no son cudles
(cualidades) ni cuantos (cantidades), ni ningun otro accidente. El universal
es sustancia, pero no categorial, sino elemental (o inestable: unum in
multis. Ni los muchos ni el uno son sustancias, sino el uno-muchos o el
uno en muchos no simultdneos). La ausencia de accidentes comporta la
imposibilidad de deictica: las causas formales no categoriales no inmutan
la sensibilidad, no son ésta o aquélla.

Hasta la explicitacién de las categorias el propuesto criterio dife-
rencial no se puede desarrollar. Aqui basta sefialar la improcedencia de
dirigir a las causas formales conceptualmente explicitas preguntas deri-
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vadas de la explicitacién de las categorias. Son taleidades, pero no
quididades (no vale la pregunta ;qué son?).

En segundo lugar, tampoco es correcto acudir a los contenidos
abstractos para caracterizar el contenido de las taleidades. Desde los
abstractos solo cabe decir que son diferencias internas, y que su contenido
no puede ser mayor que el abstracto. En rigor, debe ser menor, aunque no
al modo de las determinaciones segundas, sino en virtud de la flexibilidad
exigida por las dos concausalidades para las que son aptas. Tal flexibilidad
es ajena a los abstractos.

En definitiva, si se tienen en cuenta los criterios diferenciales
aludidos, ha de concluirse que las causas formales de que ahora nos
ocupamos son caracterizadas por sus concausas. Esta conclusion es cohe-
rente con la siguiente descripcion: la causa formal es la causa adaptable,
pues es concausa como diferencia (por su parte, la causa material es la
causa aprovechable y la causa eficiente la causa concurrente. La causa
final es el designio. El designio se cumple por las otras causas, es decir,
por adaptacion, aprovechamiento y concurso).

Segun esto, la causa formal conceptualmente explicita se describe asi:
contenido talitativo (no quiditativo) diferencial plasmado y desgranado
(no afirmable). En tanto que plasmado, inestable; en tanto que desgranado,
gradual. Lo gradual es continuo y sélo asi plasmable. Por consiguiente,
primero desgranado-continuo, y por ello plasmado-inestable: (tal y) como
se desgrana, asi (tal) se plasma y es inestable. Plasmarse y desgranarse
indican las adaptaciones de la causa formal en tanto que se aprovecha la
causa material y la causa eficiente concurre. Dichas adaptaciones indican
la condicion de la diferencia inferior a la del abstracto (el abstracto esta
presente; la presencia mental ha vencido al tiempo; la taleidad no lo
vence).

Atendiendo a las indicaciones resefiadas, cabe distinguir la condicién
de la taleidad segin que ocurran tan sélo taleidades, o también otras
causas formales. Si sélo ocurren taleidades, el universo no incluye
vivientes corpdreos, ni tampoco lo que los aristotélicos llaman cuerpos
mixtos. En tales condiciones, la explicitacion judicativa es improcedente.
Por el contrario, la explicitacién conceptual nos permite acceder a un
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universo previo a la existencia del hombre y en el que ni siquiera cabe el
conocimiento sensible33.

Pero hay més: la condicion de las taleidades si s6lo ellas ocurren no es
igual a su condicién si también ocurren otras causas formales*. Ello
comporta cierta modificacién, que se conoce conceptualmente: el concepto
explicita tanto una como la otra condicién. Notese que si dicha condicion
no se modificara, el universo con otras causas formales procederia de
aquél en que s6lo ocurren taleidades. Pero esto es inadmisible, aunque no
existen dos universos. La unidad del universo es la causa final (causa que
se describe como no seguida, o como designio).

9. LA CUESTION DE LA SUFICIENCIA DEL CONCEPTO PARA LA
EXPLICITACION JUDICATIVA

El hombre no es una realidad entre otras, pues es capaz de objetivar, o
sea, de “estar-en-el objeto”. Pero es capaz de mds, y ello quiere decir, por
un lado, que el hombre es un ser destinado, y, por otro, que la constancia
de la presencia mental no es un estatuto imposible de trascender. No es
inevitable conformarse con ella: cabe abandonarla (sin negarla). Ahora
bien, abandonar el limite mental no es una tarea mistica: no comporta
renunciar al conocimiento. Y justificar este aserto es el segundo objetivo
de la propuesta que aqui se lleva adelante.

Nada mejor para ello que estudiar lo inferior a la presencia mental, es
decir, que abandonarla en las realidades entre las cuales el hombre no se

53. Lo peculiar de la explicitacién conceptual radica precisamente en esto: nos permite acceder
a un estado del universo anterior a nosotros mismos, o en el que el hombre no es posible, y, por
tanto, tampoco la sensibilidad y la inteligencia humanas. También al revés: las concausalidades de
ese estado del universo son cognoscibles, si la explicitacién conceptual es como se ha dicho. En este
sentido conviene destacar que la incompatibilidad de ese estado del universo con la inteligencia
humana no comporta que la inteligencia humana no sea compatible con él. Pero dicha
compatibilidad tiene que ser una pugna con él: una pugna que no puede ser afirmativa (tal estado
del universo no se puede afirmar. Pero es concausal, no hipotético: sélo es objetivable con hipétesis
matemadticas).

54. El estudio matemdtico de las contenencias numéricas de tales condiciones compete a la
fisica de particulas en relacién con la nocién de big bang. No deben confundirse las contenencias
numéricas con las concausalidades. Las primeras se conocen con hipdtesis; las segundas son
explicitas. Debe tenerse en cuenta que la llamada expansién del universo es escalar (no conocemos
la magnitud del universo hoy), y que el instante cero carece de sentido matemético y causal.
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cuenta como una mds: las realidades materiales o fisicas. Al abandonar la
presencia en fisica, la realidad material se entiende en su diversidad segin
las causas diversas y diversamente concurrentes, las cuales en modo
alguno son la presencia mental. Con tal planteamiento se consigue una
exégesis heuristica de la fisica de Aristételes, que era un cientifico y no un
mistico.

Desempolvar la fisica aristotélica es el mejor remedio contra la
tendencia a relegar la filosofia clédsica al lejano rincén de la ciencia de
noumenos, tendencia que deja a los fendmenos en manos de la fisica-
matematica (la explicitacion despeja la cuestion del noumeno). El tercer
objetivo de la propuesta es poner al descubierto el método mismo, o, con
otras palabras, las operaciones racionales. El estudio mira al juicio. Con el
juicio se afirma, se explicita como real lo que pensamos o suponemos. En
cuanto que supuesto, lo pensado guarda implicitos. Por eso, el juicio como
operacion explicitante cumple s6lo a medias su cometido si la suposicion
no se abandona en el juicio precisamente. Abandonar la suposicion en el
juicio es notar el cardcter distributivo de la afirmacién. La nocién de
distribucién afirmativa es la exégesis heuristica del tratado aristotélico de
las categorias.

Sostener que la afirmacién es distributiva no es debilitarla. Dicha
distribucién es la concausalidad en la que interviene mdas plenamente la
causa final. Si la afirmacién no se distribuye, es superflua, pues llega
tarde, sobreafiadida al supuesto. Es en el juicio donde la suposicién mejor
se nota. La proposicién “A es A” supone A. La descalificacion kantiana de
los juicios analiticos es insuficiente; es preferible decir que, por supo-
sitivos no son explicitaciones judicativas. Tampoco lo son los llamados
juicios sintéticos: mientras la afirmacion no se entienda en sus distin-
ciones, sino como un bloque, la expresion de la sintesis: “A-es-lo distinto
de A”, no significa lo que se pretende, pues un es sobrevenido no puede
distribuir lo diferente en tanto que tal. Lo diferente no se ordena distribu-
tivamente si la unidad de orden no es concausal con las diferencias, o si la
distribucién no es el cumplimiento de la prioridad del orden. Desde luego,
la pluralidad de causas explicita en el juicio ha de incluir la anterioridad
temporal, sin la que la forma no es causa fisica, pero sin detenerse en la
concurrencia de ambos principios, lo cual exige que la causa eficiente sea
intrinseca. La causa eficiente extrinseca no es suficientemente distributiva
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para abandonar la suposicién de sujeto y predicado (con la que se
compensa la explicitacion judicativa)3>.

Conviene preguntar por qué la explicitacion conceptual no es sufi-
ciente para la distribucion de la afirmacién. Puesto que hemos avanzado
bastante en la explicitacion conceptual, y hemos llegado a advertir que la
nocion de término permite abandonar la suposicion de la sustancia
hilemoérfica, la pregunta es oportuna: no vaya a ser que la acostumbrada
escasez de paciencia nos sugiera una prematura apreciacion de suficiencia.
Tenemos un criterio para averiguar si el abandono de la suposicion en el
concepto es suficiente para el juicio. Si la explicitacion de las causas
predicamentales hubiese acabado con el concepto, la unificacién judicativa
no seria una explicitacion, sino un nexo accidental (ens per accidens),
o sOlo lingiiistico entre conceptos objetivos, pues la suposicion de sujeto y
predicado, al ser cada uno /o mismo no permite otra conexion objetiva que
el es.

Sin embargo, la explicitaciéon no acaba en el concepto. Por eso, cabe
una pugna ulterior, la judicativa, y, paralelamente, el concepto guarda un
implicito. Para centrar la atencién en ese implicito, hay que tener en
cuenta que el dltimo explicito conceptual es la causa eficiente extrinseca:
ese implicito ha de ser la causa de la pluralidad de los movimientos
continuos. En correlacién con ello, en el juicio se habra de explicitar la
causa eficiente como causa intrinseca, es decir, un movimiento superior al
transitivo. Con esto se abre temdticamente lo que llamaré heterogeneidad
de los movimientos fisicos. Para abordar este asunto es preciso insistir en
la consideracion de la causa eficiente extrinseca, y recordar el ya sefialado
enigma objetivo, en el que se agota la explicitacion conceptual.

1) Como se ha dicho, la causa eficiente extrinseca no es unica, sino
una pluralidad. Ahora bien, ;los movimientos continuos son iguales?

55. La indole propia de la distribucién de la afirmacién —pluralidad de causas concurrentes— no
debilita su cardcter unitario (pues se entiende como concausalidad). La afirmacién no es menos
unitaria que un bloque; pero si es menos unitaria que los temas metafisicos. Lo cual comporta que la
afirmacién guarda un implicito o que no es la dltima operacion racional. Esta distincién posee valor
heuristico y prohibe clausurar criticamente desde el juicio la cuestién de la posibilidad de la
metafisica.

Se suele admitir que el juicio revela la composicién (o divisién) real de lo que se piensa. Por
eso, segun Aristoteles, el juicio comporta una complexién (symploké) en la que se alcanza la
verdad, es decir, un conocimiento adecuado de la realidad. Pero tal complexién, por serlo de
objetos, no es fisica, sino légica: no es una explicitacién de causas en concausalidad. Ademds, como
se ha dicho, la concausalidad explicita en el juicio es la superior, pues comporta el inmediato
cumplimiento del orden, lo cual no es posible si la causa eficiente no es intrinseca.
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(Hay la “clase” de esos movimientos? Es patente que si se contesta de
modo afirmativo, la suposicién se aduefia del movimiento (la nocién de
clase es general, no racional)’®. Una sugerencia a favor de que los
movimientos no son iguales (u homogéneos) se encuentra en la distincién
entre los términos. Si un nuevo término requiere que otro se convierta en
comienzo (distincién de reposo y movimiento), parece que no puede ser
igual que él, o que la pluralidad de movimientos no es un ritmo reiterado.
Pero no es mds que una sugerencia, pues la diferencia de reposo y
movimiento reclama también la nocién de alternancia, la cual parece
ritmica o ciclica. Cierto que, como hemos indicado, el movimiento lleva
consigo progreso o perfeccionamiento; pero ;jrespecto de qué? Si el
perfeccionamiento es intrinseco al movimiento (como diferencia entre
comienzo y continuidad contracta), el movimiento serfia un perfeccio-
namiento cifrado en la causa eficiente tan s6lo. La dificultad reside en el
reposo. Si la inestabilidad del reposo es activada, ocurre la transformacién
del término en comienzo; si no ocurre un comienzo, tampoco el movi-
miento. ;Pero entonces la inestabilidad hilemérfica es un movimiento al
revés? Esta dltima nocién es extrafia; ademads, parece que un movimiento
al revés es un movimiento deshecho, con lo que reposo y movimiento
vendrian a ser una tarea de Penélope, es decir, una reiteracion. ;Todos los
comienzos son iguales? Si no lo son, jen qué se distinguen? A esta
pregunta cabe dar una respuesta que ataja la linea de pensamiento a que
obedece: no es correcto preguntar por una distincién determinada de
comienzos. La causa material es el antes temporal, que es plural en tanto
que retrasa (la pluralidad de comienzos se corresponde con los retrasos).
La transformacion del término en comienzo, en atencién a la causa
material, es la distincién de causa in qua y causa ex qua. La causa in qua
es bicausal (con la causa formal entera); la causa ex qua no lo es. Por
tanto, la conversién en comienzo significa una concausalidad distinta, no
dos cosas distintas. ;Por qué dos concausalidades? Por la imperfeccion de
la causa material. Si la causa material resolviera de modo estable el
problema de la causa formal, no existirian sino cosas. Insisto en que aqui
no se habla de cosas, sino de sentidos causales.

56. El concepto (unum in multis) es la explicitacion de la concausalidad hilemoérfica. En
atencion a la causa eficiente, los muchos son términos. Sin términos no cabe hablar de reposo. La
pluralidad de los movimientos se complica con la de reposos. Por tanto, en la explicitacion
conceptual del movimiento, los muchos no son s6lo movimientos, sino reposos y movimientos, y el
uno debe multiplicarse de dos maneras: como taleidad entera y como desgranada. Sélo la primera es
un universal.
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La causa eficiente viene a ser un cierto remedio de la imperfeccion
material, bien entendido que dicha imperfeccion es relativa a la causa
formal, y que, en vez de principio de inercia, habria que hablar en fisica de
principio de desgaste o degradacion (entropia) si no fuera por la causa in
qua: no son movimientos reales, pues la causa in qua no es concausal con
los movimientos (la entropia es una hipétesis continuista que presupone la
nocién de sistema cerrado; pero la continuidad corresponde al movi-
miento, y la entropia ha de reducirse a la inestabilidad de la materia
informada, la cual no incluye tiempo).

En tanto que el problema fisico que es la inestabilidad es resuelto por
la causa eficiente extrinseca, ocurre el retraso. En cambio, la concau-
salidad hilemorfica no admite retraso (la hemos descrito como con-
causalidad sin dilacion o fija). Con otras palabras, el tiempo no se reparte
entre los movimientos continuos y sus términos: la inestabilidad no es un
movimiento al revés, sino ningin movimiento. Para hablar de alternancia
entre la causa in qua y la causa ex qua, es imprescindible excluir la idea de
serie, 0 sea, que movimiento y término se alternan en el tiempo, de modo
que en algin “momento” ocurra el término y, en otro, el movimiento (los
muchos in quibus no son duraderos; no son simultineos, pero tampoco
sucesivos).

El movimiento ocurre desde el no albergar el término; para que el
término no se desvanezca definitivamente, es precisa su conversion en
comienzo. Lo cual significa que no sobreviene la inercia, sino que si el
término no se convierte en comienzo, es inestabled’.

En atencion a la concausalidad material, los movimientos pueden ser
mas o menos débiles en tanto que son la activacion del reposo: la causa
material puede ser mds o menos causa ex qua; pero si lo es menos, la
inestabilidad no se remedia por completo. La paradoja de la entropia —si es
que se aprecia— es s6lo aparente si se toma en cuenta la causa eficiente
como concausa. Que la inestabilidad no se remedie por entero, no depende
de la causa material, que es inestable de suyo, sino del “vigor” del
movimiento, que es su solucién. La inestabilidad no es un flujo temporal,
o un transcurso: la fijeza del antes (su “incapacidad” de mantenimiento ““a
lo largo” del tiempo) comporta la inestabilidad de la concausalidad doble.

57. Queda abierta, sin embargo, una sugerencia: la relacién entre el movimiento y la riqueza de
la causa formal (su diferencia interna) sugiere que la causa eficiente puede ser intrinseca. Pero,
entonces, la sustancia no es hilemérfica, la potencialidad no es sélo material, y la explicitacién no
es conceptual.
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Si la sustancia bicausal no se extingue definitivamente, es decir, si es una
en muchos no simultianeos, ello es debido a la concausalidad eficiente, en
orden a la cual la causa material es causa ex qua. La sustancia bicausal no
“surge” ni persevera de suyo (pensar tal sustancia como determinacién
separada es una detencidén que carece de sentido fisico), sino, mds bien,
todo lo contrario: de suyo, no persevera, (la sustancia no es un bloque,
sino una concausalidad; el vigor de la concausalidad doble es el mads
débil). Y no es acertado decir que la sustancia bicausal es de suyo —o per
se—; la sustancia no es en otro, en virtud de la causa material in qua; pero
no por eso la concausalidad doble es de suyo: la sustancia hilemérfica no
ocurre sino en tanto que uno en muchos no simultaneos, lo que requiere el
movimiento; pero el movimiento y el reposo no presuponen el tiempo?8.
Decir que el movimiento no es en otro (por no ser en si) tampoco seria
acertado: el movimiento es del mévil; pero esto no constituye desventaja
respecto de la sustancia, pues no ser en otro requiere la causa in qua,
mientras que el movimiento comienza en concausalidad con la causa ex
qua.

2) Como se ha dicho, sin movimiento no cabe término. Pero hay que
evitar la suposicion del término, es decir, la idea de que éste reaparece una
y otra vez, de lo que se concluiria que el término podria ser indife-
rentemente cualquiera de los muchos del universal. Puesto que la
suposicion de los términos no es admisible, debe existir una razén por la
que sea uno u otro, y no indiscriminadamente. Esta razon tiene que ser
real. Desde luego, si el término fuese siempre el mismo, ni el movimiento
ocurriria, ni se podria hablar de término. Ademas, el movimiento no seria
superior a la sustancia bicausal.

58. El tiempo no es un sentido causal y, por tanto, no es un a priori en el que hayan de
colocarse el movimiento y el reposo, que asi se lo repartirian. Todo lo contrario: el tiempo fisico
comienza; ese comienzo es el movimiento continuo, es decir, la concausalidad de la causa eficiente
extrinseca con la causa ex qua. Por su parte, la concausalidad hilemdrfica no comienza y, por tanto,
su inestabilidad no recaba para si tiempo. Ahora bien, ese movimiento cesa; y cesa precisamente
porque el tiempo no es mds que su retraso: lo que tarda el comienzo en cesar; un tiempo con antes,
pero sin ahora (y, mucho menos, con después). El ahora es lo que he llamado adelantamiento, el
cual corre a cargo de la operacion intelectual.

Para que el comienzo tuviese que ver con el después, seria preciso que persistiera. Pero
entonces no ocurriria retraso, es decir, el comienzo no serfa concausal con el antes temporal (ni
tampoco se conmensuraria con la presencia mental). La advertencia del persistir corresponde al
hébito de los primeros principios. En la Leccién tercera apelaremos a dicha nocién como primer
principio cuyo andlisis es la diversidad causal.
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Entendido el término como efecto del movimiento. La razén de que
su pluralidad no se suponga, o no sea indiscriminada, no debe ser ajena al
movimiento. Aunque el universal sugiera la interpretacion reiterativa de la
pluralidad de términos, ello no comporta que el movimiento continuo sea
uno en muchos. Por su parte, la imperfeccion de la causa material
corrobora la imposibilidad de reiteracion: la materia informada no puede
ser lo mismo una y otra vez, puesto que su inestabilidad es remediada por
una pluralidad que no se reduce a la unidad formal: la causa formal
requiere la pluralidad de las causas eficientes extrinsecas, que toman a su
cargo la solucion de la inestabilidad de los términos.

Dicho de otra manera, si la pluralidad de las causas eficientes extrin-
secas se debe al requerimiento de la causa formal graduada, en concau-
salidad con otro sentido causal formal superior a la taleidad, la causa
eficiente podria no ser plural: seria un sentido distinto de la causa efi-
ciente. Con ello se abre, asimismo, la cuestion de la causa de la pluralidad
de los movimientos continuos, para cuya solucion no basta la explicitacion
conceptual, detenida en el enigma objetivo.

En relacién con la pluralidad de comienzos, el enigma objetivo es la
suposicion de éstos. Con dicha suposicion se corresponde la extrafia idea
de una pluralidad de tiempos. Por tanto, la unidad del tiempo se guarda
implicita.

No obstante, aqui se pueden adelantar algunas indicaciones acerca de
la unidad del tiempo. En primer lugar, parece que la unidad del tiempo ha
de correr a cargo de la causa de la pluralidad de los comienzos de los
movimientos continuos. En segundo lugar, esa causa no es el comienzo
del tiempo fisico, sino la que le presta unidad: es la causa de los movi-
mientos continuos en cuanto que no es plural como las causas eficientes
extrinsecas, sino una causa eficiente concausal con la causa final, que es la
m4s alta, y también con una causa formal no susceptible de ser concausal
hilemérficamente.

Desde las indicaciones precedentes, se puede volver sobre la
reiteracion de los términos, que es la manera en que el enigma objetivo los
supone. La reiteracion de los términos comporta el reparto del tiempo
entre los movimientos continuos y sus términos. Para evitar ese reparto, es
menester “asociar” los términos a los movimientos. Esa asociacién es la
nociéon de movil. El mévil es el término como posible. El término
comienza a ser posible en tanto que el movimiento continuo comienza; y
es inestable al cesar el movimiento: la pluralidad de términos sélo ocurre
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en virtud de la renovacion de su posibilidad. La unién de la actio y la
passio puede describirse como la traza de la continuidad en el comienzo:
el comienzo del movimiento es el comienzo del término como mévil, asi
como de la continuidad (de la passio y de la actio)*.

Si el término hilemorfico fuese actual, en el movimiento todavia no
podria hablarse de término; pero como no es actual, sino inestable, su
renovacion ocurre precisamente en el movimiento: la posibilidad de
término no es previa a un término actual. Dicho de otro modo, el término
como posibilidad es la imposibilidad de que el término sea anterior al
movimiento continuo, puesto que el comienzo del tiempo es el de ese
movimiento, y no cabe admitir en el tiempo nada previo a su comienzo: el
término inestable no es previo a su posibilidad.

Las indicaciones encaminadas a evitar la suposicién del enigma
objetivo, son reasumidas en las tesis siguientes:

1* No tiene sentido hablar de después de un cese, puesto que el cese
es cese de comienzo.

2* La posibilidad de término no es la posibilidad del término efecto
de un movimiento, sino la posibilidad del término que es efecto de otro
movimiento, sin que dicho término sea anterior a la renovacién de esa
posibilidad.

3* El movimiento continuo es la renovacion del término; pero no del
término que es efecto suyo, sino de la posibilidad del término que es
efecto de otro movimiento.

4* En suma, el movimiento continuo se describe como la renovacion
que cesa. La renovacién que cesa s6lo puede ocurrir si es plural, lo que
comporta la pluralidad de comienzos. La causa de dicha pluralidad se
guarda implicita en el concepto. Si no se atiende a ese implicito, la
pluralidad de comienzos y términos precipita como enigma objetivo.

3) En el movimiento continuo, la causa eficiente es concausal, a su
manera, con la causa formal. Desde luego, lo es en atencion a su efecto, al
término, en el cual la causa formal se plasma entera. Pero el movimiento
se distingue del término, el cual, a su vez, comporta su cese. Ahora bien,
este cese no es la suposiciéon del término: el movimiento no acaba en

59. La distincién entre el término como mévil y el término hilemérfico (inestable) no es un
juego (ni un abuso) de palabras: no es mds que la alternancia de la causa ex gua con la causa in qua.
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lo que hay (en un objeto), pues la taleidad entera tampoco es lo que hay
(ni siquiera puede ser abstraida).

Por otra parte, como la distincion entre movimiento y término no es
temporal, ni el término comporta que no ocurre —ya— movimiento, ni el
movimiento que no ocurre término (sino s6lo movimiento). Si el
movimiento no informa (sino que cesa), ello es debido a que educe la
causa formal, pero no de si mismo, sino de la causa material. Si la causa
eficiente extrinseca fuera concausal con la causa formal entera, se
confundirfa con la causa material. Lo cual quiere decir que la causa formal
se educe sin suponerla, o sea, de donde no esta —causa ex qua—, y que es
educida para dejarla —causa in qua—; pero, entonces, el movimiento no
acaba (o aboca) adversativamente en el término: la aptitud de la taleidad
para ser concausal con distintas causas evita el tener que admitir que la
distincién entre movimiento y término sea adversativa (0 movimiento
o término).

Concentremos la atencion en el siguiente extremo: ;doénde o de qué
manera era la forma instalada en el término? Deciamos que se educe de
donde no estd, pues la causa formal no informa el comienzo. Cierto que si
la plasmacion de la causa formal en la material no fuera inestable, la
conversion del reposo en comienzo seria imposible. Cierto que, por ello, la
causa formal se educe de la causa material en donde no estd. ;Doénde est4?
Aunque la nocién de causa ex qua parezca dificil de entender, esta
dificultad es estrictamente correlativa con la de una causa formal que
donde estd no informa. ;Es que estd supuesta? La suposicién no tiene
sentido fisico: ha de estar en el movimiento, jpero no informéandolo!, sino
como concausal con la causa eficiente extrinseca. Cesar el movimiento
comporta la concausalidad de forma y materia. “Estar” la forma en el
movimiento equivale a forma no concausal con la causa material en tanto
que concausal con la causa eficiente (puesto que la causa eficiente no es la
causa material). A su vez, comenzar un movimiento equivale a la
concausalidad de la causa material con la causa que no la informa: el
comienzo es la concausalidad de materia y eficiencia, y asi se distingue del
término. El movimiento continda hasta dejar la causa formal a lo que, por
la plasmacidn, deja de ser comienzo. El comienzo no queda atrds, sino que
deja de serlo en tanto que la causa formal se le deja a la causa material. Y
asi es como el movimiento cesa.

El hilemorfismo no es temporal. En cambio, la causa eficiente es
concausal con la causa material como comienzo. El comienzo es el
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comienzo del tiempo. El tiempo comporta retraso en atencién a la causa
material; pero el comienzo no queda atras.

Asi pues, el movimiento transitivo es una concausalidad triple que
separa y une la causa formal y la causa material: concausalidad de la causa
eficiente con una causa formal a la que no causa, y con la causa material,
que tampoco es causada por ella; una concausalidad triple que comienza
suspendiendo una concausalidad hilemérfica, y cesa al restaurarla. La
concausalidad de la causa eficiente extrinseca con la causa material es la
nocion de comienzo. La concausalidad de la causa eficiente extrinseca con
la causa formal es la nocion de continuidad contracta. Claro que si la causa
formal estuviese completamente aislada de cualquier otro sentido causal,
su problema interno quedaria sin resolver. En las mismas condiciones, la
causa material serfa mera indeterminacion.

En concausalidad triple por separado, ni la causa material (causa
ex qua) ni la causa formal (grado continuo) son inestables. Es impreciso
decir que el movimiento “une” la materia y la forma, pues esa unién es la
concausalidad hilemorfica, que se distingue del movimiento. Lo correcto
es decir que el movimiento suspende la concausalidad hilemoérfica en tanto
que la prepara (asi es como une la materia y la forma) y la repara (asi la
restaura). Dicha reparacion es el término, es decir, el efecto del movi-
miento, la concausalidad hilemoérfica. Pero el efecto del movimiento
transitivo no es posterior a él, y, desde luego, el movimiento tampoco es
posterior al término.

Las dos tesis que acabo de enunciar se desprenden del caridcter no
temporal del hilemorfismo, y de la equiparacion del comienzo del tiempo
con la concausalidad de la causa eficiente extrinseca con la causa material
ex qua. La nocién de posterioridad temporal respecto del cese no es fisica.
La pregunta: ;qué ocurre fisicamente después del cese del movimiento
continuo?, no puede responderse mds que asi: nada fisico (al cese no le
sigue nada en el tiempo). Pero esto no es la exclusion fisica del término,
sino de su temporalidad. A su vez, a la nocién de anterioridad temporal
respecto del comienzo tampoco corresponde nada fisico. La pregunta:
(qué ocurre fisicamente antes del comienzo?, no puede responderse mas
que asi: nada fisico. Lo cual tampoco excluye la conversion del término en
comienzo®.

60. Como hemos dicho, la pluralidad de los movimientos continuos es discontinua. Esa
discontinuidad comporta la discontinuidad de los comienzos del tiempo, es decir, que el reposo
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Lo que he llamado restauracién del término por el movimiento pone
en juego los dos modos de resolver el problema de la diferencia intrinseca
de la taleidad. La solucién que proporciona el antes temporal como causa
in qua no requiere tiempo, es ajena a él: es una solucién sin “esfuerzo” ni
“tension”, pues la causa formal se plasma como lo que era en el antes
temporal sin ninguna dificultad, o, por asi decirlo, directamente, de
entrada. En cambio, la solucién del problema que la inestabilidad de esa
inmediata solucién comporta, requiere la intervencion de la causa
eficiente, en concausalidad con la causa formal y la causa material, y, con
ello, un comienzo, y una continuidad contracta, que se traza en él. De esta
manera, el antes temporal causa segin un nuevo sentido: como retraso, de
acuerdo con el cual se habla de tiempo, y la causa formal es concausal
como gradacidn continua.

4) Si el movimiento fuera capaz de desprenderse del antes temporal,
serfa una operacidén inmanente, pero fisicamente es imposible despren-
derse del antes temporal. En atencion a tal imposibilidad, se ha sentado la
distincion: dejar de ser término equivale a conversion en comienzo y
continuidad (tricausalidad); cesar el movimiento restaura el término
(bicausalidad). La continuidad del movimiento se ha de distinguir también
del comienzo; esta distincion es la separacion peculiar de la concausalidad
triple que consideramos aqui, o sea, la distincion entre accion y pasion. La
continuidad se fraza en el comienzo; el comienzo es potencia material
activada -movil- y la continuidad es contracta.

Es preciso excluir que el movimiento suponga la forma, es decir,
rechazar la sugerencia de que la concausalidad triple, cuyo efecto es la
concausalidad hilemorfica, exija un agente anterior. Esta sugerencia podria
ir acompaifiada de la nocién de concausalidad a medias: materia semi-
informada y forma semi-plasmada, o bien, materia y forma progresi-
vamente bicausales. Tal progresion seria inversa a la continuidad del
movimiento y comportaria que el movimiento se va debilitando a medida
que es efectivo, lo cual vendria a ser una anticipacién gradual de su cese.
Es claro que con este enfoque no se abandona la suposicion.

La tesis es que el movimiento continuo se traza en el comienzo.
Admitido que el movimiento no se mueve, esta tesis describe la
concausalidad de la eficiencia con la materia y con la forma. La traza
indica la contraccion y la imposibilidad de dejar atrds el comienzo. Y

(el término) no es temporal: ni el término sigue al movimiento, ni el movimiento al término, ni un
movimiento a otro, etc.
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como la contraccion es de indole formal, la traza en el comienzo es la
educcion de la forma. Si la contraccion no se trazara en el comienzo, se
confundiria la causa eficiente con la causa formal, es decir, el movimiento
seria, él mismo, una imagen de una previa forma agente; contracto, se
educe la forma del comienzo, y no se supone®!.

La idea de que el movimiento se va dejando atrds a si mismo, o que
consiste formalmente en pasar, ha sido expuesta por muchos autores con
base en pasajes de Aristoteles: cuanto mds movimiento ocurre, menos
movimiento queda por ocurrir. Si el movimiento cesa, parece razonable
pensar que se gasta en el tiempo. Pero esto es una representacion lineal
(un segmento se acorta cuando es recorrido) que confunde movimiento y
movil. La argucia consiste en endosar al movimiento un transcurso propio,
0 sea, en sustituir el antes temporal real —la causa material- por otro
articulado segun la presencia mental. A este transcurso extrafio a la causa
material lo llamaré fiempo vacio. El tiempo vacio equivale a imaginar el
movimiento separado de la materia. Pero el movimiento no esta separado
de la materia, sino que es la separacion, por graduacién de la forma, de
forma y materia, nocién completamente diferente, puesto que comporta
concausalidad triple. La materia es concausa en el movimiento continuo
como causa ex qgua, la cual no es el comienzo de una linea, sino el retraso
concausal en el comienzo que permite la traza en €l. Ya se ha dicho que el
movimiento no se puede cortar; el punto que recorre un segmento
verdaderamente lo corta: lo acorta y, ademds €l mismo no es un segmento.
En todo caso, el movimiento podria compararse con el segmento entero, a
condicion de no considerarlo ya acabado, pues en ese caso se supondria el
movimiento terminado para trazar después en él el movimiento como
trayectoria. Pero el movimiento continuo no es una trayectoria, y
terminado no es real.

El movimiento no se traza sobre el movimiento, sino ‘“sobre” el
comienzo. Con otras palabras, lo movido no es el movimiento, sino la
separaciéon de forma y materia; lo que se acorta es esa separacion. La
contraccién vence la separacidn, y, por tanto, el movimiento no versa
sobre si mismo, ni se mueve, sino que se traza en el mévil como
continuidad contracta que cesa.

61. La nocién de forma agente es vdlida en la razén préctica, no en fisica (estimo que Tomds de
Aquino extrapola esta nocién cuando la extiende al fuego y a la accidén de calentar. Por lo deméds, el
movimiento no “duplica” la forma, pues en concausalidad con €l no es entera, y los muchos no son
simultdneos).
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Insisto. Considerar el movimiento fisico “a toro pasado” no es expli-
citarlo, pues, como se ha dicho, después del cese del movimiento continuo
no ocurre nada fisico (el término no es posterior a €l). Por ello, la causa
eficiente extrinseca no es propiamente productiva: el término no se
produce, sino que se restaura.

Aunque el movimiento continuo puede entenderse acudiendo a la
nocioén de medio, su respecto al término (péras) no lo es a un fin, sino a un
efecto. El fin tiene cardcter causal, pues el medio es por el fin. Pero la
causa final no debe confundirse con la bicausalidad hilemoérfica. Por tanto,
el movimiento transitivo se denomina medio tan s6lo porque no posee el
término, es decir, para distinguirlo de los movimientos que poseen el fin,
las operaciones inmanentes. Admitida la distincién entre fin poseido
(objeto pensado) y no poseido o causa final fisica, el término no cumple
ninguno de esos sentidos del fin. Conviene afiadir que en cualquier otro
sentido, la nocion de medio no es apropiada para entender el movimiento
transitivo, el cual, por no producir el término, tampoco se ordena a €l. La
nocion de medio se adecua mejor con la accion humana que con la actio in
passo fisica. El término como efecto del movimiento transitivo no es
propiamente un resultado, sino un efecto mds imperfecto que el “medio”
que lo causa: algo asi como una vuelta atrds que obliga a comenzar de
nuevo, es decir, a la pluralidad de movimientos no posesivos.

La posesion del fin por el movimiento es lo que llamo adelan-
tamiento. El movimiento que adelanta, la operaciéon inmanente, no tiene
comienzo concausal con la causa material. Dicho movimiento no es fisico.
A diferencia de él, el movimiento continuo no posee el término, y ello
quiere decir que cesa. Sin embargo, que un movimiento cese no significa
“no mas movimiento”, sino pluralidad de movimientos. Esta pluralidad es
explicita en el concepto. Pero, aunque la pluralidad de movimientos es
conceptualmente explicita, por no poseer los términos no es un universal
(uno en muchos). Correlativamente, la nocién de “concepto exclusiva-
mente de términos” es explicitamente incompleta en el nivel del concepto.
De aqui que valga la inversa: la explicitacion conceptual de los muchos
exige explicitar también los movimientos. La nocién de término tinico no
explica la universalidad conceptual. Sin embargo, la expresion “concepto
de movimientos y de términos” es inadmisible. Para admitirla habria que
cerrarla, de manera que cualquier término de un movimiento lo fuera a tra-
vés de todos los demds. Pero entonces la pluralidad de movimientos seria
circular. No cabe duda de que esta nocién se encuentra en Aristételes.
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En el planteamiento que propongo, la cuestion es si el movimiento circular
es explicito conceptualmente.

5) Sostengo que, si no se supone, el movimiento circular (que
estudiaremos con detalle en la Leccién cuarta) no se cierra. La sola
diferencia que la circunferencia permite es su consideracion distributiva
o total; esta ultima no es fisica. Considerada como no cerrada la circun-
ferencia no termina, no es una forma entera, sino que, como movimiento,
se interrumpe. Lo que distingue la circunferencia cerrada del movimiento
circular fisico es la exencién de ocurrir (estar supuesta); si ocurre en
cuanto movimiento, el circulo se interrumpe, no se cierra. La circun-
ferencia supuesta no es término ni medio, sino que homologa el término y
el medio. Tal homologacién es incongruente en fisica. La circunferencia
pensada es estable: le corresponde el cardcter de ya. Si se le concede valor
causal, la causa eficiente se confunde con la causa final, y ésta, a su vez,
con la causa formal. De este modo, el abandono de la suposicién en fisica
se trunca y se consagra la extrapolacion de lo actual. En verdad, el circulo
supuesto es una detencion de la explicitacion tan cortante como la idea de
sustancia unica. Ya Parménides calificé a su ente como etikiklos©2.

La exégesis heuristica de Aristételes permite evitar esta detencidon
—prematura— en el absoluto que es, por otra parte, muy aleccionadora. El
tema de la fisica es la pluralidad de prioridades inferiores a la presencia
mental. Al avanzar en la explicitaciéon de lo fisico siguiendo una via
ascensional, a poco que nos descuidemos se desemboca en la compen-
sacion (a mi modo de ver, esto le sucede a Aristdteles al entender las
formas fisicas como actuales). Con todo, tal ascension es legitima, siempre
que no se salga de lo fisico, es decir, que no se detenga la explicitacion. La
consideracion ascensional del movimiento fisico —plural y heterogéneo—
no desemboca en la presencia mental. Como el movimiento circular es
superior al transitivo, se ha de averiguar su estatuto fisico sin incurrir en la

62. La explicitacion del movimiento circular requiere una pluralidad de interrupciones segin las
cuales no se cierra. S6lo asi se salva la tesis: el movimiento circular causa los movimientos
transitivos, que se expondrd en la Leccién cuarta. De momento basta indicar: primero, que sin
pluralidad no se explicitan las causas fisicas; segundo, que los movimientos transitivos son una
pluralidad, pero no universal; tercero, que la sustancia bicausal es cada unum in multis, y no cada
uno de los muchos (la pluralidad de los muchos no es una pluralidad de sustancias); en cambio, los
movimientos son plurales (la pluralidad de los muchos comporta pluralidad de movimientos) sin ser
sustancias (ni accidentes). Por consiguiente, aunque como términos los muchos son efectos del
movimiento transitivo, éste no es por completo causa de la sustancia. Es preciso resolver la cuestién
de la causa de la diferencia entre las taleidades; ésta es la causa de los movimientos transitivos.
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extrapolacion de lo actual. Tal averiguacién encamina a la explicitacion de
la causa final.

6) Como se ha indicado, el término no es, propiamente, el fin. Por
€so0, seria un error entender el fin como un término dltimo. Por el lado del
término la explicitacién de la causa final se vislumbra apenas, pues el
término se resuelve en la concausalidad de forma y materia, concausalidad
doble que es mds bien un retroceso que un avance en la explicitacion de
las causas.

Por otra parte, la proposiciéon “todo término es seguido por un
movimiento” es una inferencia que no se atiene a los sentidos causales, ya
que si nos atenemos al término, el movimiento no se explica. La pluralidad
de movimientos no es dada de antemano, de manera que el movimiento
“siguiente” hubiera de ser necesariamente. Notese bien: no es que no
pensemos esa pluralidad dada, sino que ella no es fisicamente real: no
existe el conjunto de todos los movimientos, entre otras razones, porque
todos los movimientos habrian ocurrido y los términos no se renovarian.
Por otra parte, la nocién de movimiento futuro carece por completo de
sentido fisico. Acaso podamos prever algin movimiento, pero tal pre-
visién no es su realidad fisica.

Es dificil estudiar lo inferior a la presencia mental de manera que ésta
no imponga la compensacion objetiva y haga ascender hasta su plano lo
que no es real en él. En las ciencias fisicas hay mucho mds de esa meta-
fisica prematura a que me he referido que de fisica de causas. Conviene
afiadir que la metafisica que propondré en la Leccion sexta no sélo estd
mds alld de la fisica, sino también de la presencia mental, por lo que su
estudio tampoco es fécil.

El futuro no es fisicamente real. A poco que se controle la atencidn, se
cae en la cuenta de que tal asercién no es trivial. Algin desconcierto
producird el hecho de las previsiones fisicas que se cumplen. Pero esas
previsiones son mentales (hipétesis) y, por tanto, supuestas. De modo que
el desconcierto debe desvanecerse. Tales previsiones significan un
peculiar dominio de la mente sobre lo fisico, dominio que no es fisico ni es
ejercido por la realidad fisica.

La evidencia de la tesis que acabo de sentar se expresa asi: jclaro!, la
realidad fisica llega hasta donde ha llegado, y mds alld de ahi no ha
llegado: no es real. Si, pero esta evidencia se turba al afiadir: naturalmente,
cuando la realidad fisica llegue hasta donde —todavia— no ha llegado,
entonces serd real hasta donde llegue; no mas alld, pero si hasta ahi. Ahora
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bien, lo que intento hacer ver es que este afiadido es fisicamente falso y
que la evidencia de la tesis no pasa de ser objetiva; con ella no se
abandona la presencia mental. Si se abandona, se ha de conceder que el
presente no es fisicamente real. Y si no lo son ni el futuro ni el presente,
hay que sentar otra asercion: sin concausalidad con el antes no ocurre la
realidad fisica. Este aserto resume lo expuesto. Y si, como hemos venimos
haciendo, distinguimos la realidad fisica de la presencia mental y de la
metafisica, se convendrd en que, si la realidad fisica es el antes temporal,
no quiere decirse que tal realidad sea la dnica. La tesis de que no hay més
realidad que la fisica es el materialismo. El materialismo no pasa de ser
una mezcla de fisica y presencia, amalgama de la que no suele librarse la
metafisica prematura.

Aun sin conceder la tesis sobre la indole de la realidad fisica, cabe
alegar que podria haberse propuesto sin tantos preambulos. Sin duda,
hubiera sido posible comenzar la exposicion de las causas por la causa
material, aunque con ello no se ahorra nada, puesto que siempre es
necesario distinguirla de la presencia mental, lo cual, sin lo que he llamado
el problema interno de la causa formal, se lleva a cabo precariamente®.

El alegato puede adoptar el siguiente tenor: a pesar de todo lo que se
ha dicho, la tesis propuesta es problemdtica o sumamente dudosa o poco
clara. Estoy de acuerdo, con tal de excluir la reserva sobre lo dicho, pues
precisamente eso es lo que se ha dicho: el antes temporal plantea
problemas fisicos. La causa eficiente y, a través suyo, la causa final se
emplea en solucionar esos problemas, de los que la realidad fisica jamés
estd exenta, porque eximir es suponer. La proposicion A es A supone A; la
realidad fisica no se supone, no es actual®*.

La tesis: la realidad fisica es concausal con el antes temporal, destruye
la falacia de la nocion de en si como real. La realidad no es un supuesto

63. La causa formal se puede entender como causa ejemplar o constructiva, puesto que asi es en
la mente de un técnico o demiurgo. Pero esto presupone la mente o el demiurgo, que no son
realidades fisicas.

64. En otro caso, la tnica realidad es la presencia, o toda realidad es presente. Hay que oponer a
esta opinion los equivocos sobre la presencia que comporta. Entre ellos destacaré que objetivar no
es saberlo todo, o saber totalmente. Si para averiguar lo que no sabemos tomamos por modelo la
objetividad (lo que es un abusivo prejuicio sobre lo que no sabemos), resulta que lo que no sabemos
se formula como un segundo objeto situado detrds del objeto pensado: fuera de la mente pero
presente en si como si estuviera en la mente (lo cual es imposible). Es la presencia de lo latente,
entendida como real en si. De aqui arrancan curiosas dudas acerca del objeto pensado —confrontado
en términos de paridad con un ignoto real- y desconcertadas interpretaciones acerca del sentido de
la afirmacién.
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alejado o no inmediato; no lo es en ningtin caso. En el caso de la realidad
fisica no se trata de un enfrentamiento abismal, ni con un lejano en s7, sino
de lo inferior al objeto en términos de prioridad: justamente una prioridad
no exenta, y problemdtica ella misma (no un problema que formule
o plantee la mente humana). Esta prioridad se guarda implicita en lo
supuesto. La explicitacion concausal completa es la distribucién judicativa
(la afirmacidn). Si la proposicioén A es A supone A, para que no la suponga
hay que incluir a A en la distribucidn: sélo distribuida, A se afirma. Asi se
explicita lo que guarda implicito; si no, A retrae violentamente la
afirmacidn, la guarda en su estar presente, no deja verla (algo parecido a
un deslumbramiento).

Deciamos que, por no estar exenta, la realidad fisica se emplea en
resolver el problema real del antes temporal. Esto comporta, por un lado,
que no puede librarse de él, y, por otro lado, que lo aprovecha. La solucién
de este problema es el cumplimiento de la unidad del orden. El problema
nunca es resuelto del todo, esto es, nunca queda atrds, de manera que la
realidad fisica pueda ocuparse de otros menesteres. La solucién del
problema es su propio menester: ocurrir.

Puesto que el problema es real, tanto su planteamiento como su
solucién requieren causas. La causa que lo plantea (o el problema mismo
en cuanto que real) es la causa material. El problema se resuelve en tanto
que es aprovechado por otra causa, la cual es real en tanto que se apropia
de la solucidn, y a la que conviene el nombre de causa formal. La materia
informada es la realidad fisica de la causa formal entera, tal como se
explicita en el concepto. Dicha realidad no es presente, pues lo que llamo
informar es la inestabilidad de la solucién, que no es definitiva, que no se
mantiene (salvo en la compensacion objetiva). En tanto que la materia
informada no es la solucién definitiva, la realidad fisica no deja de
emplearse. El empleo de la realidad fisica en la solucidén de la inestabilidad
(que no es un problema que deje de plantearse ni de recibir solucién) es un
nuevo sentido de la causalidad: la causa eficiente extrinseca. En tanto que
solucién, el movimiento continuo no deja atrds el planteamiento. Esto se
expresa diciendo que el movimiento comienza. El comienzo es la
concausalidad de la causa eficiente con la causa material, a la que el
movimiento no deja atrds (no sigue después de ella). Y en tanto que el
movimiento llega a la solucién hilemoérfica, cesa. Cesar significa no poseer
el término. El término es una solucién del primer tipo, es decir, inestable.
El movimiento no posee dicha solucion (se distingue de la concausalidad
forma-materia), porque de otra manera no seria una solucion fisica.
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Paralelamente, se dice que el movimiento es causa extrinseca de la materia
informada. Como causa extrinseca, el movimiento es un explicito
conceptual que ofrece a su vez un problema cuya solucién se entiende en
el habito correspondiente, como veremos en las Lecciones cuarta y quinta.
En la Leccién segunda se expone la nocién de causa eficiente intrinseca.

Por no poseer el término, y constituir asi la solucion a la inestabilidad
de la materia informada, el movimiento es concausal separando materia y
forma. El cese del movimiento es el cese de esa separacion. El
movimiento no es inestable, sino activante de la potencia material. A su
vez, la forma concausal con el movimiento es gradual: ni presente ni
plasmada en la materia (si llega a ser plasmada, el movimiento cesa).

La suposiciéon del movimiento anula la causa eficiente. Este sentido
causal es conjuntivo, pues por mds que el movimiento sea plural, no hay
que entenderlo como causa de una diversidad dispersa, sino, mds bien,
como causa de una renovacién o soluciéon de la inestabilidad. El
movimiento no es lo claudicante. Los procesos de decadencia no son
movimientos fisicos, sino concausalidades inestables abandonadas a su
suerte. Cierto que cuando se alcanza la cumbre se inicia el descenso; asi
ocurre, por ejemplo, en el curso de la vida. Pero, al cabo, se comienza otra
vez. Sefialemos, con todo, que el ejemplo es bioldgico o psicoldgico y, por
tanto, no del todo correcto. Sin embargo, es acertado decir que, en el nivel
conceptual, el movimiento es causa renovadora en tanto que la causa
eficiente es concausa con la gradacién continua de la causa formal; ello
comporta que es también concausal con la causa material, a la que
aprovecha mas que la causa formal plasmada.

La causa eficiente extrinseca es progresiva (el movimiento es efec-
tivo), pero no todo lo que “deberia ser” para anteceder como presencia.
Aunque en el movimiento la causa formal concurre con una causa mas alta
que la material, la causa eficiente no es concausa al margen de la materia.
Ocurren concausalidades mejores (mds altas) que el movimiento continuo.
La nocién de “mejor concausalidad” se ha de referir tanto a una causa
formal de més alto rango, como a una causa material mas aprovechada.
Pero, de acuerdo con el concepto, si el movimiento cesa en el término, la
causa eficiente extrinseca no aporta una solucion que sustituya por entero
a la hilemorfica, por lo que al movimiento continuo no puede atribuirsele
plenitud. Esto seria tanto como resolver lo que he llamado problema
interno de la causa formal siendo la causa eficiente concausal con la causa
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formal entera, es decir, resolverlo por encima de la causa in qua y ex qua.
No es asf; la causa eficiente extrinseca es concausal con la materia ex qua.

7) Aunque parezca que el comienzo no entrafie problema, o que el
movimiento comienza de suyo, esta apariencia es falsa. Mas bien habria
que decir que “tiende a no empezar’ o, mejor, que no comienza esponta-
neamente o de suyo. No comenzar de suyo equivale a comenzar en
concausalidad con la causa material, o a aprovecharla venciendo su fijeza,
la cual en esta concausalidad comporta lo que he llamado retraso del
tiempo. Por otra parte, aunque parezca que el movimiento no tienda a
pararse, pues el movimiento no es movido, tampoco es continuo de suyo,
sino en concausalidad con la causa formal, que en tanto que graduada, lo
contrae. Ello comporta a su vez el cese del movimiento.

En suma, aunque el movimiento continuo se llame causa del término,
con ello se quiere indicar que tanto el comienzo como la continuidad que
cesa son concausales, pues de otra manera el movimiento no resolveria el
problema de la inestabilidad®>.

También se ha de excluir que la causa eficiente extrinseca ocurra de
modo reflexivo (o respecto de si), puesto que, como digo, es tricausal.
Asimismo se ha de excluir que sea una causa productiva, 0 que ponga su
efecto saciandolo de ella misma o a partir de una cosa previa que sea su
soporte explicativo. Insisto: la causa eficiente no causa causas, sino que es
causa en concausalidad triple; y el término es efecto en tanto que
concausalidad doble.

8) La tesis es: el movimiento no se mueve (a si mismo). Solamente
comunica con la movilidad en tanto que concausal con la materia, y es
continuo en tanto que concausal con la diferencia interna de la causa
formal. La tradicion aristotélica sostiene que la causa eficiente saca la
forma del término de la materia (principio ex quo), pero pasa por alto su
concausalidad gradual con la forma. La expresion tradicional de ello es:
actio in passo. En la exégesis heuristica que estamos llevando a cabo, lo
expresamos asi: la accién causal es inseparable del comienzo, al que no
deja atrds, se traza en la materia y es continua por la forma. El movimiento
transitivo no tiene que moverse; pero tiene que ser concausal.

65. El movimiento no prosigue de suyo, o como una causa eficiente aislada. Proseguir de suyo
es la inercia. La nocién de movimiento inercial despoja de ocurrencia real y de efectividad al
movimiento fisico.
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La causa eficiente lleva consigo el comienzo y la separacion de forma
y materia. El término se saca de la materia (principio ex quo), pero no
porque estuviera en ella, sino porque la gradacion eficiente de la forma es
una contraccion (a esta dltima concausalidad la hemos caracterizado asi: la
causa formal impide que la causa eficiente sea tnica). Si concentramos la
atencion en estas tres concausalidades, notaremos que no cierran. A ello
alude la nocién de movimiento como activacion imperfecta de lo imper-
fecto. La imperfeccion se entiende, por lo comin, como indeterminacion,
pero aqui la caracterizamos de otro modo. Imperfeccion significa retraso.

El término no se supone, porque, aunque la concausalidad doble sea
efecto de la triple, la sustancia hilemorfica —unum in multis— no es tan s6lo
un término. Pero, por ello mismo, el valor conjuntivo de la causa eficiente
extrinseca es precario e insuficiente para la distribucion afirmativa: la
causa eficiente extrinseca es un explicito conceptual, no judicativo. Claro
estd que el unum in multis puede variar, pues la activacion de la
posibilidad material —el comienzo— puede ser débil, con lo cual el uno en
los muchos es disminuido (la forma entera o bicausal hilemorfica puede
“perder” notas). Pero dejando a un lado esta posibilidad, se ha de notar que
el movimiento transitivo requiere dos términos: uno para comenzar acti-
vando la posibilidad material, y otro para cesar o para ser indeterminado.
Ahora bien, el primero de esos términos es efecto de otro movimiento, lo
cual parece invitar a mirar hacia atrds, puesto que un movimiento
transitivo no es causa de otro. Aparece asi la pregunta sobre el primer
comienzo. Tal pregunta no tiene respuesta en el concepto, sino que
precipita como enigma objetivo.

Segtin esto, mirar hacia atrds no es la explicitacién de ninguna causa,
puesto que el antes temporal es la causa material. Por consiguiente, la
pluralidad de movimientos comporta la pluralidad de comienzos, o bien,
todos los comienzos son primeros. La pluralidad de la causa ex qua
comporta que la causa material no se agota en concausalidad con la causa
eficiente extrinseca. Asimismo, la pluralidad de movimientos no debe
entenderse como una serie; la diferencia entre la causa in qua y la causa ex
qua no autoriza a hablar de serie, sino tan s6lo de alternancia; ello se debe
a que la concausalidad hilemérfica es la que menos agota el antes
temporal. Ello quiere decir que la causa material no es tan s6lo causa in
qua (ni tampoco causa ex qua).

Para preparar la explicitacion judicativa es preciso abordar la cuestion
del agotamiento de la causa material. Tal agotamiento comporta oposicion.
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La causa que se opone a la materia, y asi la agota, es la causa final. Si el
amplio arco abierto por esa oposicién no se llena con concausalidades no
consideradas hasta ahora, la distribucién judicativa se guarda implicita.

9) De la exposicion llevada a cabo en este apartado se desprende que
la pluralidad de los movimientos continuos guarda un implicito. Ese
implicito es su causa. Lo que ante todo requiere explicacion causal es el
comienzo de los movimientos continuos, pues ni los términos son esa
explicacion, ni un movimiento continuo es causa de otro.

Ahora bien, como se ha dicho, el comienzo es la concausalidad de la
causa eficiente extrinseca con la causa material ex qua. Atendiendo a la
causa eficiente extrinseca, su causa no puede ser menos que otra causa
eficiente o, dicho mds propiamente, una tricausalidad superior al movi-
miento continuo, que serd estudiada en la Leccion cuarta. Sin embargo,
como tampoco puede admitirse un proceso al infinito en la linea ascen-
dente de las causas eficientes, habra que buscar, en definitiva, la causa de
las tricausalidades. Esa causa es la concausalidad cuddruple; para
estudiarla es menester explicitar un dltimo sentido causal, la causa final,
cuya averiguacion se completard en la Leccion sexta.

Pero hay que atender ademds a la causa material, es decir, a la otra
causa concausal en el comienzo. He descrito esta causa como causa apro-
vechable, y he dicho también que la causa ex qua es un aprovechamiento
mayor del antes temporal que la causa in qua. Es plausible que su
aprovechamiento sea todavia mayor en las tricausalidades superiores, no
explicitas en el concepto. La cuestion es entonces el aprovechamiento de
la causa material por la causa final. Sostengo que el aprovechamiento de la
causa material se ha de confinar a la bicausalidad hilemérfica y a las
tricausalidades, ninguna de las cuales la agota, y que, por tanto, la causa
final es concausal con la causa material agotdndola pero sin aprovecharla.
En suma, en tanto que es aprovechada, la causa material no se agota; su
agotamiento ha de reservarse para una concausalidad que no la aprovecha.

Este tdltimo aserto se justifica por varias razones, que expondré en
Lecciones posteriores. Aqui basta indicar que la concausalidad de la causa
final con la causa material debe garantizar la fijeza de esta dltima, fijeza
sin la cual la causa formal y la causa eficiente no serian concausales con el
antes temporal aprovechdndolo sin agotarlo: esas causas no lo fijan. A su
vez, si la causa final agotara la causa material aprovechdndola, las otras
dos causas no serian concausales con ella y, por tanto, s6lo concurririan la
causa final y la causa material.

183



CURSO DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO

10. LA CAUSA FINAL

Aunque la causa final no sea un explicito conceptual, sino que se
averigua en niveles superiores de la prosecucién racional, es oportuno
anticipar su exposicién en este Ultimo apartado de la Leccién primera.
Como veremos, la causa final es la unidad de orden del universo; si las
concausalidades explicitas en el concepto fuesen enteramente ajenas a ella,
no serfan intrac6smicas o habria que admitir méds de un universo, uno de
ellos privado de orden.

Recuérdese asimismo que detenerse en la causa eficiente extrinseca es
suponerla: pero no como un objeto claro en sus notas, sino mostrado como
enigma. Estar supuesto como enigma significa resaltar la necesidad de
explicitar otro sentido causal. El enigma es el advenir la prioridad causal
del movimiento, es decir, el comenzar la concausalidad de la eficiencia.
Poner la causa eficiente antes o fuera del movimiento no tiene sentido en
atencion al comienzo. Por eso, suponer por compensacion la causa efi-
ciente constituye un enigma. La continuidad se traza en el comienzo, el
comienzo no queda atrds (insisto en que considerar el movimiento “a toro
pasado” es incorrecto, puesto que, al cesar, el movimiento no es, y si la
continuidad no se vinculara al comienzo, se perderia la concausalidad con
la causa ex qua. La continuidad no es posterior al comienzo, no lo deja
atras, sino que actda en €1)6°.

El enigma objetivo aparece sefialadamente como obsticulo a la
explicitacion judicativa. La proposicidon A es A, supone A. Pero A supuesta
se afsla del predicado®’.

66. Si se separa la causa eficiente extrinseca del comienzo, el comienzo es antecedido por la
nocién de motor, que se supone, y la prioridad de la continuidad fisica se pierde (no es causal, sino
un derivado). Como el movimiento se mueve, si la inmovilidad se asimila al objeto supuesto
(ninglin supuesto se mueve), la causa eficiente se separa de la continuidad y da lugar a un enigma:
ninglin supuesto es causa. Insisto. Si se considera la continuidad anticipando un prius distinto de
ella, éste se supone; si desde el prius supuesto intentamos entender el significado concausal del
comenzar y de la continuidad, topamos con una aporia. Suponer el motor y entender la continuidad
como su derivado no es un planteamiento causal. Si la inmovilidad del movimiento se supone, la
continuidad es simple inercia. Una cuestién similar surge al separar el movimiento de la causa ex
qua. No confundamos una dificultad pensada con un problema fisico real.

67. Sin duda, Kant noté la dificultad y trat6 de resolverla. Pero la solucién kantiana es
incompleta: rebota en la aporia. Kant distingue tipos de juicios en atencién a la cépula, en lugar de
averiguar los explicitos extramentales del juicio, y pasa por alto que la dificultad atafie a los juicios
analiticos, que no son tautologias triviales. Sostener que los juicios analiticos no amplian el
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Aqui se propone el abandono de la suposicién de A en el juicio; para
ello se precisan los explicitos conceptuales que preparan la consideracion
distributiva de la afirmacidn, es decir, que A deje de estar enclavada.

Como digo, el movimiento fisico cesa en el término. Hay en ello una
cierta detencidon que repercute hacia atrds en el modo de un enigmdtico
supuesto, una cosa de la que deriva la continuidad. Nétese: la continuidad
se retrae a la prioridad supuesta de una cosa porque cesa: al cesar, parece
que el comenzar requiere una cosa anterior que lo cause.

Para despejar la suposicion o cosificacion de la causa eficiente, en
lugar de compensar el cese de la continuidad, conviene explicarlo en
términos causales. Explicar el cese de la eficiencia es explicitar el porqué
de la eficiencia. Pues bien, eso es la causa final.

1) En atenciéon a su cardcter explicito, y al “momento” de su
explicitacion, la primera descripciéon de la causa final es la siguiente:
causa de la causa eficiente; la causa de que la causa eficiente no se
suponga (si se supone, su cardcter causal se pierde). Si la causa final es un
prius fisico, la prioridad de la eficiencia no se confunde con una cosa
supuesta. Tampoco la causa final se confunde con lo presente, pues es la
causa de que la eficiencia sea concausal. La causa final no es la causa
eficiente de la causa eficiente, sino aquella prioridad fisica por la cual la
causa eficiente se distingue de los otros sentidos causales (causa formal y
material) y es concausal con ellos. Este nuevo sentido de la causalidad es
el implicito de la causa eficiente. Por tanto, al explicitar la causa final se
advierte la concausalidad cuddruple. No se dice que la causa final sea
causa de la formal o de la material, en tanto que estos sentidos causales
pueden ser considerados en concausalidad doble. La causa eficiente
extrinseca lo es en concausalidad triple (no puede ser concausal con la
forma sin serlo con la materia, y al revés), por lo cual la concausalidad
doble exige su cese. Asi pues, la concausalidad cuddruple sélo llega al
movimiento transitivo a través de otra causa eficiente, o bien la causa final
no es concausal con la causa formal y la material si no lo es con la
eficiente. Por otra parte, hemos dicho que la nocién de efecto ha de
asimilarse a las concausalidades incompletas (triple o doble).

El término no es la causa final, por lo cual el cese de la continuidad
no repercute hacia atrds, no exige suponerla. Aquello por lo cual la

conocimiento es notar que en la proposicion A es A, A se queda quieta (supuesta), pero sin
abandonar la reposicién.
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eficiencia comienza, elimina el proceso al infinito (o la suposicién) hacia
atrds. La concausalidad del fin y la eficiencia es la causa de la con-
causalidad de la eficiencia con la materia y la forma: la causa de la
concausalidad triple.

2) Proseguiré la exposicion de este sentido causal con la siguiente
expresion: es el inverso al orden del tiempo. Ahora bien, si se admite
dicho orden, la causa final es causa como lo posterior, y lo posterior segiin
el orden temporal no se puede decir que sea causa, pues si la anterioridad
temporal es el prius que retrasa, la posterioridad fisica es un sin sentido,
como ya hemos dicho. Pero ha de notarse que el orden temporal se admite
en tanto que el fin se guarda implicito; en estas condiciones, el orden
temporal estd supuesto, y es asi como fin significa lo que no existe
todavia, y no puede ser causa fisica alguna, lo cual obliga a mirar hacia
atras, es decir, a suponer un enigma. En suma, la nocién de orden del
tiempo aparece si se guarda implicita una causa fisica. ;Cémo explicitar
esa causa si no cabe causa posterior? Ha de ser la causa opuesta al antes
temporal. La ultima causa explicitada no es la causa posterior. En la linea
del tiempo lo posterior todavia no es. Pero sin la prioridad de la causa
final, la eficiencia no ejerce su propio influjo. Y como lo que influye en
sentido final todavia no es segun el tiempo del movimiento, su influencia
significa no faltar el ocurrir y esto es imprescindible para no suponer la
eficiencia, deteniendo la explicitacion conceptual.

El orden temporal es fisicamente secundario: no es un orden causal,
sino un numero (con el que se mide el movimiento. En este sentido, se
supone y no es dudoso como objeto, sino por razones fisicas; dichas
razones no son nimeros, sino causas). Ya he dicho que si el antes temporal
es causa fisica, el tiempo no es a priori. Otra razén aducida es ésta: el
orden temporal no puede ser causal (sino hipotéticamente intencional),
porque si la continuidad del movimiento se confunde con él, la causa
eficiente presenta un enigma que sélo desaparece con la explicitacion del
fin. Si la pluralidad de movimientos se entiende seriada (en el tiempo), se
omite la explicitacién de su causa: ninglin movimiento anterior en la serie
es causa del siguiente. Por eso se intercala el reposo. Pero el reposo no
pertenece a la serie, y el orden temporal no vale para él.

Si el orden temporal carece de sentido causal, cabe admitir que su
inverso si lo tiene. En efecto, el orden temporal es irreversible, “fluye”
siempre en la misma “direccion”. Esto significa que excluye la simetria
(lo que se suele llamar paridad). Pues bien, su inverso también la excluye
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(siempre, claro estd, que se elimine la causalidad del orden temporal). El
gréfico < indica simetria si se admite, —> no en el caso contrario.

Debido a la asimetria del orden temporal, su inverso no es un orden
temporal: el orden inverso no recorre al revés el tiempo, no desanda el
camino (no es un extrafio tiempo), porque no existe nada que desandar. La
sugerencia de una tarea de Penélope es fisicamente vana. El inverso del
orden temporal es, realmente, el prius fisico opuesto al antes temporal.
Pero hay que entender con precision tal oposicion. No significa,
propiamente, una especie de vuelta aunque no recorrida sino fija que se
cierne sobre el antes. Tal vuelta estaria supuesta como una conciencia
dominante desde su altura. Claros indicios de esta nocién se encuentran en
Platon, en Aristételes y en Hegel. No; la oposiciéon estriba en que la
anterioridad temporal es irrelativa, por lo que no es un opuesto simétrico,
y la causa final es el respecto extrinseco a dicho sentido causal no relativo.
Como la causa material no estd supuesta, tampoco la causa opuesta lo esta.
Suponer la causa final es suponer el después, lo cual constituye el envés
del enigma objetivo®®. Como prius fisico, la causa final excluye el valor
causal del orden temporal, se opone al antes, porque no es causa a la que
llegar o por llegar fisicamente.

Si se admite el valor causal del orden temporal, el fin es término de
llegada al que todavia no se ha llegado, o que, supuesto, prohibe decir que
fisicamente se ha llegado a €l. Lo inverso a tal orden es la oposicion a la
materia, y asi es una causa. Por tanto, dicha causa no puede ser el término
supuesto, pues con ello se olvida que el orden temporal carece de valor
causal (o sea, se admite tadcitamente que tal orden ha tenido lugar, y que ha
desaparecido después, lo que lo supone, y también supone el después
cuando advenga, todo lo cual carece de sentido fisico). El orden temporal
es un numero; por tanto, no guarda implicito, y la causa final no es su
explicitacion. Si guardara implicito, el orden temporal seria espontd-
neamente explicitante (a esta idea se reduce la existencia analitica de
Leibniz, y la evolucion en la version de Spencer, que todavia es la usual).
Pero eso no tiene nada que ver con la explicitacion conceptual e impide la

68. El envés del enigma es la objetivacion del predicado. La proposicién A es A, supone el
sujeto. Atendamos ahora al predicado. A como predicado no es A como sujeto, porque, supuesta, se
separa de €l y de la cépula verbal (que es entonces un ens per accidens). A no llega a ser A porque
A (el predicado) ya estd supuesto (antes de la llegada). Si lo expresamos con la férmula A efectiia, o
pone B, se nota que efectuar, o poner, en cuanto llevado a cabo por A, no es la suposicién de B
(segtin la cual B estd dada, o supuesta). Por tanto, la férmula es enigmética. El pensar llega al
predicado por adelantamiento, pero el adelantamiento no es fisico.
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judicativa. En la afirmacion, el implicito no se autoexplicita, sino que lo
explicito es distinto de 1o que lo guarda implicito. La causa final fisica no
es alcanzada ni poseida. Para precisar el sentido de la concausalidad del
fin con la eficiencia, segin lo que permite la explicitacién conceptual,
hemos de aclarar el significado de lo inverso al orden temporal. Esta
aclaraciéon equivale a considerar la causa final como concausa de las
causas restantes. Para conseguir la aclaracién conviene indicar otras
descripciones de la causa final; son estas dos: causa opuesta a la causa
material, y razon estricta de la concausalidad triple respecto de la doble.
Las propuestas descripciones de la causa final son solidarias.

3) La oposicién de la causa final a la causa material es el agotamiento
de ésta sin aprovechamiento alguno. La causa final, simplemente, no
aprovecha la causa material, sino que la deja “libre”, es decir, en situacion
de pura excedencia para ser aprovechada por las concausalidades triples y
por la hilemérfica®®: las concausalidades que la aprovechan no se oponen a
ella ni la agotan.

Como ya he indicado, si la causa final no agotara la causa material sin
aprovecharla, los otros sentidos causales no la aprovecharian y no serian
posibles. Como las causas lo son ad invicem, no son autorrespectivas. La
causa final es la unidad del orden; si aprovechara la causa material, ello le
bastaria para asegurar su propio cumplimiento, y asi seria autorrespectiva
(o un orden petrificado, inadmisible, pues incluso la materia sobraria o
dejaria de ser causa). En tanto que la causa final se opone a la causa
material, ésta se considera en bicausalidad (no hilemérfica), y ello es
preciso para no confundir la causa final con la causa formal (que,
plasmada, es inestable y no petrificada); asimismo, la unidad de orden no
tiene inverso: el orden temporal no es un sentido causal.

La causa material excede sus aprovechamientos. Para que dicho
exceder no sea indefinido, es menester la oposicioén de la causa final. De
acuerdo con su agotamiento, la causa material es fija o, sin mds, antes
temporal. Y justamente porque la agota, la causa final no es posterior.
Considerada en otras concausalidades, la causa material siempre es
aprovechada, y asi se explicitan (conceptual y judicativamente) sus otros
sentidos concausales. La concausalidad cuddruple se describe como
cumplimiento del orden. Dicho cumplimiento no es completo, pues la
causa final no es autorrespectiva. Aqui juega la distincién entre aprove-

69. Venimos estudiando hasta aqui la causa ex qua y la causa in qua, los menores sentidos
concausales de la causa material.
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chamiento que no agota y agotamiento que no aprovecha, requerida por la
diversidad de sentidos causales concausales.

La oposicién de la causa final a la causa material no es negativa,
puesto que los sentidos causales son cuatro’?. Agotar la causa material no
equivale a agotar la concausalidad (en concausalidad con las otras dos
causas no cabe hablar de agotamiento). La oposicion citada obedece al
andlisis del principio de no contradiccion (del que hablaré en las
Lecciones tercera y sexta), de acuerdo con el cual la causa final se describe
como causa no seguida y la causa material como causa incesante fija. La
causa no seguida se opone a la causa incesante que no sigue, pero no
negativamente: la causa no seguida no niega a la causa incesante fija, sino
que la agota sin aprovecharla.

Es obvio que la causa no seguida no aprovecha la causa incesante si la
agota y de esta manera se opone a ella (o, si se prefiere, no es desbordada
por ella). Oponerse equivale aqui a acotar’!; acotado, lo incesante equivale
al antes temporal sin mas. Es completamente imposible que, reducido al
antes temporal, lo incesante fijo desborde a lo no seguido. Asimismo, el
no ser seguido se discierne por completo del antes, pero no en el sentido
de que el antes sea seguido por el no ser seguido (lo que seria una
oposicion légica), sino dejandolo excedente para concausalidades que lo
aprovechan (no lo agotan ni lo dejan atrds: inestabilidad y retraso
temporal).

4) Veamos ahora la descripcion de la causa final como razén de la
concausalidad triple respecto de la doble. Si atendemos a la continuidad, el
término se describe como lo que se restaura en virtud de la eficiencia, y
como lo inestable del reposo sin comienzo. Como la eficiencia cesa, su
concausalidad con la materia y la forma equivale a “hacer” posible que el
término llegue a ocurrir. Por tanto, no ser todavia el término significa
posibilidad —activada—, o término posible. La causa eficiente es, en
tricausalidad, la causa de que el término pueda llegar a ocurrir. La causa
final es, respecto de la concausalidad hilemorfica, la causa de que tengan
que ocurrir, o de que no falten términos. En este sentido, la causa final no
es el mero término, o la idea general de término, pues tanto que el término
pueda ocurrir como que tenga que ocurrir son extrinsecos al término. Esto

70. Por tanto, tampoco tiene que ver con el principio de tertio excluso, sino que los cuatro
sentidos causales son el andlisis del principio de no contradiccion.

71. La causa final no “produce” dicho acotamiento, sino que es concausal con €l en atencién al
andlisis del principio de no contradiccién.
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no equivale a que el término sea uno cualquiera; la causa final es la causa
de la necesidad, no de la determinacion del término. Sélo en sentido
extrinseco el término es concausal con el fin. La causa final no es causa
intrinseca del término, porque lo es a través de la causa eficiente (no es
causa en tricausalidad, sino en concausalidad cuddruple), y en cuanto que
no albergado por la eficiencia, el término es posible. Asi se distinguen en
el concepto la posibilidad activada, la determinacion y la necesidad.

La causa final influye de tal modo que la continuidad del movimiento
no suponga el término al cesar; es la causa de que el término no
sobrevenga “porque si” al cesar el movimiento. La eficiencia no supone el
término, sino que la continuidad se refiere al término en cuanto posible,
por lo que corta su referencia a €l cesando; pero es inadmisible que la
causa eficiente al cesar deje el término en manos de la suposicion. Al cesar
el movimiento, cesa la posibilidad del término. Que este cese no sea
seguido por un término supuesto, 0 por ninguno, y que, sin embargo un
término tenga que ocurrir, exige una nueva causa, la cual no se explicita
como causa informante del término. Claro estd que cabe alegar que un
término no tiene por qué ocurrir, o que podria ser otro; pero este alegato es
la consideracion del término sin superar el enigma objetivo. Otro alegato
podria ser éste: que un término tenga que ocurrir, se reduce a que ocurre;
st ocurre, sobra decir que tiene que ocurrir; pero este alegato es la
suposicion del término como un caso, 0, a lo sumo, el término como uno
de los muchos, o sea, como concausalidad doble (materia informada). El
intringulis de la finalidad respecto del concepto estriba en que, desde el
movimiento, el término es s6lo posible, y en que, separado, el término en
cuanto que tal estaria supuesto, y no seria fisico. Puesto que la causa final
es extrinseca al hilemorfismo, que un término no sea cualquiera, o sélo
posible, ni esté supuesto, significa que tiene que ocurrir; y la causa de ello
es la causa final. Claro estd que la necesidad abarca todos los términos y
no se refiere s6lo a uno; pero “todos los términos” es una expresion sin
sentido fisico si no se tiene en cuenta la posibilidad y la necesidad, pues de
ninguna manera es una idea general, y el explicito unum in multis tampoco
es una totalidad; al no ser temporales, los muchos no son simultdneos. Por
eso, el tener que ocurrir es extrinseco a ellos, pero inexcusable.

Estas observaciones contribuyen a precisar la concausalidad
eficiencia-fin en el concepto. Como causa de la necesidad del término, la
causa final es causa de la causa eficiente como causa de que el movi-
miento no sea un medio ordenado a un término cualquiera (o sea, a
ninguno). A pesar de que el movimiento s6lo “hace” posible el término, o,
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mejor, precisamente por ello, o porque ab posse ad esse non valet illatio,
el movimiento necesita causa, o, sin mas, el comienzo carece de
continuidad. La causa eficiente extrinseca no es causa ordenadora. La
causa final es la causa de la causa eficiente porque tampoco la causa
determinante es una cualquiera, y la diferencia interna ha de ser graduada.
La illatio del posse a la determinacion plasmada hilemérficamente
requiere la ordenacidn de la gradacion continua.

Explicitar la causa final es abandonar la suposicién tanto del
movimiento como del término: se ordena la illatio del posse desde la causa
final. Es cuestion de prioridad: como el término no es prius respecto del
movimiento (sino al revés), el movimiento es concausal con la causa final,
que si lo es. Sin embargo, el movimiento cesa. Por consiguiente, la
ordenacion de la illatio es débil: tanto como la illatio. Y esto quiere decir
que no cabe explicitacion conceptual de la causa final: es preciso hacerla
valer respecto de dicha explicitacion.

Recuérdese que la proposicién A es A supone la segunda A, que, en
cuanto supuesta, no enlaza con la primera A, también supuesta, sino que
estd exenta. Recuérdese también que la detencion de la explicitacion
conceptual (segin el cese del movimiento) repercute en la primera A y la
supone. Recuérdese, asimismo, que el orden temporal no es causalmente
fisico: es la medida del movimiento, y en cuanto tal un nimero, no una
causa.

Examinemos esta ultima observacion. El orden temporal puede
describirse como el “todavia no” y, correlativamente, el “ya si” (y el “ya
no”). El “ya si” parece colmar el “todavia no”; pero, en rigor, guarda
implicita la causalidad: el “ya si” estd exento o supuesto. Por eso,
considerar el “ya si”” durante el “todavia no” es esperarlo, no causarlo. La
expectativa se cumplird por lo comin; pero el movimiento fisico no es
ninguna expectativa (la expectativa no es una accion fisica).

Para referir el “ya si” al “todavia no” con sentido causal, habria que
admitir que el movimiento no cesa, pero si el movimiento no cesa, no cabe
hablar de término. Mejor seria decir “ya no” (cese del movimiento), “ya
si” (término). Desde luego, el par “ya no”-"ya si”’ no se debe incluir en el
movimiento en virtud de su continuidad (la continuidad excluye el “ya no”
y, bien mirado, también el “ya si”’). Dicho par alude al cese del movi-
miento y al término. Fisicamente no cabe un “ya no” absoluto, pues ello
equivaldria a la ausencia de término. El par citado alude a la distincién
entre tricausalidad y bicausalidad. “Ya no”, el cese, es fisicamente
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imposible sin tricausalidad, y “ya si”’, el término, sin bicausalidad (la
bicausalidad guarda implicita la tricausalidad). Por tanto, el “ya no”, el
cese, no estd supuesto. Pero el “ya si” correspondiente es bicausal y no
tricausal, y, por tanto, no es posterior.

Mais atn, desde el término no tiene sentido hablar de “todavia no”,
porque, desde el término no es real nada: fisicamente, el término deja de
ocurrir por la concausalidad incoativa o por la inestabilidad hilemérfica.
Fisicamente, no hay adelantamiento, porque el movimiento continuo no
posee el término.

Si no se supone el cese del movimiento, no cabe repercutir hacia
atrds, pues dicho cese lo es de una tricausalidad irrecuperable en el
término. La inferencia: si un movimiento ha cesado, antes del cese ese
movimiento ocurrid, es mental, no fisica. Es imposible que el cese
determine el movimiento como pasado o de cualquier otra manera.

En cambio, en atencion al término, se explicita el movimiento como
causa efectiva de su posibilidad: efectiva, porque la tricausalidad es mas
alta que la bicausalidad; de posibilidad, porque, por la misma razoén, la
bicausalidad s6lo “estd” en la tricausalidad en tanto que la posibilidad
material se activa. Paralelamente, como se ha dicho, el cese no determina
al movimiento de ninguna manera. Asimismo, aunque la posibilidad
material pueda llamarse el “todavia no” del término, ello no debe decirse
de la tricausalidad “entera”, pues el término no es tricausal.

En la tricausalidad la bicausalidad no es una mera posibilidad, sino
una posibilidad efectiva, pues no estd aislada de la causa eficiente: sélo se
aisla la bicausalidad al cesar esta dltima. Por consiguiente, el cese del
movimiento no es lo dltimo fisico, sino que se corresponde con el término.
Ahora bien, no es admisible que el cese sea seguido por el término, el cual
lo guarda implicito; a su vez, el movimiento guarda implicita la causa
final’2.

5) Con esto tornamos a la descripcion de la causa final como causa
opuesta a la causa material. En el movimiento, en el ocurrir efectivo, la

72. Como causa de la tricausalidad, la causa final no comienza (ni cesa), ni es seguida, sino que
es el no ser seguido que no comienza y, por tanto, causa extrinseca necesaria de la bicausalidad que
por ella es efecto del cese de un comienzo.

No seria correcto entender que el término comienza, pues no cabe comienzo fisico sin causa
eficiente; si otro movimiento comienza, tampoco puede decirse que siga al término. El movimiento
transitivo es un comienzo que continda y cesa; el término ni comienza ni sigue ni es seguido, y s6lo
en virtud de la causa final es efecto del cese de un comienzo.

192



LECCION PRIMERA

materia se separa de la forma en tanto que el problema de su inestabilidad
concausal ha de ser resuelto por el movimiento. Pero, en tanto que el
término tiene que ocurrir, la causa final hace valer su oposicién a la
material, y es asi concausa extrinseca suya. Tal oposicion es sin paridad
(la materia no se opone, sino que se agota o bien es aprovechada). En el
movimiento la potencia material es activada; en el término la causa
material es inestable. Ahora bien, en tanto que la causa final se opone a la
causa material, ésta es indefectible: incesante y fija.

La causa material no es la causa de que el término tenga que ocurrir.
Paralelamente, al recobrar, por asi decirlo, su cardcter de solucion causal
en el término, es causa intrinseca suya (causa in qua). En este sentido, la
causa final no se opone a ella (la causa in qua no es la causa material
agotada). Ahora bien, la causa de que el término tenga que ocurrir si se
opone a la causa material (como antes fijo). La causa final no se opone a la
causa material en tanto que aprovechada por otros sentidos causales. Pero
asi retrasa y posterga el término ad kalendas graecas, puesto que el
término no es posterior al movimiento. En cambio, la causa final causa
oponiéndose (la oposicion no es objetiva, sino fisica y causal), es prius del
término en cuanto que éste tiene que ocurrir (1o opuesto a las kalendas).

Desde la causa material, el término se posterga (no cabe término,
porque ni siquiera tiene sentido hablar de “partir de la causa material”).
Desde la causa final, el término no se posterga, sino todo lo contrario:
tiene que ocurrir. Ello equivale a decir que la causa final es el abandono de
la suposicion de la concausalidad materia-forma en cuanto que término de
la tricausalidad’3.

El cometido de la causa formal respecto de la eficiente es impedir que
sea uniforme; la forma en el movimiento se corresponde con la pluralidad
de éstos. A su vez, la pluralidad de las causas formales es el caricter
heterogéneo de los movimientos. Y como los movimientos transitivos son
concausalmente continuos, su heterogeneidad comporta la diversidad de

73. La oposicién de la causa final al antes temporal fijo es la desaparicion del enigma objetivo.
La causa final no se opone al movimiento ni al término, ni a la causa material en tanto que
aprovechada por ellos. Lo que he llamado oposicién a las kalendas es el agotamiento de la causa
material, es decir, aquella solucién del problema fisico real que permite a la causa material resolver
el problema de la diferencia interna y a la causa eficiente resolver el problema de la inestabilidad.
Estas dos tltimas soluciones aprovechan la causa material sin agotarla, y serfan imposibles sin la
primera solucién. Por eso, la causa final es la causa de que no falten términos, y de la causa
eficiente (las dos ultimas soluciones no son incesantes, pero la causa material es incesante y fija en
tanto que la causa final se opone a ella: en el andlisis del primer principio de no contradiccién segin
sentidos causales diversos, la causa no seguida se opone a la causa incesante fija y la agota).
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los conceptos. El tema de la heterogeneidad de los movimientos queda
apuntado; su desarrollo remite al conocimiento habitual de la pluralidad de
conceptos.

6) No se excluye que un movimiento sea causa de otro. Pero los
movimientos transitivos no son causas unos de otros: entre ellos media el
reposo, y el orden temporal no es un sentido causal (sino un niamero). El
orden fisico es un sentido causal (la causa final), respecto del cual el orden
temporal no es simétrico (o algo asi como su doble. La causa final no es
causa ejemplar).

En tanto que la causa final se describe como la unidad del orden, su
eficacia causal en concausalidad es la ordenacién. Hasta el momento, la
ordenaciéon se ha referido a los términos, y se ha descrito como su
necesidad o su tener que ocurrir (que no falten términos). Dicha orde-
nacion es la menos intensa, pero, a la vez, la mds sencilla. Esta sencillez se
debe a que, al ser la causa in qua el menor aprovechamiento del antes
temporal, es el mds cercano a la fijeza que al antes temporal le
corresponde por la oposicion de la causa final. Aunque parezca paraddjico,
la intensidad de la ordenacién es mayor cuanto mayor es el aprove-
chamiento de la causa material, es decir, en la medida en que disminuye la
oposicion. Esta paradoja desaparece si se tiene en cuenta que sélo a la
causa final corresponde agotar la causa material precisamente en tanto que
no la aprovecha. Con otras palabras, para que ocurran aprovechamientos
mayores se requieren los menores y, en definitiva, el minimo: la
inestabilidad del hilemorfismo. Sélo en este sentido se habla de necesidad
o indefectibilidad de los términos (que no pueden faltar).

Ahora bien, es claro que con ello no se ha explicitado la ordenacion
en concausalidad cuddruple, pues los términos son hilemérficos, y que
todavia se guarda implicito lo mds intenso de la causalidad ordenadora,
pues ello tampoco corresponde a la causa eficiente extrinseca. Solamente
si se explicita la causa eficiente como causa intrinseca, la ordenacién se
considera segun su intensidad. Ahora bien, si la causa eficiente es
intrinseca, la sustancia es tricausal y no hilemoérfica. Esto es lo peculiar del
cuerpo vivo, del que nos ocuparemos en la Leccion siguiente. La cuestion
es si el cuerpo vivo es una explicitacion conceptual. Si no lo es, el paso del
concepto al juicio requiere una investigacion todavia no llevada a cabo. La
heterogeneidad de las causas eficientes permite una consideracion de su
pluralidad que el concepto no explicita.
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7) Al tratar de la causa eficiente extrinseca en el apartado 2 E de esta
Leccion, se indic que la condicion de las taleidades si solo ellas ocurren
no es igual a su condicién si también ocurren otras causas formales, y que
ello comporte cierta modificacion. La condicidn de las taleidades sin dicha
modificacién se puede conocer conceptualmente. Para estudiar la condi-
cién de las taleidades previa a la modificacién aludida, conviene atender a
la causa material, descrita como causa aprovechable. Los aprovecha-
mientos que el concepto explicita son la causa in qua y la causa ex qua,
que son los minimos; sin embargo, la causa ex gua es un aprovechamiento
superior a la causa in qua, por lo que cabe explicar la segunda por la
primera. Con todo, dicha explicaciéon no es suficiente porque omite la
causa final.

Para que las taleidades sean compatibles con otras causas formales, es
precisa su universalidad, es decir, que la causa in qua y la causa ex qua se
alternen (en la Leccion tercera se expondrd la alternancia, pues ella
permite el paso del concepto al juicio). En cambio, si s6lo se toma en
cuenta la superioridad de la causa ex qua, la alternancia citada, que
comporta la pluralidad de movimientos en cada explicito conceptual, no es
explicable: en vez de la alternancia in qua-ex qua, aparece una pluralidad
de movimientos y de causae ex quae (y de causas formales concausales
con ellos y, por tanto, no enteras, al menos “todavia”). Dicha pluralidad,
por lo pronto, puede concurrir. Es lo que llamaré conjugacion de retrasos
temporales.

La conjugacién de retrasos temporales es posible por la superioridad
de la causa ex gua. En tanto que la causa in qua se explica desde la causa
ex qua (la bicausalidad es efecto o término de la tricausalidad), como la
causa in qua es multiple (no ocurre un s6lo universal), también ha de serlo
la causa ex qua: los movimientos son plurales, aunque dicha pluralidad no
es universal, pues en los movimientos la causa formal no es entera, sino
que se gradda. Explicar la causa in qua desde la causa ex qua equivale a
explicar la plasmacion desde la graduacion continua. Dicha explicacién lo
es de la pluralidad de taleidades enteras (pero no del universal). Se habla
de conjugacidn de retrasos temporales en atencion a dicha explicacion.

También en la alternancia in qua-ex qua la primera se explica por la
segunda. Pero sin dicha alternancia, lo explicado es s6lo un término. La
alternancia explica los muchos como términos, o el universal en tanto que
los muchos son términos. La conjugacion de los retrasos temporales
explica, a lo sumo, la taleidad, pero no en tanto que tal en muchos, es
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decir, la plasmacién desde la graduacién una sola vez. Por consiguiente, la
pluralidad de movimientos conjugados es distinta de la pluralidad en
alternancia.

Mis atn: como la conjugacion de los retrasos temporales ocurre en
virtud de la superioridad de la causa ex qua, considerada desde la causa
eficiente dicha conjugacion equivale al choque de movimientos. Es obvio
que el choque de movimientos es previo a la concausalidad doble y, por
tanto, a la taleidad entera, plasmada e inestable. Equivale, asimismo, a un
aprovechamiento de la causa material menor que la alternancia in qua-ex
qua, la cual la aprovecha mds, y también a un menor cumplimiento del
orden. Ahora bien, para sentar coherentemente la nocion de este escaso
aprovechamiento, a pesar de la superioridad de la causa ex qua sobre la
causa in qua, es forzoso que los movimientos previos al universal sean
distintos de los que resuelven el problema de la inestabilidad hilemérfica.
De aqui se sigue la nocion de choque de movimientos, la cual comporta su
cese reciproco (que puede eliminar sus términos).

A la conjugacion de los retrasos temporales es posible afiadir lo que
llamaré irrupcion del movimiento en el reposo. Asi ocurre otra pluralidad
de taleidades enteras, es decir, otras distinciones iniciales entre univer-
sales. El choque de movimientos y la irrupcién del movimiento en el
reposo se distinguen en que los movimientos que chocan son previos al
término, y el que irrumpe no. Insisto. Los términos efectos del choque de
movimientos no son los muchos del universal. Nétese, por una parte, que
los choques causan, al menos, dos taleidades enteras prematuras, y, por
otra, que si cabe afadir la irrupcién al choque, no todos los movimientos
chocan. A su vez, los movimientos que irrumpen deben ser menos que los
que chocan. Cabe afadir movimientos libres (que no chocan ni irrumpen),
cada uno de los cuales da lugar a un término (no, repito, a la alternancia in
qua-ex qua).

Asi pues, si se considera la pluralidad de movimientos como previa a
la bicausalidad en tanto que universal, se explican taleidades enteras, cuyo
contenido es menor que el que podria graduarse y plasmarse si los
movimientos no chocan o irrumpen, pero no se explica la alternancia in
qua-ex qua, sin la que el universal no ocurre’. Admitida la inestabilidad

74. Los universales no chocan porque son inestables. Por su parte, los movimientos no chocan
por entero (ellos no lo son) ni de modo frontal, porque no chocan en un espacio previo (los
movimientos no son trayectorias, sino contracciones trazadas en el mévil: el choque s6lo puede
tener lugar en la concausa ex qua). Si ocurre en los comienzos, el choque no causa bicausalidad
alguna, y los movimientos se extinguen.
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de la bicausalidad hilemérfica, cuya solucion es la alternancia citada, la
penuria de la explicacion desde la superioridad de la causa ex qua
considerada como previa reside en que el movimiento continuo, concausa-
lidad triple, no es efecto de la concausalidad doble”. Es menester
explicitar la causa final.

75. Con todo, parece explicar el primer término, pues aunque la explicacion no da razén de los
universales, proporciona criterios para distinguir taleidades enteras. Ademds, permite admitir
taleidades que podrian ser enteras y no lo son. Dichas taleidades no son compatibles con otras
causas formales que, por eso, no derivan de ellas. Las taleidades enteras no son siempre las que
podrian serlo. Y ello sugiere que a alguna causa formal no compete ser entera.
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11. COMENTARIO A DOS SENTENCIAS ARISTOTELICAS ACERCA DE LA
VIDA

Conocer es la actividad vital mds alta. El ignorarlo comporta un
descenso de inspiracidn, una cierta perplejidad, cuya compensacion se
intenta arbitrando para lo conocido un estatuto en si. La ruptura de esta
extrapolacion, necesaria si se pretende restablecer el dinamismo cognos-
citivo, se lleva a cabo de modo violento, artificial. Asi acontece en la
filosofia reflexivo-trascendental, que termina en el idealismo absoluto!.

Al devolver el conocimiento a la vida se desvanecen los inconve-
nientes sefialados, y el recurso a procedimientos constructivos para
subsanarlos. A la vez, se amplia el alcance de nuestro conocimiento para
recuperar la metafisica y el tema de Dios. De este tltimo punto, sin
embargo, no hemos tratado en directo. Para cobrar un mayor impulso,
conviene demorarse en el estudio de la vida corpdrea, inferior a la
intelectual. Para la razén explicitante, el cuerpo vivo es una complicada
concausalidad. Dios es el principio mds alto. Ahora bien, la composicion
causal del cuerpo vivo, como es obvio, debe distinguirse de Dios. Sin

1. La filosoffa especulativa puede ser reflexiva y no reflexiva. La primera es el idealismo, la
segunda es simple objetivismo. El objetivismo se agota en la cuestion de la correspondencia de lo
especulado con la realidad. Ciertamente, se trata de un problema tan especulativo como insoluble:
lo especulado en la realidad no existe.

Con frecuencia, el objetivismo especulativo se atiene a las compensaciones racionales, lo que
justifica noéticamente en cierta medida la especulacién racionalista y explica, de acuerdo con lo
dicho en la Introduccidn, la importancia que esta filosoffa concede a la matemadtica, asi como la
confusidn de las lineas prosecutivas y la reluctancia frente a las pugnas explicitantes de causas.
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embargo, aunque indudable, la distincidn se sienta de un modo precipitado
si no se precisa el sentido en que las operaciones remiten a principios en el
viviente que las ejerce. Si se logra esta aclaracion, los diferentes niveles de
vida se discernirdn con mayor nitidez.

Una observacion mas. Aristételes capta la radicalidad del viviente
como sustancia, natural o intelectual, no como persona. La radicalidad de
la persona humana no se conoce (no se alcanza) en la linea de la
explicitacion; la nocion de sustancia, si. Esto comporta dos cosas: por un
lado, la improcedencia de retroceder ante Aristoteles, como hace la
filosofia especulativa. Por otro lado, la exigencia de distinguir con extrema
agudeza la sustancia viviente del Primer Principio. Puesto que tampoco la
persona humana debe confundirse con Dios, la interpretacion del viviente
como sustancia ha de precisarse cuidadosamente. De la persona humana
trataré en otra publicacion.

La comprensién aristotélica del vivir como operacion y como
sustancia se concentra en dos proposiciones que voy a comentar a
continuacion. El nicleo del comentario consiste en la consideracion
conjunta de ambas sentencias, es decir, en la bisqueda de la unién del
operar con la sustancia; tal union es la naturaleza. Sentaré primero algunos
implicitos de cada una de ellas. Lo haremos sucintamente. Se trata de
poner de relieve unas nociones importantes, sobre las que se habra de
volver en las Lecciones siguientes.

La primera sentencia dice asi: la vida estd en el movimiento. En
ultimo término, esto significa que el movimiento vital se autorregula y
que, por tanto, comporta la unidad de una causa formal. En el fondo, la
unidad y la vida se convierten: cuanto mds vivo, mds uno se es. Y también
al revés: el atentar contra la unidad lleva a la muerte, o a un nivel vital
inferior. De acuerdo con esto, la principal entre las funciones del viviente
es crecer; mds que una operacion especial, crecer es el rasgo primario de
los distintos grados de vida. Si se impiden sus posibilidades de desarrollo,
el viviente se frustra en el sentido profundo de la palabra2. He descrito el
crecimiento asi: el hacer suyo perfeccionante que es peculiar de la unidad.
La unidad no hace suyo absorbiendo —lo que no es crecer—, porque no es
vacia a priori. Vita in motu significa, en definitiva, crecer. El crecimiento
tiene lugar en diversos ambitos y de muchas maneras.

2. Este sentido corresponde precisamente al viviente. En efecto, las operaciones no pueden
frustrarse en cuanto que tales, pues, a diferencia de las acciones transitivas, no estdn sujetas a las
deficiencias propias del movimiento continuo. Su frustracion consiste en ser impedido su ejercicio.
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El aprendizaje sirve a algunas modalidades del crecimiento del
viviente. El aprendizaje es para el crecimiento, para el desarrollo per-
fectivo. El desarrollo siempre es progresivo: se hace por etapas; los
procesos de pérdida también son graduales. El crecimiento orgénico
termina en una cierta fase de la existencia, pero eso no quiere decir que el
crecimiento del viviente sea solamente orgdnico. Ademds, no todos los
vivientes crecen y aprenden con un tope méaximo como las plantas o los
animales. El viviente que no deja nunca de crecer —aunque orgdnicamente
entre en un proceso de desgaste o envejecimiento—, el que puede crecer
hasta la muerte es el hombre.

Estas observaciones no son meras opiniones circunstanciales, sino
explicitos de una sentencia certera, a saber, que la vida estd en el
movimiento. En el camino que conduce a tales explicitos, se insertan los
aspectos de la vida que iremos exponiendo. La conversion entre la vida y
la unidad no comporta que exista un unico viviente, o que la vida sea un
fendmeno tunico; unidad no significa unicidad, sino integridad: existen
grados de vida, una pluralidad de seres vivos y de modos de crecer. En
suma, la vida no es siempre igual.

Si la vida fuera siempre igual, un movimiento inercial, se aislaria del
fin, careceria de sentido; la monotonia no es vital. La vida prosigue
subiendo gradualmente hacia niveles de mayor perfeccion y alcanzando un
crecimiento sin restricciones en el hombre; la vida humana es la vida
menos mondtonas.

3. Siendo muchos los grados de vida, el grado superior integra a los demds; la vida se
concentra e intensifica en el dpice de su misma heterogeneidad. Por lo mismo, siendo el hombre el
viviente cuyo desarrollo es irrestricto, la monotonia aparece existencialmente como algo negativo.
Cuando un animal alcanza su techo, ha cumplido su tarea vital; en cambio, cuando el hombre asigna
un limite a su crecimiento, es infiel a si mismo, se desorienta, se desperdiga, se aburre.

El hombre siempre yerra por defecto; no puede exagerar, no puede ir més alld de su propio
crecer; por lo comun, se queda corto, y ello aparece experiencialmente en la forma de mengua de su
percibirse como viviente humano.

Una de las experiencias vividas por el hombre que se entiende prematuramente terminado es la
entrega a la necesidad, la caida en el fatalismo. Encontrarse con la experiencia de la falta de
libertad, o con la sujeccidn a la necesidad es, justamente, una desvitalizacion del hombre en cuanto
hombre. La comprensién aristotélica de la libertad alude al caricter de causa de si en el orden
operativo efectivo. El hombre enredado en la red de la fatalidad, cuando quiere proseguir viviendo,
ha de apelar a ella, entregarse a mecanismos que funcionan solos.

La forma pura de asignar al hombre un techo es afirmar que no puede tratar con Dios. Esta tesis
conduce a la muerte de la libertad en dltimo extremo.
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Pasamos a la segunda sentencia aristotélica: vivir para el viviente es
ser. Esta sentencia complementa la primera, pues subraya que la vida es
siempre real; la vida no puede ser meramente especulativa (por ello, la
unidad de las operaciones de los seres vivientes es gradual, y entrafia
crecimiento). La vida no es una abstraccion, pero es capaz de simplificar,
seleccionar, formalizar, precisamente porque se relaciona con lo distinto
de ella formalizando esa relacion. En esta formalizacion se muestra la
vida. Esta mostracién surge de lo indicado por la segunda sentencia y se
lleva a cabo de acuerdo con la primera.

La perfeccion del viviente comporta realidad; no le basta con una
existencia ideal —es una variante especulativa hablar de la existencia de las
ideas—. Para acercarnos un poco mads a esta profunda comprension de la
vida, debemos insistir en la explicitacion, pues la vida no se agota en la
objetivacion. La vida es el ser del viviente; ese ser es primario, y asignarle
un tipo de “realidad” puramente ideal es insuficiente. Dicho de otra
manera, la vida no se ajusta a un modelo previo como un artefacto. La
perfecciéon de lo construido estd en ajustarse a una planificacién, a
férmulas matematicas. En el caso de la vida no es asi; la vida no tiene un
estatuto ideal previo; la vida es desde el principio real (una vida
estabilizada como un plano es imposible). Ahora bien, en estrecho
paralelismo, ha de excluirse una vida desprovista de forma. La vida no es
una mera idea, pero tampoco es un hecho bruto. La division entre la
idealidad especular y la realidad féctica es superada a priori por la vida y
respecto de ambos términos.

En ese nivel superior se enuncian las dos sentencias que comentamos.
Para la vida, tener un cauce formal, o ser una forma, implica movimiento.
Esto es decisivo: para la forma vital el no estar en el movimiento seria el
desempleo de esa forma, su neutralizacion. Asi pues, justamente porque la
vida es real, la vida no es el mero hecho, la pura posicién de una idea. Y
por eso la vida estd en el movimiento. Lo formal en la vida no se agota en
informar una materia. El viviente sale de si aun siendo sustancia;
principialmente no es hilemoérfico, sino que formaliza las relaciones con lo
distinto de éI+.

4. Por eso, la féormula de Descartes: pienso, luego existo, vale en cuanto que pensar es un
modo de vivir. Pero no vale si se entiende el sum como posicidn existencial particular del cogito. En
la vida ocurre al revés: la forma vital es mds que una idea puesta. Justamente el ser real y no puesta
sefiala la prioridad de esa forma. No debemos dejar de pensar en la vida; pero existen dimensiones
de la vida que en el nivel de la consideracién objetiva no se advierten.
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Insisto en sefialar que la vida es real; no tiene sentido hablar de vida
irreal (en abstracto o en general o en compensacion racional). Cuando se
trata de la vida, es preciso restituir su objetivacion a la realidad que la vida
es. Con otras palabras, la objetivacion de la vida comporta la exigencia de
explicitar su peculiar principialidad; si no, no es una buena comprension
de la vida. Asi pues, repito, la vida no es asunto especulativo. El viviente
se puede objetivar, pero es real, y por ello no es un modo correcto de
enfocar la vida intentar reducirla a objeto.

Al tratar de la vida en relacion con la objetividad, son de notar dos
situaciones. La primera: la objetivacion de la vida ajena nos refiere a su
realidad; de manera que si se trata de otro viviente, esa objetivacion
reclama explicitacion, por asi decirlo, sin tardanza. El viviente es viviente
en tanto que real; incurrimos en falsedad si reducimos el viviente a lo que
aparece. El viviente puede aparecer, y es evidente que asi ocurre, tanto si
se trata de vivientes infrahumanos o humanos; sin embargo, los unos y los
otros no se reducen a objetos y, por tanto, nuestro modo de entenderlos es
incorrecto al margen de la sentencia aristotélica: la vida es ser para los
vivientes>.

Objetivar un viviente en cuanto que tal, depende, por lo pronto, de
que €l se mueva: ese moverse es primariamente real, por mas que su
conocimiento intencional corra a cargo de una operacién inmanente.

Justamente porque la vida es el ser de los vivientes, su captacion
objetiva se ha de declarar insuficiente en términos de realidad: si el
viviente no se muestra, no se objetiva; si se logra objetivarlo, es porque, en
cierto modo, se nos otorga. Pero en ningun caso, aunque la vida sea
objetivada, se separa o independiza del viviente mismo.

En segundo lugar, nuestro captarnos a nosotros mismos tampoco es
exhaustivo. Vivir es progresar, crecer y, en el caso del hombre, de manera
irrestricta: nunca ocurre que todo lo que el hombre es aparezca objetivado,
nunca toda la verdad del sujeto (no ya de los otros, sino de uno mismo)
aparece delante de si. El hombre no puede auto-objetivarse por completo.
La vida humana no se agota en una aclaracién de esa indole. En algunas
expresiones modernas se advierte un deslizamiento hacia un ser tan
reflexivo que parece intentar comparecer del todo ante si mismo, como si
pudiera objetivarse de una manera total; pero si nos agotiramos en la

5. Como vivir es inexorablemente real, constituye una piedra de toque para la exposicioén de la
concausalidad iniciada en la Leccién anterior.
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objetivacion, nuestra vida se habria deshauciado. En suma, la impo-
sibilidad de objetivaciéon total depende del objeto: es una insuficiencia
suya, no del ser vivo. Justificar este ultimo aserto forma parte de la
comprension de la primera sentencia comentada®.

El viviente es capaz de poseer prixicamente tanto a otro como a si
mismo, pero no de un modo total o por completo. Asi se establece el
auténtico sentido del expresarse del vivo: es objetivamente inagotable, y la
busqueda de la objetividad total o terminal abre paso a la perplejidad. La
falsificaciéon mds profunda de la vida humana probablemente sea el intento
de recuperacion de uno mismo en el modo de la representacion. En ello
consiste la limitacion de la glosa de Feuerbach a Hegel. La expresion
otorgada implica una fuente; seria imposible sin emerger de lo radical. El
intento de recuperarse del todo objetivamente es el olvido del ser profundo
de la vida.

Es, pues, un implicito de la sentencia aristotélica comentada que la
vida no se agota en lo objetivo. Para el artefacto, por el contrario, lo més
importante es lo que tiene de objetivo, su plano, del que su realidad
empirica es mera consecuencia. En el caso de la vida es al revés. Por eso,
la forma vital no estd nunca en la situaciéon de un plano; puede lanzarse
fuera, pero antes estd complicada dentro. Notamos una vez mds la
diferencia entre kinesis y praxis.

Pues bien, esta prioridad de la forma de la vida en su interioridad
—inagotable no sdlo en la expresion, sino en el conocimiento objetivo—, se
llama “alma”. El alma es la forma de un viviente en su estatuto primario,
es decir, la consideracién formal-real de un viviente en tanto que exterior
a toda objetivacion del viviente. Correlativamente, la vida no es una
hipétesis. Si lo fuera, cabria verificarla, pero el ser viviente no consiste en
ser verificable, porque es real antes de la verificacién y nunca tiene el
estatuto de una hipdtesis; una vida hipotética es contradictoria.

Como es claro, justamente porque el viviente no estd del todo en su
expresion, podemos intentar averiguar algo mas de él y someterlo a una
serie de experimentos para ver si ciertas hipdtesis acerca de él son validas.
Pero interpretar la vida como una hipétesis verificable o como lo empirico
verificante es un absurdo. ;Cémo podriamos conocer plenamente al
viviente con un conjunto de hip6tesis si no se manifiesta del todo? No hay

6. De ahi se sigue que la imaginacién no basta para conocer la vida (propia o ajena) por ser
meramente representativa.
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que suponer en el viviente la indole de la hipdtesis; aunque permita la
verificacion de algunas, ello es una inteleccién minima de su realidad. La
vida es tan real que no puede menos de ser cierto el dictamen de
Aristoteles; la vida es para los vivientes ser: jamds les sobreviene. Es
significativa la escasez de hipdtesis estrictas —matemadticas— en biologia
empirica.

La vida es real. Ahora bien, esto no significa solamente no ser una
mera idea; tampoco se trata simplemente de estar ciertos de la existencia
propia y de la de los otros vivientes. No es sOlo cuestion de certeza: se
trata de que la realidad de la vida estd en la vida, por lo cual no tiene
sentido una situacion previa de la vida que no sea real. La vida no puede
ser considerada antes de su ser real. Y eso quiere decir que la vida es
siempre un viviente; no hay una vida en general: la idea de una vida difusa
es una obsesion de la ontologia prematura que no se corresponde con la
realidad de la vida.

Existen remanentes del mito de una vida en general, del universo
como un gran animal y cosas asi. Esta opinién, sostenida también por
algunos filésofos presocraticos, ha pasado a la historia con el nombre de
“hilozoismo”.

En el siglo pasado se desarroll6 otra corriente vitalista como reaccion
contra el mecanicismo. El viviente no puede ser solamente una mdaquina.
Segun este vitalismo, la vida es una entelequia (término aristotélico mal
interpretado), una especie de fuerza externa a la materia que la transforma
en algo diferente. A primera vista, tal planteamiento puede parecer mas o
menos aceptable, o una manera de entender la biologia aristotélica, pero en
rigor es incompatible con ella (y con la biologia en general). El vitalismo
no explica nada, pues apela a un factor completamente conjetural, pero ha
contribuido, en parte, a que los cientificos abandonen el tema de la vida:
confunden la vida con la ficcién de que hablan los vitalistas.

Por eso, no es ocioso sefialar la diferencia entre el vitalismo y la
sentencia aristotélica: sostener que la vida es de antemano el viviente y no
existe ninguna vida que se pose sobre un trozo de realidad antecedente.
Segtin dije, el alma es justamente la forma en su profundidad real, en su
inclusion primaria. Pero algunos convierten la auténtica nocidn aristotélica
de alma en una especie de volatil posado sobre la materia: una simple
fantasfa.

Veamos ahora algunas conclusiones de la conexion de las dos
sentencias aristotélicas.
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“La vida estd en el movimiento” significa sefialadamente: el movi-
miento vital es controlado, ocurre de acuerdo con una regulacién formal.
Pero entonces hay que sentar la concausalidad de la regulacion formal y el
movimiento. Tal como piensa Aristételes, un movimiento puede ser
causado por otro, pero esto no sucede al infinito, pues entonces se anula la
causa eficiente. Si a esto se afiade la autarquia de la vida intelectual,
concluiremos entendiendo la realidad de la vida en sentido “radical”. Ante
todo, el viviente es, al menos, sustancial. Para Aristoteles, la sentencia: “la
vida es el ser para los vivientes”, implica que los vivientes corpéreos son
sustanciales. La nocién de sustancia sirve a la consideracion del viviente
como real, salvo en Dios (que mds que sustancia es enérgeia). Pero
debemos notar un extremo muy importante: esa consideracion a que obliga
el viviente, decide sobre la nocién de sustancia, que ha de matizarse
rigurosamente desde él.

Tampoco la nocion de sustancia se vincula al viviente desde fuera; en
el caso del viviente, sustancia significa esto: el viviente estd auto-
controlado in motu. Como dicho autocontrol es incompatible con el
proceso al infinito, ha de estar clausurado intrinsecamente. Pero, por lo
mismo, la sustancia es inseparable del movimiento vital, lo que indica
concausalidad de forma y eficiencia. En sentido propio, la sustancia es el
viviente; lo no viviente es sustancia de otro modo, porque no es sustancia
en atencion al control del movimiento. En el orden de la vida la nocién de
sustancia indica la clausura de la dependencia de un movimiento. Si se
vive, no se depende enteramente de una causa eficiente extrinseca, pero de
si mismo no se puede depender indefinidamente: por ello, la realidad de la
vida ha de ser sustancial. La vida reclama la consideracion del ser como no
superficial o accidental —si accidente significa lo que sobreviene, o lo que
se afiade a otro—, sino como fuente o principio de control de su propio
movimiento. Todo viviente es real y, al menos, sustancial. El sentido més
que hilemorfico de la sustancia es explicito en el viviente, pues la
sustancia viviente es la clausura en el orden de la profundidad en atencién
al control formal. Como la vida es en el movimiento, sustancia viva
significa control primario del movimiento, 0 movimiento controlado por
principio. Todo viviente tiene esta dimension de clausura, lo cual no
quiere decir, de ninguna manera, que el viviente esté encapsulado en si
mismo; aqui la clausura es la solidaridad del principio formal y de la causa
eficiente. La nocién de sustancia en su pleno sentido es el viviente
corpodreo en cuanto que tal. Esta nocion de sustancia remite a la actividad.
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La vida como ser del viviente es radicalmente activa, y en la misma
medida en que es activa, la vida es en el movimiento.

Por eso, el cardcter sustancial de la vida no comporta el cese del
movimiento. Un ladrillo se dice sustancia por otras consideraciones: estda
clausurado en el sentido de que tiene unos limites. Dentro de sus limites el
ladrillo es real, y fuera de esos limites no lo es. No esta dicho con ello que
tales limites sean estables. La vida no es sustancia asi; es sustancia en
cuanto cerrada. Ese cierre es real, pero dicha clausura no es una diferen-
ciaciébn por un limite, una cosa, sino al contrario: extravasa lo que
llamamos cosa. Con el viviente se explicita la sustancia en cuanto que el
control formal del movimiento no puede ser llevado al infinito; pero un
control radical no es mera informacion de materia. La nocién de concau-
salidad triple se explicita de la manera mds perfecta en los vivientes. La
correlacion entre actividad y sustancia en la vida es estrecha; la vida es
sustancia en cuanto que el carcter causal del movimiento no es extrinseco
a esa clausura en profundidad. Aristételes emplea la palabra enérgeia, que
designa el actuar intrinseco. Esta es la primera consecuencia de la
conjuncion de las dos sentencias aristotélicas.

El brotar de la vida remite a lo que se llama “naturaleza”. Esta palabra
se emplea a veces de manera incorrecta. Se habla de “Naturaleza” como el
conjunto de los entes. Pero tal conjunto no es sustancia ni naturaleza, sino
el orden (causa final) al que dice respecto la naturaleza. La naturaleza no
es la causa final, sino la sustancia en cuanto inseparable del movimiento
vital. Las nociones de sustancia y naturaleza no son un vago anacronismo.
La vida es basicamente real y por eso es sustancial. Pero al no limitarse a
ser hilemoérfica, es naturaleza. La vida es clausura sélo en radicalidad; pero
se continda en la operacién. Tal continuacién es formal: vita in motu.
Todo viviente corpéreo es una naturaleza; su cardcter sustancial se
continua en la capacidad de formalizar movimientos y asi se incluye en el
orden’.

7. Asi pues, sustancia y naturaleza no significan lo mismo. Y eso, por lo pronto, quiere decir:
la comprensién, como realidad, del viviente no se logra con la nocién de “lo mismo”. En especial,
considerar al viviente como un individuo supuestamente separado es una falsa culminacién de las
connotaciones del concepto de sustancia, con la cual se margina la naturaleza. De acuerdo con la
explicitacién conceptual, el término es la bicausalidad que se corresponde con el cese del
movimiento. El término hilemoérfico es sustancia, pero no naturaleza. De acuerdo con la exégesis de
las dos sentencias sobre la vida, sélo la vida corpdrea es sustancia natural o tricausal. Esto comporta
que el movimiento vital no es transitivo. Afiadamos tres observaciones mds: sustancia natural no
significa lo mismo que esencia. La esencia fisica es la concausalidad cuddruple. No todas las
sustancias vivas poseen facultades.
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El viviente corpdéreo exige un ambiente y ha de ser capaz de ejercer
movimientos controlados respecto de él. Ya alimentarse es una funcién del
viviente: presupone un viviente que no lo es porque sea alimentado, sino
que se alimenta por ser viviente; la alimentacién ha de realizarla él. En
primer término, el alimento estd fuera, pero la nutricién es una funcién
vital, pues el vivo la ejerce en cuanto que estd vivo. La falta de alimento
acarrea la muerte, pero “alimentar a” es una expresion impropia.

Aunque la alimentacion comporte la no independencia del viviente
respecto de lo externo a él, solamente es capaz de alimentarse el que esta
vivo, y el ejercicio de alimentarse corre a su cargo, aunque haya de
incorporar “algo” del medio ambiente. La alimentacion no es una mera
agregacion, un proceso de cristalizacion de acuerdo con una ley. La
nutricion no es eso, porque el alimento lo es sélo si se integra en el movi-
miento del vivo. Esta observacion corrobora la principialidad sustancial-
natural del viviente. Omitirla o dejarla a un lado como inactual o meto6-
dicamente inutil, oscurece la investigacion bioldgica, que elude con ello su
tema propio.

No hemos agotado la consideracién conjunta de las dos sentencias
aristotélicas. Con todo, siguiendo esa linea hemos alcanzado que el
viviente es naturaleza. La conexion entre naturaleza y sustancia resulta de
que el viviente estd en movimiento, o es sustancia sin aislarse del movi-
miento. Estas nociones son explicitas a partir de dos sentencias acerca de
la vida que deben tratarse en el nivel de los principios explicativos. Para el
viviente corpdreo el orden es causa en la que estd incluido. El orden es la
causa final. Fuera del orden el viviente no es real, es decir, no seria
sustancia natural®. La ampliacion —valga la palabra— que la naturaleza
comporta para la sustancia permite profundizar en la concausalidad®.

8. En la nota anterior se indicé que sustancia, naturaleza y esencia no son lo mismo. Cabe ser
sustancia sin ser naturaleza (concausalidad doble hilemoérfica). Llamaré naturada o elemental a
dicha sustancia. La sustancia natural (concausalidad triple o viviente corpdreo) no es la esencia
(concausalidad cuddruple). El viviente corpdéreo que ejerce los movimientos vitales llamados
vegetativos no requiere facultades. Llamo funciones prdxicas a dichos movimientos vitales, que son
los menos perfectos.

Llamaré esencia a aquella perfeccidn real que se distingue realmente del acto de ser (la esencia
divina es idéntica al ser divino). Fisicamente, la esencia es la concausalidad cuddruple, que es
superior a la sustancia natural (la concausalidad cuddruple es el universo).

El hombre no es tan sélo una sustancia natural, ya que es capaz del perfeccionamiento
intrinseco que se llama hdbito. Sin hibitos no cabe hablar de esencia humana. Claro es que si la
esencia humana no es la esencia del universo, tampoco el acto de ser humano es el acto de ser del
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12.  JERARQUIA Y CARACTERES DE LAS OPERACIONES DEL VIVIENTE
CORPOREO

Las operaciones vitales son plurales por razén de jerarquia. En el
viviente corpdreo esta jerarquia se entiende partiendo del peculiar caricter
causal de la materia. Considerado en su primordialidad, el viviente es, al
menos, sustancia. Se suele llamar vida en acto segundo a la dimension
operativa correspondiente a la sustancia; pero es mejor llamarla naturaleza.
Si el viviente es corpdéreo, su sustancia incluye materia, por lo cual es
potencial respecto del fin, o es naturaleza sélo en estado latente, si falta la
llamada vida en acto segundo. La latencia es inmovilizacién, o sea, la
detencion del control formal del movimiento. Pero, en todo caso, la
distincién entre praxis y kinesis arranca de la sustancia: desde la sustancia
viva no es posible en primer término kinesis, sino praxis'0. La funcién
praxica del viviente orgdnico mds afin al cardcter material de la sustancia
es la nutricion; en ella es clara tanto la distincion como la conexion con
kinesis y metabolé. Antes de exponer la mds elemental continuacién del
vivir, insistiremos en la distincion entre kinesis y praxis, adaptiandola al
nivel de las funciones vegetativas.

Prdixis es movimiento vital. De acuerdo con ella, la sustancia se
continda como naturaleza. La kinesis no es movimiento vital, aunque
afecta a los vivientes y alguna deriva de ellos.

Si la accién no tiene el perfecto como limite terminal, sino incor-
porado, sigue o no cesa en el perfecto, y se habla de praxis téleia. Se ve 1o
visto, y no por ‘“haber visto” se deja de “ver” (de manera que ‘“ver”
equivale a ‘“haber visto”). Ahora hemos de distinguir las funciones
vegetativas de la praxis cognoscitiva. Con la palabra pragma designamos
la kinesis efectiva poseida por la funcién vegetativa. Aqui la palabra
pragma no designa el producto de la accién practica humana, sino la

universo; por eso no se estudia en este Curso de teoria del conocimiento. Lo dicho en la Intro-
duccién del tomo tercero acerca del intelecto agente justifica esta precision.

9. En esta Leccién se trata temdticamente de la sustancia y de la naturaleza como
concausalidades. Las indicaciones acerca de la pugna racional con la que se adecian las concausa-
lidades a que aluden las sentencias aristotélicas se desarrollan en la Leccién sexta. Como es claro, la
pugna adecuada es la judicativa: la realidad del viviente ha de ser afirmada por ser obviamente real.

10. No es imposible que una sustancia conecte en primer término con kinesis, pero en tal caso
no estd viva, sino que es un grado intermedio entre lo que llamo sustancia naturada y el viviente
corpéreo. Su estudio requiere una exégesis del cuerpo mixto aristotélico. Indicaré aqui que la
concausalidad del mixto con el fin no estd enteramente mediada por el movimiento circular.
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correlacion de la kinesis con una funcién vegetativa. Si la accion vital se
corresponde con un objeto, la praxis es cognoscitiva. Una accién
imperfecta por cesar (o por efectuar un término exterior) no es una praxis
ni una funcioén vital: el término no pertenece a la accién misma. Como las
funciones vegetativas son inferiores a las operaciones cognoscitivas,
hablamos de pragma y no de objeto; como son superiores a los
movimientos transitivos, no hablamos de término, sino de incorporacién o
posesion de kinesis.

En las funciones vegetativas basta la incorporacién del pragma, que
estd al servicio de la funcién. Lo que ha de seguir es la funcién y
solamente para ello se incorpora el pragma. Por consiguiente, no tiene
lugar lo que he llamado adelantamiento. En vez de la simultaneidad entre
la praxis y el objeto, hay que advertir el mantenerse de la funcién. Y este
es el sentido primero de la sentencia vita in motu en el nivel vegetativo. La
perfeccion de la funcién estriba en asumir una kinesis para el mante-
nimiento de la funcién misma; recuérdese que en el nivel vegetativo la
sustancia y la naturaleza se corresponden sin mediacion de facultades. Por
eso, la funcién no es terminal: desde la funcion la sustancia viva es
ordenable, pues el mantenerse de la funcién (su pragma estd en ella) se
ordena a la sustancia.

En la praxis vegetativa la vida rebasa el estatuto hilemorfico de la
sustancia, pues es mds estrecha la unién de la sustancia con la naturaleza
que la informacién de la materia. Por eso, la jerarquia de las funciones
seflala una progresiva superacion del hilemorfismo. Es de importancia
suma saber si vita in motu significa praxis o kinesis. Si significa kinesis, la
sustancia es término hilemorfico y su concausalidad con el fin es lo que
hemos llamado tener que ocurrir. Si significa praxis, la sustancia es
concausal con el fin en virtud de la praxis!!.

Desde Aristételes es forzoso concluir que la explicacion de la vida
con modelos cinéticos es una distorsion. En estos modelos rige la
sentencia actio in passo. Por ejemplo, la llamada evolucién es un intento
de entender el cambio de formas vitales aplicando modelos cinéticos. Una
interpretacion de la evolucién como praxis serfa totalmente diferente. Si el

11. Se suele decir que el alma no es simplemente causa formal, sino entelequia del cuerpo.
Si por entelequia se entiende forma actual, la nocién es inadmisible. Pero si se quiere decir con ella
que la forma es concausal con la eficiencia y que asi “se las ha” con el fin (en-télos-ékhein), la
nocién es pertinente en el nivel de los vivientes orgdnicos. La distincién sustancia-naturaleza
permite localizar la causa final en la vida vegetativa: la naturaleza refrenda la ordenacién de la
sustancia. En este nivel vital la explicitacion causal es sumamente pertinente.
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vivir se somete a la sentencia aludida, ni siquiera es posible el simple
sobrevivir. Ademads, vivir no es s6lo sobrevivir, sino perfeccionarse!2.

Si se prescinde de esta distincion, se pierde de vista lo peculiar de la
vida. Se puede incluso llevar a cabo una tergiversacion, es decir, llamar
praxis a lo que solamente es kinesis. He sugerido que quiza sea posible
entender la evolucion como praxis. No digo que las formas de los
vivientes no varien a lo largo de operaciones de vivientes distintos; pero se
ha de averiguar como se explicita ese cambio.

A. Exposicion de la funcion nutritiva

De la biologia de Aristételes se desprende una clasificacién segin
niveles de las praxis vitales, desde la infima (en que menos se aprecia lo
caracteristico de la praxis), a la mds alta, la que mejor muestra su caricter
de praxis. En ese intervalo cabe la pluralidad de las praxis intermedias,
mdas o menos perfectas seglin se acerquen a la superior o a la inferior. La
praxis culminante es la teoria (en el uso corriente de la palabra se han
perdido hoy muchas de sus connotaciones).

La praxis inferior es la nutricion. Esto es, por otra parte, obvio:
lldmese como se quiera a esta actividad, un viviente organico tiene que
mantenerse, y ello corre a su cargo. Vamos a intentar entender la nutricién
como funcién préxica vital. Conviene empezar considerdndola como la
praxis previa o mds elemental, la menos perfecta, es decir, la “menos
praxis”, requerida por las demads, al menos como una condicion.

12. La distincién entre movimientos propuesta por Aristételes conecta también con una
sentencia seglin la cual el alma es en cierto sentido todas las cosas. En sentido estricto, esa
expresion vale para la vida cognoscitiva y quiere decir lo siguiente: la forma del viviente se toma en
el plano primario como forma sustancial ordenable, y en el natural como distribuida en una serie de
facultades que son principio de operaciones ordenadas. Ahora bien, las operaciones son coactuales
con objetos cuya posesion es intencional; esos objetos, tal como se dan o poseen en la praxis, no
pertenecian antes, fisicamente, al viviente. “Lo visto”, pongamos por caso, estd en el viviente en
tanto que la praxis tiene lugar, pues si efectivamente la praxis se anula, es decir, si se deja de ver, lo
visto también desaparece (al revés de lo que acontece en la edificaciéon de la casa). Por tanto, es
claro que la praxis cognoscitiva es la superacion de la separacion (de la pura consideracién separada
de la sustancia) en la medida de su capacidad posesiva o incorporativa. Segin sus operaciones, el
alma es en cierto modo todas las cosas; el alma no es s6lo forma informante; es también lo visto en
tanto que se ve, etc. Lo visto existe fuera del viviente, pero se da en la operacién del viviente.
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Puede abordarse el tema de dos modos. La praxis més elemental ;se
parece a la kinesis o a la metabolé? Dentro del tratamiento cientifico de la
nutricién, metabolismo es el término con que los bidlogos se refieren a
casi todos los aspectos de las funciones a través de las cuales una
estructura orgdnica se mantiene. Ahora bien, apelando al planteamiento
aristotélico, la nutricién ha de entenderse como una especie de kinesis al
revés, es decir, como una edificacion a partir de lo edificado: lo edificado
controla lo que incorpora a su propia construccion. Tal vez esto suene un
poco raro. La casa no se construye a si misma; hay un plano, arquitectos y
obreros trabajando con un material y de acuerdo con el plano. En el caso
de los vivientes, el edificio dice como tiene que ser formalmente su estar
haciéndose y lo ejecuta efectivamente; los materiales los capta €l y el
plano justamente le es propio a priori: los materiales se incorporan al
plano. Una forma del vivo es norma de construccién, control de
funcionamiento, y esa norma incluye los materiales, los cuales son
empleados bajo control formal. No se trata de la pasién de lo hecho por
otro, sino del movimiento que convierte en si lo que incorpora, por cuanto
estar haciéndose —vita in motu— corre a cargo suyo, y asi se impone a y en
lo que se adscribe.

Los bidlogos registran multitud de variedades de la funcion nutritiva,
y tal vez se acercan al nucleo del asunto cuando dicen que la nutricién
funciona en régimen de entropia negativa. Supongamos que quemar
gasolina es imprescindible para las piezas de un automovil, por lo cual
éstas se apropian, convirtiéndolo en ellas mismas, del combustible
haciéndolo arder con ello. Un “automévil viviente” subordina rotun-
damente la efectividad de la gasolina a €l mismo. Esto es, en rigor, una
incorporacion en movimiento (no una union sustancial) de un movimiento
a otro: una “recuperacion” de kinesis que suspende su cesar por apro-
vecharla. La prioridad corresponde a la edificacion, tiene lugar de acuerdo
con una forma que estd in motu sometiendo constantemente a ella los
“materiales” (los términos) por convertirlos en movimientos al apro-
piérselos: la apropiacion es, estrictamente, esa conversion. De esta manera,
la actividad vital —el alimentarse— no tiene un centro de iniciativa exterior:
lo exterior —el alimento— al incorporarse a la funcion vital no es pasivo,
pero actia en la medida de la incoporacion y de la subordinacidn. Segin
se dijo, kinesis es cierta concausalidad triple. La nutricién también lo es,
pero en el modo de una completa estancia de la forma en el movimiento:
vita in motu. Por lo mismo, dicha forma corrompe los materiales, los
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subordina convertidos en movimiento, y asi se adscribe los materiales
“des-sustanciados”.

La clave de la nutricién es que el alimento no se incorpora como
sustancia a la funcién prixica que la nutricién es, sino como kinesis: el
alimento en cuanto que tal es la kinesis liberada y aprovechada, no una
sustancia externa; por tanto, la praxis nutrirse equivale a descifrar una
sustancia, como alimento, en kinesis y apropidrsela asi. La prioridad
formal de la funcién vale respecto de aquello que desde la kinesis es
término, pues lo externo es incorporado en virtud de un estarse impo-
niendo en el modo de dar lugar a un movimiento. Por su propia capacidad
de mantenerse, de ser en el movimiento, la forma ‘“sabe” aprovechar
eficiencias, las cuales lo son como movimientos. Hay que dar la vuelta a la
nocion de kinesis para empezar a notar la indole de esta operacion que es
nutrirse. Por decirlo asi, en vez de educir una forma de la materia, nutrirse
saca un movimiento de la sustancia y lo aprovecha.

La causa eficiente extrinseca ha de estar formalmente graduada. La
concausalidad de la eficiencia intrinseca con la forma es diferente: por la
concausalidad con la forma, la causa eficiente cesa. En cambio, el viviente
ejerce una funcién préxica (respecto de la causa eficiente extrinseca) no
transitiva sino apropiante, y s6lo posible si es des-sustanciante. Decir que
para vivir hay que alimentarse es una afirmacion cierta, pero tardia; es una
verificacion, pero la vida es previa a la verificacion. Si se tiene en cuenta
dicha prioridad, la afirmacién adquiere otro sentido. Es preciso el alimento
para que la funcién de alimentarse no decaiga. La funcion recurre al
alimento para acontecer; se actia no para dar lugar a una sustancia
terminal, sino, al revés, para que no cese una funcion vital!3. En suma, la
captacion de la kinesis por la praxis es el pragma; sustituye la termi-
nalidad sustancial de la kinesis (dicha terminalidad tiene lugar en tltima
instancia como excrecion. Pero ello no obsta para que el despliegue de la
praxis dé lugar a sustancias que serdn de sustancializadas). De acuerdo con

13. La consideracién del viviente vegetativo como sustancia natural al margen de las funciones
préxicas es incorrecta. Asimismo es inadmisible la confusién de la nutricién con la sustancia (ha de
desecharse lo que cabe llamar interpretacion hipostasiada de la accién, propia de algunos
planteamientos modernos). La nutricién es s6lo una funcién vital por ser la inferior y porque no
puede ser la tnica funcién de un viviente. Por consiguiente, la forma de dicha funcién sélo es
posible en virtud de la diferencia interna de la forma del vivo: la causa formal del viviente se
diferencia en las causas formales de las funciones vegetativas: dicha causa formal se “emplea” en
las funciones, no en la informacion. Por eso es concausal con el fin de acuerdo con las funciones
(se distribuye ordenadamente en ellas).
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la nota anterior, la sustancia viviente no es posible sin varias praxis. En
tanto que distribuida, la propia sustancia viviente se “naturaliza”.

En términos absolutos, vivir no es primariamente alimentarse, porque
para alimentarse es necesario vivir de acuerdo con funciones praxicas
superiores. En la alimentacion la praxis esta en la prioridad de la actividad
vital respecto de la captura del movimiento que suspende el respecto de
éste al término. Alimentarse es ‘“retrotraer” una sustancia a un estatuto
kinético, e imponer la propia forma, justamente aquella forma que es in
motu. En la misma medida en que se des-sustancializa, se aprovecha
kinesis para mantener la forma de la funcién segiin su capacidad de regir
un movimiento. Al ser captada por la funcion, la kinesis es convertida en
el mantenimiento de la forma in motu; todo lo cual se distingue del
estatuto sustancial de la forma'4.

Si referimos la nutricién a la metabolé, es decir, al par generacion-
corrupcién, podemos concluir que es una mediaciéon. Mediar entre la
generacion y la corrupcion es susceptible de dos modalidades. La primera
es el llamado cuerpo mixto, que describiré como sustancia homeostética.
La segunda es la nutricién, es decir, la funcién préxica inferior. La
superioridad de la sustancia corpdrea viva sobre el cuerpo mixto requiere
dicha funcién praxica. La sustitucién de la mediacion homeostética por la
funcién nutritiva sefiala un criterio diferencial entre sustancias. Y también:
el crecimiento y la reproduccién no serian posibles sin la mediacion
nutritiva entre la generacion y la corrupcion; la distincién entre sustancias
de diferente nivel no es objetiva; a su vez, la distincién entre la vida
vegetativa y la sensitiva requiere el crecimiento (sin crecimiento no son
posibles las facultades).

Como mediacion entre la generacion y la corrupcion alimentarse es
apoderarse de kinesis impidiendo su cardcter transitivo: apoderarse de la
accion, no de la pasion. Ello comporta una concausalidad para cuya
explicitacion es preciso atender a un nuevo sentido de la causa material, de
la causa eficiente y de la causa formal.

14. Por consiguiente, la nutricién es causa de movimiento. Ya se ha dicho que un movimiento
puede ser causado por otro superior. Sin embargo, no todo movimiento aprovecha o captura al que
causa: esto s6lo ocurre en los movimientos que requieren al que causan para acontecer, los cuales,
por tanto, necesitan el concurso de los movimientos que no aprovechan al que causan.
Al aprovechar la kinesis, la nutr