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PRESENTACION

Este libro tiene su origen en un proyecto conjunto, inspirado por mi maestro, el
recordado Pedro Lombardia.

Durante afios de colaboracion docente en las tareas universitarias y teniendo en
cuenta, entre otras cosas, la promulgacion del Cédigo de 1983, vimos la necesidad de
poner a disposicion de los estudiantes universitarios unos manuales asequibles. He
ahi la razon de las magistrales Lecciones de Derecho Canonico de Pedro Lombardia,
cuya primera edicion de Tecnos es de 1984, y que —aparte la cuidada traduccion al
italiano, realizada por Gaetano Lo Castro— han conocido ya dos reimpresiones: una
en 1986 y otra en 1989.

De acuerdo con el profesor Lombardia, debia redactar, por mi parte, el Derecho
matrimonial canoénico, con la misma finalidad. Durante un buen periodo de tiempo,
trabajamos con intensidad e ilusion en este proyecto. Pero en 1984 se produjeron dos
hechos importantes que incidieron sobre el ritmo de elaboracion. En un orden
estrictamente cronoldgico, el primero me afect6 a mi y el segundo a él: mi
designacion como Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Navarra,
cargo que comencé a desempefiar en febrero; y la incorporacion de Pedro Lombardia
a la Catedra de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid,
que se produjo en los primeros dias de junio.

Después, la Providencia divina dispuso que se produjera un hecho de mucha
mayor trascendencia que los dos anteriores: el fallecimiento, tras grave enfermedad,
del maestro Pedro Lombardia, ocurrido el 28 de abril de 1986.

Aparte su continuo impulso y sus numerosas sugerencias para que llevara a buen
puerto esta modesta empresa, conservo nNo pocos textos escritos —cartas, breves
notas, expresivos mensajes— en los que me alienta en la elaboracion de este libro.
Pero otras ocupaciones académicas e investigadoras se han interpuesto durante este
tiempo. Ahora que, por fin, ve la luz, pienso que debe servir como un modesto, pero
bien sentido, homenaje a su memoria.

El lector se encuentra, por tanto, ante un libro dirigido fundamentalmente a los
estudiantes universitarios, aunque pueda ayudar también a todos aquellos estudiosos
o profesionales interesados en el conocimiento, con un minimo de sistematica y
coherencia, de este importante sector del ordenamiento candnico. Este planteamiento
explica que haya buscado prevalentemente la linealidad, la sencillez y la claridad,
obviando —en la medida de lo posible— problematicas excesivamente
pormenorizadas o de detalle, propias mas bien de trabajos especializados.

Se trata de la sintesis a la que, por ahora, he llegado en la busqueda de la
funcionalidad precisa que debe tener este volumen. Sin embargo, toda sintesis lleva
consigo el riesgo de presentar afirmaciones que pueden parecer simplificadoras. He
afrontado este riesgo, aunque no sobre la base de una actitud de dogmatismo
intelectual, sino con la pretension de cumplir la finalidad preferentemente didactica
del libro, dentro de las proporciones y extension que pueden resultar mas adecuadas.
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El libro, en efecto, es breve. Y lo es intencionadamente, porque, aparte las razones
apuntadas, los estudiantes deben dedicar también su atencion a otras materias dentro
de la misma disciplina contemplada en el plan de estudios. Por ello, pretendo ofrecer
las nociones fundamentales y las piezas clave del sistema matrimonial canénico en
una vision sintética, que dé razon de la armonia del conjunto. Con todo, he recogido a
pie de pagina notas y referencias bibliograficas que dan noticia de trabajos que
pueden interesar al lector deseoso de profundizar en la materia, ofreciendo también al
final del libro otros datos bibliograficos.

Subrayaré, en fin —y en conexion con lo apuntado—, que este intencionadamente
breve manual no es sino un paso previo de un tratado mas amplio de Derecho
matrimonial canonico que, si es posible —espero y deseo que lo sea—, vera la luz en
un ulterior momento.

Pamplona, 26 de junio de 1990



CAPITULO PRIMERO
ELL. MATRIMONIO CANONICO

[. PLANTEAMIENTO

Uno de los sectores del ordenamiento candnico cuyo estudio reviste mayor interés
y utilidad es el Derecho matrimonial. Se trata de un sistema juridico elaborado
cuidadosamente a lo largo de los siglos, de una gran perfeccion y coherencia técnicas
y muy estudiado por la doctrina, sobre todo a lo largo de la Edad Media y, mas en
concreto, en la época del Derecho clasico, periodo en el que se realizan unas
abundantes y precisas construcciones por parte de los autores, sobre la base de las
numerosas disposiciones pontificias (decretales) relativas a la materia.

Incluso puede afirmarse —como se ha afirmado con frecuencia— que los actuales
sistemas matrimoniales civiles tienen su base y su raiz en el sistema matrimonial
canodnico, pese a que, en el trasplante, este ultimo haya sido desposeido de sus mas
sustanciales caracteristicas. Pero, en efecto, los sistemas matrimoniales occidentales
han surgido como una derivacion del Derecho matrimonial canénico, del que toman
sus elementos y construcciones técnicas, en un proceso de secularizacion del
matrimonio canénico, que se inicia en el siglo Xxvi y culmina en la Constitucion
francesa de 1791 y el sucesivo Codigo Napoleon de 1804.

Por lo demas, el Derecho matrimonial canonico tiene relevancia juridico-positiva
en Espafia en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo sobre asuntos juridicos entre la
Santa Sede y el Estado espafiol (3 de enero de 1979) y en la Ley 30/1981, de 7 de
julio, que reform¢6 el Titulo IV del Libro I del Cédigo Civil, introduciendo
modificaciones sustanciales en la regulacién civil matrimonial.

El sistema matrimonial can6nico bascula en torno a tres pilares fundamentales: a)
capacidad e impedimentos matrimoniales; b) consentimiento, y c) forma.

a) Se estudia, en primer lugar, quiénes pueden contraer matrimonio. Y en este
sentido es fundamental el c. 1.058, que formaliza en un precepto positivo el derecho
fundamental o natural de toda persona a contraer matrimonio (el ius connubii):
«Pueden contraer matrimonio todos aquellos a quienes el derecho no se lo prohibe.»

En conexion inmediata con este tema de la capacidad se encuentra el relativo a las
limitaciones de su ejercicio; esto es, los impedimentos matrimoniales.

b) En segundo término, se afronta la cuestion de cual sea la causa del matrimonio:
como se contrae, 0 mejor, como se constituye el matrimonio. Y en este punto
resultara fundamental el c. 1.057, § 1: «El matrimonio lo produce el consentimiento
de las partes legitimamente manifestado entre personas juridicamente habiles,
consentimiento que ningtin poder humano puede suplir.»



Importante resultara, en consecuencia, examinar en qué consiste el consentimiento
y cudl es su objeto o contenido para constituir un valido matrimonio. Como
importante sera también estudiar las anomalias del consentimiento, es decir, la
patologia consensual, centrada en su ausencia o defecto y en sus posibles vicios.

c) Pero no basta con el consentimiento, sino que el matrimonio debe contraerse en
una determinada forma, a tenor de lo prescrito en los cc. 1.108 ss.

La exigencia de una forma juridica sustancial para contraer matrimonio constituye
un tipico ejemplo de leyes invalidantes, tal y como vienen reguladas en el c. 10.

El legislador can6nico se esfuerza por reflejar en sus normas las exigencias de
justicia insertas en esa realidad natural que es el matrimonio; es decir, por reflejar el
Derecho natural. Pero teniendo en cuenta, ademads, que esa realidad natural ha sido
elevada por Cristo a la categoria de sacramento. Por ello, la regulacién positiva del
Codigo de Derecho Canonico arranca con una disposicion legal en la que se lee: «8§1.
La alianza matrimonial, por la que el varon y la mujer constituyen entre si un
consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de los
conyuges y a la generacion y educacion de la prole, fue elevada por Cristo Sefior a la
dignidad de sacramento entre bautizados. § 2. Por tanto, entre bautizados, no puede
haber contrato matrimonial valido que no sea por eso mismo sacramento» (c. 1.055).

Asi las cosas, vamos a estudiar ahora qué es esa realidad natural a la que llamamos
matrimonio, ciertamente elevada a la categoria de sacramento. Es decir, vamos a
referirnos a la definicién del matrimonio.

II. DEFINICION DEL MATRIMONIO

Ante todo, es necesario hacer unas precisiones terminologicas previas para no
incurrir en equivocos. La palabra «matrimonio» se emplea para designar
indistintamente dos realidades diferentes, pese a estar unidas entre si por una relacion
de causa y efecto: la celebracion, es decir, el acto de contraer por el que los dos se
entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir matrimonio; y
la sociedad conyugal o comunidad formada por marido y mujer. Para determinar en
cada caso el sentido que tiene, se afiaden a la palabra matrimonio las locuciones
latinas in fieri e in facto esse, que hacen referencia a los dos momentos del
matrimonio —causal, en el primer caso, y existencial, en el segundo—.

Sin embargo, el matrimonio en sentido propio es la comunidad o sociedad
conyugal —es decir, el matrimonio in facto esse—. Al matrimonio in fieri —a la
celebracion— se le aplica el término matrimonio por extension. Es mas preciso y
exacto denominarlo con expresiones que subrayan su caracter causal, transitorio y
esencialmente dindamico: «contraer matrimonio», «celebracion del matrimonio»,
«pacto conyugal»; o expresiones de mayor rigor técnico, como «negocio juridico
matrimonial» y, segun distintas tendencias, «contrato matrimonial». Por lo demas,
también es corriente que asi suceda en el lenguaje vulgar, en el que suele hablarse de



boda, nupcias, casamiento, para referirse al acto de contraer?.

Pues bien, aqui y ahora, al ocuparnos de la definicién del matrimonio, nos
referiremos al matrimonio propiamente dicho; esto es, al matrimonio in facto esse, a
la comunidad o sociedad conyugal, a la relacion juridica matrimonial o, en fin —y
por emplear la expresion codicial—, al «consorcio de toda la vida» (c. 1.055) entre
varén y mujer.

La tradicion canonica acogio con facilidad las definiciones propias del Derecho
romano2. Y asi —como ha mostrado Salerno—, la definicién que mas
frecuentemente aparece en las fuentes legislativas y en la literatura juridica y
teoldgica es la de Justiniano: «Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris
coniunctio individuam consuetudinem vitae continens» (Inst., 1,9,1) [Nupcias o
matrimonio es la union del varon y de la mujer, que contiene la comunidad
indivisible de vida]. Con menos frecuencia que la de Justiniano, se usa también en los
siglos xi1 y X la definicion de Modestino: «Nuptiae sunt coniunctio maris et

feminae, consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio» (D. 23,3,1)
[Las nupcias son la union del varén y de la mujer, consorcio de toda la vida,
comunioén en el derecho divino y en el humano]. Sin embargo, la utilizacion de la
definicion de Modestino por la doctrina clasica reviste una caracteristica singular?: la
de que no aparece nunca propuesta de modo auténomo, sino siempre, y solamente,
unida, de alguna manera, con la definicién justinianea. Algunos (Paucapalea, Esteban
de Tournai, Godofredo de Trani) la usan de modo disyuntivo con la de Justiniano; y,
por tanto, con idéntico significado. Otros (Juan Teuténico, el Hostiense, Juan
Andrés), la proponen como explicitaciéon de la dltima parte de aquella definicién, es
decir, de la «individuam consuetudinem vitae continens». Otros, en fin, con una
finalidad explicativa.

Puede decirse, en suma, que la definicion de Modestino era usada con una funcién
hermenéutica, a modo de interpretacién y para completar la de Justiniano. Esta fue,
desde luego, la mas utilizada, pero con algunos retoques, para adaptar la concepcion
romana del matrimonio a la vision cristiana.

Fue Pedro Lombardo (f 1160) quien recogié las oportunas reformas de la
definicion de Justiniano, proporcionando una definicién que seria, a la postre, la
seguida de modo comun por los posteriores tedlogos y canonistas: «Sunt igitur
nuptiae vel matrimonium viri mulierisque coniunctio maritalis inter legitimas
personas, individuam vitae consuetudinem retinens» [Las nupcias o el matrimonio
son la union marital de varén y mujer, entre personas legitimas, que retiene una
comunidad indivisible de vida]2.

El término maritalis sirve para subrayar el fin de la generacion de los hijos; la
expresion inter legitimas personas sirve para distinguir claramente entre matrimonio
y la simple convivencia de hecho entre varén y mujer; y la sustitucion de continens
por retinens sirve para subrayar de modo inequivoco la indisolubilidad.

El Magisterio de la Iglesia no se ha pronunciado taxativamente en cuanto a la
adopcion de una definicion de matrimonio. Es cierto que Pio XI, por ejemplo, recoge
en la Enc. Casti connubii la definicion de Modestino; como lo es que el Concilio
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Vaticano II habla del matrimonio como de «la intima comunidad conyugal de vida y
amor [que] se establece sobre la alianza de los conyuges, es decir, sobre su
consentimiento personal e irrevocable» (Const. Gaudium et spes, n. 48). Texto al que,
por lo demas, se ha referido también Juan Pablo II, cuando, al hablar de la plena
donacion que supone el matrimonio, afiade: «es decir, el pacto de amor conyugal o
eleccion consciente y libre, con la que el hombre y la mujer aceptan la comunidad
intima de vida y amor, querida por Dios mismo, que sélo bajo esta luz manifiesta su
verdadero significado» (Exhort. ap. Familiaris consortio, n. 11).

Las citadas palabras del Concilio Vaticano II —junto con otras expresiones del
mismo documento conciliar— dieron pie a distintas propuestas de definiciones del
matrimonio por parte de la doctrina, que incluso tuvieron reflejo en los trabajos
preparatorios del vigente Codigo®. No faltaron, por lo demads, tonos polémicos, al
aparecer cuestiones tales como la relevancia del amor conyugal; la consideracion y
jerarquizacion de los fines; la nocién esencial del matrimonio como «comunidad de
amor», «comunidad total de vida», y otras similares-.

Bastara subrayar aqui, con Hervada, que éstas y parecidas expresiones
(«comunidad de amor», «comunidad de vida», etc.) son aplicables, sin duda, al
matrimonio; incluso sirven para describirlo a través de un atributo suyo, pero no lo
definen esencialmente, es decir, no manifiestan su constitutivo formal®.

En esta linea, el citado autor, sobre la base de los textos biblicos Génesis 2,24 y
Mateo 19,6 y con apoyo en el n. 48 de la Gaudium et spes, que sefiala que «el marido
y la mujer [...] por el pacto conyugal ya no son dos, sino una sola carne (Mt 19,6)»,
ha subrayado que toda definicion esencial del matrimonio debe partir de esta realidad.
Y tiende a hablar del matrimonio como una caro, esto es, como una relacién juridica
de comun-unidad en las naturalezas del varén y la mujer, en lo que tienen de
complementario (su virilidad y su feminidad). Se trataria de una unidad en las

naturalezas: unidad juridica, cabalmente porque tiene su principio formal en el

vinculo juridico, pero con una base ontolégica —en la propia naturaleza—?2.

Se trata, sin duda, de una vision sugestiva y profunda, en la que se tiende a
destacar el constitutivo ultimo y formal del matrimonio; es decir, el vinculo, cuestion,
por lo demas, arraigada en la mas venerable tradicion (Tomas de Aquino, el
Catecismo romano, Sanchez), y que no contrasta en absoluto con lo que el propio
Vaticano II ha puesto de relieve, ya que —aparte de que es patente que el aludido
Concilio ha evitado exposiciones o definiciones de indole juridica acerca del
matrimonio—, lo cierto es que en el mismo n. 48 de la Gaudium et spes se habla de €l
como de un vinculum sacrum.

Por tanto, desde una perspectiva radical y de fundamentacién dultima de la
naturaleza del matrimonio, tal planteamiento puede ser de gran utilidad y fecundidad.
Sin embargo, a nuestro modo de ver, y partiendo de esa base del matrimonio como
«una sola carne» o unidad en las naturalezas de varon y mujer en sus dimensiones
complementarias de conyugalidad, se precisa una ulterior tarea de elaboracion en un
nivel técnico juridico, para poder ofrecer una definicién que refleje toda la riqueza de
contenido que requiere expresar —juridicamente— el hablar del matrimonio como
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una caro. Ulterior elaboracion, a nivel técnico-juridico, que llevara a la consideracion
del matrimonio in facto esse como una relacion juridica de comunidad.

Para nuestro actual propo6sito —y como una definicion de caracter propedéutico,
que nos abra las puertas del sistema matrimonial canénico—, sigue siendo util la
definicion comun, es decir, la de Pedro Lombardo: «El matrimonio es la union
marital de var6n y mujer entre personas legitimas, que retiene una comunidad
indivisible de vida.»

Finalmente, el Cédigo abre la regulacion sobre el matrimonio con un texto —
tomado en muy buena parte del n. 48 de la Const. Gaudium et spes— en el que se
describe el matrimonio como «un consorcio de toda la vida» entre el varon y la
mujer.

En realidad, no es una definicion. No es mision de los textos legales el definir,
sino sefalar los derechos y obligaciones que corresponden a cada uno; establecer los
procedimientos adecuados para la tutela de esos derechos; y otras cuestiones de esta
naturaleza.

Lo que hace el c. 1.055 es describir 1o que tradicionalmente viene denominandose
matrimonio in facto esse, es decir —y como ya se ha apuntado—, la relacién juridica
de comunidad surgida del pacto conyugal o acuerdo de voluntades entre las partes —
el consentimiento, el matrimoniale foedus, la alianza matrimonial (c. 1.055)—.

Quiza convenga hacer notar aqui que, en esta descripcion del matrimonio —que
sufrié numerosas vicisitudes en los trabajos preparatorios del Cédigol?—, se emplea
el término consortium: un término que goza de muy amplia tradicion juridica en este
contexto, como hemos tenido ocasion de comprobar en la definicién de Modestino,
de tan vastas resonancias en la doctrina canonica, ya desde la época clasica. Resulta,
por tanto, muy adecuado para ser empleado en un texto legal, como lo es el Codigo.

A esta descripcion se afiade: a) de una parte, la enumeracion de los fines del
matrimonio: por su misma indole natural —es decir, en conexion con su propia
naturaleza— el matrimonio se ordena al bien de los cényuges y a la generacion y
educacion de la prole (cfr. c. 1.055, § 1); b) y de otra parte, la elevacion del
matrimonio «a la dignidad de sacramento entre bautizados» (c. 1.055, § 1) y la
inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio (cfr. c. 1.055, § 2). De
ahi que el matrimonio valido entre bautizados es siempre sacramento. No es posible,
en consecuencia, hablar de matrimonio meramente natural entre ellos.

Pero esta cuestion nos pone ya en contacto con el siguiente tema que debemos
tratar aqui.

I1I. CONSIDERACION SACRAMENTAL DEL MATRIMONIO

1. LA SACRAMENTALIDAD DEL MATRIMONIO

Por de pronto, decir que el matrimonio es un sacramento equivale a decir que es
un signo sensible que produce la gracia en quienes lo reciben con las debidas
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disposiciones, esto es, en quienes lo contraen. En otras palabras, que es un signo
sensible y eficaz de la gracia.

El texto escrituristico fundamental es el contenido en la Epistola de San Pablo a
los Efesios, capitulo 5, 22-33. En este texto se afirma expresamente con referencia al
matrimonio: «Gran sacramento (misterio) es éste, pero yo lo aplico a Cristo y a la
Iglesia» (Efesios, 5,32). Pero, aparte esta afirmacion, lo verdaderamente importante
del texto paulino —de todo él, es decir, del entero pasaje (Efesios, 5,22-33)— es su
conjunto: la continua relacion de ejemplaridad que San Pablo establece entre el
matrimonio y el misterio de Cristo y de su Iglesia. En efecto, las distintas imagenes
nupciales empleadas en el Antiguo o el Nuevo Testamento para ensefiar las relaciones
de Dios y de Cristo con la humanidad son recursos pedagogicos, que dan por
supuesto un conocimiento previo del matrimonio. En el texto paulino se invierten los

términos: se muestra la union de Cristo con la Iglesia como ejemplar normativo

respecto del matrimonio™L.

De un modo grafico ha puesto de relieve Godefroy este punto: «El objetivo de San
Pablo no es directamente afirmar el cardcter simbélico del matrimonio; lo que él
quiere es proponer a los esposos un modelo que deben realizar. No parte del
matrimonio como de una cosa conocida que le eleva a la contemplacion de una cosa
desconocida de la que el matrimonio seria su signo; sino que invita a los esposos a
fijar los ojos en una realidad superior que ellos conocen —aunque sea una realidad
misteriosa—, para reproducirla en su vida [...]. Del hecho de que la unién mistica de
Cristo con la Iglesia sea el modelo de los matrimonios cristianos, resulta que éstos

deben reproducirla. Y, de este modo, el matrimonio [...] sera la representacion de la

unién de Cristo con su Iglesia»1?.

Por su parte, el Magisterio de la Iglesia se ha pronunciado en términos
inequivocos, al definir dogmaticamente la doctrina de la sacramentalidad. Y asi, con
los antecedentes, entre otros, del II Concilio de Ly6n (1274) y del Decreto de
Eugenio IV a los Armenios dado en el Concilio de Florencia (1439-1441), la
naturaleza propiamente sacramental del matrimonio —esto es, que es signo y causa
de la gracia— fue definida en 1563 por el Concilio de Trento, cuyo c. 1 de la sesion
24 sienta la doctrina de que «el matrimonio es verdadera y propiamente uno de los

siete sacramentos de la Ley evangélica, instituido por Cristo..., y que confiere la

gracia» L

Después de Trento, el Magisterio ha repetido insistentemente esta doctrina en
multitud de documentos: Syllabus de Pio IX; Enc. Arcanum de Leén XIII; Enc. Casti
connubii de Pio XI; etc.

El Vaticano II se ha referido ampliamente al caracter sacramental del matrimonio
en la Const. Gaudium et spes: «el Salvador de los hombres y Esposo de la Iglesia —
dice, por ejemplo, el n. 48— sale al encuentro de los esposos cristianos por medio del
sacramento del matrimonio».

Y, finalmente, Juan Pablo II, en su frecuente ensenanza sobre el matrimonio, no ha
dejado de subrayar su caracter sacramental: «La Iglesia —escribe en la Exhort. ap.
Familiaris consortio de 22 de noviembre de 1981—, acogiendo y meditando
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fielmente la Palabra de Dios, ha ensefiado solemnemente y ensefia que el matrimonio
de los bautizados es uno de los siete sacramentos de la Nueva Alianza. [...] En virtud
de la sacramentalidad de su matrimonio, los esposos quedan vinculados uno a otro de
la manera mas profundamente indisoluble. Su reciproca pertenencia es representacion
real, mediante el signo sacramental, de la misma relacion de Cristo con la Iglesia» (n.
13).

2. ELEMENTOS Y ESTRUCTURA DEL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO

Queda claro, pues, que el matrimonio es un sacramento: esto es, un signo sensible
que produce la gracia ex opere operato (por su propia virtud). Ahora bien, ;cuales
son los elementos y la estructura de este sacramento?

Este es un tema que corresponde a la Teologia sacramentaria y que aqui, por tanto,
no vamos a estudiar en detalle. Baste con sefialar que lo importante es lo siguiente: el
sacramento no es algo afiadido al matrimonio (como sostuvo Duns Scoto, lo que llevo
a posiciones como la de Melchor Cano, para quien el sacramento radicaria en la
bendicion impartida por el sacerdote); sino que el matrimonio mismo —todo él— ha
sido elevado o enriquecido por una dimensién sobrenatural. Por ello se habla de una
nueva institucion —después de aquella primera institucion por parte del Autor de la
naturaleza al comienzo de la creacion—; nueva institucion llevada a cabo por Cristo-
Redentor al elevarlo a la dignidad de sacramento. De ahi también el importante
principio —que luego veremos— de la inseparabilidad entre matrimonio y
sacramento en el caso de los bautizados.

En cuanto a los elementos, subrayemos simplemente: a) el signo externo es el
contrato, el pacto conyugal: los «actus exterius apparentes», en términos de Tomas de
Aquino; b) los sujetos, naturalmente, son los contrayentes; c) los ministros son
también los contrayentes (para las liturgias orientales, cfr. n. 1623 del Catecismo de
la Iglesia Catolica); d) como ya se ha sefialado, produce la gracia, y el titulo exigitivo
de la gracia es el vinculo conyugal; e) y, en fin, aquello que significa el matrimonio
—de lo que es signo— es la union de Cristo con su Iglesia.

3. CONSECUENCIAS

¢Qué consecuencias se derivan de esta consideracion sacramental del matrimonio?

No parece necesario referirse aqui en toda su amplitud a esta tematica. Se
examinaran, por ello, tres aspectos de particular interés: uno, desde el punto de vista
general; y los otros dos de singular relevancia en el sistema matrimonial canonico.

El primero es la proyeccion de la sacramentalidad del matrimonio en los sujetos,
el vinculo y los fines. Los otros dos son: la cualificacién sacramental, segin el
caracter de los contrayentes; y la inseparabilidad entre el matrimonio y el sacramento.

A) Proyeccion de la sacramentalidad
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La sacramentalidad del matrimonio se proyecta en los sujetos porque produce ex
opere operato (por su propia virtud) un aumento de la gracia santificante y da la
especifica gracia sacramental. Ademas, porque los sujetos se unen como cristianos,
miembros del Cuerpo Mistico de Cristo: no s6lo como hombres.

La sacramentalidad se proyecta también en el vinculo, que no es un vinculo
meramente natural, sino sagrado, como subraya la Const. Gaudium et spes,
recogiendo una tradicion que llega a los primeros tiempos de la Iglesia. Se trata de un
vinculo sacramental; esto es, el sacramento del matrimonio constituye al vinculo
como un titulo exigitivo de la gracia.

También las propiedades esenciales (unidad e indisolubilidad) se ven reforzadas,
como sefiala el c. 1.056.

Y en cuanto a los fines del matrimonio adquieren también una dimension
sobrenatural. Por ejemplo, la generacion y educacién de los hijos no sélo mira al
orden natural, sino que —como ensefia el Concilio de Florencia— la Iglesia crece o
aumenta corporalmente a través del matrimonio («per matrimonium corporaliter
augetur»).

B) Especificacion sacramental del matrimonio

Por lo que se refiere a la especificacion o cualificacién sacramental del
matrimonio o, dicho con otras palabras, qué matrimonios son sacramento y cuales no,
es preciso, ante todo, dejar sentadas estas ideas fundamentales: el signo sacramental
es la unién de varén y mujer; por consiguiente, para existir exige el bautismo en los
dos conyuges: cuando uno o ninguno de los dos esta bautizado, el matrimonio entre
ellos no es sacramento. Y por ser signo, no en virtud de una intencion especial de los
contrayentes, sino por elevacion sobrenatural objetiva de la union matrimonial de los
bautizados, cuando dos no bautizados, que estan casados, se bautizan, el matrimonio
entre ellos queda ipso facto elevado a sacramento. Lo mismo ocurre en un
matrimonio entre un bautizado y un no bautizado, si este tltimo se bautizal#.

Por tanto, y como conclusion de estas ideas basicas, puede decirse:

1.° Es sacramento el matrimonio de dos bautizados, si los dos contrayentes han
recibido el bautismo antes de contraerlo; y lo es desde el mismo momento de su
celebracion.

2.° Si los dos contrayentes se casaron antes de bautizarse, se convierte ipso facto
en sacramento en el momento en que los dos se bautizan. Lo mismo sucede cuando se
bautiza el que no lo estaba todavia, si era uno el que no estaba bautizado.

3.° Por parte de la doctrina, se ha discutido si es sacramento el matrimonio entre
bautizado y no bautizado. La praxis seguida por la Iglesia y la mayor parte de los
autores —casi la unanimidad— indican que no es sacramento.

¢Como se puede explicar coherentemente esto? Sencillamente, si se entiende bien
que el fundamento de la sacramentalidad del matrimonio radica en que es signo de la
union de Cristo con su Iglesia. Y ese signo no lo produce uno de los conyuges (el
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bautizado), sino los dos en la unidad (una caro) que es el matrimonio. En otros
términos: es el matrimonio lo que significa —el signo de— la uni6n de Cristo con su
Iglesia. De modo que, si los dos estan bautizados, se constituye el signo de la union
Cristo-Iglesia, y hay sacramento; si sélo lo esta uno, no se constituye el signo, y no
hay sacramento; y a fortiori si no lo esta ninguno de los dos.

C) Inseparabilidad entre matrimonio y sacramento

En cuanto a la inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio, pese
a haber sido sometida a discusion por parte de algun sector doctrinal en momentos
mas o menos préximos a la promulgacion del C6digo!2, el nuevo cuerpo legal ha
vuelto a insistir en la linea magisterial que afirma la clasica doctrina de la
inseparabilidad: «Por tanto, entre bautizados —dice el c. 1.055, § 2—, no puede
haber contrato matrimonial valido que no sea por eso mismo sacramento.»

Por lo demas, esta doctrina de la inseparabilidad entre institucién natural
(contrato) y sacramento es la doctrina comin desde el principio, bien de modo
implicito (basta recordar un texto de Ledn Magno, recogido en el Decreto de

Graciano, de modo adulterado, pero sin cambiar la tesis de fondo)m, bien de modo
explicito. «Los novadores —como ha subrayado Hervada— son los que sostienen la

separabilidad: Escoto, Melchor Cano, los regalistas, etc. Antes del siglo X1v apenas

hay rastros de tal tesis»Z.

De ahi que fuera la crisis regalista la que hiciera que el Magisterio de la Iglesia
sintiera la necesidad —antes inexistente— de recoger de modo expreso en sus
documentos la clasica doctrina de la inseparabilidad. En concreto, en el Syllabus de
Pio IX (1852); en la Enc. Arcanum de Ledn XIII (1880); en la Enc. Casti connubii de
Pio XI (1930).

«La crisis regalista lo tnico que hizo fue —como ha ocurrido en tantos otros
temas— agudizar las consecuencias perniciosas de unas doctrinas —cuyas
repercusiones practicas fueron antes nulas o muy escasas—, al ser punto de apoyo
para negar la jurisdiccion de la Iglesia sobre el matrimonio y extender masivamente
el matrimonio civil. El Papado al reaccionar contra la separabilidad, no puso en
practica una “tactica” doctrinal, defendiendo sus intereses. Conden6é con su
magisterio una tesis, cuyas desastrosas consecuencias se ponian en aquel momento de
relieve. Y dio el respaldo reiterado a lo que era la doctrina de siempre, la comun y
mayoritaria en los autores, la que estaba implicita en las declaraciones dogmaticas.

»Cosa distinta —y ello ha sido habitual en la historia de los dogmas— es que la
Iglesia permita discutir a los tedlogos, esto es, mantener como de libre discusion un
tema, hasta tanto el Magisterio no se defina. Esta fue la conocida postura de
Benedicto XIV que no quiso definirse sobre la inseparabilidad; pero a partir de Pio IX
tal discusion no puede considerarse tal. Pensar otra cosa seria un olvido del
Magisterio y de las precisas ensefianzas de Pio XII en la enc. Humani generis»8.

Por lo demas, ya antes de la Casti connubii, el Codigo de 1917 habia recogido el
principio de inseparabilidad en el c. 1.012 § 2; y, como hemos visto, lo recoge
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también ahora el Codigo de 1983 en el c. 1.055, § 2.

IV. LOS FINES DEL MATRIMONIO

Si el matrimonio no es una pura creacion técnica del Derecho positivo, sino algo
inserto en la propia naturaleza humana, es decir, una institucion —en el sentido de
que ha sido «instituido», creado por el Autor de la naturaleza de una manera
determinada, con unos perfiles precisos—, quiere decir que esta ordenado —también
naturalmente, de acuerdo con la naturaleza— a unos fines.

Tales fines son los que se llaman fines operis (fines objetivos: fines del mismo
matrimonio); no los fines operantis (fines que subjetivamente los contrayentes
pudieran proponerse).

De ahi que, aunque los contrayentes se propongan una finalidad subjetiva de la
indole que sea (legitimaciéon de la prole, reparacion de un dafio, afan de riquezas,
etc.), distinta de los fines marcados por el legislador, el matrimonio surge
validamente, siendo las motivaciones subjetivas indiferentes para el nacimiento del
vinculo, siempre y cuando no haya una positiva y especifica intencion excluyente y
contradictoria con aquellos fines objetivos.

Asi las cosas, en el Codigo de 1917 se decia que «el fin primario del matrimonio
es la procreacién y educacion de la prole; el secundario, la mutua ayuda y el remedio
de la concupiscencia» (c. 1.013, § 1). Es decir, se establecia una jerarquia de fines y
una ordenacion de unos fines a otros: una interrelacion.

Ahora, en el vigente Codigo, se dice en el c. 1.055 que el «consorcio de toda la
vida» en que consiste el matrimonio esta «ordenado por su misma indole natural al
bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la prole...».

Detengamos un momento la atencion en esta formula.

Por de pronto, se dice que «por su misma indole natural»; lo cual viene a indicar
que esta ordenacion a los fines es intrinseca, esencial. Estamos en presencia de fines
objetivos, en conexién con la misma naturaleza del matrimonio. Y esa ordenacion
natural es «al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la prole». Es
decir, que todos los fines —el personal del bien de los conyuges y el relativo a la
procreacion— estdn interrelacionados: de modo que no cabe la busqueda de uno sin
conexion con los otros.

En otras palabras, no cabe la biisqueda del bien de los conyuges (mutua ayuda,
compenetracién afectiva y solidaria entre ellos), si no es en conexién con su
ordenacion a la prole; es decir, con la apertura a la generacion (y consiguiente
educacion) de los hijos. Es mas: el bien de los conyuges lleva consigo la ordenacion a
la prole. De lo contrario, no se produce tal bien de los cényuges, de acuerdo con la
ordenacion natural del matrimonio. Como no cabria tampoco una busqueda de la
prole, prescindiendo de la persona del conyuge, de su bien (por ejemplo, a través de
fecundacion in vitro o por inseminacién artificiall?; o mediante la pretensién de tener
un hijo simplemente para tener un heredero, o alguien que represente la continuidad
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personal en la vida, pero prescindiendo por completo de la persona del otro conyuge,
a quien se considera simplemente —y sin mas— como un medio, un instrumento para
aquel fin).

En suma —y como ya se ha apuntado—, los fines —todos ellos— estan unidos y
relacionados intrinsecamente entre si: son arménicamente complementarios en esa
comun-unidad que es el matrimonio.

Esto es algo que ya habia puesto de relieve la doctrina, incluso con la formulacién
anterior que utilizaba la distincién entre fin primario y fin secundario: «todos los
elementos esenciales del matrimonio se dirigen a la vez, tanto a los fines operis
primarios como a los secundarios, de modo que si algtin pretendido elemento del
matrimonio se dirige s6lo a uno o unos de ellos con exclusion de los otros, no es en
realidad tal elemento matrimonial, sino que pertenece a otra figura juridica o social
distinta. Esta es, en ultima instancia, la razén por la que la exclusién del fin
secundario lleva aneja, en las condiciones sefialadas, la exclusion del bonum prolis,
del mismo modo que la exclusién de este bien, aun obligandose los cényuges al fin
secundario, hace nulo el matrimonio, porque supone la exclusion del verdadero fin
secundario matrimonial»2’.

Con ello se ponia de relieve que, pese a la existencia de un fin primario
(generacion y educacion de la prole), no queria decirse que los secundarios no fueran
importantes, no fueran también esenciales, o no fueran juridicamente relevantes,
como parte de los autores sostenia. Lo que se queria decir —insistimos— es que
habia una ordenacion entre los fines y una relacion entre ellos. Pero, al denominarlos
«secundarios» lo que se ponia de relieve no era que quedasen rebajados —hasta el
extremo de no considerarlos esenciales, como algun sector doctrinal habia sostenido
—, sino justamente lo contrario: se queria subrayar que la perfeccion de esos fines no
se agotaba, por su propia naturaleza, en si mismos, sino en su ordenacion al fin
principal; en otras palabras, no son términos —en si mismos—, sino medios (fines-
medios) respecto del fin principal.

Cuestiéon que las ensefianzas del Magisterio también habian puesto de relieve. Por
ejemplo, ya Pio XII, en una Alocucion a la Rota Romana el 3 de octubre de 1941
habia insistido en la necesidad de no actuar «como si el fin secundario no existiera, o
por lo menos como si no fuera un finis operis establecido por el mismo Ordenador de
la naturaleza»; pero que no se puede considerar «el fin secundario como igualmente
principal, desvinculdndolo de su esencial subordinacién al fin primario, lo que por
necesidad 16gica llevarfa a funestas consecuencias»<.

Esto tiene importancia fundamental, no sélo en el plano moral, sino en el estricto
orden juridico. Asi, por ejemplo, no podria verificarse un negocio juridico
matrimonial con el fin exclusivo de la mutua ayuda, de la compenetracion afectiva y
solidaria, del bien de los conyuges, excluyendo positivamente la generacion de los
hijos: tal negocio juridico matrimonial seria nulo.

Por lo demas, la cuestion de los fines del matrimonio ha dado lugar, a lo largo de
la historia, a algunas tendencias doctrinales que pusieron en duda la tesis de la
vinculacion entre ellos, su interconexion y la subordinacion de unos a otros. Aparte
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las antiguas posiciones de algunos discipulos de Abelardo o del te6logo Medina, cabe

recordar aqui a algunos autores de fines del siglo XiX y principios del xx (Probst,

Linsenmann, Viglino, Cornaggia Medici y, sobre todo, Doms)?? que pretendieron

establecer una nueva teoria de los fines, apartandose del esquema tradicional. Si bien
la terminologia no es coincidente e, incluso, las ideas no acaban de estar bien
perfiladas y precisas, puede decirse que el denominador comtn viene determinado
por el deseo de sobrevalorar la union entre los esposos, el mutuo complemento y el
amor conyugal como auténtico fin del matrimonio, quedando relegada la procreacion
a un lugar muy secundario, sin que revista el caracter de fin primordial.

Tales tesis fueron desautorizadas por un Decreto del Santo Oficio de 1 de abril de
1944 en el que se sefialaba que no podia admitirse la opinion de algunos autores que
«0 niegan que el fin primario del matrimonio sea la generacion y educacién de la
prole, o ensefian que los fines secundarios son igualmente principales e
independientes»22.

En todo caso, en la formulacion del actual c. 1.055 hay que destacar, a nuestro
juicio, dos cosas:

1.% Que no utiliza la distincion y la terminologia fin primario-fin secundario. Pero
ello no quiere decir —como enseguida veremos— que no exista una jerarquia entre
los fines.

2.* Que en la enumeracion de los fines —bien de los conyuges; generacion;
educacion— utiliza, para su conexion, la conjuncion «y», no la disyuntiva «o»: el
matrimonio esta ordenado «al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de
la prole...». Lo cual viene a indicar que el legislador considera a todos los fines en su
intima conexion e interrelacion, sin que quepa la exclusiéon de ninguno. De modo que
si, en el pacto conyugal, se excluye alguno de estos fines, el matrimonio es nulo.

Esta formulacion de los fines en el texto legal depende de la mas reciente doctrina
del Magisterio, sentada en el Vaticano II. El documento principal que trata de los
fines del matrimonio es la Constitucion pastoral Gaudium et spes, sobre todo en sus
nn. 48 y 50. Pues bien, ni en estos textos ni en ningun otro del aludido Concilio se
emplea la terminologia fin primario-fin secundario. Sin embargo, un estudio de las
Actas de la Asamblea conciliar —necesario para su adecuada interpretacion— lleva a
la conclusion de que, si bien no utiliza esta férmula, no ha pretendido en modo
alguno modificar el planteamiento de fondo acerca de la jerarquia de los fines: «En
un texto pastoral, que intenta instituir el dialogo con el mundo —se dice en las Actas
—, no hacen falta esos elementos juridicos»2. Pero se afiade algo més adelante: «La

importancia primordial (momentum primordiale) de la procreacion y educacion se

expone en el texto al menos diez veces»22.

En efecto, la Const. Gaudium et spes subraya que «el matrimonio y el amor
conyugal estan ordenados por su propia naturaleza a la procreacion y educacion de la
prole» (n. 50). Y en otro lugar: «Por su indole natural, la institucién del matrimonio y
el amor conyugal estan ordenados por si mismos a la procreacion y a la educacion de
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la prole, con las que se cifien como con su corona propia» (n. 48).

Bien es verdad que, cuando se habla de generacion y educacion de la prole como
fin del matrimonio, no se hace referencia a la existencia de prole efectiva —entre
otras cosas, no cabria el matrimonio entre estériles, al que, cabalmente, en sentido
contrario se hace referencia en el c. 1.084 § 3—, sino a la ordenacién del matrimonio
a la generacion de la prole. Es decir, se esta hablando no de la obtencion efectiva de
la prole —que no es un fin del matrimonio, sino su ldgica y normal consecuencia en
la mayoria de los casos—, sino de la ordenacién del matrimonio a la prole, de su
ordenacion a la generacion (y educacion) de los hijos; se esta hablando, en suma, de
la ordinatio ad prolem, o, como decian los clasicos con precision, de la spes prolis.

Por consiguiente, el contenido que expresa la distincion habitual entre los fines
sigue manteniendo plenamente su vigencia?®, como se deduce —insistimos— de la
doctrina sentada por el Vaticano II y, posteriormente, por Pablo VI en la Enc.
Humanae vitae. Lo contrario supondria, por ejemplo —y como ya se ha apuntado
antes—, la nulidad de un matrimonio contraido con la previa y expresa intencion de
evitar la prole.

Precisamente Juan Pablo II, comentando algunos aspectos de la Humanae vitae, ha
confirmado expresamente la doctrina tradicional sobre la jerarquia de los fines del
matrimonio: «Segun el lenguaje tradicional, el amor, como “fuerza” superior,
coordina las acciones de la persona, del marido y de la mujer, en el ambito de los
fines del matrimonio. Aunque ni la Constitucion conciliar, ni la Enciclica (Humanae
vitae), al afrontar el tema, empleen el lenguaje acostumbrado en otro tiempo, sin
embargo, tratan de aquello a lo que se refieren las expresiones tradicionales.

»El amor, como fuerza superior que el hombre y la mujer reciben de Dios,
juntamente con la particular “consagracion” del sacramento del matrimonio,
comporta una coordinacion correcta de los fines, segin los cuales —en la ensefianza
tradicional de la Iglesia— se constituye el orden moral (o mejor, “teologal y moral”)
de la vida de los esposos.

»La doctrina de la Constitucién Gaudium et spes, igual que la de la Enciclica
Humanae vitae, clarifican el mismo orden moral con referencia al amor, entendido
como fuerza superior que confiere adecuado contenido y valor a los actos conyugales
segun la verdad de los dos significados, el unitivo y el procreador, respetando su
indivisibilidad.

»Con este renovado planteamiento, la ensefianza tradicional sobre los fines del
matrimonio (y sobre su jerarquia) queda confirmada y a la vez se profundiza desde el
punto de vista de la vida interior de los esposos, o sea, de la espiritualidad conyugal y
familiar»2Z.

En conclusion:

a) Los fines del matrimonio —a tenor del c. 1.055, § 1— pueden formularse
diciendo que éste esta ordenado por su misma indole natural al bien de los conyuges
y a la generacién y educacién de los hijos.

b) Estos fines estan relacionados y jerarquizados entre si, tal y como se ha
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subrayado aqui. Y ello porque se trata de fines arménicamente complementarios, que
aunan la procreacion y educacion de la prole con la compenetracion afectiva y
solidaria entre los conyuges.

c) Por consiguiente, no puede ser excluido ninguno de ellos en el pacto conyugal.
El matrimonio, en ese caso, seria nulo.

V.LAS PROPIEDADES ESENCIALES

El c. 1.056 recoge las propiedades esenciales de todo matrimonio, y no so6lo del
matrimonio canénico, si bien —como precisa el mismo texto legal— «en el
matrimonio cristiano alcanzan una particular firmeza por razén del sacramento».
Tales propiedades esenciales, por virtud de la especifica configuracion originaria del
matrimonio, es decir, por el propio Derecho natural, son la unidad y la
indisolubilidad.

En realidad, y como se ha observado agudamente, se trata de una sola nota vista
desde dos perspectivas distintas: son como dos caras de una misma moneda o dos
aspectos de una misma realidad, porque «la indisolubilidad es la unidad en su

vertiente de la temporalidad»ﬁg ; es decir, se trata de la unidad misma proyectada en el
para siempre de esta vida. Y ello porque la capacidad de ser marido o esposa solo se
desarrolla en su cabal plenitud y perfeccion —plenitud y perfeccion propias de la
dignidad de la persona humana— cuando se orienta a una sola mujer o a un solo
varon, de tal modo que unicamente la muerte pone limite a esa capacidad. Esta intima
relacion se encuentra graficamente descrita en las fuentes del Derecho divino, tanto
en el Antiguo como en el Nuevo Testamento: «seran dos en una sola carne», se dice
en el Génesis?; a lo que Cristo afiadi6: «luego lo que Dios unié, no lo separe el
hombre»32. Por tanto, la «una sola carne» (una caro), esto es, el matrimonio, esta
constituido por dos personas de distinto sexo que forman una unidad indisoluble: al
ser precisamente una sola carne, no pueden desunirse.

De ahi, dos claras consecuencias de orden practico, dignas de ser tenidas en
cuenta:

1.2 No es posible que se produzca un ataque a la indisolubilidad sin que sufra, al
mismo tiempo, la unidad. Resulta, por ello, un contrasentido aceptar el principio de la
unidad, rechazando, sin embargo, el de la indisolubilidad: indica que no se ha
entendido bien el verdadero sentido de ninguno de los dos.

2.* Es preciso sefialar también que la unidad y la indisolubilidad no han de ser
vistas como imposiciones o exigencias que coartarian el libre fluir o la absoluta
espontaneidad de la persona humana. No se trata de limites ni de obstaculos, sino de
valores del matrimonio en los que el amor conyugal encuentra, cabalmente, su mas

perfecta realizacién. Son, en definitiva, consecuencias —y, por ello mismo,

exigencias— de la misma dignidad de la persona humana3!.
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Con estas precisiones, veamos lo que quiere decir el c. 1.056, cuando sefiala que
«las propiedades esenciales del matrimonio son la unidad y la indisolubilidad, que en
el matrimonio cristiano alcanzan una particular firmeza por razén del sacramento».

1. UNIDAD

Por lo que se refiere a la unidad, aparte de los datos escrituristicos y de la
tradicion, pertenece a la doctrina de la fe, como consta en el c. 2 de la sesion 24 del
Concilio de Trento22.

Doble ha sido el fundamento que la doctrina ha sefialado a la unidad: el Derecho
natural y la significacion sacramental del matrimonio.

Los argumentos centrados en el Derecho natural que suele utilizar la doctrina
basculan en torno a los fines del matrimonio. Se dice, por ejemplo, que la poliandria
repugna a todos los fines del matrimonio: dificulta la procreacion y, desde luego, la
educacion (paternidad desconocida), etc. Y la poliginia dificulta la educacion;
produce incentivos a la concupiscencia, en lugar de encauzarla; y otras razones
similares.

Sin embargo, es posible que, desde el punto de vista del Derecho, exista una razéon
de fondo que sustente la unidad en las especificas exigencias de justicia de la relacién
interpersonal que supone el matrimonio, con mas propiedad atin que en los fines
mismos del matrimonio, pese a que éstos ayuden también a fundamentarla. Como
sefiala la Const. Gaudium et spes, «el reconocimiento obligatorio de la igual dignidad
personal del hombre y de la mujer en el mutuo y pleno amor evidencia también
claramente la unidad del matrimonio confirmada por el Sefior» (n. 49).

Puede decirse, por ello, que la razon de fondo de la unidad del matrimonio
(monogamia) radica en la igualdad en dignidad y valor que existe entre varon y
mujer. Solo el matrimonio uno realiza la justicia que exige la relacion varén-mujer.
Y, por el contrario, la poligamia lleva consigo, por necesidad, una situacion de
desigualdad, puesto que el var6n recibe totalmente a cada una de sus mujeres,
mientras que las mujeres no reciben totalmente al varén (y a la inversa en el caso de
la poliandria). De donde, al fundarse la relacion de los conyuges poligamos en una tal
desigualdad, se crea una situacion de inferioridad arbitraria, que lleva consigo
también una profunda y radical injusticia.

El segundo de los fundamentos que se sefialan a la unidad es la significacion
sacramental. Por ello, los Padres y la teologia posterior —sobre la base del texto
paulino que ya conocemos (Efesios, 5, 22-33)— fundan la unidad en el caracter de
ejemplar normativo que tiene la union de Cristo con la Iglesia respecto del

matrimonio: si Cristo es Esposo de una sola Esposa —la Iglesia—, quiere decir que el

matrimonio es también monogamico=2.
Pero la sacramentalidad es algo mas que fundamento de la unidad: es refuerzo y

potenciacion, que recoge expresamente —como hemos visto— el c. 1.056.
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2. INDISOLUBILIDAD

La segunda propiedad esencial del matrimonio es la indisolubilidad. Lo que quiere
decir que el vinculo matrimonial une a varén y mujer en toda su capacidad de union
conyugal y durante toda la vida de ambos cényuges.

El estudio de distintos pasajes de la Sagrada Escritura y el examen de los
testimonios de la tradicién, en cuanto representada por los Padres de la Iglesia3?,
muestran que la indisolubilidad del matrimonio es una caracteristica del vinculo
conyugal que, desde el comienzo, ha estado presente en la conciencia y en la vida
cristianas. Son varios los pasajes evangélicos que la recogen y no es del caso traerlos
todos a colacién aqui. Bastara recordar el particularmente significativo de Mateo 19,
3-12, en el que, a proposito de la cuestion planteada sobre el repudio, Cristo, después
de aludir al conocido —y mas arriba citado— texto del Génesis («Por eso dejara el
hombre al padre y a la madre y se unira a la mujer, y seran los dos una sola carne»),
concluye: «Por tanto, lo que Dios uni6 no lo separe el hombre.»

La indisolubilidad, por lo demas, pertenece a la doctrina de la fe, como consta en
los cc. 5y 7 de la sesién 24 del Concilio de Trento22.

Aparte de estos textos, son multiples las declaraciones magisteriales sobre esta
propiedad esencial. No parece necesario hacer aqui un recuento de todas ellas.
Bastara con sefialar que el Vaticano II ha insistido en esta misma linea2®, poniendo
de relieve, ademas, esa intima union de la que antes hablabamos entre unidad e
indisolubilidad: «del acto humano por el cual los esposos se dan y se reciben
mutuamente, nace, aun ante la sociedad, una institucién confirmada por la ley divina.
Este vinculo sagrado, en atencion al bien, tanto de los esposos y de la prole como de
la sociedad, no depende de la decision humana [...]. Esta intima unién, como mutua
entrega de dos personas, lo mismo que el bien de los hijos, exigen plena fidelidad
conyugal y urgen su indisoluble unidad» (Gaudium et spes, n. 48).

Recuérdense, en fin, las numerosas intervenciones de Juan Pablo II en esta linea.
«La comunién conyugal —subraya, por ejemplo, en la Exhortac. ap. Familiaris
consortio— se caracteriza no sélo por su unidad, sino también por su indisolubilidad
[...]. Es deber fundamental de la Iglesia reafirmar con fuerza [...] la doctrina de la
indisolubilidad del matrimonio; a cuantos, en nuestros dias, consideran dificil o
incluso imposible vincularse a una persona por toda la vida y a cuantos son
arrastrados por una cultura que rechaza la indisolubilidad matrimonial y que se mofa
abiertamente del compromiso de los esposos a la fidelidad, es necesario repetir el
buen anuncio de la perennidad del amor conyugal que tiene en Cristo su fundamento
y su fuerza. Enraizada en la donacion personal y total de los conyuges y exigida por
el bien de los hijos, la indisolubilidad del matrimonio halla su verdad ultima en el
designio que Dios ha manifestado en su Revelacién: El quiere y da la indisolubilidad
del matrimonio como fruto, signo y exigencia del amor absolutamente fiel que Dios
tiene al hombre y que el Sefior Jesus vive hacia su Iglesia» (n. 20).

De cuanto llevamos expuesto se deduce con claridad que, al igual que en el caso
de la unidad, la doctrina suele indicar un doble fundamento a la indisolubilidad: el
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Derecho natural y la sacramentalidad.

Por Derecho natural, el matrimonio es indisoluble en razén de los fines del
matrimonio, particularmente por el aspecto de la educacion de los hijos —se suele
hacer singular énfasis en ello— y del bien de los mismos conyuges (c. 1.055).

Pero parece que es de particular interés considerar aqui que la indisolubilidad
hunde sus raices ultimas y mas profundas en la propia esencia del matrimonio. Si éste
es, como hemos visto, una unidad en las naturalezas del varén y de la mujer en lo que
tienen de complementario —virilidad y feminidad—, esto es, si el matrimonio es una
caro (una sola carne)?, quiere decir que el divorcio o el repudio son algo que atenta
directamente contra su propia esencia o naturaleza. Asi se entiende bien que Cristo
apoyara su argumentacion, cabalmente, sobre esta base: Si los dos seran «una sola
carne», lo que Dios uni6 «no lo separe el hombre». Y asi se entiende bien, en esta
misma linea, que la tradicion cristiana insistiera en que el divorcio es «contra la
naturaleza, porque la una sola carne (una caro) se corta en dos (dissecatur)» (Juan
Cris6stomo)28; o que supone «una escisién de la propia carne, una divisién del
cuerpo» (carnem suam scindit, dividit corpus) (Ambrosio de Milan)22.

En cuanto a la razén basada en la sacramentalidad, al ser la unién de Cristo con su
Iglesia, como ya sabemos, el ejemplar normativo del matrimonio, y al ser ésta una
union indisoluble, esta misma caracteristica es aplicable —y debe ser aplicada— al
vinculo conyugal.

Ademas, la sacramentalidad da una especial firmeza a la indisolubilidad (c. 1.056),
de modo que el matrimonio rato y consumado es absolutamente indisoluble.

En relacién con esta tematica, es importante distinguir entre: indisolubilidad
intrinseca, que es absoluta, en el sentido de que el matrimonio no se puede disolver
nunca por propia autoridad de los conyuges; e indisolubilidad extrinseca: siendo la
regla general la indisolubilidad, admite, sin embargo, algunas excepciones, radicadas
en el propio Autor de la Ley. Por eso se dice que el Papa actia con potestad vicaria
de Cristo en los supuestos excepcionales en que, seguin la disciplina canénica, cabe la
disolucion: el caso del matrimonio rato y no consumado, por ejemplo, y otros
supuestos que estudiaremos en el ultimo capitulo.

VI. LOS «BIENES DEL MATRIMONIO»

Llegados a este punto, veamos una cuestion que conecta con las hasta ahora
tratadas, es decir, con la nocién de matrimonio, sus fines y propiedades esenciales.
Tal cuestién es la que ha quedado condensada en la férmula que encabeza este
apartado: los «bienes del matrimonio». ;Cudl es el origen de esta férmula y qué
expresa?@ .

Una de las fundamentales preocupaciones de la Patristica fue mostrar la
honestidad y bondad del matrimonio frente a aquellos sectores que, tedrica o
practicamente, despreciaban el matrimonio, por considerarlo inadecuado a la vida
cristiana, principalmente por influencias del maniqueismo.
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Asi, los Padres y escritores cristianos, al tiempo que defendian la superioridad de
la virginidad sobre el matrimonio, dejaron bien sentado que el matrimonio, como
obra de Dios e imagen de la union de Cristo con su Iglesia, era también bueno. Y en
esta linea, Agustin de Hipona, sistematizando una constante de escritores anteriores,
acufi6 una férmula que ha mantenido su vigencia a lo largo de los siglos: «Estos son
todos los bienes, por los cuales las nupcias son buenas: la prole, la fidelidad y el
vinculo indisoluble» («Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonae sunt:
proles, fides, sacramentum»)L.

Al hablar de la prole —segtin especifica en otro lugar*>—, se hace referencia a
que ésta «se reciba con amor, se crie con benignidad y se eduque religiosamente»; al
hablar de la fidelidad, «se atiende a que, fuera del vinculo conyugal, no se unan con
otra o con otro»; y al hablar del sacramento, se hace referencia a que «el matrimonio
no se disuelva y a que el repudiado o repudiada no se una a otro ni aun por razon de
la prole». Es preciso aclarar, en efecto, que Agustin de Hipona designa la
indisolubilidad con el término sacramentum porque, en definitiva, el matrimonio —y,
en concreto, el vinculo conyugal— es signo de una cosa sagrada; y ahi, en tultima
instancia, descansa su radical inviolabilidad.

Esta doctrina de los «bienes del matrimonio», aunque obedecia a una
preocupacion moral, llevaba consigo una precisa descripcion de la ontologia misma
del matrimonio. Porque si los «bienes del matrimonio» son las condiciones que
determinan su bondad, resultaba obvio que tales condiciones son requisitos de su
mismo ser, ya que con ellos no se trata tanto de explicar una bondad que se une
extrinsecamente al matrimonio, cuanto la bondad inherente a una obra del Autor de la
naturaleza, del Creador.

Sucedi6 asi que, cuando en la Edad Media se establecieron las bases constructivas
—técnicas y cientificas— del matrimonio, los autores tradujeron cada uno de estos
«bienes» segun las categorias filosoficas de la época: el «bien de la prole», como era
l16gico, fue incluido dentro de los fines del matrimonio (principio de finalidad: la
ordinatio ad prolem); en cambio, el «bien de la unidad» y su correlato obligacional
«la fidelidad», y el «bien del sacramento» (indisolubilidad) fueron incluidos dentro de
las categorias de las propiedades esenciales.

Desde entonces, los tres «bienes» pasaron a ser pieza fundamental de todo el
sistema matrimonial candénico. De modo que esta formulacion de San Agustin fue
acogida por la tradicion teologica y candnica, y también por el Magisterio de la

Iglesia en no pocos de sus documentos, con objeto de designar los elementos
43.

esenciales del matrimonio. La recoge, por ejemplo, el Decreto de Graciano=2;
también lo hace Tomas de Aquino?*. Y en cuanto a documentos del Magisterio, basta
recordar el Concilio de Florencia («Triple bien se asigna al matrimonio. El primero es
la prole que ha de recibirse y educarse para el culto de Dios. El segundo es la
fidelidad que cada conyuge ha de guardar al otro. El tercero es la indivisibilidad del
matrimonio, porque significa la indivisible unién de Cristo y la Iglesia»); y la Enc.
Casti connubii, de Pio XI.

Por lo demas, la doctrina canonica —tanto de los autores como jurisprudencial (y,
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en concreto, la Rota Romana)— ha acudido a esta precisa y sintética formulacién
agustiniana para describir los elementos esenciales del matrimonio, sobre todo en
relacion con el objeto del consentimiento matrimonial y sus posibles anomalias.
Como se ha hecho notar con precisién?, por la identificacién que hay entre ser y
bien (son lo mismo contemplado desde distintas perspectivas), los «bienes del
matrimonio» no hacen otra cosa sino indicar tres elementos esenciales; de modo que,
si en el pacto conyugal se excluyese alguno de ellos, el matrimonio no podria ser
valido, no surgiria.

Lo que, en definitiva, viene a confirmar que el matrimonio es aquella especifica
unioén entre varon y mujer tipificada por estos tres elementos esenciales —bien de la
prole; bien de la unidad y su consecuencia obligacional, la fidelidad; bien de la
indisolubilidad—. Cualquier union de la que —en el momento de contraer— se
excluyese alguno de estos bienes, no seria matrimonio, pese a su posible apariencia
similar e, incluso, pese a sus posibles efectos regulados por el ordenamiento juridico
estatal utilizando equivocamente el nombre de «matrimonio», cuando, en no pocas
ocasiones, se disefia por las legislaciones positivas estatales una relacion juridica
cuyos perfiles no son los especificamente matrimoniales por ausencia de alguno —o
algunos— de estos elementos esenciales.

VII. EL PRINCIPIO DEL «FAVOR DEL DERECHO»

Junto a los principios de sacramentalidad y finalidad —ya examinados—, otro
principio fundamental en el sistema matrimonial canénico es el principio del favor
iuris (favor del derecho) o favor matrimonii (favor del matrimonio), que viene
formulado en el c. 1.060: «El matrimonio goza del favor del derecho; por lo que en la
duda se ha de estar por la validez del matrimonio, mientras no se pruebe lo
contrario.»

En este planteamiento cabe distinguir, de una parte, un principio general; de otra,
una presuncién de validez del matrimonio?®. A ello hay que afiadir una excepcién a
esta presuncion general: la prevalencia del favor fidei (favor de la fe) sobre el favor
matrimonii, puesto que el favor fidei se recoge en el c. 1.150 como luego veremos.

a) «Como principio general —ha escrito Bernardez— el favor matrimonii
significa la actitud o predisposicion del legislador a conceder un trato especial de
proteccion al matrimonio en orden a la conservacion de su esencia y mantenimiento
de sus finalidades. Y se traduce en un conjunto de disposiciones positivas concretas
inspiradas en aquella actitud»®Z.

De ahi que se pueda definir como «la tendencia o propensién general del Derecho
a proteger de un modo especial y preferente la institucion matrimonial con el fin de
asegurar su vida normal»28.

El «favor del derecho», considerado como principio general, cumple una doble
funcion: 1.* Es un principio informador de distintos preceptos concretos del
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ordenamiento juridico-positivo. Pueden citarse, por ejemplo, el c. 1.061, § 2; el c.
1.085, § 2; el c. 1.086, § 3 (en el que, ademas, se cita expresamente el c. 1.060); el c.
1.101, § 1, entre otros. 2.* Y constituye una expresion de la mente del legislador, y
principio general del Derecho, a que hacen referencia los cc. 17 y 19 respectivamente,
como medios subsidiarios para la interpretacion e integracion, en este caso, del
Derecho matrimonial candnico.

b) Por su parte, como presuncion legal —establecida expresamente en el c. 1.060
—, un matrimonio debe considerarse valido mientras no se pruebe lo contrario; es
decir, hasta que el juez tenga certeza moral (c. 1.608) de su nulidad. La carga de la
prueba, naturalmente, incumbe a quien afirma su nulidad.

Para que haya lugar a la presuncion son necesarios dos presupuestos: 1.° La
existencia de una situacion juridica que tenga apariencia o figura de matrimonio. 2.°
La duda —de derecho o de hecho— acerca de la validez del matrimonio.

Lo primero no se produciria, por ejemplo, en casos de identidad de sexo; o de falta
material de consentimiento (no hay expresion del consentimiento); o defecto absoluto
de celebracion formal.

Hace falta también la duda —de derecho o de hecho— acerca de la validez del
matrimonio. Existe duda de hecho cuando no puede comprobarse de modo
suficientemente completo si en un matrimonio concreto se dan las circunstancias
necesarias para considerar que hay causa de nulidad; por ejemplo, si los contrayentes
tenian o no la edad, establecida por el legislador, para contraer matrimonio; si el lugar
de la celebracion pertenece o no al territorio de la parroquia; etc. Existe duda de
derecho, cuando, pese a haber comprobado el hecho, persiste la incertidumbre de si le

es aplicable o no el correspondiente precepto legal®.

c) Deciamos mas arriba que la unica excepcion al principio del favor iuris es el
favor fidei, recogido en el c. 1.150: «En caso de duda, el privilegio de la fe goza del
favor del derecho.»

Quiere ello decir que, en caso de duda acerca de la validez de un matrimonio
contraido entre dos no bautizados, si uno de ellos se convierte y se bautiza, se
presume —con presuncion iuris tantum, es decir, mientras no se pruebe su validez—
que el matrimonio es invalido, con objeto de que el convertido pueda contraer nuevo
matrimonio con persona cristiana. Excepcion, por lo demas, poco relevante —como
se ha subrayado por la doctrina—, si se tiene en cuenta que, aun en el caso de ser
valido el matrimonio contraido entre los dos no bautizados, el segundo matrimonio
—como veremos en el ultimo capitulo— seria posible, bien por el privilegio paulino,
bien por la disolucién por acto del Romano Pontifice. En todo caso, es importante
tener claro que, en el supuesto que estamos contemplando, no estamos ante una
disolucion del matrimonio, sino ante una presuncion de invalidez del matrimonio
contraido entre dos no bautizados, en caso de duda de su validez, cabalmente por
aplicacion del favor fidei. Si este principio del favor fidei es la base que sustenta una
posible disolucion, con mayor razon sustenta una presuncion iuris tantum de nulidad.
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d) Finalmente, hagamos una breve referencia a algunos planteamientos criticos
relativos al «favor del derecho» de que goza el matrimonio.

Durante el proceso de elaboracion del Cédigo, algtn sector doctrinal (por ejemplo,
Alberigo y colaboradores)2? ha sostenido que este principio del favor matrimonii o
favor iuris deberia revisarse en la linea de que, en la duda insoluble acerca de la
validez o nulidad de un matrimonio, habria que estar por la libertad de la persona. En
otras palabras, se sostenia que mas que de favor matrimonii o, al menos,
simultaneamente con él, habria que estar por el favor libertatis o favor personae: esto
es, habria que inclinarse, en la duda, por la libertad, por la persona, antes que por la
institucion, por el matrimonio.

Resultan claramente fundadas las criticas que han hecho a tal planteamiento
Bernardez y De Diego-Lora2!, acerca de su falta de correccién técnica, porque
supone no centrar en su exacta medida lo que, en realidad, es el favor matrimonii.

El «favor del matrimonio» no es ninguna excepcién a lo que es habitual en un
planteamiento general del Derecho. Es la proteccion a una institucion juridica o a una
relaciéon juridica normalmente constituida o, si se quiere, formalmente constituida.
Todo negocio juridico, una vez realizado, con todos sus elementos estructurales —al
menos, en apariencia—, merece la proteccion del Derecho: goza del «favor del
Derecho». Y, precisamente, quien afirma que no es valido debe probarlo.

El «favor del matrimonio» cumple esta misma misién: proteger la institucion
matrimonial —este matrimonio en concreto—, constituido formalmente con todos sus
elementos necesarios, al menos en apariencia. De ahi, por ejemplo, la clara
disposicién del c. 1.101, § 1: mientras no se demuestre lo contrario, el consentimiento
interno se presume concordante con el manifestado.

Por ello, desde el punto de vista procesal, este principio del «favor del derecho»
tiene un reflejo en la figura del «defensor del vinculo» (Roberti, Calamari, De Diego-
Lora)5—2, cuya precisa funcién no es, naturalmente, defender un vinculo inexistente, o
ir contra la verdad: se trata de estar «pro rei veritate». Su postura es una postura
procesal. Pero, cabalmente, para estar «pro rei veritate» —validez o invalidez del
matrimonio: existencia o inexistencia del vinculo—, su postura procesal consiste en
evitar los posibles fraudes de las partes por connivencia; es decir, por cambio
posterior de voluntad con connivencia de ambos. Asi protege, logicamente, el
matrimonio.

Pero, en definitiva, el «favor del matrimonio» no es mas que un reflejo del
planteamiento correcto de lo que es un negocio juridico. Negarlo es negar todo lo que
el Derecho lleva consigo de seguridad, de certeza juridica: seguridad y certeza que,
entre otras cosas, proporciona la forma de los negocios. De ahi la relacion del «favor
del derecho» con la exigencia de forma juridica sustancial en el negocio juridico
matrimonial, que aparte de ser un negocio eminentemente consensual, es también
formal, como veremos en su momento al estudiar los temas del consentimiento y la
forma.

Por ahora —y para terminar el tratamiento de esta cuestion—, subrayemos, con

Bernardez23, que «teniendo en cuenta que lo que se exige para la invalidacién es una
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certeza moral de la causa por la que se invalida, y que la duda en que actda el favor
del matrimonio es aquella que no ha podido ser disipada a lo largo de un proceso
consciente y responsable, se comprendera que este principio no es tan riguroso como
se pretende. Por el contrario, se nos manifiesta como algo sumamente l6gico dentro
de un contexto de proteccion a la estabilidad del matrimonio, por la que también el
legislador debe velar. Responde ademas este principio a una amplia base empirica,
toda vez que lo acostumbrado y frecuente es que el matrimonio se haya contraido
validamente y lo excepcional o anémalo es que aquél se haya celebrado en presencia
de obstaculos invalidantes. De forma que no es tan evidente la contradiccion entre
este principio y la libertad de la persona, puesto que lo normal es que esta persona
haya obrado segun su libertad personal. Como, por otra parte, hay causas de nulidad
motivadas por conductas que desdicen de la dignidad de la persona (haber
coaccionado, haber fingido el consentimiento expresado, haber negado a la otra parte
el derecho a la fidelidad o a la prole), la presuncion favorable a la validez del
matrimonio redunda en beneficio de la dignidad personal, pues no se ha de
presuponer que nadie es malo o mentiroso salvo que se pruebe».

1 Cfr., en este sentido, J. HERVADA y P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, 111/1, Derecho
matrimonial, Pamplona, 1973, p. 18.

2 Asi lo ha puesto de relieve con frecuencia la doctrina. Vid., por ejemplo, y entre otros, A. BERNARDEZ
CANTON, Compendio de Derecho matrimonial candnico, 6.% ed., Madrid, 1989, pp. 22 s.

3 Cfr. F. SALERNO, La definizione del matrimonio canonico nella dottrina giuridica e teologica dei sec. XII-
XIII, Milano, 1965, pp. 74 ss.

4 Asi lo ha subrayado F. SALERNO, op. cit., pp. 131 ss.
5 PEDRO LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor, lib. IV, dist. 27, cap. 2.
6 Vid. Communicationes, 9 (1977), pp. 122 ss. 'y 10 (1978), pp. 125 ss.

7 Entre otros autores que se ocuparon de esta tematica —en definitiva, de la esencia del matrimonio— se
puede recordar, por ejemplo, a Fagiolo, Mantuano, Bonnet, Molano, Hervada y Viladrich. Una sintesis del
estado de la cuestién fue ofrecida por I. MARTIN SANCHEZ, «La causa del negocio matrimonial canénico»,
en Ius Canonicum, 25 (1973), pp. 243 ss. Vid. también, sobre estos planteamientos, P. J. VILADRICH,
«Amor conyugal y esencia del matrimonio», en Ius Canonicum, 23 (1972), pp. 269 ss.; y, en general, E.
MOLANO, Contribucioén al estudio sobre la esencia del matrimonio, Pamplona, 1977.

8 Cfr. J. HERVADA, «El matrimonio canoénico. Teoria general», en AA.VV., Derecho Candnico, Pamplona,
1975, pp. 379 s.

9 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDIA, EI Derecho del Pueblo de Dios..., cit., pp. 23-31.
10 Vid. supra las referencias de la nota 6.

11 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 141 s. Sobre el tema de la sacramentalidad y sus
implicaciones, vid. las monografias que, con el mismo titulo —EI matrimonio, misterio y signo—, se han
centrado en distintos periodos histéricos: E. SALDON, Desde el siglo I hasta San Agustin, Pamplona, 1971;
T. RINCON, Siglos ix-xiii, Pamplona, 1971; E. TEJERO, Siglos xiv-xvi, Pamplona, 1971; J. F. MUNOZ
GARCIA, Siglos xvii-xviii, Pamplona, 1982. En general, sobre el sacramento del matrimonio, debe tenerse en
cuenta el Catecismo de la Iglesia Catélica, 1992 (edicién tipica —definitiva— en latin, 1997), nn. 1601-1666.
Vid. también del Papa Francisco, Catequesis sobre el sacramento del matrimonio, 2 de abril de 2014.
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12 Cfr. L. GODEFROY, «Mariage, 1. Le mariage d’aprés la Sainte Ecriture», en Dictionnaire de théologie
catholique, 1X, Paris, 1926, col. 2067.

13 El texto del c. 1, de la sesion XXIV, es el siguiente: «Si quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie
unum ex septem Legis evangelicae sacramentis, a Christo Domino institutum, sed ab hominibus in Ecclesia
inventum, neque gratiam conferre: anathema sit» (DS 1801).

14 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit.,, p. 170; J. HERVADA, «Cuestiones varias sobre el
matrimonio», en Ius Canonicum, 25 (1973), pp. 59 ss.

15 Con unos u otros matices la han cuestionado, por ejemplo, J. MANZANARES, «Habitudo matrimonium
baptizatorum inter et sacramentum: omne matrimonium duorum baptizatorum estne necessario
sacramentum?», en Periodica, 67 (1978), pp. 35 ss.; A. MOSTAZA, «Competentia Status in matrimonium
eiusque limites», ibid., pp. 155 ss.; J. M.* DIAZ MORENO, «La regulacién canénica del matrimonio:
problematica y posibilidades», en Pentecostés, 13 (1975), pp. 227 ss.; id., «Reflexién juridica sobre la pastoral
de las uniones irregulares», en Estudios eclesidsticos, 1978, pp. 291 ss. En cambio, otros autores como, por
ejemplo, Rincén, Caffarra, Hervada, etc., han expuesto con nitidez la doctrina de la inseparabilidad. Vid. T.
RINCON, «Implicaciones doctrinales del matrimonio civil de los catdlicos», en Ius Canonicum, 38 (1979),
pp. 77 ss.; id., «Fe y sacramentalidad del matrimonio», en Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y
familia, Pamplona, 1980, pp. 149 ss.; id., «El derecho a contraer matrimonio de los catélicos no creyentes», en
Les droits fondamentaux du Chrétien dans I’Eglise et dans la Société, Fribourg Suisse/Freiburg i. Br./Milano,
1981, pp. 1129 ss.; id., «El requisito de la fe personal para la conclusion del pacto conyugal entre bautizados
segln la Exh. Apost. Familiaris Consortio», en Ius Canonicum, 45 (1983), pp. 201 ss.; C. CAFFARRA, «Le
lien entre mariage-réalité de la création et mariage-sacrement», en Esprit et Vie, 88 (1978), pp. 353 ss.; J.
HERVADA, «La inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio», en Cuestiones
fundamentales sobre matrimonio y familia, Pamplona, 1980, pp. 259 ss. Ha presentado el estado de la
cuestién, examinando las distintas posiciones, D. BAUDQOT, L’inseparabilité entre le contrat et le sacrement
de mariage. La discussion aprés le Concile Vatican II, Roma, 1987.

16 El texto es el siguiente: «Unde cum societas nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut praeter sexuum
conjunctionem haberet in se Christi et Ecclesiae sacramentum: dubium non est eam mulierem non pertinere ad
matrimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium» (Epistola CLXVII, ad Rusticum Narbonensem
Episcopum, resp. ad inquis. 4: MANSI, VI, 401 s.). Como puede verse con claridad, se subraya que el
matrimonio, ya desde su inicio —desde la primera institucion—, simboliza la unién de Cristo con su Iglesia.
En efecto, se dice que la societas nuptiarum —el matrimonio— no es simplemente una unién de sexos, sino
que contiene en si el sacramento de Cristo y de su Iglesia; esto es, se trata de un misterio cuya realidad
exterior representa una realidad invisible. Cfr. J. HERVADA, «La inseparabilidad...», cit., p. 271.

17 «La inseparabilidad...», cit., p. 271.
18 Ibid., pp. 271 s.

19 En un documento de la Congregacién para la Doctrina de la Fe se sefiala que «la inseminacién artificial
sustitutiva del acto conyugal se rechaza en razon de la disociacién voluntariamente causada entre los dos
significados del acto conyugal» (el significado unitivo y el significado procreador) (Instruccién Donum vitae,
de 22-11-1987, II, B, 6). En general, sobre la fecundacién in vitro y la inseminacién artificial, vid. este
documento.

20 J. HERVADA, Los fines del matrimonio, Pamplona, 1960, pp. 174 ss.
21 Cfr. AAS, 33 (1941), p. 423.

22 Cfr. H. DOMS, Sinn und Zweck der Ehe, Breslau, 1935. Sobre la jerarquia de los fines en la formulacién
del Cédigo de 1917, vid. J. HERVADA, Los fines del matrimonio, cit.; también es de interés, en este sentido,
id., La impotencia del varén en el Derecho matrimonial canénico, Pamplona, 1959. Y, en fin, puede verse una
referencia y sintesis de las tendencias aludidas en el texto en J. HERVADA y P. LOMBARDIA, El Derecho
del Pueblo de Dios..., cit., pp. 44 ss.

23 Cfr. AAS, 36 (1944), p. 103.

24 Cfr. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. IV, pars. VII, Typ. Pol. Vat., 1978,
p. 477.
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25 Cfr. ibid., p. 478.

26 En este sentido, Bernardez Cantdn sefiala: «No hay, pues, inconveniente en atribuir al Concilio Vaticano II
la doctrina de la prevalencia del fin de la prole en la estructura natural del matrimonio, sin que por ello haya
de afirmarse que la persona quede «cosificada», o instrumentalizada u otras descalificaciones al uso. Esa
prevalencia no priva al bien de los conyuges de su caracter de fin verdadero; pero viene a destacar que todos
los elementos que se interfieren en la constitucion del matrimonio (diferenciacion sexuada de la humanidad,
atraccion y complementariedad mutua, caracter gratificante y enriquecedor del matrimonio, etc.) tienen su
razén de ser, su fin dltimo institucional en la cooperacion a la obra de la creacién y, desde el punto de vista
religioso, en el incremento de la familia de los hijos de Dios» (A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de
Derecho matrimonial canénico, 6.% ed., Madrid, 1989, p. 37).

27 «Secondo il linguaggio tradizionale, 1’amore quale “forza” superiore, coordina le azioni delle persone, del
marito e della moglie, nell’ambito dei fini del matrimonio. Sebbene né la Costituzione conciliare né
1’Enciclica, nell’affrontare 1’argomento, usino il linguaggio un tempo consueto, essi trattano, tuttavia, di cio a
cui si riferiscono le espressioni tradizionali.

»L’amore, come forza superiore che 1’uomo e la donna ricevono da Dio insieme alla particolare
“consacrazione” del sacramento del matrimonio, comporta una coordinazione corretta dei fini, secondo i quali
—nell’insegnamento tradizionale della Chiesa— si costituisce 1’ordine morale (o piuttosto “teologale e
morale”) della vita dei coniugi.

»La dottrina della Costituzione “Gaudium et Spes”, come pure quella dell’Enciclica “Humanae Vitae”,
chiariscono lo stesso ordine morale nel riferimento all’amore, inteso come forza superiore che conferisce
adeguato contenuto e valore agli atti coniugali secondo la verita dei due significati, quello unitivo e quello
procreativo, nel rispetto della loro inscindibilita.

»In questa rinnovata impostazione, il tradizionale insegnamento sui fini del matrimonio (e sulla loro
gerarchia) viene confermato ed insieme approfondito dal punto di vista della vita interiore dei coniugi, ossia
della spiritualita coniugale e familiare» [«Discurso», 10 de octubre de 1984, n. 3, en Insegnamenti di Giovanni
Paolo 11, VI1/2 (1984), Lib. Ed. Vat., 1984, p. 846].

28 E. SALDON, «La indisolubilidad en la Patristica», en Ius Canonicum, 21 (1971), p. 115. Vid. id., El
matrimonio, misterio y signo (desde el siglo i hasta San Agustin), Pamplona, 1971. Sobre la indisolubilidad en
general, puede verse J. FORNES, «La indisolubilidad del matrimonio (Notas en torno a un volumen sobre el
vinculo conyugal)», en Ius Canonicum, 35-36 (1978), pp. 443-470.

29 Génesis, 2, 24.
30 Mateo, 19, 6.
31 Cfr., para toda esta cuestién, J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 66 ss.

32 El texto del c. 2 de la sesién XXIV es el siguiente: «Si quis dixerit, licere Christianis plures simul habere
uxores, et hoc nulla lege divina esse prohibitum: anathema sit» (DS 1.802).

33 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 67-70.

34 Vid., por ejemplo, el estudio de H. CROUZEL, «La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la
Iglesia», en el vol. El vinculo matrimonial, Madrid, 1978, pp. 61-116.

35 Los textos de los cc. 5y 7 de la sesién XXIV del Concilio de Trento son los siguientes: «Si alguno dijere
que el vinculo matrimonial puede disolverse por razén de herejia, o de molesta cohabitacion, o de ausencia
afectada, sea anatema» (c. 5: cfr. DS 1.805). «Si alguno dijere que yerra la Iglesia cuando, en conformidad con
la doctrina evangélica y apostdlica, ensefi0 y ensefia que no puede disolverse el vinculo matrimonial por razén
de adulterio de uno de los cényuges, y que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que no dio causa para el
adulterio, puede contraer nuevo matrimonio mientras viva el otro cényuge, y que adultera lo mismo el que
después de repudiar a la adultera se casa con otra, como la que, después de repudiar a uno, se casa con otro,
sea anatema» (c. 7: cfr. DS 1.807).

Aludiendo a este canon, Pio XI, en la Enc. Casti connubii, de 31 de diciembre de 1930, subraya: «Luego si
la Iglesia no err6 ni yerra cuando ensefid y ensefla estas cosas, evidentemente es cierto que no puede
disolverse el vinculo ni aun en caso de adulterio, y cosa clara es que mucho menos valen y se han de
despreciar en absoluto las otras tan futiles razones que pueden y suelen alegarse como causa de los divorcios»
(cfr. AAS 22, 1930, p. 574).
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36 Ha prestado una particular atencion al tema Berndrdez al discutir —con irrefutables argumentos— algunas
tendencias de autores (Pospihil, Crossan, Hoffmann, Huizing, Finnegan, Bernhard, Reinhard, O’Connor,
Charland, Gerhartz, Dupré, Diaz Moreno, Kelleher, Steininger, etc.) que, con unos u otros matices, han
sometido a critica la indisolubilidad del matrimonio desde distintas perspectivas. Vid. A. BERNARDEZ
CANTON, «El divorcio en el Concilio Vaticano II y en la doctrina actual. Tendencias divorcistas actuales:
critica», en el vol. El vinculo matrimonial, cit., pp. 515-577.

37 Vid. J. HERVADA, «Una caro». Escritos sobre el matrimonio, Pamplona, 2000.

38 Es «contra naturam, quia una caro dissecatur» (SAN JUAN CRISOSTOMO, Homiliae in Mattheum,
homil. LXII, 2, PG 58, 597).

39 «Moyses permisit, inquit, non Deus jussit; ab initio autem Dei lex est. Quae est lex Dei? Relinquet homo
patrem et matrem et adhaerebit uxori suae et erunt ambo in carne una. Ergo qui dimittit uxorem carnem suam
scindit dividit corpus...» (SAN AMBROSIO, «Expositio Evangelii secundum Lucam», I, 30, ed. Corpus
Christianorum, series latina XIV, Turnholti, 1957, p. 21).

40 Cfr., para toda esta temética, J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit, pp. 81 ss., y A. BERNARDEZ
CANTON, Compendio..., cit., pp. 43 ss.

41 SAN AGUSTIN, De bono coniugali, cap. 24.

42 He aqui el texto: «Hoc autem tripartitum est: fides, proles, sacramentum. In fide attenditur ne praeter
vinculum coniugale, cum altera vel altero concumbatur; in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur,
religiose educetur; in sacramento autem, ut coniugium non separetur, et dimissus aut dimissa nec causa prolis
altero coniugatur» (SAN AGUSTIN, De Genesi ad litteram, lib. 9, cap. 7). Vid. también, entre otros lugares,
los siguientes: De bono viduitatis, caps. 8 y 10; De bono coniugali, caps. 3, 7, 10, 15 y 24; De coniugiis
adulterinis, cap. 2; In Ioannis Evangelium tractatus, tract. IX, cap. 9.

43 C. XXVII, q. 2, c. 10.

44 Suppl., q. 65, a. 1.

45 Cfr. J. HERVADA, «El matrimonio candnico. Teoria general», cit., p. 384.
46 Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., p. 51.

47 Tbid., p. 51.

48 L. MIGUELEZ, «El favor iuris en el matrimonio», en Revista Espafiola de Derecho Candnico, 5 (1948),
p. 355.

49 Cfr., en este sentido, A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 51-53, cuya sistematizacién
expositiva se ha tenido en cuenta en lo fundamental en este punto.

50 Vid. «La riforma del matrimonio dopo il Concilio (dibattito sui canoni 242-361 dello Schema canonum de
sacramentis)», en Ephemerides Iuris Canonici, 30 (1974), pp. 226-269, curantibus G. Alberigo, L. Della
Torre, R. La Valle, F. Zanchini di Castiglionchio.

51 Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, «El divorcio...», cit., pp. 560 ss.; C. DE DIEGO-LORA, «La tutela
juridico-formal del vinculo sagrado del matrimonio», en Ius Canonicum, 34 (1977), pp. 15-73.

52 Vid. F. ROBERTI, De processibus, 1, Civ. Vat., 1956, p. 313; M. CALAMAR]I, Il «favor matrimonii» nel
processo matrimoniale canonico e civile, Padova, 1932, p. 136; C. DE DIEGO-LORA, «La tutela juridico-
formal...», cit., p. 47.

53 «El divorcio...», cit., pp. 560 ss.
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CAPITULO II

EL IUS CONNUBII'Y LOS IMPEDIMENTOS
MATRIMONIALES

I. EL IUS CONNUBII

Es una expresion acufiada por el Derecho romano que sirve para indicar el derecho
fundamental o derecho natural de todo hombre a contraer matrimonio.

Se trata de un derecho —en realidad, una esfera de autonomia personal, un ambito
de libertad, que no implica, desde luego, un deber de ejercitar tal derecho, es decir, un
deber de contraer matrimonio— anterior a cualquier formalizacion juridico-positiva,
pese a que en el Codigo haya sido recogido —como, por otra parte, es completamente
16gico— en uno de sus preceptos legales. El c. 1.058, en efecto, sefiala que «pueden
contraer matrimonio todos aquellos a quienes el derecho no se lo prohibe».

Junto a este significado primordial de la expresion, el ius connubii indica también
la capacidad de la persona para hacer nacer el vinculo conyugal a través de su
consentimiento. En este sentido, el ius connubii expresa que so6lo en la autonomia
personal radica el poder de hacer surgir el vinculo, sin que pueda ser sustituida por
nadie. Es la propia persona quien contrae: ninguna autoridad —ni paterna, ni social,
ni politica, ni eclesiastica— puede sustituirla en esa decision personalisima, que lleva
consigo la fuerza de contraer, el poder de hacer nacer el vinculo conyugal.

Como con grafica expresion subraya el c. 1.057, § 1, «el matrimonio lo produce el
consentimiento de las partes [...], consentimiento que ningin poder humano puede
suplir».

Estas ideas basicas ponen de relieve que las limitaciones al ejercicio del ius
connubii —como, por lo demas, las de todos los derechos fundamentales, y asi ha
sido frecuentemente subrayado por la doctrinal— deben reunir tres notas esenciales:
han de tener caracter excepcional, deben constar expresamente y han de ser
interpretadas en sentido estricto.

A estas limitaciones vamos a referirnos ahora a través del estudio de los
impedimentos matrimoniales.

II. LOS IMPEDIMENTOS EN GENERAL

1. NOCION Y CLASES DE IMPEDIMENTOS

Hasta el Codigo de 1983 —e independientemente de la evolucion historico-
doctrinal en esta materia (sentido amplio e impreciso del término «impedimentos» en
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la legislacion anterior al Codigo de 1917; sentido mas restringido y técnico en el
aludido cuerpo legal)2—, se utiliz6 el término «impedimentos» —ya en el Cédigo de
1917— para designar un conjunto de figuras que constituian obstaculos por parte de
la persona para la validez o la licitud del matrimonio. Se trataba de limitaciones al
ejercicio del ius connubii, minuciosamente tipificadas por el legislador.

Tales restricciones, como queda dicho, incidian en la validez o en la licitud del
matrimonio. De ahi la fundamental division, contenida en el c. 1.036 del Cddigo de
1917, entre impedimentos impedientes (afectaban a la licitud, pero no a la validez) y
dirimentes (afectaban a la validez)2.

En el Codigo vigente se han suprimido los impedimentos impedientes. Con lo cual
deja de ser estrictamente necesario el calificativo «dirimentes» que se afiade en las
ribricas correspondientes? o en el c. 1.073: tal especificacién cobraba toda su
significacion en el régimen juridico del Codigo de 1917. Pero de acuerdo con el
actual planteamiento, si estamos ante un impedimento, en sentido estricto, afecta a la
validez del matrimonio: de lo contrario, no se tratara de un impedimento, en sentido
legal. De ahi que el término «dirimentes» haya venido a ser un calificativo, cuyo
sentido debe ser explicado a la luz de los antecedentes aqui someramente aludidos.

Lo apuntado no significa, sin embargo, que, en el régimen juridico matrimonial
vigente, no existan algunas prohibiciones que afectan a la licitud y no a la validez del
matrimonio; por ejemplo, los supuestos contemplados en los cc. 1.071 y 1.124 ss., a
los que nos referiremos cuando estudiemos la forma en el matrimonio; o en el c.
1.083, § 2, respecto de la edad, al que también nos referiremos después. Pero
técnicamente tales prohibiciones deben calificarse como obstdculos o prohibiciones

legales, no como impedimentos en sentido estricto2.

El Codigo comienza la regulacion sobre el tema con la siguiente descripcion: «El
impedimento dirimente inhabilita a la persona para contraer matrimonio
validamente» (c. 1.073).

Como puede apreciarse, este precepto legal parece insinuar una solucién a la larga
discusion doctrinal (D’Avack, Mans, Bernardez, Hervada, entre otros)5 —muy fina
en los aspectos tedricos, aunque quiza poco util en la practica— acerca de si los
impedimentos son incapacidades, incompatibilidades, prohibiciones legales o faltas
de legitimacién. El canon subraya claramente que el impedimento «inhabilita» a la
persona, es decir, la hace incapaz para contraer validamente matrimonio. Ocurre, sin
embargo, que la inhabilidad en ocasiones es propiamente tal (por ejemplo en la
impotencia absoluta) y, en otras, en realidad, se trata de falta de legitimacion (como,
por ejemplo, en los impedimentos de vinculo, disparidad de cultos, orden sagrado,
rapto, crimen, etc.).

En todo caso, lo importante desde el punto de vista practico no es la calificacién
exacta de la naturaleza juridica de estos obstaculos —que, en definitiva, son el
resultado de una clasificacion legal, con toda la evolucion histérica y doctrinal que
ahi subyace—, sino la consideracion de que el matrimonio asi contraido es nulo.

Por lo que se refiere a la clasificacion de impedimentos, se ha simplificado
notablemente respecto de la regulacion anterior. Aparte la supresion aludida de la
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distincion entre impedientes y dirimentes, ha desaparecido también la division entre
impedimentos de grado menor y de grado mayor contenida en el Codigo de 1917 en
relacion con la mayor o menor facilidad para su dispensa; con lo que la regulacion
general posterior se hace mucho mas simple y lineal.

Por ello —aparte otras importantes clasificaciones que se pueden hacer: por razén
de su origen (impedimentos de Derecho divino y de Derecho humano); por razén de
su extension (impedimentos absolutos o relativos; perpetuos o temporales)—, el
Cddigo aqui se refiere expresamente a la distincion entre impedimentos publicos y
ocultos. El c. 1.074, en efecto, sefiala lo siguiente: «Se considera publico el
impedimento que puede probarse en el fuero externo; en caso contrario es oculto.»
Quiere ello decir, por tanto, que el impedimento sera publico u oculto no en funcién,
primordialmente, de su divulgacion de hecho, sino de la posibilidad de prueba en el
fuero externo. De todos modos, en otros canones del Codigo —por ejemplo, el c.
1.080, § 1; el c. 1.082—, el término «oculto» parece tener el sentido vulgar, es decir,

la no difusion ni el riesgo de que se produzcaZ.

2. ESTABLECIMIENTO

En esta materia, es preciso distinguir, por de pronto, entre la mera «declaracion»
de impedimentos de Derecho divino y la «constitucion» —o establecimiento
propiamente dicho— de otros impedimentos de Derecho humano por parte de la
autoridad eclesiastica competente, siempre teniendo en cuenta lo ya sefialado con
anterioridad acerca de su caracter excepcional, la necesidad de constancia expresa y
la interpretacion estricta, como consecuencia de su naturaleza de limitaciones al ius
connubii.

El § 1 del c. 1.075 hace referencia al primer concepto: declaracion. «Compete de

modo exclusivo a la autoridad suprema de la Iglesia declarar auténticamente cuando

el derecho divino prohibe o dirime el matrimonio»2.

Mas importante es lo relativo a la constitucion de impedimentos, a que se refiere el
§ 2 del mismo precepto legal: «Igualmente, s6lo la autoridad suprema tiene el
derecho a establecer otros impedimentos respecto a los bautizados».

El contenido de este precepto legal dio lugar a numerosas sugerencias y a un

analisis detenido en el seno del grupo de estudio de la Comisién de reforma?.

Inicialmente se proponia que también las Conferencias episcopales —«teniendo en
cuenta las peculiares circunstancias de cada lugar»— pudieran establecer
«impedimentos particulares prohibentes (impedientes) o dirimentes»1?. Después de
las consultas correspondientes y de las opiniones en contra emitidas, se decidio
someter el tema a la plenaria de Cardenales, que, en sus reuniones de 24-27 de mayo
de 1977, emiti6 dictamen en la linea de que no se concediera a las Conferencias

episcopales la competencia de establecer impedimentos «ni dirimentes ni

impedientes» 1!

Resultan claras las dificultades que surgirian en la disciplina matrimonial si las
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sugerencias iniciales hubieran prosperado: entre otras, la pluralidad de modalidades
de régimen juridico segun las distintas regiones, lo cual crearia unas innecesarias
complicaciones. De ahi que parezca del todo logica esta reserva en tan delicada
materia a la suprema autoridad, de modo que haya un régimen unificado que
beneficia, sin duda, la seguridad juridical?. Es lo que ha hecho el Cédigo vigente,
manteniendo, en este punto, la disciplina ya establecida en el Cédigo de 1917.

Por lo que se refiere al Derecho consuetudinario, el c. 1.076 mantiene la
reprobacién —ya presente en el Codigo anterior— de «cualquier costumbre que
introduzca un impedimento nuevo o sea contraria a los impedimentos existentes»12.

Y en cuanto a las competencias de los Ordinarios en esta materia, quedan
reflejadas en el c. 1.077. En especial, lo expresamente sefialado en el paragrafo 2 14
es consecuencia logica, en primer término, de lo prescrito en el c. 1.075 y, en ultimo
extremo, del derecho fundamental de todo fiel (ius connubii: c. 1.058) a contraer
matrimonio.

3. DISPENSA

A) Supuestos generales

Es preciso hacer notar, ante todo, que el planteamiento general relativo a las
dispensas sufri6 importantes innovaciones a raiz de la legislacion posterior al
Vaticano II. En concreto, el c. 1.078 refleja un cambio muy notable en relacion con
las facultades de dispensa de los Ordinarios locales, tal y como era regulada en el
Codigo anterior. Es de advertir, con todo, que la norma correspondiente del Cddigo
de 1917 ya habia quedado afectada por las disposiciones de un documento pontificio
posterior —el Motu proprio De episcoporum muneribus, del afio 19661°—, que, en
consonancia con el Decr. Christus Dominus del Vaticano II, habia modificado el
régimen general de las dispensas.

En efecto, segun el c. 81 del Codigo de 1917, «los Ordinarios inferiores al
Romano Pontifice no pueden dispensar de las leyes generales de la Iglesia, ni siquiera
en algun caso particular, a no ser que esta potestad les hubiera sido concedida
explicita o implicitamente, o que sea dificil el recurso a la Santa Sede y al mismo
tiempo haya peligro de grave dafio en la demora, y se trate ademas de dispensa que la
Sede Apostolica suele conceder».

En cambio, el n. 8.b) del Decr. Christus Dominus establece que «cada uno de los
Obispos diocesanos tiene facultad para dispensar, en caso particular, de las leyes
generales de la Iglesia a los fieles sobre los que ejercen autoridad segun derecho,
cuantas veces juzguen que es conveniente para su bien espiritual, salvo que la
suprema autoridad de la Iglesia haya realizado una reserva especial».

La disposicion del Vaticano II —que supone un sistema inverso al del Codigo de
1917— ha sido acogida sustancialmente en el c. 87, § 146,

Los impedimentos cuya dispensa ha quedado reservada a la Santa Sede (no nos
referimos aqui, claro estd, a aquellos impedimentos que no son dispensables:
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impotencia, vinculo conyugal, por ejemplo) son los tres enumerados en el paragrafo 2
del c. 1.078: a) orden sagrado, que, por supuesto, comprende también el diaconadol’;
b) voto publico perpetuo de castidad en instituto religioso de derecho pontificiol?; c)
crimen.

En cuanto al parentesco, se afiade la clausula contenida en el paragrafo 3 del c.
1.078, segun la cual «nunca se concede dispensa del impedimento de consanguinidad
en linea recta o en segundo grado de linea colateral»2.

B) Supuestos especiales
a) Peligro de muerte

Las mayores y ldgicas facilidades para la dispensa en este supuesto especial se
encuentran recogidas en el c. 1.079, del que se subrayaran estos cuatro aspectos:

1.° La facultad de dispensar del Ordinario en este caso abarca —ademas de la
forma juridica sustancial (c. 1.079, § 1)— todos los impedimentos de Derecho
humano, excepto el de orden sagrado del presbiterado.

2.° Sobre la base de lo ya prescrito en el régimen juridico anterior (facultad de
dispensar del parroco y del sacerdote que, para la licitud, asiste en el supuesto en que
opera la forma juridica extraordinaria), el paragrafo 2 del c. 1.079 precisa que
también pueden dispensar, en iguales circunstancias, «el ministro sagrado
debidamente delegado»?! y —aparte el sacerdote— el didcono cuando asiste al
matrimonio en el supuesto paralelo al ya contemplado en el Codigo de 1917 —
asistencia para la licitud en la forma extraordinaria (vid. c. 1.116, § 2)—, en
conformidad con lo ya dispuesto en el Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem, de
18 de junio de 196722,

3.° A ellos hay que afiadir —también lo hacia el Codigo de 1917— el confesor.
Inicialmente se propuso sustituir lo dispuesto en el Codigo anterior —puede
dispensar «soélo en el acto de la confesién sacramental y para el fuero interno»— por
la siguiente expresion: «para el fuero interno, fuera, sin embargo, del acto de la
confesion sacramental»23. Tras un debate de los consultores sobre esta materia en los
trabajos preparatorios del Coédigo —debate en el que se barajaron las dificiles
cuestiones de las relaciones entre fuero interno y fuero externo, en el marco de la
especifica naturaleza de la potestad de régimen— y atendiendo también a una
sugerencia de la Sagrada Penitenciaria??, el paragrafo 3 del c. 1.079 amplia las
facultades del confesor, respecto de la disciplina de 1917, al decir que puede
dispensar «tanto en la confesion sacramental como fuera de ella», si bien debe
hacerlo «en el fuero interno» y se afiade, ademas, que debe tratarse de «impedimentos
ocultos».

4.° Finalmente, en el paragrafo 4 del c. 1.079 se hace una precision, relativa a la
posibilidad o imposibilidad de acudir al Ordinario local («se considera que no es
posible acudir al Ordinario del lugar si s6lo puede hacerse por telégrafo o teléfono»),
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que tiene su antecedente en una respuesta de la Comisién Pontificia de Intérpretes del
Cédigo de 1917, de 12 de noviembre de 192222, en la que se sefialaba, cabalmente, lo
aqui recogido.

En cuanto a la obligacion de comunicar al Ordinario local la dispensa concedida
para el fuero externo y su anotaciéon en el libro de matrimonios, debe tenerse en
cuenta lo prescrito en el c. 1.081. Y con respecto a la inscripcion de la dispensa
concedida en el fuero interno no sacramental y su eventual eficacia en el fuero
externo, han de seguirse los criterios establecidos en el c. 1.082.

b) El «caso perplejo»

El habitualmente llamado por la doctrina «caso perplejo» es regulado en el c.
1.080. Tal caso se produce cuando «ya esta todo preparado para las nupcias, y el
matrimonio no pueda retrasarse sin peligro de dafio grave hasta que se obtenga la
dispensa de la autoridad competente» (c. 1.080, § 1).

Es importante observar que aqui quedan excluidos de la posibilidad de esta
dispensa especial no so6lo el impedimento de orden sagrado, sino también el de voto
publico perpetuo de castidad en instituto religioso de derecho pontificio. A ellos debe
afiadirse también la forma juridica sustancial, que no se menciona en este canon. En
la disciplina codicial de 1917 tampoco se hacia referencia a ella; pero, pese a la
existencia de opiniones doctrinales discordantes2®, en general se consider excluida
de la posibilidad de dispensa en este supuesto, pues en sentido estricto la «ausencia
de forma candnica» no es un impedimento de los contrayentes, sino un defecto de la
celebracién?’.

Por lo demas, las tres cuestiones interpretativas que podrian plantearse en torno a
este precepto legal, estan ya bien resueltas por la doctrina?? y la praxis anteriores. En
concreto:

1.° Debe considerarse que el impedimento «se descubre» cuando llega a
conocimiento del parroco o del Ordinario, pese a que antes lo conocieran otras
personas22.

2.° Debe entenderse que «ya esta todo preparado para las nupcias» (c. 1.080, § 1),
cuando se han llevado a cabo todas las formalidades canoénicas preliminares, cuya
regulacién precisa corresponde a las Conferencias episcopales (c. 1.067)32,

3.° Debe entenderse por «caso oculto» la no divulgacién de hecho del

impedimento3!.

Por lo que se refiere, en fin, a la convalidacion del matrimonio en estas
circunstancias, debe tenerse en cuenta el paragrafo 2 del c. 1.080, que recoge lo ya
establecido en la disciplina anterior, si bien se ha afiadido —en congruencia con el
conjunto del sistema vigente— la referencia al Ordinario cuando se trata de
impedimentos que él puede dispensar.
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I1I. LOS IMPEDIMENTOS EN ESPECIAL

1. EDAD

El c. 1.083 mantiene la misma edad minima para contraer valido matrimonio que
la establecida en la regulacion anterior: dieciséis afios cumplidos para el varén y
catorce también cumplidos para la mujer. La edad debe computarse tal y como
prescribe el c. 203.

Al mismo tiempo el precepto legal (c. 1.083) advierte que las Conferencias
episcopales pueden establecer una edad superior, pero sélo para la licita celebracion
del matrimonio.

El impedimento en cuanto tal —concrecion por parte del legislador de un limite
temporal minimo exigido a los contrayentes— es de Derecho humano: es el Derecho
positivo el que fija, en concreto, ese limite minimo. De ahi que quepa su dispensa,
que corresponde al Ordinario local.

Parece muy logica, por lo demas, la competencia atribuida a las Conferencias
episcopales respecto de la posibilidad de elevar la edad «para la celebracion licita del
matrimonio» (c. 1.083, § 2). De este modo, los criterios fundamentales que estan en
la base de este impedimento —la necesaria madurez psiquica y bioldgica de los
contrayentes (aunque, como se informé en los trabajos preparatorios del Codigo,
«este canon afecta especificamente a la madurez bioldgica, ya que de la madurez
psiquica tratan los correspondientes cdnones del capitulo del consentimiento»)32—
pueden ser considerados en cada pais concreto, de acuerdo con las circunstancias
ambientales y culturales especificas. Con todo, la congruencia con los cc. 1.075 y
1.077, § 2 —que reservan la competencia para establecer impedimentos a la suprema
autoridad de la Iglesia—, exige la explicita clausula aqui contenida: «para la
celebracion licita del matrimonio»; lo cual quiere decir, en suma, que esta posible
elevacién de la edad por parte de las Conferencias episcopales no podria afectar en
ningtin caso a la validez del matrimonio32.

De todos modos, aunque faltase una norma explicita de la Conferencia episcopal,
«los pastores de almas» deben procurar —como sefiala el c. 1.072— «disuadir de la
celebracion del matrimonio a los jévenes que ain no han alcanzado la edad en la que
segun las costumbres de la region se suele contraer». Debe tenerse en cuenta también
el c.1.071, § 1,6.°

En Espafia, la Conferencia episcopal ha fijado para la licitud los 18 afios en el a.
11 del Decreto general de 26 de noviembre de 1983, que entr6 en vigor el 7 de julio
de 1984.

2. IMPOTENCIA

El impedimento de impotencia es regulado en el c. 1.084.
Los aspectos en los que conviene fijar la atencion son los siguientes:
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1.° La misma expresion del canon en su paragrafo 1 —«la impotencia antecedente
y perpetua para realizar el acto conyugal [...] hace nulo el matrimonio por su misma
naturaleza»— indica que la impotencia es un impedimento de Derecho divino-
natural. Por tanto, no es dispensable.

2.° Desde la perspectiva estrictamente juridica —que puede no coincidir, por
ejemplo, con la médica—, la impotencia es la incapacidad para realizar el acto
conyugal; es decir, la incapacidad para realizar la copula con todos sus elementos
esenciales, tal y como estan configurados por la naturaleza. En cambio, con el
término esterilidad se designan aquellos defectos que imposibilitan la generacién,
pero sin afectar al acto conyugal®?. Esta tdltima —la esterilidad—, a tenor del
paragrafo 3 del c. 1.084, no constituye impedimento=2,

La clausula que se afiade en el c. 1.084, § 3 —«sin perjuicio de lo que se prescribe
en el c. 1.098»—, hace referencia a la regulacién del dolo como vicio del
consentimiento, en lo relativo, en este caso, a la esterilidad. Pero debe quedar claro
que, si el matrimonio es nulo, lo sera por el capitulo del error dolosamente causado
respecto de esta cualidad; es decir, por un vicio del consentimiento, como veremos en
su momento: no porque la esterilidad constituya un impedimento. Precisamente esta
clausula se ha afiadido porque, si bien corresponde a la jurisprudencia ir
determinando los casos concretos de error doloso, a través de la aplicacion de la
norma general (c. 1.098)2%, ha parecido, sin embargo, oportuno al legislador
proporcionar, a modo de ejemplo, un supuesto de aplicacion de la aludida norma en
este precepto legal (c. 1.084, § 3) en lo relativo a la esterilidad®’.

3.° Los requisitos para que la impotencia constituya impedimento aparecen

también en el precepto legal que estamos estudiando. Son tres: antecedencia,

perpetuidad y certeza22.

La impotencia ha de ser antecedente al matrimonio, esto es, la persona ha de tener
este defecto en el momento de contraer matrimonio y no haberlo adquirido después
(impotencia subsiguiente).

Ha de ser perpetua, tomando el término en su sentido juridico, es decir, ha de ser
incurable por medios ordinarios, licitos y no peligrosos para la vida o gravemente
perjudiciales para la salud.

Y ha de ser cierta, como se deduce del paragrafo 2, con un grado de certeza que
viene indicado por el ordenamiento canonico al exigir la «certeza moral» para
pronunciar cualquier sentencia (c. 1.608, § 1), que en este caso seria de nulidad de
matrimonio. El precepto legal sefiala, en efecto, que, mientras persista la duda —de
derecho o de hecho— sobre la impotencia, no se puede declarar la nulidad del
matrimonio (c. 1.084, § 2); clausula que podria parecer superflua puesto que el
matrimonio goza del «favor del derecho» (c. 1.060), pero que, como quedo6 de relieve

en los trabajos preparatorios del Codigo, se ha establecido expresamente «para

conseguir una jurisprudencia uniforme en esta materia»32.
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4.° Finalmente, en este ambito, debe tenerse en cuenta el importante Decreto de la
Congregacion para la Doctrina de la Fe, de 13 de mayo de 1977, que ha venido a
resolver la controvertida cuestion de los vasectomiados y otros casos similares; es
decir, el tema del verum semen. El citado Decreto aclara que la eiaculatio seminis in
testiculis elaborati no se requiere necesariamente para la cépula conyugal2.

Tal declaracion resuelve en el terreno practico esta cuestion. Desde la perspectiva
de la doctrina juridico-canodnica, baste decir que el tenor literal y el contenido de este
Decreto encajan perfectamente dentro de una explicacion doctrinal en la que se
subrayen tres aspectos fundamentales, relacionados intimamente con los elementos
propiamente humanos —y por consiguiente juridicos— del acto conyugal:

a) La voluntariedad de la cépula conyugal, que debe ser realizada humano modo
(de modo humano), como sefiala el c. 1.061, § 1. «Humano modo —se ha escrito, a
este respecto— equivale a acto humano, siguiendo las reglas de éste; por lo tanto,

so0lo impiden la consumacion aquellos vicios que quitan la voluntariedad, no los que

s6lo la disminuyen»2L.

b) La consideracion de que integrante esencial de la copula no es tanto el semen
transmitido cuanto el acto de transmision. Como se ha sefialado con precision por la
doctrina, es elemento esencial de la cépula perfecta que se dé, de manera
suficientemente completa, el acto de transmision que, de por si, esta ordenado a la
fecundacion; esto es, que forma parte del natural proceso generativo. Quiere esto
decir que la potencia sexual, como capacidad juridica, se reconduce a la capacidad de
transmitir el liquido seminal, independientemente de su composicion —normal o
defectuosa—322.

c) La consideracién de que por el fin de la generacion no ha de entenderse,
primordialmente, la procreacion efectiva de los hijos, sino, como subrayaron los
clasicos con precision, la spes prolis: la ordenacion del matrimonio a la generacion de
la prole —ordinatio ad prolem—, que es lo que, en definitiva, depende de la actividad

propiamente humana de los cényuges3.

3. VINCcULO

El impedimento de vinculo o ligamen es regulado en el c. 1.085, a cuyo tenor
«atenta invalidamente matrimonio quien esta ligado por el vinculo de un matrimonio
anterior, aunque no haya sido consumado» (c. 1.085, § 1)%4.

Este impedimento es de Derecho divino-natural, al ser consecuencia de las
propiedades esenciales del matrimonio (c. 1.056) —en especial de la unidad—, que,
ademas, han sido expresamente confirmadas por la Revelacién®2. Por ello, para su
fundamentacion radical debe recordarse cuanto se vio con anterioridad al estudiar
estas propiedades y, en concreto, la unidad.

Al ser de Derecho divino, no puede cesar por dispensa. Cesa por la muerte de uno
de los conyuges o por alguna de las excepcionales formas de disolucion previstas en
la legislacion candnica, que se estudiaran en el ultimo Capitulo: disolucion del
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matrimonio no consumado (c. 1.142), privilegio paulino (cc. 1.143-1.147) y algunos
otros supuestos en los que actia la potestad vicaria o ministerial del Romano
Pontifice, teniendo en cuenta, a este respecto, que el matrimonio rato —es decir,
sacramental— y consumado «no puede ser disuelto por ningtin poder humano, ni por
ninguna causa fuera de la muerte» (c. 1.141).

Por lo demas, debe tenerse en cuenta lo prescrito en el paragrafo 2 del c. 1.085
respecto de la ilicitud de un nuevo matrimonio «antes de que conste legitimamente y
con certeza la nulidad o disolucién del precedente matrimonio».

Asi las cosas, el unico problema que puede plantearse es el relativo a la existencia
de dificultades para comprobar la muerte del cényuge, porque lo tinico que puede
constar es la ausencia o desaparicion, pues no hay un documento fehaciente que
pruebe su muerte. En Derecho candnico —en congruencia con las propiedades
esenciales del matrimonio— no existe la «presuncion legal de muerte», tal y como se
concibe en la mayoria de los ordenamientos estatales. El Cdédigo de Derecho
canonico contiene una norma que regula un procedimiento especial para la
declaracion de muerte presunta del conyuge ausente o desaparecido, declaracion que
solo puede emitirse por el Obispo diocesano cuando haya alcanzado «certeza moral»
sobre la muerte del conyuge. Este procedimiento se encuentra regulado en el c. 1.707,
a cuyo tenor «cuando la muerte de un conyuge no pueda probarse por documento
auténtico, eclesiastico o civil, el otro conyuge no puede considerarse libre del vinculo
matrimonial antes de que el Obispo diocesano haya emitido la declaracion de muerte
presunta» (c. 1.707, § 1). Y en el mismo precepto legal se afiade que «no basta el solo
hecho de la ausencia del conyuge, aunque se prolongue por mucho tiempo» (c. 1.707,
§ 2), sino que, para emitir la declaracion, es preciso que, a través de las
investigaciones oportunas, por las declaraciones de testigos, por fama o por indicios,
el Obispo diocesano alcance —como ya se ha apuntado— la certeza moral de que se
ha producido la muerte (cfr. c. 1.707, § 2), debiendo, en los casos dudosos o
complicados, consultar a la Sede Apostolica (cfr. c. 1.707, § 3).

La declaracion de muerte presunta permite al conyuge contraer nuevo matrimonio.
Pero es obvio que se trata de una presuncién®®, pese a estar basada en la certeza
moral obtenida; lo cual quiere decir que, si el conyuge desaparecido no hubiera
fallecido realmente, el vinculo primero subsistiria y el segundo matrimonio seria
nulo, aunque, al haber sido contraido de buena fe, produciria los efectos del
matrimonio putativo (cfr. c. 1.061, § 3).

4. DISPARIDAD DE CULTOS

El impedimento de disparidad de cultos es regulado en el c. 1.086, siguiendo las
huellas del M.P. Matrimonia mixta, de 31 de marzo de 19704—7, que, en su n. 2,
sefialaba: «el matrimonio celebrado entre dos personas, una de las cuales haya sido
bautizada en la Iglesia catdlica, o haya sido recibida en ella, y la otra no esté
bautizada, es invalido si se celebra sin previa dispensa del Ordinario del lugar».

Por su parte, el paragrafo 1 del c. 1.086, redactado con la modificacién introducida
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por el MP Omnium in mentem (26 de octubre de 2009) utiliza practicamente estos
mismos términos: «Es invalido el matrimonio entre dos personas, una de las cuales
esté bautizada en la Iglesia Cato6lica o recibida en ella, y la otra no bautizada».

Subrayemos que, desde la perspectiva del Derecho canonico, el no bautizado se
encuentra en una determinada situacién juridica subjetiva: la condicién de infiel.
Condicién que, en principio, resulta incompatible con el matrimonio canénico por
una importante razon: el peligro para la fe de la parte catélica y de los hijos. Se trata
de un bien superior —la fe—, que engendra un derecho-deber a tutelarlo como
exigencia del propio Derecho divino. Por ello, el legislador, teniendo en cuenta esta
razon de fondo, crea un impedimento matrimonial. Pero, al mismo tiempo, como el
no bautizado sigue teniendo un derecho fundamental a contraer matrimonio —ius
connubii— a cuyo ejercicio no ha renunciado voluntariamente, prevé la posibilidad
de su dispensa, si se cumplen determinadas condiciones —a las que luego se hara
referencia—, que sitian ya el impedimento en un nivel de Derecho humano, y, por
consiguiente, con la posibilidad de ser dispensado.

Los requisitos de este impedimento se deducen con claridad del precepto legal que
lo regula. Distinguiendo entre los que afectan a la parte catolica y a la no catdlica,
pueden sintetizarse asi:

1.° Parte catolica:

a) Puede serlo, o bien por haber sido bautizada validamente en la Iglesia catolica;
o bien por haber sido recibida en ella proveniente de otra confesion cristiana no en
plena comunién con la Iglesia catélica?,

b) En la redaccion inicial del c. 1.086 se afiadia una clausula que no constaba en la
regulacion de 1917: «y [la parte catélica] no se ha apartado de ella [Iglesia catolica]
por acto formal». Con ello se reducia el ambito de aplicacién de este impedimento
respecto de la precedente disciplina codicial. Aunque esta excepcion ofrecia
dificultades de interpretacién —que ya se habia planteado la doctrina®— para
determinar con precision qué debia entenderse por «acto formal» de separacion y
cuando se habia producido, el Consejo Pontificio para los textos legislativos habia
remitido a las Conferencias episcopales una Circular, aprobada por Benedicto XVI,
en la que, entre otras cosas, se precisaba que «el acto formal de apartamiento de la
Iglesia catOlica» debia concretarse en estos tres aspectos: a) la decisién interna de
salir de la Iglesia catdlica; b) la actuacion y manifestacién externa de tal decision; c)
la recepcidn por la autoridad eclesiastica competente de esta decision. Se trataba en el
fondo, de un acto de apostasia, de herejia o de cisma. Estdbamos, en fin, ante un acto
juridico, es decir, una declaracion de voluntad, emitida de modo personal, consciente
y libre (cfr. cc. 124-126), que requeria, ademas, la manifestacion por el interesado en
forma escrita hecha ante la autoridad competente: el Ordinario o parroco propio".

En todo caso —como ya se ha sefialado—, el MP Omnium in mentem de 26 de
octubre de 2009, ha suprimido la expresion «y no se ha apartado de ella por acto
formal»: con lo cual la parte catflica sigue siendo catélica (cfr. c. 11),
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independientemente de un apartamiento formal de la Iglesia; y el impedimento sigue
existiendo.

2.° Parte no catolica:

Se requiere que no esté bautizada validamente, o bien porque no ha sido nunca
bautizada, o bien porque el bautismo ha sido invalido.

Pese a que, en los trabajos preparatorios del Codigo, algunos consultores
propusieron suprimir la norma contenida en el paragrafo 3 del c. 1.086, por coincidir
con el principio general del «favor del derecho» al matrimonio, sin embargo —como
se ha informado expresamente2!— el legislador la ha mantenido como un criterio
practico aplicable en este caso concreto de duda sobre la existencia del impedimento.

En cuanto a la dispensa®2, corresponde al Ordinario del lugar (no esta reservada

en el c. 1.078), pero no puede concederla si no se cumplen las siguientes condiciones
(c. 1.125): a) la parte catdlica debe declararse dispuesta a alejar el peligro de perder la
fe y formular promesa sincera de hacer lo posible para bautizar y educar la prole en la
Iglesia catdlica; b) la parte no catélica debe ser informada de tal manera que conste
que es consciente de la promesa y obligacion de la parte catoélica; c) las dos partes han
de ser instruidas acerca de los fines y propiedades esenciales del matrimonio, que no
deben ser excluidos por ninguno de los dos=2.

El Cdédigo prevé también (c. 1.126), en conformidad con el n. 7 del citado M.P.
Matrimonia mixta, que corresponde a las Conferencias episcopales determinar: a) la
forma de esas declaraciones y promesas; b) la forma en que deben constar en el fuero
externo; c) la forma de notificacion a la parte no cat6lica. En Espafia deben hacerse
por escrito2?.

5. ORDEN SAGRADO

El impedimento de orden sagrado —regulado en el c. 1.087— tiene su
fundamento en el celibato eclesidstico que, sin pertenecer a la estructura
constitucional del sacerdocio, se apoya, sin embargo, en datos de la Sagrada
Escritura®?, goza de una tradicién que se recoge por escrito por lo menos en el siglo
1v, y ha sido confirmado repetidas veces por el Magisterio de la Iglesia®®. Por lo
demas, el c. 277 prescribe expresamente el celibato a los ministros sagrados.

Como sefiala el c. 1.009, § 1, las ordenes sagradas son el episcopado, el
presbiterado y el diaconado®Z. Por tanto, éste es también el ambito de aplicacién del
impedimento.

El fundamental elemento configurador del impedimento radica en la validez de la
ordenacién, tema para el cual debe tenerse en cuenta la regulacion contenida en los
cc. 1.008 ss., especialmente por lo que se refiere a este punto los cc. 1.024 y 1.026.

En cuanto a la pérdida de la condicion clerical, son fundamentales los cc. 290-293;
y debe subrayarse que, a tenor del c. 291, excepto en los casos en los que se declare la
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invalidez de la ordenacion (cc. 1.708-1.712), la pérdida del estado clerical no lleva
consigo la dispensa de la obligacion del celibato, que sé6lo puede ser concedida por el
Romano Pontifice, después de un procedimiento regulado en unas Normas de la
Congregacién para la Doctrina de la Fe, de 14 de octubre de 198028,

En redacciones anteriores del c. 1.087 en los trabajos preparatorios del Cadigo, se
hacia referencia también a los didconos que han recibido el orden sagrado estando ya
casados2? (cc. 1.031 y 1.037). La posibilidad de que este impedimento no afectase a
aquellos que enviudasen, fue objeto de atenta consideracion y detenido estudio. Ha
prevalecido el criterio de no hacer excepcién alguna®, de acuerdo con la disciplina
ya establecida en el Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem, n. 16, y en el Motu
proprio Ad pascendum, V1, de 19728 El precepto legal a que nos estamos refiriendo
—c. 1.087— no alude a ellos (al contrario de lo que sucedia en algun proyecto
anterior) y, por tanto, el impedimento abarca a todos los que han recibido 6rdenes
sagradas.

No obstante el caracter indeleble de la ordenacion, el impedimento, como tal, es
de Derecho humano y, por ello, es dispensable; si bien la dispensa esta reservada al
Romano Pontifice, como ya prescribia el Motu proprio De episcoporum muneribus,
IX, 12 y establece el c. 1.078, § 2, 1.° (vid. también los cc. 87, § 2, y 291). Deben
tenerse en cuenta las citadas Normas de 14 de octubre de 1980 de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe.

La atentacion de matrimonio por parte del ordenado lleva consigo, por de pronto,
la remocion del oficio eclesiastico (c. 194, § 1, 3.°), e incurre en la pena de
suspension latae sententiae; y si, convenientemente amonestado, el sujeto no
rectifica, puede ser castigado con otras penas que pueden llegar hasta la expulsién del
estado clerical (c. 1.394, § 1).

6. VoTo

El c. 1.088 establece que «atentan invalidamente el matrimonio quienes estan
vinculados por voto piiblico perpetuo de castidad en un instituto religioso»®2. Por
consiguiente, las especificaciones necesarias para que quede configurado el
impedimento son las siguientes:

1.2 Debe tratarse de un voto perpetuo de castidad; es decir, no se incluyen en el
ambito de aplicacion del impedimento «otros vinculos sagrados» (promesas,
juramentos) de los que hablan la Const. Lumen gentium, n. 44 y el c. 573, § 2, por los
que también puede realizarse, en algunos casos (institutos seculares: cc. 710 ss.), la
vinculacién a un «instituto de vida consagrada» (vid. cc. 573 ss.)83,

2.* Debe tratarse de un voto publico, es decir, aquel que es recibido en nombre de
la Iglesia por el legitimo superior (c. 1.192, § 1).

3.% Este voto, ademas, debe ser emitido en un instituto religioso, sobre cuya
regulacion deben verse los cc. 573 ss. (en concreto, el c. 599) y, en especial, los cc.
607 ss. Por lo tanto, quedan fuera del ambito del impedimento los miembros de otros
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institutos de vida consagrada distintos de los religiosos, es decir, los institutos
seculares; y también los pertenecientes a las sociedades de vida apostélica —que «se
asemejan» a los institutos de vida consagrada (c. 731, § 1), pero no lo son (cc. 731-
746)—.

4.* Para que surja el impedimento debe tratarse, l6gicamente, de un voto que retina
las precisas condiciones de validez (vid. cc. 1.191 ss.), por ejemplo, no emitido con

miedo grave e injusto o con dolo (c. 1.191, § 3)%.

Aunque la fundamentacién radical de este impedimento conecta con el Derecho
divino, ya que quien ha hecho una «promesa deliberada y libre [...] a Dios» (c. 1.191,
§ 1) esta obligado a cumplirla por la virtud de la religion, sin embargo, como figura
que invalida el matrimonio, es de Derecho humano, asi concretada por el legislador.
De ahi que quepa su dispensa, si bien esta reservada al Romano Pontifice cuando se
trata de un instituto religioso de Derecho pontificio (c. 1.078, § 2, 1.°)%.

También cesa el impedimento: a) por el transito de los miembros de un instituto
religioso a un instituto secular o a una sociedad de vida apostdlica (vid. cc. 684, § 5,y
685), ya que, después de la nueva incorporacion cesan los votos, derechos y
obligaciones precedentes; b) por el indulto de salida legitimamente concedido al
religioso de votos perpetuos, que, una vez notificado al miembro del instituto, lleva
consigo de propio derecho la dispensa de los votos y de todas las obligaciones
provenientes de la profesion, a no ser que, en el acto de la notificacion, fuera
rechazado el indulto por el mismo miembro (cc. 691 y 692); c) por expulsion del
religioso del instituto (cc. 694-704), ya que, a tenor del c. 701, «por la expulsion
legitima cesan ipso facto los votos, asi como también los derechos y obligaciones
provenientes de la profesion».

Si el interesado ha recibido, ademas, el orden sagrado, queda afectado también
especificamente por este tltimo impedimento y, por tanto, debe tenerse en cuenta lo
ya expuesto sobre él y, en concreto, en lo relativo a la dispensa —reservada, como ya
se dijo, a la Sede Apostolica—, las Normas de procedimiento de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe, de 14 de octubre de 1980, a las que antes se hizo
referencia®.

A efectos penales, si el religioso atenta matrimonio, debera tenerse en cuenta el c.
1.394, aparte de incurrir en la expulsion ipso facto del instituto, a tenor del c. 694, §
1,2.°

7. RAPTO

El impedimento de rapto que, como figura autonoma e independiente del capitulo
de vi et metu, tiene su origen en el Concilio de Trento®Z, viene regulado en el c. 1.089
en los siguientes términos: «No puede haber matrimonio entre un hombre y una
mujer raptada o al menos retenida con miras a contraer matrimonio con ella, a no ser
que después la mujer separada del raptor y hallandose en lugar seguro y libre, elija

voluntariamente el matrimonio» 8.
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Los elementos configuradores del impedimento son: 1.° debe tratarse de un varéon
raptor y de una mujer raptada; no de la situacién inversa®?; 2.° la accién puede
consistir tanto en conduccion o traslado de la mujer, contra su voluntad, a otro lugar,
como en la retencion violenta en el que ya se hallaba; 3.° el elemento intencional
—intuitu matrimonii («con miras a contraer matrimonio»)— ya habia quedado bien
resuelto por la doctrina y jurisprudencia anteriores’’, en el sentido de que tal
proposito matrimonial puede preceder al traslado o retencion de la mujer, o bien
puede sobrevenir en el raptor una vez creada esta situacion; pero, en uno u otro caso,
surge el impedimento.

En cuanto a los elementos configuradores de la cesacion del impedimento son
dos: 1.° separacion de la mujer de su raptor; 2.° ubicacion de la mujer en un lugar
seguro y libreZ!. En efecto, el c. 1.089 emplea la locucién «separada [la mujer] del
raptor y hallandose en lugar seguro y libre» —cauciones que ya se recogian en el
Cddigo de 1917 y que dieron lugar a dispares interpretaciones jurisprudenciales que,
en algunos casos, desbordaban el ambito de la figura del rapto para incidir en los
problemas del consentimientoZ2—. Baste subrayar aqui que la cesacién del
impedimento de rapto se produce, sin mas, cuando coinciden, de modo objetivo, real,
los dos elementos aludidos. Debe tenerse en cuenta, ademas, que los calificativos
«seguro» y «libre» hacen referencia al lugar, no a la mujer raptada y a su estado de
animo; lo cual es de gran interés para no involucrar en la configuracion objetiva del
impedimento problemas subjetivos del capitulo del consentimiento”2.

Lo hasta aqui expuesto permite comprender bien lo relativo a la dispensa. Por de
pronto, el impedimento, como tal, es dispensable y no esta reservado a la Santa Sede
(cfr. c. 1.078); por consiguiente, su dispensa corresponde, en principio, al Ordinario
del lugar. Sin embargo, no es de suponer que cambie la practica anterior de no
dispensar de este impedimento, puesto que su cesacion depende de la voluntad del
raptor. Por ello, de hecho no se dispensa.

Desde la perspectiva penal, la accion del raptor necesaria para constituir el

impedimento est4 incluida entre los delitos contemplados en el c. 1.397%2.

8. CRIMEN

El impedimento de crimen es descrito asi en el c. 1.090:

«§ 1. Quien, con el fin de contraer matrimonio con una determinada persona,
causa la muerte del conyuge de ésta o de su propio conyuge, atenta invalidamente ese
matrimonio.

»8§ 2. También atentan invalidamente el matrimonio entre si quienes con una
cooperacion mutua, fisica o moral, causaron la muerte del conyuge.»

La finalidad de este impedimento y, con ella, su fundamentacion basica, radica no
tanto en tutelar la vida del conyuge —al menos, de modo inmediato y directo,
aunque, en efecto, resulte también protegida—, cuanto en salvaguardar el mismo
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matrimonio, y, en concreto, su indisolubilidad. El legislador, ante los hechos
delictuosos descritos en la norma legal, establece este impedimento que obstaculiza el
futuro matrimonio. Asi se deduce, por lo demas, de las fuentes y precedentes
histéricos, que han ido delimitando este impedimentoZ2, en cuyo dmbito se incluian
en la regulacién anterior més figurasZ®, pero que en el Cddigo vigente se han
reducido, entre otras razones y segtn se informo en los trabajos preparatorios, «para
no multiplicar sin necesidad los matrimonios invalidos»ZZ.

En efecto, en la regulacion vigente (c. 1.090), el impedimento de crimen abarca
aquellos supuestos en los que media la efectiva muerte del conyuge. En concreto, las
figuras son tres:

1.2 Conyugicidio propiamente dicho, es decir, dar muerte al propio conyuge.

2.2 Conyugicidio impropio, es decir, dar muerte al conyuge de aquel con quien se
pretende contraer matrimonio.

3.* Conyugicidio con cooperacion mutua.

Los elementos configuradores del impedimento son: a) en primer lugar, los
sujetos —uno o los dos, segun los supuestos— han de causar la muerte del conyuge
mediante su accion directa o por medio de terceras personas; b) en segundo término,
ha de producirse la muerte efectiva del conyuge; c) por ultimo, en las dos primeras
figuras es clara la exigencia de un tercer elemento: la accion debe haberse realizado
«con el fin de contraer matrimonio» (c. 1.090, § 1); en cambio, en la tercera figura —
al no hacerse mencién de este elemento intencional en el c. 1.090, § 2—, existe
disparidad de opiniones en la doctrina acerca de su necesidad: segin un sector
doctrinal también se exige este elemento intencional; segin otro —entre otras
razones, por la aludida omisi6n en el paragrafo 2 del c. 1.090—, no”8.

Parece, en efecto, que no es estrictamente necesario este requisito, sobre todo si se
tiene en cuenta que, en los trabajos preparatorios del Codigo, se insistio en que lo era
en las dos primeras figuras y, en cambio, no se aludiria a él en la tercera?. Parece,
por tanto, que debe excluirse como elemento imprescindible.

Conviene tener en cuenta, por lo demas, la autonomia del ordenamiento canénico
respecto del estatal en la configuracion de este impedimento; esto es, la existencia del
impedimento es independiente de la posible sentencia penal pronunciada por 6rganos
judiciales estatales por el delito cometido. En el ambito del ordenamiento canoénico,
es suficiente que se haya producido efectivamente el conyugicidio para que surja el
impedimento, con independencia del resultado del proceso penal en el ambito estatal
e, incluso, si ni siquiera se ha llevado a cabo tal proceso.

El impedimento es de Derecho humano y, por ello, dispensable. Pero la dispensa
esta reservada al Romano Pontifice, como establece el c. 1.078, § 2, 2.°

Desde la perspectiva penal, debe tenerse en cuenta el c. 1.397.

9. PARENTESCO
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Los cc. 1.091-1.094 regulan los impedimentos de parentesco que no son Sino unos
modestos —pero importantes— instrumentos técnicos que el Derecho aporta para
tutelar a la familia. Su objetivo primordial es, precisamente, proteger la dignidad
familiar, de modo que las intimas relaciones que se desarrollan naturalmente en el
seno de la convivencia familiar no traspasen sus propios limites —no se
«desnaturalicen»— transformandose en unas relaciones sexuales con la esperanza de
un futuro matrimonio. Y, al mismo tiempo, tienen también como finalidad contribuir
a que la familia cristiana —y, por consiguiente, la comunidad eclesial— se amplie
cada vez mas a través de vinculos matrimoniales entre personas que no pertenecen al
reducido ambito de una estructura familiar concreta.

De ahi que estos impedimentos sean de Derecho divino-natural en algunos casos
(ciertamente, entre padres e hijos; muy probablemente, entre los demas ascendientes
y descendientes, y entre hermanos); mientras que en otros la determinacién concreta
de los supuestos a los que se extienden depende de la opcién del legislador, que tiene
en cuenta los factores histéricos y culturales que, en cada momento, rodean a la
familia y que, de algin modo y en aspectos accidentales, influyen en su
configuracion. Si en épocas pasadas la base familiar que convivia habitualmente,
durante un tiempo prolongado y con una intensa proximidad, era amplia, es légico
que el ambito de aplicacién de los impedimentos de parentesco fuera grande; si, en la
actualidad, el ntcleo familiar que convive es mas reducido y, ademas, las personas
que componen la estructura familiar tienen una gran movilidad, es 16gico que los
impedimentos abarquen a menos sujetos. Todo ello explica las reducciones operadas
por el Codigo vigente en cuanto al ambito de aplicacion de estos impedimentos e,
incluso, la supresién de algunos, como el de parentesco espiritual (el que surgia entre
el bautizante y el bautizado, de una parte, y entre los padrinos y el bautizado, de otra)
y el de afinidad en linea colateral (cufiados, por ejemplo), que aparecian en el Cédigo
de 1917.

Por otra parte, el Codigo vigente ha cambiado también el modo de computar el
parentesco respecto del Codigo pio-benedictino, pasando del sistema germanico al de
inspiracién romana, que es el mas usual en las legislaciones civiles&,

El sistema de computo se encuentra regulado en los cc. 108-109 y se reduce a
estas reglas:

1.* En el parentesco de consanguinidad: a) en linea recta, hay tantos grados
cuantas generaciones o personas, descontado el tronco; b) en linea colateral, hay
tantos grados cuantas personas hay en ambas lineas, descontado el tronco®!.

Se entiende por linea la serie de personas que proceden unas de otras de forma
sucesiva. Se habla de linea recta para indicar la relacion existente entre personas
situadas en la misma linea (hijo, padre, abuelo, etc.), y de linea colateral para indicar
la relacién existente entre personas situadas en lineas distintas, pero confluyentes en
un mismo tronco (hermanos, primos, tios y sobrinos, etc.).

Se entiende por tronco la persona o personas de las que proceden los

consanguineos. Se llama también tronco comun por confluir en él los precedentes
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generacionales de los parientes.
Finalmente, se llama grado a la medida de parentesco existente entre las personas,
que indica la mayor o menor proximidad (primer grado, segundo grado, etc.).

2.* En el parentesco de dfinidad, el computo se realiza de modo que los
consanguineos del varén son en la misma linea y grado afines de la mujer, y
viceversa.

Pues bien, de acuerdo con estos datos, veamos brevemente a continuacion la
regulacion concreta de cada impedimento.

A) Consanguinidad

El impedimento de consanguinidad es regulado en el c. 1.091. Los rasgos
fundamentales que se pueden subrayar son los siguientes: a) es siempre impedimento
en linea recta (padres-hijos; etc.); b) en colateral, hasta el 4.° grado inclusive (primos
hermanos); ¢) la dispensa corresponde al Ordinario, pero no se dispensa nunca en
linea recta ni en 2.° grado de la linea colateral (hermanos) (vid. c. 1.078, § 3); d) el
impedimento «no se multiplica» (c. 1.091, § 3), en contraste con lo prescrito en el
Cddigo de 1917, segun el cual el impedimento s6lo se multiplicaba tantas veces
cuantas se multiplicara el tronco comun. Esta situacién, que afecta tinicamente al
parentesco en linea colateral, se produce, por ejemplo, cuando el tronco comun de los
consanguineos esta constituido por personas a la vez consanguineas. En la practica, la
actual prescripcion del c. 1.091, § 3, acerca de que el impedimento no se multiplica
parece que debera traducirse en el sentido de que si las personas interesadas tuviesen
entre si diversas relaciones de parentesco (por razon de unos antecedentes

generacionales complejos), s6lo deberan obtener dispensa de aquella relacion de
parentesco que las sitie en mayor grado de proximidad®?; e) pese a alguna sugerencia
en los trabajos preparatorios®® acerca de suprimir el § 4 del canon, segin el cual
«nunca debe permitirse el matrimonio cuando subsiste alguna duda sobre si las partes
son consanguineas en algin grado de linea recta o en segundo grado de linea

colateral», esta l6gica cautela ha sido mantenida por el legislador.
B) Afinidad

El parentesco de afinidad es el que surge del matrimonio valido, incluso no
consumado, y se da entre el varon y los consanguineos de la mujer, e igualmente
entre la mujer y los consanguineos del varéon. Su computo —como ya hemos visto—
se realiza de manera que los consanguineos del varén son en la misma linea y grado
afines de la mujer, y viceversa (cfr. c. 109).

Pues bien, sobre la base de este presupuesto, el impedimento de afinidad es el que
se establece entre el varon y las consanguineas de la mujer, y entre la mujer y los
consanguineos del varon, dentro de los grados sefialados por la ley. Es de notar que el

50



impedimento alcanza su operatividad practica cuando se extingue el matrimonio —
antes existe el impedimento de vinculo—, bien por muerte del conyuge, bien por
alguna de las causas de disolucion previstas en la legislacion canénica —que, en su
momento, estudiaremos—, como, por ejemplo, el supuesto de dispensa de
matrimonio no consumado en el que no ha muerto el conyuge anterior. Hay que
precisar también que la afinidad sélo se produce entre las personas indicadas
(cényuge y consanguineos del otro), pero no entre los consanguineos de los conyuges
entre si.

El impedimento, en concreto, es regulado en el c. 1.092. Los rasgos fundamentales
que pueden tenerse en cuenta son: a) sélo hay impedimento en la linea recta (suegro y
nuera; suegra y yerno; madrastra e hijastro; etc.), no en la linea colateral, de modo
que los cufiados, por ejemplo, no entran en el dmbito del impedimento®; b) la
dispensa corresponde al Ordinario, al no estar reservada en el c. 1.078.

C) Publica honestidad

La publica honestidad —a la que se ha llamado también cuasiafinidad por la cierta
semejanza que tiene con el parentesco de afinidad— es la relacion que surge del
matrimonio invalido después de instaurada la vida en comtn, o del concubinato
notorio o publico; y se da entre el varon y los consanguineos de la mujer, y viceversa.

En cuanto impedimento matrimonial es el que se establece entre las personas
indicadas, dentro de los limites sefialados por la ley.

Este impedimento es regulado en el c. 1.093. Los principales puntos que se pueden
subrayar son los siguientes: a) solo alcanza al primer grado de linea recta entre el
varén y las consanguineas de la mujer, y viceversa (con el padre o la madre, el hijo o
la hija de la otra parte)®2; b) en cuanto al problema —planteado ya a la doctrina con
la anterior regulaciéon— acerca de si el matrimonio civil, como tal, da lugar a este
impedimento o no, del estudio de los trabajos preparatorios del Cdodigo vigente se
deduce que, en definitiva, la cuestién queda como estaba antes2®; a saber: si hay
cohabitacion entre las partes, surgira el impedimento por el hecho de la instauracion
de una vida irregular en comuin; y si no la hay, no surgira el impedimento,
independientemente de la existencia o no de una celebracion civil de matrimonio,
porque tal celebraciéon no merece siquiera la calificacion de «matrimonio invalido»,
ya que tal calificacion —como se inform6 en un documento relativo a los trabajos
preparatorios del C6digo®’— «puede verdaderamente conducir a conclusiones
erréneas»; ¢) en cuanto a la dispensa del impedimento, corresponde al Ordinario, ya
que no esta reservada en el c. 1.078. En este punto, debera tenerse en cuenta, con
todo, la cautela establecida con caracter general en el c. 1.091, § 4, a la que ya se ha

hecho referencia®®.

D) Parentesco legal

El parentesco legal es el que surge de la adopcion: «los hijos que han sido
adoptados de conformidad con el Derecho civil —sefiala el c. 110—, se consideran
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hijos de aquel o aquellos que los adoptaron». Y el c. 1.094, por su parte, al referirse
ya especificamente al impedimento matrimonial, establece que «no pueden contraer
validamente matrimonio entre si quienes estan unidos por parentesco legal
proveniente de la adopcion, en linea recta o en segundo grado de linea colateral».

El cambio introducido por el Coédigo vigente en el modo de regular este
impedimento ha sido de particular relieve. El Cédigo de 1917 se remitia en este punto
a las correspondientes normas del ordenamiento juridico estatal; o, desde otro punto
de vista, canonizaba la ley civil reguladora del impedimento surgido de la adopcion.
En cambio, en el Codigo vigente, el ordenamiento candnico «se independiza» de la
regulacion estatal en cuanto a la naturaleza del impedimento y los grados que
alcanza; pero no en cuanto a la relacion constitutiva de la adopcién, que acttia como
presupuesto en el ambito canonico (vid. también el citado c. 110). Por tanto, si hay
relacion de adopcion constituida de acuerdo con la ley civil, el impedimento surge
siempre —como sefiala el c. 1.094— en la linea recta de modo indefinido (adoptantes
con el adoptado; hijos del adoptado con adoptantes; adoptado con ascendientes del
adoptante; etc.) y en el 2.° grado en linea colateral (adoptado e hijo del adoptante).

La adopcién ha de entenderse en sentido estricto, como se desprende, entre otras
razones, de la supresion de la referencia a la tutela que se hacia en proyectos
anteriores de la Comisién de reforma®?. En este sentido, en Espaiia deben tenerse en
cuenta los articulos 175-180 del Codigo civil, que regulan la adopcion.

El c. 1.094 emplea la expresion «parentesco legal proveniente de la adopcion»,
como, por lo demas, hacia también el precepto legal correspondiente (c. 1.080) del
Cddigo de 1917. Y tal expresion podria dar lugar a dificultades de interpretacion, ya
subrayadas por la doctrina anterior, al ponerla en conexion con el ordenamiento
estatal. Sin embargo, este problema ha desaparecido, porque, si bien el parentesco
legal surge de la adopcion, el tnico criterio para la determinacion de los grados a que
afecta el impedimento en el &mbito canoénico es el que proporciona el c. 1.094. De ahi
que en este ambito no tengan ningun relieve ni el articulo 47.1.° del Cédigo civil,
segun el cual existe impedimento s6lo en la linea recta, ni el articulo 48 del mismo
cuerpo legal, que no lo enumera entre los dispensables por la autoridad civil. Ambos
preceptos, logicamente, se refieren a la regulacion civil del matrimonio.

El impedimento, desde luego, es dispensable. Pero, obviamente, en el ambito
canodnico la dispensa corresponde a la autoridad canénica; en concreto, al Ordinario,
por no estar reservada en el c. 1.078.

1 Cfr., por ejemplo, A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit.,, p. 54; J. HERVADA y P.
LOMBARDIA, op. cit., p. 317. Sobre el derecho a contraer matrimonio y los impedimentos puede verse J.
FORNES, «Il diritto a contrarre matrimonio e la sua disciplina nel nuovo Codice di Diritto Canonico», en II
nuovo Codice di Diritto Canonico, Bologna, 1983, pp. 291 ss.; id., «Los impedimentos matrimoniales en el
nuevo Cddigo de Derecho Canoénico», en Estudios de Derecho Candnico y de Derecho Eclesidstico en
homenaje al prof. Maldonado, Madrid, 1983, pp. 99-128, con las referencias bibliograficas alli contenidas; id.,
«Comentarios a los cc. 1.073-1.094», en Cddigo de Derecho Candnico, edicién anotada, a cargo del Instituto
Martin de Azpilcueta, 4.* ed., Pamplona, 1987, pp. 636 ss.

2 Entre otros, describen esta evoluciéon o hacen referencia a ella: A. ESMEIN, Le mariage en Droit
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canonique, 1, 2.* ed. puesta al dia por R. Genéstal, Paris, 1929, pp. 227 ss.; J. M. MANS, Derecho
matrimonial candnico, 1, Barcelona, 1959, pp. 74 ss.; A. BRIDE, «Empéchements de mariage», en
Dictionnaire du Droit canonique, V, Paris, 1953, cols. 261 ss.; P. A. D’AVACK, Cause di nullita e di
divorzio nel diritto matrimoniale canonico, Firenze, 1952, pp. 68 ss.; id., Corso di diritto canonico. Il
matrimonio, I, Milano, 1961, pp. 99 ss.; id., «Impedimenti al matrimonio. Diritto canonico», en Enciclopedia
del Diritto, 20, Milano, 1970, pp. 251 ss.; G. LE BRAS, «Mariage. III. La doctrine du mariage chez les
théologiens et les canonistes depuis 1’an mille», en Dictionnaire de Théologie catholique, IX, Paris, 1926,
cols. 2123 ss.; V. REINA, El consentimiento matrimonial, Barcelona, 1978 (reimpr.), pp. 45-47; J.
HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 325 ss.; A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 54
s.. M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, Curso de Derecho matrimonial candnico y
concordado, 2.? ed., Madrid, 1987, p. 93.

3 En los trabajos preparatorios del Codigo vigente se mantuvo, en un primer momento, este mismo esquema,
aunque se cambi6 la denominacién de los impedimentos impedientes por la de «prohibentes». Sin embargo,
tras las sugerencias de los correspondientes érganos de consulta y las discusiones en el grupo de estudio sobre
el Derecho matrimonial (cfr. Communicationes, 9, 1977, pp. 132 ss.), se llegd a la conclusién de la
conveniencia de suprimir por completo los impedimentos prohibentes (reducidos, en definitiva, en el proyecto
sometido a estudio, a tres: voto publico temporal de castidad perfecta, parentesco legal cuando rige asi en el
correspondiente ordenamiento estatal y mixta religion).

La raz6n fundamental, a juicio de los Consultores que apoyaban esta solucién, era la de que «no tienen
efecto mas que en el orden moral» (cfr. ibid., p. 134), puesto que en el orden juridico su tnico efecto «consiste
en que el parroco puede legitimamente rechazar su asistencia al matrimonio» (cfr. ibid., p. 134). Por el
contrario, los Consultores favorables a mantener estos impedimentos subrayaban su «funcién pedagogica» que
hace que los afectados por ellos «desistan de contraer matrimonio» (cfr. ibid., p. 134).

Sin entrar en todas las cuestiones que suscita este planteamiento, se puede, sin embargo, subrayar que los
imperativos canénicos que no implican la nulidad de los actos contrarios no pueden ser considerados, sin mas,
como carentes de tipicidad juridica. Ello equivaldria a reducir el ordenamiento canénico a aquellas normas
que, segun el c. 10 del Codigo, se denominan invalidantes o inhabilitantes. No olvidemos que la ilicitud
candnica tiene también el efecto de calificar a un acto como contrario a la disciplina eclesiastica, no sélo en el
orden interno sino también en el orden social de la Iglesia y, como tal, puede llevar incluso aparejadas
consecuencias penales. Aparte esta precision, que parece doctrinalmente obligada, resulta, en todo caso,
evidente que la Comision de reforma tuvo el deseo de una mds nitida distincién entre Moral y Derecho,
relacionandola, quiza con discutible criterio, con la distincién entre fuero interno y fuero externo; tematica que
ya estaba presente, en los comienzos de la tarea de la Comision, en el n. 2 de los «principios directivos para la
revisién del Céodigo» (cfr. Communicationes, 1, 1969, p. 79).

4 Rubricas de los Caps. II y III, Tit. VII, Parte I, Libro IV del Cédigo. Vid. en este sentido la referencia de
Communicationes, 9 (1977), p. 359.

5 Cfr. M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., p. 94.

6 En efecto, reflejan, entre otros, esta polémica, adoptando en ella personales criterios, J. M. MANS, Derecho
matrimonial..., cit., pp. 74-82; J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 326 s.; A. BERNARDEZ
CANTON, Compendio..., cit., pp. 54 ss.; M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., pp. 94
ss. En estas obras se encuentran referencias bibliograficas suficientes sobre la cuestién debatida.

7 Cfr., a este respecto, una Respuesta de la CPI de 28 de diciembre de 1927 (AAS, 20, 1928, p. 61), con
relacion a lo dispuesto en similar sentido en el c. 1.045, § 3, del Cédigo de 1917. Con todo, parece que seria
util una respuesta del Consejo Pontificio para los textos legislativos aclarando el sentido preciso del término
«oculto» en los actuales supuestos. En todo caso, esta distincién entre impedimentos ptblicos y ocultos tiene
interés respecto de la revalidacion del matrimonio, como puede verse infra en el capitulo VI y en la regulacion
codicial de los cc. 1.156 ss.

Por lo demas, las dificultades de interpretacién que, en la disciplina del Codigo de 1917, se producian al
poner en conexion el c. 1.037 (que recogia la distincién entre impedimentos ptblicos y ocultos) con el
precepto de la parte procesal (c. 1.971, 1, 2.°, que hablaba de «impedimentos publicos por su naturaleza») han
desaparecido en la regulacién actual, puesto que el c. 1.674 emplea la expresién «cuando la nulidad ya se ha
divulgado».

8 Tras las distintas propuestas y sugerencias de supresion de los impedimentos impedientes que figuraban en
el antiguo Cddigo (vid. supra, nota 3 de este capitulo), el texto de este paragrafo es similar al correspondiente
del c. 1.038 del Cédigo de 1917, con la unica modificacién de relieve del cambio del término impide por
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prohibe (recuérdese que inicialmente se cambié la denominacién de los impedientes por el término
prohibentes). Vid. Communicationes, 9 (1977), pp. 132 ss.; p. 353; p. 359; ibid., 10 (1978), p. 126.

9 Cfr. Communicationes, 9 (1977), pp. 79 ss.; pp. 135 ss.; ibid., 10 (1978), pp. 125 ss.
10 Cfr. ibid., 9 (1977), p. 80.
11 Communicationes, 10 (1978), p. 126.

12 Cfr. J. M. MANS, Derecho matrimonial..., cit., pp. 89 ss.; A. BERNARDEZ CANTON, Compendio...,
cit., p 57.

13 Este precepto legal debe ser puesto en conexion con el c. 24, § 2.

14 Segtin esta disposicion legal, tinicamente la suprema autoridad de la Iglesia puede afiadir a la prohibicion
una clausula dirimente (cfr. c. 1.077, § 2).

15 AAS, 58 (1966), pp. 467-472.

16 Corresponde a la regulacion general de la dispensa. En este precepto legal se sefiala: «El Obispo
diocesano, siempre que, a su juicio, ello redunde en bien espiritual de los fieles, puede dispensar a éstos de las
leyes disciplinares, tanto universales como particulares promulgadas para su territorio o para sus stibditos por
la autoridad suprema de la Iglesia; pero no de las leyes procesales o penales, ni de aquellas cuya dispensa se
reserva especialmente a la Sede Apostélica o a otra autoridad» (c. 87, § 1).

Las reservas a la Santa Sede habian quedado especificadas, en lo que afectaba a esta materia, en el De
episcoporum muneribus, IX, 11-16, que, ademas, derogaba expresamente el c. 81 del Cédigo de 1917 (vid. el
citado M.P., n. II; vid., sin embargo, la opinién de M. CABREROS, Derecho candnico postconciliar, Madrid,
1969, pp. 80 s., que entendia que el c. 81 del Cédigo de 1917 era aplicable en determinadas hipétesis, atin
después del M.P. De episcoporum muneribus, postura que, en lo fundamental, ha sido recogida en el c. 87, §
2).

De acuerdo con todo este planteamiento, la Comisién de reforma inicialmente propuso la reserva a la Santa
Sede de los siguientes impedimentos: 1) edad, cuando excede de un afio; 2) orden sagrado y profesion
perpetua en Instituto de vida consagrada; 3) crimen; 4) consanguinidad en linea colateral hasta el tercer grado,
afiadiendo la caucion de que el impedimento de consanguinidad en linea recta no se dispensa; 5) afinidad en
linea recta. Es de advertir, por lo demas, que el computo de los grados de consanguinidad y afinidad se realiza
segun el sistema romano (cfr. cc. 108 y 109), que ha sustituido al sistema germanico del Cédigo de 1917.

Sin embargo, tras el estudio por parte de los Consultores de las sugerencias procedentes de los distintos
organos de consulta (vid. Communicationes, 9, 1977, pp. 345-347), se redujeron los supuestos de reserva a la
Santa Sede a los tres a que se hace referencia en el texto.

17 Vid. Communicationes, 9 (1977), p. 346.

18 En el Esquema de 1980 se decia «Instituto de vida consagrada de Derecho pontificio» (c. 1.031 § 2, del
Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum
Institutorum vitae consecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana, 1980). Sin embargo, en la Relatio de
1981 se sustituyd por la expresion «en Instituto religioso», para subrayar que el impedimento afectaba sélo a
los que han emitido votos publicos: a los religiosos, pero no a los socios de un Instituto secular (cfr. Relatio
complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum
Schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus datis, Typ.
Pol. Vat., 1981, p. 250; vid. también ibid., p. 253 en la que se hacia referencia al c. 1.041 del Esquema de
1980 relativo al impedimento de voto). Vid. infra lo que se expone sobre el impedimento de voto en el
apartado III, 6.

19 Sobre la discusién en torno a esta clausula vid. Communicationes, 9 (1977), p. 347.

20 En el Cédigo de 1917 se exceptuaban de la posibilidad de dispensa en este supuesto los impedimentos de
orden sagrado del presbiterado y de afinidad en linea recta con consumacién del matrimonio. En el régimen
vigente las sugerencias en la linea de mantener la excepcion del orden sagrado (vid. Communicationes, 9,
1977, p. 348) han sido acogidas por el legislador.

21 Vid. a este respecto el c. 1.108.
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22 AAS 59 (1967), pp. 697 ss. Vid. n. 22, 4.

No

3 Cfr. Communicationes, 9 (1977), p. 348.

24 Cfr. ibid., pp. 349 ss.
25 Vid. AAS 14 (1922), pp. 662 ss.

26 Por ejemplo, G. ARENDT, «Dispensatio a forma matrimonii in casu perplexo», en Periodica de re morali,
canonica, liturgica, XVI (1927), pp. 1 ss.; J. BANK, Connubia canonica, Romae, 1959, p. 299.

27 Vid. F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V. De matrimonio, 6.2 ed.,
Taurini/Romae, 1950, n. 234-bis; I. CHELODI y P. CIPROTTI, Ius canonicum de matrimonio, 5.* ed.,
Vicenza, 1947, n. 41; J. M. MANS, Derecho matrimonial..., cit., p. 101; A. BERNARDEZ CANTON,
Compendio..., cit., p. 60.

28 Vid., por ejemplo, J. M. MANS, Derecho matrimonial..., cit., pp. 101 ss.; L. MIGUELEZ, «El
matrimonio», en Comentarios al Cédigo de Derecho candnico, vol. II, Madrid, 1963, pp. 499-501.

29 Cfr. Respuesta de la CPI de 1 de marzo de 1921 (AAS, 13, 1921, p. 178).

30 En comparacion con el régimen del Codigo de 1917, el actual simplifica notablemente —como veremos en
su momento— la regulacion relativa a las medidas preparatorias (investigacion del estado de libertad de los
contrayentes y publicaciones matrimoniales o proclamas, fundamentalmente), por remisién de la materia a las
Conferencias episcopales.

El Codigo de 1917 recogia una minuciosa regulacién en los cc. 1.019-1.034. Debian tenerse presentes
también las Instrucciones de la Congregacién de Sacramentos de 4 de julio de 1921 (AAS, 13, 1921, pp. 348
s.) y de 29 de junio de 1941 (AAS, 33, 1941, pp. 297-318). En cambio, el c. 1.067 sefiala que «la Conferencia
Episcopal establecera normas sobre el examen de los contrayentes, asi como sobre las proclamas
matrimoniales u otros medios oportunos para realizar las investigaciones que deben necesariamente preceder
al matrimonio, de manera que, diligentemente observadas, pueda el parroco asistir al matrimonio». Vid., en
general, los cc. 1.066-1.072.

31 Cfr. Respuesta de la CPI de 28 de diciembre de 1927 (AAS, 20, 1928, p. 61). Con todo, quiza resultaria ttil
una respuesta del Consejo Pontificio para los textos legislativos aclarando estos extremos —modo de
«descubrir» el impedimento; sentido del término «oculto» en este caso—, tal y como se apunt6 supra en la
nota 7 de este capitulo en relacion con el c. 1.074, al que se podria afiadir también, por las dudas que presenta,
el c. 1.079, § 3.

32 Cfr. Communicationes, 9 (1977), p. 360. Durante los trabajos de revision del Cédigo anterior no faltaron
sugerencias para que se elevase la edad para contraer, tanto para el varon como para la mujer. Pero, como se
hizo notar por el grupo de estudio correspondiente, al ser el matrimonio una institucién de Derecho natural —
es decir, al existir un ius naturae—, no parece que el Derecho positivo pueda limitar el derecho a contraer, por
razén de la edad, cuando las partes tienen la suficiente madurez biolégica y psicolégica; aunque este canon —
como se recoge en el texto— se refiere a la madurez bioldgica, ya que de la madurez psicoldgica se ocupan
los canones del capitulo del consentimiento (cfr. ibid., p. 360).

Interesantes observaciones y sugerencias sobre la fundamentacién de este impedimento pueden verse en J.
HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 336-341. Vid. también bibliografia general citada en pp. 388 ss.

33 La ilicitud canénica —como ya se apunté— hace referencia no sélo a aspectos morales, sino también a los
estrictamente juridicos, en el sentido de que tal actuacion ilicita —si bien no implica la invalidez del acto, en
este caso del matrimonio— es contraria a la disciplina eclesiastica y, por ello, afecta al orden social de la
Iglesia, hasta el punto de que, en algunos casos, puede llevar aparejada una sancién canénica (vid. en general,
a este respecto, supra, nota 3 de este capitulo).

34 Vid.,, entre otros, J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 359 ss. El impedimento de impotencia ha
sido objeto de numerosos trabajos por parte de la doctrina especializada, también, y en especial, después del
Decreto de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, de 13 de mayo de 1977 (AAS, 69, 1977, p. 426), al que
luego se hara referencia. Puede verse, por ejemplo, la bibliografia citada por J. HERVADA y P.
LOMBARDIA, op. cit., pp. 388 ss.; por L. DEL. AMO, «La impotencia que dirime el matrimonio. Comentario
al Decreto de 13 de mayo de 1977», en Revista Espafiola de Derecho Canénico, nn. 95-96 (1977), pp. 445 ss.;
por A. GOMEZ LOPEZ, El impedimento de impotencia en Tomds Sdnchez, Pamplona, 1980; por A.
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BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 70-77; o, en fin, por J. FORNES, «Impotencia
[impedimento de]», en Diccionario General de Derecho Candnico, vol. IV, Pamplona, 2012, pp. 445-448.

35 En los trabajos preparatorios del Cddigo se consider6 alguna sugerencia relativa a ciertos ambitos
culturales en los que la esterilidad podria considerarse, en ocasiones, como un obstadculo invalidante del
matrimonio. Pero quedd claro que este hecho no constituia una razén suficiente para modificar el paragrafo 3
del c. 1.084, ya que «la esterilidad no impide el matrimonio ex ipso iure naturae» (Communicationes, 9, 1977,
p. 361). Cuestién distinta seria que la fecundidad fuera puesta como condicién en el consentimiento
matrimonial, en cuyo caso habrian de tenerse en cuenta los preceptos legales correspondientes al capitulo del
consentimiento (cc. 1.095 ss.) y, en concreto, el c. 1.102, que, dando un importante giro en esta materia con
respecto al Cédigo de 1917 —como veremos en su momento—, regula la condicion en el matrimonio (cfr.
Communicationes, 9, 1977, p. 361). Sobre esta tltima cuestién, puede verse J. FORNES, «El consentimiento
matrimonial y la condicién “si proles nascetur” (Consideraciones en torno al error, condicién y dolo)», en Ius
Canonicum, 34 (1977), pp. 255 ss., con las referencias bibliograficas alli contenidas.

36 El c. 1.098 pretende, en efecto, recoger las multiples sugerencias que a lo largo de un arco de tiempo
bastante dilatado, han sido hechas por la doctrina, entre otras cosas, en un intento de btisqueda de justa
solucion a los dificiles casos con que tropezaba la jurisprudencia en esta materia. A ello nos referiremos mas
adelante, al tratar del error dolosamente causado en el Capitulo dedicado al consentimiento; pero pueden
encontrarse suficientes referencias bibliograficas, entre otros, en J. FORNES, «El consentimiento
matrimonial...», cit., pp. 255 ss., sobre todo en notas 55, 62, 68, 72, etc.; en J. M. GONZALEZ DEL VALLE,
«Ignorancia, error y dolo al elegir conyuge y al celebrar matrimonio», en Ius Canonicum, 41 (1981), pp. 145
ss.; 0, en fin, en M. A. JUSDADO, El dolo en el matrimonio canonico, Barcelona, 1988.

37 Cfr. Communicationes, 9 (1977), p. 362.

38 Cfr., entre otros, J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 370 ss.; A. BERNARDEZ CANTON,
Compendio..., cit., pp. 73 ss.

39 Cfr. Communicationes, 9 (1977), p. 361.

40 El Decreto responde a dos cuestiones: la primera hace referencia a si la impotencia, que dirime el
matrimonio, consiste en la incapacidad, ciertamente antecedente y perpetua, ya sea absoluta, ya relativa, para
realizar la copula conyugal; en caso de que la respuesta sea afirmativa, se plantea la segunda cuestion acerca
de si para la cépula conyugal se requiere necesariamente la eiaculatio seminis in testiculis elaborati. La
respuesta del Decreto es afirmativa respecto de la primera cuestiéon y negativa respecto de la segunda (cfr.
AAS, 69, 1977, p. 426).

41 J. HERVADA, «Comentario al c. 1.061», en Cddigo de Derecho Candnico, ed. bilingiie y anotada, a cargo
del Instituto Martin de Azpilcueta, 4.% ed., Pamplona, 1987.

42 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., con addenda et corrigenda a raiz del Decreto de 13 de
mayo de 1977, p. 369.

43 Puede verse, sobre este punto, J. FORNES, «Fl consentimiento matrimonial...», cit. y bibliografia alli
citada. En general, vid. las referencias bibliograficas indicadas supra en nota 34 de este capitulo.

44 En comparacion con el Cddigo de 1917 (c. 1.069), la regulacién es similar, si bien se ha suprimido la
clausula «salvo privilegio fidei» (salvo el privilegio de la fe) que, en iniciales redacciones del precepto,
figuraba (vid. Communicationes, 9, 1977, p. 362), supresion cuyo alcance no es claro. Es cierto que, en caso
de duda, siempre el privilegium fidei «goza del favor del Derecho» (c. 1.150), es decir, el favor fidei prevalece
sobre el favor matrimonii (c. 1.060). Desde este punto de vista, la citada clausula podria ser superflua. Pero no
asi desde la perspectiva, que aparece en los trabajos preparatorios del Codigo, segtn la cual su supresion se
deberia a que «en el caso del privilegio de la fe, el precedente matrimonio se disuelve por dispensa del Sumo
Pontifice» (cfr. Communicationes, 9, 1977, p. 362). Pese a que algunos Consultores fueron favorables a este
planteamiento, otros se opusieron porque «en el caso del privilegio de la fe, el precedente matrimonio no se
disuelve mas que por el subsiguiente matrimonio» (cfr. ibid.). Parece, en efecto, que esta segunda postura es la
mads congruente con el conjunto de la regulacion juridica del matrimonio. Basta comprobar que el c. 1.143, §
1, expresamente previene que la disolucién operada por el privilegio paulino in favorem fidei se produce en el
momento en que se contrae el nuevo matrimonio.
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45 Vid. Génesis, 2, 24; Mateo, 19, 3-9; Marcos, 10, 2-12; Lucas, 16,18; I Corintios 7,4, 10 y 39; Efesios,
5,32; Romanos, 7,3. Entre la abundante bibliografia sobre el tema puede verse, por ejemplo, el volumen de
AA.VV., El vinculo matrimonial. ¢;Divorcio o indisolubilidad?, Madrid, 1978, y el comentario de J.
FORNES, «La indisolubilidad del matrimonio», en Ius Canonicum, 35-36 (1978), pp. 443-470.

46 En esto se diferencia del ordenamiento estatal, puesto que, segun el a. 85 del Cédigo civil espafiol, el
matrimonio se disuelve, entre otras causas, por la «declaracién de fallecimiento de uno de los conyuges»,
planteamiento que no es admisible en el ordenamiento canénico.

47 AAS, 62 (1970), pp. 257-263.

48 Para la validez del bautismo deben verse los cc. 849 ss.; vid. la Instructio de baptismo parvulorum, de 20
de octubre de 1980, de la Congregacién para la Doctrina de la Fe (AAS, 72, 1980, pp. 1137-1156). Un
comentario a esta Instruccion fue ofrecido por L. DE ECHEVERRIA, «FEl bautismo de los nifios», en Revista
Espafiola de Derecho Candnico, 106-107 (1981), pp. 130 ss. Si surgen dudas acerca de la validez del
bautismo habra de actuarse seguin lo previsto en los cc. 845 y 869. Este tltimo ha tenido en cuenta lo ya
prescrito en el Directorio Ad totam Ecclesiam, de 14 de mayo de 1967 (AAS, 59, 1967, pp. 574-592). El
Codigo de 1917 exigia abjuracion, ante el Ordinario o dos testigos, de los ap0statas, herejes o cismaticos. Pero
el citado Directorio sefiald, en su n. 19, que estas prescripciones «solamente se aplican a aquellos que, después
de haberse separado culpablemente de la fe y comunién catélica, piden arrepentidos ser reconciliados con la
madre Iglesia». La disciplina establecida en el Cddigo sefiala, en efecto, la pena de excomunién latae
sententiae para los apodstatas, herejes y cismaticos (c. 1.364; para la nocién de herejia, apostasia y cisma, vid.
c. 751); pero no han de ser considerados como tales «los hermanos nacidos y bautizados fuera de la comunién
visible con la Iglesia catolica...» (Ad totam Ecclesiam, n. 19).

49 Por ejemplo, A. MOSTAZA, «Anotaciones en torno al significado de las locuciones “abandono notorio de
la fe cat6lica” del canon 1.071, 1, 4.°, y del “abandono actu formali de la Iglesia catélica” de los canones
1.086, 1, 1.117 y 1.124», en Dimensiones juridicas del factor religioso, Murcia, 1987, pp. 369 ss., que
mantiene discutibles criterios. Vid., en general, sobre este punto, A. BERNARDEZ CANTON, Compendio...,
cit., pp. 81 ss.; M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., p. 115, y bibliografia citada en nota
2 de lap. 243.

50 Cfr. Litterae circulares missae omnibus Conferentiis episcopalibus (variis linguis exaratae), quoad verba
«actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica» (Cann. 1.086, § 1; 1.117 et 1.124 CIC) et quaedam
epistulae respicientes ipsarum litterarum, Citta del Vaticano, 13 de marzo de 2006, en Communicationes, 38
(2006), pp. 170-189.

51 Cfr. Communicationes, 9 (1977), p. 363.

52 Pese a que la referencia expresa a la dispensa del impedimento habia sido suprimida en este precepto en el
Schema de 1980 por considerarla superflua (cfr. Communicationes, 9, 1977, p. 363), finalmente prevalecio el
criterio de mencionarla explicitamente, con remisién a los cc. 1.125 y 1.126 que, en definitiva, acogen las
prescripciones del M.P. Matrimonia mixta sobre el tema.

53 Juan Pablo II, en la Exhortacién apostélica Familiaris consortio, ha dado unas precisas orientaciones para
el tratamiento pastoral de este tipo de matrimonios, ya contraidos, con la correspondiente dispensa: «En varias
partes del mundo se asiste hoy al aumento del niimero de matrimonios entre catélicos y no bautizados. En
muchos de ellos, el conyuge no bautizado profesa otra religién, y sus convicciones deben ser tratadas con
respeto, de acuerdo con los principios de la Declaracién Nostra aetate del Concilio Ecuménico Vaticano II
sobre las relaciones con las religiones no cristianas; en no pocos otros casos, especialmente en las sociedades
secularizadas, la persona no bautizada no profesa religiéon alguna. Para esos matrimonios es necesario que las
Conferencias episcopales y cada uno de los Obispos tomen adecuadas medidas pastorales, encaminadas a
garantizar la defensa de la fe del conyuge catélico y la tutela del libre ejercicio de ella, sobre todo en lo que se
refiere al deber de hacer todo lo posible para que los hijos sean bautizados y educados catélicamente. El
conyuge catélico debe, ademads, ser ayudado con todos los medios en su obligacién de dar, dentro de la
familia, un testimonio genuino de fe y vida catélica» (n. 78).

54 Cfr. a. 12, 3, del Decreto general de la Conferencia episcopal espafiola de 26 de noviembre de 1983, que

entr6 en vigor el 7 de julio de 1984, y que se remite a las normas dictadas por la propia Conferencia episcopal
el 25 de enero de 1971, para la aplicacion en Espafia del M.P. Matrimonia mixta.
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55 Mateo, 19, 12; Lucas, 18, 28-30; I Corintios, 7, 1 y 32-34; etc.

56 Entre otros documentos, vid. Const. dogm. Lumen gentium, n. 29; Decr. Presbyterorum ordinis, n. 16;
Decr. Optatam totius, n. 10; Enc. Sacerdotalis caelibatus, de Pablo VI (AAS, 59, 1967, pp. 657-697); el texto
sobre «Sacerdocio ministerial» del III Sinodo de Obispos, de 1971 (AAS, 12, 1971, pp. 915-918); la Carta
Novo incipiente de Juan Pablo II «ad universos Ecclesiae sacerdotes, adveniente feria V in Cena Domini»
(AAS, 71, 1979, pp. 392 ss.).

57 En la disciplina del Cédigo de 1917 el impedimento surgia a partir del subdiaconado. Pero, a partir del
M.P. Ministeria quaedam, de 15 de agosto de 1972 (AAS, 64, 1972, pp. 529-540), las érdenes sagradas han
quedado reducidas a las tres enumeradas en el c. 1.009, § 1.

La Const. Lumen gentium, n. 21, ensefia que «en la consagracién episcopal se confiere la plenitud del
sacramento del orden»; por tanto, el episcopado es el grado supremo de este sacramento.

Por lo que se refiere a los presbiteros, «aunque no tienen la cumbre del pontificado y dependen de los
Obispos en el ejercicio de su potestad, estan, sin embargo, unidos con ellos en el honor del sacerdocio y, en
virtud del sacramento del orden, han sido consagrados como verdaderos sacerdotes del Nuevo Testamento, a
imagen de Cristo, sumo y eterno Sacerdote [...], para predicar el Evangelio y apacentar a los fieles y para
celebrar el culto divino» (Lumen gentium, n. 28).

Y, en cuanto a los didconos, no son sacerdotes, sino ministros: «En el grado inferior de la jerarquia estan
los didconos, que reciben la imposicion de las manos “no en orden al sacerdocio, sino en orden al ministerio”»
(Lumen gentium, n. 29). Se le asignan distintas funciones: «Es oficio propio del didcono, segin le fuere
asignado por la autoridad competente, administrar solemnemente el bautismo, reservar y distribuir la
Eucaristia, asistir al matrimonio y bendecirlo en nombre de la Iglesia, llevar el viatico a los moribundos, leer
la Sagrada Escritura a los fieles, instruir y exhortar al pueblo, presidir el culto y oracién de los fieles,
administrar los sacramentales, presidir el rito de los funerales y sepultura» (Lumen gentium, n. 29). Vid.
también el § 3 del canon 1009 afiadido a la redaccion originaria del Cédigo de 1983 por el MP Omnium in
mentem (26 de octubre de 2009).

Respecto del diaconado, es preciso distinguir entre el permanente (cfr. Lumen gentium, n. 29) y el
transetnte: el primero se concibe como grado propio, no ordenado a la recepcidn posterior del sacerdocio,
mientras que el segundo si estd ordenado a esta ulterior recepciéon. En lo que afecta al impedimento
matrimonial, s6lo pueden ser ordenados como didconos transetintes los no casados, que, ademds, asumen
publicamente la obligacién del celibato antes de recibir la ordenaciéon como didconos; mientras que el
diaconado permanente «podra ser conferido a varones de edad madura, aunque estén casados, y también a
jovenes idoneos, para quienes debe mantenerse firme la ley del celibato» (Lumen gentium, n. 29); en el caso
de que los primeros enviuden, también quedan incluidos dentro del dmbito del impedimento matrimonial,
como se sefialard enseguida en el texto.

58 AAS, 72 (1980), pp. 1132-1137. Ha ofrecido un comentario de estas Normas C. PALOMO, «La nueva
tramitacion de la dispensa del celibato sacerdotal», en Revista Espafiola de Derecho Candnico, 106-107
(1981), pp. 153 ss.

59 Asi lo preveia —como ya se ha sefialado supra nota 57 de este capitulo— la Const. Lumen gentium, n. 29
y el M.P. Sacrum diaconatus ordinem (AAS, 59, 1967, pp. 697 ss.).

60 Pese al criterio contrario del c. 1.040, § 2, del Proyecto (Schema) de 1980, ha prevalecido el de
redacciones anteriores (cfr. Communicationes, 9, 1977, p. 364), segun el cual eran inhabiles para contraer un
nuevo matrimonio.

61 Cfr. M.P. Sacrum diaconatus ordinem, cit., n. 16; M.P. Ad pascendum (AAS, 64, 1972, pp. 534 ss.). La
Ratio fundamentalis institutionis diaconorum permanentium, de la Congr. para la Educacién catélica, de 22 de
febrero de 1998, confirma, en su n. 38, esta misma disciplina. Cabe dispensa en algunos supuestos
enumerados en las Litt. circ. (Prot. N. 263/97), de 6 de junio de 1997, de la Congr. de Culto divino y
disciplina de los Sacramentos.

62 La disciplina de los impedimentos procedentes de votos quedd notablemente simplificada respecto del
Codigo de 1917, en el que existian: a) el impedimento impediente de voto simple (c. 1.058); b) el dirimente de
voto solemne (c. 1.073); ¢) el dirimente de voto simple, pero con efectos de solemne, es decir, con la
virtualidad de invalidar el matrimonio, por especial prescripcion de la Santa Sede (c. 1.073).

La vigente regulacién, como ya sabemos, suprime los impedimentos impedientes: desaparece, por
consiguiente, el impedimento de voto simple; y unifica el régimen del impedimento de voto, al bascular no
sobre la distincion de solemne y simple, sino sobre la de publico y privado (las distinciones entre voto publico
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y privado; solemne y simple; personal, real y mixto, con sus correspondientes nociones, aparecen en el c.
1.192, en la parte relativa a la regulacion del voto en general). En efecto, tras las observaciones examinadas en
la Asamblea plenaria de la Comisién pontificia para la revisién del Cédigo, celebrada del 20 al 28 de octubre
de 1981, el legislador ha establecido en el c. 1.088 lo sefialado en el texto.

63 Pese a que en los trabajos preparatorios del Codigo se sugirio que el impedimento se extendiera a todos los
que hubieran hecho «profesiéon perpetua a través de sagrados vinculos» teniendo en cuenta que la
«consagracion religiosa» puede realizarse per varia ligamina (por diversos vinculos), y no so6lo por los tres
votos (cfr. Communicationes, 9, 1977, p. 365), prevaleci6 la postura de restringir el ambito del impedimento al
«voto perpetuo de castidad».

64 Sobre el régimen general del voto, deben verse los cc. 1.191 ss.
65 Asi lo prescribia ya el M.P. De episcoporum muneribus, 1X, 12.
66 Vid. supra nota 58 de este capitulo.

67 Sesion XXIV, De reformatione matrimonii, c. 6: «Decernit sancta synodus inter raptorem et raptam,
quamdiu ipsa in potestate raptoris manserit, nullum posse consistere matrimonium. Quodsi rapta, a raptore
separata et in loco tuto et libero constituta, illum in virum habere consenserit, eam raptor in uxorem habeat.»

68 Pese a que hubo alguna sugerencia acerca de la supresién de este impedimento en los trabajos
preparatorios del Codigo, se ha mantenido en la regulacién vigente. La razon por la que se mantuvo —segun
se informé en relacién con estos trabajos— es de tipo practico: «Este hecho [...] no es tan infrecuente como
prima facie podria parecer» (cfr. Communicationes, 9, 1977, p. 366). Por lo demads, el impedimento ha
quedado configurado en el c. 1.089 de un modo més simple que en el Cédigo de 1917, con una redaccién que
mejora puntos oscuros o equivocos respecto de la anterior, sobre todo en lo relativo a su cesacion.

69 Ello es asi tanto por razones derivadas del origen histérico del impedimento, que pretendia tutelar la
libertad de las nupcias —evitando la multiplicacién de secuestros de mujeres en algunas areas geograficas— y
sancionar una accion violenta rechazable (el hecho mismo del rapto), como por razones estadisticas actuales,
seglin se informd6 en los trabajos preparatorios del Codigo: «los casos de rapto —se dice— generalmente
afectan a mujeres» (cfr. Communicationes, 7, 1977, p. 366). Con todo, a algtin autor (por ejemplo, Vitali) le
suscita alguna perplejidad que el supuesto contemple sélo a la mujer raptada y no al varén; y ello desde la
perspectiva de la igualdad entre los sexos, en particular —dice— cuando las razones que se aducen se apoyan
en argumentaciones aprioristicas como las relativas a la historia o a la menor fuerza fisica de la mujer (cfr. E.
VITALI, Il matrimonio, y S. BERLINGO, Il processo, Milano, 1989, pp. 68 ss.). El c. 806 del CCEO habla de
«persona abducta» (persona raptada) en lugar de «mulier» (mujer), adoptando, por tanto, un sentido mas
amplio.

70 Vid,, entre otros, V. REINA, «Miedo y rapto: zonas de confluencia», en Ius Canonicum, 23 (1972), p. 445;
A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., p. 91.

71 En redacciones anteriores de los trabajos preparatorios del Codigo aparecia una cldusula que pretendia
matizar mas la del correspondiente precepto del Codigo de 1917 (c. 1.074, § 1), del siguiente tenor: «mientras
[la mujer] permanezca bajo el influjo de sujecién [del varén]» (cfr. Communicationes, 9, 1977, p. 366). En la
norma codicial vigente (c. 1.089) ha desaparecido esta cldusula y se precisa, sin embargo —como sefialamos
en el texto—, que debe ser separada del raptor y situada en un lugar seguro y libre.

72 Vid., en este sentido, V. REINA, «Miedo y rapto...», cit., pp. 443 ss. Sobre el tema, vid. también R.
BIDAGOR, «De impedimenti raptus purgatione», en Monitor Ecclesiasticus, 1958, pp. 515-527; F. DELLA
ROCCA, «Del “locus tutus ac liber” di cui al can. 1074 C.I.C.», en Il Diritto Ecclesiastico, II (1958), pp. 179-
184; y las sentencias de la Rota Romana coram Wynen, de 8-1-1948, en Il Diritto Ecclesiastico, II (1957), pp.
19 ss.; coram Pinna, de 19-VII-1956, ibid., pp. 22 ss.; del Tribunal del Vicariato de Roma, de 30-V-1956,
ibid., pp. 24 ss.; de 24-1X-1956, ibid., pp. 26 ss.; de 30-XI-1957, ibid., II (1958), pp. 184 ss.; y de la Rota
Romana coram Heard, de 14-1V-1958, ibid., pp. 178 ss.

73 Quiere ello decir que, aparte las posibles relaciones entre rapto y miedo (vid. V. REINA, «Miedo y
rapto...», cit., pp. 443 ss.), el impedimento de rapto puede haber cesado ya —en un momento determinado—
y, sin embargo, existir el miedo, que si retine los requisitos del miedo-vicio del consentimiento (c. 1.103),
acarrearia —como veremos en su momento— la nulidad del matrimonio por este capitulo. «Ahora bien —se
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ha dicho a este respecto—, autonomia (del impedimento de rapto con respecto al miedo) no significa ni
incompatibilidad ni falta de relacién. El hecho objetivo en que consiste el rapto, por la injuria que supone en si
mismo y por su posible relacién con un consentimiento viciado, ha aconsejado al legislador establecer este
impedimento. Pero estas mismas circunstancias pueden originar un consentimiento especificamente viciado
por miedo grave, extrinseco e indeclinable que es el que sanciona el c. 1.103 como miedo invalidante. Si a
este miedo le falta alguno de los requisitos citados no podra hablarse de relacién entre rapto y miedo en
sentido estrictamente juridico y habra que solventar el tema apreciando el impedimento del c. 1.089. Pero si se
da un miedo con los requisitos del c. 1.103, aunque ambos capitulos se hubieran planteado alternativamente,
habra que entrar primero en tema de capacidad; y si la incapacidad, que es algo previo, queda apreciada, es
decir, si se prueba que el matrimonio se celebr6 en situacién de rapto, huelga ya entrar en el capitulo del
miedo» (V. REINA, Lecciones de Derecho matrimonial, I, Barcelona, 1983, p. 365).

74 Ya el Cédigo de 1917 configuraba el delito de rapto de un modo més amplio (c. 2.353) que el
impedimento, sefialando unas penas para tal delito (cc. 2.353 y 2.354).

75 Ha subrayado la conexion de la regulacion codicial de 1917 con sus fuentes histéricas E. G. VITALI,
Profili dell’impedimentum criminis, Milano, 1979, quien, al término de su estudio monografico, sefiala que la
reforma ya entonces prevista para este impedimento constituia «una ruptura de una cierta tradicién» (cfr. op.
cit.,, p. 344), de modo que la experiencia juridica del pasado quedaria reducida en el precepto legal: «se
presentaria, por ello, como hecho histérico, como cuestion cumplida, no ya como norma, sino sélo como
patrimonio espiritual de todos» (cfr. ibid., p. 344).

76 El c. 1.075 del Cédigo de 1917 —en sintonia con los precedentes histéricos— acogia estas cuatro figuras:
a) adulterio con promesa de matrimonio; b) adulterio con atentacién de matrimonio; c¢) adulterio con
conyugicidio; d) conyugicidio con cooperacion de ambos complices. He aqui el texto del c. 1.075 del Codigo
anterior: «No pueden contraer matrimonio validamente: 1.°) Los que durante un mismo matrimonio legitimo
cometieron entre si adulterio consumado y se dieron mutuamente palabra de matrimonio o atentaron éste,
aunque s6lo sea civilmente; 2.°) Los que durante el mismo matrimonio legitimo consumaron entre si adulterio
y uno de ellos maté al otro cényuge; 3.°) Los que de comtn acuerdo, cooperando fisica o moralmente, dieron
muerte al otro cényuge, aunque no haya mediado adulterio.»

77 Vid. Relatio..., cit. supra en nota 18 de este capitulo, p. 254.

78 Entre los primeros, por ejemplo, F. AZNAR, EI nuevo Derecho matrimonial candnico, 2.* ed., Salamanca,
1985, p. 265; A. MOLINA y M.* ELENA OLMOS, Derecho matrimonial canénico. Sustantivo y procesal,
Madrid, 1985, pp. 148 ss.; E. VITALI, Il matrimonio, y S. BERLINGO, I processo, Milano, 1989, p. 71.
Entre los segundos, por ejemplo, J. SALAZAR, «El Derecho matrimonial», en Nuevo Derecho candnico,
Salamanca, 1983, p. 225; M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit, p. 121; A.
BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 94 s.

79 Se propuso, en efecto, que en el pardgrafo 1 del canon se contemplara el caso de aquel que mata al
conyuge intuitu matrimonii; y en el paragrafo 2, el de aquellos que causan la muerte del conyuge con una
cooperacién mutua. Cuestion que se sugeria, ademas, tras otras propuestas de suprimir las palabras intuitu
matrimonii de la redaccién inicial de todo el precepto. Finalmente, parecié bien a todos los consultores la
propuesta recogida al comienzo de esta nota (cfr. Communicationes, 9, 1977, pp. 366 s.).

80 Vid. infra nota siguiente.

81 EIl sistema de inspiracién germanica —utilizado por el Coédigo de 1917— se distingue del romano
precisamente en el computo de la linea colateral: el parentesco en esta linea se media subiendo hasta el tronco
comun por una sola linea; y si se trataba de lineas desiguales, por la més larga, pero teniendo en cuenta el
grado de la otra; asi, por ejemplo, entre tio y sobrino habia parentesco de segundo grado, mezclado con
primero. En el sistema actual —que, como queda dicho, es el de inspiracién romana—, los grados son tantos
cuantas son las personas de ambas lineas, descontado el tronco: por tanto, tio y sobrino son parientes
consanguineos en tercer grado.

82 Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., p. 99.
83 Cfr. sobre este punto Communicationes, 9 (1977), p. 367.

84 En el Codigo de 1917 era también impedimento en la linea colateral «hasta el segundo grado inclusive» (c.
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1.077, § 1, del Cdédigo de 1917). En la regulacién vigente, pese a que en algunas redacciones anteriores del
precepto legal en los trabajos preparatorios del Cédigo lo era también en el 2.° grado de la linea colateral, se
suprimi6 finalmente, porque, segin se informd, casi todos los consultores se mostraron de acuerdo en que
«con mucha frecuencia el matrimonio entre afines es la mejor solucion para la prole que acaso se haya tenido
en el primer matrimonio» (cfr. Communicationes, 9, 1977, p. 368).

85 Con respecto a la disciplina del Cédigo de 1917 se ha reducido en un grado el &mbito de aplicacion.

86 De acuerdo con la disciplina del c. 1.078 del Cédigo de 1917, si bien, a estos efectos, el matrimonio civil
no podia considerarse como matrimonio invalido por carecer de apariencia de matrimonio (cfr. resp. de la CPI
de 12-111-1929: AAS, 21, 1929, p. 170), sin embargo podia originar el impedimento si a la celebracién civil
seguia la cohabitacion, en cuyo caso podia producirse la situacién de «concubinato ptiblico o notorio».

En la génesis del precepto codicial vigente se observan algunas vacilaciones que aqui se resumen:

1.° En los primeros proyectos se incluia un segundo pardgrafo en el que se hacia expresa referencia al
matrimonio civil: «se entiende también como matrimonio invalido [...] el matrimonio contraido civilmente,
que, por defecto de forma candnica, es invalido» (cfr., por ejemplo, Communicationes, 9, 1977, p. 368).

2.° En el debate del correspondiente grupo de estudio de la Comisién de reforma, se decidié trasladar el
contenido de este paragrafo al precepto de la parte general que se ocupa de las distintas calificaciones legales
propias del sistema matrimonial canénico y de la tipologia matrimonial (matrimonio rato; rato y consumado;
putativo; valido o invalido): se trata, en concreto, del c. 247 de las iniciales redacciones (cfr.
Communicationes, 9, 1977, pp. 128-131), del c. 1.014 del Schema de 1980, del c. 1.061 del Schema
novissimum de 1982 (Codex Iuris Canonici. Schema novissimum iuxta placita Patrum Commissionis
emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Typ. Pol. Vat., 1982, p. 189) y, en fin, del c. 1.061 de la
version definitiva.

3.° Sin embargo, tras alguna sugerencia estudiada en la Plenaria de la Comision pontificia para la revision
del Codigo (20/28-X-1981), se suprimi6 la calificacién del matrimonio civil como «matrimonio invélido» (c.
1.014, § 4, del Esquema de 1980) porque —tal y como se recoge en el texto— esta calificaciéon «puede
verdaderamente conducir a conclusiones erréneas» (cfr. Relatio..., cit., supra en nota 18 de este capitulo, p.
247) y porque su omision no obsta a la sanacion en raiz que puede concederse también «si matrimonium sit
nullum» (ibid., p. 247; vid. también c. 1.061 del Schema novissimum de 1982, cit.).

4.° De ahi que, en definitiva —y como se dice en el texto—, la cuestiéon ha quedado como estaba: si hay
cohabitacion, surgird el impedimento, por la existencia de una vida irregular en comiin; y si no la hay, no
surgird el impedimento, independientemente de la celebracion civil del matrimonio. Vid., en fin, c. 810
CCEO.

87 Cfr. Relatio..., cit., supra en nota 18 de este capitulo, p. 247.
88 Vid. supra impedimento de consanguinidad y Communicationes, 9 (1977), p. 367.

89 Vid., por ejemplo, Communicationes, 9 (1977), pp. 368 ss. Vid. el estudio de J. BORRERO, «El nuevo
régimen juridico del impedimento matrimonial de parentesco legal en el Derecho espafiol y en el CIC de
1983», en Ius Canonicum, 48 (1984), pp. 807 ss.; y J. MANTECON, EI impedimento matrimonial canénico
de parentesco legal, Pamplona, 1993.
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CAPITULO III

ELL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL Y SUS
ANOMALIAS

I. INTRODUCCION

La doctrina ha puesto con frecuencia de relieve que el nervio de la evoluciéon que
ha ido configurando el sistema matrimonial canénico ha sido cabalmente la
consolidacion del principio consensual, principio que ya recogia el Codigo de 1917 y
que ahora repite el c. 1.057, § 1: «E1 matrimonio lo produce el consentimiento de las
partes legitimamente manifestado entre personas juridicamente habiles,
consentimiento que ninguin poder humano puede suplir.»

Quiere ello decir que solamente el consentimiento de los contrayentes hace el
matrimonio; y que este consentimiento no puede ser sustituido por nadie; por ninguna
autoridad —religiosa o civil—, ni por los padres u otras personas.

II. REFERENCIA A LA EVOLUCION HISTORICA

1. PREMISAS

El asentamiento del principio consensual ha sufrido una evolucién histérica que
parece util referir en sus lineas generales, aunque la sintesis obligue a prescindir de

matices —puestos de relieve por algiin autor!— que no carecen de interés.

Como ha subrayado la doctrina?, son cuatro los temas que, fundamentalmente, se

involucran y que aparecen, de un modo u otro, en las teorias sobre la formacién del
vinculo:

1.° El matrimonio como institucién natural, ses un contrato real o es un contrato
consensual?

2.° El tema de la sacramentalidad del matrimonio: ;cudndo estd formado el
matrimonio como signo sensible (sacramento): en el momento del consentimiento o
se hace necesaria la consumacién?

3.° ;Basta el consentimiento de los contrayentes o puede constituir el vinculo
matrimonial la sola celebracién externa o el consentimiento de terceros?

4.° Y, en fin, la distincion entre promesa de matrimonio y pacto conyugal;
distincién que actualmente no reviste interés ni dificultad, pero que, en su momento,
constituyo6 otro de los problemas presentes en la evolucion del principio consensual.
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Esta evolucion entronca con el Derecho romano, sistema juridico con el que el
Cristianismo convivio en los primeros siglos de su itinerario historico.

Independientemente del tema —clasico entre los romanistas— de la naturaleza y
evolucion del matrimonio en Roma —situacion de hecho con consecuencias
juridicas; necesidad de la affectio maritalis; etc—, lo cierto es que el Derecho
candnico acogi6 con facilidad un axioma de la jurisprudencia romana: «Nuptias non
concubitus, sed consensus facit.»

Ahora bien, la recepcion del principio romano por la doctrina canonica exigia dos
precisiones: la primera relativa al tema de la indisolubilidad. Evidentemente el
consentimiento no podia entenderse como una situacién continuada en la que se
fundamentara el vinculo, ya que para el Cristianismo el consentimiento era una causa
inicial —no una situacion de hecho— de una relacion que permanecia, cualesquiera
que fuesen las vicisitudes posteriores: era un acto que entraflaba una vinculacion
juridica, una obligacién permanente e indisoluble.

La segunda precisién es la siguiente: la recepcion del principio, transformado en
un enunciado de la doctrina teoldgica y candnica, no supone concebir, sin mas, el
matrimonio como un acto juridico consensual. Es cierto que el concubitus no basta
para hacer el matrimonio. Pero quedaba en pie si bastaba el solus consensus.

2. POSICIONES DOCTRINALES

Pues bien, la polémica que, en torno a estos puntos, se desarrolla
fundamentalmente en la Edad Media —al hilo, sobre todo, de la consideracion
teologica y sacramental del matrimonio—, se centra en cuatro nombres principales:
Hincmaro de Reims, Hugo de San Victor, Graciano y Pedro Lombardo.

Hincmaro es el primer autor que recoge con mayor precision la llamada teoria de
la copula. La celebracion de las nupcias (la desponsatio) engendra un vinculo entre
los contrayentes; pero no es sacramento hasta que el matrimonio ha sido
consumado?.

Hugo de San Victor —ya en el siglo Xi— se enfrenta, de un modo u otro, con
todos los temas que, segun dijimos, se involucran en la evolucién y asentamiento del
principio de consensualidad?.

Cifiéndonos so6lo a alguno de ellos, sefialemos que Hugo es decidido defensor de la
teoria del consentimiento: «Hay verdadero matrimonio y verdadero sacramento —
dice tajantemente—, aunque no se hubiera seguido la cépula conyugal»2.

Por tanto, la causa eficiente del matrimonio es el consentimiento mutuo expresado
por palabras de presente: «El nombre de desponsatio —escribe Hugo de San Victor—
no corresponde al de consensus del matrimonio, sino a la promesa de futuro
consentimiento»®.

La finalidad de la Concordia de Graciano no encuentra mejor justificacion que en
este tema del matrimonio. Dificilmente —como ha subrayado Le Bras’— pudo

presentar el Maestro Graciano dos series de textos, en apariencia mas contrarios®.
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Fue él quien mas contribuy0 a la difusion de la teoria de la copula, al sefialar en su

dictum que el matrimonio «se inicia con la desponsatio», pero que «se perfecciona

con la commixtio»?. Es decir, que, segin él, el vinculo conyugal se forma

precisamente por la consumacion.

Contemporaneo de Graciano, Pedro Lombardo fue el definitivo sistematizador de
la teoria consensual en su cuarto libro de Sentencias™®.

Desde la perspectiva sacramental, Pedro Lombardo perfilé6 una distincion, que
habria de resultar clasica en la doctrina teologica y juridica. Distingui6 una doble
union entre Cristo y la Iglesia: una espiritual: la union de Cristo con la Iglesia por la
caridad; otra, material: la union de Cristo con la Iglesia por la Encarnacion. Pues
bien, «de esta doble unién hay figura [signo] en el matrimonio —segtn la expresién
del Maestro de las Sentencias—: el consentimiento significa la union espiritual de

Cristo y de la Iglesia que se produce por la caridad. En cambio, la fusion de sexos
significa aquella unién que se produce por la conformidad de la naturaleza»il.

Y todavia mas explicita resulta su posicion cuando, algo mas adelante —
remitiéndose a Isidoro, al Papa Nicolas I, Juan Cris6stomo y Ambrosio—, escribe:
«el consentimiento, esto es, el pacto conyugal, hace el matrimonio; y desde entonces

hay matrimonio, aunque no haya precedido o seguido la cépula carnal»2.

3. SOLUCIONES PONTIFICIAS

Con Graciano y Lombardo quedan fijadas las posiciones. Los autores posteriores
se dividiran entre la Escuela de Bolonia —teoria de la copula— y la Escuela de Paris
—teoria del consentimiento—.

La solucién vendra no por via doctrinal —de autores—, sino por via de algunas
decisiones pontificias; en concreto, de dos grandes pontifices legisladores: Alejandro
[T e Inocencio III.

El primero aporta una soluciéon que comprende sustancialmente dos puntos:

1.° Por el consentimiento de presente se produce el matrimonio; de modo que si
dos casados no consumasen su matrimonio y después uno de ellos celebrase un
segundo matrimonio y lo consumase, seria valido el primero y no el segundo.

2.° Pero también hay matrimonio cuando se dan esponsales de futuro mas copula.
Tal solucion puede interpretarse como una subsistencia de la teoria real o teoria de la
copula. Pero también puede entenderse dentro de la teoria consensual. En efecto, no
faltaron autores que la interpretaron asi, al considerar la copula como un
consentimiento de presente que, al estar precedida de esponsales o promesa de
matrimonio, es expresion de un verdadero animus maritalis y no simplemente
fornicaria. Es decir, los esponsales juegan aqui el papel de una presuncién iuris
tantum a favor de que la cépula es expresion de un auténtico consensus maritalis. En
todo caso, esta solucién no subsistiria posteriormente.

El segundo de los Romanos Pontifices mencionados, Inocencio III, aporté la
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solucion definitiva, ya que, a partir de él, quedé fijada la tesis de que el contrato
matrimonial es ya perfecto por el solo consentimiento, de manera que entre el
matrimonio consumado y el no consumado no hay diferencia por lo que se refiere a la
esencia del matrimonio. La unica diferencia entre uno y otro radica en la significacion
sacramental, en la linea de lo que, como vimos, ya habia hecho notar Pedro
Lombardo.

A partir de estas decisiones pontificias queda cerrada la evolucion del principio
consensual, que después iria recibiendo sucesivas confirmaciones magisteriales y
legales.

El Concilio de Florencia (1439), por ejemplo, declar6 que «la causa eficiente del
matrimonio regularmente es el mutuo consentimiento expresado por palabras de
presente».

Y si bien en el Concilio de Trento se afiadieron —como veremos en su momento
— los requisitos de forma juridica sustancial —es decir, la necesidad de que el
consentimiento se manifieste ante un testigo cualificado y dos o mads testigos
comunes—, ello es debido a razones de garantia y seguridad juridica (asi se evitaban
los matrimonios clandestinos). Esta forma afiade, en efecto, «formalidad» al acto
juridico matrimonial; pero no resta «esencialidad» al consentimiento en relacién con
el nacimiento del vinculo. Como se ha subrayado con claridad, «a partir de este
momento [Trento] se oper6 una profunda transformacion en el matrimonio canonico,
que dej6 de ser un puro y simple contrato o negocio consensual para convertirse en
un contrato formal. Es decir, se siguié sosteniendo que el consentimiento es suficiente
para constituir el matrimonio en el sentido de que éste es un contrato consensual (no
un contrato real), y, por tanto, intrinsecamente no se requiere otra cosa que el
consentimiento de los contrayentes. Pero, a partir de Trento, quedd claro que, sin
perder su sentido de contrato consensual, extrinsecamente se pueden exigir
determinadas formalidades legales para la valida expresion de ese consentimiento

que, por lo mismo, otorgan al matrimonio también el caracter de acto formal»13.

III. CONSENTIMIENTO Y FORMA

1. FORMA DE EMISION Y FORMA DE RECEPCION

Es éste un tema que conecta con la funcién de la forma en el matrimonio
canodnico, en el que detendremos un momento la atencién por su relacién con la

cuestion del consentimiento.

Es preciso distinguir —como lo hizo con pulcritud Lalaguna hace ya afios4—

entre forma de emision y forma de recepcién.

La forma de emision es, sencillamente, la manifestacién o exteriorizacion de la
voluntad, que es absolutamente necesaria para que ésta opere en el campo juridico. Es
lo que prescribe el c. 1.104, § 2, cuando sefiala: «Expresen los esposos con palabras
el consentimiento matrimonial; o, si no pueden hablar, con signos equivalentes.» No
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basta, por tanto, el mero consentimiento interno, sino que se precisa —para que opere
en el campo juridico— la manifestacién o emision exterior, que muestre la voluntad
interna. Cuestion que, por lo demas, es clara en las fuentes histdricas. Por ejemplo, en
las decretales Quum apud 12 y Tuae fraternitatil® de Inocencio III. «El matrimonio
se contrae en realidad —dice esta ultima— por el legitimo consentimiento del varén
y la mujer; pero son necesarias, por lo que se refiere a la Iglesia, las palabras que
expresan el consentimiento de presente.»

Cuestion distinta es la forma de recepcién, que cumple una funcién diversa: en
concreto, una funcién de prueba, de seguridad juridica y de eficacia ante terceros.

De ahi que, en el caso del matrimonio canonico, las palabras o signos externos a
que hace referencia el c. 1.104, § 2, y, en su caso, la asistencia de intérprete o del
procurador, regulada en los cc. 1.105 y 1.106, son elementos de emisién del
consentimiento. En cambio, la asistencia del Ordinario o el parroco, o un sacerdote o
diacono delegado por uno de ellos, y de los testigos —es decir, los requisitos de
forma juridica sustancial, regulados en los cc. 1.108 ss.— son elementos receptivos.

2. REQUISITOS DE LA MANIFESTACION DEL CONSENTIMIENTO

En efecto, el consentimiento debe ser «legitimamente manifestado» (c. 1.057, § 1);
lo que implica exterioridad («manifestado») y de acuerdo con los requisitos sefialados
por el ordenamiento («legitimamente»). Entre éstos —y prescindiendo ahora de los
que constituyen la forma juridica sustancial (forma de recepcion), que estudiaremos

en su momento oportuno—, los de emisién pueden sintetizarse asi<Z:

1.° La declaracion ha de ser seria; lo que excluye la declaracion representativa
(teatral o didactica, por ejemplo) o el iocus (la declaracién hecha fingidamente, «por
juego»). Es decir, ha de ser expresion de la voluntad sincera de contraer matrimonio.

2.° Debe haber concordancia entre la manifestacion y lo internamente querido, lo
cual se presume —con presuncion iuris tantum—en el c. 1.101, § 1.

3.° Los contrayentes han de estar presentes en el mismo lugar, por si o por
procurador (c. 1.104, § 1), lo que excluye la posibilidad de manifestacion del
consentimiento por otros medios de comunicacion a distancia, o por carta, por
ejemplo.

4.° Expresion del consentimiento por los contrayentes con palabras o, si no pueden
hablar, con signos equivalentes (c. 1.104, § 2).

3. MANIFESTACION DEL CONSENTIMIENTO POR PROCURADOR O CON INTERPRETE

Son dos supuestos especiales de manifestacion del consentimiento.

El c. 1.104, § 1, como acabamos de ver, admite la posibilidad de que el
consentimiento se manifieste «por medio de un procurador». De modo que el
matrimonio por procurador es el celebrado sin la presencia fisica de uno o los dos
contrayentes, presencia que es suplida por otra persona que transmite el
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consentimiento por mandato.
El c. 1.105, por su parte, establece los requisitos para la valida celebracion del
matrimonio por procurador. Son los siguientes:

1.° Que se haya dado un mandato especial para contraer con una persona
determinada.

2.° Que el procurador haya sido designado por el mandante, y desempefie
personalmente esa funcion; lo cual excluye la posibilidad de delegacion o sustitucién,
aunque hubiese recibido del mandante facultades expresas para ello18.

3.° Que el mandato esté firmado por el mandante y, ademas, por el parroco o el
Ordinario del lugar donde se otorga el mandato, o por un sacerdote delegado por uno
de ellos, o al menos por dos testigos. También se admite que se haga mediante
documento auténtico a tenor del Derecho civil.

Por lo demas, si el mandante no puede escribir, se ha de hacer constar esta
circunstancia en el mandato, y se afiadira otro testigo, que debe firmar también el
escrito; en caso contrario, el mandato es nulo.

Finalmente, el c. 1.105, § 4, sefiala que «si el mandante, antes de que el procurador
haya contraido en su nombre, revoca el mandato o cae en amencia, el matrimonio es
invalido, aunque el procurador o el otro contrayente lo ignoren».

En cuanto al matrimonio con la colaboracién de intérprete es regulado en el c.
1.106. La funcidn del intérprete es completamente distinta a la del procurador, puesto
que no actua en representacion del contrayente, supliéndolo en su presencia fisica,
sino que se limita a colaborar en la manifestacion externa del consentimiento,
sirviendo de mediador entre las partes, o entre éstas y el testigo cualificado asistente,
cuando hubiera diferencias de idioma. La tinica cautela que el Codigo establece es la
relativa a que «el parroco no debe asistir si no le consta la fidelidad del intérprete» (c.
1.106).

IV. OBJETO DEL CONSENTIMIENTO

Cerrada la evolucion histérica del principio de consensualidad con Inocencio III y
afladidos los requisitos de formalidad por el Concilio de Trento, con la funcién a que
se ha hecho ya referencia, podemos preguntarnos ahora: ;cual es el contenido de ese
consentimiento? ;A qué se comprometen los contrayentes con ese consentimiento
que ninguin poder humano puede suplir?

En este punto hay que decir enseguida que el Codigo vigente ha mejorado de
modo sensible la formula que describe el objeto del consentimiento, en comparacion
con el Codigo de 1917.

En efecto, el c. 1.081, § 2, del Cddigo pio-benedictino decia que «el
consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad por el que ambas partes dan y
aceptan el derecho perpetuo y exclusivo sobre el cuerpo (el ius in corpus) en orden a
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los actos que de suyo son aptos para la generacion de la prole».

En cambio, el c. 1.057, § 2, del Cdédigo de 1983 sefiala: «El consentimiento
matrimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varon y la mujer se entregan y
aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir el matrimonio.»

¢Qué quiere decir esto? Quiza —y para entenderlo mejor— resulte util hacer un
brevisimo esbozo del estado doctrinal de la cuestion anterior a esta formula que
emplea el Codigo.

Para todos era claro que el objeto del consentimiento —lo que debian querer los
contrayentes— era el matrimonio mismo. Las discrepancias surgian, precisamente, en
la fijacion de lo que debia entenderse como esencial en el matrimonio mismo.

La doctrina comun situaba el contenido u objeto del consentimiento, cabalmente,
en el ius in corpus (derecho sobre el cuerpo), aunque, al mismo tiempo, se producian
no pocos equivocos, porque algunos hablaban mas que del derecho —y consiguiente
obligacion— sobre el cuerpo, de los actos que son objeto de ese derecho.

De ahi que no faltaran autores que se opusieron a esta tesis. Bastara recordar, por
ejemplo, a Orio Giacchi, para el que el objeto o contenido del consentimiento era,
seglin su opinién, lo que constituia la propia esencia del matrimonio; esto es, el
consortium omnis vitael2. No fue infrecuente tampoco la opinién posterior —basada,
en no pocas ocasiones, en la letra de los textos conciliares del Vaticano II— segtn la
cual el objeto del consentimiento seria la «comunidad de vida y amor». «Es decir —
subraya V. Reina—, que el objeto y el contenido del consentimiento es la
“comunidad de vida conyugal”, la cual se entiende con unas caracteristicas naturales
que el Derecho recoge e impone»2..

En resumen, a la pregunta ;qué deben querer los contrayentes?, parece
corresponder una respuesta obvia: deben querer el matrimonio, su propia esencia, sea
ésta el derecho sobre el cuerpo —el ius in corpus— (doctrina comun y tradicional);
sea el consortium omnis vitae; sea la communitas vitae et amoris (la comunidad de
vida y amor), de acuerdo con las doctrinas mas recientes.

Pues bien, parece de interés recoger aqui la critica a este orden de ideas que ha
hecho Hervada.

Segun este autor, el objeto del consentimiento no es otro sino «la persona del otro
en su conyugalidad»2!. La simple y elemental observacién de la realidad le hace ver
que «deben querer, y éste es el objeto de su acto de consentir, al otro como esposo,
seglin lo que esto significa en el plano de la naturaleza. Deben querer al otro como
esposo, en un acto de indole causal: querer darse como esposo y recibir al otro como
tal, aqui y ahora [...]; por eso, el objeto propio del consentimiento es [...] la persona
del otro en cuanto varon o en cuanto mujer, o sea en su conyugalidad. Esto es lo
elegido, lo querido, lo tomado y asumido; asi es como se quiere el matrimonio en el
acto de contraer, queriendo tomar al otro como esposo»2—2. Y asi es, logicamente,
como nace el vinculo conyugal —que s6lo puede surgir del consentimiento de los
contrayentes y que se trata de un vinculo tipificado por tres caracteristicas esenciales,
esto es, connotadoras de su propia y especifica ordenacion natural: la ordenacion a la
generacion de los hijos, la unidad y la indisolubilidad—.
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En un comentario al precepto codicial que aqui nos importa ahora —el c. 1.057, §
2—, el mismo autor insiste en estas ideas: «se describe aqui el objeto del pacto
conyugal [del consentimiento]. Este objeto no es otro que el varén y la mujer en su
conyugalidad, o sea, en las potencias naturales del sexo en cuanto se relacionan con
los fines del matrimonio. Dicho de otro modo, por el pacto conyugal la mujer se

entrega como esposa al varon y el varon se entrega a la mujer como esposo; y ambos

Se aceptan como tales»2—3.

Por todo esto puede decirse que la férmula empleada por el c. 1.057, § 2 —«el
consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varon y la mujer
se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir el
matrimonio»—, refleja con mayor precision el objeto o contenido del consentimiento
en comparacion a como lo hacia el c. 1.081, § 2, del Cddigo de 1917 (la traditio et
acceptatio —la entrega y aceptacion— del ius in corpus —derecho sobre el cuerpo

—).

V.LAS ANOMALIAS CONSENSUALES

1. INTRODUCCION

Para completar nuestro estudio sobre el consentimiento matrimonial, es
imprescindible fijar ahora la atencion en lo que podriamos denominar su «patologia»,
que es precisamente de lo que tratan de modo principal, los canones del capitulo
dedicado especificamente al consentimiento: cc. 1.095 ss.

Se suele plantear siempre la cuestion de si el Derecho candnico protege la
voluntad interna (el consentimiento: si una persona ha consentido verdaderamente o
no) o la manifestada (la declaracion: si una persona ha expresado su consentimiento
externa y formalmente o no). Es decir, se suele plantear con frecuencia —y ello,
normalmente en comparacion con los sistemas matrimoniales civiles— si el sistema
matrimonial candnico es un sistema formalista —que se atiene a los datos externos,
sin mas— o no.

Una respuesta rapida a esta cuestion nos llevaria a afirmar que el Derecho
canodnico protege a ultranza la voluntad interna: el querer verdadero. Y ello es cierto,
pero exige determinados matices. Entre otras cosas —y ya nos hemos referido a ello
—, el acto juridico matrimonial es también un acto juridico formal, sometido a unos
determinados requisitos de forma canonica. Lo que hace que —como prescribe el c.
1.060— el matrimonio goce del favor del derecho. Es decir, que, como cualquier acto
juridico que se ha celebrado de acuerdo con los requisitos formales exigidos, «en la
duda se ha de estar por la validez del matrimonio, mientras no se pruebe lo contrario»
(c. 1.060).

Tal planteamiento apoya también la presuncion de derecho establecida en el
paragrafo primero del c. 1.101: «El consentimiento interno de la voluntad se presume
que esta conforme con las palabras o signos empleados al celebrar el matrimonio.»
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Por tanto, el Derecho canonico tutela la voluntad interna, el auténtico querer de los
contrayentes. Pero parte de su manifestacién externa. De modo que cabe la nulidad
del matrimonio, si la voluntad interna no existe o esta tipicamente viciada. Pero, en
tal hipdtesis, habra de demostrarse mediante la prueba. De lo contrario —y problemas
del juego entre fuero interno y fuero externo aparte—, el Derecho candnico considera
que la expresion externa —la manifestacion— coincide con la voluntad interna.

De ahi que resulte del mayor interés una distincion, que sugiri6 ya hace afios
Dossetti??, entre existencia de la voluntad e integridad de la voluntad. O, dicho con
otras palabras: saber si un determinado contrayente ha consentido realmente, o si su
consentimiento no se ha dado en las condiciones Optimas, por estar sometido a
circunstancias (miedo, engafio, estados psiquicos anormales, etc.), que hacen que,
efectivamente, haya consentido en el matrimonio, pero con un vicio en su
consentimiento que debe ser tenido en cuenta por el legislador.

Pues bien, por lo que se refiere a la existencia del consentimiento, el Derecho
canodnico exige mucho. Es mas, exige todo, porque si no hay consentimiento, no hay
matrimonio. Se trata, al fin y al cabo, de un principio de Derecho natural, reflejado en
el c. 1.057, § 1, como ya hemos recordado.

En cambio, por lo que se refiere a la integridad del consentimiento —Ilas
condiciones 6ptimas en que tal consentimiento debe darse—, el legislador debe
moverse en un terreno de prudencia, que le lleve a armonizar adecuadamente la
seguridad juridica y la tutela de la institucién matrimonial, de una parte, y la pureza y
plenitud del consentimiento, de otra.

En otras palabras, la tutela a ultranza de la seguridad juridica en el estado
matrimonial puede ir en detrimento de la realidad de este consentimiento concreto,
que se ha visto afectado por unos determinados vicios. Y la tutela a ultranza de la
pureza, plenitud o integridad del consentimiento puede ir en detrimento de la
seguridad juridica y de la institucion matrimonial.

Se trata, por consiguiente, de una opcion legislativa, de algo que debe establecer el
Derecho positivo y que puede cambiar con el tiempo, segin determinados datos
historicos o aportaciones de la doctrina o la jurisprudencia. Asi ha sucedido con el
dolo, por ejemplo, que no era considerado como vicio invalidante del consentimiento
en el Codigo de 1917 y si lo es —en determinadas circunstancias, como veremos—
en el Cadigo vigente.

En suma: en materia de existencia del consentimiento, su ausencia o defecto
implica la nulidad del matrimonio; en materia de vicios de un consentimiento que
existe —pero afectado por determinadas anomalias—, hay que estar a lo que
establece el Derecho positivo, fruto de la prudente opcion del legislador, como ya
hemos apuntado.

Pues bien, de acuerdo con estas premisas, veamos cudl es el tratamiento legal de
las anomalias consensuales. Seguiremos para ello el siguiente esquema: En primer
lugar, la incapacidad consensual; en segundo término, la ausencia o defecto de
consentimiento; por ultimo, los vicios del consentimiento.
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2. INCAPACIDAD CONSENSUAL

La incapacidad consensual ha sido recogida explicitamente en el Cédigo vigente
en un precepto que es nuevo —en cuanto que no aparecia en el Codigo de 1917—,
pero que no lo es en cuanto que ha acogido una serie de criterios que la doctrina y la
jurisprudencia han ido perfilando a lo largo de afios.

El c. 1.095 dice, en efecto: «Son incapaces de contraer matrimonio:

»1.° quienes carecen de suficiente uso de razon;

»2.° quienes tienen un grave defecto de discrecion de juicio acerca de los derechos
y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar;

»3.° quienes no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
causas de naturaleza psiquica.»

Como facilmente puede apreciarse, en este precepto legal se contemplan las
enfermedades mentales y los trastornos psiquicos que producen una incapacidad para
consentir. Pero parece importante advertir —como lo hace Viladrich?2— que estos
trastornos mentales no son la causa directa de la nulidad del matrimonio, sino que la
causa, en Derecho, es la propia incapacidad para el consentimiento.

Las enfermedades mentales y los trastornos psiquicos son datos de hecho,
supuestos variadisimos, que pueden producir —o no, dependera de los casos— una
verdadera incapacidad para consentir. «Para ello —escribe el citado autor— el
legislador se ha distanciado, con toda intencion, de la terminologia y las
clasificaciones de indole médica y psiquiatrica y ha perfilado un concepto juridico
basico —la incapacidad consensual— y tres tipos juridicos a través de los cuales esa
incapacidad se manifiesta en formas especificas o causas de nulidad auténomas»2°.
Tales tipos juridicos son: la falta de suficiente uso de razon; el defecto grave de la
discrecion de juicio; y la imposibilidad de asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio, por causas de naturaleza psiquica.

Veamos, pues, sintéticamente, en qué consiste la incapacidad consensual y cada
uno de estos tipos en los que se manifiesta.

«El consentimiento matrimonial [...] no es s6lo un acto cualquiera de la voluntad,
con tal de ser un acto humano. Ello es imprescindible, pero no es suficiente. Ha de
ser, ademads, un acto de voluntad cualificado por la naturaleza matrimonial de su
objeto y de su titulo. Casarse implica aquel preciso acto de la voluntad que se
cualifica porque, mediante él, los contrayentes se hacen el reciproco, perpetuo y
exclusivo don y aceptacion de si mismos, como varon de esta mujer y mujer de este
varon, a titulo de derecho y deber mutuo [...]. El consentimiento matrimonial, por

tanto, debe ser, como acto psicolégico humano, no sélo libre, pleno y responsable,
sino también idéneamente proporcionado al objeto y titulo matrimoniales»2Z.

Quiere ello decir, en definitiva, que la capacidad para consentir queda integrada
por estos tres elementos: 1.°) suficiente uso de razon; 2.°) proporcionada discrecién o

madurez de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del matrimonio; 3.°)
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capacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio. Y, por tanto, son
incapaces para consentir:

En primer lugar, aquellos que, en el momento de contraer, no tienen el suficiente
uso de razon, es decir, el dominio de su entendimiento y de su voluntad necesario
para realizar un acto humano. Ya se comprende que, dentro de esta figura, caben
aquellos que estan afectados por una enfermedad mental, o aquellos otros que se
encuentran en estados de perturbacion psiquica —drogadiccion, embriaguez,
hipnosis, etc.— que, independientemente de que constituyan enfermedad mental o no,
estan privados del uso de sus facultades intelectuales y volitivas en el momento de
emitir el consentimiento28. De ahi que lo importante, desde el punto de vista juridico,
sea la existencia y la correspondiente prueba procesal de la falta del suficiente uso de
razon. La enfermedad o perturbacién psiquicas son puros supuestos de hecho, que
pueden fundamentar o no —habra que estar al caso concreto— una causa de nulidad.
Y la apreciacion de la conexion entre una probada enfermedad mental o perturbacion
psiquica en el contrayente y su incapacidad consensual por carencia del suficiente uso
de razén correspondera légicamente en cada caso concreto al juez canonico.

En segundo lugar, tampoco son capaces para consentir aquellos que tienen un
defecto grave de la discrecion de juicio (cfr. c. 1.095, 2.°); es decir, aquellos que
carecen de lo que se ha llamado también capacidad critica, o madurez de juicio
suficiente y proporcionada a los derechos y deberes que la mutua entrega y
aceptacion matrimonial lleva consigo, de modo que puedan discernirlos, entenderlos
y quererlos adecuadamente.

También aqui es importante subrayar que «no es la gravedad de la anomalia
psiquica —concepto médico y supuesto de hecho—, sino la gravedad del defecto de
la discrecion de juicio la causa de la incapacidad consensual y de la nulidad del acto.
Lo decisivo no es tanto la enfermedad o trastorno psiquico, que gener6 el defecto
grave, cuanto que lo produjere efectivamente, privando de discreciéon de juicio —
incapacidad— al sujeto [...]. Salvo prueba en contra, a partir de la pubertad se
presume el grado suficiente de discrecion de juicio para el consentimiento valido.
Para invalidar el matrimonio, el defecto grave de la discrecion de juicio ha de

padecerse al menos y en todo caso en el momento de prestar el consentimiento. Su

apreciacién es de competencia judicial en cada caso concreto»22.

En tercer lugar —y por ultimo—, tampoco estan capacitados para consentir
aquellos que estan imposibilitados para asumir las obligaciones matrimoniales
esenciales. Este es un capitulo delicado, de no facil delimitacién en sus contornos
precisos, debatido en la doctrina y que la jurisprudencia de la Rota Romana y los
autores van matizando suficientemente, atendiendo a las precisiones y
puntualizaciones que ha hecho el legislador y que mas adelante se mencionan.

Sin poder detener aqui nuestra atencion en este tema, con la suficiente amplitud,
teniendo en cuenta la naturaleza de esta obra y sus especificos limites, pueden
subrayarse simplemente tres puntos fundamentales:

a) La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
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causas de naturaleza psiquica ha de producirse o existir en el momento de contraer, es
decir, en el momento de emitir el consentimiento —lo que conocemos con el término
matrimonio in fieri—. Por el contrario, son absolutamente irrelevantes en este ambito
las incapacidades sobrevenidas o las anomalias que aparezcan en el desarrollo de la
relacion juridica matrimonial —lo que conocemos con el término matrimonio in facto
esse—. En otras palabras, es importante que no se produzca un indebido trasplante de
los conflictos matrimoniales, surgidos en el despliegue de la vida conyugal, al
momento inicial o matrimonio in fieri (pacto conyugal), de modo que exista el peligro
de una quiebra del principio de indisolubilidad=C.

b) El segundo punto que puede subrayarse hace referencia a que la incapacidad
contemplada por el legislador no es para cualesquiera obligaciones que deban
atenderse en la relacion juridica matrimonial —piénsese, por ejemplo, en
obligaciones economicas, o de buena administracion doméstica, u otras similares—,
sino especificamente para «las obligaciones esenciales del matrimonio» (c. 1.095,
3.°). Por consiguiente, el legislador impone un criterio objetivo —que habra de
ponerse en conexion con los canones fundamentales 1.055 y 1.056— que delimita el
ambito y funcion de la jurisprudencia. ¢Y cudles son tales obligaciones esenciales?
Puede decirse, con Hervada y Viladrich3l, que se resumen asi: el deber u obligacién
acerca del acto conyugal, como unién corporal y como principio de generacion de la
prole; la obligacion del «consorcio de toda la vida» (c. 1.055) o comunidad de vida en
su sentido mas profundo y completo (no la mera cohabitacion o «comunidad de
lecho, mesa y habitacién», al decir del Codigo de 1917); la obligacion de no hacer
nada contra la prole; la obligacion, en fin, de recibir y educar a los hijos en el seno de
la comunidad conyugal.

Ya se comprende que a estos deberes esenciales pueden afectar supuestos de
hecho, que se concretan en desviaciones patologicas o perversiones del instinto
sexual (satiriasis, ninfomania, sadismo, etc.), que imposibiliten la entrega del derecho
al acto conyugal; o bien, casos de alteraciones patolégicas que incapacitan para
instaurar ese «consorcio de toda la vida», cosa que puede suceder —habra que ver
cada caso concreto para saber si se trata de una verdadera «incapacidad» o
simplemente de grave «dificultad»— en supuestos de ciertas neurosis, inmadurez
psiquica, psicopatologias y otros desequilibrios en los que la persona, pese a tener, en
principio, discrecién de juicio —cuestion, por lo demads, dificil, por no decir
imposible, si se estd ante una verdadera incapacidad®2—, es incapaz de asumir la
obligacién de instaurar el consorcio conyugal de toda la vida32.

c) Y el tercer punto, en fin, hace referencia a que esta incapacidad de asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio tiene como caracteristica la de ser absoluta y
no simplemente relativa a determinadas personas. Como subraya Lopez Alarcon, «la
incapacidad ha de ser absoluta, es decir, que su calificacién y gravedad ha de hacerse
teniendo en cuenta la anomalia que afecta al sujeto, con independencia de la
personalidad de la comparte. No se trata de un supuesto de incompatibilidad de
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caracteres, en donde se relativiza el psiquismo de ambos conyuges, sino que el
Cadigo tipifica un supuesto de incapacidad personal de uno o de ambos cényuges,

pero considerados en su psiquismo individual»32.

Y Viladrich, por su parte, insiste también en que la imposibilidad de asumir del
contrayente «ha de ser absoluta porque, tratandose de un concepto juridico, que se
distingue de su causa psicopatologica, y no cabiendo en el Derecho matrimonial un
consentimiento parcialmente valido, hay plena capacidad juridica o no la hay en
absoluto»=2.

3. AUSENCIA O DEFECTO DE CONSENTIMIENTO

Una vez examinada la capacidad para consentir —o desde el punto de vista de su
«patologia», la incapacidad consensual—, veamos el segundo punto que nos
interesaba: la ausencia del consentimiento.

Es preciso, ante todo, recordar el principio que ya conocemos: si no hay
consentimiento, no hay matrimonio (cfr. c. 1.057). De todos modos, fijemos nuestra

atencién en los preceptos legales que recogen estas anomalias=®.
A) Ignorancia

En primer lugar, el c. 1.096: la ignorancia acerca del matrimonio mismo. O, dicho
con términos positivos, la necesidad de que los contrayentes posean un conocimiento
minimo acerca de la realidad matrimonial: de qué sea el matrimonio.

El c. 1.096, en efecto, sefiala en su paragrafo 1: «Para que pueda haber
consentimiento matrimonial, es necesario que los contrayentes no ignoren al menos
que el matrimonio es un consorcio permanente entre un varon y una mujer, ordenado
a la procreacion de la prole mediante una cierta cooperacion sexual.»

Por de pronto, es preciso subrayar que este conocimiento que deben tener los
contrayentes no es un conocimiento cientifico, teérico o técnico del matrimonio. Por
ello se dice que «no ignoren al menos». Se trata de un conocimiento general,
elemental y empirico; en definitiva, el conocimiento que proporciona la misma
naturaleza. De ahi, la precision afiadida en el segundo paragrafo del c. 1.096, segun la
cual se presume que este conocimiento minimo se posee a partir de la pubertad, pese
a que la presuncion sea iuris tantum —admite prueba en contrario—.

La formula legal contiene cinco aspectos para describir ese conocimiento minimo
acerca del matrimonio.

a) En primer lugar, los contrayentes no han de ignorar que el matrimonio es un
consorcio, es decir, una unién que lleva consigo compartir una suerte, una finalidad,
un destino comunes.

b) Han de saber que tal consorcio tiene como caracteristica ser estable, continuo,
esto es, permanente; lo que excluye la consideracion de que se trata de una union
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ocasional, esporadica o a prueba, pero sin que sea necesario un conocimiento preciso
de lo que debe entenderse por indisolubilidad.

c) Esta relacion permanente es entre un varén y una mujer, lo que implica saber
que el matrimonio es una union heterosexual: se establece entre personas de distinto
sexo.

d) El consorcio esta ordenado a la procreacion de la prole, es decir, tiene como
finalidad la generacion de los hijos; de modo que si uno o los dos contrayentes
pensaran que el matrimonio tiene como finalidad establecer una colaboracién
profesional o una relacién de simple amistad, por ejemplo, carecerian del
conocimiento minimo necesario para emitir validamente el consentimiento
matrimonial.

e) Y, en fin, deben conocer que esta ordenacién a la procreaciéon de la prole se
realiza mediante una cierta cooperacion sexual. Esta clausula se ha afiadido en el
Codigo vigente, recogiendo un criterio ya presente en la jurisprudencia anterior, e
indica que los contrayentes no ignoren que, para la generacion de los hijos, se precisa
«una cierta cooperacion sexual», sin que ello implique, sin embargo, que sea
necesario el preciso y completo conocimiento de los pormenores de la copula
conyugal?’.

De acuerdo con todo lo expuesto, facilmente puede apreciarse que el supuesto de
la ignorancia se producira escasamente, a no ser por peculiares circunstancias
ambientales o de singular educacién o causas similares de muy particular naturaleza.
Con todo, es posible que, mas que la ignorancia —falta absoluta de conocimiento, no
saber—, se produzca en la practica el llamado error iuris (error de derecho) acerca de
la naturaleza del matrimonio. Pero a ello nos referiremos ahora al tratar del error.

B) Error

En términos generales, puede decirse que se produce un error cuando se hace un
juicio equivocado sobre una realidad —una cosa, un hecho, una norma de conducta,
una persona—. A su vez, en materia matrimonial, esa falsa aprehension de la realidad
que subyace en todo error puede darse: a) acerca de la identidad de la persona misma
del contrayente; o acerca de sus cualidades (error facti: error de hecho); b) acerca de
la identidad del matrimonio mismo; o acerca de sus cualidades: propiedades
esenciales (unidad e indisolubilidad) y dignidad sacramental (error iuris: error de
derecho).

a) Error de hecho

Pues bien, un supuesto claro de ausencia de consentimiento se produce cuando hay
un error acerca de la persona misma del contrayente (el llamado error de hecho o
error facti sobre la identidad de la persona): se pretende contraer con A y, en
realidad, se contrae con B. Supuesto que dificilmente se producird, si se tienen en
cuenta los requisitos formales, tanto desde la perspectiva de la emisién del
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consentimiento, como de su recepcion. Podria ocurrir, por ejemplo, en el matrimonio
por procurador (vid. c. 1.105), o en hipotesis de matrimonios celebrados entre
personas con determinadas caracteristicas (ciegos, por ejemplo). En cualquier caso, el
c. 1.097, § 1, dice que «el error acerca de la persona hace invalido el matrimonio»,
subrayando con ello algo por otra parte obvio: que no hay consentimiento y que, por
consiguiente, no nace el vinculo conyugal cuando se da un error acerca de la
identidad fisica de la persona.

Aunque el Codigo vigente no lo menciona —en contraste con el Codigo anterior
en este punto—, a este mismo tipo de error se reconduce el llamado error redundante
en la persona (el error redundans): es decir, aquel error que se basa en la
identificacién de una persona, a la que no se conoce fisicamente, a través de una
cualidad que es propia y exclusiva de esa persona. El ejemplo clasico, que se suele
traer a colacion en este sentido, es el error padecido por el que pretende contraer con
el primogénito de un rey determinado, al que no conoce personalmente, y, sin
embargo, se presenta otro que finge ser tal persona. Es evidente que, en este caso,
estamos también ante un error en la persona misma. Y, por tanto, en un supuesto de
ausencia de consentimiento.

En cuanto al error de hecho acerca de las cualidades de la persona, propiamente
hablando, no invalida el matrimonio. Esta es la regla general, a la que hay que afiadir
una excepcion: la de que la cualidad haya sido directa y principalmente pretendida.

Dice, en efecto, el c. 1.097, § 2: «El error acerca de una cualidad de la persona,
aunque sea causa del contrato, no dirime el matrimonio, a no ser que se pretenda esta
cualidad directa y principalmente.»

El principio general, por tanto, es la irrelevancia del error sobre las cualidades de
la persona. Principio que se comprende bien «si tenemos en cuenta que el matrimonio
se contrae entre dos personas, ciertas y determinadas, entre las cuales tiene lugar el
acuerdo de voluntades. Las apreciaciones subjetivas de los conyuges (presupuesta la
identificacién de las personas) y el juicio falso acerca de las cualidades —fisicas,
patrimoniales o morales— no inciden en el consentimiento matrimonial, integrandolo
o determinandolo. En efecto, la entrega y aceptacién de los derechos y obligaciones

conyugales va dirigida a una persona determinada y no a sus cualidades personales

[...]. De ahi la irrelevancia del error aunque sea antecedente o causam dans»38.

El Codigo vigente recoge, sin embargo, una excepcion a este principio general: el
error en cualidad directa y principalmente pretendida; error que hace nulo el
matrimonio.

Quiza conviene recordar aqui que, en el Codigo de 1917, el unico error en las
cualidades de la persona que hacia nulo el matrimonio era el error en condicion
servil. Se trataba de un supuesto con indudables connotaciones histdricas, pero, desde
luego, anacronico y que el Codigo de 1983, con muy buen criterio, suprime. Sin
embargo, recoge el caso de la «cualidad directa y principalmente pretendida» (no
seria la hipotesis de «me caso con Ticia, a la que creo noble», sino la de «me caso con
una noble, como considero que es Ticia»), inspirado en una polémica posicion
doctrinal de Alfonso Maria de Ligorio y en las soluciones jurisprudenciales de
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algunas sentencias de la Rota Romana a dificiles casos ante ella presentados22.

Ya se comprende que el supuesto es de muy dificil delimitacién y, sobre todo, de
dificultosa prueba procesal, porque habra de procederse con sumo cuidado por parte
de la jurisprudencia para no confundirlo con hipotesis de mera voluntad interpretativa
o presunta —«si hubiera sabido que no tenia esta cualidad, no me hubiera casado»—.
Y, por lo demas, este supuesto —cuando se produzca en realidad— en no pocas
ocasiones podria reconducirse, en la practica, al de la cualidad elevada a condicion de
pasado o presente (vid. c. 1.102, § 2); y estariamos, por consiguiente, ante casos de
reserva de un consentimiento que se somete a una cautela, condicionandolo a la
existencia de esa cualidad tan ardorosamente deseada por el contrayente. Estariamos,
en suma, no ante un caso de error, sino de consentimiento condicionado??,

b) Error de derecho

En cuanto al error iuris (error de derecho) sobre la identidad o naturaleza del
matrimonio mismo no es contemplado directamente en el Codigo, por la sencilla
razon de que, en la practica, se reconduce a la ignorancia sobre la naturaleza del
matrimonio, de acuerdo con lo establecido en el c. 1.096. Basta, por ello, con
remitirse a cuanto se expuso al tratar de este tema. Es claro que, en este supuesto, el
matrimonio es nulo, porque el consentimiento se dirige a wuna realidad
sustancialmente distinta de la especificamente conyugal. Se trata de un error
sustancial y, por ello, no hay un consentimiento propiamente matrimonial.

Cuestiones distintas plantea el error iuris (error de derecho) sobre las propiedades
esenciales (unidad e indisolubilidad) o sobre Ila dignidad sacramental del
matrimonio.

El Codigo vigente recoge en sustancia lo ya prescrito en el anterior: «El error
acerca de la unidad, de la indisolubilidad o de la dignidad sacramental del matrimonio
—dice el c. 1.099—, con tal que no determine a la voluntad, no vicia el
consentimiento matrimonial. »

Quiere ello decir que el matrimonio es valido, aunque haya un error sobre estas
cualidades, siempre que tal error sea simple, esto es, mientras haya permanecido en el
ambito del entendimiento y no haya pasado al consentimiento matrimonial,
«determinando la voluntad», lo cual es tipico —como veremos enseguida— del
fenémeno simulatorio, en el que se excluye, por un acto positivo de la voluntad,
algiin elemento esencial del matrimonio; pero estariamos ya ante el capitulo de la
simulacion y no ante el error.

Con este tema conecta, por lo demas, la cuestion del llamado error pervicax (error
pertinaz), que aparece con relativa frecuencia en algun sector jurisprudencial. Se
suele entender por error pertinaz aquel que esta tan arraigado en la mente de la
persona, por razones culturales o de formacion —por ejemplo, en esta materia se
suele aludir a la mentalidad divorcista—, que dificilmente puede no influir en la
voluntad, es decir, dificilmente puede «no determinarla». Pero, en todo caso —y
cualquiera que sea el analisis del fenémeno que se haga—, sera preciso que, para
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apreciar la nulidad de un matrimonio, se produzca un acto positivo de la voluntad
excluyente de algtin elemento esencial, pese a que tenga su base en el error; de modo
que si no se ha producido tal acto positivo, no habra «determinacion de la voluntad»
y, por tanto, el matrimonio sera valido; en caso contrario, sera nulo, pero tal

planteamiento —como ha puesto de relieve buena parte de la doctrina— habria de

reconducirse, en definitiva, al capitulo de la simulaci6n®!,

Por lo demas, y en conexion con toda esta materia, debe tenerse en cuenta la clara
cautela que recoge el c. 1.100 acerca de los estados subjetivos de certeza u opinién
sobre la nulidad del propio matrimonio: «La certeza o la opinion acerca de la nulidad
del matrimonio —dice, en efecto, este precepto legal— no excluye necesariamente el
consentimiento matrimonial.»

Ello es asi precisamente porque tanto la certeza como la opiniébn —que, por otra
parte, pueden coincidir o no con la realidad: es decir, ser verdaderas o falsas—
pertenecen al ambito del entendimiento y no impiden que, pese a tal estado subjetivo
de certeza u opinion, se emita un verdadero consentimiento matrimonial —un querer
vincularse conyugalmente—; consentimiento que, en principio, seria naturalmente
suficiente para hacer surgir el vinculo conyugal: el matrimonio. De ahi que esta
existencia de consentimiento naturalmente suficiente pueda, entre otras cosas, ser
fundamento de una posible sanacion en la raiz, como veremos en su momento.

Cuestion distinta sera que, sobre la base de esa personal conviccion —de certeza u
opinion subjetivas acerca de la nulidad—, en realidad no se preste el consentimiento
matrimonial, sino que, simplemente, se quiera crear una apariencia de matrimonio,
pero sin querer vincularse conyugalmente (por ejemplo, si el contrayente piensa que
existe un impedimento y, pese a ello, finge contraer matrimonio para que se le
considere como casado, pero sin querer vincularse conyugalmente, es decir,
excluyendo el mismo matrimonio). Pero en este caso, obviamente, estaremos ante un

supuesto de simulacién®2,

C) Simulacion

En términos generales, se entiende por simulacién la discordancia querida entre la
voluntad interna y la manifestada: se emite externamente un consentimiento que en
realidad no existe —lo que se llama simulacion total—; o bien se emite un
consentimiento, que existe, pero dirigido a una relacion juridica que no es
propiamente el vinculo conyugal, porque en tal consentimiento se ha excluido uno de
los elementos esenciales que constituyen realmente el vinculo conyugal como tal —lo
que convencionalmente se conoce con el nombre de simulacién parcial—.

Es importante recordar que —en contraste con los ordenamientos civiles—, en el
ordenamiento candnico, el fenomeno simulatorio puede producirse en los dos
contrayentes —con acuerdo previo o sin él—, o en uno solo de los contrayentes. Y en
uno y otro caso, puede producirse mediante ciertas exteriorizaciones de la auténtica
voluntad o simplemente en lo mas profundo o interno de la voluntad. Obviamente, las
dificultades de prueba en esta segunda hipotesis seran mayores, con las consecuencias
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que ello comporta en el ambito procesal. Pero lo que debe quedar claro es que si, en
efecto, se ha producido una exclusion de alguno de los elementos esenciales de la
relacion juridica matrimonial o si en realidad no ha habido consentimiento, no surge
el vinculo matrimonial: el matrimonio es nulo, porque —hemos de recordarlo una vez
mas— el matrimonio lo hace el consentimiento; consentimiento que ninguna potestad
humana puede suplir.

Asi las cosas, el ordenamiento canonico —como ya dijimos— parte de una
presuncién legal acerca de la concordancia de lo manifestado con la voluntad interna:
«El consentimiento interno de la voluntad —dice el c. 1.101, § 1— se presume que
esta conforme con las palabras o signos empleados al celebrar el matrimonio.» Con
todo, se trata de una presuncion iuris tantum. Por ello, el paragrafo segundo del
mismo canon afiade: «Pero si uno de los contrayentes, o ambos, excluye con un acto
positivo de la voluntad el matrimonio mismo, o un elemento esencial del matrimonio
o una propiedad esencial, contrae invalidamente.»

En el primer caso —exclusion del matrimonio mismo—, estamos ante una clara
ausencia de animus contrahendi, ante un defecto de consentimiento: ante la
simulacion total.

Como muestran las fuentes histéricas de este canon —por ejemplo, la decretal Tua
nos®—, en el animo del contrayente hay una presencia exclusiva de bisqueda de
unas finalidades completamente distintas e incompatibles con el vinculo conyugal;
por ejemplo, un animo fornicario (caso contemplado en la aludida decretal); o una
pretension exclusiva de librarse de unos determinados males; o la consecucién, en fin,
de objetivos absolutamente extrafios al matrimonio. Y, al tratarse de una intencion
exclusiva, es, por eso mismo, excluyente del matrimonio mismo. De ahi que estemos
ante una ausencia de voluntad matrimonial, de consentimiento. En realidad, no hay
animo de contraer. En este punto —y de cara, sobre todo, a la prueba procesal— sera
importante investigar y conocer las razones de fondo que laten en la voluntad del
contrayente: lo que se conoce con el término técnico de la causa simulandi (por
ejemplo, la persona que aparenta contraer matrimonio, pero lo Gnico que pretende es
obtener una nacionalidad; o una posicién econémica o social determinada, pero sin
animo de vincularse conyugalmente; etc.). Ella indicara cudl ha sido la verdadera
voluntad del contrayente. Pero, para lo que a nosotros ahora importa, debe quedar
claro que si ha existido un acto positivo de la voluntad que excluye el matrimonio
mismo —pese a la manifestacion externa de emision del consentimiento—, el vinculo
conyugal no surge: estamos ante un matrimonio nulo por simulacion total.

Un planteamiento distinto existe en las segundas hipotesis del c. 1.101, § 2, es
decir, en las llamadas simulaciones parciales. En ellas el contrayente pretende
constituir un vinculo, pero desprovisto, mediante un acto positivo de su voluntad, o
bien de un elemento esencial del matrimonio, o bien de una propiedad esencial.

Por consiguiente, para determinar con precision los distintos supuestos que
abarcan las simulaciones parciales, hemos de poner en relacion este precepto legal
con los dos canones fundamentales que abren la regulacién del matrimonio en el
Codigo: el c. 1.055 y el c. 1.056. En el primero encontramos la descripcion del

79



matrimonio y su elevacion a la dignidad sacramental —con la consecuencia
inmediata de la inseparabilidad entre contrato y sacramento—, y en el segundo la
tipificacion de las propiedades esenciales.

Teniendo en cuenta estos datos, la enumeracion de los supuestos de simulaciones
parciales seria la siguiente?*:

1.° Exclusién del derecho al acto conyugal.

2.° Exclusion del derecho al consorcio de toda la vida (c. 1.055) o, dicho con otras
palabras, del derecho a la comunidad de vida, entendido en su sentido mas profundo
de conjunto de derechos y deberes dimanantes de esa comun-unidad que constituyen
los conyuges como consecuencia de la entrega, debida en justicia, de sus respectivas
dimensiones conyugales; es decir, consorcio de toda la vida, o comunidad de vida que
no se reduce a la simple comunidad de mesa, lecho y habitacion, que, en definitiva,
hace relacion a la integridad de la vida matrimonial#2.

3.° Exclusion del derecho-deber de no impedir la procreacion de los hijos, es decir,
de no hacer nada que atente al desarrollo del proceso generativo, a la ordenacién a la
prole (piénsese, por ejemplo, en practicas abortivas, o anticonceptivas).

4.° Exclusion del derecho de recibir y educar a la prole en el ambito del
matrimonio (v. gr., abandono de los hijos).

5.° Exclusion de la unidad o de la correlativa obligacion de fidelidad (por ejemplo,
mediante la reserva del derecho a contraer matrimonio con otra persona manteniendo
el primer vinculo conyugal, o mediante la reserva del derecho a tener trato sexual con
otra persona).

6.° Exclusion de la indisolubilidad (por ejemplo, mediante la reserva a obtener un
hipotético divorcio).

Pero en definitiva, parece que todos estos supuestos pueden encuadrarse —de
acuerdo con la férmula empleada en el c. 1.101, § 2: «un elemento esencial del
matrimonio o una propiedad esencial»— en alguno de los tres «bienes» con los que
Agustin de Hipona tipificaba la relacion juridica matrimonial. Se trataria, en suma, de
una exclusion de la prole (entendida en toda su amplitud: ordinatio ad prolem, con
todos sus antecedentes y consecuencias)?®; o de una exclusién de la unidad o de la
correlativa obligacion de fidelidad; o, en fin, de una exclusién de la indisolubilidad.
No es desacertado, por ello, lo que apunta Ferraboschi cuando, en un comentario al c.
1.101, subraya: «Por tanto los casos de simulacion siguen siendo tres: 1) la
simulacion total (que puede tener lugar por exclusion del matrimonio como acto o por
exclusion del matrimonio como sacramento); 2) la simulacion por exclusion de un
elemento esencial: como es la proles (comprendida ahi la disponibilidad sexual),
como la fides (comprendido en ella el propésito de no maltratar a la comparte o,
mejor, de eam bene habere); 3) y, en fin, la simulacién parcial por exclusiéon de una
propiedad esencial, como con el proposito (raro pero posible) de bigamia
(contrastante con la unidad) o con la (hoy por desgracia frecuentisima) intencién de
divorciarse (contrastante con la indisolubilidad)»2Z.
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Por lo demas, en toda esta tematica de la simulacion es importante distinguir, por
lo que se refiere a las disposiciones de los contrayentes, entre el animus non sese
obligandi (animo de no obligarse: de no vincularse juridicamente) —o desde el punto
de vista del derecho, la exclusion del derecho— y el animus non adimplendi (animo
de no cumplir unas obligaciones juridicas que, efectivamente, se asumen) —o desde
el punto de vista del derecho, la exclusioén del ejercicio o uso del derecho—. Ya
Gasparri, en relacion con el precepto que regulaba la simulacion en el Cddigo
anterior, decia que en él se contemplaban tres hipotesis: 1.% La del contrayente que no
tiene intencion de contraer 2.* La del contrayente que tiene intencion de contraer,
pero no de obligarse. 3.* La del contrayente que tiene intencion de contraer y
obligarse, pero no de cumplir.

El primer caso es —en palabras de Gasparri— la «simulacion en sentido
estrictisimo y total». Mientras que el segundo y tercer caso se refieren a la
«simulacion en sentido menos propio y parcial», de los cuales el segundo (intencién
de contraer, pero no de obligarse), hace nulo el matrimonio —«simulacién
parcial»—, y el tercero, noe,

Obviamente, estas distinciones de Gasparri son completamente aplicables al c.
1.101 del Cdodigo vigente.

Cabria pensar, en fin —ya se ha hecho referencia a ello—, en una exclusién de la
sacramentalidad. Pero, siendo la sacramentalidad una dimension objetivamente
inseparable del matrimonio, esta exclusiéon no cabe. Y si en realidad se produjera en
la voluntad del contrayente, no estaria excluyendo la sacramentalidad, sino el
matrimonio mismo: porque —como ya sabemos— entre bautizados, o hay
matrimonio y hay sacramento; o no hay sacramento, pero, entonces, tampoco hay
matrimonio.

D) Condicion

En la regulacién del consentimiento condicionado el Codigo vigente ha dado un
giro copernicano con respecto al Cédigo anterior®,

En términos generales, se entiende por condicion el hecho o acontecimiento futuro
e incierto del que se hace depender, por voluntad de las partes, la eficacia del negocio
juridico y, por tanto, la existencia de la correspondiente relacién juridica. Esta es la
condicién propiamente dicha. Y, por ello, a este acontecimiento futuro e incierto (por
ejemplo, «si te haces ingeniero»; «si heredas tal finca») se le llama condicién propia.
Pero en Derecho matrimonial también existen las llamadas condiciones impropias.
Son aquellas en las que al evento le falta alguna de las caracteristicas aludidas: en
concreto, si se trata de un hecho futuro, pero cierto («si hoy se pone el sol»; «si
mafiana amanece»); o si se trata de un hecho pasado o presente —y, por tanto, ya
existente en la realidad—, pero incierto, es decir, desconocido para el sujeto («si te
han designado heredero»; «si eres médico»; «si eres virgen»).

Pues bien, ante el supuesto del consentimiento condicionado, es decir, ante el
hecho de que uno o ambos contrayentes hayan sometido el nacimiento del vinculo
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conyugal a la existencia o realizacion de un determinado evento, al legislador sélo le
caben tres posibilidades:

1.% Considerar la condicién como no puesta; esto es, considerar el consentimiento
como puro y simple.

Es la solucién mas frecuente en los sistemas matrimoniales civiles??, ya que —
como se ha escrito a este respecto— «el legislador civil construye la institucion
matrimonial in fieri sobre la base de la prestacién del consentimiento, no sobre la
investigacion de la voluntad interna de los contrayentes; y si es la manifestacion de
voluntad la que da nacimiento al contrato matrimonial, incluso aunque no se
corresponda con el querer interno no manifestado, no hay dificultad en que el

legislador declare puro todo consentimiento y tenga por no puesta a toda condicion,

en bien de la seriedad y seguridad del trafico juridico»2!.

2.* Prohibir absolutamente la condicion declarando nulo todo matrimonio asi
celebrado. Es decir, considerar el consentimiento condicionado como un
consentimiento que no es matrimonial, que no es el adecuado para hacer nacer la
relacion juridica matrimonial. Independientemente de que la condicién se verifique o
no, este tipo de consentimiento es descalificado y el matrimonio es nulo22.

3.% Aceptar los efectos suspensivos de la condicién. Es decir, tener en cuenta la
condicion y hacer depender la validez del matrimonio de que se cumpla o no se
cumpla.

Pues bien, la primera de estas soluciones es inaceptable para el sistema
matrimonial canonico, por la sencilla razéon de que supondria conculcar el basico
principio de consensualidad, al suplir un consentimiento que no existe: «si el
legislador tuviese por no puesta toda posible condicion que acompafie al
consentimiento, haria nacer el vinculo incluso para aquellas personas que —fallada la

condiciébn —no desean que nazca; se habra procedido por parte de la autoridad a

suplir un consentimiento inexistente»=2.

De modo que, desechada, por principio, esta posibilidad, s6lo quedan las otras
dos: prohibir las condiciones, declarando nulo el matrimonio asi contraido, o
reconocer la eficacia suspensiva de la condicién.

El legislador de 1917 —por un cumulo de razones histdricas y, sobre todo, por un
claro afan de respeto absoluto al principio consensual— se inclind por la tercera
solucion, dando lugar con ello a un precepto legal que, al querer contemplar todas las
posibilidades, resulté un tanto laberintico, y que los autores —como Ferraboschi y De
la Hera2*— se esforzaron por clarificar y esquematizar. En concreto, el c. 1.092 del
Codigo de 1917 decia: «La condicion una vez puesta y no revocada: 1.° Si versa
acerca de un hecho futuro y es necesaria, imposible o torpe, pero no contra la
sustancia del matrimonio, se ha de tener por no puesta; 2.° Si se refiere a un hecho
futuro contra la sustancia del matrimonio, la condicién lo hace invalido; 3.° Si versa
acerca de un hecho futuro y es licita, deja en suspenso el valor del matrimonio; 4.° Si
acerca de un hecho pasado o presente, el matrimonio sera valido o invalido segtn que
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exista o no lo que es objeto de la condicién»22.

El legislador de 1983, en cambio, se ha inclinado por la segunda —y mas
razonable— solucion, al prohibir que pueda contraerse validamente bajo condicién de
futuro, sea ésta propia o impropia. En efecto, el paragrafo 1 del c. 1.102 establece
claramente: «No puede contraerse validamente matrimonio bajo condicion de
futuro.» Con ello, el legislador ha combinado adecuadamente la seguridad juridica de
la institucién matrimonial y el principio consensual, descalificando el consentimiento
condicionado con condicion de futuro como un auténtico consentimiento
matrimonial.

En cambio, el mismo respeto al principio consensual obliga al legislador a tener en
cuenta los efectos de la llamada condicion impropia de pasado o presente: en
realidad, no es una auténtica condicion, en el sentido técnico-juridico del término,
sino una reserva del consentimiento a expensas de la existencia o no de un hecho
pasado o presente (por ejemplo, «si eres virgen»; «si has terminado la carrera»; «si no
padeces una enfermedad hereditaria»; «si has sido designado heredero»). De ahi que
el paragrafo 2 del c. 1.102 sefiale que «el matrimonio contraido bajo condicion de
pasado o de presente es valido o no, segin que se verifique o no aquello que es objeto
de la condicion». Obviamente, la condicién, para ser tal, debe haber sido puesta
mediante un acto positivo de la voluntad, aunque sea interno: no basta un simple
deseo o una voluntad interpretativa o presunta («si hubiera sabido que no tenia tal
cualidad, no habria contraido»), por la sencilla razéon de que ahi no hay un acto
voluntario.

Por lo demas, a efectos de la licitud en la aposicién de esta condicién de pasado o
presente, debe tenerse en cuenta el c. 1.102, § 3, a cuyo tenor «no puede ponerse
licitamente sin licencia escrita del Ordinario del lugar». Bien entendido que, si no se
hubiera obtenido esta licencia escrita, y el consentimiento hubiera quedado reservado
por condicion de pasado o presente en los términos vistos, aparte de que el

contrayente habria actuado ilicitamente, el matrimonio seria valido o no, segun se

hubiera verificado o no aquello que es objeto de la condicién=0.

E) Violencia fisica

Finalmente, hay ausencia del consentimiento cuando se produce violencia o fuerza
fisica en el contrayente, es decir, cuando se le coacciona materialmente, mediante
impulso fisico, para obtener la expresion de un consentimiento que, obviamente, no
existe. Expresion que se produciria a través de un signo exterior afirmativo: por
ejemplo, inclinando la cabeza como muestra de afirmacion, obligado por una
verdadera presion material o fisica. Ya se comprende que estamos ante un supuesto
que rarisima vez se producird®Z, si se tienen en cuenta los requisitos de forma que el
ordenamiento candnico exige. Pero hemos de mencionarlo simplemente, como lo
hace el c. 1.103: «Es invalido el matrimonio contraido por violencia...»; reflejo, por
lo demas, del precepto general relativo a los actos juridicos, segun el cual «se tiene

como no realizado el acto que una persona ejecuta por una violencia exterior a la que
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de ningiin modo ha podido resistir» (c. 125, § 1).

4. VICIOS DEL CONSENTIMIENTO

En este ambito, nos encontramos ante supuestos en los que existe un
consentimiento matrimonial, pero, al encontrarse afectado por unas determinadas
anomalias, el legislador lo priva de eficacia y establece que el vinculo conyugal no
surge en esas condiciones; que el matrimonio es nulo.

La gran novedad del Codigo de 1983, en este campo, es la recepcion y regulacion
de la figura del dolo, que, como dijimos, no aparecia en el Cdodigo de 1917. Pero
hagamos antes referencia a otro vicio del consentimiento, ya tipificado en la
legislacion anterior: el miedo.

A) Miedo

Por de pronto, conviene subrayar que el miedo puede aparecer o bien como
auténtico vicio del consentimiento, o bien como causa para una simulacion;
cuestiones completamente distintas, como veremos.

a) Miedo, vicio del consentimiento

El miedo, como vicio del consentimiento, viene tipificado en el c. 1.103, a cuyo
tenor «es invalido el matrimonio contraido [...] por miedo grave proveniente de una
causa externa, incluso el no inferido de propio intento, para librarse del cual alguien
se vea obligado a casarse».

Veamos qué significa esta formula. Y ante todo, la nocién de miedo. La doctrina
canonica, con apoyo en la jurisprudencia romana (Ulpiano: D,4,2,1), venia definiendo
el miedo como la trepidacion de la mente producida por la amenaza de un peligro
inminente o futuro («instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio»).

De esta definicion aparece que el miedo en Derecho se constituye por la
concurrencia de dos elementos: uno, objetivo o extrinseco, esto es, lo que se conoce
con el término de vis causativa o impulsiva (la causa productora del miedo); otro,
subjetivo o intrinseco, esto es, la intimidacién efectiva. Y ambos elementos han de
tenerse en cuenta en la valoracion de los requisitos que el legislador exige para que el
miedo sea causa de nulidad.

Quiza convenga subrayar, ante todo, que la legislacién positiva considera que este
vicio del consentimiento es causa de la nulidad del matrimonio, no tanto por la injuria
que supone para las personas y para la misma institucion matrimonial, cuanto por el
atentado que comporta para la libertad de los contrayentes. Se tutela
fundamentalmente —y asi queda de relieve en las fuentes histéricas— la libertas
matrimonii: el consentimiento debe ser plenamente libre.

El legislador establecia en el Cédigo de 1917 una serie de requisitos que debia
reunir este vicio del consentimiento para ser causa de nulidad del matrimonio. En
concreto, éstos eran cuatro: a) grave; b) producido por causa externa al sujeto; ¢)
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injusto; d) indeclinable. A estos requisitos la jurisprudencia y la doctrina afiadian uno
mas: el miedo debia ser antecedente al matrimonio.

Pues bien, las novedades que el Codigo vigente ha introducido en este tema se
reducen a dos:

Primera: la logica supresion del requisito de la injusticia, porque, como venia
insistiendo la doctrina desde hacia afios (Dossetti y, con él, otros autores23), toda
coaccion encaminada a extraer el consentimiento matrimonial debia ser considerada
injusta, pese a que, en ocasiones, se apoyase en causas en si mismas justas. Piénsese,
por ejemplo, en el caso de un estupro. El padre de la mujer podria amenazar con
emprender las acciones penales correspondientes. Pero, si su amenaza iba dirigida en
el sentido de extraer el consentimiento matrimonial del causante y tenia este efecto
—«o0 te casas con ella o te denuncio»—, estariamos ante un supuesto de miedo
injustamente inferido, a pesar de su apariencia justa.

Segunda: la adiciéon de una clausula que recoge la conocida cuestion del miedo
indirecto; es decir, la no necesidad de que la coacciéon vaya dirigida a obtener el
consentimiento, siempre que en el sujeto se produzca el efecto del temor que le lleva
a contraer matrimonio.

En definitiva —y con estas precisiones que se acaban de hacer—, los requisitos
que debe reunir el miedo para constituir el tipico vicio del consentimiento y que se
deducen del c. 1.103 son cuatro: 1.° Grave; 2.° Externo (producido por causa externa
al sujeto); 3.° Antecedente al matrimonio; 4.° Indeclinable.

1.° Grave. Para estimar la gravedad hay que tener en cuenta los dos aspectos que
este calificativo comporta: el objetivo, es decir, la importancia de los males
conminados; y el subjetivo, es decir, la efectiva «trepidacion de la mente», el miedo
propiamente dicho: la consternacion del animo.

En el aspecto objetivo, puede tratarse: o bien de un mal absolutamente grave, esto
es, aquel que sirve para amedrentar a una persona normal (el vir constans, de que
hablaban las fuentes clasicas); por ejemplo, la amenaza de muerte, mutilacion, ruina
econdmica, u otras causas similares; o bien, de un mal relativa-mente grave, esto es,
el mal que intimida a esta persona concreta, teniendo en cuenta su edad, salud u otras
circunstancias, aunque, de ordinario, no intimidaria a otras personas.

Es obvio que, para la nulidad del matrimonio —desde el punto de vista objetivo—
basta con que el mal sea relativamente grave.

En el aspecto subjetivo —que fue adquiriendo cada vez mayor importancia, sobre
todo a partir de las aportaciones de De Lugo en este ambito2?—, es decir, en el
aspecto de la efectiva trepidacion de la mente o consternacion del animo, debe tenerse
en cuenta la singular indole y el particular temperamento del sujeto paciente; pero sin
olvidar que, en todo caso, el miedo debe ser producido por una causa humana
externa. De ahi que la jurisprudencia haya ido valorando cada vez mas la efectiva y
grave perturbacion del animo in casu (aspecto subjetivo), pero teniendo en cuenta, a
su vez, que, como causa de nulidad del matrimonio, se precisa el contrapeso
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ineludible del elemento objetivo: tal perturbacién del animo ha de ser producida por
una causa humana externa de la que proviene la amenaza. Lo cual conecta ya con el
segundo requisito legal del miedo.

2.° Externo. El miedo ha de ser provocado externamente; es decir, ha de ser
producido por una causa externa, humana y libre, de modo que no es relevante, en
este ambito, la consternacion del animo que provenga de causas naturales (terremoto,
enfermedad, etc.) o intrinsecas al sujeto (remordimientos, sugestiébn o imaginacion
del paciente, etc.). La exigencia de exterioridad causante del miedo hace que la
perturbacion de animo deba provenir de «la presencia de unos males objetivos, cuya
verificacién depende de la persona que profiere las amenazas» .

Como ya se apunt6 antes, en el Cédigo vigente queda claro que no hace falta que
el mal conminado vaya dirigido a extraer el consentimiento —el llamado «miedo
directo»—, sino que —como, por lo demas, habia sido puesto ya de relieve por la
doctrina en la disciplina anterior— basta con que, efectivamente, produzca en el
paciente la resolucion de contraer matrimonio bajo la amenaza de este mal —el
llamado «miedo indirecto»—. De ahi que el c. 1.103 hable expresamente de aquel
miedo «incluso el no inferido de propio intento...».

3.° Antecedente. El requisito de la antecedencia viene a indicar que entre el miedo
y la celebracion del matrimonio ha de haber una relacién de causa a efecto, siendo el
miedo, ademas, la «causa principal y motiva de tal forma que de no haber intervenido
el miedo no se hubiera celebrado»®!. Se distingue, por ello, del miedo concomitante
—un motivo mas que concurre en la celebracion del matrimonio—. Para que el
matrimonio sea nulo es necesario que se celebre por miedo (antecedencia, causalidad)
y no simplemente con miedo (concomitancia). De ahi la necesidad de que el miedo
perdure en el momento de la celebracion del matrimonio. Y se considera que la
coaccion moral perdura virtualmente si se han producido las amenazas y si, pese a
haber cesado éstas, se prueba que persistia la perturbacion del animo como
consecuencia de aquellas amenazas.

4.° Indeclinable. Quiere decirse con ello que la victima del miedo ve como unico
medio de evitar el mal el de contraer matrimonio: «para librarse del cual —dice el c.
1.103— alguien se vea obligado a casarse».

Es de notar que la CPI en respuesta de 25 de noviembre de 1986, ha precisado —
como, por lo demas, es completamente 16gico— que este vicio de consentimiento,
regulado en el c. 1.103, es ademas aplicable a los matrimonios de no catdlicos.

b) Miedo y simulacién

Examinado el miedo como tipico vicio del consentimiento, con los requisitos
legales que debe reunir, hagamos ahora una breve referencia al miedo como causa de
simulacion, para distinguir ambas cuestiones.
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Es claro que el miedo puede dar lugar: a) a simular un consentimiento que no
existe; esto es, a manifestar externamente un consentimiento, pero sin animo de
contraer, con objeto de librarse de unos males. Estamos, entonces, ante la simulacion:
ausencia de consentimiento, con el miedo como causa simulandi, que lleva, en
definitiva, a simular un matrimonio para huir de un mal; b) o a querer el matrimonio
para eludir ese mal, en cuyo caso estaremos ante el miedo como vicio del
consentimiento: hay consentimiento, pero viciado.

En el primer caso —la simulacion— solo se quiere la apariencia del matrimonio;
pero en realidad no hay voluntas contrahendi. Se excluye el matrimonio mismo. En el
segundo —miedo—, se quiere el matrimonio mismo; se acepta, aunque no con plena
libertad, para escapar del mal temido. Hay consentimiento, voluntas contrahendi,
aunque el legislador lo priva de eficacia —si retine los requisitos exigidos por el
Codigo— por la carencia de libertad que supone en el contrayente y por la formacion
anormal de su voluntad.

De ahi que, procesalmente, ambas posibles causas de nulidad han de plantearse de
manera alternativa (no cumulativa), porque se excluyen mutuamente. De tal manera
que: a) Si se demuestra la simulacién —aunque tenga su causa en el miedo, cumpla
éste o no los requisitos legales—, el matrimonio es nulo por defecto o ausencia de
consentimiento. b) Si, por el contrario, se demuestra el miedo —de acuerdo con los

requisitos legales del c. 1.103—, el matrimonio es nulo por vicio de consentimiento.

Y «huelga ya entrar en el tema de la simulacién, puesto que ésta no pudo darse» 2.

c) Referencia al miedo reverencial

Queda, finalmente, hacer mencion del llamado miedo o temor reverencial, figura a
la que no se refiere expresamente el Codigo. No se trata, por tanto, de una figura
autonoma, pese a que existe sobre ella una abundante doctrina y jurisprudencia.
Consiste en el miedo producido en el ambito de unos vinculos de preeminencia y
afectividad. Ni basta s6lo la preeminencia, ni sélo la afectividad: hacen falta las dos.
Y el miedo reverencial se caracteriza por la amenaza de romper el vinculo afectivo
(vinculo familiar, principalmente), si no se contrae matrimonio. Ello aparte los
distintos matices que los autores (Graziani, Giacchi, V. Reina, etc.6—3) han ido
aportando en relacion con su particular calificacion juridica.

En todo caso, y para nuestro actual propoésito, baste con esta breve referencia,
porque es claro que «el llamado temor reverencial no es sino un tipo de caso practico
dentro del tema del miedo-vicio. Y que si se estudia con mayor detenimiento que
otros es debido a su mas larga historia doctrinal y jurisprudencial, lo que sin duda
puede ser util. Pero que, en todo caso, esto ultimo no debe hacerse sin tener muy en
cuenta los requisitos legales del miedo, y cuidandose de elevar a categorias distintas
lo que no pueden ser sino aplicaciones de la doctrina general y legal sobre el
miedo»®2,

B) Dolo
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La doctrina (Flatten, Szentirmai, Mans, V. Reina, Fedele, Mostaza, etc.6—5) venia
insistiendo desde hacia bastantes afios en la necesidad de acoger el dolo como tipico
vicio del consentimiento. Y la jurisprudencia se habia ido encontrando con no pocos
casos flagrantes —en los que la nulidad del matrimonio aparecia clara—, pero que no
podia resolver si no era por la via de una discutida y discutible interpretacion de los
textos legales —por ejemplo, a través de una polémica ampliacion de la figura del
error redundante (fue famosa, en este sentido, una sentencia rotal de 21 de abril de
1970, cuyo ponente fue Canals)—, o por la aplicacién del canon correspondiente al
consentimiento condicionado®®.

Asi las cosas, el legislador ha introducido, finalmente, en el Cédigo de 1983 Ia
figura del dolo. «Quien contrae el matrimonio —dice el c. 1.098— engafiado por dolo
provocado para obtener su consentimiento, acerca de una cualidad del otro
contrayente, que por su naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de vida
conyugal, contrae invalidamente.»

Como se ha hecho notar a este respecto, el Codigo matiza mucho la figura del
engafio relevante a efectos de nulidad: «No es nulo un matrimonio porque alguien
cree que su novio o novia tiene una cualidad que, de hecho, no tiene; hace falta que
sobre él se haya ejercido una accién de engafar, precisamente con la finalidad de
obtener de él el consentimiento matrimonial, y que dicho engafio verse sobre una
cualidad del otro contrayente que sea de tal entidad, que su efectiva carencia pueda
perturbar gravemente el consorcio matrimonial»%Z.

¢Cuales son los elementos que tipifican el dolo como causa de nulidad?

a) En primer lugar, no basta el engafio urdido para obtener el consentimiento: hace
falta que se haya producido —como consecuencia del engafio— un error en el sujeto
paciente.

Se trata, propiamente, de error dolosamente causado. Si no hay error, sino
conocimiento efectivo de la realidad, pese a las maquinaciones llevadas a cabo, no se
puede invocar el dolo como causa de nulidad.

b) En segundo término, el engafio debe ir encaminado precisamente para extraer el
consentimiento matrimonial y no para otra finalidad distinta. Como sefiala el c. 1.098,
se trata de «dolo para obtener su consentimiento».

c) En tercer lugar, el objeto del engafio o de las maquinaciones ha de ser,
cabalmente, «una cualidad del otro contrayente, que por su naturaleza puede
perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal» (c. 1.098). Dos cuestiones
importa subrayar aqui:

Primera: El legislador no ha hecho un elenco exhaustivo del tipo de cualidades
que incluiria la figura del dolo, como habia sido sugerido por algunos sectores de la
doctrina (por ejemplo, Szentirmai®®). Ha dejado un numerus apertus —en la linea de
lo apuntado por otros autores (por ejemplo, Flatten, Mans, V. Reina, Mostaza®?)—
sometido al buen criterio de la jurisprudencia, a la que puede ayudar y orientar la

doctrina. Pero ha proporcionado los suficientes elementos de juicio para determinar
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de qué tipo de cualidades debe tratarse. Del precepto legal se deduce que ha de
tratarse de una cualidad objetivamente grave y, precisamente, en relacion directa —
suapte natura, por su propia naturaleza— con el consorcio conyugal. No se refiere el
dolo, por consiguiente, como causa de nulidad, a cualquier cualidad del tipo que sea,
sino a aquellas que son objetivamente graves 'y en relacion con la propia naturaleza o
esencia del matrimonio.

Segunda: Y con ello apuntamos a la segunda observacién que se queria hacer. El
legislador ha proporcionado, en este sentido, un criterio, si bien éste se encuentra en
un canon distinto. Se dice, en efecto, en el paragrafo 3 del c. 1.084 que «la esterilidad
no prohibe ni dirime el matrimonio, sin perjuicio de lo que se prescribe en el c.
1.098», que es, justamente, el que estamos examinando: el relativo al dolo.

En los trabajos preparatorios del Codigo vigente, se puso de relieve, en efecto, que
si bien corresponde a la jurisprudencia ir determinando los casos concretos de error
doloso a través de la aplicacion de la norma general (c. 1.098), ha parecido, sin
embargo, oportuno al legislador proporcionar, a modo de ejemplo, un supuesto de
aplicacién de este canon en este otro precepto’?. He ahi una cualidad —la esterilidad
— que, por su propia naturaleza, podria perturbar gravemente el consorcio de vida
conyugal.

Por tanto, la cualidad habra de hacer referencia a la esencia, a los fines y a las
propiedades esenciales del matrimonio.

d) Y, en fin, conviene subrayar que debe haber una «provocacion» del engafio, es
decir, una pretension de engafiar, que puede producirse por maquinacion (palabras
falsas, por ejemplo) o por reticencia (comportamientos, actuaciones o palabras, por
ejemplo, que positivamente inducen al error) por parte del otro contrayente —o de un
tercero, si es el caso—.

En estos puntos —y en general, en el tratamiento del dolo—, es importante
interpretar correctamente la férmula legal, de modo que la solucion para los casos de
dolo no pueda degenerar en una hipotética y grave ruptura del principio de la
indisolubilidad.

Por tanto, la importancia de la cualidad debe estimarse en su objetiva significacion
al tiempo de contraer —matrimonio in fieri, pacto conyugal— y no en funcion de las
perturbaciones que de hecho pueden producirse en la dinamica del matrimonio in
facto esse.

Establecer el nexo de causalidad entre la cualidad y tales perturbaciones se hace,
en la practica, muy dificil. Con lo cual puede existir el peligro de otorgar relevancia a
cualquier cualidad, si el matrimonio —o mejor, la vida matrimonial— se desarrolla
con dificultades. Los conyuges, en efecto, podrian tender inconscientemente —e
incluso de buena fe— a atribuir la causa de las calamidades a un dolo inicial y no a
las posteriores deficiencias personales en el modo de comportarse entre si.

En estas condiciones, es claro que la «causa de nulidad» podria convertirse,
sutilmente, en causa de «divorcio pleno», con la consiguiente lesién del principio de
indisolubilidad. Y tal principio s6lo puede ser eficazmente protegido mediante la
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nitida distincién entre matrimonio in fieri y matrimonio in facto esse’!, teniendo en
cuenta, ademas, que debe haber existido una auténtica maquinacion o reticencia para
extraer el consentimiento de la otra parte, evitando el riesgo de interpretaciones sobre
la base de una simple voluntad interpretativa o presunta de esta ultima.

1 Vid., en concreto, C. LARRAINZAR, «La distincién entre fides pactionis y fides consensus en el Corpus
Iuris Canonici, en Ius Canonicum, 41 (1981), pp. 31-100. Sobre el consentimiento matrimonial en general
pueden verse, entre otros, J. HERVADA y P. LOMBARDfA, op. cit., pp. 275 ss.; O. GIACCHI, Il consenso
nel matrimonio canonico, 3.* ed., Milano, 1968; O. FUMAGALLI CARULLI, Intelletto e volonta nel
consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano, 1974; V. REINA, El consentimiento matrimonial. Sus
anomalias y vicios como causas de nulidad, reimpr., Barcelona, 1978; P. A. BONNET, Introduzione al
consenso matrimoniale canonico, Milano, 1985.

2 Hervada resume en las cuatro cuestiones, referidas en el texto, los problemas que se involucran en las
distintas posiciones doctrinales, aparecidas a lo largo de la historia para explicar la formacién del vinculo. Cfr.
J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 276 ss.

Por nuestra parte nos remitimos, en la sintesis que aqui se hace, fundamentalmente, a las exposiciones de J.
HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 276 ss.; V. REINA, EI consentimiento matrimonial..., cit., pp. 16
ss.; y G. LE BRAS, «Mariage, III. La doctrine du mariage chez les théologiens et les canonistes depuis I’an
mille», en Dictionnaire de théologie catholique, 1X, Paris, 1926, cols. 2123-2317.

3 Vid. HINCMARO DE REIMS, De nuptiis Stephani et filiae Regimundi comitis (PL, 126, cols. 187 ss.); id.,
De divortio Lotharii regis et Tetbergae reginae (PL, 125, cols. 619 ss.). Vid. el andlisis de la doctrina de
Hincmaro realizado por T. RINCON, El matrimonio, misterio y signo. Siglos IX al XIII, Pamplona, 1971, pp.
67-85.

4 HU(}O DE SAN VICTOR, De sacramentis christianae fidei, 1 y 1I (PL, 176, cols. 187 ss.). Vid. T.
RINCON, El matrimonio..., cit., pp. 148 ss.; G. LE BRAS, «Mariage...», cit., cols. 2144 ss.

5 «Conjugium tamen verum, et verum conjugii sacramentum esse, etiam si carnale commercium non fuerit
subsecutum...» (HUGO DE SAN VICTOR, De sacramentis..., cit., lib. I, pars XI, cap. 3: PL, 176, col. 482).

6 «Nomen autem desponsationis non ipsum conjugii consensum quo matrimonium firmatur, sed pactionem et
promissionem futuri consensus significare in ipsa vocis expressione conjicimus, quia et spondere non dare est
aut facere, sed promittere» (HUGO DE SAN VICTOR, De sacramentis..., cit., lib. II, pars XI, cap. 5: PL, 176,
col. 487).

7 Cfr. G. LE BRAS, op. cit., col. 2149.
8 Vid. GRACIANO, Decretum, C. XXVII, q. 2.

9 «Sed sciendum est, quod coniugium desponsatione initiatur, commixtione perficitur. Unde inter sponsum et
sponsam coniugium est, sed initiatum; inter copulatos est coniugium ratum» (GRACIANO, Decretum, C.
XXVIL, q. 2, c. 34).

10 PEDRO LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor, lib. IV, dists. 26-28.

11 «Ut enim inter coniuges coniunctio est secundum consensum animorum et secundum permixtionem
corporum, sic Ecclesia Christo copulatur voluntate et natura: quia idem vult cum eo, et ipse formam assumpsit
de natura hominis. Copulata est igitur sponsa sponso spiritualiter et corporaliter, id est caritate ac naturae
conformitate. Huius utriusque copulae figura est in coniugio: consensus enim coniugum copulam spiritualem
Christi et Ecclesiae quae fit per caritatem signat; commixtio vero sexuum illam signat quae fit per naturae
conformitatem» (PEDRO LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor, lib. IV, dist. 26, cap. 6).

12 «Quod autem consensus matrimonium faciat, subditis probatur testimoniis. Ait enim Isidorus: “Consensus
facit matrimonium.” Item Nicolaus Papa: “Sufficiat solus, secundum leges, eorum consensus de quorum
coniunctionibus agitur; qui solus si forte in nuptiis defuerit, cetera, etiam cum ipso coitu celebrata,
frustrantur.” Item Ioannes Chrysostomus: “Matrimonium quidem non facit coitus, sed voluntas; et ideo non
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solvit illud separatio corporis.” Item Ambrosius: “Non defloratio virginitatis facit coniugium, sed pactio
coniugalis.” Ex his apparet quod consensus, id est pactio coniugalis, matrimonium facit; et ex tunc coniugium
est, etiam si non praecesserit vel secuta sit copula carnalis» (PEDRO LOMBARDO, Sententiarum..., cit., lib.
IV, dist. 27, cap. 3).

13 V. REINA, EI consentimiento matrimonial..., cit., p. 33.

14 Vid. E. LALAGUNA, «Funcién de la forma juridica en el matrimonio canénico», en Ius Canonicum, 1
(1961), pp. 215-227.

15X,4,1,23.
16 X, 4,1, 25.

17 Cfr. en este sentido, y entre otros, A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 120-122; M.
LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., pp. 138-144.

18 Cfr. Resp. de la CPI, de 31 de mayo de 1948 (AAS, 40, 1948, p. 302).

19 El acto de voluntad «debe, por ello, contemplar como objeto propio el consortium omnis vitae, de modo
que la voluntad de los esposos debe dirigirse a la comunidad de vida en su conjunto para que pueda existir el
matrimonio» (cfr. O. GIACCHI, Il consenso..., cit., p. 353). «Aquello que los contrayentes quieren, desde una
perspectiva sustancial, es precisamente el consortium omnis vitae» (cfr. ibid., p. 356).

20 V. REINA, EI consentimiento matrimonial..., cit., p. 43.

21 J. HERVADA, «Esencia del matrimonio y consentimiento matrimonial», en sus Escritos de Derecho
natural, Pamplona, 1986, p. 464.

22 Tbid., p. 464.

23 «Comentario al c. 1.057», en Cddigo de Derecho Candnico, ed. anotada, a cargo del Instituto Martin de
Azpilcueta, 4.* ed., Pamplona, 1987, p. 629.

24 Vid. G. DOSSETT]I, La violenza nel matrimonio in Diritto canonico, Milano, 1943, pp. 1-57.

25 P. J. VILADRICH, «Comentario al c. 1.095», en Cédigo de Derecho Candnico, ed. anotada, a cargo del
Instituto Martin de Azpilcueta, 4.% ed., Pamplona, 1987, pp. 654 ss.

26 Ibid., pp. 654 s.
27 Ibid., p. 655.

28 Aqui pueden incluirse los supuestos de falta de deliberacién, perturbacién o trastorno mental transitorio,
que producen una falta de libertad interna, ya que, como ha subrayado Lépez Alarcén, al precisar opiniones de
otros autores y de alglin sector de la jurisprudencia, «ha de advertirse que el nuevo Cdédigo de Derecho
canénico no ha recogido la falta de libertad interna como auténomo capitulo de nulidad» (M. LOPEZ
ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., nota 13 en p. 138).

Por su parte, Bernardez, al examinar la «falta de deliberacién o de libertad interna», sefiala que el
consentimiento matrimonial no se producird validamente «cuando la persona que lo presta se encuentra en
estado de trastorno mental transitorio que le impide en aquel momento la advertencia de la mente al acto que
realiza y la consciente aceptacién del matrimonio. También se ha sefialado la distincion tedrica existente entre
este fenomeno y el de la incapacidad por falta de uso de razén, aunque a los efectos practicos se equiparen el
consentimiento del amente habitual y el del privado actualmente de uso de razén. Como estados anémalos que
sittian al individuo en una fase de inconsciencia que le hace irresponsable de sus actos (mentis exturbatio),
pueden mencionarse la embriaguez perfecta, el suefio hipnético, el sonambulismo, la excitacién y depresién
subsiguiente a la ingestion de estupefacientes (morfina, cocaina, etc.), las convulsiones epilépticas o los
accesos histéricos. Conviene sefialar que cuando el estado de inconsciencia hubiera sido provocado con la
expresa intencion de contraer matrimonio (como puede ocurrir, por ejemplo, en la embriaguez) no por ello el
matrimonio resulta valido, pues, como observa la doctrina, no se trata de establecer un criterio sobre la
responsabilidad que incumbe al sujeto por un acto realizado en aquel estado, sino de la suficiencia de un acto
de voluntad, que no puede existir si el sujeto no esta en posesiéon del dominio de sus actos. Por otra parte, para
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que el trastorno mental producido por estas u otras causas anadlogas dé lugar a la nulidad del matrimonio, es
preciso que el sujeto haya sido privado en grado suficiente de sus facultades volitivas o intelectivas, de tal
forma que pueda decirse que se encuentra desposeido de su libertad interna por cuanto carece de la
disposicién de sus actos para determinarse libremente» (A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp.
135s.).

29 P. J. VILADRICH, «Comentario...», cit., pp. 656 s.

30 Vid. J. ARIAS, «Los conflictos matrimoniales como presuncién de anomalias invalidantes del matrimonio
in fieri: sus consecuencias», en Ius Canonicum, 31 (1976), pp. 231-268; E. TEJERO, ;Imposibilidad de
cumplir o incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio?, 2.? ed., Pamplona, 2007.

31 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., p. 227; P. J. VILADRICH, «Comentario...», cit., p. 658.

32 Como se ha escrito a este respecto, no es posible «que alguien carezca de la posibilidad de asumir y sea
psiquicamente normal» (P. J. VILADRICH, «Comentario...», cit., p. 657). Ello no significa, sin embargo, que
si hay una anomalia grave hay, sic et simpliciter, una incapacidad, porque, como advierte el mismo autor, «lo
que hay que probar no es tanto la gravedad de la anomalia psiquica, cuanto la imposibilidad de asumir del
contrayente» (ibid.). «La enfermedad grave —ha subrayado por su parte Martin de Agar— es condicién
necesaria, pero no suficiente» (cfr. J. T. MARTIN DE AGAR, «L’incapacita consensuale nei recenti discorsi
del Romano Pontefice alla Rota Romana», en Ius Ecclesiae, 1, 1989, nota 18 en p. 407).

33 Cfr., entre otros, A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 134 s.
34 M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., p. 165.

35 P. J. VILADRICH, «Comentario...», cit., pp. 657 s. En el mismo sentido, entre otros, A. BERNARDEZ
CANTON, Compendio..., cit., p. 134; J. T. MARTIN DE AGAR, «L’incapacita...», cit., p. 407. En contra, F.
AZNAR, «La incapacitas assumendi, ¢relativa y temporal?», en Curso de Derecho matrimonial y procesal
candnico para profesionales del foro, VIII, Salamanca, 1989, pp. 67 ss., donde da noticia también de otros
autores y algun sector jurisprudencial que mantienen distinta posicién.

Por lo demaés, parece de interés recoger aqui las palabras de Juan Pablo II en relacién con toda esta tematica
de la incapacidad: «Para el canonista debe quedar claro el principio de que sélo la incapacidad, y no ya la
dificultad para prestar el consentimiento y para realizar una verdadera comunidad de vida y amor, hace nulo el
matrimonio. El fracaso de la unién conyugal, por otra parte, no es en si mismo jamdas una prueba para
demostrar la incapacidad de los contrayentes, que pueden haber descuidado, o usado mal, los medios naturales
y sobrenaturales a su disposicion, o que pueden no haber aceptado las limitaciones inevitables y el peso de la
vida conyugal, sea por un bloqueo de naturaleza inconsciente, sea por leves patologias que no afectan a la
sustancial libertad humana, sea por fin por deficiencias de orden moral. La hipétesis sobre una verdadera
incapacidad sélo puede presentarse en presencia de una seria anomalia que, sea como sea se la quiera definir,
debe afectar sustancialmente a la capacidad del entendimiento y/o de la voluntad del contrayente» (Discurso
al Tribunal de la Rota Romana, de 5 de febrero de 1987; posteriormente se ha referido a estos temas y
cuestiones conexas en los Discursos a la Rota Romana, de 1988, 1990, 1999 y 2000). Vid. también el
Discurso a la Rota Romana, de 29 de enero de 2009, en el que Benedicto XVI recuerda los temas tratados por
Juan Pablo II en los discursos de 1987 y 1998 sobre incapacidad psiquica en las causas de nulidad matrimonial
y en el que recuerda la instruccién Dignitas connubii del 25 de enero de 2005.

36 Quiza conviene hacer la salvedad de que, al menos en puridad metodolégica y doctrinal, es discutible que
todos los supuestos que ahora veremos encajen, con absoluta nitidez, dentro del marco o esquema de la
ausencia de consentimiento. Sobre el acto juridico en general —su estructura, elementos y vicios— puede
verse J. FORNES, «El acto juridico-canénico (Sugerencias para una teoria general)», en Ius Canonicum, 49
(1985), pp. 57 ss., con las referencias bibliograficas alli contenidas.

37 Cfr., entre otros, M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., pp. 197 ss.; P. J.
VILADRICH, «Comentario al c. 1.096», en Cddigo de Derecho Candnico, ed. cit.,, pp. 658 s.; A.
BERNARDEZ CANTON, Compendio... cit., pp. 137 ss.

38 A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 146 s.

39 Asi se inform6 en los trabajos preparatorios del Cédigo, en concreto en la Relatio de 1981, en la que se
dice que esta norma ha sido sometida a un ulterior estudio y que la Comisién de Consultores propuso que se
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afiadiera esta cldusula («a no ser que se pretenda esta cualidad directa y principalmente»), que «corresponde a
la doctrina de S. Alfonso (Theologia Moralis, Lib. VI, Tractatus VI, cap. III, dubium II, n. 1016) y a la
jurisprudencia actual de la Rota» (cfr. Relatio..., cit. supra nota 18 del cap. II, p. 256).

40 Parece inclh}arse por la autonomia de los dos capitulos en este supuesto, después de la opcién del Cédigo
actual, J. . BANARES, «En torno al tratamiento del error qualitatis en el Codigo actual», en Ius Canonicum,
56 (1988), pp. 647 ss., aunque reconoce «la dificultad de verificarlos en la practica, o de probarlos» (ibid., p.
658).

41 Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 142 s. y 185 s.

42 Cfr., entre otros, A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit, p. 143; M. LOPEZ ALARCON y R.
NAVARRO-VALLS, op. cit., p. 200; P. J. VILADRICH, «Comentario al c. 1.100», en Cédigo de Derecho
Canénico, ed. cit., p. 663; O. GIACCH]I, II consenso..., cit., pp. 86 ss.; F. FINOCHIARO, Il matrimonio nel
diritto canonico, Bologna, 1989, p. 84.

43 X, 4, 1, 26. Sigue siendo clarificador en este tema el estudio de J. HERVADA, «La simulacién total», en
Ius Canonicum, 11 (1962), pp. 723-760.

44 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 223 ss; P. J. VILADRICH, «Comentario al c. 1.101»,
en Cddigo de Derecho Candnico, ed. cit.,, p. 665. Pueden verse también, entre otros, A. BERNARDEZ
CANTON, Compendio..., cit., pp. 173 ss.; M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., pp. 180
ss.; F. FINOCCHIARO, op. cit., pp. 80 ss.

45 Es preciso subrayar, sin embargo, que esta exclusion del «consorcio de toda la vida» dificilmente puede
deslindarse, en la practica, de una simulacién total, puesto que seria una exclusiéon del matrimonio mismo,
concebido éste como «consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de los
conyuges y a la generacion y educacién de la prole» (c. 1.055); pero —como ya se apunté al hablar de los
fines del matrimonio— podria darse también como simulacién parcial en un supuesto en el que, por ejemplo,
el sujeto buscase la generacion de los hijos, pero excluyendo la constitucién del «consorcio de toda la vida» al
considerar a la otra parte simplemente como un medio, un instrumento para aquel fin, prescindiendo por
completo de su persona; con lo cual quedaria afectado, en el fondo, el «bien de los conyuges» de que habla el
c. 1.055.

46 Aqui se incluiria, por ejemplo, la inseminacion artificial y la fecundacién in vitro, porque,
independientemente de otros problemas, se oponen al bien de la prole, ya que —paradéjicamente, si se quiere,
pero de modo real— atentan al fin de la generacién que es —como ya vimos— la ordenacién natural del
matrimonio a la prole; y atentan a tal ordenacién al disociar el aspecto unitivo y el procreador propios del acto
conyugal, tal y como estd ordenado por la naturaleza. Para un planteamiento de algin modo similar y la
solucién que parece mas correcta puede verse J. FORNES, «El consentimiento matrimonial y la condicién “si
proles nascetur”», en Ius Canonicum, 34 (1977), pp. 255-294. Vid. también cuanto dijimos sobre estos puntos
al tratar de los fines del matrimonio y, en concreto, el Documento de la Congregacién para la Doctrina de la
Fe citado supra en nota 19 del capitulo I.

47 Cfr. M. FERRABOSCHI, «Elementa matrimonii. Un primo commento al canone 1.101 del nuovo Codex»,
en Il nuovo Codice di Diritto canonico, a cura di S. Ferrari, Bologna, 1983, p. 290.

48 Cfr. P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, 11, Typ. Pol. Vat., 1932, n. 814, p. 36.

49 Para todo este tema pueden verse, entre otros, D. LLAMAZARES, Condicién y matrimonio en el Derecho
canénico, Leén, 1976; J. FORNES, «El consentimiento matrimonial y la condicién “si proles nascetur”
(Consideraciones en torno al error, condicion y dolo)», en Ius Canonicum, 34 (1977), pp. 255-294; D.
TIRAPU, «El consentimiento condicionado y el c. 1.102 del Cédigo de Derecho Canénico», en Ius
Canonicum, 51 (1986), pp. 311-357; M. J. VILLA ROBLEDO, EI matrimonio condicional, Madrid, 1984. En
todos estos estudios pueden encontrarse las referencias bibliograficas adecuadas.

50 En este sentido es regulada en el art. 45 del Cédigo civil espafiol.

51 A. DE LA HERA, «Acerca de la condicién en el matrimonio canénico», en Ius Canonicum, 23 (1972), p.
457.

52 Esta era la solucién que se propuso en la Comisién preparatoria del Cédigo de 1917 y que incluso se
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aprobé por unanimidad; pero, al fin, fue sustituida por la solucién del c. 1.092 del Cédigo derogado, al que
nos referiremos en el texto (vid. P. GASPARRI, op. cit., nota 2, en p. 73). También era ésta la solucion del c.
83 del M.P. Crebrae allatae, de 12 de febrero de 1949, que regulaba el matrimonio para los catélicos
orientales. Por lo demads, conviene recordar aqui que la Instruccion de la Congregacién de Sacramentos, de 29
de junio de 1941, sefialaba que, incluso en el caso de condiciones de futuro, de presente o pasado licitas, su
aposicion unicamente serfa licita, previa consulta y licencia del Ordinario. Y, en fin, el c. 826 del vigente
Codigo de los canones de las Iglesias Orientales (AAS, 82, 1990, pp. 1033-1363) establece que «el matrimonio
no puede celebrarse validamente bajo condicién».

53 A. DE LA HERA, «Acerca de la condicién...», cit., p. 457.

54 Vid. los cuadros esquematicos ofrecidos por M. FERRABOSCHI, Il matrimonio sotto condizione, Padova,
1937, p. 73,y A. DE LA HERA, «Acerca de la condicién...», cit., p. 459.

55 En relacion con el c. 1.092 del Coédigo de 1917, puede decirse lo siguiente:

a) Las condiciones del primer grupo —de futuro: necesarias («si el sol sale mafiana»), imposibles («si tocas
el cielo con la mano»), o torpes, pero no contra la sustancia del matrimonio («si matas a tu padre», «si robas»)
— se tenian por no puestas, pero con presuncién iuris tantum, porque se consideraba que no eran puestas
seriamente, ya que en caso contrario —es decir, si se demostraba que habian sido puestas seriamente—,
suponian la suspension del nacimiento del vinculo (las necesarias y torpes); o la negacion y exclusion del
consentimiento (las imposibles), con lo que el matrimonio seria nulo.

b) Las del segundo grupo —contra la sustancia del matrimonio—, aparte la conexién con la tematica de la
simulacién parcial, ya que, en el fondo, suponian un modo practico de producirse ésta, habian sido ya
ejemplificadas en la famosa decretal Si condiciones (X, 4, 5, 7) de Gregorio IX: «si evitas la generacién de la
prole» (contra el bonum prolis); «hasta que encuentre otra mas digna que ti en honor y facultades» (contra el
bonum sacramenti); «si por dinero te entregas al adulterio» (contra el bonum fidei). En estos supuestos,
«matrimonialis contractus [...] caret effectu» (el contrato matrimonial es nulo) sefialaba la aludida decretal.

c) Las del tercer grupo —las de futuro licitas— eran las condiciones propiamente dichas, que producian
efectos suspensivos, con las dos notas tipicas: pendencia del nacimiento del vinculo hasta el momento en que
se cumplia el evento y la retroaccién de efectos, por una ficciéon del derecho, al momento en que se habia
prestado el consentimiento.

d) Por fin, las del cuarto grupo —las de pasado o presente— eran reguladas en la misma linea que lo son en
la disciplina vigente.

56 Antes de dejar esta materia del consentimiento condicionado —bastante tratada por la doctrina anterior,
precisamente por su propia complejidad, pero que ha sido objeto de una decidida simplificaciéon en la
regulacién vigente—, hagamos, siquiera sea por via de nota, una referencia a las llamadas «condiciones
potestativas de futuro». Se llaman asi aquellas condiciones que se refieren a una actividad o conducta de la
otra parte, que normalmente es de tracto sucesivo («si abandonas la bebida», «si dejas la droga», «si
abandonas el juego»). Pues bien, este tipo de condiciones, ¢debe considerarse como de futuro —en cuyo caso
su objeto serfa la conducta real del sujeto—, o bien como de pasado o presente —en cuyo caso su objeto seria
la promesa sincera y seria de la parte acerca de cumplir y adecuarse a esa conducta posterior—? Las
posiciones doctrinales son variadas a este respecto (vid., entre otros, M. LOPEZ ALARCON y R.
NAVARRO-VALLS, op. cit., p. 235; D. TIRAPU, «El consentimiento condicionado...», cit., pp. 355-357; P.
J. VILADRICH, «Comentario al c. 1.102», en Cddigo de Derecho Candnico, ed. cit., pp. 666 s.; etc.).

En todo caso, parece que, en el tema del consentimiento matrimonial, hay que estar por la voluntad real de
las partes, de modo que si los contrayentes buscasen realmente el objeto de la condicién potestativa —la
conducta—, contraerian bajo condicién de futuro y, por tanto, invalidamente. Pero lo normal sera que el
objeto de la condicién sea el firme propésito o la promesa seria de presente acerca de la futura conducta en el
desarrollo de la vida matrimonial; en cuyo caso, estas condiciones se equiparan a las de pasado o presente y el
matrimonio es valido o no, segin la promesa sea verdadera y seria o no. Es lo que, con precision, resume
Bernardez a este respecto: «La solucion parece que debera venir del andlisis de la voluntad del sujeto para
aplicar: a) el régimen de la condicién de presente cuando de ese analisis brotase la conclusion de que lo que
quiso obtener el contrayente fuese la promesa seria y sincera; b) aplicar el régimen de la condicién de futuro
cuando del referido andlisis se siguiera el verdadero dnimo de supeditar la prestacion del consentimiento a la
verificacién practica de la conducta objeto de la condicién» (A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit.,
p. 195).

57 Segtn informa Lépez Alarcén (cfr. M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., nota 5 en
p. 216), solamente se han registrado dos sentencias de la Rota Romana sobre violencia absoluta: una coram
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Quattrocolo (vol. XXII, dec. 59), de 9 de diciembre de 1930, sobre un caso sucedido en el Vicariato
Apostélico de Funing, en China; y otra coram Jullien (vol. XXVII, dec. 35), de 11 de mayo de 1935, sobre un
caso procedente de Alejandria.

58 Vid. G. DOSSETTI, La violenza..., cit., pp. 257 ss.; O. GIACCHI, Il consenso..., cit., pp. 232 ss.; V.
REINA, EI consentimiento matrimonial..., cit., pp. 153 ss.

59 Vid. J. B. DE LUGO, Disputationes de iustitia et iure, Lyon, 1680, disp. XXII, sect. VI, nn. 110, 111,
133, 134, 135, 136. Vid., en general, sobre el tema, G. DOSSETTI, La violenza..., cit., pp. 382 ss.; M. LOPEZ
ALARCON, «Aspectos subjetivos y causales del impedimentum vis et metus», en Ius Canonicum, VIII
(1968), pp. 277-298.

60 A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., p. 156.
61 Ibid., p. 154.
62 V. REINA, EI consentimiento matrimonial..., cit., p. 141.

63 Cfr., entre otros, E. GRAZIANI, «Note sulla qualifica del metus reverentialis», en Studi in onore di V. Del
Giudice, Milano, 1952, vol. I, pp. 458 ss.; O. GIACCHI, II consenso..., cit., pp. 242 ss.; V. REINA, El
consentimiento matrimonial..., cit., pp. 161 ss.

64 V. REINA, EI consentimiento matrimonial..., cit., pp. 165 s.

65 Vid,, entre otros, H. FLATTEN, Irrtum und Taiischung bei der Eheschliessung nach kanonischen Recht,
Paderborn, 1957; id., Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico contra dolum tutandi sunt,
Coloniae, 1961; A. SZENTIRMALI, «De constituendo vel non impedimento deceptionis in iure matrimoniali
canonico», en Revista Espafiola de Derecho Candnico, 16 (1961), pp. 91 ss.; J. MANS, El error de cualidad
en el matrimonio ante la reforma del Cédigo de Derecho Candnico, Barcelona, 1964; V. REINA, Error y
dolo en el matrimonio canénico, Pamplona, 1967, pp. 290 ss.; P. FEDELE, «Il dolo nel matrimonio
canonico», en Ephemerides Iuris canonici, 1968, pp. 9 ss.; VV.AA., Il dolo nel consenso matrimoniale, Citta
del Vaticano, 1972; A. MOSTAZA, «El error doloso como causa de nulidad del matrimonio canénico», en El
consentimiento matrimonial, hoy, Salamanca, 1976, pp. 133 ss. En general, pueden verse los datos
bibliograficos y jurisprudenciales proporcionados por J. FORNES, «El consentimiento matrimonial y la
condicién “si proles nascetur” (Consideraciones en torno al error, condicion y dolo)», en Ius Canonicum, 34
(1977), pp. 255-294, y M. A. JUSDADO, El dolo en el matrimonio candnico, Barcelona, 1988.

66 Vid., en relacion con el tema, J. FORNES «El consentimiento matrimonial...», cit.; G. DELGADO, Error
y matrimonio candnico, Pamplona, 1975, en cuyo Apéndice se recoge un buen nimero de sentencias sobre
esta cuestion; en concreto, la aludida en el texto, coram Canals, de 21 de abril de 1970, esta en las pp. 269-276
(también en Tus Canonicum, 23, 1972, pp. 343 ss.); M. A. JUSDADO, El dolo..., cit., pp. 111 ss.

67 P. LOMBARDIA, Nuevo Derecho Candnico, La Florida, 1983, pp. 123 s.
68 Vid. A. SZENTIRMALI, op. cit., pp. 101 s.

69 Vid. H. FLATTEN, Quomodo matrimonium..., cit., pp. 13 y 18; J. MANS, El error de cualidad..., cit., p.
54; V. REINA, Error y dolo..., cit., pp. 290 ss.; A. MOSTAZA, op. cit., p. 191.

70 Cfr. en este sentido Communicationes, 9 (1977), pp. 361 s. Vid. también Communicationes, 3 (1971), pp.
76s.; 9 (1977), pp. 371-373.

71 Vid. J. ARIAS, «Los conflictos matrimoniales como presuncién de anomalias invalidantes del matrimonio
in fieri: sus consecuencias», en Ius Canonicum, 31 (1976), pp. 231-268.

En este sentido, Lépez Alarcon (M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit.,, p. 211)
subraya que «no toda cualidad es apta para que se produzca el dolo causam dans, determinante, principal o
antecedente, que induce al deceptus a prestar el consentimiento, sino solamente aquellas que por su naturaleza
pueden perturbar gravemente el consorcio de la vida conyugal. Entiéndase bien: no que por causas
sobrevenidas durante la vida conyugal se haga insoportable, sino que por causa del error doloso sobre esa
cualidad concreta y en ese matrimonio concreto podia asegurarse en el momento de la celebracién del
matrimonio que, una vez descubierto el engafio, se produciria la grave perturbacién del consorcio conyugal.»

95



CAPITULO IV
LA FORMA EN EL MATRIMONIO

I. FORMA JURIDICA SUSTANCIAL Y FORMALIDADES
ACCESORIAS

Ante todo, es importante distinguir en esta materia entre: a) la forma juridica
sustancial, que hace referencia a la validez del matrimonio y que viene regulada en
los cc. 1.108 ss.; es fundamental, en este sentido, el precepto legal que establece que
«solamente son validos aquellos matrimonios que se contraen ante el Ordinario del
lugar o el parroco, o un sacerdote o diacono delegado por uno de ellos para que
asistan, y ante dos testigos...» (c. 1.108, § 1); b) y las cuestiones relativas a la
preparacion de la celebracion y las formalidades accesorias, reguladas,
fundamentalmente, en los cc. 1.063 ss. (preparacion de la celebracién) y en otros
preceptos legales dentro del capitulo «De la forma de celebrar el matrimonio» (Cap.
V del Libro IV, Parte I, Tit. VII), a los que haremos referencia.

Es preciso destacar que todos estos requisitos —los relativos a la preparacion de la
celebraciéon y las formalidades accesorias— son exigencias que el ordenamiento
juridico establece; pero que —como ya se ha apuntado— deben distinguirse
claramente de la forma juridica sustancial, cuya ausencia acarrearia la nulidad del
negocio juridico matrimonial. Cosa que, en ningtin caso, ocurre con las formalidades
que ahora se indican.

II. PREPARACION DE LA CELEBRACION Y OTRAS MEDIDAS
COMPLEMENTARIAS

Veamos, en primer lugar, las medidas de atencion pastoral y de preparacion
espiritual de los contrayentes (cc. 1.063-1.065); en segundo término, las medidas
preparatorias para la investigacion del estado de libertad de los contrayentes y otros
extremos de esta naturaleza (cc. 1.066-1.072); por ultimo, haremos referencia a la
forma liturgica, lugar de celebracion y las formalidades subsiguientes.

1. ATENCION PASTORAL Y PREPARACION ESPIRITUAL DE LOS CONTRAYENTES

Como hemos tenido ocasion de ver —sobre todo, en el Capitulo primero—, el
matrimonio es una realidad natural, pero elevada por Cristo a la dignidad de

sacramento (c. 1.055)2.
El Ordo celebrandi matrimonium (Ritual para la celebracion del matrimonio) ha
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subrayado que debe hacerse a los novios una catequesis tanto de la doctrina acerca
del matrimonio y la familia como del sacramento y sus ritos, oraciones y lecturas, de
tal manera que los contrayentes puedan celebrar su matrimonio consciente y

fructuosamente (n. 17)2.

El Cddigo de Derecho Canonico, al ocuparse de la regulacion del sacramento del
matrimonio, después de unos preceptos de caracter fundamental y general que ya
conocemos (cc. 1.055 ss.), dedica el primer capitulo precisamente a este tema y bajo
esta significativa rubrica: De la atencién pastoral y de lo que debe preceder a la
celebracion del matrimonio (Cap. I, Tit. VII, Parte I, Libro IV).

En los canones 1.063-1.065 se prescribe, en efecto, la necesaria atencion pastoral
—de caracter general y de caracter personal— a los futuros esposos, de modo que
obtengan la adecuada preparacion espiritual. Se insiste, en concreto, en que «los
pastores de almas estan obligados a procurar que la propia comunidad eclesiastica
preste a los fieles asistencia para que el estado matrimonial se mantenga en el espiritu
cristiano y progrese hacia la perfeccion» (c. 1.063).

Esta asistencia ha de consistir principalmente en los siguientes puntos:

1) Predicacion y catequesis adaptada a los menores, a los jovenes y a los adultos,
incluso con la utilizacion de los medios de comunicacion social, a cuyo través los
fieles sean instruidos acerca de la significacion del matrimonio cristiano y de la
funcion propia de los conyuges y padres cristianos.

2) Una preparacion personal para el matrimonio que van a contraer, de modo que
los novios se dispongan rectamente de cara a la santidad y obligaciones de su nuevo
estado.

3) La fructuosa celebracién litirgica del matrimonio, que muestre que los
conyuges significan y participan en el misterio de unidad y fecundo amor entre Cristo
y su Iglesia.

4) Y, en fin, la ayuda prestada a los ya casados, para que, guardando y
defendiendo fielmente la alianza conyugal, consigan llevar una vida familiar
progresivamente mas santa y plena (cfr. c. 1.063).

En esta misma linea, otro precepto legal hace referencia a los sacramentos de la
Confirmacion, Penitencia y Eucaristia en su conexion con el matrimonio. Respecto de
la Confirmacién se sefiala que los catélicos que no la hayan recibido deben recibir
este sacramento «antes de ser admitidos al matrimonio, si ello es posible sin
dificultad grave (sine gravi incommodo)» (c. 1.065, § 1). Y, en cuanto a la Penitencia
y Eucaristia, «se recomienda encarecidamente» que los contrayentes acudan a estos
sacramentos «para que reciban fructuosamente el sacramento del matrimonio» (c.
1.065, § 2).

Como puede apreciarse, la asistencia pastoral para la adecuada preparacién al
matrimonio —descrita hasta aqui someramente— reviste, a todas luces, una
importancia capital. Buena prueba de ello la constituyen las numerosas normas e
instrucciones emanadas de Conferencias episcopales de distintos paises o de algunas
diocesis en particular; las sugerencias de la Comision Teoldgica Internacional en un
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documento del afio 19772; las propuestas del Sinodo de obispos de 1980; o en fin, los
criterios proporcionados por Juan Pablo II en la Familiaris consortio, a los que
enseguida se hara referencia.

Bastara sefialar, por ahora, que esta asistencia pastoral a los futuros cényuges,
particularmente cuidada en el Cédigo, debe guardar un delicado equilibrio entre el ius
connubii que corresponde a todos los fieles (cfr. c. 1.058) y la necesaria preparacion
«para que reciban fructuosamente —y se subraya por nuestra parte esta palabra— el
sacramento del matrimonio...» (c. 1.065, § 2).

Ello implica que los medios de actuacion pastoral que se programen —cursos de
formacion prematrimonial, instruccion catequética personal y colectiva—, y que el
Ordinario del lugar debe organizar adecuadamente, «oyendo también, si parece
conveniente, a hombres y mujeres de experiencia y competencia probadas» (c.
1.064), no pueden ser exigibles o imperativos, sensu stricto, para los futuros esposos,
en el sentido de que no pueden tener la naturaleza de impedimentos o cuasi-
impedimentos matrimoniales: el establecimiento de impedimentos —como ya
sabemos— s6lo corresponde a la Suprema Autoridad de la Iglesia (cfr. c. 1.075) y no
al Ordinario del lugar (cfr. c. 1.077), sin que tampoco puedan introducirse nuevos
impedimentos por costumbre (cfr. c. 1.076).

Sigue siendo de interés, en este punto, una antigua respuesta de la Comision
Pontificia de intérpretes del Coddigo de 1917: Si los contrayentes no estan
suficientemente instruidos en la doctrina cristiana, el parroco debe ensefiarles en
cuanto esté de su parte; pero si no se prestan a ello «non est locus eos respuendi a
matrimonio» (no se les ha de impedir el matrimonio)?. Pero, sobre todo, reviste
particular relieve la doctrina sentada por Juan Pablo II en la Familiaris consortio,
que, a su vez, esta en inmediata relacion con las propuestas del Sinodo de obispos de
1980. El Romano Pontifice, después de referirse y describir las tres fases de la
preparacion para el matrimonio —remota, proxima e inmediata (cfr. n. 66)—, sefiala
expresamente: «Aunque no se ha de menospreciar la necesidad y obligatoriedad de la
preparacion inmediata al matrimonio —lo cual sucederia si se dispensase facilmente
de ella—, sin embargo, tal preparacion debe ser propuesta y actuada de manera que
su eventual omisién no sea un impedimento para la celebracion del matrimonio» (n.
66).

En resumen, el esfuerzo pastoral por formar convenientemente a los contrayentes
reviste un gran interés; es necesario y laudable por todos los conceptos. Podria
decirse que siempre sera poco. Pero, en todo caso, habra de hacerse compatible: a)
con el delicado respeto al derecho fundamental de los fieles a contraer matrimonio (c.
1.058); b) con las exigencias del principio de inseparabilidad entre matrimonio y
sacramento (c. 1.055, § 2); y ¢) con la consideracion de que el matrimonio no es un
sacramento reservado soélo a cristianos particularmente «selectos».

2. MEDIDAS PREPARATORIAS

En cuanto a la regulacion relativa a las medidas preparatorias? (investigacién del
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estado de libertad de los contrayentes y publicaciones matrimoniales o proclamas u
otros medios oportunos, fundamentalmente), se ha simplificado notablemente, en
comparacién con el régimen anterior .

Toda esta materia se encuentra regulada en los cc. 1.066-1.072. Y en concreto el c.
1.067 remite a las Conferencias episcopales la competencia, al sefialar que «la
Conferencia Episcopal establecera normas sobre el examen de los contrayentes, asi
como sobre las proclamas matrimoniales u otros medios oportunos para realizar las
investigaciones que deben necesariamente preceder al matrimonio, de manera que,
diligentemente observadas, pueda el parroco asistir al matrimonio».

En efecto, la Conferencia episcopal espafiola, mediante un Decreto general de 26
de noviembre de 1983, que entro en vigor el 7 de julio de 1984, establece en su a. 12
que para dar cumplimiento al c. 1.067 se debe hacer un expediente matrimonial que
incluya el examen de los contrayentes y de los testigos (cfr. n. 1).

Y se afiade: «Ademas publiquense las proclamas por edicto fijado en las puertas
de las Iglesias por un plazo de quince dias o, donde haya tradicion de ello, 1éanse las
proclamas habituales al menos en dos dias de fiesta» (n. 2). En cuanto a los
matrimonios mixtos (cc. 1.124 ss.) —a los que mas adelante se hara referencia al
tratar de las personas obligadas a la forma juridica sustancial—, el Decreto sefiala en
su n. 3: «Las declaraciones y promesas que preceden a los matrimonios mixtos y a las
que hace referencia el c. 1.126, se ajustaran a lo dispuesto en las normas dictadas por
esta Conferencia Episcopal el 25 de enero de 1971, para la aplicacion en Espafa del
Motu proprio Matrimonia mixta.»

En relacion con los cc. 1.066-1.067 debe verse también la respuesta de la C.P.I. de
11 de julio de 19847,

Aparte esta cuestion, se puede fijar la atencion ahora en un canon —el c. 1.071—
que enumera una serie de supuestos en los que se deben adoptar unas determinadas
cautelas para la celebracién de matrimonios en algunos casos concretos.

En efecto, el aludido precepto legal sefiala que «excepto en caso de necesidad,
nadie debe asistir sin licencia del Ordinario del lugar: 1.° al matrimonio de los vagos;
2.° al matrimonio que no puede ser reconocido o celebrado segun la ley civil; 3.° al
matrimonio de quien esté sujeto a obligaciones naturales nacidas de una unién
precedente, hacia la otra parte o hacia los hijos de esa union; 4.° al matrimonio de
quien notoriamente hubiera abandonado la fe catélica; 5.° al matrimonio de quien esté
incurso en una censura; 6.° al matrimonio de un menor de edad, si sus padres lo
ignoran o se oponen razonablemente; 7.° al matrimonio por procurador, del que se
trata en el c. 1.105» (c. 1.071, § 1).

De entre todos estos supuestos, el que quiza revista mayor dificultad para su
delimitacion practica y adecuada solucién sea el aludido en el apartado 4.° del c.
1.071, § 1: el matrimonio de quien notoriamente hubiera abandonado la fe catélica.
En efecto, aparte la dificultad objetiva de precisar cuando el hecho del alejamiento de
la fe catdlica reviste esa caracteristica de «notoriedad» —cuestion que ya aparecio en
las sesiones preparatorias del Codigo®—, aqui puede involucrarse, ademds, el tema
de la fe de los contrayentes en la recepcion del sacramento del matrimonio, cuestion

99



que ha sido especialmente debatida en la doctrina?.

La Constitucion Sacrosanctum Concilium del Vaticano II ha subrayado que los
sacramentos «no sélo suponen la fe, sino que, a la vez, la alimentan, la robustecen y
la expresan por medio de palabras y cosas; por esto se llaman sacramentos de la fe»
(n. 59). De ahi que el Ordo celebrandi matrimonium (Ritual para la celebracion del
matrimonio), haya insistido en que de modo particular, los pastores de almas reaviven
y alimenten la fe de los futuros esposos, pues el sacramento del matrimonio fidem

supponit atque expostulat (supone y exige la fe) (n. 16)12. Por su parte, la Comision

Teologica Internacional publicé en 1977 un documento —Foedus matrimoniale—, en

el que se ha referido también a este tema, entre otros-L.

Pues bien, ;qué se quiere decir, en definitiva, cuando se sefiala que la recepcion
del sacramento del matrimonio «supone» y «exige» la fe? Por de pronto, es preciso
tener en cuenta un dato importante —que ya vimos en su momento— en intima
relacion con este tema; a saber, la inseparabilidad entre matrimonio y sacramento,
que —en clara continuidad con la mas venerable tradicion teoldgica y canodnica

(Tomés de Aquino, Roberto Belarmino, Tomdas Sanchez, por ejemplo)!2

magisterio pontificiol—B— recoge expresamente, como ya sabemos, el c. 1.055, § 2,
del Cddigo, repitiendo textualmente —pese a algunas sugerencias en contra o,
simplemente, matizadoras del principio de inseparabilidad que aparecieron en los
trabajos preparatorios'®— el pardgrafo 2 del c. 1.012 del Cédigo de 1917: «entre
bautizados, no puede haber contrato matrimonial valido que no sea por eso mismo
sacramento».

Por tanto, que la recepcion del sacramento del matrimonio presupone la fe
significa lo siguiente:

y con el

a) En primer lugar, que presupone la fe objetiva, es decir, la base sobre la que
operar, que no es otra sino el bautismo que transforma a la persona humana en
miembro de la Iglesia, esto es, en fiel (cfr. cc. 96 y 204).

b) En segundo término, que es necesaria la intencion de contraer un verdadero
matrimonio, es decir, aquella peculiar relacién juridica tipificada por todos los
elementos esenciales que la forman.

Como se ha subrayado por la doctrina, «la misma realidad matrimonial es ya
significante a causa de la institucion divina, sin necesidad de ulteriores
especificaciones. Esta caracteristica del matrimonio explica la ausencia en él de una
intencionalidad dirigida especialmente a constituir un sacramento. La intencionalidad
de contraer es la tnica intencionalidad necesaria. Si a la ablucion —por ejemplo— no
se afiade la intencionalidad sacramental, si solo hay la intencionalidad de hacer una
ablucion, no hay obviamente bautismo [...]. Pero en el caso del matrimonio no hace
falta una intencionalidad especialmente sacramental distinta de la voluntad de
contraer; la institucion matrimonial esta a radice instituida como sacramento, por lo
que tal intencionalidad especialmente sacramental, aunque es muy laudable, y
congruente, no es necesaria. La intencionalidad contractual es, por institucion divina,
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intencionalidad sacramental»12.

c) Y, por ultimo, que los ministros —los contrayentes— quieren actuar como lo
hace la Iglesia.

Precisamente este tltimo punto es el que puede engendrar mayores dificultades;
pero, en relacion con él, es decisiva la doctrina sentada por Juan Pablo II en la
Exhortac. ap. Familiaris consortio. En este documento insiste, en efecto, en que basta
la «recta intencion» y la aceptacion —«al menos de manera implicita», dice, y el
matiz es verdaderamente importante— de «lo que la Iglesia tiene intencién de hacer
cuando celebra el matrimonio» (n. 68).

En cambio, que la recepcion del sacramento del matrimonio presupone la fe no
significa que sea necesaria o imprescindible una intencionalidad subjetiva
sacramental en los contrayentes. Tal planteamiento supondria un rechazo, mas o
menos velado, del ex opere operato sacramental (la actuacion del sacramento por su

propia virtud)1®. Cabe, por tanto, que si no se contrae el matrimonio con las debidas
disposiciones interiores (debilitamiento e, incluso, apartamiento de la fe; ausencia de
la gracia santificante), no se reciba fructuosa, eficaz o licitamente el sacramento; pero
si se recibe vdlidamente, realmente. Y en cuanto los conyuges cambien en sus
disposiciones y recobren la gracia santificante, recibirdn también las gracias
especificas y ayudas espirituales propias de este sacramentoZ.

Por consiguiente, la actitud de los pastores ante el caso contemplado en el
precepto legal comentado —notorio abandono de la fe catdlica— debera ser la de
poner todos los medios para reavivar la fe del contrayente. Es decir, el parroco
deberd, ante todo, emplear las medidas pastorales a que se refieren, por ejemplo, los
cc. 1.063 y 1.065 —que ya vimos—, para formar, estimular al contrayente y atraerlo
a la vivencia de su fe.

En todo caso, si se encuentra ante un supuesto como el descrito en el texto
aludido, habra de recurrir al Ordinario y solicitar la correspondiente autorizacion para
asistir a la celebracién del matrimonio. Por su parte, el Ordinario no podra conceder
tal autorizacion si no se otorgan las garantias prescritas en el c. 1.125 para los
matrimonios mixtos, «congrua congruis referendo» (con las debidas adaptaciones) (c.
1.071, § 2).

«Querer establecer ulteriores criterios de admisién a la celebraciéon eclesial del
matrimonio, que debieran tener en cuenta el grado de fe de los que estan proximos a
contraer matrimonio, comporta ademas —como ha subrayado con vigor Juan Pablo II
— muchos riesgos [...]. Cuando, por el contrario, a pesar de los esfuerzos hechos, los
contrayentes dan muestras de rechazar de manera explicita y formal lo que la Iglesia
realiza cuando celebra el matrimonio de bautizados, el pastor de almas no puede
admitirlos a la celebracion. Y, aunque no sea de buena gana, tiene obligacién de
tomar nota de la situacién y de hacer comprender a los interesados que, en tales
circunstancias, no es la Iglesia sino ellos mismos quienes impiden la celebracion que
a pesar de todo piden» (Familiaris consortio, n. 68)18.

Por tanto, un planteamiento contrario al descrito podria elevar las exigencias en las
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disposiciones de los contrayentes mas alla de lo estrictamente necesario para la
validez del matrimonio (que es —no se olvide— validez del sacramento),
encaminando a éstos hacia otras posibles soluciones —por ejemplo, intentar contraer
matrimonio civil—, que no son acordes con el espiritu que anima al sistema
matrimonial canonico.

Examinado el supuesto que ofrece mayor dificultad practica —el ntimero 4.° del c.
1.071, § 1—, hagamos una breve referencia a los demas casos contemplados en este
precepto legal. El recogido en el numero 1.° (vagos) venia regulado ya en el Cédigo
anterior’®. La nocién se encuentra descrita en el c. 100: se llama «vago» aquella
persona que «no tiene domicilio ni cuasidomicilio en lugar alguno». El nimero 2.°
(matrimonio que no puede ser reconocido o celebrado segun la ley civil) supone una
cautela —tradicional en la prudencia pastoral de la Iglesia— para que la relacion
juridica matrimonial regulada por el Derecho canonico tenga plenos efectos civiles y,
en la medida de lo posible, haya adecuacion entre los dos ordenamientos, de modo
que no queden perjudicados los derechos de los fieles en cuanto ciudadanos. El
numero 3.° (matrimonio de quien esta sujeto a obligaciones naturales nacidas de una
union precedente) trata de tutelar a los terceros (la otra parte o los hijos). Para el
numero 5.° (censura), deben verse el c. 1.312 y los cc. 1.331 ss., que se refieren a esta
pena. El supuesto del niimero 6.° (matrimonio de un menor de edad, si sus padres lo
ignoran o se oponen razonablemente) era contemplado también —con este mismo

sentido prudencial— en el Cédigo de 191722, Y, en fin, el niimero 7.° recoge un caso
(matrimonio por procurador, que ya hemos estudiado), cuya especial naturaleza y
posibles complicaciones (vid. c. 1.105) hacen muy aconsejable la intervencion y

licencia del Ordinario2!.

3. FORMA LITURGICA Y LUGAR DE CELEBRACION

Por lo que se refiere a la forma litiirgica de la celebracion del matrimonio se
encuentra regulada en los cc. 1.119-1.120, a cuyo tenor, fuera de caso de necesidad,
se deben observar los ritos prescritos en los libros liturgicos aprobados por la Iglesia
o introducidos por costumbres legitimas (c. 1.119), al tiempo que se establece que
«con el reconocimiento de la Santa Sede, la Conferencia Episcopal puede elaborar un
rito propio del matrimonio, congruente con los usos de los lugares y de los pueblos
adaptados al espiritu cristiano, quedando, sin embargo, en pie la ley seguin la cual
quien asiste al matrimonio, estando personalmente presente, debe pedir y recibir la
manifestacion del consentimiento de los contrayentes» (c. 1.120). El rito general se

encuentra prescrito y recogido en el Ordo celebrandi matrimonium, de 19 de marzo

de 1990 al que ya se ha hecho referencia.

En cuanto al lugar, el c. 1.118 prescribe: «§ 1. El matrimonio entre catdlicos o
entre una parte catolica y otra parte bautizada no catélica se debe celebrar en una
iglesia parroquial; con licencia del Ordinario del lugar o del parroco puede celebrarse
en otra iglesia u oratorio. § 2. El Ordinario del lugar puede permitir la celebracion del
matrimonio en otro lugar conveniente. § 3. El matrimonio entre una parte catolica y
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otra no bautizada podra celebrarse en una iglesia o en otro lugar conveniente.»

4. FORMALIDADES SUBSIGUIENTES

Queda aludir, finalmente, a las formalidades subsiguientes a la celebracion del
matrimonio, que se reducen a la inscripcion registral en el libro o registro de
matrimonio y a la anotacion que debe hacerse en el registro de bautismos. Toda esta
cuestion esta regulada minuciosamente en los cc. 1.121-1.123, en los que se
contemplan los distintos supuestos —matrimonio celebrado en forma ordinaria,
forma extraordinaria (c. 1.116), con dispensa de forma canénica— con objeto de
realizar las correspondientes anotaciones registrales. También se sefiala que, cuando
se convalida un matrimonio para el fuero externo, o es declarado nulo, o se disuelve
legitimamente por una causa distinta de la muerte, debe comunicarse al parroco del
lugar donde se celebré el matrimonio, para que se haga la correspondiente anotacion
en los registros de matrimonio y de bautismo (cfr. c. 1.123).

I1I. FORMA JURIDICA SUSTANCIAL

1. EVOLUCION HISTORICA

El estudio de la evolucion histérica de la forma en el matrimonio ha sido objeto de
atencion constante por parte de la doctrina (Gismondi, V. Reina, Wagnon, Lamas

Lourido, NavarroValls, entre otros)z—3 por ser, como subraya Bernardez, una «de las

mas interesantes en la historia de las instituciones juridicas»2.

Si hacemos aqui referencia a ella es por dos razones fundamentales: porque, de
una parte, da razén suficiente del régimen juridico vigente y, de otra, porque explica
con toda nitidez la funcién que la forma cumple en el negocio juridico matrimonial.

En esta evolucion se pueden distinguir tres etapas fundamentales: 1.* Hasta el
Concilio de Trento. 2.* El régimen establecido en el aludido Concilio con el famoso
Decreto Tametsi de 1563. 3.* Las modificaciones introducidas por el Decreto Ne
temere de Pio X, en 1907, disciplina que, practicamente, llegaria hasta el Codigo de
1917 y, con algunas innovaciones, al Cédigo vigente de 1983.

1.2 Disciplina anterior al Concilio de Trento

Hasta el Concilio de Trento la autoridad eclesiastica no habia establecido una
forma ad validitatem para contraer matrimonio. Lo importante era la existencia del
consentimiento matrimonial, pero sin sumisién a una forma establecida para la
expresion de dicho consentimiento.

De ahi la validez de los llamados «matrimonios clandestinos» (aquellos que no
eran contraidos publicamente o in facie Ecclesiae). Tales matrimonios, por lo demas,
estaban prohibidos por la Iglesia, pero en lo que se refiere a su licitud; esto es, eran
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validos, puesto que en ellos se daba el suficiente consentimiento matrimonial. De
todos modos, planteaban multitud de problemas ante los posibles conflictos entre dos
matrimonios contraidos por la misma persona: uno oculto o clandestinamente y otro
publicamente o in facie Ecclesiae.

La indudable conflictividad de los matrimonios clandestinos habia hecho que la
autoridad eclesiastica, pese a su validez por la existencia del consentimiento, hubiera
adoptado medidas para su prohibicién (por ejemplo, Alejandro III los sancion6 con la
pena de excomunion; y el Concilio IV de Letran de 1215 impuso también penas y
establecio que, si por otras razones resultaban invalidos, no se podrian considerar
como matrimonios putativos —esto es, con efectos de validez—, lo que llevaba
consigo, entre otras cosas, la ilegitimidad de los hijos habidos).

2.2 El Concilio de Trento

Asi las cosas, el 11 de noviembre de 1563 —después de haber discutido cuatro
proyectos— se aprueba el famoso Decreto Tametsi, que establece una determinada
forma de contraer matrimonio para que sea valido.

Las razones que llevaron al aludido Concilio a establecer esta forma juridica
sustancial fueron, en definitiva, razones de conveniencia y de seguridad juridica,
como se deduce claramente del propio preambulo del Decreto Tametsi, que se
expresa en estos términos: «Aunque no debe dudarse que los matrimonios
clandestinos, celebrados con libre consentimiento de los contrayentes, fueron ratos y
verdaderos, mientras la Iglesia catolica no los declar6 irritos [...]; sin embargo, la
Iglesia de Dios los ha detestado y prohibido en todos tiempos por justisimos motivos.
Pero advirtiendo el santo Concilio que ya no aprovechan aquellas prohibiciones por la
inobediencia de los hombres; y considerando los graves pecados que se originan de
los matrimonios clandestinos, y principalmente de los de aquellos que se mantienen
en estado de condenacion, pues que abandonada la primera mujer con quien de
secreto contrajeron matrimonio, se casan con otra en publico, y viven con ella en
perpetuo adulterio; y no pudiendo la Iglesia, que no juzga de los crimenes ocultos,
curar tan grave mal, si no aplica algin otro remedio mas eficaz...»

En consecuencia, aparte de renovar las disposiciones del Concilio IV de Letran
sobre la proclamacion previa del matrimonio, ya en su parte dispositiva el Decreto
establece: «Los que se atrevieren a contraer matrimonio sin la presencia del parroco,
o de otro sacerdote por encargo de éste o del Ordinario, y ante dos o tres testigos,
queden absolutamente inhabiles por disposicion de este santo Concilio para
contraerlo de este modo; y decreta ademas que sean irritos y nulos semejantes
contratos, como en efecto los invalida y anula por el presente decreto.»

Prescindiendo aqui de las peculiaridades en cuanto al modo en que habia de
efectuarse la promulgacion del decreto y del espinoso problema relativo a los lugares
en que estuvo efectivamente en vigor, con las consecuencias que de ahi se

derivaban??, fijemos s6lo la atencién en otros dos aspectos, que luego serian
corregidos también por el Decreto Ne temere de Pio X. En primer lugar, el parroco
que debia asistir a la celebracion del matrimonio era el personal o propio de los
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contrayentes; esto es, la competencia era personal, y se determinaba por el domicilio
o cuasidomicilio de alguno de los contrayentes. En segundo término —y dado que el
Decreto s6lo hablaba de praesente parocho—, cabia la asistencia de éste meramente
pasiva; de ahi que eran posibles los matrimonios ex inopinato (los llamados
«matrimonios por sorpresa») o incluso con asistencia de un parroco coaccionado.

3.2 El Decreto Ne temere

Como queda dicho, este Decreto, dado por la Congregacion del Concilio, por
orden de Pio X2°, subsanaria las dificultades que presentaba el Tametsi. El Decreto
Ne temere se publica el 2 de agosto de 1907, ordenando que entrara en vigor «en
todas partes» (ubique) desde la Pascua de Resurreccion (19 de abril de 1908).

En comparacion con el régimen anterior, aparecen como innovaciones mas
importantes:

a) En primer lugar, una formula mas tajante en la redaccion de la ley. Mientras el
Decreto Tametsi hablaba de inhabilidad («queden absolutamente inhabiles...»), el Ne
temere habla directamente de invalidez del matrimonio. En efecto, el a. III del aludido
Decreto sefiala que «tan solo son validos aquellos matrimonios que se contraen ante
el parroco, o el ordinario del lugar, o un sacerdote delegado por uno de ambos, y, al
menos, dos testigos».

b) En segundo lugar, se exigia una asistencia activa y voluntaria del parroco, con
lo que se eliminaba el problema del parroco coaccionado o el de los matrimonios por
sorpresa.

¢) En tercer término, la competencia del testigo cualificado —parroco u ordinario
— pasa a ser de personal a territorial: es competente el parroco u ordinario del lugar
donde se celebra el matrimonio.

d) En cuarto lugar, la promulgacion de la nueva ley se hizo de tal manera que
obligara a todos los catélicos y en todos los lugares, «a no ser —dice el paragrafo 2
del a. XI— que la Santa Sede haya determinado otra cosa para algun lugar o region
determinada».

e) Por ultimo, se prevé una forma extraordinaria —aunque ya habia antecedentes
— para casos y circunstancias excepcionales.

Sustancialmente ésta es la disciplina que pas6 al Cédigo de 1917 y que, con
algunas innovaciones respecto del Codigo derogado, recoge el Codigo vigente de
1983.

En resumen, podemos decir que la evolucion histérica que hemos estudiado
brevemente da razon de dos cuestiones fundamentales: de la disciplina actualmente
en vigor, que examinaremos a continuacion, y de la funcion de la forma, que, como
ha podido apreciarse, va en la linea de garantizar la seguridad juridica y la facilidad
de prueba del matrimonio.

De este modo, el negocio juridico matrimonial, a partir de 1563 —del Concilio de
Trento— es, desde luego, un negocio o acto juridico consensual, pero también
formal; esto es, se exige una forma determinada, no so6lo ad liceitatem (para la
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licitud) sino ad validitatem (para la validez), de tal manera que, sin haber restado el
caracter fundamental de la consensualidad al acto juridico, se ha afiadido, ademas, la
formalidad, con todas sus consecuencias de seguridad en el ambito de las relaciones
juridicas que conforman el ordenamiento canoénico.

2. REGIMEN JURIDICO VIGENTE: FORMA ORDINARIA Y FORMA EXTRAORDINARIA

Examinada la evolucién historica, veamos el régimen actualmente en vigor. En
sintesis consiste en lo siguiente: para que un matrimonio sea valido es preciso que se
contraiga de acuerdo con una forma establecida por el Derecho positivo. Se trata,
pues —como ya sabemos—, de unos requisitos formales ad valorem o ad
validitatem; no simplemente ad liceitatem.

Como se recordara, cuando estudiamos el principio consensual, vimos que el c.
1.057, § 1, hablaba de un consentimiento de las partes «legitimamente manifestado».
Expresion que hace referencia no s6lo a la simple emision o exteriorizaciéon del
consentimiento para que opere en el ambito juridico —el consentimiento
simplemente interno o psicolégico no tendria la virtualidad de actuar en el campo de
las relaciones juridicas—, sino también a su emision en forma «legitima»; esto es, en
la forma prescrita por el Derecho positivo, y regulada, en concreto, en los cc. 1.108
SS.

¢Y cuales son estos requisitos formales?

El Cédigo de Derecho candnico establece: una forma ordinaria (c. 1.108) y una
forma extraordinaria (c. 1.116).

De acuerdo con lo sefialado en el c. 1.108, § 1, «solamente son validos aquellos
matrimonios que se contraen ante el Ordinario del lugar o el parroco, o un sacerdote o
diacono delegado por uno de ellos para que asistan, y ante dos testigos [...]». Y afiade
el paragrafo 2: «Se entiende que asiste al matrimonio sélo aquel que, estando
presente, pide la manifestacion del consentimiento de los contrayentes y la recibe en
nombre de la Iglesia.» Se trata, en este precepto legal, de la llamada forma ordinaria.

Por su parte, el c. 1.116 establece en su paragrafo 1: «Si no hay alguien que sea
competente conforme al derecho para asistir al matrimonio, o no se puede acudir a él
sin grave dificultad, quienes pretenden contraer verdadero matrimonio pueden
hacerlo valida y licitamente estando presentes solo los testigos: 1.°) en peligro de
muerte; 2.°) fuera de peligro de muerte, con tal de que se prevea prudentemente que
esa situacion va a prolongarse durante un mes.» Es la llamada forma extraordinaria,
que puede operar, para la validez del matrimonio, en los supuestos descritos en el
precepto legal y con los requisitos en él establecidos. A ellos se afiade, pero solo para
la licitud del matrimonio, lo sefialado en el paragrafo 2 del mismo canon: «En ambos
casos —dice—, si hay otro sacerdote o diacono que pueda estar presente, ha de ser
llamado y debe asistir al matrimonio juntamente con los testigos sin perjuicio de la
validez del matrimonio solo ante testigos.»

Los temas que, en relacion con estos dos preceptos legales (cc. 1.108 y 1.116), se
plantean son: 1.°) qué personas estan obligadas a contraer segun la forma juridica
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sustancial; esto es, ambito de aplicacién de la norma; 2.°) el testigo cualificado; es
decir, las cuestiones relativas al «Ordinario del lugar o el parroco» de que habla el c.
1.108; 3.°) la delegacion; 4.°) la suplencia de la facultad de asistir al matrimonio (en
relacion ambas cuestiones —delegacion y suplencia— con el testigo cualificado); 5.°)
los testigos comunes, y 6.°) un caso especial de matrimonio con forma ordinaria: el
matrimonio en secreto.

Son los temas que abordaremos a continuacion.

A) Personas obligadas

La regla general la encontramos en el c. 1.117, a cuyo tenor se esta obligado a
contraer de acuerdo con la forma juridica sustancial siempre que «al menos uno de
los contrayentes fue bautizado en la Iglesia catélica o recibido en ella, sin perjuicio de
lo establecido en el c. 1.127». El Codigo vigente, con la modificacion introducida por
el MP Omnium in mentem (26 de octubre de 2009), recoge el mismo sistema que el
del Codigo de 1917, ya que la citada disposicion ha suprimido de la redaccion

original?’ la clausula relativa al apartamiento de la Iglesia Catdlica por «acto formal»
(actu formali), que hacia que estas personas, pese a haber sido bautizadas en la Iglesia
Catdlica o recibidas en ella, no estuviesen obligadas a contraer segun la forma
canonica. El problema se planteaba, sin embargo, en relacion con la adecuada
interpretacién del término «acto formal» que requeria una atenta exégesis?®. En todo
caso, el apartamiento de la Iglesia Catolica por «acto formal» no constituye una
excepcion en cuanto a la obligacién de observar la forma canoénica.

En cambio, excepcion a la regla general enunciada en el c. 1.117 es la del
matrimonio mixto entre parte catolica y parte no catolica (pero bautizada) de rito
oriental. En este supuesto, en efecto, la forma canénica sélo se requiere para la
licitud, pese a que para la validez se requiera siempre la intervencion de un ministro
sagrado. En efecto, a tenor del paragrafo 1 del c. 1.127, «si contrae matrimonio una
parte catélica con otra no catélica de rito oriental, la forma candnica se requiere
unicamente para la licitud; pero se requiere para la validez la intervencion de un
ministro sagrado, observadas las demas prescripciones del derecho».

Seflalemos también, en relacién con la celebracion del matrimonio entre catodlico
de rito latino y no catolico de rito oriental (c. 1.127, § 1), una posible duda que la
redaccion del canon plantea: si la intervencion del ministro sagrado ha de ser activa
—que pida y reciba el consentimiento— o, por el contrario, basta su sola presencia,
puesto que el precepto legal no sefiala explicitamente este extremo. Lo mismo sucede
respecto de los testigos comunes, que tampoco son explicitamente mencionados. Pues
bien, la clausula «observadas las demas prescripciones del derecho», incluida en el
propio paragrafo 1 del c. 1.127, parece contener las exigencias aludidas —presencia
activa del ministro sagrado y presencia de los testigos comunes—, y no simplemente
las relativas a las condiciones de capacidad y consentimiento?2.

Para los demas matrimonios mixtos (catélico con acatolico bautizado), para cuya
regulacion general deben verse los cc. 1.124-1.129, se requiere la forma canénica, a
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tenor del c. 1.127, § 1: «En cuanto a la forma que debe emplearse en el matrimonio
mixto, se han de observar las prescripciones del c. 1.108 [...].» Pero es de notar que
cabe la dispensa por el Ordinario: «Si dificultades graves impiden que se observe la
forma canonica, el Ordinario del lugar de la parte catolica tiene derecho a dispensar
de ella, pero consultando, en cada caso, al Ordinario del lugar en que se celebra el
matrimonio y permaneciendo para la validez la exigencia de alguna forma publica de
celebracién» (c. 1.127, § 2)20,

Por lo demas, para la celebracion de estos matrimonios mixtos debe tenerse en
cuenta lo establecido en los cc. 1.126 y 1.127, § 2, que remiten a la Conferencia
Episcopal las competencias tanto en relacion con el modo segun el cual deben
hacerse las declaraciones y promesas —que son siempre necesarias—, su constancia
en el fuero externo y el informe a la parte no catoélica, como en relaciéon con las
normas para que la dispensa de la forma se conceda con unidad de criterio.

La Conferencia Episcopal espafiola, en su Decreto General de 26 de noviembre de
1983, que entro en vigor el 7 de julio de 1984, ha establecido que «las declaraciones y
promesas que preceden a los matrimonios mixtos y a las que hace referencia el c.
1.126, se ajustaran a lo dispuesto en las normas dictadas por esta Conferencia
Episcopal el 25 de enero de 1971, para la aplicacion en Espafia del Motu proprio
Matrimonia mixta» (a. 12, 3).

Segun estas normas —y aparte otros aspectos—, se prescribe que «la parte
catolica [...] dejara constancia escrita de las promesas y declaraciones especificas del
matrimonio mixto [...]» (n. 2). En concreto, la parte catolica debe declararse
dispuesta a alejar de si el peligro de perder la fe. Y tiene la grave obligacién de
formular la promesa sincera de que hara todo lo posible para que toda la prole sea
bautizada y educada en la Iglesia catolica (cfr. c. 1.125). En cuanto a la parte
acatdlica «dejara constancia escrita de haber recibido informacion sobre los fines y
propiedades esenciales del matrimonio, cual lo entiende la Iglesia catdlica; de no
excluir dichos fines y propiedades esenciales al contraer matrimonio; de ser
consciente de los imperativos de conciencia que al conyuge catolico le impone su fe,
y de las promesas hechas por éste en conformidad con las exigencias de su Iglesia»
(n. 3).

Por lo que se refiere a la dispensa de la forma candnica, en los matrimonios
mixtos, el c. 1.127, § 2, sefiala que «compete a la Conferencia Episcopal establecer
normas para que dicha dispensa se conceda con unidad de criterio».

La Conferencia Episcopal espafiola, en las aludidas normas dictadas para la
aplicacion en Espafia del M.P. Matrimonia mixta el 25 de enero de 1971, establecio
las siguientes disposiciones (nn. 5 y 6): «La forma candnica de la celebracion del
matrimonio mixto es condicion indispensable para su validez» (M.P. Matrimonia
mixta 8). No obstante, cuando concurran causas graves que dificulten el
cumplimiento de esta condicion, el Ordinario del lugar puede dispensar también de la
forma canodnica. Se consideran como tales las siguientes: a) la oposicion irreductible
de la parte no catélica; b) el que un nimero considerable de familiares de los
contrayentes rehiiya la forma canonica; c) la pérdida de amistades muy arraigadas; d)
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el grave quebranto econémico; e) un grave conflicto de conciencia de los
contrayentes, insoluble por otro medio; f) si una ley civil extranjera obligase a uno, al
menos, de los contrayentes a una forma distinta de la canénica.

»Para que, una vez concedida la dispensa de la forma canonica, el matrimonio sea
celebrado “en forma publica” (M.P. Matrimonia mixta 9), la celebracion puede
hacerse: a) ante el ministro de otra confesion cristiana y en la forma prescrita por
ésta; b) ante la competente autoridad civil y en la forma civil legitimamente prescrita,
siempre y cuando esta forma civil no excluya los fines esenciales del matrimonio.»
«Es de desear —se afiade en el n. 9— que los esposos, al elegir el modo de suplencia
de la forma canénica, opten por la celebracion religiosa.»

Estas normas han sido confirmadas en el a. 12, 3, del Decreto General de la
Conferencia Episcopal Espafiola ya citado, de 26 de noviembre de 19833,

Sintetizando todo lo expuesto en relacion con las personas obligadas a contraer de
acuerdo con la forma juridica sustancial, o, en otras palabras, en relacion con el
ambito personal, puede decirse lo siguiente: «observar la forma juridica sustancial del
matrimonio (ordinaria o extraordinaria) es requisito para la validez del mismo
matrimonio cuando se trata de bautizados pertenecientes a la Iglesia catdlica tanto si
contraen entre si como con parte no catolica, con la excepcion, en este ultimo
supuesto, de que el no catolico sea cristiano oriental, en cuyo caso la forma obliga
sOlo para la licitud, no para la validez. No estan obligados a la forma canénica cuando
contraen entre si tanto los no bautizados como los bautizados en Iglesia distinta de la
catolica, siempre que posteriormente no se convirtieran a ella»32.

Es de notar, finalmente, que la C.P.I. (actualmente, Consejo Pontificio para los
textos legislativos) ha respondido negativamente (5 de julio de 1985) a la duda acerca
de si, fuera del caso de peligro de muerte inminente (vid. c. 1.079), el Obispo
diocesano, a tenor del c. 87, § 1, puede dispensar de la forma canénica en un
matrimonio de dos catdlicos.

Por tanto, el inico competente para conceder la dispensa de la forma canénica en
este supuesto seria el Romano Pontifice.

B) El testigo cualificado

Como ya sabemos, los ministros del sacramento del matrimonio son los propios
contrayentes. De ahi que la funcion desempefiada por el ministro sagrado sea la de
fedatario eclesial o de testigo cualificado. Su funcién —junto con la de los testigos
comunes, si bien con caracteristicas distintas en uno y otro caso— es la de dar
publicidad y, con ella, seguridad juridica, al acto de contraer. En relacién con el
testigo cualificado es fundamental la regulacién contenida en los cc. 1.108-1.110.

El testigo cualificado es «el Ordinario del lugar o el parroco, o un sacerdote o
diacono delegado por uno de ellos para que asistan [...]» (c. 1.108, § 1).

De ahi que los requisitos para la validez de su asistencia pueden sintetizarse asi: a)
s0lo pueden asistir a la celebracion del matrimonio que tiene lugar dentro de los
confines de su territorio. Es mas, si dentro de tales confines existiese una jurisdiccion
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personal —supuesto al que se refiere el c. 1.110—, también puede asistir el Ordinario
o parroco del lugar, puesto que la competencia del Ordinario o parroco locales seria,
en este caso, cumulativa con la personal, salvo que existiese una expresa concesiéon
de la Santa Sede de exclusividad a la jurisdiccién personal33; b) su presencia debe ser
activa, esto es, que, como prescribe el paragrafo 2 del c. 1.108, en clara continuidad
con el Decreto Ne temere y con el Codigo de 1917, «se entiende que asiste al
matrimonio s6lo aquel que, estando presente, pide la manifestacion del
consentimiento de los contrayentes y la recibe en nombre de la Iglesia»; c)
légicamente, pese a que el c. 1.109 no se refiere a ello de modo expreso, habra de
entenderse que el testigo cualificado —el Ordinario o el parroco— sélo puede asistir
validamente a la celebracién del matrimonio desde el momento en que haya sido
investido en su cargo y haya comenzado a ejercer su oficio. Y ello siempre que por
sentencia o por decreto no estuviera excomulgado, o en entredicho, o suspendido del
oficio, o declarado tal, y siempre que, al menos, uno de los contrayentes sea de rito
latino (cfr. c. 1.109).

En cuanto a los requisitos para la licitud de la asistencia del testigo cualificado,
deben tenerse en cuenta las prescripciones de los cc. 1.114 y 1.115 (actda
ilicitamente, por ejemplo, si asiste sin que le conste el estado de libertad de los
contrayentes a tenor del derecho).

C) La delegacion

Su posibilidad ya se encuentra contemplada en el c. 1.108, § 1, cuando se alude a
«un sacerdote o diacono delegado por uno de ellos [Ordinario del lugar o parroco]
para que asistan [...]» a la celebracién del matrimonio. Y su regulacién concreta se
hallaenel c. 1.111.

La delegacion puede ser: general o especial. Si es especial, debe ser: a) otorgada a
una persona determinada; b) expresamente concedida; ¢) para un matrimonio
determinado. Si es general, ha de ser: a) a una persona determinada; b) otorgada
expresamente; y c) concedida por escrito.

Un caso especial de delegacion es el contemplado en el c. 1.112, que regula el
supuesto —seguramente muy escaso en la practica— de la delegacion otorgada a
laicos: «§ 1. Donde no haya sacerdotes ni diaconos, el Obispo diocesano, previo voto
favorable de la Conferencia Episcopal y obtenida licencia de la Santa Sede, puede
delegar a laicos para que asistan a los matrimonios. § 2. Se debe elegir un laico
idoneo, capaz de instruir a los contrayentes y apto para celebrar debidamente la
liturgia matrimonial»3#.

D) La suplencia de la facultad de asistir al matrimonio

Ante todo, debe tenerse en cuenta que la razén de fondo que late en la figura de la
suplencia —esto es, la aplicacién al matrimonio del c. 144— es la de «limitar al
maximo los supuestos de nulidad por defecto de forma, haciendo que la suplencia
actte en el mayor nimero de supuestos posibles»22. Es decir, se trata de que la forma
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juridica sustancial cumpla su verdadera funcién de seguridad juridica, de facilidad de
prueba, de certeza juridica, en suma. De modo que si se ha cumplido esta finalidad, el
matrimonio no resulte nulo por defecto de forma, desvirtuandose, de esta manera, la
auténtica funcién de la forma.

El c. 1.108, § 1, sefiala como excepcion —entre otras— a lo alli establecido el
supuesto contemplado en el c. 144. Es decir, se hace una remision a este ultimo
precepto legal que trata de la suplencia de la potestad ejecutiva de régimen, en
general. Y en el que, a su vez, se dice que esa misma norma se aplica a la facultad de
la que trata el c. 1.111, § 1.

De acuerdo con esta doble remision, en los supuestos de error comtun, de hecho o
de derecho, y en los de duda positiva y probable, de hecho o de derecho, la Iglesia
suple la facultad de asistir al matrimonio, tanto si ésta ha faltado por defecto de
potestad ordinaria, como de potestad delegada, excepto en el supuesto en que —a

tenor de las prescripciones del c. 1.112 y en las circunstancias ahi contempladas—

haya actuado como testigo cualificado un laico®.

El supuesto de error comiin se produce cuando existe el convencimiento
generalizado de que el ministro sagrado posee la competencia para asistir a la

celebracion del matrimonio, que en realidad no tiene. A este respecto —como se ha

hecho notar por la doctrina3’— es preciso subrayar que el convencimiento de que el

ministro sagrado posee competencia no surge unicamente del expreso enjuiciamiento
del supuesto, sino que, como ocurre en tantas ocasiones, el convencimiento proviene
de otros factores, en especial, de la ignorancia. Por ejemplo, si un sacerdote se
presenta revestido en la iglesia para asistir a la celebraciéon de un matrimonio, lo
l6gico es que la generalidad de los asistentes considere que posee competencia para
asistir, independientemente de que la tenga o no. De donde se deduce que, en
circunstancias normales de celebracion de un matrimonio —en la iglesia, después de
haber realizado las proclamas y el expediente prematrimonial—, siempre puede
operar la suplencia, ya sea porque se da un error comuin de derecho —el que el
ministro sagrado salga revestido y preparado para asistir al matrimonio es un hecho
capaz de inducir a error—, ya sea de hecho, porque la generalidad de los asistentes
considerard, en efecto, que posee facultad de asistencia. Solamente en un matrimonio
en secreto o celebrado en circunstancias poco comunes —por ejemplo, ante pocos
testigos y fuera de la iglesia—, cabe suponer una ausencia de suplencia de la facultad
de asistir.

Por lo demas, el error comin puede referirse a la competencia material, como
acabamos de ver, o a la competencia territorial; en concreto, si un determinado lugar
pertenece al territorio de la parroquia o no, en cuyo caso el error se refiere tanto a
quien tiene competencia ordinaria (por razon de su oficio) para asistir a la celebraciéon
del matrimonio, como a quien la tiene por delegacion.

En cuanto a la duda positiva y probable se produce cuando el ministro sagrado no
tiene seguridad acerca de si posee la debida competencia o no, pero tiene razones de
peso en pro de que si posee la facultad para asistir a la celebracién del matrimonio.
En este supuesto operara también el c. 144. Y en todo caso —como ha puesto de
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relieve la doctrina®®—, aunque no se haya dado el supuesto de hecho de la duda

positiva y probable, no por eso mismo el matrimonio sera nulo sin mas, sino que lo
normal serd que, en tal hipotesis, entre en juego el error comun que, al fin y al cabo,
produce el mismo efecto: la suplencia de la facultad de asistir al matrimonio.

E) Los testigos comunes

Respecto de los testigos comunes s6lo contamos con la referencia legal que hace
el c. 1.108 § 1: hacen falta dos testigos. De ahi que la doctrina y la jurisprudencia
hayan ido precisando los requisitos necesarios para su asistencia valida y licita®2.

En cuanto a lo primero (validez) se exige: a) capacidad, que se entiende la tienen
aquellos que poseen uso de razon y posibilidad actual de percepcién del
consentimiento matrimonial que se emite; b) presencia en la celebracion del
matrimonio, que —como ha precisado la jurisprudencia— ha de ser simultanea,
moral, fisica y formal (aunque este ultimo requisito se discute). En cuanto a lo
segundo (licitud), se recomienda, entre otros aspectos, que se trate de mayores de
edad y de honradez reconocida.

F) El matrimonio en secreto

Una vez examinada la regulacién general referente a la forma candnica, hagamos
una somera alusién al llamado «matrimonio en secreto»2). Y, ante todo, hay que
decir que no se trata de una forma extraordinaria de celebracion, sino de un peculiar
modo de celebrar el matrimonio de acuerdo con la forma ordinaria, ya que han de
estar presentes el testigo cualificado y los dos testigos comunes. Existe, por tanto, la
publicidad juridica propia de la forma ordinaria, si bien —y de acuerdo con lo
establecido en los cc. 1.130-1.133— se evita la publicidad extrinseca, ambiental o
sociologica.

El matrimonio en secreto es aquel que el Ordinario del lugar, por la existencia de
causa grave y urgente, permite que se celebre de este modo, que supone llevar a cabo
en secreto las investigaciones previas al matrimonio y, al mismo tiempo, guardar
secreto —por parte del Ordinario del lugar, el asistente, los testigos y los conyuges—
del matrimonio celebrado (cfr. cc. 1.130-1.131).

Por tanto, a tenor del c. 1.130, los requisitos para que pueda celebrarse son dos: a)
la autorizacion del Ordinario del lugar; b) la causa «grave y urgente», que debera
apreciar discrecionalmente el Ordinario. Suele mencionarse como ejemplo clasico, en
este sentido, la situacion de dos personas que conviven de hecho sin haber contraido
matrimonio y que, sin embargo, son publicamente tenidas como marido y mujer
(estado de concubinato oculto).

Las caracteristicas esenciales de esta forma de celebracién son tres: a)
investigaciones preliminares en secreto; b) celebraciéon en secreto y obligacién de
guardarlo por parte del Ordinario, el asistente, los testigos y los conyuges; c)
inscripcién en un registro especial, que se guarda en el archivo secreto de la Curia
(cfr. cc. 1.131 y 1.133).
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La obligacion de guardar el secreto «cesa para el Ordinario del lugar [...] si por la
observancia del secreto hay peligro de escandalo grave o de grave injuria a la
santidad del matrimonio, y asi debe advertirlo a las partes antes de la celebracion del
matrimonio» (c. 1.132).

1 El Concilio Vaticano II ha insistido en que el matrimonio cristiano constituye un camino de santidad (vid.,
por ejemplo, la Const. Lumen gentium, n. 41; la Const. Gaudium et spes, nn. 47-52). Bastara recordar aqui
expresamente un solo texto: «al cumplir su misién conyugal y familiar (los esposos cristianos), imbuidos del
espiritu de Cristo, que satura toda su vida de fe, esperanza y caridad, llegan cada vez mdas a su propia
perfeccién y a su mutua santificacién y, por tanto, conjuntamente, a la glorificaciéon de Dios» (Gaudium et
spes, n. 48). Por su parte, Juan Pablo II ha subrayado, con vigorosos trazos, esta misma ensefianza en su
dilatada ensefianza sobre el tema y, sobre todo, en su Exhortacién apostdlica Familiaris consortio, de 22 de
noviembre de 1981 (vid., por ejemplo, el n. 34).

2 Ordo celebrandi matrimonium, n. 17: Decreto de la Congregacion de Culto divino y disciplina de
Sacramentos, de 19 de marzo de 1990 (editio typica altera, Typ. Pol. Vat., 1991, pp. 4-5).

3 Documento «Foedus matrimoniale». Propositiones de quibusdam quaestionibus doctrinalibus ad
matrimonium christianum pertinentibus, Sessio 1977 (1-6 decembris). Puede verse en Gregorianum, 52
(1978), pp. 453-464 o en Enchiridion Vaticanum, Bologna, 1980, pp. 372 ss. En general, para toda esta
cuestién, puede verse J. FORNES, «Fe y preparacién para el sacramento del matrimonio en el Proyecto de
Codigo de Derecho Canénico», en Sacramentalidad de la Iglesia y Sacramentos, Pamplona, 1983, pp. 743 ss.,
con los datos normativos y bibliogréficos alli recogidos; id., «Comentarios a los cc. 1.063 ss.», en Cédigo de
Derecho Canénico, edicién anotada, a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, 4.* ed., Pamplona, 1987, pp.
532 ss.

4 Resp. CPI 2-3 de junio de 1918 (AAS, 10, 1918, p. 345).

5 Para realizar las adecuadas distinciones, conviene hacer aqui una somera referencia a otra cuestion: la
promesa de matrimonio y los esponsales, cuya regulacion esta en el c. 1.062. La promesa de matrimonio y los
esponsales se refieren a la preparacion de un futuro matrimonio, mientras que el consentimiento matrimonial
es siempre de presente. A tenor del c. 1.062, la promesa de matrimonio, tanto unilateral, como bilateral a la
que se llama esponsales, se rige por el Derecho particular que establezca la Conferencia episcopal teniendo en
cuenta las costumbres y las leyes civiles, si las hay (c. 1.062, § 1). Y afiade el paragrafo 2 que la promesa de
matrimonio no da origen a una accién para pedir su celebracién, pero si para el resarcimiento de dafios, si de
algin modo es debido.

Es l6gico que no exista la accién para pedir la celebracién del matrimonio porque se atentaria a la libertad
del consentimiento matrimonial, que es, como ya sabemos, la causa eficiente del matrimonio mismo.

Por lo que se refiere a la accién de resarcimiento de dafios, puede ejercerse ante la jurisdiccién canénica o
ante la jurisdiccion civil, pero nunca es causa de suspension de la celebracién del matrimonio que se quiera
contraer con persona distinta a la que se hizo promesa de matrimonio.

Por lo demas, el Codigo de 1917 regulaba especificamente la forma de la promesa de matrimonio. El
Codigo vigente ha atribuido la competencia a las Conferencias episcopales. Y la Conferencia episcopal
espafiola ha establecido que «tenga fuerza de ley canénica la legislaciéon civil espafiola que regula los
esponsales tanto la del Cédigo civil como la de los Derechos forales, quedando integra la salvedad del c.
1.290» (se refiere a que sea contraria al Derecho divino o que el Derecho canoénico prescriba otra cosa)
(Decreto General de la Conferencia Episcopal Espafiola de 21 de noviembre de 1986).

Sobre la promesa de matrimonio y los esponsales, siguen siendo de interés los estudios de G. DOSSETTI,
La formazione progressiva del negozio matrimoniale canonico. Contributo alla dottrina degli sponsali e del
matrimonio condizionato, Bologna, 1954; id., La figura del contratto preliminare e il contratto matrimoniale,
Roma, 1955. Vid. también C. LARRAINZAR, «La distincién entre fides pactionis y fides consensus en el
Corpus luris Canonici», en Ius Canonicum, 41 (1981), pp. 31-100; id., «La disolucion de los esponsales en el
periodo clasico», en Estudios de Derecho candnico y Derecho eclesidstico en homenaje al Prof. Maldonado,
Madrid, 1983, pp. 305 ss.

6 El Cdédigo de 1917 recogia, en efecto, una minuciosa regulacién en los cc. 1.019-1.034. Debian tenerse
presentes, ademas, dos Instrucciones de la Congregaciéon de Sacramentos de 4 de julio de 1921 (AAS, 13,
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1921, pp. 348 s.) y de 29 de junio de 1941 (AAS, 33, 1941, pp. 297-318).

7 A la Pontificia Comision para la interpretacion auténtica del Cédigo de Derecho Canoénico le fue planteada
la cuestién de si para comprobar el estado libre de los que, estando obligados a la forma canénica, han
atentado matrimonio ante un oficial civil o un ministro acatélico, se requiere necesariamente el proceso
documental a que se refiere el c. 1.686, o es suficiente la investigacién prematrimonial conforme a los cc.
1.066-1.067. A lo que la Comision respondié negativamente a lo primero, y afirmativamente a lo segundo
(Resp. de 11 de julio de 1984).

8 Vid. Communicationes, 9 (1977), p. 144. Con todo, los consultores respondieron que puede haber duda
«acerca del hecho de si alguien se ha alejado verdaderamente de la fe» (cfr. ibid., p. 144), pero que la nocién
de notoriedad «es clarisima en derecho» (cfr. ibid.). Vid., por otra parte, en conexién con esta materia, la
referencia al c. 1.071, § 1, 4.° y § 2 que se hace en las Litterae circulares, de 13 de marzo de 2006, citadas
supra en nota 50 del cap. II.

9 Vid., por ejemplo, J. MANZANARES, «Habitudo matrimonium baptizatorum inter et sacramentum: omne
matrimonium duorum baptizatorum estne necessario sacramentum?», en Periodica, 67 (1978), pp. 35-71; A.
MOSTAZA, «La competencia de la Iglesia y del Estado sobre el matrimonio hasta el Concilio de Trento», en
Ius Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, vol. 3, Roma, 1972, pp. 287-357; id., «La
competencia de la Iglesia y del Estado sobre el matrimonio en los autores postridentinos de los siglos XVIy
XVII», en Lex Ecclesiae. Estudios en honor del Profesor Marcelino Cabreros de Anta, Salamanca, 1972, pp.
205-231. Vid. también la critica que ofreci6 P. LOMBARDIA, «El matrimonio en Espafia, cara al futuro
(Incertidumbre y esperanzas del matrimonio en Espafia)», en Instituciones canonicas y reordenacion juridica,
Salamanca, 1979, pp. 67-71. Mostaza se ha referido posteriormente al tema en «Anotaciones en torno al
significado...», cit., supra en nota 49 del cap. II. De gran interés en este punto son los trabajos de T. RINCON,
«Implicaciones doctrinales del matrimonio civil de los cat6licos», en Ius Canonicum, 38 (1979), pp. 77 ss.;
id., «Fe y sacramentalidad del matrimonio», en Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y familia,
Pamplona, 1980, pp. 183 ss.; id., «El derecho a contraer matrimonio de los catélicos no creyentes», en Les
droits fondamentaux du Chrétien dans I’Eglise et dans la Société, Fribourg Suisse/Freiburg i. Br./Milano,
1981, pp. 1129 ss.; id., «El requisito de la fe personal para la conclusion del pacto conyugal entre bautizados,
segtn la Exh. Apost. Familiaris consortio», en Ius Canonicum, 45 (1983), pp. 201 ss.; id., «Preparacion para
el matrimonio y ius connubii», en Cuestiones de Derecho administrativo canonico, Salamanca, 1989, pp. 37
ss.; J. HERVADA, «La inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio», en Cuestiones
fundamentales..., cit., pp. 259 ss. Puede verse, en general, sobre esta temadtica, J. FORNES, «Fe y
preparacion...», cit., pp. 743 ss., con las referencias bibliograficas alli contenidas.

10 Ordo celebrandi matrimonium, n. 16: Decreto de la Congregacién de Culto divino y disciplina de
Sacramentos, de 19 de marzo de 1990 (editio typica altera, Typ. Pol. Vat., 1991, p. 4).

11 Vid. supra nota 3 de este capitulo. Sobre el tema, vid. T. RINCON, «Implicaciones doctrinales...», cit., pp.
135 ss.

12 La doctrina y textos de estos autores pueden verse sintetizados y adecuadamente examinados, desde el
punto de vista técnico, en el estudio citado en nota anterior, pp. 100 ss., con las referencias bibliograficas
fundamentales.

13 Por ejemplo: Pio IX, Carta Ap. Ad Apostolicae Sedis, de 22 de agosto de 1851, en que se condena la
doctrina de Nuytz (CIC de 1917, Fontes, 11, p. 869); Aloc. Acerbissimum, de 27 de septiembre de 1852 (ibid.,
p. 877); Syllabus, de 8 de diciembre de 1864, proposiciones 66 y 73 (ibid., pp. 1007 ss.); LEON XIII, Carta Ci
siamo (ibid., III, pp. 132 ss.); Enc. Arcanum, de 10 de febrero de 1880 (ibid., III, pp. 159 s.); Carta Il
divisamento, de 8 de febrero de 1893 (ibid., IIL, p. 393); PiO X1, Enc. Casti connubii, de 31 de diciembre de
1930 (AAS, 22, 1930, pp. 539-592).

14 Vid., por ejemplo, Communicationes, 9 (1977), p. 122; Relatio, cit. supra nota 18 del cap. II, pp. 242-245,
principalmente la respuesta contenida en esta tltima pagina, segtin la cual «este pardgrafo (inseparabilidad)
expresa la doctrina tradicional declarada muchas veces por el Magisterio Pontificio, de manera que se tiene
por “doctrina catdlica o teolégicamente cierta”. La ley debe fundarse en presupuestos teoldégicos comtiinmente
admitidos y la doctrina catdlica, aunque hoy discutida, no puede modificarse, a no ser que proceda una
explicita declaracién del Magisterio auténtico de la Iglesia» (cfr. ibid., p. 245).

15 J. HERVADA, «Cuestiones varias sobre el matrimonio», en Ius Canonicum, 25 (1973), p. 85.
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16 Cfr. para este punto T. RINCON, «Implicaciones doctrinales...», cit., pp. 122 ss. y 155 ss.
17 Cfr. ibid., pp. 151 ss.

18 «Praeterea, si aliae rationes circa admissionem ad celebrationem ecclesialem matrimonii statuantur, quae
gradum fidei nuptias facere volentium respiciant, gravia pericula possunt afferri [...]. Cum, contra, omni
conatu ad irritum redacto, nuptias facturi aperte et expresse id quod Ecclesia intendit, cum matrimonium
baptizatorum celebratur, se respuere fatentur, animarum pastori non licet eos ad celebrationem admittere.
Quamvis id aegre ferat, debet id ipsum agnoscere atque iis, quorum interest, persuadere non Ecclesiam in tali
rerum statu sed eos ipsos celebrationem, quam quidem petant, impedire» (JUAN PABLO II, Exhort. Ap.
Familiaris consortio, de 22 de noviembre de 1981, n. 68: AAS, 74, 1982, pp. 164 s.).

Los riesgos que el Romano Pontifice enumera son: «En primer lugar el de pronunciar juicios infundados y
discriminatorios; el riesgo ademds de suscitar dudas sobre la validez del matrimonio ya celebrado, con grave
dafio para la comunidad cristiana y de nuevas inquietudes injustificadas para la conciencia de los esposos; se
caeria en el peligro de contestar o poner en duda la sacramentalidad de muchos matrimonios de hermanos
separados de la plena comunién con la Iglesia cat6lica, contradiciendo asi la tradicion eclesial» (ibid., n. 68).

19 Vid. c. 1.032 del Cédigo de 1917.
20 Vid. c. 1.034 del Cédigo de 1917.
21 A esta licencia se referia también el c. 1.091 del Cédigo anterior.

22 Decreto de la Congregacion de Culto divino y disciplina de Sacramentos, de 19 de marzo de 1990: Ordo
celebrandi matrimonium, editio typica altera, Typ. Pol. Vat., 1991. Para Espafia, Conferencia Episcopal
Espafiola, Comisién Episcopal espafiola de Liturgia, Ritual del matrimonio, aprobado por la Conferencia
episcopal espafiola y confirmado por la Congregacion de Culto divino y disciplina de Sacramentos, edicién
tipica, segunda reedicién, Madrid, 1996.

23 P. GISMONDI, «La celebrazione del matrimonio secondo la dottrina e la legislazione canonica sino al
Concilio Tridentino», en Ephemerides Iuris Canonici, 1949, pp. 301 ss.; id., «La forma del matrimonio
canonico fino al Concilio di Trento», en Atti del Congresso internazionale di Diritto romano e storia del
diritto, 1948, VI, Milano, 1951; id., «L’attuazione dottrinaria e pratica delle norme tridentine sulla forma del
matrimonio», en Riv. it. scien. giur., 1952-1954, pp. 283 ss.; V. REINA, «Emisién del consentimiento y forma
del matrimonio», en Acta Conventus Internationalis Canonistarum, Typ. Pol. Vat., 1970, pp. 590 ss.; H.
WAGNON, «La forme ordinaire du mariage canonique», en La Chiesa dopo il Concilio, 11, 2, Milano, 1972,
pp. 1381 ss.; R. LAMAS, «Forma sustancial del matrimonio canénico», en Nueva Enciclopedia Juridica, 10,
Barcelona, 1960, pp. 22 ss.; S. ACUNA, «La forma del matrimonio hasta el Decreto Ne temere», en Ius
Canonicum, 25 (1973), pp. 137 ss.; R. NAVARRO-VALLS, «Forma juridica y matrimonio can6nico», en Ius
Canonicum, 27 (1974), pp. 63 ss., en especial pp. 71-76; id., «La expresién legal del consentimiento», en
Trabajos de la XV Semana de Derecho Candnico, Salamanca, 1976, pp. 253 ss. En general, sobre el tema de
la forma, y, entre otros, E. LALAGUNA, «Funcién de la forma juridica en el matrimonio canénico», en Ius
Canonicum, 1 (1961), pp. 215 ss.; A. DE LA HERA, «Persona e ordinamento nel diritto sacramentale della
Chiesa», en Persona e ordinamento nella Chiesa, Milano, 1975, pp. 501-512; G. SUAREZ PERTIERRA,
«Ambito personal de obligatoriedad de la forma canénica para contraer matrimonio», en Revista Espafiola de
Derecho Canénico, 91 (1976), pp. 5 ss.; E. BAJET, «La forma del matrimonio en el proyecto de revision del
Codex Iuris Canonici», en Ius Canonicum, 34 (1977), pp. 173 ss.; id., «La forma matrimonial en la
jurisprudencia (década 1967-1977)», en Revista Espafiola de Derecho Canénico, 1980, pp. 163 ss.; R.
NAVARRO-VALLS, «La forma juridica del matrimonio en el nuevo Coédigo de Derecho Canénico», en
Revista Espafiola de Derecho Canénico, 114 (1983), pp. 489 ss.

24 A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., p. 207.

25 En efecto, teniendo en cuenta, sobre todo, las dificultades derivadas de la escisién protestante, el Decreto,
para entrar en vigor y obligar, debia promulgarse por mandato de cada Obispo diocesano a través de los
parrocos en su parroquia: bien oralmente, o bien por fijacién de edictos en las puertas de la iglesia; bastaba
con que se publicase una vez y, después de treinta dias de vacacion, obligaba; debia promulgarse con el
caracter de ley del Concilio de Trento o del Romano Pontifice: no como un decreto episcopal o de un concilio
particular.

Asi las cosas, si se piensa en las dificultades derivadas de los principios regalistas presentes en la Europa de
los siglos XVI, XVII y XVIII, y en las ya apuntadas relativas a la escisién protestante con la consecuencia de
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la division entre paises catélicos y paises adheridos a la reforma, se comprendera facilmente que el Decreto no
fuese promulgado en bastantes lugares y aun en reinos enteros. Lo cual dio lugar al problema de determinar en
qué lugares estaba vigente y en cudles no, problema que los autores —en especial, antes del Decreto Ne
temere— se esforzaban por resolver, porque resultaba imprescindible saber dénde estaba vigente la exigencia
de forma juridica para la validez del matrimonio y donde no. De ahi los catdlogos que se elaboraban
distinguiendo entre los lugares en que era cierta su promulgacién (loca tridentina) y lugares en que era
indudable su no promulgacién y en los que, por tanto, no estaba en vigor (loca non tridentina). Pero, en la
practica, la determinacién precisa de unos y otros resultaba dificil y, en ocasiones, imposible, de modo que
quedaban lugares en los que se dudaba si se habia realizado la promulgacién o no.

26 Cfr. S. C. Concilii, Decretum «Ne temere», 2 de agosto de 1907 (Fontes Codicis, VI, pp. 867 ss.).

27 El c. 1.117 decia: «La forma arriba establecida se ha de observar si al menos uno de los contrayentes fue
bautizado en la Iglesia Catdlica o recibido en ella y no se ha apartado de ella por acto formal [...]».

28 Ya se hizo referencia a la cuestién paralela que se planteaba en relacién con el c. 1.086, que regula el
impedimento de disparidad de cultos, empleando esta misma expresion («acto formal»). Vid. cuanto se dijo
entonces al tratar de este tema y las indicaciones bibliograficas alli recogidas.

29 Cfr. en este sentido, R. NAVARRO-VALLS, «Comentario al c. 1.127», en Cddigo de Derecho Candnico,
ed. cit., pp. 685 s.; id., «La forma juridica del matrimonio en el nuevo Cédigo de derecho canénico», en
Revista espafiola de Derecho Candnico, 114 (1983), p. 506.

30 En el paragrafo 2 del c. 1.127 se ha recogido, con leves modificaciones de matiz, la facultad de dispensar
de la forma de los matrimonios mixtos que el n. 9 del M.P. Matrimonia mixta concedia a los Ordinarios. Esta
facultad se concede, segtin el c. 1.127, § 2, precisamente al Ordinario del lugar de la parte cat6lica, aunque
consultando antes al Ordinario del lugar donde se celebrara el matrimonio. «La razén estriba —como se ha
hecho notar a este respecto (R. NAVARRO-VALLS, «La forma juridica...», cit., p. 507)— en que es el
Ordinario del lugar donde de hecho se celebra el matrimonio quien conoce o puede conocer mas facilmente si
la celebraciéon del matrimonio candénico en forma no canénica conlleva algiin peligro de escandalo u otros
inconvenientes que convenga evitar.»

31 Es de notar que el c. 1.129 extiende expresamente lo prescrito en los cc. 1.127 y 1.128 «a los matrimonios
para los que obsta el impedimento de disparidad de cultos, del que trata el c. 1.086, § 1», aunque debera
tenerse en cuenta, respecto de la regulacién contenida en el c. 1.127, § 1, que lo establecido en su segunda
parte —la no necesidad de la forma ordinaria para la validez del matrimonio entre parte cat6lica con otra no
catolica de rito oriental— no es aplicable, cabalmente porque se refiere tinicamente a los matrimonios con
bautizados no catélicos de rito oriental, pero no con orientales no bautizados.

32 M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., 7.% ed., 2010, p. 341.
33 Cfr. en este sentido R. NAVARRO-VALLS, «La forma juridica...», cit., p. 495.

34 Obsérvese que, segln lo establecido en el paragrafo 1 del c. 1.112, se trata s6lo del Obispo diocesano, no
de cualquier Ordinario.

35 R. NAVARRO-VALLS, «Comentario al c. 1.111», en Cddigo de Derecho Canédnico, ed. cit., p. 677. Asi
parece deducirse de los trabajos preparatorios del Codigo (cfr. Communicationes, 10, 1978, p. 90).

36 Cfr., entre otros, M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit.,, pp. 250 ss.; J. M.
GONZALEZ DEL VALLE, Derecho Canénico Matrimonial segiin el Cédigo de 1983, 4.* ed. revisada,
Pamplona, 1988, pp. 138 ss. En general, para esta cuestiéon se ha seguido aqui la exposicién y argumentacién
de este ultimo autor, que, a su vez, se apoya fundamentalmente, en las obras de H. HERRMANN, Ecclesia
supplet. Das Rechsinstitut der kirchlichen Suppletion nach c. 209 CIC, Amsterdam, 1968, y G. BUCCERONI,
Casus conscientiae, Roma, 1894, vol. 2, pp. 163 ss.

37 Cfr. nota anterior.

38 En concreto, J. M.? GONZALEZ DEL VALLE, op. cit., p. 143. Vid. también M. LOPEZ ALARCON y R.
NAVARRO-VALLS, op cit., p. 252.

39 Vid. A. MORONI, I testimoni comuni nella celebrazione del matrimonio canonico, Milano, 1972.
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40 En la disciplina anterior recibia la denominacién de «matrimonio de conciencia»: vid. cc. 1.104-1.107 del
Codigo de 1917.
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CAPITULO V
ESTRUCTURA JURIDICA DEL MATRIMONIO

I. LA RELACION JURIDICA MATRIMONIAL Y SUS ELEMENTOS

El c. 1.134 sefiala que «del matrimonio valido se origina entre los conyuges un
vinculo perpetuo y exclusivo por su misma naturaleza...».

Si se examina atentamente esta formulacion, se observa que, al hablar de
«matrimonio valido», se puede entender el matrimonio in fieri, esto es, el pacto
conyugal o acuerdo de voluntades entre varon y mujer (negocio juridico
matrimonial). Este pacto conyugal, originado en el consentimiento, da lugar a una
relacion juridica, de naturaleza muy particular, que es el matrimonio mismo, es decir,
da lugar al matrimonio in facto esse, cuyo principio formal —en el sentido filoséfico
del término—, que distingue al matrimonio de otras relaciones en apariencia
similares, es el «vinculo perpetuo y exclusivo por su misma naturaleza».

Puede decirse, por ello, que el matrimonio en si mismo considerado (matrimonio
in facto esse) es, desde el punto de vista juridico, que es el que aqui nos interesa, una
relacion juridica, cuyos elementos son: unos sujetos, el vinculo, el objeto y el

contenido?.
Vamos a examinar brevemente estos elementos, centrando la atencion en su
regulacion codicial.

1.° Los sujetos. Obviamente s0lo pueden ser sujetos de esta relacion juridica un
varén y una mujer (vid. c. 1.096, § 1), teniendo en cuenta, ademas, que la unidad es
propiedad esencial del matrimonio (c. 1.056).

2.° El vinculo. Es el nexo primario, fundamental y basico que une a los conyuges y
los constituye como tales. En él estan radicalmente contenidos todos los derechos y
deberes conyugales, a los que enseguida haremos referencia. Por el vinculo, varén y
mujer se comunican respectivamente en las estructuras masculina y femenina de la
persona —en su virilidad y feminidad—, de modo que, en esta misma medida, se

hacen participes de la persona del otro conyuge, al tiempo que se hacen solidarios

respecto de los fines del matrimonio?.

Este vinculo tiene unas caracteristicas, que se deducen claramente de la atenta
lectura del c. 1.134:

a) Es unico («se origina entre los conyuges un vinculo», sefiala el c. 1.134); es
decir, no hay dos vinculos —uno del varon respecto de la mujer y otro de la mujer
respecto del varon—, sino solamente uno que consiste, cabalmente, en la union entre
varén y mujer, originada en el «matrimonio valido», esto es, en el pacto conyugal. Es
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lo que la doctrina denominaba individuitas matrimonii (individualidad o unicidad del
matrimonio). Por ello, si el matrimonio es nulo, lo es para ambos: no podria ser nulo
para uno si y para otro no; es nulo el matrimonio.

b) Es perpetuo («vinculo perpetuo», subraya el c. 1.134); es decir, que une a los
conyuges en toda su capacidad de serlo y, por ello, para toda la vida; y, por tanto, el
vinculo es indisoluble, como tuvimos ocasiéon de ver cuando estudiamos las
propiedades esenciales del matrimonio (c. 1.056), de modo que no cabe un
matrimonio temporal, o a prueba, o simplemente indefinido.

c) Es exclusivo («vinculo... exclusivo», dice el c. 1.134); esto es, tiene como
propiedad esencial la unidad y su consecuencia obligacional inmediata: la fidelidad;
de modo que los cényuges quedan unidos en la totalidad de su inclinacion natural y
no pueden unirse a otra persona: las relaciones de hecho serian ilicitas (adulterio) y
un hipotético intento de contraer otro matrimonio, permaneciendo el anterior,
colisionaria con el impedimento de vinculo y seria un acto nulo.

d) Es mutuo («se origina entre los conyuges un vinculo», dice el c. 1.134); esto es,
el tnico vinculo une a los dos cényuges entre si, de modo que uno esta obligado
respecto del otro, y viceversa: no cabe un matrimonio en el que uno quede obligado y
el otro no.

3.° El objeto. Consiste en la conducta, en las prestaciones personales de ambos
conyuges de sus respectivos derechos y deberes, a los que a continuaciéon nos
referimos.

4.° Contenido. Es el conjunto de derechos y deberes conyugales, que se concreta
en los siguientes?:

a) El derecho al acto conyugal. Se trata de un derecho-deber al acto
verdaderamente conyugal de que habla el c. 1.061, § 1: «acto conyugal apto de por si
para engendrar la prole, al que el matrimonio se ordena por su misma naturaleza...».
Recuérdese también que el c. 1.055, § 1, habla de que el matrimonio esta ordenado
«por su misma indole natural [...] a la generacién y educacion de la prole». Lo cual
quiere decir —como vimos al estudiar los fines del matrimonio— que el fin de la
generacion —y por consiguiente las practicas matrimoniales ordenadas a la
procreacion (derecho-deber al acto conyugal)— informa toda la estructura del
matrimonio, de modo que no puede separarse en los actos conyugales el significado
unitivo y el procreador.

b) El derecho-deber de no impedir la procreacion de los hijos. Es consecuencia
del anterior y se refiere, aparte otros aspectos, a la omision de aquellas actividades
que pueden impedir el desarrollo del proceso generativo (por ejemplo, esterilizacion,
practicas abortivas, utilizacion de anticonceptivos, etc.).

c) El deber de recibir a los hijos en el seno de la comunidad conyugal. Se refiere a
no atentar contra la vida o integridad corporal de los hijos ya nacidos y, por el
contrario, recibirlos en la comunidad conyugal, constituyendo asi la estructura basica
mas amplia que es la familia.

119



d) El derecho a la comunidad de vida conyugal. Aparte de que el c. 1.055, § 1,
describe el matrimonio como «un consorcio de toda la vida», es importante subrayar
que este derecho a la comunidad de vida conyugal no es simple convivencia fisica —
o «comunidad de lecho, mesa y habitaciéon», como habitualmente se venia tipificando
—, sino algo mas profundo, que supone una auténtica «comtn-unidad» entre los dos
conyuges. Es decir, una participacion en el orden personal del otro conyuge en los
aspectos conyugales y una solidaridad en el destino y objetivos, que se convierten en
comunes.

Por eso, el c. 1.135 dice que «ambos conyuges tienen igual obligacion y derecho
respecto a todo aquello que pertenece al consorcio de la vida conyugal».

e) El derecho-deber de educacion de los hijos. Aparte el dato fundamental del c.
1.055, § 1, respecto de la ordenacion del matrimonio a la «generacion y educacion de
la prole», este derecho-deber se encuentra recogido en el c. 1.136: «Los padres tienen
la obligacion gravisima y el derecho primario de cuidar en la medida de sus fuerzas
de la educacién de la prole, tanto fisica, social y cultural como moral y religiosa.»

Por lo demas, el Codigo establece, en otros lugares, normas concretas relativas a
los distintos aspectos de la educacion a que hace referencia el c. 1.136. Asi, por
ejemplo, «los padres tienen obligacion de hacer que los hijos sean bautizados en las
primeras semanas; cuanto antes después del nacimiento e incluso antes de él, acudan
al parroco para pedir el sacramento para su hijo y prepararse debidamente» (c. 867, §
1); han de preocuparse por lo que se refiere a la primera Comunion (c. 914); y, en fin,
otros aspectos, contemplados en los cc. 774, § 2, 793, 795, 798, 799, 890, etc.

Lo examinado hasta ahora constituye la relacion juridica principal. Junto a ella
existen las relaciones juridicas derivadas, que pueden sintetizarse fundamentalmente
en estas tres: 1. Las relaciones econdmicas entre los cényuges, que pueden ser
reguladas por la ley o bien por acuerdo convencional entre ellos. 2.? El derecho de los
hijos respecto de los cényuges a ser recibidos en la comunidad familiar que han
formado. 3.? El derecho de los hijos a ser educados por ambos conyuges en la aludida
comunidad familiar que han constituido?.

Este tema conecta con una cuestion a la que haremos una breve referencia ahora:
la filiacién.

II. LA FILIACION

El Codigo la regula en los cc. 1.137-1.140. Ante todo, hay que distinguir entre:
hijos legitimos (los concebidos o nacidos de matrimonio valido o putativo: c. 1.137)2
e ilegitimos. Estos ultimos pueden ser: naturales (nacidos fuera del matrimonio pero
de personas que podian haber contraido matrimonio) y espurios (nacidos de personas
que no podian contraer matrimonio por existir un impedimento)®.

Aparte la nocion de legitimidad (c. 1.137), el Codigo regula su prueba en el c.
1.138, estableciendo que «el matrimonio muestra quién es el padre, a no ser que se
pruebe lo contrario con razones evidentes» y afiadiendo la presuncion de que son
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legitimos «los hijos nacidos al menos 180 dias después de celebrarse el matrimonio, o
dentro de 300 dias a partir de la disolucién de la vida conyugal»Z.

Finalmente, los cc. 1.139 y 1.140 hacen referencia a la institucion de la
legitimacion de los hijos ilegitimos, que puede tener lugar mediante el matrimonio
subsiguiente de los padres, tanto valido como putativo, o por rescripto de la Santa
Sede (c. 1.139), afiadiendo que, a los efectos canonicos, los hijos legitimados se
equiparan en todo a los legitimos, «a no ser que en el derecho se disponga
expresamente otra cosa» (c. 1.140).

1 Para toda esta cuestion, vid. J. HERVADA, «El matrimonio in facto esse. Su estructura juridica», en Ius
Canonicum, 1 (1961), pp. 135 ss.; J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp. 177-260. Sobre la
dimension intrinsecamente juridica del matrimonio, vid. BENEDICTO XVI, Discurso a la Rota Romana, de
27 de enero de 2007 (AAS, 99, 2007, pp. 86-91).

Por lo demaés, el c. 1.134 afiade que «en el matrimonio cristiano los cényuges son fortalecidos y quedan
como consagrados por un sacramento peculiar para los deberes y la dignidad de su estado»; lo cual evoca todo
lo que vimos al estudiar, en el Capitulo primero, la sacramentalidad del matrimonio, a donde podemos remitir-
nos sin necesidad de repetirlo aqui. Bastara subrayar, en concreto, que esta unién entre varéon y mujer —el
matrimonio— ha quedado elevada toda ella, a través de la nueva instituciéon operada por Cristo, a la dignidad
de sacramento, de modo que los conyuges reciben la gracia para vivir las exigencias propias de su vocacion y
condicién.

2 Cfr. para esta nocién y para las caracteristicas del vinculo J. HERVADA y P. LOMBARDIA, op. cit., pp.
206 ss.

3 Cfr. en este sentido ibid., pp. 223-254, cuya sistematizacion se sigue aqui en lo fundamental.

4 Cfr. J. HERVADA, «E1 matrimonio canénico. Teoria general», en Derecho Canénico, Pamplona, 1975, p.
390.

5 Aunque se aludiréa enseguida a la figura del matrimonio putativo, para su nocién vid. c. 1.061, § 3.

6 La doctrina suele hacer otras distinciones dentro de los hijos espurios: adulterinos (existencia de
impedimento de vinculo); sacrilegos (existencia de impedimento de voto o de orden sagrado) e incestuosos
(existencia de impedimento de consanguinidad).

En general, sobre el tema de la filiacion, puede verse M. LOPEZ ALARCON, «La filiacién en el Derecho
candnico. Su correspondencia en el Derecho civil», en Pretor, 97 (1977), pp. 325 ss.; L. PORTERO, «El
Derecho canénico latino ante el tema de la filiacién extramatrimonial», en Mélanges a la mémoire de M. A.
Dendias, Atenas/Paris, 1978, pp. 401 ss.

7 El c. 1.115, § 2, del Codigo de 1917, hacia el cdmputo por meses («se presume que son legitimos los hijos
nacidos seis meses por lo menos después del dia de la celebracién del matrimonio o dentro de los diez meses
después de la disolucion de la vida conyugal»). El Cédigo vigente ha sustituido ese modo de computar,
haciéndolo por dias, como es lo mas frecuente en los Cédigos civiles.
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CAPITULO VI
LA REVALIDACION DEL MATRIMONIO

I. INTRODUCCION

Como hemos tenido ocasion de ver con anterioridad, un matrimonio puede resultar
nulo: o bien por la existencia del algin impedimento, o bien por ausencia o vicio
tipico del consentimiento, o bien por defecto de la forma juridica sustancial.

Pues bien, estas distintas causas van a jugar, con diversa operatividad, como
veremos, en las dos posibilidades de revalidacion del matrimonio nulo: la
convalidacion simple y la sanacion en la raiz.

Ante la figura del matrimonio nulo es preciso tener en cuenta, ante todo, que
puede producir algunos efectos juridicos. Por ejemplo, los propios del matrimonio
putativo (c. 1.061, § 3), esto es, si fue celebrado de buena fe al menos por uno de los
contrayentes, hasta que ambos adquieran certeza de la nulidad; efectos a los que se
alude en el c. 1.137 respecto de la legitimidad de los hijos y en el c. 1.139 respecto de
la legitimacion de los hijos ilegitimos que puede tener lugar —como hemos visto—

por el subsiguiente matrimonio de los padres, tanto valido como putativol. También
es de tener en cuenta, en este sentido, que, a tenor del c. 1.085, § 2, es ilicito contraer
nuevo matrimonio antes de que conste legitimamente y con certeza la nulidad del
precedente.

Pero, en todo caso, la anomalia que supone la situacion del matrimonio nulo indica
que, en cuanto se tome conciencia de ella, debe procederse a una solucion que puede
ir en una de estas cuatro lineas: a) declarar la nulidad mediante el oportuno proceso
(cfr. cc. 1.671-1.691); b) celebrar de nuevo el matrimonio (solucién que aparece
también dentro de la regulacién codicial de la convalidacion simple); c) recurrir a la
solucion excepcional de la llamada cohabitacion «uti frater et soror» (como hermano
y hermana), siempre que no haya peligro de incontinencia o de escandalo, que el
matrimonio no sea revalidable, y con la oportuna autorizacion de la autoridad
eclesiastica competente (por ejemplo, algtin supuesto de personas de edad avanzada,
que han llegado al conocimiento de la nulidad de su matrimonio después de muchos
afios de vida en comun); d) revalidacion del matrimonio, es decir, conceder validez al
matrimonio invalido, mediante la convalidacién simple o la sanacion en la raiz.

Debe recordarse lo prescrito en el c. 1.676 respecto de la conveniencia de revalidar
el matrimonio siempre que sea posible. Teniendo en cuenta que no cabe acudir a la
transaccion o el compromiso (c. 1.715) en este tipo de causas, puesto que afectan al
bien publico (c. 1.691), el legislador sefiala que «antes de aceptar una causa y siempre
que vea alguna esperanza de éxito, el juez empleara medios pastorales para inducir a
los conyuges si es posible a convalidar su matrimonio y a restablecer la convivencia
conyugal» (c. 1.676); norma legal que Juan Pablo II ha recordado expresamente,
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haciendo notar que «no es disposicién de valor puramente formal»2.

II. LA CONVALIDACION SIMPLE

Viene regulada en los cc. 1.156-1.160. Consiste en la revalidacion de un
matrimonio que ha resultado nulo por la existencia de impedimentos ocultos —
siempre que éstos cesen, naturalmente o por dispensa—, o bien por ausencia o vicios
tipicos de consentimiento que no pueden probarse.

Como ha puesto de relieve la doctrina2, la convalidacién simple exige unos
presupuestos: a) apariencia de matrimonio; b) cesacién de la causa de nulidad; c)
permanencia del consentimiento en la otra parte.

a) Apariencia de matrimonio. Es preciso que el matrimonio nulo que se trata de
convalidar haya sido celebrado de acuerdo con todos los requisitos de la forma
juridica sustancial, es decir, de la forma ad validitatem que exige la legislacion
canodnica. En otras palabras, que haya existido la forma de recepcion.

¢Contrasta esta afirmacién con la legislacién vigente en materia de convalidacién?
Si se examinan atentamente los preceptos legales que regulan la convalidacion simple
(cc. 1.156-1.160), se aprecia que el c. 1.160 se refiere al matrimonio nulo por defecto
de forma; el c. 1.158, § 1, al matrimonio nulo por impedimentos publicos; y el c.
1.159, § 3, al supuesto de matrimonio nulo por defecto de consentimiento que puede
probarse.

Pero, en realidad, aunque se trata de supuestos incluidos en el contexto sistematico
codicial de la convalidacion simple, estamos ante casos no de convalidacion simple,
sino de nueva celebracion del matrimonio, como, por lo demas, queda claramente de
relieve en la propia regulacion legal, en la que se sefiala que «ambos contrayentes han
de renovar el consentimiento en la forma canonica» (c. 1.158, § 1); que «es necesario
que el consentimiento se preste en forma candnica» (c. 1.159, § 3); que «debe
contraerse de nuevo en forma canoénica» (c. 1.160). Quiza convenga subrayar aqui
que, en algunos de estos supuestos, la forma candnica puede ser la propia del
matrimonio en secreto (cc. 1.130-1.133); pero, como sabemos, esta forma de
celebracion constituye una especialidad de la forma ordinaria.

Para que pueda proceder la convalidacion simple, es necesario, por consiguiente,
la apariencia de matrimonio en el sentido indicado: que el matrimonio nulo se haya
celebrado de acuerdo con la forma juridica sustancial.

b) Cesacion de la causa de nulidad. Tal cesacion puede producirse por
desaparicion del hecho que da lugar al impedimento (por ejemplo, transcurso del
tiempo en la edad) o por dispensa (cfr. c. 1.156, § 1).

c) Permanencia del consentimiento en la otra parte. El c. 1.158, § 2, en efecto,
sefiala: «con tal de que el otro persevere en el consentimiento que dio». Y el c. 1.159,
8 1: «con tal de que persevere el consentimiento dado por el otro contrayente».
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Ahora bien, ;qué es la perseverancia del consentimiento? Por de pronto, conviene
subrayar que hay una presuncion iuris tantum de esta perseverancia, en el caso de
existencia de impedimento o defecto de forma: «Aunque el matrimonio se hubiera
contraido invalidamente por razéon de un impedimento o defecto de forma, se
presume que el consentimiento prestado persevera, mientras no conste su revocacion»
(c. 1.107). Aparte esto —y como se ha precisado con rigor— por perseverancia del
consentimiento se entiende «el estado de la voluntad por el que ésta permanece
adherida al compromiso contraido. Este estado de la voluntad pertenece al
voluntarium, no al volitum (agrado o desagrado, simple deseo), ni a la voluntad
interpretativa (lo que querria el hombre en caso de saber lo que desconoce o no
advierte), por lo cual es compatible con situaciones de infidelidad, de desagrado, de
trato dificil con la otra parte, etc. La perseverancia del consentimiento se termina con
la revocacion de éste, o sea, cuando hay una voluntad firme y obstinada de dejar de
ser conyuge»?.

Aparte estos presupuestos, la convalidacién simple tiene como requisito central e
ineludible —hasta el punto de que es el elemento esencial— la renovacion del
consentimiento por una de las partes o por ambas, segun los casos.

No hay intervencion de la autoridad eclesiastica, a menos que, con caracter previo
a la renovacién del consentimiento, sea necesaria tal intervencion para la dispensa del
impedimento oculto no cesado (cfr. c. 1.156, § 1), en cuyo caso el procedimiento para
la dispensa es el mismo que en cualquier otro supuesto.

Deben renovar el consentimiento ambas partes «privadamente y en secreto»: a)
cuando se trata de impedimento oculto conocido por los dos (c. 1.158, § 2); b) cuando
se trata de defecto o vicio de consentimiento conocido por los dos contrayentes, pero
oculto, es decir, que no puede probarse (parece que si se combina el c. 1.159, § 2, con
el c. 1.159, § 1, cabe este supuesto o puede referirse a él).

La renovacion del consentimiento no consiste simplemente en la perseverancia,
sin mas, del consentimiento, sino que se exige un nuevo acto de la voluntad, como
claramente prescribe el c. 1.157: «La renovacion del consentimiento debe ser un
nuevo acto de voluntad sobre el matrimonio por parte de quien sabe u opina que fue
nulo desde el comienzo.» Lo normal sera que este «nuevo acto de voluntad» se
manifieste a través de una declaracion privada entre las partes.

Debe renovar el consentimiento una sola de las partes «privadamente y en
secreto»: a) cuando el impedimento es conocido por uno solo de los contrayentes (c.
1.158, § 2); b) cuando el defecto de consentimiento fue meramente interno (c. 1.159,
88 1 y 2). « Al bastar un acto unilateral “privado y secreto” [...] —ha escrito
Lombardia a este respecto—, en realidad se trata de que la parte que ha de renovar se
comprometa ante su propia conciencia y exteriorice de algiin modo, puesto que de un
acto juridico se trata, su voluntad matrimonial. Esta exteriorizacion, dado que no
tiene ningun sentido exigirla para que sea percibida por el propio sujeto que realiza el
acto de voluntad, no puede consistir en otra cosa que en un comportamiento conyugal
congruente con la superacién del inicial defecto de consentimiento»2.

En cuanto a los efectos de la convalidacién simple suele decirse que se producen
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ex nunc, es decir, desde el momento en que tiene lugar la convalidacion. Esto es
cierto desde el punto de vista del fuero interno, puesto que el vinculo surge en ese
momento. Pero, desde la perspectiva del fuero externo, los efectos se producen desde
el momento de la celebracion en forma canodnica, es decir, ex tunc, puesto que —

como ha puesto de relieve Gonzalez del Valle?, seguido en este punto por Lopez

Alarc6n’— un matrimonio nulo por impedimento, defecto o vicio de consentimiento

que no pueden probarse en el fuero externo, produce sus efectos desde el momento de
la celebracion en forma canonica, ya que la inica manera de destruir la presuncion de
validez que va unida a la celebracién en forma candnica consiste en obtener una
sentencia de nulidad del matrimonio; lo que, cabalmente, no es posible cuando la
causa de nulidad no puede probarse ante los tribunales. Por tanto, en el supuesto del
matrimonio nulo y convalidado por convalidacion simple, los efectos se producen, en
el fuero externo, desde el momento de su celebraciéon en forma candnica: esto es, ex
tunc. En cambio, en el fuero interno, los efectos se producen, logicamente, en el
momento en el que el matrimonio invalido se transforma en valido: esto es, ex nunc.

III. LA SANACION EN LA RAi{zZ

Viene regulada en los cc. 1.161-1.165. Puede describirse como un acto de la
autoridad eclesiastica —que el Codigo califica como concesién de una «gracia» (c.
1.161, § 2)— por el que se revalida el matrimonio; y que lleva consigo la dispensa del
impedimento; de la forma canodnica, si no se observo; la no necesidad de renovacién
del consentimiento; y la retrotraccién —por ficcion del Derecho— al tiempo pasado
de los efectos canénicos, a no ser que se diga expresamente otra cosa (cfr. c. 1.161).

Presupuestos necesarios para que pueda operar la sanacion en la raiz son: a) la
presencia de un consentimiento matrimonial «naturalmente suficiente» en ambas
partes; consentimiento existente ya en el comienzo, es decir, en el pacto conyugal, o
posterior, pero siempre antes de la sanacion (cfr. c. 1.162); b) la perseverancia del
consentimiento («con tal de que persevere el consentimiento de ambas partes»: c.
1.163, § 1), puesto que, de lo contrario, se estaria supliendo por la autoridad un
consentimiento que, como sabemos, «ningun poder humano puede suplir» (c. 1.057, §
1)8.

Ya conocemos en qué consiste la perseverancia del consentimiento, puesto que
nos hemos referido a ello al hablar de la con-validacion simple; y sabemos también
que existe una presuncion iuris tantum de dicha perseverancia, como sefala el c.
1.107. Subrayemos aqui simplemente que debe tenerse en cuenta lo que establece el
c. 1.161, § 3: «Sdélo debe concederse la sanacion en la raiz cuando sea probable que
las partes quieren perseverar en la vida conyugal.» Ahora bien, como se ha observado
agudamente, este precepto legal «contiene una norma elemental de prudencia; pero si
no se sigue y se concede la sanacion, el matrimonio se hace valido, a no ser que la no
probabilidad de querer perseverar en la vida conyugal contenga, en el caso concreto,

una revocacion del consentimiento [...], cosa que de suyo no sucede»2. En definitiva,
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hay perseverancia del consentimiento mientras no exista su revocacion. ;Y en qué
consiste la revocacion? ;Cuando se produce? En aquellos casos en los que cesa el
estado de voluntad de seguir considerandose marido y mujer; es decir —y como ya
hemos visto—, cuando hay la voluntad firme y obstinada de dejar de ser conyuges.
Légicamente, habra que ver cada caso concretoi?.

Los supuestos a los que puede aplicarse la sanacion en la raiz son: a) los casos de
existencia de impedimentos, si bien cuando se trata de impedimento de Derecho
natural o divino positivo, sélo puede sanarse una vez que haya cesado el impedimento
(por ejemplo, por fallecimiento de un conyuge, que hace que cese el impedimento de
vinculo); b) los casos de defecto de la forma legitima (cfr. c. 1.163).

El requisito fundamental es la concesion de la sanacién por la autoridad
competente: «§ 1. La sanacion en la raiz puede ser concedida por la Sede Apostolica.
8 2. Puede ser concedida por el Obispo diocesano en cada caso, aun cuando
concurran varios motivos de nulidad en un mismo matrimonio, cumpliéndose las
condiciones establecidas en el c. 1.125 para la sanacion de los matrimonios mixtos;
pero no puede otorgarla el Obispo si existe un impedimento cuya dispensa se reserva
a la Sede Apostdlica conforme al c. 1.078, § 2, o se trata de un impedimento de
Derecho natural o divino positivo que ya haya cesado» (c. 1.165).

En cuanto a los efectos juridicos del matrimonio se retrotraen —por una ficcion
del Derecho, como ya se ha apuntado— al momento de su celebracién, a no ser que
se diga expresamente otra cosa (cfr. c. 1.161, 88 1 y 2). Por esto se dice que en la
sanacion en la raiz los efectos canonicos del matrimonio se reconocen ex tunc. ;Y
cudles son estos efectos que se retrotraen? En realidad y como mas importante la
legitimidad de los hijos habidos entre la celebracién y la sanacion. En efecto, la
validez del matrimonio —como precisa el paragrafo 2 del c. 1.161— se produce con
la sanacion en la raiz («la convalidacion —dice el aludido precepto legal— tiene
lugar desde el momento en el que se concede la gracia»). Sin embargo, los efectos
relativos a la filiacibn —y otros que en el régimen juridico actual no tienen relevancia
practica en el ambito canodnico (por ejemplo, relaciones econdémicas, derechos
sucesorios y otros similares)— son los que se retrotraen al momento de la
celebracion.

1 De acuerdo con la nocién de matrimonio putativo del c. 1.061, § 3 («el matrimonio invélido se llama
putativo, si fue celebrado de buena fe al menos por uno de los contrayentes, hasta que ambos adquieran
certeza de la nulidad»); de acuerdo también con varias respuestas de la CPI relativas a su regulacion en el
anterior Cédigo (resp. de 16 de octubre de 1919; resp. de 26 de enero de 1949; resp. de 18 de enero de 1957;
resp. de 20 de marzo de 1957); y, en fin, de acuerdo con los datos que se desprenden de los trabajos
preparatorios del Codigo vigente, a los que se hizo referencia al tratar del impedimento de ptblica honestidad
(vid. supra notas 86 y 87 del cap. II), solamente tiene la consideracion de matrimonio putativo el celebrado en
forma canonica (ordinaria o extraordinaria) y en forma civil unicamente en el caso de que haya sido
dispensada la forma canénica por la autoridad eclesidstica competente. Por tanto, no tiene esta consideracion
el matrimonio civil de los obligados a observar la forma canénica.

Sobre el matrimonio putativo, vid. A. ALBISETTI, Contributo allo studio del matrimonio putativo in
diritto canonico. Violenza e buona fede, Milano, 1980.

2 Discurso a la Rota Romana, de 19 de enero de 1990, n. 6.
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3 Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit, pp. 229 ss.; M. LOPEZ ALARCON y R.
NAVARRO-VALLS, op. cit., pp. 273 ss.; P. LOMBARDIA, «Supuestos especiales de relacién entre
consentimiento y forma», en Derecho Candnico, Pamplona, 1975, pp. 497 ss.; J. HERVADA, «Comentarios a
los cc. 1.156-1.165», en Cédigo de Derecho Candnico, ed. anotada, a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta,
4.% ed., Pamplona, 1987, pp. 699 ss.

4 J. HERVADA, «Comentario al c. 1.158», en Cddigo de Derecho Canodnico, ed. cit., p. 700. Vid. también
id., «La revocacién del consentimiento matrimonial», en Trabajos de la XV Semana de Derecho Candnico,
Salamanca, 1976, pp. 269 ss.

5P. LOMBARDfA, «Supuestos especiales...», cit., p. 509.

6 Cfr. J. M.» GONZALEZ DEL VALLE, Derecho canénico matrimonial segun el Cddigo de 1983, 4.% ed.,
Pamplona, 1988, p. 129.

7 Cfr. M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, op. cit., p. 277.

8 Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 234 ss.; M. LOPEZ ALARCON y R.
NAVARRO-VALLS, op. cit., pp. 277 ss.; P. LOMBARDIA, «Supuestos especiales...», cit., pp. 509 ss.; J.
HERVADA, «Comentarios a los cc. 1.161-1.165», en Cédigo de Derecho Candnico, ed. cit., pp. 701 ss.; id.,
«La revocacién del consentimiento...», cit., pp. 269 ss.

9 J. HERVADA, «Comentario al c. 1.161», en Cédigo de Derecho Canénico, ed. cit., p. 702.

10 Hervada ha ejemplificado algunos supuestos en los que puede manifestarse esa voluntad firme y obstinada
de rechazar al otro como conyuge: «La causa de separacién o la de nulidad, el abandono de familia, o
cualquier otra forma en la que se manifieste la revocacién (v. gr., mantener la apariencia de matrimonio
socialmente unido, pero rompiendo entre ambos la subjetiva y mutua consideracién de esposos), todo ello es
ciertamente un signo no evidente de ella (de la revocacion), pero si suficiente para llegar a conocerla, al darse
bajo el influjo causal del estado de voluntad contrario al consentimiento. En tales supuestos, las conductas
indicadas se producen bajo el influjo de una voluntad virtual o actual contraria al consentimiento matrimonial.
Sin duda alguna, la manifestacion mds clara o inequivoca de la revocacién del consentimiento es la
introduccién de la causa de divorcio civil, o también la llamada “reconstruccién” de la vida conyugal en una
nueva unién, bien por via de hecho (siempre que se haga con affectio maritalis y no con voluntad meramente
concubinaria), bien por matrimonio civil» (J. HERVADA, «La revocacion del consentimiento...», cit., p. 281).
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CAPITULO VII
SEPARACION Y DISOLUCION

I[. DISTINCIONES PREVIAS

El Codigo de Derecho Canonico, dentro de la regulacion del matrimonio, trata en
el Capitulo IX «De la separacion de los conyuges». Pero bajo esta ribrica incluye dos
articulos que regulan dos supuestos completamente distintos: la disolucion del
vinculo (art. 1 del Cap. IX) y la separacion permaneciendo el vinculo (art. 2 del Cap.
IX), que es la separacion propiamente dicha.

Conviene, por ello, hacer unas distinciones para evitar equivocos.

Hay tres nociones esencialmente distintas: a) nulidad del matrimonio; b)
disolucion del matrimonio; ¢) separacion conyugal.

a) La nulidad del matrimonio indica que el vinculo conyugal no ha surgido, no
existe (ya sea por impedimentos, ya sea por ausencia o vicio tipico del
consentimiento, o ya sea por defecto de forma juridica sustancial). Y no han surgido,
por tanto, los derechos y deberes propiamente conyugales.

La nulidad se declara, en los supuestos en los que se produzca, después del
correspondiente proceso matrimonial (cfr. cc. 1.671-1.691 y la Instruccion, del
Consejo Pontificio para los textos legislativos, Dignitas connubii, de 25 de enero de
2005). No se trata, por consiguiente, de una «anulacion del matrimonio», sino de una
sentencia declarativa de nulidad de un matrimonio que nunca surgio, de un vinculo
conyugal invalido.

b) En el supuesto de la disolucion del matrimonio hay un vinculo conyugal; pero
ese vinculo queda disuelto —hay una ruptura del vinculo— o bien por la muerte de
uno de los conyuges (supuesto normal), o bien en alguno de los supuestos
excepcionales que contempla el ordenamiento canonico.

c) En el caso de la separacion conyugal también hay vinculo conyugal, pero se
produce una suspension de los derechos y deberes conyugales, sin ruptura del
vinculo, es decir, permaneciendo el vinculo conyugal.

A esta ultima instituciéon vamos a referirnos ahora, dejando para el siguiente
epigrafe el estudio de la disolucion.

II. LA SEPARACION CONYUGAL

La separacion conyugal es una institucion tipica del Derecho Canédnico. Es el
Cristianismo el que la hace surgir y consolidarse, en claro contraste, por ejemplo, con
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la regulacion romana del matrimonio y sobre la base de los expresos textos
neotestamentarios?. A lo largo de la historia la figura juridica de la separacion ira
perfilandose con los rasgos tipicos que la estructuran y a los que nos referiremos a
continuacion, examinando la regulacién codicial contenida en los cc. 1.151-1.155.

Por de pronto, puede decirse que, desde el punto de vista juridico, la separacion
supone —como ya se ha apuntado— una suspension de los derechos y deberes
conyugales, permaneciendo el vinculo.

No se trata de pérdida o extincion del derecho subjetivo, esto es, de su
desaparicién radical, sino de la paralizacion de su eficacia o de su ejercicio a causa de
una circunstancia extrinseca que impide su despliegue. De modo que, incluso en la
separacion perpetua, no se produce la pérdida del derecho-deber a la comunidad de
vida o al acto conyugal, sino simplemente su paralizacion (suspension): sigue
existiendo, aunque de un modo radical o potencial, esperando adquirir eficacia actual
en el mismo momento en que desaparezca la causa que impide su desarrolloZ.

Asi se entiende bien por qué el c. 1.151 dice taxativamente: «Los conyuges tienen
el deber y el derecho de mantener la convivencia conyugal a no ser que les excuse
una causa legitima.» Esto es, si, por alguna razén, desaparece esa «causa legitima» de
separacion, el derecho-deber vuelve a adquirir toda su actualidad.

Por tanto —como se ha sintetizado con rigor en relacion con la nocién misma y las
causas de separacion—, puede decirse que «la separacién no entrafia so6lo la
suspension de la comunidad de vida y del deber de vivir juntos, antes bien suspende
el conjunto de derechos y deberes conyugales, a excepcion de algunos aspectos; sin
embargo, el elemento mas tipico y aquel en el que este estado del matrimonio se
manifiesta mas como separacion, es la suspensién de la comunidad de vida y de la
convivencia conyugal. ¢Cudles son las causas justas de separacion? En el
matrimonio, ademas de los derechos y deberes conyugales en sentido estricto, existen
los principios informadores de la vida matrimonial, o sea, las directrices generales
del comportamiento de los conyuges. Estos principios son cinco: 1) los conyuges
deben guardarse fidelidad; 2) debe tenderse al mutuo perfeccionamiento material o
corporal; 3) debe tenderse al mutuo perfeccionamiento espiritual; 4) los conyuges
deben vivir juntos; y 5) debe tenderse al bien material y espiritual de los hijos
habidos. Pues bien, son causas de separacion aquellas conductas que lesionan
gravemente alguno de esos principios. Por consiguiente, las causas de separacion
pueden resumirse en estos cuatro capitulos: adulterio; grave detrimento corporal del
conyuge o de los hijos; grave detrimento espiritual del conyuge o de los hijos; y
abandono malicioso»=.

La separacion puede ser perpetua o temporal. La unica causa que puede dar lugar
a una separacion perpetua es el adulterio (cfr. c. 1.152). Las demas causas, que el
Codex enuncia genéricamente —sin detallar como, por el contrario, hacia el Cdodigo
anterior—, pueden dar lugar s6lo a una separacion temporal, es decir, la que
permanece mientras subsiste la causa (cfr. c. 1.153).

¢Por qué hay esta diferenciacion? Por la injusticia que supone el adulterio como
atentado contra la fidelidad que deben guardarse los cényuges. En los demds casos no
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se produce ese atentado directo que, como se ha dicho graficamente, equivale a negar
al otro como cényuge?.

De ahi que el adulterio, para ser causa de separacion, ha de reunir los requisitos de
ser formal (sabiendo que se comete), consumado (no cualquier acto deshonesto, sino
la union carnal), y moralmente cierto (se llega a esa certeza moral a través de las
llamadas «presunciones violentas»: prueba de hechos que normalmente llevan
consigo el adulterio). Y, por otra parte, no puede ser ni provocado, ni consentido, ni
compensado, ni condonado (cfr. c. 1.152)2.

Aunque estas circunstancias segundas (provocacion, consentimiento,
compensacion, condonacién) han sido calificadas, en ocasiones, como «requisitos
negativos» del adulterio, parece mas coherente calificarlas —como hace Bernardez—
como «causas enervantes del derecho a la separacién»®, ya que el adulterio existe ya
como tal: lo que sucede es que, precisamente por esas circunstancias, la otra parte
queda privada de su derecho a la separacion.

En cuanto a la separacion temporal ya se ha dicho que es aquella que permanece
mientras dura la causa. No hay un numerus clausus de causas, puesto que el c. 1.153
establece los tipos genéricos relativos al «grave peligro espiritual o corporal» del otro
conyuge o de la prole, o de otro modo —como sefiala el aludido precepto legal— uno
de los conyuges «hace demasiado dura la vida en comun».

El tnico problema doctrinal que aqui se ha planteado es el de si es necesario que
exista «peligrosidad» en la convivencia conyugal, o es necesario, ademas, que exista
también «culpabilidad» en el conyuge.

Por de pronto, hay que distinguir entre la separaciéon como suspension de los
derechos y deberes conyugales, y el hecho de que marido y mujer no vivan juntos. De
ahi que, como se ha sefialado con acierto, «basta el peligro sin culpa para que no
exista el deber de vivir juntos; es mas, no vivir juntos puede ser un deber:
enfermedades graves muy contagiosas, demencia agresiva, etc. Pero el hecho de no
vivir juntos no es igual a la separacion como suspension de los derechos y deberes
conyugales. Las situaciones desgraciadas sin culpa, no s6lo no son motivo de
suspension del derecho y deber de la comunidad de vida, entendida como solidaridad
y participacion de bienes, sino que representan casos en los que el fin de la mutua
ayuda debe manifestarse en toda su extensién y hondura. No estd en manos del
conyuge ni en el poder de los jueces humanos suspender una obligacién de Derecho
natural, que se ha impuesto, no sélo para los tiempos favorables, sino también para
las mas duras y dolorosas circunstancias de la vida, cuando mas falta hace ser
ayudado por quien es una sola carne con el que padece la desgracia»Z.

Pues bien, para que proceda la separaciéon —la figura o situacion juridica de
separacion— es precisa no sélo la peligrosidad, sino también la culpabilidad, «porque
solo la culpa enerva el deber de la otra parte y el derecho propio. Bien entendido que
si el conyuge que es causa del peligro se niega sin razon a no vivir juntos, tal
conducta ya constituye una forma de culpa»g.

En suma: en el caso de adulterio, basta la culpabilidad (no entra el elemento
peligrosidad); en los demas casos: a) si hay peligrosidad mas culpabilidad, procede la
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separacion (la situacién juridica de separacion, que es suspension de los derechos y
deberes conyugales sin ruptura del vinculo); b) si sélo hay peligrosidad, pero no
culpabilidad, puede proceder que no vivan juntos, pero no la separaciéon propiamente
dicha, esto es, la suspension de los derechos y deberes, y entre estos ultimos el de
atencion personal cuando sea posible y convenga.

De todo lo dicho se desprende con facilidad que los efectos de la separacion se
concretan en la suspension de los derechos y deberes conyugales. De particular
interés son los relativos al domicilio de los cényuges separados y al cuidado de los
hijos, regulados en el c. 104, el primero, y en el c. 1.154, el segundog.

En cuanto a la restauracién de la comunidad conyugall?, deben tenerse en cuenta
los cc. 1.155y 1.153, § 2.

Finalmente, el procedimiento relativo a las causas de separaciébn— que aqui no
vamos a exponer con detalle— viene regulado en los cc. 1.692-1.696. Bastara con
subrayar dos aspectos de particular interés:

1.° El c. 1.692 —aparte de remitir expresamente a lo establecido por el Derecho
particular («salvo que para un lugar determinado se haya provisto legitimamente de
otro modo»)— prevé dos posibles vias para las causas de separacion: la via
administrativa («la separacion personal de los conyuges bautizados puede decidirse
por decreto del Obispo diocesano») o la via judicial («o por sentencia del juez»).

2.° El paragrafo 2 del c. 1.692 prevé una posibilidad digna de atencién por su
relacién con el conocimiento de las causas de separacion en el ambito civil. «Donde
la decision eclesiastica —dice el c. 1.692, § 2— no produzca efectos civiles, o si se
prevé que la sentencia civil no sera contraria al Derecho divino, el Obispo de la
didcesis de residencia de los conyuges, atendiendo a circunstancias peculiares, podra
conceder licencia para acudir al fuero civil».

Esta norma canoénica significa una excepcion respecto de la norma general del c.
1.671: «Las causas matrimoniales de los bautizados corresponden al juez eclesiastico
por derecho propio». Por tanto, la Iglesia, sin renunciar a esta jurisdiccion propia,
permite que, por decisién del Obispo diocesano, en cada caso y segun lo exijan las
circunstancias peculiares, se realice un traspaso jurisdiccional al fuero civil; solucion
que solo es posible en los lugares en que la decision eclesiastica no tiene efectos
civilesi!,

La razon de esta norma puede estar en el hecho de que la Iglesia, por via
concordataria, ha reconocido en ocasiones que el Estado ejerza su jurisdiccion sobre
las causas de separacion, siempre que la legislacion estatal muestre una sustancial
conformidad en la materia con las exigencias del Derecho divino, natural y positivo,
que actuan como limite para cualquier remisién al ordenamiento estatal, como queda

de relieve en el c. 1.290, y es patente también en el propio c. 1.692, § 2, cuando

seflala que el Obispo diocesanol?, en cada caso, otorgue la licencia para acudir al

fuero civil «si se prevé que la sentencia civil no serd contraria al Derecho divino»12.

Esta licencia, por lo demas, permite al Obispo diocesano —por si mismo o a
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través de quien delegue— ejercer las atenciones pastorales que el c. 1.695 atribuye al
juez eclesiastico: «Antes de aceptar una causa y siempre que haya esperanza de éxito
—dice, en efecto, el c. 1.695—, el juez debe emplear medios pastorales para que los
conyuges se reconcilien y sean inducidos a restablecer la comunidad conyugal». Por
tanto —y de acuerdo con lo subrayado acertadamente por De Diego-Lora en este
punto— «la licencia del Obispo diocesano, prescrita en el c. 1.692, § 2, es una
exigencia candnica que han de cuidar tanto los fieles como los propios Obispos,
debiéndose adoptar por éstos las medidas adecuadas de orden ejecutivo que aseguren
la observancia de este precepto canonico, a la vez que se arbitren los medios
pastorales a emplear para la reconciliacion conyugal conforme a lo que establece el c.
1.695, por tratarse de una mision pacificadora, coherente con el espiritu que informa
el ordenamiento canonico y que solo bienes producira a los conyuges personalmente,
al matrimonio vy a la familia»12.

Mas aun: esta exigencia de mediacién previa —de naturaleza conciliatoria y
pacificadora— se impone, cuando existe un Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado,
en el que —como es el caso del Acuerdo sobre asuntos juridicos de 3 de enero de

1979 vigente en Espafial®> —no se contempla ni regula la cuestién de la separacién de

cényugesi®.

I1I. LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO

1. INTRODUCCION

Ya sabemos, porque asi lo vimos al estudiar las propiedades esenciales (c. 1.056)
y el impedimento de vinculo (c. 1.085), que una de las propiedades esenciales del
matrimonio —de todo matrimonio (no sélo del matrimonio cristiano)— es la
indisolubilidad.

Quiere ello decir que el matrimonio validamente contraido solo se disuelve por la
muerte de uno de los cényuges.

No es del caso hacer aqui un recuento de los textos de la Sagrada Escritura en los
que esta propiedad esencial aparece confirmada, ni de las declaraciones magisteriales
en este mismo sentido. Bastara recordar que lo que se acaba de decir ha sido
confirmado por el mas solemne magisterio de la Iglesia en tiempos recientes —el
Concilio Vaticano II— y por la ensefianza reiterada de Juan Pablo II, como tuvimos
ocasion de ver cuando estudiamos las propiedades esenciales, principalmente, con las
alusiones que también hicimos al tema al examinar el impedimento de vinculo.

Si la indisolubilidad es propiedad esencial de todo matrimonio por virtud del
propio Derecho natural, alcanza especial refuerzo en el matrimonio cristiano, por la
firmeza particular que surge de su caracter sacramental. De ahi que el c. 1.056 diga
que, en el matrimonio cristiano, «la unidad y la indisolubilidad [...] alcanzan una
particular firmeza por razén del sacramento». Y el c. 1.141 sefiala taxativamente: «El
matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto por ningtiin poder humano, ni por
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ninguna causa fuera de la muerte.»

Como es sabido, con el término rato se hace referencia al matrimonio sacramental;
mientras que rato y consumado hace referencia al matrimonio sacramental, cuando
los conyuges han realizado el acto conyugal (cfr. c. 1.061).

Pues bien, el matrimonio rato y consumado es absolutamente indisoluble. En
cambio, si falta la sacramentalidad (no es matrimonio rato) o, si siendo rato no ha
sido consumado, caben algunas excepciones al principio de la indisolubilidad, como
es el supuesto del privilegio paulino y otros casos en los que actia la potestad
sagrada, de naturaleza vicaria o ministerial, del Romano Pontifice en materia de
Derecho divino. «Es superfluo —como subraya Pio XII en una “Alocucién” de 3 de
octubre de 1941— [...] repetir que el matrimonio rato y consumado es indisoluble por
Derecho divino y no puede ser disuelto por ninguna potestad humana; en cambio los
otros matrimonios aun siendo intrinsecamente indisolubles, no tienen sin embargo
una indisolubilidad extrinseca absoluta, sino que, dados ciertos presupuestos,
necesarios, pueden (se trata, como es sabido, de casos relativamente escasos) ser
disueltos, no solamente en virtud del privilegio paulino, sino también por el Romano
Pontifice en virtud de su potestad ministerial»LZ.

Como puede verse, es importante distinguir entre indisolubilidad intrinseca e
indisolubilidad extrinseca. La primera hace referencia a que el vinculo no puede
disolverse por voluntad de los conyuges; y es absoluta. La segunda indica que no hay
autoridad que pueda disolver el matrimonio: es absoluta en el caso del matrimonio
rato y consumado; en los demas casos, caben algunas excepciones, como ya se ha
apuntado y como estudiaremos después.

Afirmada asi la indisolubilidad, veamos ahora los casos de disolucién. Y el
primero, la disolucién normal del matrimonio, esto es, por muerte de uno de los
conyuges, como dice el c. 1.141.

2. LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO POR MUERTE

Como ya se ha recordado, el matrimonio rato y consumado no se disuelve mas que
por la muerte (cfr. c. 1.141).

En realidad, estamos ante una causa de extincion del matrimonio mas que ante una
disolucion propiamente dicha. Pero, en todo caso —y precisiones terminolégicas
aparte—, lo cierto es que esta causa de extincién no plantea mayores problemas,
salvo el que surge cuando no existen pruebas fehacientes del fallecimiento, bien por
las peculiares circunstancias en que haya sucedido éste, o bien porque, simplemente,
lo tnico real es la desaparicion de la persona en especiales circunstancias, de modo
que se ignora su suerte (supuestos de guerra, naufragio, etc.).

Lo importante, en este punto, es tener en cuenta que en Derecho Canonico no hay
presuncion legal de muerte, como ocurre en casi todos los ordenamientos civiles, por
ausencia prolongada del conyuge, sino que es necesario un procedimiento
investigador, no judicial, sobre la muerte presunta del cényuge, a través del cual el
Obispo diocesano debe llegar a la «certeza moral» sobre la muerte del conyuge y
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declarar que ésta ha sucedido. Este procedimiento esta regulado en el c. 1.707 y ya
nos referimos a él al tratar del impedimento de vinculo, por lo que puede darse por
reproducido cuanto entonces se dijo a este respectoX2.

3. OTROS SUPUESTOS DE DISOLUCION

A) Disolucion del matrimonio no consumado

El c. 1.141 basa el caracter absoluto de la indisolubilidad del matrimonio en su
sacramentalidad y en su consumacion. Si no confluyen los dos elementos es posible
la disolucién, a través del ejercicio por el Romano Pontifice de su potestad sagrada:
potestad propia solo de Dios (que actiia como causa principal), y vicaria por parte del
Romano Pontifice (que opera como causa instrumental).

La doctrina juridica no ha logrado ofrecer ain una explicacion técnica con
suficiente perfeccion en relacién con todo el fondo del poder pontificio relativo a esta
disolucién; y, por otra parte, no parece facil que lo haga, como tendremos ocasion de
apuntar después en el epigrafe de «Conclusiones». En todo caso, no estamos ante una
dispensa propiamente dicha, en sentido técnico —es decir, ante una relajacion de una
ley meramente eclesiastica en un caso particular (c. 85)—, sino que, en la llamada
dispensa super rato, estamos ante un acto del Romano Pontifice que, con su potestad
vicaria, hace que desaparezca el vinculo conyugal. Y, por ello, desaparecido el mismo
vinculo conyugal, no le es aplicable el principio de la indisolubilidad por falta de
materia. Se trata, por consiguiente, de una dispensa en sentido lato o amplio, no en
sentido estricto y técnico-juridico.

En cualquier caso —y sea cual fuere la explicacién teolégica y juridica—, es
opinion comun que el Romano Pontifice ejerce esta potestad sagrada, de naturaleza
vicaria, con particular intensidad en este supuesto de inconsumacién del matrimonio.

Tal supuesto viene contemplado en el c. 1.142: «El matrimonio no consumado
entre bautizados, o entre parte bautizada y parte no bautizada, puede ser disuelto con
causa justa por el Romano Pontifice, a peticion de ambas partes o de una de ellas,
aunque la otra se oponga.»

Los puntos fundamentales que se deben tener en cuenta son los siguientes:

1.° Debe tratarse de un matrimonio «entre bautizados, o entre parte bautizada y
parte no bautizada» (c. 1.142).

2.° Hace falta la «justa causa» para la validez del acto de disolucion, puesto que el
Romano Pontifice ejerce una potestad de naturaleza vicaria, que esta sometida a esta
exigencia o requisito por su propio caracter (pueden ser «justas causas», por ejemplo,
la impotencia sobrevenida accidentalmente después de la celebracion del matrimonio;
grave aversion entre las partes, sin esperanza de reconciliacién; matrimonio civil
atentado por una de las partes con tercera persona; defecto, vicio de consentimiento, o
impedimento no probados suficientemente para la declaracién de nulidad; etc.)2,

3.° Es presupuesto necesario el hecho de la inconsumacion, siendo la consumacion
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—a tenor del c. 1.061— la realizacién, de modo humano, del acto conyugal apto de
por si para engendrar prole, al que el matrimonio se ordena por su misma naturaleza.

4.° Finalmente, el procedimiento para la dispensa del matrimonio no consumado
viene regulado en los cc. 1.697-1.706. Es un proceso de naturaleza administrativa, no
judicial. Deben tenerse en cuenta las Normas de la Congregacion de Sacramentos
contenidas en Litterae circulares «De processu super matrimonio rato et non
consummato» (Circular acerca del «proceso sobre, matrimonio rato y no
consumado»), de 20 de diciembre de 19862 y el MP de Benedicto XVI, Quaerit
semper, de 28 de septiembre de 2011, que modifica en algunos puntos la Const. Ap.
Pastor Bonus. En concreto, en el Tribunal de la Rota Romana, se instituye una
oficina, presidida por el Decano, a la cual compete juzgar sobre el hecho de la no
consumacion del matrimonio y sobre la existencia de una causa justa para conceder la
dispensa, que, en su caso, hara el Romano Pontifice.

B) El privilegio paulino

Su regulacion se encuentra en los cc. 1.143-1.147. Recibe esta denominacion
porque su origen esta en un conocido pasaje de una Epistola de S. Pablo: I Corintios
VII, 12-15.

A tenor del c. 1.143, «el matrimonio contraido por dos personas no bautizadas se
disuelve por el privilegio paulino en favor de la fe (in favorem fidei) de la parte que
ha recibido el bautismo, por el mismo hecho de que ésta contraiga un nuevo
matrimonio, con tal de que la parte no bautizada se separe». Y afiade el mismo
precepto legal en su paragrafo 2: «Se considera que la parte no bautizada se separa, si
no quiere cohabitar con la parte bautizada, o cohabitar pacificamente sin ofensa del
Creador (sine contumelia Creatoris), a no ser que ésta, después de recibir el bautismo
le hubiera dado un motivo justo para separarse.»

La configuracién o estructura del privilegio paulino puede concretarse en estos
cinco puntos: 1.° Matrimonio entre no bautizados. 2.° Bautismo de uno de ellos. 3.°
Separacion (discessus) del que queda sin bautizar: separacion que puede ser fisica (no
quiere cohabitar) o moral (pese a querer cohabitar, lo hace de modo que implica algo
contrario a la recta ordenacion del matrimonio, es decir, no lo hace sine contumelia
Creatoris). 4.° Necesidad de las interpelaciones, tal y como vienen reguladas en los
cc. 1.144 y 1.145. 5.° Y, en cuanto a los efectos, el efecto inmediato del privilegio
paulino es el derecho a contraer nuevo matrimonio del conyuge bautizado con otra
persona catolica, tal y como previene el c. 1.146; y el efecto mediato es la disolucion
del primer matrimonio celebrado en la infidelidad, que tiene lugar en el mismo
instante en que la parte bautizada celebra validamente nuevo matrimonio. Como
sefiala el c. 1.143, § 1, el matrimonio se disuelve «por el mismo hecho de que ésta [la
parte bautizada] contraiga un nuevo matrimonio...».

Quiza, en este punto, la novedad mas importante del Cédigo vigente respecto del
Codigo de 1917 y de la configuracion tradicional del privilegio paulino sea el c.
1.147, a cuyo tenor «por causa grave, el Ordinario del lugar puede conceder que la
parte bautizada, usando el privilegio paulino, contraiga matrimonio con parte no
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catolica, bautizada o no, observando también las prescripciones de los canones sobre
los matrimonios mixtos». Es importante fijar la atenciéon en esta dltima clausula
—«observando también las prescripciones de los canones sobre los matrimonios
mixtos»— porque ello indica que se han de prestar las cauciones, que en su momento
vimos; es decir, la garantia de educacion catolica de la prole, el cuidado de la propia
fe, etc. Y todo ello garantiza la fe del bautizado, que es la razon subyacente en el
privilegio paulino (in favorem fidei).

C) Otros supuestos

Aparte los supuestos de disolucion ya estudiados, cabe mencionar aqui los
contemplados en los cc. 1.148 y 1.149, que tienen su antecedente en las
Constituciones Apostolicas Altitudo, de Paulo III (1 de junio de 1537), Romani
Pontificis, de San Pio V (2 de agosto de 1571), y Populis, de Gregorio XIII (25 de
enero de 1585), a las que se remitia el c. 1.125 del Codigo de 1917.

El problema se habia presentado, al filo de los descubrimientos geograficos del
siglo Xxv y de la evangelizacion posterior, por la existencia de uniones poligamicas, o

con imposibilidad de reanudar la vida en comuin con el primer cényuge infiel, de
aquellos que se convertian a la fe catolica. A tales problemas buscaban dar solucién
las aludidas Constituciones Apostolicas.

Actualmente la cuestion viene regulada de modo general —como queda dicho—
en el c. 1.148, que contempla supuestos de poligamia, y en el c. 1.149, que se refiere
a casos de imposibilidad de reanudacion de la vida en comun.

Se trata, en definitiva, de supuestos de disolucion de matrimonios no
sacramentales por disposicion del Derecho (a lege), basada en el poder vicario o
ministerial del Romano Pontifice.

A ellos deben afiadirse los supuestos no codificados de disoluciéon de matrimonios
no sacramentales por expresa concesién del Romano Pontifice, contemplados en las
Normas de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, Potestas Ecclesiae, de 30 de
abril de 20014L.

IV. CONCLUSIONES

Quiza unas conclusiones —lo mas claras y lo mas sintéticas posibles— puedan ser
utiles para terminar el tratamiento de esta materia. Conclusiones que se van a centrar
en los puntos que resultan claves en las cuestiones que se ha planteado la doctrina en
torno a este tema de la disolucién del matrimonio22.

Las conclusiones serian éstas:

1.* E] Romano Pontifice puede disolver el matrimonio: a) de dos bautizados o de
parte bautizada y parte no bautizada, siempre que no esté consumado (cfr. c. 1.142);
b) de dos no bautizados.

2.* En cambio, un matrimonio sacramental y ya consumado es absolutamente
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indisoluble.

3.2 A la pregunta acerca de por qué es el Romano Pontifice la tinica autoridad que
puede disolver un matrimonio, sea o no de bautizados, «la respuesta, siempre segun la
doctrina catdlica, es ésta: el Papa posee una doble autoridad, conferida por Cristo: por
un lado, es cabeza de la Iglesia que Cristo fundé, y en virtud de ello gobierna a los
miembros de tal Iglesia; por otro lado, es el Vicario de Dios en la tierra para ejercer
en Su nombre la autoridad que Dios posee sobre todos los hombres, estén o no
bautizados, crean o no en El Es en virtud de este segundo poder como el Papa
interpreta el Derecho natural, que es ley para toda la humanidad; y es en virtud de
este segundo poder como disuelve el matrimonio de quienes no pertenecen a la
Iglesia, en cuanto la ley de la indisolubilidad, con sus excepciones, no es una ley
eclesiastica, sino natural»23.

42 A la pregunta acerca del limite del poder papal para la disolucién del
matrimonio, hay que responder que tal limite se encuentra en el matrimonio
sacramental consumado. Y ello sobre la base de dos datos importantes: a) la praxis
del ejercicio del poder pontificio; b) y, sobre todo, las repetidas formulaciones
doctrinales y magisteriales acerca de la indisolubilidad absoluta del matrimonio rato y
consumado.

Como se ha subrayado con graficas palabras, en relacion con algunos
planteamientos criticos a este respecto, «el hecho de que los Papas no hayan
ejercitado un poder durante siglos, no significa que no lo posean; pero si que
significara que no lo poseen el hecho de que hayan afirmado con continuidad y
solemnidad suficientes que no les ha sido confiado por Cristo»24; afirmacién que se
encuentra, ademas, en los Codigos de 1917 y 1983, cuando sefialan que el
matrimonio rato y consumado no se disuelve sino por la muerte (c. 1.141 del Codigo
vigente), acogiendo en esta formula una tradicion secular y constante en la ensefianza
del magisterio.

5.2 En cuanto a la fundamentacién relativa a la absoluta indisolubilidad del
matrimonio rato y consumado, y a la posibilidad de disolucion de los demas
matrimonios, se trata de un tema de dificil solucion, al que los especialistas todavia
no han dado una explicacién del todo satisfactoria. Lo cual es légico, si se tiene en
cuenta que —aparte de que los supuestos de disolucién son excepciones a la norma
general, por lo demds, muy escasas numéricamente— estamos ante un tema en el que
entra en juego la naturaleza sacramental del matrimonio y en el que, por tanto,
intervienen datos de fe que sobrepasan los limites puramente especulativos humanos.
Estamos en la frontera misma del misterio, en la que, por consiguiente, resultan
decisivas las ensefianzas magisteriales.

Con todo, y desde un punto de vista juridico, quiza Hervada haya dado algunas
pistas de explicacion por dos vias fundamentalmente:

a) Al poner de relieve la importancia de la consumacion; pero solo en el
matrimonio sacramental. Es decir, al concebir la consumacién como una categoria

juridica —«un hecho juridico, que refuerza la indisolubilidad del vinculo»22— que
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afecta al matrimonio sacramental, en tanto en cuanto contribuye a perfeccionar el
signo sacramental: «No es una consumacion negocial»2® —dice el autor, despejando
asi el equivoco que aqui subyace, cuando se habla de consumacion sobre la base del
contexto de la polémica medieval sobre si el matrimonio es negocio real o consensual
—. «No es una consumacién negocial, sino una consumacioén sacramental. La
peculiar firmeza que, por la sacramentalidad, produce el primer acto conyugal no esta
en el orden de la consumacion de los negocios juridicos, sino en un orden singular de

eficacia que no es reductible a las habituales categorias de los efectos de la

consumacién de los negocios juridicos reales o consensuales»2Z.

b) La segunda via que se debe tener en cuenta para la fundamentacion de esta
tematica radica en la necesidad de tener presente el juego entre naturaleza y gracia en
el matrimonio, que tiene también relevancia de cara a la configuracion precisa de la
ley de la indisolubilidad, que, en el fondo, radica en la consideracién del matrimonio
en su mas Intimo ser —en su esencia— como una caro (una sola carne): «la
significacion del matrimonio consumado no radica en otra cosa que en el hecho
mismo de haberse expresado ontolégicamente los esposos como una caro, realidad
semejante a la unién de Cristo con la Iglesia por la Encarnacién»22. Y en virtud de la
real inseparabilidad entre matrimonio y sacramento, «la plenitud de la significacién
produce una correccion del valor juridico del vinculo, atribuyéndole una firmeza que
sOlo por razon del pacto no tiene, dandole una indisolubilidad que lo hace semejante a
la indestructible unién de Cristo con la Iglesia»2.

Indudablemente se puede profundizar mds atin en estas ideas. Pero, en todo caso,
la doctrina cientifico-juridica encuentra en este campo —como, por lo demas, en
todos— una segura guia en las ensefianzas magisteriales y en la praxis de la Iglesia
sobre esta concreta materia.

1 En I Corintios 7, 10-11, por ejemplo, se dice: «Cuanto a los casados, precepto es, no mio, sino del Sefior,
que la mujer no se separe del marido y de separarse, que no vuelva a casarse o se reconcilie con el marido, y
que el marido no repudie a su mujer.» Pueden verse también los textos de Mateo, 5, 31-32; Mateo 19,6 y 19,9.

2 Cfr. en este sentido A. M.* MARTINEZ SAGASTI, «Procedimientos juridicos para la separacién
conyugal», en ITus Canonicum, 34 (1977), pp. 111 ss., con la bibliografia alli citada. Vid. también A. DE LA
HERA, Relevancia juridico-candnica de la cohabitacién conyugal, Pamplona, 1966.

3 J. HERVADA, «Comentario al c. 1.151», en Cédigo de Derecho Canénico, ed. cit., p. 696. Sobre las causas
de separacién sigue siendo de interés la obra de A. BERNARDEZ CANTON, Las causas canénicas de
separacion conyugal, Madrid, 1961. Sobre la causa del abandono malicioso, J. HERVADA, «Observaciones
sobre el abandono malicioso en la jurisprudencia rotal», en Ius Canonicum, 1 (1961), pp. 545 ss.; A.
FERNANDEZ CORONADO, El abandono malicioso. Estudio jurisprudencial, Madrid, 1985.

4 Cfr. J. HERVADA, «Comentario al c. 1.152», en Cddigo de Derecho Candnico, ed. cit., p. 697. Al adulterio
se suelen equiparar la sodomia y la bestialidad.

5 Cfr., entre otros, A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., pp. 258 ss.; M. LOPEZ ALARCON y R.
NAVARRO-VALLS, op. cit., pp. 286 ss.; J. HERVADA, «Comentario al c. 1.152», cit., p. 697.

6 A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., cit., p. 260.

7 J.HERVADA, «Comentario al c. 1.153», en Cddigo de Derecho Canénico, ed. cit., p. 698.
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8 Tbid., p. 698.

9 A tenor del c. 104, los conyuges deben tener un domicilio o cuasidomicilio comun; pero, «en caso de
separacion legitima o por otra causa justa, cada uno puede tener un domicilio o cuasidomicilio propio». Por su
parte, el c. 1.154 establece un principio genérico, sin determinaciones precisas —como, por el contrario, hacia
el c. 1.132 del Cédigo de 1917—. Dice, en efecto, el c. 1.154 que, «realizada la separacién de los cényuges,
hay que proveer siempre de modo oportuno a la debida sustentacién y educacién de los hijos». La falta de
concrecion es debida a que se entiende que se trata de efectos civiles sobre los que ha de pronunciarse el juez
civil. «La situaciéon de hecho —se ha escrito a este respecto— es asi; pero en principio, proveer lo pertinente a
la educacién catélica de los hijos corresponde al Derecho canénico y, en su caso, al juez eclesiastico» (J.
HERVADA, «Comentario al c. 1.154», ed. cit., p. 698).

10 Por su interés en esta cuestién, vid. R. NAVARRO-VALLS, «La restauracién de la comunidad conyugal»,
en Estudios de Derecho matrimonial, Madrid, 1977, pp. 125 ss.
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sobre el vinculo conyugal)», en Ius Canonicum, 35-36 (1978), pp. 443-470. Y en especial, cfr. A. DE LA
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28 Ibid.

29 Ibid., p. 304.
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INDICACIONES BIBLIOGRAFICAS

La bibliografia sobre Derecho matrimonial es amplisima, puesto que se trata de un
sector del ordenamiento canonico muy estudiado por los especialistas en todas sus
vertientes (historica, exegética, sistematica). Por ello, me limito a recoger aqui unas
indicaciones bibliograficas que —aparte las obras citadas a pie de pagina, algunas de
las cuales se resefian también ahora— pueden orientar en un ulterior estudio o
investigacion.

En el primer apartado se recogen obras de caracter general posteriores al Codigo
vigente; y en el segundo, obras y estudios sobre cuestiones particulares de Derecho
matrimonial canonico. Me ha parecido util realizar, en este segundo apartado, una
distribucion sistematica que se corresponde con los temas tratados en cada uno de los
siete capitulos de este libro.

Por lo demas, en todas estas obras —tanto de caracter general, como monografico
— se encuentran referencias bibliograficas y jurisprudenciales suficientes para
completar la sumaria relacion que aqui se hace.
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GRAMUNT, I.; HERVADA, J., y LEROY, A.W.: Canons and Comentaries on Marriage,
Collegeville (Minnesota), 1987.
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1983.

Lo CASTRO, G.: Matrimonio, diritto e giustizia, Milano, 2003.

LOPEZ ALARCON, M., y NAVARRO-VALLS, R.: Curso de Derecho matrimonial
canonico y concordado, 7.* ed., Madrid, 2010.
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LrLANO CIFUENTES, R.: Novo Direito matrimonial canonico, Rio de Janeiro, 1990.

MIRALLES, A.: El matrimonio, Pamplona, 1997.

MIRAS, J., y BANARES, J. I.: Matrimonio y familia, 5.* ed., Madrid, 2007.
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de Azpilcueta, 7. ed., Pamplona, 2007.
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—Comentario exegético al Codigo de Derecho canodnico, 3.* ed., Pamplona, 2002.
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1994.
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II. OBRAS Y ESTUDIOS SOBRE CUESTIONES PARTICULARES DE
DERECHO MATRIMONIAL CANONICO

1. EL MATRIMONIO CANONICO
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