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PREFACIO

El propdsito de esta Resena critica de una introducciéon al Antiguo
Testamento es el de proveer un texto sencillo y 1til para estudiantes v
seminaristas no iniciados en la critica al Antiguo Testamento. Ademas
brinda un panorama general del tema para pastores v estudiosos de la
Biblia. Por razones de espacio, he desistido de comentar todos los
tltimos libros y articulos escritos sobre esta disciplina vy me he reduci-
do a revelar los puntos de vista mas representativos e influyentes de las
figuras reconocidas universalmente como autoridades indiscutibles en
el estudio de la introduccion al Antiguo Testamento. Para una mayor
claridad me he limitado al tratamiento de los puntos principales v a
manejarlos de tal manera que hasta los bisonos los puedan entender y
apreciar.

El lector hallard que este libro se adhiere a una postura netamente
conservadora y evangélica. Por esta posicion no pido disculpas, excep-
to para expresar mi conviccion personal de que solamente la postura
ortodoxa sobre el contenido de la Biblia le hace verdadera justicia al
texto biblico en si y cuadra con la evidencia aportada por todos los
datos importantes que hoy tenemos. Al mismo tiempo me he esforzado
en todo momento por tratar con toda imparcialidad v honestidad los
distintos puntos de vista y diversas teorias de los que se adhieren a una
postura liberal o neoortodoxa, y exponer o presentar sus premisas v
conclusiones de una manera que permita al lector entenderlas y juzgar-
las facilmente.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

EL ALCANCE DE UNA INTRODUCCION

La Santa Biblia se diferencia de todos los demads libros del mundo. Es el
tinico libro que pretende ser la revelacién del inico Dios verdadero,
que su proposito es la salvacion del hombre, v que puede demostrar
su autoridad divina por numerosas e infalibles pruebas. Otros
documentos religiosos—como el Cordn mahometano, por ejemplo—
pueden afirmar que son la palabra de Dios, pero no contienen, en si
mismos, como ocurre con la Biblia, fehacientes pruebas de su autentici-
dad (por ejemplo, el fenémeno del cumplimiento de las profecias).
Como registro de la santa voluntad de Dios para con el hombre, la
Biblia reviste la médxima importancia para entender correctamente el
verdadero significado de la revelacion que contiene. Inatil seria inter-
pretar o entender las palabras de las Sagradas Escrituras como si
hubieran sido escritas actualmente v dirigidas a los pueblos de habla
espanola enfrentados a los problemas del siglo XX. Claro estd que la
Biblia nos entrega hoy en dia el mensaje de Dios, y nos es tan atil como
lo fue para los hebreos en la antigiiedad. Pero la forma que adopt6 aquel
mensaje fue en hebreo antiguo, v dirigido a un pueblo enfrentado con
acontecimientos especiales vy circunstancias peculiares de su dia y
época. Nunca podremos entender correctamente los permanentes
principios que subyacen en estos antiguos enunciados de Dios,
si previamente no nos hacemos cargo de los problemas y desafios
con gque tenia que habérselas su pueblo en la generacién en que El
les hablo.

Cuando hablamos de introduccién al Antiguo Teslamento nos re-
ferimos a un estudio sistemdtico del antiguo trasfondo en el cual deben
ser entendidos los primeros treinta v nueve libros de la Biblia. Su
ambito abarca el lenguaje, las costumbres, las situaciones histéricas, las
personas, los lugares y los acontecimientos a que aluden los diversos
libros de la Biblia. En su alcance més amplio incluye las siguientes
disciplinas:

1. Los idiomas empleados para escribir el Antiguo Testamento, es

15



16 Resena CriTica DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

decir el hebreo v el arameo, juntamente con idiomas semitas
emparentados con los primeros (tales como el arabe, el asirio, el feni-
cio, el ugarita y el sirfaco) que nos ayudan a entender el significado de
las palabras utilizadas en el texto biblico.

2. La historia del pueblo hebreo v de los paises vecinos con los
cuales entraron en contacto.

3. La religion v la cultura de estas naciones no hebreas, tales como
las conocemos por los relatos de antiguos autores paganos v por los
descubrimientos de la arqueologia moderna.

4. La paternidad literaria de los libros que componen la Biblia,
puesto que es importante saber quién escribio el libro para los efectos
de interpretar correctamente su significado vy como garantia de su
confiabilidad.

5. La fecha, al menos aproximada, en que se compuso cada libro,
pues ello a menudo nos da una clave para los acontecimientos o su-
cesos que afrontaba el pueblo de Dios cuando él les hablé.

6. La situacién historica y los problemas contemporineos a los
cuales se refirieron los autores inspirados, como voceros de Dios.

7. El texto original de cada libro tal cual era antes que los deslices
de la pluma u otros errores de los copistas se introdujeran en el texto
que nos ha llegado a nosotros. (Esto se conoce como critica textual.)

8. La integridad del texto, es decir, el problema que se refiere a la
cuestion de saber si cada libro fue escrito integramente por el autor
cuya paternidad literaria se sostiene, o si otros escritos han entrado en
su composicion.

9. La historia de la transmisién del texto, es decir, la forma en que
se copid cada libro y fue entregado a la posteridad en diversos lipos de
manuscritos, traducido a los diversos idiomas antiguos de los pueblos a
los que llegd el judaismo vy el cristianismo en los siglos subsiguientes,
hasta que finalmente el texto hebreo propiamente dicho (v sus diversas
traducciones al griego, latin, siriaco, eifc.) fue impreso luego de la in-
vencidn de la imprenta.

Como regla general, las tres primeras divisiones de la introduccion
que acabamos de bosquejar constituyen asignaturas de cursos separa-
dos de lenguas o historia, en tanto que la introduccién al Antiguo
Testamento, como tema académico, esta restringida a las dltimas seis
divisiones. Ademads, dentro de la introducciéon caben dos subdivisiones
principales: introduccion general e introduccién especial.

La infroduccién general se ocupa de todo lo relativo al texto (tanto
de los idiomas originales en que fue escrito como de las primeras ver-
siones a las cuales fue inicialmente traducido). También considera el
canon, es decir, el problema de cudles son los libros verdaderamente
inspirados y provistos de autoridad, v el periodo aproximado de la
historia en que fueron reconocidos como tales por el pueblo de Dios.



INTRODUCCION 17

Establece el origen v la extensién del canon y del orden y preservacion
de los libros que involucra. En razén de que el problema de la fecha y
de la paternidad literaria del Pentateuco (los cinco libros de Moisés)
estd tan ligado a la teoria del canon, generalmente se lo incluye en el
campo de la introducciéon general.

En cuanto a la introduccion especial se ocupa aisladamente de cada
uno de los libros del Antiguo Testamento, dando cuenta de su paterni-
dad literaria, de su fecha, de su proposito v de su integridad. Puede,
ademas, referirse a la estructura general y al mensaje basico de cada
libro, si bien el tratamiento detallado de su contenido pertenece mas
bien al 4mbito de un curso de investigacion biblica y no de una
introduccién.

LA RELACION ENTRE EL ANTICUO Y EL NUEVO TESTAMENTO

Los escritores del Nuevo Testamento consideraron los libros del
Antiguo Testamento (la ley v los profetas) como un solo cuerpo literario
(las Escrituras), cuyva paternidad literaria le corresponde en ltima ins-
tancia a Dios mismo, quien utilizé autores humanos que escribieron su
verdad bajo su direccién infalible (cf. Gdlatas 3:8; 2 Pedro 1:20). Los
inspirados apostoles consideraron que lo que importaba era la inten-
cion del divino Autor de las Escrituras hebreas; la intencién del autor
humano entraba en la categoria de meramente secundaria. Hasta podia
darse el caso de gue el autor humano de la profecia del Antiguo Tes-
tamento no entendiera en toda su plenitud el significado de lo que
escribia, a pesar de que sus palabras expresaban el propdsito del divino
Autor que las inspiré {ver 1 Pedro 1:10-11). Los escritores del Nuevo
Testamento vieron en la totalidad de las Escrituras Hebreas un testimo-
nio de Jesucristo, el hombre perfecto que cumplié la ley; el sacrificio y
sumo sacerdote de las ceremonias rituales; el profeta, sacerdote y rey de
quien predijeron los profetas; el amante que describieron los libros
poéticos. Vieron significaciones proféticas aun en los acontecimientos
histéricos relatados en el Antiguo Testamento. Asi, por ejemplo, el
cruce del mar Rojo prefiguré el bautismo cristiano (1 Corintios 10:1-2);
la conquista de Canadn por Josué prefiguré el reposo espiritual que
los cristianos alcanzan por la fe (Hebreos 3-4); v el llamado de Israel
para abandonar a Egipto prefiguré la experiencia del nino Jests
(Mateo 2:15).

En términos generales podemos decir que el Antiguo Testamento
expuso los preparativos de los cuales el Nuevo Testamento serfa el
cumplimiento; fue la semilla v la planta de la cual el Nuevo Testamento
seria el glorioso fruto. Precisamente porque Jesus de Nazaret cumplié lo
que predijo el Antiguo Testamento, su vida y sus obras poseyeron
absoluta ultimidad, no reduciéndose a ser nada més que un maestro
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como tantos otros. Y también por esta razén el Evangelio de Cristo esta
imbuido de una divina validez que lo hace diferente de todas las re-
ligiones ideadas por los hombres. El Antiguo Testamento demuestra
que Jesus y su iglesia fueron hechos providenciales, la personificacion
de los propésitos de Dios; el Nuevo Testamento prueba que las Escritu-
ras hebreas constituyeron un organismo coherente e integrado, enfoca-
do sobre un tnico y gran tema, y que exhibieron un solo programa de
redencion.

La FamMiLia SEMITICA DE LENGUAS

De la misma manera que el genio del idioma griego impuso su sello
en la revelacién del Nuevo Testamento v en los términos en que se
entregd su mensaje, asi también el genio del idioma hebreo fue un
factor determinante en la expresion del mensaje del Antiguo Tes-
tamento. Establecié una gran diferencia el hecho de que el griego fue
preciso al expresar el tiempo cronolégico v que el hebreo puso su
principal hincapié sobre el modo de accién v no sobre los tiempos
verbales. Una adecuada interpretacion de la revelacion del Antiguo
Testamento exige un total dominio de estos rasgos peculiares del verbo
hebreo v de la sintaxis hebrea en general; de lo contrario la Escritura
resultard incomprensible v desvirtuada.

En gran medida el hebreo compartia con el resto de los idiomas
semiticos estas caracteristicas gramaticales v de sintaxis. Por ello es
importante analizar estos idiomas afines v obtener de ellos la luz que
puedan arrojar sobre el uso del hebreo. Mas ain, en lo que se refiere al
vocabulario, reviste maxima significacion el estudio comparado de las
lenguas semiticas. Ocurre a menudo que un vocablo que aparece
solamente una o dos veces en la Biblia hebrea es de uso comun en
algunas de las lenguas afines, lo que permite, por comparacion, inter-
pretarlo con amplio margen de seguridad.

La clasificacion tradicional de las diversas lenguas semitas las di-
vidia, segin la localizacién de las naciones que las hablaban, en Norte,
Sur, Este y Oeste. La lengua semita del Este suponia un solo idioma
principal, el acddico, que admitia una divisién en los dialectos babilé-
nico y asirio, con escasos matices diferenciales. Las lenguas semitas del
Sur, incluian el drabe (subdividido en drabe del Norte, el lenguaje
cldsico vy literario; v drabe del Sur, con sus subdialectos: sabeo, mineo,
gatabani v el hadrami) y el etiope antiguo o cldsico (o Geez) con su
moderno descendiente el amarico. Las lenguas semitas del Norte abar-
can la familia aramea, a la que se divide habitualmente en las ramas
oriental y occidental (la oriental es la base del idioma siriaco de la era
cristiana, v la occidental, la base del arameo biblico tal cual se lo
encuentra en Daniel y Esdras). Las lenguas semitas del Oeste [a menudo
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clasificadas por los eruditos modernos con el arameo en lo que se ha
dado en llamar lengua semita del Noroeste) abarca el ugaritico, el feni-
cio y el cananeo (del cual el hebreo v el moabita son dialectos).

Otras lenguas no semiticas que ejercieron alguna influencia sobre el
idioma hebreo fueron el camitico de Egipto (si bien algunos eruditos
ven en el idioma egipcio un primitivo parentezco con el grupo de
idiomas semitas); el sumerio, el idioma aglutinante (distinto totalmente
a toda lengua conocida) de la primitiva raza no semitica que conquisto
y civilizé la Baja Mesopotamia antes de la aparicion de los babilonios; v
el persa indoiranio, idioma lejanamente emparentado con el griego.
Todas estos idiomas contribuyeron, en mayor porcentaje, al vocabula-

rio del hebreo biblico.



CAPITULQO 2

LA INSPIRACION DEL ANTIGUO
TESTAMENTO

Antes de iniciar un estudio critico méas enjundioso sobre el Antiguo
Testamento, conviene que nos pongamos de acuerdo en el planteo
bésico sobre la clase de libro que es. Si se trata meramente del producto
del genio humano, al igual que muchos documentos en base a los
cuales se han fundado diversas religiones, entonces los datos que halla-
mos deben ser manejados de una manera especifica. En otras palabras,
estos santos escritos deben ser evaluados en términos puramente lite-
rarios, v deben proponerse explicaciones naturales a todo hecho que
aparezca como sobrenatural (como el caso del cumplimiento de la
profecia). Si, por el contrario, los treinta y nueve libros del Antiguo
Testamento fueron inspirados por Dios, que empled instrumentos
humanos para registrar la verdad que revel6é a los hombres, en ese
caso los datos deben ser manejados de muy distinta manera. Es
decir, todo cuanto pareciera ser inconsecuente con esa norma de cer-
teza v verdad que presupone la inspiracion divina debe ser cuidado-
samente investigado para procurar una reconciliacion satisfactoria de
aparentes discrepancias. De ahi que todo el proceso de la investigacion
estard profundamente influido por la premisa con la cual se inicia.

EviDeEncias EN FAVOR DE LA INSPIRACION (GLOBAL DE LA BiBLia

No es este el lugar para enfrascarnos en un exhaustivo tratamiento
de las evidencias cristianas; eso incumbe a los libros de texto sobre
apologética. Pero nos parece apropiado sugerir aqui, al menos suma-
riamente, las causas por las cuales nos parece razonable v correcto
comenzar con la premisa de que el Antiguo Testamento es una co-
leccion de libros inspirados por Dios.

1. Queda, por supuesto, una tercera posibilidad: que Dios haya escogido revelar su
verdad a través de una revelacion imperfecta en la cual la verdad aparece mezclada con el
error. Pero esto seria un tipo de revelacién totalmente imitil o insélita, puesto que re-
queriria un criter infalible para discernir entre la verdad vy el error. Viéase en este capitulo
la seccitn titulada “Infalibilidad de los autdgrafos originales”.

20
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En primer lugar, hay una significativa unidad que subyace en toda
la coleccion de treinta v nueve libros del Antiguo Testamento, lo cual
revela una interconexién orgdnica que se mantiene sin variantes a lo
largo de muchos siglos que demandé su composicion. Estos libros ex-
hiben una notable unicidad de propésito v programa, cuya explicacién
razonable es que su elaboracion proviene de una sola mente, la mente
del Autor divino.? (Un tratamiento clasico de este aspecto de las Sagra-
das Escrituras lo hallamos en el capitulo 2 de la obra de James Orr
titulada Problem of the Old Testament [POT]—El problema del Anti-
guo Testamento—. Si bien publicé esa obra en el afio 1907 [Nueva
York: Scribner|, los argumentos esgrimidos por Orr nunca fueron re-
futados con éxito y mantienen su vigencia hoy en dia.)

En segundo lugar, de todas las religiones que hay en el mundo,
solamente la religién hebreo-cristiana ofrece una epistemologia (cien-
cia del conocimiento religioso) légicamente defendible. El resultado
final de cuatro mil anos de investigacion humana vy disquisiciones
filos6ficas es que, aparte de la Biblia, no se ha logrado otra cosa que
insolubles discrepancias v confusién en todo el ambito religioso.
Algunos tedricos han propuesto la elaboracién de un sistema ético
acompanado de un vago teismo al que denominan religiéon mundial.
Pero se mantiene inalterable el hecho de que las tensiones entre el
cristianismo, el judaismo, el hinduismo, el budismo v el islamismo son
tan agudas hoy como lo fueron siempre, si bien en la actualidad los
métodos de propagacion o proteccion utilizados son mas moderados
que antano. Todavia dan respuestas totalmente diferentes al interro-
gante: ;Qué debo hacer para ser salvo?

Comparemos, por contraste, la situacion que se observa en el ambito
de la medicina v de la ciencia. Los muchos siglos de experimentacion e
investigacion han dado por resultado un acuerdo general, entre todas
las naciones civilizadas, en cuanto a las leyes basicas de la quimica y de
la fisica. En realidad, la aparicion de nuevos datos obliga a una per-
manente y constante revisién de las teorias y conclusiones que publi-
can los cientificos ano tras ano; pero en términos generales, el mundo
cientifico concuerda en todas las naciones del globo.

2. Claro estid que es posible tratar los escritos del Antiguo Testamento de una manera
artificialmente diseccionista en aras de una teoria de diversas fuentes y paternidad litera-
ria conglomerada. Quien hava abrazado tales teorias no estd obligado a interpretar textos
a la luz de sus contextos y marcos totales, porque siempre puede, por ingeniosos ardides
interpretativos, encontrar desacuerdos v discrepancias entre las fuentes. Puede hallar
diversos puntos de vista & inconsecuencias en cualguier obra dada, que nunca se le
ocurririan como tales al lector desprejuiciado que simplemente lee el libro para captar su
mensaje. Pero aun el diseccionista doctrinal debe finalmente reconocer que en la forma
en la cual nos llegado las Escrituras hebreas, hay poquisima diferencia, en caso de que la
haya, entre el concepto de Dios en el pacto que aparece en la tltima porcidn del Antiguo
Testamento, v el que se encuentra en sus primeras secciones escritas. Ni puede haber
duda alguna de que desde el punto de vista de Cristo v de los apdstoles del Nuevo

Testamento, la totalidad del Antiguo Testamento representé una sola unidad que hablé
como una sola voz: “las Sagradas Escrituras”’.
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Sin embargo, en el caso de la religion, que trata de problemas de
mdxima importancia para la humanidad, no hay consenso alguno.
Ocurre a menudo que dos hombres que han sido criados como herma-
nos en el mismo hogar, que han gozado de las mismas ventajas educa-
cionales, v poseen igual grado de inteligencia, sostienen puntos de
vista religiosos diametralmente opuestos. Si fuera posible que el in-
genio humano vy la investigacion cientifica lograran resultados positi-
vos en el dmbito de la metafisica, hombres de igual educacion e
inteligencia seguramente lograrian cierto grado de acuerdo (tal como
ocurre en la filologia o en la ciencia). Sin embargo, nada esta tan lejos
de la realidad en lo que se refiere a la religion. Apenas si estamos mas
cerca de lograr un acuerdo hoy en dia que lo que estuvieron nuestros
antepasados cuatro mil anos atrds, v tal vez menos atn, porque en aquel
entonces no habian inventado todavia el naturalismo ateo. La conclu-
sidn logica es que la investigacion humana, aun con la mas cuidadosa y
cientifica metodologia, no lleva a nada mas sélido que meras conjeturas
en lo relativo al alma v al sentido de la vida. El hombre, por su propia
busqueda, no puede descubrir a Dios; en el mejor de los casos sdlo
podra hacer conjeturas.

JComo, entonces, podemos conocer a Dios, o saber cudl es su volun-
tad para nuestras vidas? j;Solamente si €l se nos revela! A menos que él
nos lo diga, jamis sabremos las respuestas acertadas para esos interro-
gantes que revisten la méxima importancia para nosotros, como seres
humanos. Al llegar a este punto es fundamental anotar que la Biblia se
nos presenta como la revelacion escrita de Dios. Esto significa que
estamos frente a un libro en el cual Dios nos da las respuestas para los
grandes interrogantes que nos planteamos y que conciernen a nuestra
alma, v que toda la sabiduria y la ciencia de los hombres son incapaces
de resolver con algin grado de cerleza v exactitud. La Biblia afirma, de
si misma, que es la revelacién especial de Dios; por lo tanto, debe
reconocérsela en su afirmacion de ser la fuente apropiada de la cual se
puede obtener un conocimiento fidedigno de la verdad religiosa.’ La
Biblia sostiene gque sus palabras provienen de Dios mismo: “Asi ha

3. Por cierto que existen varias escrituras religiosas que tienen, con respecto de si mis-
mas, la misma pretension, tales como el Coran v Eﬂ Libro de Mormdén. Sin embargo,
debemos convenir en que esos dos documentos carecen de las credenciales que autenti-
can la Biblia como el verdadero registro de la revelacién de Dios. Por sobre todo les falta
la validacion de las profecias previas a los hechos v su subsiguiente cumplimiento, v la
ubicua presencia del divino-humano Redentor. El Libro de Mormdn estda viciado de
numerosas inconsecuencias e inexactitudes histdricas: v el Cordn (que pretende haber
sido dictado por un arquetipo celestial coeterno con Ala) exhibe no solo las mis asombro-
sas inexactitudes historicas, sino también los cambiantes puntos de vista de un autar
humano {Mahoma) a la luz de los acontecimientos corrientes de su época. No hay compa-
racion posible entre la Biblia v estos otros libros, cuando se analiza la grandeza v sublimi-
dad de los pensamientos que comunica o el poder con &l cual penetra en el alma vy
provoca cambios que duran toda una vida. {Para detalles mas especificos, véanse los
Apéndices 2 v 3.
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dicho Jehova.” Si hay un Dios, v si le preocupa nuestra salvacién, esta
es la Gnica forma (aparte de la directa revelacion de Dios a cada indi-
viduo de cada sucesiva generacién) en que él puede impartirnos, de
manera fidedigna, este conocimiento. Debe hacerlo a través de un con-
fiable relato escrito, tal como la Biblia afirma serlo.*

INFALIBILIDAD DE LOS AUTOGRAFOS ORIGINALES

A continuaciéon debemos formularnos la siguiente pregunta: ;Qué
clase de relato nos deparard este libro? ;Sera un relato que contiene
diversos tipos de errores? ;Serd un relato exento de todo error? Si esta
revelacién escrita contiene errores, mal puede cumplir el propésito que
alega tener, es decir, hacer conocer al hombre, de una manera inequivo-
ca v fidedigna, cudl es la voluntad de Dios para su salvacién. ;Por qué
afirmamos lo anterior? Porque un error demostrado en una parte abre la
posibilidad de que haya otros errores en otras partes de la Biblia. Y si
resulta que la Biblia es una mezcla de verdades y errores, entonces es
un libro como cualquier otro.

No hay duda alguna de que existen verdades en todos los otros
documentos religiosos conocidos por el hombre, tales como el Cordn,
los Vedas, los Upanishads, los Analectas, la lliada y la Odisea, aun
cuando esta verdad coexista con abundantes errores. ;Qué hacer con
este tipo de libro que contienen verdades y errores? Lo Uinico que se
puede hacer con ellos es someterlos a la facultad critica de la razén
humana. Es evidente que, dentro de ciertos limites, las facultades de
raciocinio del hombre tienen la legitima v necesaria funciéon de sopesar
las evidencias presentadas por estos documentos v decidir si armoni-
zan y son compatibles con un origen divino. Se trata de reconocer la
identidad de una pretendida revelacion y decidir si es Palabra de Dios o
no. La razén humana es competente para juzgar estas evidencias, apli-
cando la regla de la contradicciéon inherente v demdas canones de la
légica, v determinar si los datos brindados por el texto cuadran con sus
afirmaciones de origen divino. (Ya lo senalamos en la nota marginal

4. ;Y qué decir de la tradicién oral? jNo puede, la infalible verdad de Dios, ser transmiti-
da éﬂ boca en boca a través de sucesivas generaciones? 5Si, por supuesto que si, v sin duda
alguna ciertas porciones de la Biblia fueron asi preservadas durante muchos afios antes
de hallar su forma escrita autorizada, Pero la tradicidn oral es necesariamente fluida en su
cardcter v estd en constante peligro de corrupcion debido al factor subjetivo, es decir, a la
incierta memoria del custodio de dicha tradicidn. El legado de la fe fue transmitido en su
mayor parte en forma oral durante milenios, desde Addn hasta Moisés, pero la forma
escrita Iinal que le dio Moisés conté con la supervision especial del Espiritu Santo, para
poder garantizar su divina confiabilidad. Las propias Escrituras ponen el mavor de los
énfasis sobre su estado escrito, y casi nunca le asignan confiabilidad divina a la tradicién
meramente oral. Si bien es cierto que las palabras que pronfinciaron Moisés, los profetas,
Jesiis de Nazaret v los apostoles contaron con e seﬁu de autoridad desde el preciso
instante en que se emitieron, también es cierto que no habfa otra forma segura de preser-
varlas excepto por la escritura (es decir, registrarlas por escrito, bajo la direccién del
Espiritu Santo).



24 REsSeENA CRrITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

SE—— e se—————"
=
m
— |

P i

Antiguo Equipo de Escritura Egipcio. Los escritores biblicos pudieron
aber utilizado algo similar. (Cortesia del Museo Britdnico.)

nimero 3, que solamente la Biblia, a diferencia de todos los demas
documentos religiosos, contiene evidencias decisivas sobre su inspira-
cién y autoridad divinas.)

Pero es cosa muy distinta que la raz6n humana pretenda abrir juicio
sobre la revelacién divina como tal vy determinar su falsedad o veraci-
dad. Para que tal juicio sea valido, debe proceder de un juez que posea
un conocimiento de una verdad metafisica superior a la de la revela-
cién misma. En otras palabras, para que el hombre pueda abrir un juicio
valedero en cuanto a la veracidad de la Biblia, debe conocer mas de
Dios, v del alma y de las verdades espirituales, que la Biblia misma.
Pero obviamente no es este el caso, como va lo senalamos (pag. ), v
por lo tanto el hombre depende integramente de la revelacién divina
para adquirir este trascendental conocimiento. Por esta razén, si la
revelaciéon nos ha de ser entregada en forma qtil v confiable, que no
dependa del juicio falible del hombre, debe serlo en forma infalible. De
no ser asi, dependeria, para su validacién, en dltima instancia, de la
autoridad del hombre vy por ello, precisamente, no serviria como revela-
cién confiable de la verdad divina.
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LA TransmisionN TEXTUAL NO ES NECESARIAMENTE INFALIBLE

Aquf debemos establecer una clara distincién. La infalibilidad
(libertad de todo error) es necesaria solamente para los manuscritos
originales (autégrafos) de los libros biblicos. No puede haber habido en
ellos ninguna equivocacién o error, pues de ser asi no podrian haber
sido realmente inspirados por el Dios de la verdad en quien no hay
tinieblas de ninguna clase. Dios jamas pudo haber inspirado a un autor
humano de la Escritura a escribir nada erréneo o falso.’

;Pero qué diremos del texto biblico tal cual lo tenemos ahora? ;Esté
libre ese texto de todo error, de cualquier clase que sea? No, por cierto,
cuando se trata de errores atribuibles a los copistas, pues hallamos
discrepancias en las copias manuscritas que tenemos a nuestra disposi-
cién, aun en las copias mas antiguas, de los primeros siglos. Algunos
errores de pluma se filtraron en las primeras copias que se hicieron de
los manuscritos originales, a los cuales posteriormente se sumaron los
errores de transmision, en las copias de las copias. Fue un hecho casi
inevitable que ocurriera de esa manera. No hay ningin ser humano que
pueda copiar, sin un solo error, el texto integro de un libro. (jInvitamos
a quienes duden de la anterior afirmacion a que lo hagan!) Nada, a no
ser un milagro, garantizaria la infalibilidad en la copia de un manuscri-
to original.

Aceptado, entonces, que se han introducido errores en nuestros
textos, tal cual los tenemos ahora jcomo podrdn servir como medio

5. Podra plantearse la cuestién en cuanto a la infalibilidad de las fuentes de las cuales el
registro escritural (tales como las tablas geneal6gicas de Génesis v de Cronicas) pudo
haberse copiado. Si se consultaron los archivos de los templos o los registros palaciegos
(como probablemente t:-l:urrir.‘.-{]y si estos registros fueron escritos previamente por hom-
bres no inspirados {(como también ocurria probablemente) ;por qué no podemos limitar
la infalibilidad a la mera exactitud en copiar el registro humano, estuviera o no libre de
error tal registro? En otras palabras: jpor qué no pudo haber errores inspirados en las
Escrituras?

Debemos responder esta pregunta con otra: jqué diferencia esencial existe entre un
registro humano falible v un orador humano lt'a ible? Si las palabras escritas por los
hombres podian ser aceptadas en la Escritura, aun erréneas v equivocadas, jno se deduce
de ello que también pueden aceptarse sus palabras habladas? ;Quién puede suponer que
todo lo que hablaron Moisés, Isaias o Malaguias estuviera libre de error? ;No es cierto,
acaso, que en el momento en gque emitian la Palabra de Dios, su emision era infalible? De
la misma manera en que Dios utilizé la comunicacion oral de ellos para revelar su verdad,
salvaguardandola del error hasta ser registrada en forma escrita, asi también Dios podia
tomar erroneos archivos humanos v dirigir al autor humano para evitar todos sus errores
y registrar finicamente lo que en realidad era cierto. Todo lo que la Escritura afirme haber
sido histéricamente cierto, prescindiendo de las fuentes intermedias de informacion,
debe ser considerado Eﬂnfiﬂglﬂ' y fidedigno. Es esencialmente indiferente que la fuente
hava sido escrita u oral, o si provino de una mano humana falible o de una boca humana
falible; en cualquiera de los dos casos, el Espiritu Santo elimind los errores vy asegurd la
escritura de la verdad. Todas las discrepancias que nos han llegado en el texto recibido de
las Escrituras hebreas, se explican perfectamente bien por los errores cometidos en trans-
misiones textuales posteriores. No hay necesidad alguna de recurrir a una teoria de
errores copiados en lins autografos originales, v el hacerlo haria peligrar la autoridad de
las Escrituras como un todo.
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fidedigno para revelar la voluntad de Dios? ;Nos hemos vuelto, acaso,
al problema de los libros que contienen tanto verdades como errores?
De ninguna manera, pues hay una gran diferencia entre un documento
que estuvo equivocado desde un principio v un documento que expre-
s6 la verdad en el original pero que fue mal copiado. Al leer la carta de
un amigo o de un familiar podemos hallar los habituales errores de
pluma, tales como pos en lugar de por o des por del v por un simple
proceso de correccion, a la luz del contexto general, entender el sentido
que quiso darle el remitente. Solamente en los casos en que los errores
que se han filtrado en las copias son de tal magnitud que cambian
totalmente el sentido, podrd malograrse el mensaje en su correcta co-
municacion. Pero si la carta procediera de un remitente contundido,
equivocado o enganoso, en ese caso las equivocaciones v las informa-
ciones erroneas estarian viciadas de nulidad v perjudicarian al
destinatario.

Esto nos lleva al problema de la fidelidad en la transmision del
texto biblico. Hay numerosos tipos de errores de manuscritos que el
critico textual puede descubrir en los primeros manuscritos del Anti-
guo Testamento. (A esto nos vamos a referir en el capitulo 4.) ;Son estos
errores de tal magnitud que pervierten el mensaje o imposibilitan tra-
ducir su verdadero significado? Si asi fuera, los propdsitos de Dios se
habrian frustrado; no podria transmitir su revelacién de una manera
que la entendieran correclamente las generaciones futuras. Si no ejer-
cid una influencia restrictiva sobre los escribas que escribieron las
copias normales v autorizadas de las Escrituras, entonces ellos corrom-
pieron v falsificaron el mensaje. Si el mensaje tue falso, el propésito de
eniregar una revelacion escrita ha terminado en un rotundo fracaso, va
que tal Escritura corrupta no pasaria de ser una mezcla de verdad vy
error, necesariamente sujeta al juicio humano (en vez de juzgar ella
al hombre).

;Tenemos alguna evidencia objetiva de que Dios no permitié que
errores de transmision corrompieran o pervirtieran su revelacion? 5i, la
tenemos, pues un cuidadoso estudio de las variantes (diferentes copias
o versiones) de los diversos manuscritos mas antiguos revela que nin-
guna de ellas afecta una sola doctrina de las Sagradas Escrituras. Todo
el sistema de verdades espirituales contenido en el texto hebreo normal
del Antiguo Testamento no se ve alterado ni comprometido en lo més
minimo por ninguna de las diversas copias o versiones halladas en los
manuscritos hebreos mas antiguos que se encontraron en las cuevas del
mar Muerto o en otros sitios. Para verificar la anterior atirmacion es
suficiente leer la lista de variantes en la edicién hebrea de la Biblia de
Rudolf Kittel. Es evidente, a todas luces, que la inmensa mavoria de las
mismas revisten tan poca importancia que no afectan en lo mas minimo
los principios doctrinarios.



LA INSPIRACION DEL ANTIGUO TESTAMENTO 27

A este respecto debe quedar claramente sentado que el Antiguo
Testamento difiere de toda otra obra literaria precristiana que conozca-
mos. En realidad no poseemos, por lo ordinario, semejante cantidad de
distintos manuscritos de origen pagano, provenientes de regiones tan
dispares, como ocurre en el Antiguo Testamento. Pero en los casos en
que si contamos con ellos, como por ejemplo en la obra egipcia El libro
de los muertos, las diferencias son mucho mayores, tanto en su canti-
dad como en su naturaleza. Asi, por ejemplo, es notoria la diferencia
que existe entre el capitulo 15 que figura en el papiro de Ani (escrito en
la decimoctava dinastia) y el mismo capitulo en el papiro de Turin (de
la vigesimosexta dinastia o posterior). Se insertan o eliminan clatisulas
enleras, v el sentido en columnas paralelas del texto es, en algunos
casos, totalmente distinto.

Aparte de la intervencion y direccion divina en la transmision del
texto hebreo, no hay razén alguna por la cual el mismo fenémeno de
discrepancia v de cambios no se produjera también en los manuscritos
hebreos escritos con siglos de diferencia. No obstante que las dos
copias de Isaias descubiertas en la cueva nimero 1 de Qumram, en las
proximidades del mar Muerto, en el ano 1947, eran mil anos mas anti-
guas que el més antiguo manuscrito conocido hasta el momento (980 d.
de J.C.) resultaron ser idénticamente iguales, palabra por palabra, con la
Biblia hebrea normal, en més de un 95 por ciento del texto. El cinco por
ciento de las variantes consisten principalmente en obvios errores del
copista v diferencias de ortografia. Aun los fragmentos de Deuterono-
mio v de Samuel, de los manuscritos del mar Muerto, que indican
pertenecer a un diferente grupo o familia de manuscritos del que fue
tomado nuestro actual texto hebreo, no indican diferencias ni de doctri-
na ni de ensenfanza. No afectan, en lo méds minimo, el mensaje de la
revelacion.

LA DOCTRINA DE LA INSPIRACION SOSTENIDA POR 1.A PrOPIA ESCRITURA

;Sostiene la Biblia su infalibilidad? Se ha dicho a veces que las
Sagradas Escrituras en ningin momento pretenden ser infalibles. Pero
una cuidadosa investigacién permite demostrar que toda vez que se
menciona el tema, resulta que si, que afirman su absoluta autoridad
como la infalible Palabra de Dios.

Mateo 5:18: “Porque de cierto os digo [Cristo] que hasta que pasen
el cielo v la tierra, ni una jota [la letra més pequena del alfabeto hebreo]
ni una tilde [virgulilla que distingue ciertas letras del alfabeto hebreo]
pasaré de la ley [el Antiguo Testamento], hasta que todo se haya cum-
plido.” Esto indica que no soclamente los pensamientos trasmitidos por
las Sagradas Escrituras sino también las palabras mismas, como vehicu-
los vilidos de aquellos pensamientos, letra por letra, llevan en si la
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infalible verdad vy con toda seguridad alcanzaran su cumplimiento v
realizacion.

Juan 10:35: “La Escritura no puede ser quebrantada;” implica lo
mismo que lo anterior.

2 Timoteo 3:16: “Toda la Escritura es inspirada por Dios.* [theop-
neustos] y util para ensenar.” Segin el uso que le da el Nuevo Tes-
tamento, puede afirmarse que “escritura" (graphé) se refiere a todo el
canon de los 39 libros del Antiguo Testamento tal cual los tenemos hoy
en dia. 2 Pedro implica que las epistolas de Pablo en el Nuevo Tes-
tamento, también gozan de la misma jerarquia de Escrituras inspiradas
(graphai).

Hebreos 1:1,2: “Dios, . . . habiendo hablado . . . por los profetas . . .
nos ha hablado por el Hijo.”" Esto sostiene la misma infalibilidad para
los escritos de los profetas del Antiguo Testamento como la que asigna
a los mensajes del mismo Senor Jesucristo en el Nuevo Testamento.

1 Pedro 1:10-11: “'Los profetas [del Antiguo Testamento] que pro-
fetizaron de la gracia destinada a vosotros, inquirieron vy
diligentemente indagaron acerca de esta salvacion, escudrinando qué
persona y qué tiempo indicaba el Espiritu de Cristo que estaba en ellos,
el cual anunciaba de antemano los sufrimientos de Cristo, v las glorias
que vendrian tras ellos.” Se deduce de lo anterior que el Espiritu Santo
moraba en los autores del Antiguo Testamento v que dicho Espiritu los
dirigi6 para que escribieran palabras de infalible verdad y seguro cum-
plimiento, si bien los propios autores humanos desconocian en toda su
plenitud, el verdadero significado de esas palabras dirigidas di-
vinamente, Debido a versiculos como los que acabamos de anotar, al
interpretar la Escritura debemos tratar de establecer no meramente la
intencién del autor humano que escribio las palabras, sino también (lo
cual es mds importante atin) la intencion del divino Autor que dirigia la
escritura de esas palabras.

2 Pedro 1:21: “Porque nunca la profecia [los escritos proféticos del
Antiguo Testamento] fue traida por veluntad humana, sino que los
santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados [impelidos, de la
misma manera que el viento empuja un barco a vela] por el Espiritu
Santo.” En sus palabras (tal como fueron consignadas en el papel),
estos autores del Antiguo Testamento que profetizaron de Cristo fueron
movidos en forma sobrenatural para expresar una infalible verdad, ver-
dad que no debe subordinarse a “interpretacion privada” (versiculo
20).

Todos estos pasajes se suman como argumento en favor de esta
doctrina de la inspiracion: que la exactitud es inmanente a todo el texto

6. Esta palabra realmente deberia traducirse “espirada por Dios” v no “inspirada por
Dios”. El hincapie corresponde al origen divino de la revelacion escrita propiamente
dicha, v no a una cualidad especial inculcada en las palabras de la Escritura.
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del Antiguo Testamento, al igual que al del Nuevo Testamento, de
modo tal que en su totalidad y en todas sus partes, la Biblia es infalible
en cuanto a la verdad v terminante en cuanto a su autoridad. Esta
exactitud y precisién se extiende tanto a temas historicos v cientificos
como a teolégicos v morales. Algunos eruditos, tales como Henry P.
Smith y Charles A. Briggs, han procurado establecer una dilerencia
entre estos dos tipos de verdades, v permiten un margen de error en
asuntos referentes a la historia o a la ciencia. A esta posicion se oponen
dos inevitables objeciones. En primer lugar, el Nuevo Testamento no
hace semejante distincion: la historicidad literal de Adédn v Eva va
implicita en 1 Timoteo 2:13-14 (de lo contrario el comentario de Pablo
careceria totalmente de valor]; también el 1 Corintios 11:8-9 que sos-
tiene claramente que Eva fue literalmente formada de una parte del
cuerpo de Adéan, tal como lo expresa el relato de Génesis 2:22; la ex-
periencia literal de Jonds, de permanecer tres dias en el vientre de un
gran pez es absolutamente esencial si ha de servir de analogia de los
tres dias de Cristo en la tumba [Mateo 12:40.)

Es imposible rechazar la historicidad de estos dos episodios tan
discutidos, sin rechazar la autoridad del Cristo de los Evangelios v del
apostol Pablo en las epistolas. Respecto de la historicidad del diluvio v
del arca de Noé, veamos lo que el mismo Senor Jesucristo dijo segtin
Mateo 24:38-39: “Porque como en los dias antes del diluvio estaban
comiendo y bebiendo . . . hasta el dia en gue Noé entro en el arca, v no
entendieron hasta que vino el diluvio v se los llevé a todos.” En Mateo
19:4-5, Jesiis sostuvo que las palabras de Génesis 2:24 fueron emitidas
por el Creador de Adan v Eva, inmediatamente después de unirlos
como marido v mujer. En Marcos 12:26 no deja lugar a dudas en el
sentido de que Dios mismo habld al Moisés historico las mismas pala-
bras que figuran en Exodo 3:6: “Yo soy . . . el Dios de Abraham, Dios de
[saac, v Dios de Jacob.” Notemos también que en Lucas 11:51, Jesis
coloca la historicidad del asesinato de Abel en un mismo plano de
igualdad con el asesinato de Zacarias.

En segundo lugar, no siempre es posible establecer una precisa
separacion entre teologia v ética e historia v ciencia. Hay casos cru-
ciales que entranan ambos tipos de verdad, como en el caso del literal e
histérico Adan (sobre cuva paternidad de toda la raza humana depende
integramente el argumento teolégico de Romanos 5:14-19). Es imposi-
ble admitir un error en historia v ciencia sin terminar también en
errores de doctrina.

Esta ligera resena de los puntos de vista de Cristo v sus apéstoles
sirve para indicar que ellos consideraban el Antiguo Testamento, en su
totalidad, como el infalible registro de la revelacién de Dios al hombre.
Dicho en otras palabras, el argumento bésico para la total contiabilidad
de las Escrituras es la confiabilidad del propio Dios. Cuando habla la



30 ResENA CRITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

Escritura, es Dios quien habla; a diferencia de todo otro libro jamas
escrito, la Palabra de Dios es “‘viva y eficaz” (Hebreos 4:12 dice que el
logos de Dios es zon y energés), v que penetra hasta lo mis recéndito
del hombre, y tiene la autoridad de juzgar a todas las demas filosofias y
razonamientos humanos con absoluta y soberana autoridad. Semejante
prerrogativa de juicio de la Biblia exige presuponer su absoluta infalibi-
lidad, pues si se deslizaran errores en el texto original de la Escritura, a
cualquier nivel, esos errores serian objeto del criterio humano vy la
Escritura dejaria de ser la autoridad que juzga al hombre.

En altima instancia, entonces, todo hombre debe escoger entre una
de dos alternativas: la infalibilidad de las Sagradas Escrituras, o la
infalibilidad de su criterio personal. Si la Biblia contiene errores en su
texto, se requiere entonces un criterio humano infalible para distinguir
vialidamente entre lo falso y lo verdadero en la Escritura; se hace nece-
sario que toda afirmacion del texto sagrado sea endosada por un critico
humano antes de ser aceptada como verdadera. Y puesto que los hom-
bres discrepan en sus juicios criticos, se requiere una absoluta infalibi-
lidad de parte de cada individuo para establecer un criterio vélido en
cada caso. Aun el agnostico debe asegurarse semejante infalibilidad de
criterio, porque no puede légicamente asumir una posicién agnéstica a
menos que pueda afirmar que ha analizado todas las evidencias exis-
tentes en favor de la autoridad de las Escrituras v ha llegado a un juicio
valedero en el sentido de que las evidencias son insuficientes para
probar la autoridad divina de la Biblia como la Palabra de Dios. Estas
son, pues, las inicas alternativas que se nos presentan al considerar las
Escrituras: ellas son infalibles, o lo somos nosotros.

CrITERIOS SUB-BiBLICOS DE LA INSPIRACION

Los que se inclinan a favor de una posicién neo-ortodoxa con res-
pecto a la inspiracién de las Escrituras, recurren {como lo hace H, H.
Rowley, de Manchester) a lo que han dado en llamar la mentalidad de
Cristo como norma para juzgar entre verdad doctrinaria y error en la
Biblia. Por ejemplo, sostienen que cuando Josué y los israelitas mataron
a todos los habitantes de Jerico, lo hicieron movidos por sus primitivas
v salvajes ideas de justicia, v no por expreso mandamiento de Dios tal
como lo registra Deuteronomio 20:16-18. Las afirmaciones o juicios
atribuidos a Dios en el Antiguo Testamento, pero que parecieran ser
demasiado severos de acuerdo a las normas de mansedumbre, pacien-
cia y amor de Cristo tal cual estin contenidas en el Nuevo Testamento,
deben ser rechazadas como meras invenciones humanas urdidas por
Israel en sus primeras etapas de desarrollo religioso. El criterio para
establecer la verdad es *‘la mentalidad de Cristo”.
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Con todo, las investigaciones demostrardn que muchas de las afir-
maciones de Cristo, registradas en el Nuevo Testamento, chocan con
esta supuesta “'mentalidad de Cristo” de una manera notoria. Observe-
mos, por ejemplo, Mateo 23:33: **{Serpientes, generacién de viboras!
;Como escapareis de la condenacién del infierno?” Y también en Mateo
25:41: “Apartaos de mi, malditos, al fuego eterno preparado para el
diablo y sus dngeles."” No contamos con ningtn escrito acreditado sobre
como era la mentalidad de Cristo, aparte de sus dichos registrados en
los Evangelios. Es inconsecuente, desde todo punto de vista, establecer
una nocion filoséfica sobre cuales fueron los puntos de vista de Cristo,
en base a algunas de sus afirmaciones registradas, y luego rechazar la
autenticidad de otras afirmaciones registradas en la misma fuente, sim-
plemente porque entran en conflicto con preferencias personales. Tal
procedimiento no significa otra cosa que imponer el criterio humano
por encima de la Palabra Escrita de Dios, v considerar como verdaderas
solamente las partes de esa Palabra que la mente humana rubrica.

Pero yva hemos visto que la raz6n humana es una herramienta inade-
cuada v desacreditada para alcanzar un verdadero conocimiento re-
ligioso. La Biblia debe juzgar al hombre; nunca el hombre puede juzgar
la Biblia. Sus facultades de razonamiento debe emplearlas en la tarea
de interpretar de manera consecuente el mensaje de la Biblia, para
poder comprender qué es lo que Dios quiere decir con las palabras
escritas en la Escritura. Pero jamds debe emitir juicios adversos contra
claras ensenanzas de la Escritura, como lo establece la exégesis; si lo
hace, rechaza, en forma global, la autoridad de la Escritura.

Mis tipicamente neo-ortodoxo es el punto de vista que considera a
la Biblia como algo menos que la escrita Palabra de Dios; la Biblia es
meramente un testimonio de la Palabra de Dios. De acuerdo a esta
posicién, la Palabra de Dios es un principio dindmico que entra en
accion solamente cuando se produce un encuentro viviente o “existen-
cial” entre el creyente y Dios. Dios le habla con poder desde las pdginas
del Escrito Santo v establece una relacién personal, mds que una mera
instilacion en su intelecto de una verdad que revista el cardcter de una
proposicion. (Cuando hablamos aqui del cardcter de una proposicion
nos referimos al tipo de verdad que puede establecerse como una pro-
posicién, tal como: “Dios es un Espiritu eterno.” Las proposiciones
pueden ser entendidas o captadas como meros objetos de conocimien-
to, como las formulas matematicas; pero la verdad divina, sostienen,
nunca puede ser conocida a fondo por la mente humana. La verdad
divina alcanza al hombre en un encuentro “Yo-T4"; es como una co-
rriente eléctrica con polo negativo v polo positivo como condicidn para
su existencia.) Ya que el texto biblico fue escrito por autores humanos,
v todos los hombres son pecadores y estin sujetos al error, se des-
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prende, segin ellos, que tiene que haber errores en el texto biblico
propiamente dicho.

Sin embargo, arguyen, el Dios viviente esta capacitado para hablar
aun desde ese texto parcialmente erréneo v llevar a los creyentes a una
relacion vital con El en un encuentro salvador. Tal punto de vista sobre
la Biblia da lugar a todo tipo de errores tanto cientificos como histo-
ricos, v a todos los juicios adversos de la alta critica racionalista contra
la autenticidad de los escritos de Moisés, Isaias, Daniel v todos los
demas. Todos estos hallazgos pueden ser {y seguramente lo son) ver-
daderos en un detallado relato de como se originé la Biblia. Sin embar-
go, Dios ha escogido esta Escritura, tachonada de errores, para ser el
testimonio autorizado vy dnico en su género, de su revelacion, y tiene
la capacidad de utilizarla de una manera dinamica para “salvar” a
los hombres.

Asi, en su celo por evadir los asaltos de la mas alta critica raciona-
lista sobre la confiabilidad del relato biblico, v para rescatar la signi-
ficacion del mensaje cristiano ante las objeciones cientificas contra lo
sobrenatural, los te6logos del movimiento neo-ortodoxo han recurrido
a un criterio paradéjico sobre la naturaleza de la revelacidon. Sostienen
la posicion de que, por su misma naturaleza, la revelacion divina no
puede ser registrada graficamente. No bien queda aprisionada en pala-
bras, especialmente palabras que exponen proposiciones sobre Dios v
verdades espirituales, se transforma en objeto de la mente humana vy
sus poderes cognoscitivos, Cae, por lo tanto, bajo control humano, y
queda aprisionada en el ambito de la palabra escrita. La revelacion, por
lo tanto, no ha de ser equiparada con doctrinas o proposiciones revela-
das sobre teologia; mas bien, consiste en un encuentro directo entre
Dios v el hombre, como un sujeto que se enfrenta a otro sujeto. La
revelacion, por lo tanto, guarda una analogia con un encuentro perso-
nal entre dos seres humanos: llegan a conocerse mutuamente como
personalidades v no como un juego de estadisticas o asuntos informati-
vos, en una tarjeta de identificacion.

Desde ese mismo punto de vista puede estimarse que no reviste
mavores consecuencias el que los relatos registrados en la Escritura
sean precisos vy exactos. El relato del Evangelio sobre el nacimiento
virginal, por ejemplo, o la resurreccién corporal de Cristo, muy bien
pueden ser no histéricos {(puesto que las teorias cientificas modernas
no dejan lugar para sucesos milagrosos), pero no interesa mayvormente.
Por medio de estas piadosas levendas de la iglesia primitiva, podemos
encontrar a Dios v las realidades suprahistoricas a las cuales apuntan v
senalan estos relatos. El hecho de depender de la infalible exactitud del
registro escrito de la Biblia es considerado como un obstaculo para la
verdadera fe. El dogma de la infalibilidad de la Escritura actua como
una perniciosa muleta sobre la cual apovarse; la verdadera fe se remon-
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ta por encima de los manifiestos errores de la Biblia a la verdad trascen-
dental hacia la cual apunta la Biblia, verdad asequible a los creyentes
tnicamente por medio de un encuentro personal con el Dios viviente.

Pero a este punto de vista neo-ortodoxo se le opone una legion de
objeciones. Edifica la autoridad de la Escritura sobre bases de fe que no
pueden verificarse. ;Como podemos estar seguros de que Dios no nos
habla desde las pdginas del Cordn (que facilmente puede demostrarse
que estd lleno de errores y anacronismos), o desde el Libro de los
muertos egipcio, o de los Vedas, de la India? ;Por qué solamente desde
la Biblia? La verificacién objetiva no solamente es descartada como
imposible, sino que el deseo de realizarla es condenado como reprensi-
ble, terrenal vy racionalista. jSolamente hay que creer! ;En quién o en
qué? Pues en la Escritura, por cierto. Pero, lamentablemente, la Escri-
tura es totalmente ajena a esta propuesta neo-ortodoxa para alcanzar el
conocimiento religioso. Por el contrario, estd erizada de verdades ex-
presadas en forma de proposicion sobre Dios, verdades que pueden ser
reducidas a afirmaciones de credos o verosimiles, que la mente humana
puede captar intelectualmente, Tal vez esto pudiera explicarse como
una manifestacion de la falibilidad v fragilidad de los hombres peca-
dores que escribieron la Biblia. ;Pero como llegar maés alla del texto de
la Biblia para alcanzar esa verdad mas rarificada, inefable, suprahisto-
rica, del encuentro personal que se supone vace en ese ambito? Pues,
por un encuentro directo con Dios, jpor supuesto! Bien, ;pero el en-
cuentro directo de quién? ;De Barth? ;De Brunner? ;De Niebuhr? ;De
Tillich? Estos gigantes del movimiento neo-ortodoxo tienen notorios
desacuerdos teoldgicos entre ellos. Algunos, tal el caso de Barth, discre-
pan con ellos mismos, en forma sustancial, de década en década. Resul-
ta dificil entender de qué manera el eterno e inmutable Dios puede ser
eficazmente interpretado en el conocido Commentary of Romans
(Comentario de la Epistola a los Romanos), cuando sus opiniones han
sufrido tan notables modificaciones de ediciéon en edicion.

En realidad de verdad, este punto de vista neo-ortodoxo sobre las
Escrituras plantea dificultades mucho mas serias que las que pretende
resolver. Es virtualmente imposible que los tedlogos de la crisis hagan
afirmaciones sobre Dios o sobre la fe o sobre cualquier otro aspecto de
la verdad religiosa. que en ultima instancia no se apoven sobre proposi-
ciones de la escrita Palabra de Dios. Por ejemplo, tenemos el aforismo
de William Temple respecto de las Sagradas Escrituras: *No podemos
citar ni una sola frase que lleve el sello de autoridad de haber sido
emitida por el santisimo Dios.”” ;Pero c6mo sabe el arzobispo Temple
que hay un solo Dios y no una legién de dioses, como ensenan las

7. William Temple, Neture, Man end God (La naturaleza, el hombre v Dios), (Londres;
Mcmillan, 1953), pag. 350.
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religiones paganas, o ningin Dios, como lo ensena el marxismo?
Solamente por la autoridad de la Biblia escrita, o de una iglesia pro-
fesante que ha confiado demostradamente en la autoridad infalible de
la Biblia. Y, ademds, jcomo sabe él que el tinico Dios verdadero es
“santisimo’’'? Unicamente porque la Escritura afirma que ello es asi, es
decir, jesa es una proposicién afirmativa! Quitemos de la revelacién
divina la autoridad del registro escrito, y las afirmaciones de Temple o
de Brunner o de cualquier otro maestro religioso respecto de las ver-
dades religiosas, quedan reducidas al nivel de simples conjeturas, total-
mente desprovistas de autoridad, y apoyadas en las mismas bases cues-
tionables de cualquier otra opinién humana.

;Cémo podemos saber que la fe es un principio importante y salva-
dor, como insisten los maestros neo-ortodoxos? Solamente porque asi
lo ensena la escrita Palabra de Dios.

De otra manera ocurriria, como lo sostiene la mayoria del mundo no
cristiano, que la salvacion se logra solamente por las buenas obras. Aun
la garantia sobre la posibilidad de un encuentro entre Dios y el hombre
nos la da la Sagrada Escritura y sus numerosos relatos sobre tales en-
cuentros. De otra manera, toda la “experiencia’’ del encuentro divino-
humano puede reducirse a simples alucinaciones o autosugestiones,
desprovistas de toda realidad metafisica.

Resulta, pues, que toda afirmacion religiosa de los adherentes de
esta escuela depende, en ultima instancia, de la veracidad de la escrita
Palabra de Dios, las Escrituras hebreo-cristianas. Si estas Escrituras son
erroneas en alguna porcién, pueden serlo en otras; de ninguna manera
podemos confiar en ellas ni en ninguna afirmacién que los te6logos
neo-ortodoxos hayan derivado de las mismas, ni de todas sus afirma-
ciones doctrinarias sobre Dios, encuentro vy fe que deriven de ellas. En
otras palabra, si no puede confiarse en la autoridad de la Biblia tal
como esta escrita, entonces ninguna opinion de la teologia de la crisis
tiene mas valor que una mera opinién humana, a menos que, por ven-
tura, el te6logo disfrute, en su propia persona, justamente de los atribu-
tos de infalibilidad que le niega a la Escritura.

Esto nos lleva a la cuestion de la peculiaridad de la fe neo-ortodoxa,
la fe que se remonta a Dios sin el concatenado dogma de la infalibidad
escrituraria. ;Qué es la fe, sino la confianza en algo o alguien que no sea
uno mismo? ;En qué o en quién, entonces, descansa esta exaltada fe?
Ostensiblemente en Dios, o en la comprension derivada de experien-
cias religiosas a medida que el creyente encuentra a Dios, ya sea en las
péaginas de las Sagradas Escrituras o en otro contexto. ;Pero como juz-
gar estas comprensiones en toda su validez? Ya que no pueden ser
verificadas apelando a ninguna autoridad objetiva (va sea la Escritura o
un infalible maestro humano o iglesia), el creyente no puede recurrir a
ninguna autoridad fuera de la suya propia. Ni siquiera puede estar
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seguro de que hay un Dios, si la Biblia deja de ser confiable como
testigo objetivo; s6lo puede confiar en si mismo. En otras palabras, este

tipo neo-ortodoxo de fe debe ser, en 1iltimo anilisis, fe en el hombre, no
en Dios; es decir, la fe del creyente descansa en si mismo. Puesto que no
puede confiarse en la Biblia, v tampoco en ninguna autoridad humana
(va que humanidad implica falibilidad). se desprende, por lo tanto, que
el creyente nec-ortodoxo no puede conocer nada excepto su propia
opinion, y espera que ésta resulte correcta. De lo contrario esta
irremediablemente perdido. No pasa de ser para él un poco de autode-
cepcion el suponer que su fe descansa en un Dios que estd fuera de si
mismo; al faltarle toda autoridad objetiva, queda a merced de sus pro-
pias impresiones v opiniones subjetivas. Nunca puede estar seguro de
que sus revelaciones no pasan de ser meras alucinaciones.

Como ENCARAR CiErRTAS DIFICULTADES QUE HAY EN LA BIBLIA

Debemos admitir que el texto de las Escrituras, tal cual nos ha sido
trasmitido, contiene ocasionales dificultades que parecieran desafiar la
doctrina de la infalibilidad biblica. Algunas de estas dificultades son
remediadas mediante la correcta aplicacién de la ciencia de la critica
textual. Otras, tales como discrepancias en estadisticas o en la grafia de
ciertos nombres exigen una enmienda del texto que va mas alla de los
datos que se logran por la critica textual. Y otras mas presentan dificul-
tades logicas, tal como el aval dado en Jueces 11 al aparente sacrificio
de la hija de Jefté, cuando Deuteronomio 12:31 prohibe todo sacrificio
humano en Israel.

Hay dos métodos posibles de tratar estos problemas:

1. Mantener en suspenso la pretension de infalibilidad biblica en
tanto no quede aclarada toda dificultad individual. Cada vez que se
plantee un nuevo problema, la Biblia queda reducida a una condicién
de sospechosa hasta que dicho problema quede solucionado satisfac-
toriamente. Mientras tanto, el creyvente queda inmovilizado en doloroso
suspenso y angustia hasta que la Biblia quede nuevamente libre de los
cargos que se le imputaron.

2. Retener la fe en la infalibilidad del registro biblico, a pesar de las
aparentes discrepancias, y esperar con paciencia la reivindicacién que
ulteriores investigaciones seguramente garantizaran. Convencido de
que solamente el origen divino explica el fendémeno de las Escrituras,
toma partido con Jesis de Nazaret en cuanto a la infalibilidad de la
escrita Palabra de Dios, v espera que al fin hava una aclaracién de los
problemas que surjan.

Los seguidores de este segundo método pueden ser acusados de un
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sujetivismo ilégico, porque proceden sobre la base de una conviccién
aprioristica. Pero esta acusaciéon no tiene mayor fundamento, porque la
Biblia no puede estudiarse de ninguna manera, a no ser sobre la base de
algin apriorismo. Debemos comenzar con la suposicién previa de que
la Biblia es una crénica falible o una crénica infalible. No hay término
medio; es inadmisible un estado de suspenso neutro e insistir en el
aforismo de “Dejar que la Biblia hable por si misma". Primero tenemos
que asegurarnos qué tipo de libro es esta Biblia que ha de hablar. ;Es la
infalible Palabra de Dios, o es el producto del hombre, propenso al
error, que contiene elementos de verdad divina entremezclados con
errores humanos? Si presenta elementos de juicio suficientes como
para forzar a un reconocimiento de que s6lo puede ser de origen
divino—y efectivamente presenta abundantemente tales elementos de
juicio—en ese caso el Ginico camino razonable es tomar en serio su
propia afirmacion de infalibilidad. Si las Escrituras constituyen una
autorizada autorevelacién de Dios, todas las discrepancias que
aparezcan deben ser tratadas como aparentes y no reales. Reunidos
todos los hechos y antecedentes, podra probarse que las acusaciones de
error son inconsecuentes.

Creemos necesario senalar que tal procedimiento es seguido habi-
tualmente en las relaciones humanas sin despertar criticas adversas.
Por ejemplo, un esposo plenamente convencido de que su esposa es
una mujer fiel v virtuosa, rehusara con toda firmeza sospechar de ella,
aun cuando haya sido vista salir con otro hombre. Sin apresurarse a
sacar conclusiones adversas, simplemente esperard nuevas informa-
ciones que aclarardan la situacién vy explicaran satisfactoriamente su
asociacion con el hombre en cuestién. Seria tonto e indigno de él que
echara por la borda su conviccién sobre la integridad de su mujer, antes
de esperar su reivindicacién. Solamente una presuncién inicial de que
es inconstante e indigna de su confianza justificaria semejante reaccion
de su parte.

Asi es de tonto e indigno que uno que ha estado convencido de la
divina autoridad de la Biblia cuestione su infalibilidad hasta dejar
aclarado cada nuevo alegato que surja. Mds bien que un procedimiento
cientifico y objetivo, como a veces se afirma, tal politica supone pasar
de un elemento a priori a otro, con vacilante falta de conviccién. Una
genuina y franca contradiccién en las Escrituras (especialmente si estd
en los autégrafos originales) seria raz6n mas que suficiente para perder
la fe en la infalibilidad de las Escrituras; pero en tanto no se haya
demostrado tal contradiccion, o mientras no se haya demostrado, de
acuerdo con las leyes de las evidencias legales, un franco error histé-
rico o cientifico, el creyente en la Escritura nunca debe sentirse emba-
razado por aferrarse a la presunciéon de que es la infalible Palabra de
Dios. Resulta altamente significativo que nunca pudo probarse tal error,
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a entera satisfaccion de un tribunal legal, a pesar de los esfuerzos que se
han hecho en ese sentido.®

8. Cf. Harry Rimmer, That Lawsuit Against the Bible (Ese juicio contra la Biblia), (Grand
Rapids: Eerdmans, 1940). Por material adicional sobre el tema de las dificultades de la
Biblia, consultar la inspirada defensa de la autoridad e infalibilidad biblica en la obra de
Wick Broomall, Biblical Criticism {Critica biblica), {Grand Rapids: Zondervan, 1957),

dgs. 11-84. Por material adicional sobre la inspiracidon del Antiguo Testamento, ver R, K.
E!anisuni Introduction of the Old Testament [Introduccion al Antiguo Testamento),
(Grand Rapids: Eerdmans, 1968), pdgs. 462-75; ]. W. Montgomery, Crisis in Lutheran
Thealogy (Crisis en la teologia luterana), (Grand Rapids: Eerdmans, 1967, pdgs. 15-44; M.
H. Woudstra, “The Inspiration of the Old Testament” (La inspiracidn du'il Antiguo Tes-
tamento), en The Bible: The Living Word of God (La Biblia: la palabra viviente de Dios),
ed. Merril C. Tenney (Grand Rapids: Zondervan, 1968), pags. 123-42,
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CAPITULO 3

LOS MANUSCRITOS HEBREOS Y LAS
PRIMERAS VERSIONES

No tenemos acceso a los originales infalibles de los diversos libros que
componen las Escrituras Hebreas. Las mads antiguas copias que han
llegado hasta nosotros estdn distanciadas, en algunos casos, no menos
de mil anos de la época de su composicién original. No obstante, cons-
tituven hoy en dia nuestra principal autoridad en cuanto a la inspirada
Palabra de Dios, v todas nuestras copias y traducciones de las Sagradas
Escrituras necesariamente dependen de los mas antiguos v mejor dis-
ponibles manuscritos de los originales hebreo v arameo. Debemos, por
lo tanto, resenar las evidencias escritas sobre las cuales se basan nues-
tras modernas ediciones impresas de la Biblia hebrea, v tomar conoci-
miento de enorme v variado cuerpo de evidencias con las cuales tiene
que habérselas la critica textual del Antiguo Testamento.

De mas esta decir que los manuscritos hebreos tienen un valor
prioritario, dado que la revelacién de Dios llegé a Israel en el idioma
hebreo, v hay menos probabilidades de corrupcion al copiar manuscri-
tos al mismo idioma del cual se copian que cuando se traducen a otro
idioma. Pero en los casos en que se han introducido en las copias
hebreas errores atribuidos a los copistas, es muy probable que las
primeras traducciones al griego, al arameo o al latin, nos den una clave
a la palabra o a la frase original hebrea que fue pervertida o mutilada en
los manuscritos hebreos. Por esta razén no debemos reducirnos a anali-
zar solamente los primeros v mejores manuscritos hebreos, sino tam-
bién las primeras y mejores copias de las antiguas traducciones o ver-
siones.

Los MAs AnTicuos Manuscritos HEsreDs

LOS MANUSCRITOS PRECRISTIANOS

Los manuscritos precristianos consisten principalmente en los que
se hallaron en los notables descubrimientos de las cuevas del mar
Muerto. Técnicamente estos manuscritos se designan como materiales

39



4() Resgna CRITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

de Qumran, porque las diversas cuevas en las cuales se encontraron los
famosos manuscritos estdn localizadas cerca del desfiladero de la hon-
donada de Qumran, a lo largo de la costa noroccidental de mar Muerto.
La identificacion técnica de estos documentos del mar Muerto consiste
en un numero que especifica cual de las cuevas fue el escenario del
descubrimiento, seguido de una abreviatura del nombre del libro pro-
piamente dicho, méas una letra superior que indica el orden en que se
descubrié este particular manuscrito, en relacién con otras copias del
mismo libro. Por ejemplo, el famoso manuscrito de Isaias, del mar
Muerto—que hasta el momento es la inica copia completa, descubierta
v publicada, de un libro del Antiguo Testamento—, se designa técni-
camente asi: 1QIs*, que significa: el primer manuscrito que se encontro
(0 el mds importante) de Isaias, hallado en la cueva No. 1 de la hon-
donada de Qumran. El denominado Manuscrito de Isaias de la Univer-
sidad Hebrea, (si bien 1QIs* ha pasado ahora a manos de la Universidad
Hebrea, comprado al Monasterio de San Marcos) es técnicamente co-
nocido como 1QIs".

Aparte de los fragmentos biblicos de las Cuevas 1 v 4, v publicados,
se han recuperado miles de fragmentos de la Cueva 4, v se han identifi-
cado més de 380 manuscritos diferentes, de los cuales, probablemente,
100 son del Antiguo Testamento.' La Cueva 2 provey( mas de 180
fragmentos legibles [una cuarta parte de los mismos son biblicos.) Los
materiales biblicos de la Cueva 3 (famosa por su manuscrito de cobre
que contiene un inventario de tesoros sagrados escondidos en salva-
guardia de los mismos] v de las Cuevas 5 v 6 son escasos v de menor
importancia. Poco es lo que se ha informado respecto al contenido de
las Cuevas 7, 8, 9 v 10. Con respecto a la Cueva 11 ha entregado cinco
manuscritos relativamente completos: una porcion de Levitico, un
manuscrito de una seleccion de salmos, un Targum arameo de Job v un
Apocalipsis no canonico de la Nueva Jerusalén.’

Algunas de las principales publicaciones de los materiales de Qum-
ran, son las siguientes: Millar Burrows (ed.}, The Dead Sea Scrolls of St.
Mark’s Monastery (Los manuscritos del mar Muerto, del Monasterio de
San Marcos), (New Haven, Conn.: ASOR, 1950), que contiene el texto
fotografiado de 1Qls* v el Comentario de Habacuce, 1QpHb; O. P. Barth-
elemy v J. T. Milik, Discoveries in the Judean Desert (Descubrimientos
en el desierto de Judea), vol. 1, Qumran Cave 1 (Cueva 1 de Qumran],
(Oxford: Clarendon, 1955}, que contiene algunos fragmentos de Géne-
sis, Exodo, Levitico, Deuteronomio, Jueces, Samuel, Isaias, Ezequiel,

1. Ver F. M. Cross en BASOR, No. 141 (febrero de 1956}, v en The Ancient Library of
Qumran {La antigua biblioteca de Qumran), {edicidn revisada, Garden City, Nueva York:
Doubleday, 1958], pdgs. 39, 40,

2. Millar Burrows, MLIISS, pags. 14, 28-30. Cf. Apéndice 4, para una ndnima mas com-
pieta de los contenidos individuales de las diversas cuevas,
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El Manuscrito Completo de Isaias. Uno de los mas importantes
manuscritos del mar Muerto, se remonta a una fecha anterior a 100 a.
de J.C. (Cortesia de The Biblical Archaeologist—

El Arquedlogo Biblico.

Salmos; Eleazar Sukenik, 'WSR HMGYLWTHGWWZWT (El tesoro de
los manuscritos escondidos), (Jerusalén, 1954), que contiene el manus-
crito (MS) de Isafas de la Universidad Hebrea 1Qls’. A continuacién
damos una lista de los manuscritos biblicos publicados v no publicados
y que se hizo conocer al publico por medio de revistas especializadas.

1. El manuscrito de Isaias del mar Muerto (1Qls*), integramente los
66 capitulos del libro (150-100 a. de ]. C.). Este importante texto per-
tenece a la misma familia del Texto Masorético (TM). Solo ocasional-
mente favorece la variante de la Septuaginta (LXX), v casi todas sus
desviaciones del TM resultan de evidentes errores de los copistas, pues
el texto fue copiado maés bien descuidadamente. No obstante, algunos
nombres propios sefialan hacia una anterior y mds confiable vocaliza-
cién que la del TM; por ejemplo, 1QIs* senala hacia la vocalizaciéon
tartan (c.f. el acddico turtannu) que es, por cierto, méas confiable que
tartan del TM (en 20:1.)°

2. El comentario de Habacuc (1QpHb), solamente los capitulos 1 v
2, con comentarios entremezclados entre los versiculos (100-50 a. de
J.C.). Aqui también el texto citado de Habacuc es muy similar al del

3. Dewey Beegle trata de estas vocalizaciones en BASOR, No. 123 (octubre de 1951). Para
una exposicién de las variantes textuales en general, ver Burrows en BASOR, No. 111
(octubre de 1948), “Variant Readings in the Isaiah Manuscript” (Significados diversos en
el manuscrito de Isaias).
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TM. Las variantes son numerosas pero de cardcter secundario v a
menudo explicables como simples errores de los copistas. Rara vez la
variante se ve apovada por la LXX u otras versiones. Digamos, entre
paréntesis, que el comentario (o pesher) es de un tipo muy especial: le
interesa de qué manera cada versiculo se cumple en la historia reciente
(hasmonea) v en los acontecimientos corrientes.*

3. El manuscrito de Isaias de la Universidad Hebrea (1Qls"), con
porciones sustanciales de los capitulos 41-66 (copiado hacia el ano 50
a. de ].C.). Se aproxima mucho mas al T™M v no al 1Qls".

4. 1Q fragmentos del Levitico, unos pocos versiculos, en cada frag-
mento, de los capitulos 19-22 (copiados tal vez en el siglo IV a. de ].C.,
fecha en la cual concuerdan, con reservas, de Vaux y Burrows, mientras
Cross prefiere el siglo Il a. de ].C.). Fue publicado en Barthelemy, pag.
51. Textualmente este manuscrito coincide notoriamente con el TM.
Fue escrito en antiguo hebreo.

5. 4Q Deuteronomio-B-32:41-43, escrito en hemistiquio como
poesia, no como prosa. Favorece la LXX contra el TM en tres ocasiones.
Fue publicado por Skehan en BASOR, No. 136 (diciembre de 1954); no
sugirio fecha alguna.

6. 4Q Samuel-A—-1 Samuel 1,2, veintisiete fragmentos (primer siglo
a. de ].C.). En varios pasajes concuerda con la LXX y no con el TM; en
otras partes difiere de ambos. Fue publicado por Cross en BASOR No.
132 (diciembre de 1953).

7. 4Q Samuel-B—1 Samuel 16, 19, 21, 23 (225 a.de ].C o antes). Es
mas escaso en malres lectionis (letras indicadoras de vocales) que el
TM. En todo su texto coincide con la LXX v no con el TM. Fue publica-
do por Cross en |BL, No. 74 (setiembre de 1955).

8. 4Q Jeremias-A, igualmente arcaico v por la misma razon, de
acuerdo con Cross.

9. 4Q XII-A (XII significa un manuscrito de los profetas menores).
Cross lo menciona en el va citado articulo como un manuscrito hecho
en cursiva, del tercer siglo a. de J.C.

10. 4Q Qoh*, un texto cursivo del siglo II correspondiente a Ecle-
siastés, derivado de una fuente de por lo menos tres siglos antes, segin
Cross. Fue publicado por James Muilenberg, “A Qoheleth Scroll from
Qumran” (Un manuscrilo Qoheleth de Qumran), BASOR, No. 135
(octubre de 1953).

11. 4Q Exodo, un fragmento del capitulo primero con una variante
que favorece a la LXX (1:5 dice “setenta v cinco” en lugar de “'setenta”
del TM). Comparar Frank M. Cross, hijo, The Ancient Library of Qum-

4. Un excelente tratamiento de este “"comentario” se lo encuentra en F. F. Bruce, Biblical
Exegesis in Qumran Texts (Exégesis biblica en los textos de Qumran), (Grand Rapids:
Eerdmans, 1959, pags. 7-17.
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ran (La antigua biblioteca de Qumran), (Nueva York: Doubleday,
Anchor, 1961), pdgs. 184-85.

12. 4Q Exodo, porciones de los capitulos 7, 29, 30, 32 (v tal vez
otros), escrito en caracteres hebreos antiguos. Este manuscrito favorece
al Pentateuco Samaritano y no al TM en un significativo nimero de
casos. Comparar P. ]. Skehan, “Exodus in the Samaritan Recension
from Qumran” (El Exodo segin el texto samaritano revisado de Qum-
ran}, |BL, No. 74 (1955), pags. 182-87.

13. 4Q Nidmeros, escrito en hebreo, en caracteres cuadrados pero
con las expansiones tipo samaritano; por ejemplo, después de 27:23
viene una insercion derivada de Deuteronomio 3:21. Pero en otros
casos concuerda con la LXX vy no con la versidon samaritana ni con el
TM, como ocurre en 35:21.

14. 4Q Deuteronomio-A—capitulo 32 (Canto de Moisés). Este
manuscrito se inclina hacia la LXX v no al TM en 32:43 (si bien aqui
omite algunas de las expansiones de la LXX)".

15. 11Q Salmos, un manuscrito de Salmos de la Cueva No. 11,
copiado en el estilo formal del periodo herodiano. Se ha perdido el
tercio inferior de todas las pdginas. Se han preservado 33 salmos, entre
ellos el Salmo 151 de la LXX. Fragmentos separados contienen por-
ciones de otros cuatro salmos, lo que hace un total de 37. Estdn repre-
sentados los Salmos 93, 101-103, 105, 109,118, 119, 121-130, 132-146,
148-151, si bien no siempre siguen el orden del TM (p. €j., el Salmo 105
va seguido por los Salmos 146, 148, 121-130). También hay alrededor
de seis poemas no candnicos (dos de los cuales son conocidos en una
traduccion siriaca) v una porcion en prosa que es una lista de los
salmos escritos por Moisés (cf. BASOR No. 165, péags. 13-15)"

De las anteriores descripciones resulta manifiestio que los mate-
riales de Qumran apuntan a lres o posiblemente cuatro principales

5. Los manuscritos 11-14 son comentados por Burrows en MLDSS. El 14 es brevemente
tratado por Skehan en BASOR, No. 136 (diciembre de 1954). Se han publicado traduc-
ciones de “comentarios’’ o peshirim de la cueva No. 4, sobre Nahum, Salmo 37, Isaias y
Oseas (como asimismo de las obras seudoepigraficas *Bendiciones de los patriarcas”, los
“Testimonios de los doce patriarcas” y un tlorilegio o antologia de midras escatologicos—
comentarios rabinicos—). Cf. Johann Maier, Die Texte von Toten Meer (Los textos del mar
Muerto], 2 volamenes. (Basel Switz: E. Reinhardt, 1960), 1:180-189; 2: 162-167. Ver
también Apéndice 4.

6. En cuanto a los manuscritos hebreos descubiertos en las excavaciones de Masada (cf.
Yigael Yadin, Masada [Nueva York: Random, 1966]), los mis importantes fueron: 1.
Fragmentos de los Salmos 81-85, en total acuerdo con el texto consonantado del TM. 2,
Fragmentos de Levitico, con ligeras diferencias respecto del TM. El manuscrito sabético
(obra de Qumran, de tipo sectario), 4. Un fragmento del Salmeo 150 en cuero blanco. 5.
Fragmentos del Eclesidstico en caracteres del primer siglo d. de ].C., muy semejante en su
terminologia al texto del sigla XIII hallado en la Geniza de El Cairo, (a pesar de lo que
aseguran muchos eruditos modernos respecto a que la tltima era una traduccion espuria
de una version sirfaca.) 6. Fragmentos de Levitico 8-12, idénticos al TM. 7. Fragmentos
del apdcrifo Libro de los jubileos. 8. Fragmentos de Ezequiel 37. 9. Fragmentos de Deute-
ronomio 33-34, ambos idénticos al TM.
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Profesor H. Wright Baker de la Universidad Tecnolégica de
Manchester. En la Futugruffu se lo ve mientras corta el manuscrito

grabado en cobre obtenido en la Cueva No. 3
(Cortesia de John M. Allegro.)

familias de manuscritos: 1. La proto-masorética, de la cual deriva el
texto consonante del hebreo actual. 2. La proto-septuaginta, el Vorlage
hebreo (modelo anterior) de las traducciones originales griegas, que dio
como resultado la posterior Septuaginta. 3. La proto-samaritana, que
dio las bases para el posterior texto samaritano del Pentateuco hebreo
(probablemente sin los posteriores aditamentos samaritanos, debidos a
prejuicios sectarios). 4. Una familia neutral, colocada a mitad de cami-
no entre las conflictivas tradiciones de las tres primeras familias.

Sin embargo, debe entenderse que la existencia de estas familias de
manuscritos no masoréticos no significan necesariamente que la proto-
masorética no represente la mds pura tradicién textual de todas. Nada
en los nuevos descubrimientos de las cuevas de Qumran pone en peli-
gro la confiabilidad y autoridad esencial del texto de nuestra Biblia
hebrea, tal como esta representada, por ejemplo, en las ediciones de la
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Biblia Hebraica de Kittel. No indican que la Septuaginta debe ser nece-
sariamente exaltada a una posicién maés respetada que antes como testi-
monio del texto original, excepto, tal vez, en tales libros como 1 Samuel
v 2 Samuel en los cuales, por alguna razon, tenemos en el TM un texto
hebreo defectuoso. Por cierto que podemos esperar un concurso cada
vez mavor de las fuentes de Qumran respecto a Samuel y pro-
bablemente de algunas porciones del Deuteronomio (particularmente
en los casos donde algin autor del Nuevo Testamento ha citado un
versiculo de acuerdo con el texto de la LXX v no con el TM].

Nos queda un comentario respecto a las consonantes del TM. Cuan-
do se lo compara con ejemplos de la tradicién proto-masorética, tales
como 1QIs* (que contiene numerosas matres lectionis “extras’), resulta
obvio que el TM se remonta a un texto revisado premacabeo de la Biblia
hebrea, y habla de la actividad de un comité que, bajo auspicios ofi-
ciales, tuvo a su cargo la revision de los textos para normalizarlos y
uniformarlos. Esa comisién consulto todos los mds antiguos v mejores
manuscritos a que pudieron echar mano en esa época (sin duda in-
cluvendo las copias oficiales guardadas en los archivos del templo) v
produjeron una especie de texto resultante, similar a lo que hicieron
Westcott v Hort o Eberhard Nestle en sus ediciones del Nuevo Tes-
tamento. Sin embargo, v a diferencia de Westcott v Hort, los eruditos
judios nunca se molestaron en documentar vy archivar los manuscritos
anteriores que sirvieron de base a su tarea, sino que las descartaron
totalmente, convencidos de que el nuevo texto oficial, para todos sus
efectos practicos, era mis que suficiente.

;Cuando trabajé este hipotético comité? Algunos han sugerido que
fue el Concilio de Jamnia, en el ano 90 d. de ].C., pero esta fecha no
concuerda con la evidencia suministrada por ciertos y determinados
textos, tales como el Manuscrito de Isafas de la Universidad Hebrea,
que se corresponde casi al pie de la letra con el TM v sin embargo se
remonta al 50 a. de ].C. Una suposicién mads ajustada a lo probable es
que la normalizacién del texto del Antiguo Testamento, respecto de las
consonantes, tuvo lugar alrededor del ano 100 a. de ].C”

Debemos mencionar aqui un manuscrito pre-cristiano mas, que no
figurd entre los hallazgos de las cuevas de Qumran:

16. Papiro Nash, que contiene el Decdlogo v el shema' es decir
Exodo 20:1-17 v Deuteronomio 6:4-9 (datado por Cross en el afio 100 a.

7. Moshe Greenberg saca conclusiones mis o menos similares como resultado de los
datos brindados por Qumran. Considera que los escribas jerosolomitanos comenzaron a
corregir v a editar sistematicamente el texto del Antiguo Testamento va en el tercer siglo
a. de. J.C., ¥ gque este provecto gand impulso bajo los reves hasmoneos (macabeos) en el
siglo 11 a, deJ,C. Aunque el texto normalizado pudo no haber predominado hasta después
de la caida de Jerusalén, es justo afirmar que “el predominio del texto standard. no su
creacién, ocurrio con posterioridad al afio 70 d. de ].C."" (citado en Burrows, MLDSS, pag.
161).
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de ].C. v por Albright en el ano 50 a. de ].C.). Este texto responde casi a
la tradicion masorética. Los compro W, L. Nash a un anticuario egipcio
que afirmo que habia sido descubierto en el Fayviim. Fue publicado por
W. L. Albright, “A Biblical Fragment from the Maccabean Age: the
Nash Papyrus” (Un fragmento biblico de la época de los Macabeos:
el papiro Nash), |BL, No. 56 {(1937), pdgs. 145-76. (Cf. Wirthwein,
TOT, pl. 5).

LOS MANUSCRITOS DE LA ERA CRISTIANA

1. Codice oriental 4445 del Museo Britianico, una copia del Pen-
tateuco cuyo texto consonantado data de alrededor del afio 850 d. de
].C. Los puntos vocales fueron agregados un siglo mas tarde. (Falta la
mayor parte del Génesis y del Deuteronomio.)

2. Codice Cairensis [C), que contiene los profetas anteriores v los
profetas posteriores, tal como fueron copiados por Aarén ben Aser en el
ano 895 d. de J.C. Cuando las cruzadas ocuparon a Jerusalén el ano
1099, se apoderaron de este manuscrito, que estaba en poder de los
judios caraites, pero finalmente quedaron en poder de esos judios en El
Cairo (Cf. Kittel, Biblia Hebraica, que especifica que Aarén fue el copis-
ta y no Moisés ben Aser, su padre. Aparentemente fue transterido por
iltimo a Alepo. (Cf. Ernst Wirthwein, TOT, pag. 25.)

3. Manuscrito Leningrado de los profetas posteriores, que se re-
monta al ano 916 d. de ].C., segiin la mayoria de los autores. (Cf. Wirth-
wein, 14:26, donde se lo denomina P.) Este codigo con puntuacion
babilénica fue descubierto por Firkowitsch en Tschufutkale, Crimea.

4. Codice Leningrado B-19A, integramente el Antiguo Testamento,
que contiene el texto masorético Ben Aser. Datado en el afno 1010 d. de
[.C., como copia fiel de un manuscrito del aiio 980 d. de ].C. {que desde
entonces ha estado perdido), este manuscrito proporciond las bases
para la Biblia Hebraica de Kittel, tercera edicion (v todas las ediciones
subsiguientes), que es el texto standard que utilizan hoy en dia todos
los eruditos hebreos. Con anterioridad al ano 1929, el texto standard
utilizado era el Ben Havyim, edicion de 1525. (El ejemplar del Codice C
de Ben Aser hasta hace poco tiempo fue celosamente custodiado por la
sinagoga sefardita de Alepo v sus custodios no permitieron siquiera que
se lo fotogratiara, mucho menos permitir su utilizacion en la Biblia
Hebraica de Kittel. Sin embargo, fue adquirido recientemente por el
Estado de lIsrael, v sin duda reemplazard al Manuscrito Leningrado
como base para las ediciones revisadas de la Biblia Hebrea.)

5. El Pentateuco Samaritano. Los mds antiguos manuscritos de esta
version todavia estdn en Nablus, v no permiten su publicacién los
sectarios samaritanos. Pietro della Valle fue el primero que descubrio
un ejemplar de este texto samaritano en Damasco, en el afno 1616, v
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luego fue publicado en la Biblia Poliglota de Paris en 1645. (Un intere-
sante manuscrito descubierto mas recientemente es la Tora Finchasivye,
copiado en el ano 1204 d. de J.C., v que contiene en columnas paralelas
el hebreo, un targum arameo, v una traduccion al arabe, todos escritos
con caracteres samaritanos.) Esta version samaritana contiene
alrededor de 6.000 variantes del TM, la mayor parte de las cuales son
diferencias de deletreo. Pero en 1900 casos concuerda con la LXX v no
con el TM (p. ej., en las edades de los patriarcas). Contiene inserciones
que son fruto de prejuicios sectarios, con el propdsito de demostrar que
Jehovéa escogié a Gerizim v no a Sién, v a Siquem en lugar de Jerusalén.
Su texto es de tipo popularizado, con lo cual moderniza formas anti-
guas y simplifica la construccion de oraciones dificiles. En el afio 1815,
Wilhelm Gesenius lo condend como prédcticamente inttil para la critica
textual. Mds recientemente tanto Geiger como Kahle opinan que aquel
fue un juicio injusto. Kenyvon (BAM, pégs. 49-50) hace un juicio favo-
rable respecto de sus méritos. La edicion standard fue editada por
August von Gall (Giessen, Alemania: A. Tépelmann, 1918). (Debe ana-
dirse que los samaritanos escribieron en un alfabeto totalmente distinto
al hebreo cuadrado, pero descendia de la antigua escritura hebrea.) No
se sabe de ningin manuscrito del Pentateuco Samaritano que sea ante-
rior al décimo siglo d. de J.C. (La obra Ancient Library of Qumran
—Antigua Biblioteca de Qumran— de F. M. Cross, pags. 172, 173; 192,
193, contiene una buena descripcion y evaluacién del texto
samaritano.)

LAS EDICIONES IMPRESAS ANTIGUAS MAS IMPORTANTES DE LA BIBLIA HEBREA

1. Edicién Bolonesa del Salterio, 1477 d. de J.C.

2. Edicién Soncino del Antiguo Testamento (puntuacion por
vocales), 1488.

3. Segunda edicion Bomberg del Antiguo Testamento (texto de
Jacob ben Chayim, con notas masoréticas vy rabinicas, bajo el patrocinio
de Daniel Bomberg), 1525,1526. Constituyé la base de todas las mo-
dernas ediciones hasta el ano 1929,

[.AS PRIMERAS VERSIONES DEL ANTIGUO TESTAMENTO

LAS VERSIONES GRIEGAS

1. La Septuaginta, traducida en Alejandria 250-150 a. de ].C. El
relato tradicional sobre el origen de esta version aparece en la Carta de
Aristeo a Filécrates, que se originé entre los anos 130 y 100 a. de J.C.
Aparte de ciertos fabulosos embellecimientos, la carta refleja un real
acontecimiento histérico, en el cual la Tora, al menos (si no mis del
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Antiguo Testamento), fue vertida al griego para la conveniencia de los
judios de habla griega que desconocian el idioma hebreo. Paul Kahle
dedujo de esta carta que hubo anteriores traducciones de la Tora que
fueron revisadas por una comisién durante el reinado de Tolomeo II (v
no una traduccion totalmente nueva hecha en esa época). Pero Kahle
duda que hubiera, aparte de la Tora, ninguna versién standard del
griego antiguo y se inclina mds bien a pensar que fue la iglesia primitiva
la que compagind un texto standard a partir de antiguas versiones
griegas de uso corriente. Mas atn, P, de Lagarde (seguido por A. Rahlfs)
cree que hubo un texto standard original de la LXX para todo el Anti-
guo Testamento aun en épocas pre-cristianas, v ha utilizado una cuida-
dosa metodologia al preparar, para su publicacién, un texto critico. (La
edicion de Rahlfs es la mds facil de adquirir, con propésitos de estudio,
en el dia de hoy.) La siguiente es una lista de los mas importantes
manuscritos o fragmentos de manuscritos de la Septuaginta.

a. Papiro de Rylands 458, que contiene restos de 14 versiculos de
Deuteronomio 23-28 (150 a. de ].C.), preservado en una envoltura
momificada. Kenyon (BAM, pag. 63) afirma que tiende a favorecer a A
(Codice Alejandrino) v Theta (Codice Washingtonense I, manuscrito
del siglo V1) en contra de B {Codice Vaticano).

b. De Qumran Cuatro se obtuvieron los siguientes fragmentos: frag-
mento de Levitico en papiro que concuerda bien con el texto standard
de la LXX, pero utiliza IAO en lugar de kyrios para “Jehovad"; otro
fragmento de Levitico, en cuero, que contiene 26:2-16, con diez
variantes de la LXX posterior v otras cinco variantes en las cuales los
mismos manuscritos de la LXX estin en desacuerdo; un fragmento de
Numeros en cuero, que contiene 3:30-4:14: en varios casos utiliza
vocablos griegos diferentes de la LXX, pero aparentemente por la mis-
ma palabra hebrea del original. (Todos estos fragmentos son analizados
por Burrows, MLIDSS, pags. 136-137, v aparentemente los remonta al
primer siglo a. de ).C.)

c. Los papiros Chester Beatty fueron hallados en Oxirrinco, Egipto;
el No. VI, alrededor del afio 150 d. de ].C., es un cédice en papiro que
contiene porciones de Nimeros v Deuteronomio, que tienden a concor-
dar con A v Theta vy no con B; el No. VII, hacia el afno 230 d. de ].C.,
contiene porciones de Isafas con glosas en copto faytimico; el No. V,
hacia 270 d. de ].C., contiene porciones del Génesis (capitulos 8, 24, 25,
30-46); el, No. 1V, hacia el 350 d. de ].C., contiene Génesis 9:1—44:22,

d. Papiro 911, de Egipto, datado alrededor del siglo 11 d. de ].C.,
escrito en caracteres unciales cursivos, contiene fragmentos de Génesis
1-35, en un texto anterior a la version Hexapla, v muestra afinidades
con los manuscritos E y D, (es decir, el Génesis Bodleiano del siglo X,
que esta en Oxford, v el Génesis Cottoniano del primer siglo, que est4
en el Museo Britdnico.
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e. El Manuscrito Griego Freer V de los profetas menores (W) que
estd en Washington, v comprende 33 hojas de papiro, se remonta a la
segunda mitad del siglo 111, estd escrito en caracteres egipcios, y con-
tiene los textos casi completos de todos los profetas menores excepto
Oseas. El texto es del tipo anterior a la versién Hexapla, v entre los
manuscritos unciales se acerca mas a Q v a Alef que a los otros. No
obstante ello, contiene notorias afinidades con manuscritos tan
mintisculos como 407, 198, 233, 534 y 410, que asimismo revelan un
tipo de texto anterior a la version Hexapla.

f. Hexapla de Origenes, fue escrita alrededor del ano 240 d. de J.C.
Origenes vivid entre los anos 185 v 254 d. de [.C. En razén de las
numerosas divergencias en los manuscritos de la LXX, entonces en
boga, v debido también a que observé que faltaban en la LXX algunas
porciones del texto hebreo, Origenes decidio redactar un Antiguo Tes-
tamento griego més satisfactorio, de la siguiente manera: copio seis
columnas paralelas (hexapla significa séxtuplo) de: 1) el hebreo ori-
ginal: 2) el hebreo en transliteracion al griego; 3) la traduccion literal
griega de Aquila; 4) la traduccion idiomatica griega de Simaco; 5) la
Septuaginta propiamente dicha vy 6) la traduccion griega de Teodocion.
Cuando aparecian secciones en la LXX que no figuraban en el texto
hebreo, insertaba un obelo (trazo diacritico horizontal) v cerraba con un
metobelo (rasgo con un punto o un corto rasgo cruzado). Cuando una
porcion del texto hebreo no figuraba en la LXX, insertaba una traduc-
cién griega de una de las otras columnas, destacandola con un asterisco
{una cruz con puntos intermedios) v un metobelo.

Aparentemente la Hexapla original de Origenes nunca fue copiada
para su publicacion; era demasiado voluminosa para ser vendible. Pero
el contenido de la quinta columna (la LXX mas las adiciones) fue publi-
cado mas tarde por Eusebio v Panfilo, que incluyeron cuidadosamente
los simbolos diacriticos. Hasta nuestros dias nos ha llegado una copia
de esa publicacion en el Cédice Sarraviano (G), datado en el cuarto o
quinto siglo, que contiene porciones de Génesis a Jueces. Otro testimo-
nio mas pareciera ser el Codice Marcaliano (Q) del siglo VI, que con-
tiene porciones de Isaias a Malaquias con explicaciones de la Hexapla

en las margenes. (Ver Wirthwein, TOT, péag. 53.) No ha sido preservada
ninguna otra considerable seccion de esta edicion en griego, pero afor-

tunadamente fue traducida al siriaco por orden del Obispo Paul de
Pella en el ano 606 d. de ].C., (¢f. ver “Versiones Siriacas’, mds ade-
lante) v se han preservado algunos manuscritos de esta traduccién con
signos diacriticos importantisimos en el texto siriaco.

g. La Revision de Hesiquio (revision del texto de la Septuaginta,
ejecutada en Egipto por el obispo Hesiquio, martirizado en el ano 311 d.
de ]J.C.), no figura en ninguno de los primeros manuscritos, excepto tal
vez en Q, pero se cree que fue preservado en una forma posterior en los
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minusculos 49, 68, y algunos otros, y en las versiones coptas v etiopes
en general, como asimismo en la Itala o “Latina Antigua”

h. La Revision de Luciano [ejecutada por Luciano de Samosata v
Antioquia, también martirizado en el ano 311 d. de ].C.), de la misma
manera que la anterior, ha sobrevivido tinicamente en manuscritos
posteriores, principalmente en el Codice Véneto [(N), manuscrito del
siglo VIII que contiene porciones del Exodo v del Levitico. Kahle apina
que la aparicion de algunas caracteristicas variantes “lucianas’ en
manuscritos anteriores a la existencia de Luciano, especialmente en
ciertos manuscritos latinos antiguos, indica la existencia anterior de un
texto “Ur-Luciano” (Handschriften aus der Héhle Stuttgart: W. Kohl-
hammer, 1951 pag. 34).

i. Cadice Vaticano (B) (325-350 d. de ].C.). Es un magnifico manus-
crito que contiene la mayor parte del Nuevo Testamento como asimis-
mo del Antiguo Testamento. Representa un texto de la LXX anterior a
Origenes {si bien copiado mas tarde que la Hexapla). Sin embargo, uno
de los libros {Daniel) no es de la LXX sino de la teodociana.

j. Cédice Sinaitico (Alef) (hacia 375-400 d. de ].C.). Es otro esplén-
dido manuscrito que también contiene todo el Nuevo Testamento, pero
en el cual faltan algunas porciones del Antiguo Testamento. En parte se
semeja al Vaticano y en parte al Alejandrino.

k. Codice Alejandrino (A) (hacia 450 d. de ].C.). Es también un
importante texto del Nuevo Testamento. Muestra ciertas afinidades con
la Hexapla, si bien bdasicamente es un texto de tipo egipcio.

La LXX varia notoriamente tanto en calidad como en mérito de libro
en libro. El Pentateuco fue traducido con mavyor precision, en gran
parte, que los demas libros del Antiguo Testamento, probablemente
porque debia servir como una especie de Targum griego en los servicios
de la sinagoga para la congregacion judia de Egipto. Los profetas ante-
riores (es decir Josué a 2 Reves) v los Salmos fueron traducidos, en
términos generales, con gran fidelidad a su Vorlage hebreo. En el caso
de los profetas posteriores (Isaias a Malaquias), la tendencia se inclina
en forma bien definida a la parafrasis, v con frecuencia se manejan con
impericia los pasajes hebreos mas dificiles. El resto de los libros poéti-
cos, (aparte de los Salmos) muestran una similar tendencia a una tra-
duccion libre.

Al considerar el valor de la LXX en relacion con la enmienda tex-
tual de cualquier libro en particular, debemos estudiar, en primer tugar,
el caracter de la traduccion como un todo, al menos en lo que se refiere
a ese libro. Si al parecer es muy parafrastica en su técnica de traduc-
cion, su utilidad para la enmienda textual es mucho menor que si
tiende, como un todo, a ser muy literal. Si, por otro lado, y a lo largo de
todo el libro, es consecuentemente acertada v evidencia que ha logrado
captar bien el sentido del texto hebreo, merece ser respetada. Pero es
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menester recordar v senalar que el texto de la LXX nos ha llegado de
varias v divergentes maneras (como para hacernos sospechar de un
origen sumamente heterogéneo), v denuncia una baja norma de fideli-
dad de los copistas en la propia transmision de ella. Los escribas
griegos no se ataban a las mismas rigurosas reglas de literal v meticulo-
sa exactitud, como lo hacian los escribas judios del periodo de los
Soferim (ver capitulo 4, la seccion correspondiente a “La obra de los
Soferim™).

Un significativo ejemplo sobre los peligros que se corren al recons-
truir un Vorlage hebreo sobre las bases de la LXX, se dio con el descu-
brimiento de una buena parte del original hebreo del Eclesidstico (La
Sabiduria de Jests Ben Sirac), uno de los apdcrifos. Previo a este des-
cubrimiento (en 1897}, los criticos textuales barruntaron cierto nimero
de enmiendas en el texto griego para aproximarlo al presumible texto
hebreo. Pero cuando fue publicada esta porcién del texto hebreo origi-
nal {por Cowley y Neubauer), se descubrio que el traductor griego habia
tratado muy libremente el original v se tomé muchas libertades en pro
de un punto de vista mas helénico (a pesar de que el original hebreo fue
compuesto por su propio abuelo). Kenyon observa: “La moraleja que
sacamos de este descubrimiento es que debemos ser muy cautelosos al
suponer que las variantes (aun las considerables) en la Septuaginta, del
hebreo masorético, necesariamente implican un texto diferente. No hay
duda de que es posible que asi sea; pero debemos estar dispuestos a
hacer considerables concesiones a la libertad de las parafrasis v a reales
errores, especialmente en los casos de libros que al parecer fueron los
ultimos en ser traducidos.’™

2. Las versiones griegas posteriores.

a. Version de Aquila, escrita por Aquila, proveniente del Ponto. Se
dice que se hizo prosélito del judaismo y alumno del rabino Agiba. Su
trabajo se publict alrededor del ano 130 d. de ].C., y tuvo un carécter
estrictamente literal. Se empend en cenirse a un equivalente griego
standard por cada vocablo hebreo, prescindiendo del hecho de que
tuviera o no sentido en cada contexto del griego. (Cambid, al traducir la
particula que indica el acusativo, "eth, por la preposicion griega syn,
con, la cual rige el caso acusativo en lugar del dativo.) La traduccion de
Aquila ha sobrevivido solamente en citas v en fragmentos, especial-
mente de Reyes y Salmos 90—103.*

b. La version de Simaco (tal vez 170 d. de ].C.). Tradujo el Antiguo
Testamento a un buen griego idiomatico, si bien cinéndose a elevadas

8. Kenyon, BAM, pag. 95.

9. Estos fragmentos fueron coleccionados en la edicion de los fragmentos de la Hexapla
de Field, Origenis Hexaplorum quoe supersunt, 1875. Los fragmentos de Aquila, hallados
en la Geniza de El Cairo, fueron publicados por F. C, Burkit en 1897, En la introduccion a
la Septuaginta de Rahlf, pigs. viii-x, se dan ejemplos de la traduccidn de Aquila.
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normas de exactitud. Simaco era un ebionita, segin Jer6nimo, pero
Epifanio opina que fue un samaritano convertido al judaismo. Desgra-
ciadamente sélo han sobrevivido algunos fragmentos; figuran en la
edicion de Field (ver al fin del capitulo la No. 9).

¢. Version de Teodocion (hacia 180 6 190 d. de J.C.). No fue en
realidad una traduccién nueva, inédita, sino una revisién de una ante-
rior version griega, v es tema de debate si lo fue de la LXX o de alguna
otra. El hecho real es que en manuscritos anteriores a la época teodo-
ciana aparecen variantes de tipo “teodociano” (p. ej., en algunas citas
que hace el Nuevo Testamento del Antiguo Testamento, en la Epistola
de Bernabé, en las Epistolas de Clemente, Hermas). Kenvon v Kahle se
inclinan por la opinién de que lo que Teodocion revisdo no fue la
Septuaginta.” En el caso de Daniel la traduccién teodociana desplazo
totalmente al original de ese libro que aparece en la LXX, por la sencilla
razén de que Teodocion se mantuvo fiel a la forma del original hebreo
corriente en los primeros siglos de la era cristiana. (El original de
Daniel que aparece en la LXX ha sido preservado en un mindsculo y
tardio manuscrito, el manuscrito 88, v en el recientemente descubierto
Papiro Chester Beatty 1X,X.)

LOS TARGUMES ARAMEOS

Durante el exilio babilénico, el pueblo judio comenz6 a abandonar
cada vez mds el idioma hebreo de sus antepasados y se incliné hacia el
arameo, que se habfa transformado en el idioma utilizado en la diplo-
macia, v en el comercio, v en el principal medio de comunicacién entre
el gobierno persa v sus stbditos, antes del establecimiento del imperio
persa. A medida que las congregaciones judias perdian cada vez mas el
conocimiento del idioma hebreo (si bien el hebreo nunca dejé de ser
estudiado v hablado por la clase culta en Palestina hasta el segundo
siglo d. de ].C.), fue necesario que un intérprete les repitiera en arameo
el mensaje leido en el servicio de la sinagoga en la Biblia hebrea. Pero
este intérprete (m-thurg'mdn, arameo) no siempre se limitaba a una
mera traduccion, sino que muy a menudo (especialmente en el caso de

10. Rahlf, en su edicion de la Septuaginta (1:XXVII) afirma: “Teodocidn no ejecutd una
traduccion totalmente nueva sino que, tomando como base la LXX, la corrigio de acuerdo
con su texto original.” Luego cita a Isaios 25:8, donde la LXX tradujo 1-n-s-h como
iskhysas, v reemplazd el texto de la LXX katepien ho thanatos {destruird a la muerte] por
eis nikos {hasta la victoria). También senala & Zaocarins 12:10, donde la LXX vertio
"-&-r-d-q-r-w ('a quien traspasaron) por anth’ hén katérkhésanto (contra quien danzaron
triunfalmente], como si fuera r-q-d-w; pero Teodocidn lo tradujo como hon exekentésan
(a guien atravesaron). Por supuesto, 1 Corintios 15:54 se ajusta a eis nikos, pero fuan
19:37, a exekentésan. Luego comenta Rahlf: “Esta concordancia, como va lo he sefialdo,
no justifica la conclusién de gque hahia existido un Teodocidn anterior a Juan o a Pabio.
Cf. mi Uber Theodotion-lesarten im N, T. en ZNW 20 (1921) pdgs. 181-189,
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los profetas) explicaba el mensaje por medio de una pardfrasis destina-
da a mostrar como debia entenderse su enunciado original. Después de
siglos de tradicion oral, especialmente después de la expulsion de los
judios del territorio palestino en el ano 138 d. de ].C., parecio aconse-
jable asentar por escrito estas pardfrasis arameas como un tdrgum
(interpretacion.)

Segun la tradicion, el Targum oral comenzé en la época de Esdras
(Nehemias 8:7-8), pero no hay evidencia alguna de un Targum escrito
antes del ano 200 d. de J.C. Es limitado el valor de los Targumes para la
critica textual, debido a que su Vorlage hebreo era casi igual al de
nuestro “texto recibido” (es decir, la segunda edicién de Bomberg).
Sélo ocasionalmente revelan algunas divergencias que son explicables
solamente sobre la base de una variante en la fraseologia de su original
hebreo. De ahi que su valor sea mayor para la interpretacién que para la
critica textual propiamente dicha.

1. El Targum de Onquelos sobre la Tora (proveniente del siglo III d.
de ]J.C., posiblemente como un texto revisado de una parafrasis ante-
rior) fue producido por los circulos eruditos judios en Babilonia. (No lo
citan los escritos palestinos existentes antes del ano 1000 d. de ).C.) Se
lo asigné tradicionalmente a un tal Onquelos, de quien se supuso que
era el mismo natural del Ponto que compuso la traduccién griega de
Aquila (en otras palabras, Onquelos seria el mismo Aquila). Pero el
origen oriental y lo tardio de su composicion conspiran contra esta
tradicién. De cualquier manera, Onquelos, quienquiera que fuese, se
cifie estrictamente al original hebreo en casi todos los pasajes, excepto
en los pasajes poéticos del Pentateuco.

2. El Targum de Jonatdn Ben Uziel sobre los profetas (es decir de
Josué a Reyes, Isafas a Malaguias) fue compuesto en el siglo IV d. de
].C., vy también en circulos babilénicos. Es mucho maéas parafrastico en
su interpretacion del texto hebreo que el de Onquelos.

3. El Targum de un seudo-Jonatdn sobre la Tora se remonta
alrededor del ano 650 d. de ]J.C., v consiste en una mezcla del de
Onquelos con materiales del midras." Tiene poco valor critico.

4. El Targum jerosolimitano sobre la Tora, se remonta al ano 700 d.
de ].C. Al igual que el anterior, tiene poco valor critico.

LAS VERSIONES LATINAS
1. La Versi6n Latina Antigua o version Itala {compuesta durante el

siglo I v completada alrededor del ano 200 d. de J.C.) no fue una
traduccién directa del hebreo sino una traduccién latina de la Sep-

11. Ver el pdrrafo sobre el Midras, capitulo 4, pég. 67 de este libro,
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tuaginta. De ahi que el valor de la Itala sea solamente el de una “traduc-
cién hija’’; ayuda unicamente para determinar el primitivo texto de la
LXX. Esta version, que existio en muchas v divergentes formas, pare-
ciera haber surgido en Africa del Norte. Con posteridad a la traduccidn
de Jer6nimo, cayd en desuso y finalmente fue abandonada, excepto en
el caso del Salterio {como lo indicamos en el parrafo siguiente). Sobre-
vivié solamente en forma de fragmentos (aparte de los salmos, pro-
piamente dichos) y estos fragmentos fueron reunidos v publicados por
Sabatier en el afo 1739. Entre los manuscritos figuran los siguientes:

a. Codice palinsesto de Wiirzburg que se remonta aproxima-
damente al ano 450 d. de ].C. vy contiene fragmentos de la Tora v de los
profetas.

b. Cédice de Lyons, de alrededor del ano 650 d. de |.C., contiene
fragmentos de Génesis a Jueces.

2. Vulgata de Jerénimo {390-404 d. de ].C.). Comenz6 en el ano 382
cuando Jerénimo fue comisionado por el papa Damaso a revisar la Itala
con referencia a la Septuaginta griega (pues si bien Jerénimo va era
versado en el hebreo, Ddmaso no pretendié al comienzo nada tan radi-
cal como una nueva traduccion latina del original hebreo). Aproxima-
damente al mismo tiempo en que Jeronimo terminaba su traduccion de
los Evangelios (pues también trabajaba en la revisién del Nuevo Tes-
tamento), produjo su primer salterio, que se conocio con el nombre de
Salterio Romano (porque fue adoptado para usarlo en la Basilica de San
Pedro, en Roma). Significd solamente una ligera revision de la Itala,
aproximandola mds a la LXX. Mads tarde (387-390) Jerénimo produjo
una segunda traduccion, conocida como Salterio Galicano, basado en la
quinta columna de la Hexapla de Origenes. Fue originalmente publica-
da con simbolos diacriticos, pero con el tiempo fueron abandonados, vy
llegd a ser la traduccion standard de los salmos para la iglesia latina
desde entonces hasta nuestros dias. Pero en los ultimos anos de la
actividad de Jerdnimo como traductor, perfecciond su conocimiento
del hebreo durante una prolongada residencia en Belén, donde estudio
con rabinos judios. El resultado fue el denominado Salterio Hebreo,
que fue una nueva v certera traduccién del texto hebreo entonces en
boga en Palestina. Entre los anos 390 y 404, Jerénimo produjo el resto
del Antiguo Testamento [(incluso los apocrifos, si bien cuestiond su
canonicidad). Esta recibio una aceptacién mas o menos oficial como la
nueva v autorizada Biblia Latina para la iglesia occidental. En siglos
subsiguientes fue publicada en columnas paralelas con la ltala (de la
cual recibi6 ciertas corrupciones). Finalmente, a mediados del siglo
XVI, el Concilio de Trento designé una comisién para producir una
edicidon expurgada de la Vulgata, v esto indirectamente dio como resul-
tado la Edicidn sixtina, publicada en el ano 1590, seguida por la edi-
cion Clementina enmendada, en el afno 1592.
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LAS VERSIONES SIRIACAS

Contempordaneamente a la formacion del Targum arameo de On-
quelos, los cristianos sirios comenzaban a producir una traduccion més
o menos standard de la Biblia a su dialecto arameo oriental. (El arameo
hablado por los judios de Palestina v Babilonia era del tipo occidental,
v se escribia con los mismos caracteres cuadrados hebreos con que se
escribian las propias Escrituras hebreas. Pero los cristianos de habla
aramea adoptaron un alfabeto propio, totalmente distinto, con un leve y
superficial parecido a la escritura érabe.) Con respecto a las traduc-
ciones del Nuevo Testamento, obvio es decir que derivaron del original
griego; hasta abundan en extranjerismos helénicos tomados del texto
griego. No fue sino hasta mas tarde cuando se hizo tradiciéon entre los
cristianos sirios que sus Evangelios fueran realmente los originales de
los cuales fueron traducidos al griego (sobre las plausibles bases de que
la lengua madre de Cristo v de los apodstoles fue el arameo).

1. El Antiguo Testamento Sirio Peshila {es decir, el simple), com-
puesto seguramente alrededor del segundo o tercer siglo d. de ].C.;
puesto que lo citan escritos sirios del cuarto siglo. Al principio la
porcion del Antiguo Testamento fue traducida del original hebreo, pero
luego esa traduccion fue sometida a revision para conformarla mads
estrechamente a la Septuaginta. De ahi que su testimonio textual sea
ambiguo v debe ser usado con cuidado vy discriminacion con propositos
de critica textual. La Peshita logro un status oficial en la iglesia de
habla siria cuando fue revisada y publicada bajo la autoridad del obispo
Rabbula de Edesa (hacia el afio 400 d. de ].C.). Con respecto a su con-
tenido, la version Peshita, en su forma primitiva, no incluia los apécri-
fos {lo cual indicaba gque fue traducida del canon hebreo v no de la
LXX). También le faltaba Crénicas, si bien fue anadido maés tarde, en la
forma de una traduccion del targum de Crénicas. Posteriormente se le
anadio la mayor parte de los apocrifos (excepto Tobias v | Esdras.)

2, La Hexapla siria es la otra unica traduccidon que existe del Anti-
guo Testamento. Como lo dijimos antes. consistié en la traduccion de la
quinta columna de la Hexapla de Origenes, y fue publicada bajo el
patrocinio del obispo Pablo de Pella, en el ano 616 d. de ].C. Las por-
ciones que ain se conservan fueron publicadas en parte por A. M.
Ceriani v en parte por P. de Lagarde. El Cédice Mediolanensis, que
contiene 2 Reyes, Isaias, los profetas menores, Lamentaciones y los
libros poéticos, excepto los Salmos, fue publicado por H. Middeldorpf,
en Berlin, en el ano 1835.

OTRAS VERSIONES

1. Las versiones coptas constituyven el primer grupo de traduc-
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ciones que no son ni griegas ni hebreas. El copto era el idioma vernéicu-
lo que descendia de los jeroglificos egipcios, si bien en los primeros
siglos de la era cristiana habia incorporado numerosos vocablos griegos
y se escribia utilizando el alfabeto griego. Se hablaban cinco o seis
dialectos claramente diferenciados, pero las traducciones de la Biblia
se hicieron en su mayoria en dialecto sahidico (dialecto del sur) o en
dialecto bohairico (que se hablaba en Menfis v en el Delta.) De las dos,
mas antigua es la sahidica, que se remonta posiblemente al siglo Il d. de
J.C.. si bien el mds antiguo manuscrito existente data del siglo IV, La
bohairica es posterior v se conserva mds que la anterior (pero ni el
Antiguo Testamento sahidico ni el bohairico estdin completos). Hay
marcadas diferencias de diccién entre ambas v muestran signos
evidentes de una total independencia entre ellas. Sin embargo, las dos
versiones se remontan, en general, a la revision que le hizo Hesiquio al
texto de la LXX. Fueron traducidas del griego, no directamente del
hebreo.

2. La Version Etiopica data probablemente del siglo IV, pero los
mas antiguos manuscritos existentes se remontan al siglo XIII. También
es una traduccion hija, yva sea de la LXX o (como creen otros) de la copta
o de la drabe.

3. Las traducciones al arabe nunca se formalizaron en una sola
version autorizada, pero la mayoria son traducciones de la LXX. Una
notable excepcion es la traduccion drabe de Saadia Gaon; como era
hebreo, tradujo directamente del texto hebreo (hacia el ano 930 d. de
J.C.).

4. La Version Armenia se remonta, probablemente, a comienzos del
siglo V. Muestra cierta influencia de la Peshita.

5. De la Version Gotica, realizada por Wulfilas (hacia el afio 330 d.
de ].C.), poco es lo que queda del Antiguo Testamento. El Codice
Argenteo contiene solamente Nehemias 5-7.

LAS POLIGLOTAS

Habria que decir algunas palabras sobre las grandes poliglotas que
aparecieron en la época de la Reforma. Las poliglotas fueron elaboradas
v costosas ediciones impresas, en las cuales se imprimieron en
columnas paralelas el texto hebreo v todas las antiguas versiones
asequibles,

1. La Poliglota Complutense fue la primera en aparecer (asi llamada
porque fue preparada en Complutum, o Alcald, Espana). Fue publicada
bajo los auspicios del Cardenal Jiménez v con el acuerdo papal en el
ano 1522 (si bien fue impresa en 1514-1517). La porcidén del Antiguo
Testamento aparecié en el primero de 3us seis volimenes.

2. La Poliglota Antwerp (patrocinada por Felipe Il de Espana)
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aparecio en 1569-1572 en ocho volimenes. Agrego al contenido de la
Poliglota Complutense el Targum de Jonatan sobre los profetas v tam-
bién un Targum sobre los hagiografos.

3. La Biblia Poliglota de Paris, que aparecio en el aino 1645, seguia
el texto de la edicién de Antwerp, pero agregaba también el Pentateuco
Samaritano y la Version Samaritana del Arameo, la Peshita, v una
version arabe.

4. La Poliglota de Londres anadi6 a todo lo anterior la Itala, una
version etiope de los Salmos v Cantar de los Cantares, v los apocritos
(en griego, latin, sirio y arabe), el Targum del seudo-Jonatan sobre el
Pentateuco, v hasta una version persa. Fue editada en seis voliimenes
por el obispo Brian Walton en 1656-1657.



CAPITULO 4

BAJA CRITICA DEL ANTIGUO
TESTAMENTO

A diferencia de la alta critica, que trata de problemas relacionados con
la paternidad literaria y la pureza del texto de los libros biblicos, la
ciencia de la baja critica (o critica textual) gira alrededor de la tarea de
restaurar el texto original sobre la base de las copias imperfectas que
han llegado a nuestras manos. Pretende tamizar las evidencias provis-
tas por las variantes, o diferentes versiones, donde los manuscritos
existentes discrepan unos de otros, v por medio de un sistema cientifico,
llegar a lo que probablemente fue la terminologia utilizada por el autor
original.

Tiros DE ERRORES DE LOS MANUSCRITOS

Es un hecho bien conocido que ciertos tipos caracteristicos de error
se deslizan al copiar cualquier documento. A veces el copista sustituye
una palabra del original por otra de sonido similar (p. ej., caza por casa,
abrazar por abrasar); puede, inadvertidamente, escribir la palabra dos
veces (p. ej., con con); o puede cambiar el orden de las letras (p. ej.,
casual por causal.) Los tipos de errores de esta categoria, son innume-
rables. Se los descubre, generalmente por el contexto, v el lector in-
teligente puede establecer facilmente lo que el copista quiso escribir.

Pero hay ciertos tipos de inadvertencias de los copistas que pueden
ser explicadas de diferentes maneras, v es preciso contar con algin
método standard para corregir el escrito y lograr la palabra o la expre-
sion que se uso en el original. En la transmision del texto de las Sagra-
das Escrituras, hallamos que los mismos tipos de errores de pluma de
los escribas, que aparecen en las obras seculares, también se han desli-
zado en las copias de los libros biblicos. Como lo acabamos de sugerir,
serfa imposible, a no mediar un milagro, contar con una copia infalible
de un original infalible. Dios no ha juzgado conveniente realizar tales
milagros al transmitir de copia en copia las Escrituras desde la com-
posicion original hasta el invento de la imprenta. No vemos razones

o8
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valederas para que lo hubiera hecho. Por lo tanto, tenemos que habér-
noslas con los problemas planteados por los errores de transmisién y
tratar los de la manera mds objetiva y sistemaética posible. Esta es, pues,
la principal tarea de la baja critica biblica.

En primer lugar es preciso analizar los diversos tipos de errores que
podian cometer los copistas, v observar los contextos en los cuales tales
errores ocurrian con mayor frecuencia. Esta es una operacién necesaria
antes de proceder a su correccion. Anotamos, a continuacién, algunos
de los errores més frecuentes, tomados en su mayvor parte, del primer
rollo de Isaias procedente de Qumran [1QIs*).

1. Haplografia, es decir, la escritura de una letra, silaba o palabra
una sola vez, cuando debe escribirse mas de una vez. Por ejemplo,
Isaias 26:3, B’Ka BaT*HuW (o BiT*HuW), que significa “en ti han con-
fiado” (o en ti; confiad), en lugar de B*’Ka BaTuWaH BiT*HuW (confian-
do en ti; confiad). Si se escribe solamente en consonantes {como se
escribio todo el idioma hebreo antes del afio 800 d. de ].C.), el problema
seria meramente la diferencia entre BK BTHW de los rollos y BK BTWH
BTHW del TM. Tal halografia debe haberse introducido en el TM de
Jueces 20:13 BNYMN (Benjamin), escrito asi en lugar de BNY BNYMN
(los hijos de Benjamin.) Esta tltima forma es la que figura en la LXX, e
indica la ortografia original (que deducimos del verbo en plural 'abd
que acompana a este sustantivo, porque un simple BNYMN exigiria un
verbo en singular). La omisién accidental de una letra también se de-
nomina haplografia, aun cuando no se repita. Por ejemplo, en el rollo
de Isaias figura BHZQT YD (con fuerza de mano) en Isaias 8:11, en
lugar de BHZQT HYD (con la fuerza de la mano) que figura en el TM.

2. Ditografia, es decir, escribir dos veces lo que solo debe escribirse
una vez. Por ejemplo, en Isafas 30:30, HSMY* HSMY" (hara oir hari ofr)
en lugar del simple HSMY* (hara oir) del TM. De la misma manera, en
Ezequiel 48:16 en el TM figura HMS HMS M'WT (cinco cinco cientos—
entendiendo que cinco cientos es quinientos—), en lugar del correcto
HMS M'WT (quinientos).

3. Metdtesis, es el metaplasmo que consiste en alterar el orden de
las letras de un vocablo o el orden de las palabras. Por ejemplo, Isaias
32:19, HY'R (los montes) en lugar de H'YR (la ciudad) del TM, que da
sentido al contexto. Asimismo en Ezequiel 42:16, en el original con-
sonantado del TM figura HMS '"MWT QNYM (cinco cafas codos) en
lugar del obvio HMS M'WT QNYM (quinientas cafas); la adecuada
correccion la indicaron los masoretas en su mecanismo explicativo (ver
el titulo “Masoretas” en la pagina  de este libro.

4. Fusién, es decir, combinar dos palabras separadas para formar
una. Wiirthwein cita Amés 6:12, donde BBQRYM (con bueyes) pro-
bablemente esta reemplazando a un original BBQR YM {con bueyes el
mar—es decir, jAraremos el mar con bueyes?). Rypins cita a Isaias 3:15
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MLKM (de acuerdo con el original consonantado del TM), que signifi-
carfa “su rev'; pero lo que exige el contexto (v lo que los masoretas
enmiendan) es MH LKM (;Qué os ocurre a vosotros?) En conexién con
esto, observemos que Jerénimo, ajustdndose a la interpretacion de la
LXX, entendi6 el término L'Z'ZL (por Azazel) de Lévitico 16:8, como un
caso de fusion de L'Z 'ZL (por un macho cabrio para ser enviado; que se
entiende perfectamente bien en el contexto v elimina un perturbador
nombre propio, Azazel, que, por otra parte, era desconocido en la época
pre-cristiana).

5. Fision, que consiste en dividir una palabra en dos. Por ejemplo,
en Isaias 2:20, el TM tiene LHPR PRWT {a un agujero de ratas); deberia
ser enmendado segin el texto de los rollos LHPRPRWT (a la musarana
como lo hace la LXX (gque simplemente transcribio la palabra como
pharpharéth, sin intentar traducirla). Rypins cita del TM, KY DRKYK
{a causa de tus caminos) en Ezequiel 7:4, con el argumento de que en
el original figuraba KDRKYK (de acuerdo con tus caminos). Pero esta
ultima enmienda carece totalmente de apoyo valedero.

6. Homofonia, es la sustitucion de un homénimo por otro. Por
ejemplo, con frecuencia hallamos que LW (a él) substituye a L' (no.)
Asi, en Isaias 9:3 tanto en el TM como en los rollos figura HRBYT
HGWY L’ HGDLT HSMHH (multiplicaste la gente; no has multiplicado
la alegria), cuando se obtiene mucho mejor sentido de HEBYT HGWY
LW HGDLT HSMHH (acrecentaste la gente, incrementaste su alegria
por él). La confusién surgié del hecho de que tanto L’ como LW se
pronunciaban lo.

7. Incorrecta interpretacion de letras similares. Desde el ano 600 a.
de J.C. en adelante, la D (dalet) v la R (résh) eran tan semejantes que a
menudo se confundian, especialmente en los nombres propios. Asi, el
nombre “Donanim’ de Génesis 10:4 aparece como “Rodanim”™ en 1
Crénicas 1:7 (como figura en la Biblia de Jerusalén), que muchos creen
que es la mejor variante, puesto que se refiere, probablemente, a los
rodios, De la misma manera la W (vau) v la Y (yod) se escribian de
manera muy parecida desde el ano 150 a. de J.C., v aun en los rollos de
Isafas resulta imposible distinguirlas. Asi, mientras en el TM figura
WD'W (v conoced vosotros) en los rollos dice YD'W (hacedles conocer),
en Isaias 33:13. Un interesante ejemplo de lo anterior aparece en
Hechos 7:43 que sigue la variante de la LXX al escribir el nombre del
idolo Renfdan, mientras el TM de Amos 5:26 (del cual fue citado) lo
escribe Quitun. ;C6mo surgio esta confusién? En meras consonantes
Quitin figura como KYWN, Renfdn seria HYPN. En el siglo V a de ].C.,
como lo atestigua el Papiro Elefantino, la forma de la K ( 4 ) era muy
similarala R( 7 ), ylaW (7 ]separeciamuchoalaP(7 ). Entonces,
en ese periodo una copia de Amds mostraba un nombre que podia
leerse como KYWN o RYPN. (Del acadio Kaiwanu, el nombre del dios
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que presidia sobre el planeta Saturno, inferimos que el TM mantuvo
una ortografia mds original en este caso.) En lo que a Esteban se refiere
(cuyo discurso registra Hechos 7), el versiculo que cité lo registré Lucas
de la version LXX, que era la unica forma del Antiguo Testamento
accesible a los lectores de habla griega.

8. Homoeoteleuton, es la omision de un pasaje interpuesto, porque
el copista pasé directamente de un final a otro final semejante. Jus-
tamente la palabra griega homoeoteleuton significa “terminacion simi-
lar”. Un ejemplo de esto en los rollos del mar Muerto lo hallamos en
Isafas 4:5 (todas las palabras omitidas estan comprendidas dentro del
paréntesis): BR* YHWH... 'NN (YWMM W‘'SN WNGH ‘S LHBH LYLM
KY 'L KL KBWD HPH WSKH THYH LSL) YWMM MHRB. De esto se
observa que el copista salté del primer YWMM (de dia) al segundo
YWMM, con la pérdida de 13 palabras entremedio. De la misma ma-
nera, en 1 Samuel 14:41 la LXX repite dos veces la expresion “Jehova
Dios de Israel”, v entre ambas hav 25 palabras. Al TM le faltan esas
palabras y tiene una sola vez la frase “Jehova Dios de Israel”. La unica
conclusién razonable a que podemos arribar es que el TM omitié esas
palabras por homoeoteleuton (u homeoarkton, —comienzo similar-),
y no que la LXX haya insertado todas esas palabras, tomadas de
una fuente desconocida. (Cf. la Biblia Hebraica de Kittel, edicion 12,
pag. 426.)

9. Omision accidental de palabras en situaciones donde no esta
involucrada ninguna repeticién. Un caso célebre lo hallamos en 1
Samuel 13:1 donde el TM dice: “*Sanl era de . . . ano(s) de edad, cuando
comenzé a reinar.”’ Desgraciadamente la critica textual no nos ayuda,
pues tanto en la LXX como en otras versiones no figuran aqui numera-
les. Aparentemente el ndmero correcto desaparecio tan temprano en la
historia de la transmision de este versiculo particular que va se habia
perdido con anterioridad al siglo III a. de ].C.

10. Incorrecta interpretacion de vocales como consonantes. Las
letras hebreas (alef), H (he), W {vau}, v Y [vod) eran consonantes ver-
daderas solamente en los primeros estadios de la escritura hebrea. Pero
gradualmente comenzaron a usarse para indicar la presencia de ciertas
vocales, v cuando asi se las usaba las letras’, H, W, o Y no habia que
pronunciarlas para nada, porque era simplemente una cuestion de
mater lectionis (letras indicadoras de vocales). Durante el periodo
macabeo el uso de estas mater lectionis se difundié notoriamente, tal
vez porque para la correcta pronunciacion del idioma hebreo se tornaba
incierto para un pueblo que usaba el arameo para todos los fines practi-
cos. La mayoria de los mas antiguos manuscritos de Qumran muestran
esta proliferacion de matres lectionis. En el primer siglo a. de |.C., los
soferim (ver la seccién relativa a los “soferim” en este capitulo),
volvieron a utilizar la ortografia menos sobrecargada del periodo mas
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antiguo, v restringieron notoriamente el uso de las vocales para indicar
s0lo vocales prolongadas puras (v no vocales de sonido prolongado, o
cortas, como a menudo se hizo en los rollos del siglo II). Pero ocasional-
mente se preservaban algunas superfluas matres lectionis en los casos
en que, si se las interpretaba como verdaderas consonantes, marcaban
una sustancial diferencia de significado. Un ejemplo de esto, segin
Wiirthwein, se encuentra en Amoés 2:7, donde el TM HS'PYM (piso-
tean) reemplazo al original HSPYM (los que lastiman).

EiL Canon DE LA CriTica TEXTUAL

Los criticos textuales han establecido ciertos criterios standard para
ayudar a una bien fundada eleccion entre dos o mas variantes competi-
tivas. Ocurre a menudo que dos 0 més de estas reglas o “cdnones’ son
de aplicacion en una circunstancia dada, e inclinan la balanza de la
preferencia en direcciones opuestas. De esa manera, uno o dos escritos
pueden concordar mds perfectamente con el estilo v la diccién conoci-
dos del autor, mientras que el otro resulta mas dificil (Canon No. 6 vs.
Canon No. 2). O, en otro caso, la variante mas antigua (Canon No. 1)
puede ser al mismo tiempo la variante mas larga (Canon No. 3). En tales

casos la regla empirica es darle prioridad al canon en el orden en que lo
mencionamos mas abajo. Pero este método debe ser aplicado muy dis-

criminadamente v con la debida consideracion de todas las circunstan-
cias especiales que puedan debilitar el argumento en favor de la
variante particular que el canon anterior pareciera favorecer. Por ejem-
plo, una rigida aplicacién del Canon No. 1, automaticamente daria
preferencia al rollo de Isaias del mar Muerto v no al TM en todos los
casos de desacuerdo. Pero un cuidadoso estudio de todo el rollo indica
que el copista se ajustd a normas mucho maés bajas de fidelidad que las
de los que copiaron la revision oficial del texto en el cual se baso el TM.
O también, una copia muy antigua hubiera podido a su vez derivar de
un ejemplar anterior que tuviera algunas lagunas o hubiera sufrido el
deterioro producido por gusanos, v cosas por el estilo. Estas se des-
cubririan debido a ocasionales pérdidas de palabras o conjeturas que se
apartan notoriamente de otras tradiciones lextuales. Pero con el debido
respelo a estos factores especiales de complicacion, los canones anota-
dos mas abajo serviran como una gufa confiable a la critica textual.

Canon No. 1: Dar preferencia a la variante mas antigua. Como lo
acabamos de indicar, el manuscrito mas antiguo no es necesariamente
el manuscrito mejor copiado; este canon se aplica cuando el manuscri-
to mas antiguo es por lo menos tan confiable como el mas nuevo, e
igualmente libre de rarezas v peculiaridades.’

Canon No. 2: Dar preferencia a la variante mas dificil (lectio diffici-
lior). Esto se debe a que el escriba se inclinaba a simplificar o clarificar
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la terminologia de su original v no a complicarlo v hacerlo mas dificil
de entender a su publico lector. Si dejaba intacta una palabra rara, o
una expresion dificil, o una forma gramatical irregular, se debia, casi
con seguridad, a que asi figuraba en el modelo del cual copiaba. Esto no
es de aplicacién, por supuesto, si la dificultadad involucrada nacia de
la ignorancia o inadvertencia del propio copista. Tampoco es de aplica-
cion si la variante dificil carece de todo sentido o contradice totalmente
el significado del autor tal cual lo expresa en el resto del escrito.

Canon No. 3: Dar preferencia a la variante méas corta. Esto es porque
los copistas se inclinaban mas a insertar nuevo material que a eliminar
una parte cualquiera de los textos sagrados que tenian a la vista. Este
canon no tiene aplicacién, por supuesto, en los casos de haplografia o
de homoeoteleuton.

Canon No. 4: Dar preferencia a la variante que mejor explica todas
las variantes. Por ejemplo, el Salmo 22:16 (22:17 del TM) dice K'RY
YDY WRGLY, que, segin lo senalan los masoretas (KaRiY), significa
“como el le6én mis manos y mis pies” (“Horadaron mis manos v mis
pies”” VRV). La columna hebrea en la Poliglota Complutense dice K'RW,
que con vocales seria Ka'RuW, y significa “perforaron de lado a lado”.
;Cudl de las versiones explica mejor las variantes (en este caso, el
contenido en las traducciones)? Probablemente la segunda, porque la
LXX, la Peshita, la Vulgata v aun el Salterio Hebreo de Jeronimo, todas
dicen "Han perforado”™ u "horadado”. Simaco la tradujo como “pro-
curando amarrar” (que no favorece claramente ni a K'RY ni a K’'RW.)

Canon No. 5: Dar preferencia a la variante que cuente con el mas
amplio apoyvo geogréfico. Asi, un texto favorecido por la LXX, la Itala v
la Copta no contara con la misma garantia v autenticidad de un texto en
el cual coinciden la Peshita y la Samaritana. Esto es debido a que la
Itala y la Copta son traducciones hijas de la LXX v todas pertenecen a la
revision alejandrina, en tanto que la Peshita y la Samaritana represen-
tan tradiciones textuales algo diferentes. De la misma manera, es
grande la probabilidad de que una variante atestiguada por tradiciones
tan diversas como la Samaritana vy la LXX se acerque mads al original
que el TM. Por ejemplo, en Nimeros 22:35, tanto la Samaritana como la
XX concuerdan en TSMR LDBR (te cuidaras de decir) en tanto que el
T™ dice simplemente TDBR (hablaras). Por supuesto que el Canon No.

1. En relacion con esto, observemos la excelente afirmacién hecha por Burrows: “No
deberia ser necesario, pero tal vez lo sea, repetir que una antigua variante no es necesaria-
mente una buena variante. Los textos de Qumran estan llenos de variantes demonstra-
blemente inferiores al texto tradicional. Para decir la misma cosa en otras palabras, la
verdad es que, aungque parezca paradojico, una variante pre-masorética no es necesa-
riamente anterior a una masorética. El texto protlomasorético ya existia en Qumran v en
otras copias junto con textos divergentes; nos parece justo y razonable decir que el TM era
el tronco vy las otras variantes, las ramas que brotaron de él. La mavor contribucion de los
rollos del mar Muerto a la critica textual sigue siendo su demostracién de este hecho”
(MLDSS, pdg. 162.)
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3 pareciera favorecer aqui al TM, pero la presencia de esta misma
fraseologia, en tradiciones sumamente separadas, es dificil de explicar
como una insercion posterior que por coincidencia resulté ser igual.

Canon No. 6: Dar preferencia a la variante que mads se ajusta al estilo
y a la diccion del autor. Esto, por supuesto, es una simple declaracion
de semejanza. Pero cuando se presentan dos variantes, ambas igual-
mente posibles en el contexto, pero una de ellas se ajusta a la forma en
que el autor habitualmente expresa ese tipo de pensamiento, v la otra
resulta algo diferente del estilo que utiliza en el resto del escrito, ha de
preferirse la primera. Es util senalar el hecho de que los criticos tex-
tuales de la escuela mutiladora han abusado de este canon de modo
totalmente inadmisible, v han colocado sobre pasajes que por alguna
razon no les conviene, juicios subjetivos v arbitrarios en cuanto a lo que
el antiguo autor pudo o no haber dicho.

Canon No. 7: Dar preferencia al texto que no retleja ninguna par-
cialidad doctrinaria. Por ejemplo, sabemos, por los targumes v por la
LXX, que el pensamiento judio de los tltimos periodos rechazaba toda
presentacién antropomorfa de Dios, o locuciones que implicaran que
tenia cuerpo, miembros o pasiones. Una variante que procura minimi-
zar este factor, se conoce con el nombre de “antiantropomorfismo™. Por
ejemplo, en Isaias 1:12, hallamos en el texto consonantado (el Kethib]
la palabra LR'WT, gque normalmente puntuado seria LiRT7oWT (ver.)
Pero esta palabra entranaria la posibilidad de que el hombre contem-
plara el rostro de Dios, v esta es la razon por la cual (presumiblemente)
los masoretas lo puntuaron para que dijera LeRa'oWT (ser visto o
aparecer), permitiendo asi la interpretacion “'presentaros delante de
mi"” (VRV]. Normalmente debi6 escribirse LHR'WT, si [sajas realmente
quiso decir “aparecer”’. Hacemos bien, por lo tanto, en explicar aqui
el puntuado masorético como un antiantropomorfismo v preferir
el kethib.

ResumEeEN DE LOs METODOS TEXTUALES

Aparte de las reglas generales apuntadas, conviene senalar, en tor-
ma resumida, una excelente metodologia propuesta por Wurthwein.?

1. Donde el TM v los otros testimonios ofrecen el mismo contenido
v se trata de un escrito inteligible y razonable, resulta inadmisible
rechazar este escrito v recurrir a la conjetura (como lo han hecho tantos
criticos}.

2. Donde hayv una genuina desviacion del TM por parte de los
demads testimonios (v no se trata de una simple interpretacion del tra-
ductor), v ambas variantes parecen igualmente razonables, debe pre-

2. Ernst Wirthwein, TOT, pags. 80,81,



Baja CriTicAa DEL ANTIGUO TESTAMENTO 65

ferirse normalmente el TM (a menos que intervenga uno de los cdnones
que haga inclinar la preferencia hacia otro de los escritos).

3. Donde el contenido del TM es dudoso o imposible debido a
factores de lenguaje o al sentido del contexto, y donde al mismo tiempo
otros testimonios ofrecen una variante satisfactoria, deben considerarse
favorablemente estos ultimos. Y esto es particularmente cierto si se
descubre cémo puede corromperse el contenido del TM a causa de un
error del copista, que nos resulte familiar v conocido. Pero cuando
tenemos razones para creer que el antiguo traductor produjo un escrito
claro solamente porque no pudo entender el significado del texto he-
breo, o adivin6 su significado y suplié lo que le parecié plausible por el
contexto, en ese caso tenemos una oscuridad que la critica textual no
puede remediar excepto por conjeturas. Debemos simplemente rotular-
lo como oscuro o corrupto.

4. Donde ni el TM ni los otros testimonios ofrezcan un texto posi-
ble o probable, es legitimo recurrir a la conjetura. Pero dicha conjetura
debe esforzarse en restaurar una variante tan similar como sea posible
al texto corrupto, con la debida consideracion de las bien conocidas
causas de la corrupcién textual (ver “Tipos de errores de los manuscri-
tos’" al comienzo de este capitulo.)’

5. En toda tarea de critica textual, es menester considerar la sicolo-
gia del copista. En todos los casos debemos formularnos la pregunta de
cémo pudo cometer el error, si lo hubo. ;Concuerda esto con lo que le
es habitual, tal como se observa en el resto del libro?

Por medio de esta cuidadosa férmula, Wiirthwein intenta establecer
un método de objetividad v de procedimiento cientifico que elimine
gran parte de las enmiendas temerarias e inconsideradas que con harta
frecuencia has sido tomadas como criticas textuales de buena fe.

LA OBRA DE LOS SOFERIM, EL TALMUD Y Los MASORETAS

Los soferim representaban la orden de los escribas (que es jus-
tamente lo que significa el término) que iniciaron su actividad bajo la

direcion de Esdras, el mas grande de todos los escribas. Formaban un
gremio reconocido de custodios del texto biblico, en tiempo de Jesis.

3. Pareciera conveniente llamar aqui la atencién a una excelente observacion de A.
Bentzen, citada con aprobaci6n: "'Siempre corremos el riesgo de cometer un nuevo error
por conjetura ... las conjeturas, por ]I:l general, resultan indtiles para el historiador,
porque nunca se justifica sacar conclusiones a partir de conjeturas, urmﬂnns sin dejar de
observar que jla conclusiéon es otra conjetura!” (Introduction to The Old Testament
—Introduccion al Antiguo Testamento—, 1:97.) Este punto estd bien considerado; lastima
que el mismo Bentzen no haya observado las méas amplias implicaciones de este princi-
pio para la alta critica racionalista. Ahi también, una conclusién basada sobre una mera
conjetura (;y qué hay en la teorfa documental que esté libre de conjetura?) es, en sf
misma, s6lo otra conjetura y no, para utilizar una frase trillada, uno de “los seguros
resultados de la moderna erudicién.
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Su actividad se extendi6 desde el ano 400 a. de ].C. hasta el 200 d. de
J.C., v su hecho més notable o meritorio fue el de normalizar y unifor-
mar un texto puro de las Sagradas Escrituras (tan puro como se lo
permitian sus fuentes manuscritas). Presumiblemente tuvieron mucho
que ver con la hipotética comisién de revisién,* y se aseguraron de que
todas las copias de las Escrituras, salidas de sus manos (y constituian la
sociedad oficial de publicaciones biblicas de aquella época), se confor-
maran al texto standard. En un periodo que no podemos precisar (tal
vez en el siglo I a. de ].C.) se les ocurri6 la idea de contar todos los
versiculos, palabras y letras de cada libro del Antiguo Testamento y
colocar al final de cada libro un apéndice con las cifras obtenidas. Eso
le dirfa a cualquier verificador si estaba o no en presencia de una copia
perfecta, porque solo tenia que contar los versiculos, palabras y letras, y
si no coincidian con el nimero establecido sabria que se trataba de un
error. Estas estadisticas de los soferim fueron incluidas en la Masora
Finalis de cada uno de los libros de la Biblia masorética. Debemos dejar
claramente sentado que los soferim trabajaron solamente con textos
consonantados; nada tuvieron que ver con los puntos vocales. Los pun-
tos para indicar vocales no fueron inventados sino hasta después del
ano 500 d. de ].C.

Otra de las contribuciones de los soferim consistié en los denomi-
nados tigguné sopherim o decretos de los escribas, que totalizaban 18.
Muchos de estos eran de un caracter antiantropomorfico (cf. Canon No.
7, va explicado). Por ejemplo, en Génesis 18:22, “‘Jehova estaba atin”
fue alterado por “Abraham estaba atin'’. Ademads, protegian la dignidad
de Dios de alguna manera. Asi, en el texto tradicional de 1 Samuel 3:13,
los hijos de Eli maldicen a “Dios” ('LHYM), pero lo cambian por: mal-
dicen (o traen una maldicién) “‘sobre si mismos'' (LHM, y omiten la alef
v la yod). Otras de estas enmiendas no se justifican mayormente.®

De acuerdo con la tradicién judia, el término soferim debe aplicarse
mas estrictamente a los més antiguos grupos de escribas, que van del
quinto al tercer siglo a. de ].C. (desde Esdras a Antigono de Socho).
Después de ellos vinieron los zugot (parejas de eruditos textuales), del
segundo al primer siglo a. de J.C. (de José ben Joezer a Hillel). El tercer
grupo corresponde a los tannaim (repetidores o maestros), desde la
muerte de Hillel a la muerte de Juda Hannasi en el ano 200 d. de ].C. Las
ensenanzas de estos tres grupos figuran en la Misna, la Tosefta, la
Barytot v el Midras. Se mencionan més de 200 tannaim en estas obras,
la mayor parte de los cuales se titulan ya sea Rabi o Rabén (maestro).

Los judios preservaron, al principio por tradicién oral y luego por

4. Ver capitulo 3, pédgs. 45, 46 de este libro,

5. Estas estdn todas enumeradas en la traduccién que hizo C. D. Ginsburg de la introduc-
cién a la Biblia de Hnmh&r% f)nr Jacob ben Chayim (1524-1525) Cf. Stanley Rypins, The
Book of Thirty Centuries (El libro de treinta siglos) pédg. 37.
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escrito, una enorme cantidad de interpretaciones tradicionales de la
Tora v de otras partes del Antiguo Testamento, juntamente con el
embellecimiento folklérico, anédotas y homilias de diversas clases.
Mucho de ese material tenfa que ver con asuntos de practica legal, o
con intrincados detalles rituales v otros temas similares. Este inmenso
material de tradiciones ha sido conservado en dos principales co-
lecciones, el Midras v el Talmud, amén de uno més reducido conocido
como la Tosefta. A continuacién se los describe en orden cronolégico.

El Midras (estudio textual, o interpretacion del texto, de darag,
escudrifnar, investigar) fue compaginado entre los afio 100 a. de ].C. y
300 d. de ].C. Era una exposiciéon doctrinal v homilética del Antiguo
Testamento. Compuesto tanto en secciones hebreas como en secciones
arameas, suministraba un comentario sobre la ley escrita (es decir, el
Pentateuco). Consistia de dos partes: el Halakah (procedimiento), co-
mentarios exclusivamente sobre la Tora; v el Aggadah (dicho o exposi-
cion), que comentaba todo el Antiguo Testamento, e incluia proverbios,
pardbolas v cuentos. Estas contienen las homilias mds antiguas que
existen de las sinagogas. Tienen cierta importancia para la critica tex-
tual debido a sus numerosas citas del texto del Antiguo Testamento, a
veces en forma ligeramente distinta de la del TM.

La Tosefta (adicién, suplemento) surgio entre los anos 100 v 300 d.
de ]J.C. Consiste de una coleccion de ensenanzas v tradiciones de los
tannaim, estrechamente emparentadas con la Misna. De acuerdo con la
tradicién, contiene la parte de la Misna original que el rabino Agiba
(hacia el afio 100 d. de J.C.) omitié de su edicion de la Misna, que fue
abreviada para facilitar la memorizacion.

El Talmud (instruccion, de limmeéd, ensenar) se desarrollo entre los
anos 100 y 500 d. de ].C. Consiste en dos divisiones principales. La
Misna (repeticién o ensefianza) fue completada alrededor del afno 200
d. de ].C. Compuesta en idioma hebreo, contenia un digesto de todas las
leves orales (supuestamente comunicadas por palabra oral de Moisés a
sus setenta ancianos), tradiciones, v explicaciones de la Escritura. Se
divide en seis s’darim (6rdenes): agricultura, fiestas, mujeres, leves
civiles y criminales; sacrificios y cosas santas vy cosas inmundas. Estas,
a su vez, se dividen en 63 opuasculos (ver sus titulos en ISBE, pég.
2905). Los sabios que contribuyeron al Misna eran conocidos como los
tannaim (la Gltima orden de los soferim, como lo mencionamos antes).
La segunda divisién principal es la Gemara (la materia que se aprende,
de g'mar, completar, lograr o aprender). Vocablo arameo, indica que fue
compuesto mds bien en arameo que en hebreo. Consiste de un su-
plemento para agregar a cada uno de los opiisculos en forma de comen-
tario ampliado sobre la Misna. Surgié en dos formas diferenciadas: la
Gemara Palestina (hacia el afio 200 d. de ].C.) v la muchisimo maés
grande Gemara Babilénica (hacia el ano 500 d. de ].C.) Los sabios que
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redactaron la Gemara eran conocidos como Amoraim (oradores, expo-
sitores, proviene del vocablo ’amar, hablar).

Los Masoretas fueron los eruditos que entre los anos 500 v 950 d. de
].C. dieron los ultimos toques vy fijaron la forma definitiva del texto del
Antiguo Textamento. Se llamaron masoretas porque preservaron por
escrito la tradicion oral (masora) respecto del correcto uso de las
vocales vy los acentos, v de las veces que figuraban palabras raras de
inusitada ortografia. Recibieron de los soferim el texto consonantado,
sin puntuacion, v le insertaron los puntos vocales que le dieron a cada
palabra su exacta pronunciacion y su forma gramatical. Hasta incur-
sionaron moderadamente en la critica textual. Cada vez que sospecha-
ban que la palabra indicada por el texto consonantado era errdnea, la
corregian de una manera muyv ingeniosa. Dejaban las consonantes sin
tocar, tal como las habian recibido de los soferim. Pero insertaban los
puntos vocales que pertenecian a la nueva palabra que substituian por
la anterior, v entonces insertaban las consonantes de la nueva palabra
propiamente dicha, en letras pequenisimas, al margen. Por ejemplo, en
Isaias 28:15, tenemos la palabra agrupada KY-'BR. Con la puntuacion
normal seria KiY-'aBaBR (cuando hayva pasado por encima), v esta es, por
lo tanto, la variante del Kethib (vocablo arameo que significa la cosa
escrita, es decir, la palabra indicada por las consonantes). Pero los
masoretas pensaron que en este caso debia seguir a KiY {cuando) un
tiempo impertecto, v por eso insertaron debajo de 'BR las vocales co-
rrespondientes a YaB6R (pase por encima); v luego, al margen, escri-
bieron en letras pequenas Y'BR, que indica esta variante con el explica-
tivo geré (término arameo que significa jléase!) (La abreviatura comtn
de kethib es K v la de gere es (Q.)

Tal vez el mas famoso [y frecuente) ejemplo de un caso geré es
Jehova, el nombre del Dios del pacto. Esta palabra se escribe con las
cuatro consonantes YHWH, que se remonta a la pronunciacion original,
YaHWeH. La forma correcta v original de escribir Jehova es, por lo
tanto, Yahweh (o Jahweh, como lo escriben los alemanes). Pero los
judios, va desde los tiempos de Nehemias, comenzaron a sentir escru-
pulos en cuanto a pronunciar el santo nombre, ante el temor de sufrir
las consecuencias penales derivadas del tercer mandamiento. De ahi la
practica aceptada de sustituir el nombre Yahweh por el titulo “Senor™
('aDoNay), en las ocasiones en que se lo pronunciaba en voz alta. Para
indicar esta sustitucion, los masoretas insertaron las vocales de ‘aDao-
NaY debajo de las consonantes de YaHWeH, con lo cual se obtenia
I'HoWaH o “Jehova”. Interpretando erréGneamente este gere, los erudi-
tos europeos del Renacimiento (cuando en Europa se estudiaba avi-
damente el idioma hebreo) supusieron que la correcta pronunciacion
del nombre era “Jehova”, v asi nos ha llegado hasta nuestros dias. En
realidad era Yaohweh (a esto se lo puede denominar variante Kethib),
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pero el uso ha sancionado de tal manera el error, que los cristianos
devotos se resisten a aceptar toda reversién a la pronunciacién que
histéricamente era la correcta.

Ademas de la insercién de puntos vocales y de la indicacién de las
variantes con qeré, los masoretas también se ocuparon de los signos de
acentuacion. Al comienzo los signos de acentuacién eran simples y
poco usados, pero mds adelante se hicieron mas complicados, especial-
mente cuando el sistema de acentuacién fue perfeccionado por la
Escuela Tiberiense de Masoretas (Tiberias es la ciudad que mencionan
los Evangelios, situada sobre el mar de Galilea.) Los mas célebres de
todos los masoretas fueron Moisés ben Aser (con su erudito hijo Aarén)
y ben Neftali. El texto standard de la Biblia hebrea estd basado en un
texto de ben Aser (el Codice Leningrado del Antiguo Testamento).

En las margenes laterales de los manuscritos masoréticos se coloca-
ba la masora marginal. Esto incluia no solamente las consonantes de
los escritos geré (como va lo describimos), sino también estadisticas
sobre la frecuencia en que diversas palabras y frases que figuraban con
ese tipo de escritura aparecian en otras partes en las Escrituras hebreas.
También indicaban su frecuencia en otros sitios con esa particular
ortografia o combinaciéon de palabras. La notacién mas frecuente de
este tipo era una simple L (lamed) con un punto encima, que signifi-
caba Lo (no), lo cual indicaba que esta palabra o esta ortografia no
figuraba en ninguna otra parte de las Escrituras hebreas. (Esto, por
supuesto, servia de advertencia a futuros copistas en el sentido de
que cualquier repeticién de esta palabra u ortografia, inica en su
género, seria rechazada como errdnea.)

En el margen inferior de los manuscritos masoréticos figuraba la
masora mayor que contenia mas informacién de este tipo, frecuen-
temente con artificios nemotécnicos mediante los cuales podian recor-
darse todas las palabras o frases infrecuentes. Por ejemplo, en Génesis
1:1 la nota masorética dice, con referencia al primer conjunto de pala-
bras (En-el-principio—Dbrré’sit): “El signo es: Dios establece al justo”
(elohim yakim hassedek). Esto indica que en la primera ocasion (Géne-
sis 1:1), la primera palabra después de b'ré’sit es Dios; la segunda vez
que aparece b'ré’sit (Jeremias 26:1), tiene a continuacion el nombre del
rey Joacim (pues Joacim, o Y*ho-vakim, significa Jehovéa establece); la
tercera vez que aparece b'ré’sit (Jeremias 28:1) esta seguido por el nom-
bre Sedequias (pues Sedequias, o Sedek-Yah, significa Jehova es justo.)
Estda demas decir que este tipo de informacién no tiene mas que un
interés marginal para la mayoria de los eruditos modernos, y por eso las
anotaciones masoréticas no son muy estudiadas en los circulos no
judios.

La masora final contiene principalmente estadisticas respecto al
niimero de versiculos, letras, y cosas por el estilo, que hay en el libro, e
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indica la palabra del medio v la letra del medio.

Es preciso mencionar otros dos hechos de la revision masorética,
por la influencia que tienen sobre la critica textual. Hay quince pala-
bras puntuadas en el texto del Antiguo Testamento, v de acuerdo con la
tradicion judia eran palabras que, segin la opinion de los eruditos de la
denominada Gran Sinagoga (aparentemente fundada por Esdras), de-
bian ser suprimidas o, por lo menos, senaladas como dudosas. Por
ejemplo, en Numeros 3:39, la palabra "'y Aarén’ esta puntuada, puesto
que Aaron no habia sido contado en el censo. El otro hecho se refiere a
las letras suspendidas, es decir, letras colocadas por encima de la linea.
Esto ocurrié en cuatro pasajes, donde los masoretas (ajustdandose a la
decision de los soferim) sospechaban de la genuinidad de las letras asi
colocadas. Asi, en Jueces 18:30, la redaccion original aparentemente
era “‘Jonatan hijo de Gerson hijo de Moisés” (MaSeH, hebreo); pero para
salvaguardar la reputacion de Moisés se inserto una N (nun) {aunque
ligeramente encima de la linea) comao para cambiar el nombre *“Moisés”
por “Manasés’ (M:NaSeH).

En conclusidon debemos rendir a los masoretas el mas alto elogio por
su meticuloso cuidado al preservar con tanta diligencia el texto con-
sonantado de los soferim que les fue confiado. Los masoretas, jun-
tamente con los soferim, prestaron la mas diligente atencion a la exacta
conservacion de las Escrituras hebreas que jamas se hava dedicado a
literatura antigua alguna, secular o religiosa, en la historia de la civi-
lizacion humana. Tan concienzudos fueron en su funcion de custodios
del texto santo que no se aventuraron a ejecutar las mads obvias correc-
ciones, en lo que a consonantes se referia, sino que dejaron su Vorlage
exactamente como les fue entregado. Debido a su fidelidad contamos
hov con una forma del texto hebreo que, en lo esencial, es copia fiel del
texto revisado que se consideraba autorizado en los dias de Cristo v de
los apéstoles, o tal vez un siglo antes. Y éste, a su vez, a juzgar por las
evidencias de Qumran, se remonta a una revision autorizada del Anti-
guo Testamento, redactada sobre la base de los manuscritos asequibles
mads confiables, por comparacion, de siglos anteriores. Estos nos acer-
can, en lo esencial, a los mismos autografos originales, v nos brindan
un relato auténtico de la revelacion de Dios. Como lo dijo W. F.
Albright: “Podemos tener la plena seguridad de que el texto consonan-
tado de la Biblia hebrea, si bien no es infalible, ha sido preservado con
una exactitud sin paralelo en ninguna otra literatura del Cercano
Oriente.’”

5. Citado por H. H. Rowley, OTMS, pag. 25.



CAPITULO 5

EL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO

El término canon deriva del vocablo griego kanon, que significa vara
recta, borde recto, regla. Aplicado a lo literario, la palabra canon se
refiere a los escritos que se ajustan a una regla o standard de divina
inspiracion y autoridad. En las Escrituras hebreas hay 39 libros que los
judios consideraron canonicos, Son los mismos que fueron aceptados
por la iglesia apostolica y por las iglesias protestantes desde los dias de
la Reforma. La iglesia romana anade catorce libros (o porciones de
libros) que conforman los apdécrifos, v los consideran de igual autoridad
que el resto. Esto inspira la pregunta: jQué le da canonicidad a un libro
de la Escritura? ;En qué momento el antiguo pueblo de Dios acepté
como candnicos estos diversos libros que componen el Antiguo Tes-
tamento? Postergaremos la consideracion sobre las pretensiones de los
libros apocrifos, para el final de este capitulo. Primero veamos la divi-
sion tripartita del canon hebreo {ley, profetas, escritos) v las explica-
ciones que se han dado para ello.

La Division peEL Canon HEBREO

La edicion masorética del Antiguo Testamento difiere en ciertas
peculiaridades del orden de los libros seguido por la Septuaginta, como
asimismo del seguido por las iglesias protestantes. Los compiladores de
la Version Griega (LXX) observaron una disposicion méas o menos tema-
tica, como sigue.

Los libros de la ley: Génesis, Exodo, Levilico, Numeros,
Deuteronomio.

Los libros historicos: Josué, Jueces, Rut, 1 v 2 Samuel, 1 v 2 Heves
(por lo general) a los ultimos cuatro libros se los ha dado en llamar 1, 2, 3
v 4 “de los Reinos™), 1 v 2 Crénicas, 1 v 2 Esdras (el primero apocrifo v el
segundo el Esdras canonico), Nehemias, Tobias, Judit v Ester.

Los libros poéticos v sapienciales: Job, Salmos, Proverbios, Ecle-
siastés, Cantar de los Cantares, Sabiduria de Salomén, Sabiduria de
Sirac (Eclesidstico).

71
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Los libros proféticos: los profetas menores: Oseas, Amés, Miqueas,
Joel, Abdias, Jonds, Nahum, Habacuc, Sofonias, Hageo, Zacarias, Mala-
quias; v los profetas mayores: Isaias, Jeremias, Baruc, Lamentaciones,
Carta de Jeremias, Ezequiel y Daniel (que incluye “Susana”, “Bel y el
Dragén’ y “El cantico de los tres jovenes”).

Los libros de historia suplementarios: 1 v 2 de Macabeos.

En general, la Vulgata Latina sigue el mismo orden de la Septuagin-
ta, excepto que 1 y 2 Esdras equivalen a lo que en nuestras Biblias es
Esdras v Nehemias, y las porciones apé6crifas (3 v 4 Esdras) figuran a
continuacion de los libros del Nuevo Testamento, como igualmente
ocurre con “La Oracién de Manasés''. También en la Vulgata, los pro-
fetas mayores figuran antes de los profetas menores. Segin este listado
se hace aparente que la Biblia protestante sigue el mismo orden temati-
co que la Vulgata, excepto que todas las porciones apdcrifas (incluso las
considerables adiciones a Ester) estdn suprimidas. Por lo tanto, en
cuanto al orden, la Biblia protestante sigue a la Vulgata, pero en cuanto
al contenido sigue al TM.

El orden de los libros en el Texto Masorético es como sigue: la Tora
(o Pentateuco); los profetas (N°bi'im) en el siguiente orden: profetas
anteriores: Josué, Jueces, Samuel (1 v 2 reunidos), Reves (1 y 2

reunidos); profetas posteriores; profetas mavores: Isaias, Jeremias y
Ezequiel; y doce profetas menores (en el mismo orden en que aparecen

en la version Reina-Valera); los escritos (Kethubim, en griego Hagio-
grapha, Escritos Santos): poesia y sabiduria: Salmos, Proverbios, Job
(pero en el Cédice de Leningrado figura: Salmos, Job, Proverbios); los
Rollos o Megilloth: Cantar de los Cantares, Rut, Lamentaciones, Ecle-
siastés, Ester (pero en el Cédice de Leningrado figura: Rut, Cantar de
los Cantares, Eclesiastés, Lamentaciones, Ester); histéricos: Daniel,
Esdras, Nehemias, 1 v 2 Crénicas.

Se debe mencionar, sin embargo, que el orden de los libros que
componen el TM representa una division posterior (que se hizo en gran
parte para facilitar la discusién con los apologistas cristianos que apela-
ban al Antiguo Testamento en su polémica contra el judaismo). La
primitiva divisién tenia el mismo contenido que los 39 libros anotados,
pero dispuestos en solo 24 libros. Esto significaba que 1 v 2 Samuel se
contaban como un solo libro; de la misma manera, 1 v 2 Reyesy 1 y 2
Crénicas. También se contaban como un solo libro los doce profetas
menores, v Esdras y Nehemias formaban una sola unidad. Sin embargo
Josefo, que escribi6 casi al final del primer siglo d. de ].C., menciona un
canon de 22 libros.' Aparentemente eso envolvia la inclusion de Rut

1. El pasaje tomado de Josefo, dice asi: ""Contamos con solo veintidés [libros] que con-
tienen la historia de todos los tiempos, libros en los cuales con toda justicia creemos; y de
estos, cinco son los libros de Moisés, que contienen las leves v las més antiguas tradi-
ciones desde la creacion del género humano hasta su muerte. A partir de la muerte de
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con Jueces y de Lamentaciones con Jeremias. Pero esencialmente, yva
sean 39 libros, 6 24 6 22, la division bésica del canon hebreo se ha
mantenido igual. La razén por la cual Rut v Lamentaciones fueron
posteriormente separados de Jueces y Jeremias, respectivamente, es
que se utilizaron en el ano litirgico judio, juntamente con las otras tres
unidades del Megilloth. Es decir, en la Pascua se leia el Cantar de los
Cantares; Rut se leia en Pentecostés (en el tercer mes); Lamentaciones
se leia en el noveno de Ab (quinto mes); Eclesiastés se leia en la fiesta
de los Tabernaculos, en el séptimo mes; y Ester se lefa en la fiesta de
Purim, en el duodécimo mes. Esto explica el orden del Megilloth en el
TM: Cantar de los Cantares, Rut, Lamentaciones, Eclesiastés v Ester.

De lo que acabamos de decir sobre la inclusién de Rut en Jueces y
Lamentaciones en Jeremias, resulta evidente que la lista de Kethibim
lejos estaba de ser fija y rigida. Si bajo la division de 22 libros de Josefo
estas dos unidades (Rut v Lamentaciones) de los Kethubim estaban
antes incluidas entre los profetas, entonces la tercera categoria del
canon hebreo debié ser menor en el primer siglo d. de J.C. de lo que
indicaria la posterior division del TM. Josefo se refiere a la tercera
categoria como formada solamente por cuatro libros, que describié
diciendo que contenian “himnos a Dios v preceptos para la conducta
de la vida humana." Esto pareceria excluir a Daniel de la tercera divi-
sibn e implicar su inclusién entre los profetas, ya que Daniel ni es
himnico ni preceptivo.

Lo mismo cabria decir sobre los libros histéricos tales como Esdras,
Nehemias y Crénicas. La descripcién, aiin mds antigua, de la tercera
division, que se halla en el prélogo de Eclesidstico, como *‘los profetas
y los otros que les han seguido’ v *'los otros libros de los antepasados”
(Version Biblia de Jerusalén), es demasiado vaga para servir de base a
cualesquiera deducciones. Pero es mas bien sorprendente que el Nuevo
Testamento nunca menciona especificamente ningtin otro libro, aparte
de los Salmos, como integrante de la tercera division del Antiguo Tes-
tamento (Lucas 24:44 habla de la ley de Moisés, los profetas, vy los
salmos). Por lo general se habla de la Escritura hebrea simplemente

como “la ley v los profetas;” hasta se menciona un pasaje de los Salmos
(Salmo 82), del cual se dice que esta escrito “en vuestra ley" (Juan

Moisés hasta el reinado de Artajerjes, rey de Persia, sucesor de |erjes, los profetas que
sucedieron a Moisés escribieron la historia de los acontecimientos que ocurrieron
durante sus vidas, en trece libros. Los cuatro documentos restantes contienen himnos a
Dins y preceptos [prﬁc:h::us para los hombres™ (Contra Apién, 1.8). Aparentemente estos
rofetas” fueron: Josué, Jueces-Rut, Samuel, Reyes, Crdlmcus. Esdras-Nehemias,
Esler safas, Jeremias-Lamentaciones, Ezequiel, Daniel, los doce profetas menores y
osiblemente el Cantar de los Cantares. Esto quiere decir que la asignacion de Crénicas,
ster, Esdras, Nehemias, Daniel v Cantar de los Cantares a la tercera division del canon
hebreo ocurrit en fecha posterior al primer siglo d. de ].C. De ahi que carezca de validez
todo argumento esgrimido en contra de la autenticidad de Daniel basado en su asignacion
final a los Kethabim.
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10:34). El Manual de disciplina de Qumran v el Documento sadoquita
se refieren a las Escrituras simplemente como “Moisés y los Profetas™.:
De la posterior division del TM no se puede sacar ninguna conclusion
segura respecto a la época en que fueron compuestos los libros de los
Kethubim, yva que, obviamente, no es de origen pre-cristiano.

LA ANTILEGOMENA

Al llegar a este punto conviene decir algunas palabras sobre la
denominada Antilegomena (libros contra los cuales se habla). La Misna
menciona la existencia de controversia en algunos circulos judios,
durante el segundo siglo d. de ].C., respecto de la canonicidad del
Cantar de los Cantares, Eclesiastés v Ester. Algunos expresaron sus
dudas, en esa misma época, en cuanto al libro de Proverbios. De acuer-
do con la Gemara, también se discuti6 sobre Ezequiel, referente a su
autoridad, hasta que en ano 66 d. de J.C. se puso punto final a las
objeciones surgidas sobre ese libro. Se nos dice que los discipulos de
Sammay, en el primer siglo a. de ].C., impugnaron la canonicidad de
Eclesiastés, en tanto que la escuela de Hillel, con el mismo entusiasmo
que sus contendientes, la sostuvieron. Las doctas discusiones realiza-
das en Jamnia, en el afio 90 d. de ].C., sostuvieron el derecho de contar a
Eclesiastés vy a Cantar de los Cantares entre los libros de autoridad
divina. No hay que interpretar errébneamente que estas objeciones
minoritarias hayan demorado la canonicidad de los cinco libros en
cuestion; asi, como las objeciones de Martin Lutero, en el siglo XVI, a
Santiago y Ester, no demoraron el reconocimiento candénico de estos
libros.

Para tratar de los cargos formulados contra estos libros, debemaos
tomarlos uno por uno. La critica contra Eclesiastés se bas6 en su preten-
dido pesimismo, su epicureismo, y su negacion de la vida venidera.

2. Laird Harris, Inspiration and Canonicity of the Bible {Inspiracién v canonicidad de la
Hiblia), pag. 146,

3. Digamos de paso que no tiene mucho apoyo la suposicion de que hubiera habido
alguna vez una reunidn sinddica oficial en Jamnia o Yabneh, bien en el afio 90 d. de 1.C. o
en cualquiera otra fecha. R. K. Harrison afirma: “'Por lo que a los hechos de la situacion se
refiere, muy poco es lo que se sabe sobre el supuesto Sinodo de Jamnia. Después que
Jerusalén fue destruida por las tropas de Tito en el afio 70 d. de 1.C., &l rabino Johanan ben
Zakkai obtuvo permiso de los romanos para establecerse en Jamnia, con la intencién de
proseguir sus actividades literarias. El sitio pronto se transformaé en un centro de estudios
escriturales, v peridicamente se discutieron temas relativos a la canonicidad de algunos
libros, especificamente, del Antiguo Testamento, entre los cuales Ezequiel, Ester, Cantar
de los Cantares, Eclesiastés v Proverhios. No hay duda alguna de que se conversaron esas
cosas antes y después de ese periodo, v parece probable que en esas discusiones no se
aprobd nada de naturaleza formal u obligante, si bien, como lo senalé Rowley, los debates
ayudaron a cristalizar y establecer la tradicion judaica a este respecto, con mas firmeza
gque antes” (Harrison, OTI, pag. 278]. (Cf. H. H. Rowley, The Growth of the Old Testament

—El crecimiento del Antiguo Testamento—, pag. 170; E. |. Young, Revelation and the Bible
~La revelacion v la Biblia— pag. 160.)
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Pero avisados estudiosos del libro llegaron a la conclusiéon de que nin-
guno de estos cargos se justificaba cuando se interpretaba la obra a la
luz de la especial técnica v propésito del autor.?

La critica al Cantar de los Cantares se basaba en los pasajes que
hablan del atractivo fisico en osada v entusiasta imaginacién rayvana en
lo erético, si se lo toma con crasa mala fe literal. Pero la interpretacion
alegorica de Hillel, que identificé a Salomén con Jehova y a la Sulamita
con Israel, revel6 dimensiones espirituales en esta produccion literaria
realmente hermosa. Los exégetas cristianos retomaron la idea, pero
aplicaron la figura de Salomoén a Cristo v la de la esposa a la Iglesia, v
lograron con ello una maés rica comprension de la amante relacion entre
el Salvador y sus redimidos.

En cuanto a Ester, la objecitn era que no aparece en todo el libro el
nombre de Dios. Pero este incanveniente {dilicil de explicar) estuvo
mas que compensado por la ineludible manifestacion de la divina pro-
videncia que obré a través de toda circunstancia para librar a la raza
judia de la mavor amenaza a su existencia jamas sufrida en su historia.

En el caso de Ezequiel, el problema planteado consistia en las dis-
crepancias de detalles entre el templo de los tltimos dias con su ritual
de los diez Gitimos capitulos y el taberndculo de Moisés v el templo de
Salomoén. Pero se argumentd como refutacion, que estas diterencias
ocurrian en detalles infimos y pudieran pertenecer a un futuro templo y
no al segundo templo erigido por Zorobabel. En todo caso, habria que
esperar confiadamente que Elias, a su retorno a la tierra, aclararia estas
dificultades a los fieles.

Las objeciones a Proverbios no eran tan serias, y se concentraban en
unos cuantos preceptos aparentemente contradictorios, tal como en
26:4-5: “Nunca respondas al necio de acuerdo con su necedad . ..
Responde al necio como merece su necedad.”

AnTicuos TesTivoONIOS SOBRE EL Uanon MAsoreETICO

;Qué antigiiedad tiene este canon de 22 libros de los judios palesti-
nos? La mas antigua referencia existente, a las tres principales di-
visiones de la Escritura hebrea, figura en el prologo de Eclesiastico,
libro apocrifo, compuesto alrededor del ano 190 a. de ].C. en idioma
hebreo, por Jestis Ben Sirac. El prélogo propiamente dicho fue com-
puesto en griego por el nieto del autor, quien tradujo toda la obra al
griego. En el prélogo (que se remonta alrededor del ano 130 a. de ].C.)
leemos: “Muchas e importantes lecciones se nos han transmitido por la
Ley, los Profetas v los otros que les han seguido ... mi abuelo Jesis,
después de haberse dado intensamente a la lectura de la Ley, los Pro-

4. Estos temas serdn tratados en detalle cuando analicemos el libro en el capitulo 35,
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fetas v los otros libros de los antepasados, v de haber adquirido un gran
dominio en ellos, se propuso también él escribir algo en lo tocante a
instruccion y sabiduria” {Biblia de Jerusalén). A lo que en el canon del
TM se clasifica como Kethabim (los excritos o Hagiographa) aqui se
hace referencia con las palabras: libros escritos por “otros que les han
seguido,” “‘otros libros de los antepasados.” Esto demuestra que va en
el segundo siglo a. de ].C. existia cierta clase de divisién tripartita.
Observemos también que 1 Macabeos, compuesto alrededor de la
misma época que el prélogo, se refiere a dos episodios de Daniel (1
Macabeos 2:59-60, es decir, la liberacion de Daniel del foso de los
leones) v cita expresamente de los Salmos (p. ej., 1 Macabeos 7:17 cita
del Salmo 79:2,3); v estos dos libros (aparentemente considerados
como canonicos) pertenecen a los Kethiabim. En cuanto al Nuevo Tes-
tamento, Lucas 24:44 se refiere al Antiguo Testamento v habla de lo que
estd escrito “‘en la ley de Moisés, en los profetas v en los salmos”. No
solamente los Salmos sino también Proverbios v Daniel se citan a
menudo como la autorizada Palabra de Dios, v aun se alude a Lamenta-
ciones en Mateo 5:35. Pueslo que estos cuatro libros pertenecen a la
lista posterior de los, Kethitbim, no hay razonable duda de que la ter-
cera division del canon hebreo fue colocada al mismo nivel que las dos
anteriores, como divinamente inspirada.

Y ahora llegamos a Josefo de Jerusalén (37-95 d. de ].C.), a cuva
enumeracion del Antiguo Testamento, compuesta de 22 libros, va
hemos hecho referencia. En su obra Contra Apién, dice: *"No son de-
cenas de miles de libros discordantes v conflictivos los que tenemos,
sino s6lo 22 que contienen el relato de todos los tiempos, v de los
cuales se cree, con toda justicia, que son divinos.”” Luego de referirse a
los cinco libros de Moisés, 13 libros de los profetas, v los restantes
libros [que *“‘abarcan himnos a Dios y consejos a los hombres para la
conducta de la vida"), formula esta significativa declaracion: “Desde
Artajerjes {el sucesor de Jerjes) hasta nuestro tiempo, todo ha sido re-
gistrado, pero no se ha considerado merecedor de igual crédito a lo que
lo precedi6, porque cesd la exacta sucesion de los profetas. Pero es
evidente, por nuestra conducta, la fe que hemos depositado en nuestros
escritos; pues a pesar de haber pasado tanto tiempo, nadie se ha atrevi-
do a anadir nada a ellos, ni a quitarles nada, ni a alterar nada de
ellos™ (1.8).

Observemos tres hechos importantes de esta declaracion. 1. Josetfo
incluye las mismas tres divisiones de las Escrituras hebreas que incluye
el TM {si bien restringiendo el tercer grupo a “himnos” y hokhmah), vy
limita el namero de los libros candnicos en estas tres divisiones a 22.°

5. Ver una explicacion de como se corresponden éstos con los 39 libros del canon
protestante en la nota marginal No. 1 de este capitulo.
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2. No se compusieron mads escritos candénicos desde el reino de
Artajerjes, el hijo de Jerjes (464-424 a. de ].C.,), es decir, desde la época
de Malaquias. 3. No se incluy6é ningin material adicional en los 22
libros candnicos durante los siglos intermedios {es decir, desde 425 a.
de ].C. a 90 d. de ].C.) Los racionalistas de la alta critica niegan enfati-
camente los dos iltimos puntos, pero tienen que habérselas con el
testimonio de un autor tan del comienzo de la era cristiana, v explicar
como se les escap6 a los eruditos judios del primer siglo d. de J.C. el
conocimiento de la pretendida fecha de considerables porciones, tales
como Daniel, Eclesiastés, Cantar de los Cantares v muchos de los Sal-
mos, que aquéllos alegan son posteriores a Malaquias. Cierto es que
Josefo también alude a material apécrifo (1 Esdras v 1 Macabeos®); pero
en vista de su declaracion va citada, es evidente que los utilizaba
meramente como una fuente histérica v no como libros divinamente
inspirados.

El més antiguo catalogo de los libros del Antiguo Testamento que
existe en la actualidad es la lista del obispo Meliton de Sardis, escrito
alrededor del ano 170 d. de ].C. Afirma que viajé al Oriente para inves-
tigar el nimero y el orden de los libros del Antiguo Testamento v llego
a los siguientes resultados: “Cinco de Moisés: Génesis, Exodo, Levitico,
Numeros v Deuteronomio; Josué, Jueces, Rut, cuatro de los Reinos, dos
de Crénicas, Salmos de David, Proverbios de Salomén (que también es
Sabiduria), Eclesiastés, Cantar de los Cantares, Job; los profetas: Isaias,
Jeremias, v los Doce en un libro; Daniel, Ezequiel, Esdras.” Observa-
mos en esta lista: 1. Omite Lamentaciones, pero probablemente estaba
incluido en Jeremias; 2. Lo mismo ocurre con Nehemias, pero proba-
blemente estaba incluido con Esdras; 3. Totalmente omite Ester, por
alguna razdén desconocida; 4. Con la posible excepcion del término
Sabiduria [que es concebible que se refiera a la Sabiduria de Salomén),
no incluye ningan otro libro de los apocrifos.

En el siglo Il d. de ].C., Origenes (que murié en el 254) dej6 un
catdlogo de 22 libros del Antiguo Testamento, que fue conservado en la
Historia eclesidstica de Eusebio (6:25). Indica la misma lista de 22
libros del canon de Josefo (v del TM). La tnica diferencia estriba en que

aparentemente incluye la Epistola de Jeremias, por ignorar tal vez el
hecho de que nunca fue escrita en hebreo.

Aproximadamente contemporaneo de Origenes fue Tertuliano (160-
250 d. de ].C.), el mas antiguo de los Padres Latinos cuvos libros atin
existen. Establece en 24 el nimero de libros candnicos. Hilario de
Poitiers (305-366) senala que son 22. Jerénimo (340-420 d. de ].C.) tanto
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en el Prologus Galeatus’ como en los demaés escritos favorece el reco-
nocimiento de tan solo 22 libros contenidos en el hebreo, y relega los
libros apécrifos a un plano secundario.® Asi, en su Comentario sobre
Daniel lanza sus dudas sobre la canonicidad de Susana, basado en que
cierto juego de palabras que se coloca en labios de Daniel sélo se de-
rivaba del griego v no del hebreo (implicacién: el relato tuvo que haber
sido compuesto originalmente en griego). De la misma manera, con
referencia a Bel v el Dragén, comenta: ““‘Se resuelve facilmente esta
objecion afirmando que esta particular historia no figura en el hebreo
del libro de Daniel. No obstante, si alguien pudiera probar que per-
tenece al canon, en ese caso estariamos obligados a buscar otra
respuesta a esta objecion.’™

EL PrROBLEMA TOCANTE A LA CANONICIDAD DE LOS APOCRIFOS

No solo los catélicos romanos vy los ortodoxos griegos sostienen la
canonicidad de los catorce libros apécrifos (en todo o en parte), sino
también algunos eruditos protestantes de raigambre liberal hablan de
un “Canon Alejandrino”, para el cual reclaman igual validez que la del
denominado Canon Palestino (de 22 a 39 libros). Las evidencias a las
que recurren en favor de esta pretension merecen ser cuidadosamente
escudrinadas.™

El primer argumento en favor de los libros apécrifos es que las
primeras versiones los contenian. Sin embargo, esto es solo parcial-
mente cierto. Asi, por ejemplo, los tairgumes arameos no los reconocian.
Ni siquiera la Peshita siria, en su forma méas antigua, contenia un solo

7. Lacita pertinente tomada del Prologus Galeatus es como sique (traduccion de Archer):
“Este prélogo, como vanguardia con yelmo (principium) de las Escrituras, puede apli-
carse a todos los libros que hemos traducido del hebreo al latin, para que sepamos que
todo lo que se aparte de éstos debe ser incluido entre los apocrifos. De ahi que la
Sabiduria, comunmente intitulada de Salomén, el libro de Jesiis el hijo de Sirac, y Judit v
Tobias v El Pastor ‘prﬂﬁumihlﬂmanta El Pastor de Hermas] no estdn en el canon. Yo
descubri el primer libro de Macabeos en hebreo; el segundo en griego, como puede
comprobarse por su terminologia.” En el Prefacio a los libros de Salomén de Jeronimo,
menciona haber hallado a Eclesiastico en hebreo, pero dice estar convencido de que
Sabiduria de Salomdn fue nriﬂnalmﬂntﬂ compuesto en griego v no en hebreo, puesto que
revela una tipica elocuencia helénica. *'Y asi,” continda, “de la misma manera que la
iglesia lee Judit v Tobias vy Macabeos (en la adoracién piblica) pero no los recibe como
Escritura candnica, asi también debemos permitir leer estos dos libros para edificacion de

la gente, pero no para el establecimiento de la autoridad de las doctrinas de la iglesia.”

8. Cf. Robert H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament (Introduccién al Antiguo
Testamento), pag. 69.

9, Gleason L. Archer [trad'.j Jerome's Commentary on Daniel (Comentario de Jerénimo
sobre Daniel), (Grand Rapids: Baker, 1958), pégs. 155, 157.

10. G. D. Young, en su capitulo sobre los apdcrifos en Revelation and the Bible -La
revelacion v la Biblia— (ed. Carl F. H. Henry), lo trata en una de las formas méds conserva-
doras que se han escrito recientemente sobre este tema. También de mucha ayuda es la
obra de R. L. Harris, Inspiration and Canonicity of the Bible (Inspiracién v Canonicidad
de la Biblia), capitulo 6. Pero tal vez el mejor tratamiento lo hallamos en Unger, IGOT,
pdgs. 81-114.
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libro apoécrifo. Fue posteriormente cuando le fueron agregados algunos.
Acabamos de ver que Jer6nimo, el gran traductor de las Escrituras al
latin, no reconocia que los apécrifos tenian igual autoridad que los
libros del canon hebraico. Una investigacion mas cuidadosa de esta
pretension reduce la autoridad de los apdcrifos a solamente una ver-
sion antigua, la Septuaginta. Las traducciones posteriores (tales como
la Itala, la Copta, la Etiope, v la Siria posterior) se derivaron de ella. Y
aun en el caso de la Septuaginta, los libros ap6crifos mantienen una
existencia mas bien incierta. Al Cédice Vaticano (B) le falta 1 y 2
Macabeos (canénicos de acuerdo con la iglesia catélica romana), pero
incluye 1 Esdras (no candnico de acuerdo con la misma iglesia). El
Codice Sinaitico (Alef) omite Baruc (candnico, de acuerdo con la igle-
sia romana) pero incluye 4 Macabeos [no canonico de acuerdo con la
iglesia romana). El Codice Alejandrino (A) contiene tres apdécrifos “no
canonicos': 1 Esdras v 3 v 4 Macabeos. Resulta asi que aun los mas
antiguos manuscritos o la LXX difieren notoriamente con respecto a
cuales libros constituyen la lista de los apdcrifos, v que de ninguna
manera los catorce libros aceptados por la iglesia catélica romana cuen-
ta con el testimonio de las grandes letras unciales de los siglos IV y V.

Insisten con vehemencia los sostenedores de la canonicidad de los
apocrifos que la presencia de los catorce libros apécrifos en la LXX
indica la existencia del denominado Canon Alejandrino, que incluia
estos catorce libros. Pero de ninguna manera es seguro que todos los
libros de la LXX fueron considerados canonicos ni siquiera por los
mismos judios de Alejandria. En contra de esta evidencia, v de manera
decisiva, tenemos los escritos de Filon de Alejandria (que vivio en
el primer siglo d. de ].C.). Si bien cita frecuentemente de los libros
can6nicos del ““Canon Palestino”, no cita ni una sola vez de los libros
apocrifos. Esto es imposible de reconciliar con la teoria de un Canon
Alejandrino mavyor, a menos que, por ventura, algunos judios alejan-
drinos no aceptaran el Canon Alejandrino v otros si.

En segundo lugar, tenemos el informe fidedigno de que los judios
alejandrinos del siglo I d. de ].C. aceptaron la Version Griega de
Aquila,” aunque no contenia los apdcrifos. Una razonable deducciéon
de esta evidencia serfa que (como lo indicara Jerénimo) los judios ale-
jandrinos decidieron incluir en sus ediciones de los libros del Antiguo
Testamento tanto los que reconocian como canénicos como los que
eran “eclesidsticos", es decir, considerados valiosos v edificantes, pero
no infalibles.

Entre los descubrimientos recientes de la Cueva No. 4 de Qumran,
se hallé apovo adicional a la suposicion de que las obras subcanénicas
pueden preservarse v usarse juntamente con las canénicas. Alli, en el

11. Cf. cap. 3 pag. 51 de este libro.
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corazén mismo de Palestina, donde seguramente el Canon Palestino
tendria que haber sido el de mdxima autoridad, se hallaron por lo
menos dos libros apocrifos, Eclesidstico v Tobias. Un fragmento de
Tobias figura en un trozo de papiro v otro en cuero; también hay un
fragmento hebreo en cuero. Ademas, se descubrieron alli varios frag-
mentos de Eclesiastico que, al menos por lo que se sabe, concuerdan
exactamente con los manuscritos del Eclesidstico del siglo XI hallados
en la Geniza del Cairo, en la década de 1890-1900 (cf. Burrows, MLDSS
pags. 177,78). Con respecto a ello, la Cuarta Cueva de Qumran también
revelé obras seudoepigrificas, tales como el Testamento de Levi en
arameo, el Testamento de Levi en hebreo, y el libro de Enoc (jfragmen-
tos de diez distintos manuscritos!) Nadie puede sostener seriamente
que los antiguos sectarios de Qumran consideraron como candnicos
todas estas obras apocrifas v seudoepigrilicas, simplemente porque
atesoraban sus copias.

Se argumenta a menudo sobre el hecho de que el Nuevo Tes-
tamento, al citar del Antiguo Testamento, lo hace usualmente de la
traduccion de la LXX. Por lo tanto, puesto que la LXX si contenia los
apocrifos, los apostoles del Nuevo Testamento tuvieron que haber re-
conocido la autoridad de toda la LXX tal cual estaba constituida. Mas
atn, insisten que es un hecho que se mencionan ocasionalmente obras
no incluidas en el Canon Palestino. Wildeboer” v Torrey” han co-
leccionado todos los casos de citas o alusiones a los libros apocrifos,
incluso varios de los que solamente se sospecha.

Pero todos estos argumentos tienen muy poco valor para el tema en
discusién, pues ni siquiera se pretende que estas fuentes sean de los
catorce libros apocrifos romanos. En la mayoria de los casos, las obras
que se suponen fueron citadas desaparecieron hace mucho tiempo,
obras tales como el Apocalipsis de Elias v {aparte de un fragmento
latino) Asuncién de Moisés. En un solo caso, la cita de Enoc 1:9 en
Judas 14-16, contamos con la fuente citada.” En el Nuevo Testamento
también tiguran citas de autores griegos paganos. En Hechos 17:28
Pablo cita de la obra de Arato de Soles, Phaenomena, linea 5; en 1
Corintios 15:33 cita de la comedia de Menandro, Thais. Seguramente
nadie supondrda que tales citas significan aceptar la canonicidad de
Arato o de Menandro. Todo lo contrario, el testimonio del Nuevo Tes-
tamento es decisivo en contra de la canonicidad de los catorce libros
ap6crifos. Virtualmente se citan como divinamente autorizados los 39

12. Gerrit Wildeboer, Dr‘ifin of the Canon of the Old Testament {Origen del canon del
Antiguo Testamento], traduccion B. W, Bacon [Londres: Luzac, 1895).

13. Charles C. Torrey, the Apocrvphal Literature (La Literatura Apocrifa), (New Haven,
Conn.; Yale LI, 1945].

14. Completa solamente en la versidn etiope, alguna porciones en griego, v fragmentos
en hebreo v arameoe hallados en la Cueva No. 4 de Qumran.
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libros del Antiguo Testamento o al menos se alude a ellos.”. En tanto
que, como lo acabamos de senalar, la mera cita no establece necesa-
riamente la canonicidad, con todo, es inconcehbible que los autores del
Nuevo Testamento hubieran considerado canonicos los catorce libros
aceptados por la Iglesia Cat6lica Romana, v no hayan citado ni siquiera
hecho referencia a ninguno de ellos.

El segundo argumento de peso gue se esgrime en favor de los ap6-
crifos es que los padres de la iglesia citan de estos libros como libros
autorizados. Seria mas correcto decir que algunos de estos primeros
escritores cristianos lo hicieron, en tanto que otros adoptaron una bien
definida posicion en contra de su canonicidad. Entre quienes lo
favorecieron se cuentan los autores de 1 Clemente vy la Epistola de
Bernabé y, mas notoriamente ain, el mas joven de los contemporaneos
de Jerdnimo, Agustin de Hipona. Sin embargo, debemos calificar su
apologia como aparente o, por lo menos, presuntiva, pues ya hemos
visto que Judas pudo citar a Enoc, como un libro que contenia un
verdadero relato de un antiguo episodio, sin que necesariamente res-
paldara todo el libro de Enoc como candnico. En lo que refiere a Agus-
tin, su actitud era poco critica e inconsecuente. Por un lado echoé todo
el peso de su influencia en el Concilio de Cartago {ano 397) en favor de
incluir los catorce libros en el canon; por otro lado, cuando un antago-
nista apeld a un pasaje en 2 Macabeos, para reforzar un argumento,
Agustin le replicé que la causa que defendia era sin duda débil si tenia
que recurrir a un libro que no estaba en la misma categoria que los
libros recibidos y aceptados por los judios.™

La ambigua defensa de los apdécrifos, de parte de Agustin, se ve mas
que compensada por la posicion en contrario del venerado Atanasio
(que muri6é en el ano 365), altamente apreciado tanto en Occidente
como en Oriente como el campedn de la ortodoxia trinitaria. En su
trigesimonovena Carta se refirié a “ciertos libros en particular v a su
niumero, que eran aceptados por la iglesia.”” En el parrafo 4 dice: “*"Hay
entonces, en el Antiguo Testamento, 22 libros” v procedié a enumerar
los mismos libros que hallamos en el TM, aproximadamente en el
mismo orden en que figuran en la Biblia protestante. En los parrafos 6 y
7 afirma que los libros extrabiblicos (es decir los catorce libros apocri-
fos) “no estan incluidos en el canon,” sino meramente “destinados a
ser leidos.” No obstante ello, la Iglesia de Oriente demostrdé més ade-
lante cierta tendencia a coincidir con Occidente en la aceptacion de los
apocrifos (segundo Concilio Trullano de Constantinopla en el ano 692).
Aun asi, hubo muchos que tuvieron sus dudas v recelos sobre algunos

15. Las excepciones, tal como lo revela la lista de citas al final de la obra de Nestie, Greek
New Testament (Nuevo Testamento Griego), son Rut, Esdras, Eclesiastés, v Cantar de los
Cantares. A pesar de ello, Homanos 8:20 pareciera reflejar a Eclesiastés 1:2.

16. G. D. Young, en Revelation and the Bible (La revelacion v la Biblia), pag. 176,
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de los catorce libros, v finalmente en Jerusalén, en el ano 1672, la
Iglesia Griega redujo el numero de los apécrifos canonicos a cuatro:
Sabiduria, Eclesidastico, Tobias v Judit.

L.As PRUEBAS DE LA CANONICIDAD

En primer lugar hemos de considerar algunas pruebas inadecuadas,
propuestas en época reciente.

1. ]J. G. Eichhorn (1780) consider6 que la edad era la mejor prueba
para la canonicidad. Todos los libros de los cuales se creyera que ha-
bian sido compuestos después de la época de Malaguias, eran ex-
cluidos de toda consideracion. Pero esta teoria no da cuenta ni razén de
las numerosas obras antiguas iales como el Libro de Jaser (Josué 10:13;
2 Samuel 1:18) v el Libro de las Batallas de Jehova [Numeros 21:14}),
que no se contaron como autorizados.

2. F. Hitzig (hacia el ano 1850) propuso que el idioma hebreo fuera
la prueba judia de canonicidad. Pero eso no explica por qué Eclesiasti-
co, Tobias v 1 Macabeos fueron rechazados a pesar de haber sido escri-
tos en hebreo. También plantea el problema en cuanto a la aceptabili-
dad de los capitulos de Daniel v de Esdras que aparecen en arameo.

3. G. Wildeboer” hace que la conformidad a la Tora sea la prueba
de canonicidad para los dltimos libros escritos. Pero mas adelante, al
tratar el tema en profundidad, introduce otros criterios que le quitan
validez a su posicion: (a) los libros canénicos tenian que haber sido
escritos en hebreo o arameo; v tenian que tratar (b) va sobre historia
antigua (como Rut o Crénicas); o (c) hablar del establecimiento de un
nuevo orden de cosas (Esdras, Nehemias) o (d) ser asignados a algin
famoso personaje de la antigiiedad, como Salomdn, Samuel, Daniel o
(tal vez) Job; o (e) guardar completa armonia con el sentimiento nacio-
nal de la gente v de los escribas {Ester}. He aqui una asombrosa profu-
sion de pruebas. En cuanto al criterio original sustentado por Wilde-
boer, ;como podemos estar seguros de gue “‘los libros del profeta
Natan" (mencionadas en 2 Crénicas 9:29) o “los hechos de Uzias",
escritos por Isaias (2 Cronicas 26:22) o la endecha de Jeremias que
figura en el “libro de lamentos” (2 Crénicas 35:25), no se conformaban
con la Tora, al menos tanto como las otras palabras o escritos de esos
autores que fueron preservados en el canon? En cuanto a (e), muchas de
las obras seudoepigraficas, tales como Enoc, Lamec v el Testamento de
los Doce Patriarcas, el Testamento de Addn, v varias otras, fueron
asignadas a hombres famosos de la antigliedad, v no tenemos la certeza
absoluta de que ninguna de ellas fuera compuesta originalmente en
arameo (ni en hebreo).

17. Wildeboer, pag. 97.
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La tnica prueba verdadera de canonicidad que nos resta es el testi-
monio de Dios el Espiritu Santo sobre la autoridad de su propia Pala-
bra. Este testimonio hallé una respuesta de reconocimiento, fe y sumi-
sion en los corazones del pueblo de Dios que caminé con El en una
comunion de pacto. Como lo senala E. ]. Young: “A estos v otros
criterios propuestos debemos replicar con una negativa. Los libros
candnicos del Antiguo Testamento fueron divinamente revelados v sus
autores fueron santos que hablaron al ser arrebatados por el Espiritu
Santo. En su augusta prevision, Dios dispuso las cosas de tal manera
que su pueblo reconociera y recibiera su Palabra. Tal vez no podamos
explicar ni comprender a entera satisfaccién cémo introdujo esta con-
viccion en los corazones de ellos, respecto a la identidad de su Palabra.,
Pero si podemos seguir a nuestro Senor, que estampo el imprimatur de
su infalible autoridad sobre los libros del Antiguo Testamento."*

Podemos ir mas alléd atin v senalar que por la misma naturaleza de lo
que tratamos, a duras penas podriamos esperar otro criterio valido
aparte del indicado. Si la canonicidad es una cualidad impartida de
alguna manera a los libros de la Escritura por cualquier tipo de decisiéon
humana, como lo asumen incuestionablemente los eruditos liberales (y
como lo asevera en forma implicita la Iglesia Romana en su autocontra-
dictoria afirmacién: “La iglesia es la madre de la Escritura”), en ese
caso tal vez podria establecerse un juego de pruebas mecdnicas para
determinar cuales escritos aceptar como autorizados y cuales rechazar,
Pero si, por otro lado, un Dios soberano ha tomado la iniciativa en la
revelacion y en la produccion de un registro inspirado de tal revelacién
a través de agentes humanos, no pasa de ser un problema de reconoci-
miento de la cualidad va inherente por acto divino en los libros asi
inspirados. Cuando un nifo reconoce a su padre entre una multitud de
adultos, no le imparte ninguna nueva cualidad a la paternidad por
dicho acto de reconocimiento; simplemente reconoce una relacién va
existente. Lo mismo ocurre con las listas de libros autorizados fijados
por los sinodos o los concilios eclesiasticos. No le impartieron canoni-
cidad a una sola pagina de la Escritura; simplemente reconocieron la
divina inspiracion de documentos religiosos que fueron inheren-
temente candnicos desde el momento en que fueron compuestos, v
formalmente rechazaron otros libros a los que se les habia atribuido una
falsa canonicidad.

TreorIAS LIBERALES SOBRE EL ORICEN DEL CANON
El anterior analisis nos ha brindado bases adecuadas sobre las

18. E. |. Young, “The Canon of the Old Testament” (El Canon {sin cursivas] del Antiguo
Testamento), en Revelation and the Bible (La revelacion v la Biblia), pag. 168,
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cuales evaluar la posicion sustentada por la alta critica standard, referi-
da a la evolucién del canon hebreo. Los que no toman en serio la
pretension de la propia Biblia de que es la tinica revelacion inspirada
de la voluntad de Dios necesariamente deberan buscar una explicacion
mads racionalista v natural sobre el origen de estos libros. Debido a sus
presupuestos antisobrenaturales, deben ser consecuentes con sus pro-
pios principios filoséficos v rechazar todos los datos biblicos que sena-
lan hacia una directa revelacion de Dios. Asi, por ejemplo. el Pen-
tateuco afirma frecuentemente que ““Hablé Jehova a Moisés diciendo:
Di a los hijos de Israel que . . ."”" Pero los eruditos que no creen que Dios
hubiera podido hablar personal e inteligiblemente a Moisés (ni a nin-
giin otro hombre), estan obligados a rechazar, como legendaria, toda
afirmacion biblica similar. También deben rechazar la informacion que
dice que Moisés escribio una copia de la Tora v se la entrego a los
sacerdotes que llevaban el arca del pacto (Deuteronomio 31:9, 26). Lo
mismo cabe decir de las numerosas referencias a una lev escrita por
Moisés que figuran en el libro de Josué (p. ej., 1:8 v también B:32; este
tiltimo pasaje afirma que Josué hizo inscribir la Tora en una estela de
piedra para que pudiera leerla el pueblo). Como historicas han de ser
tomadas solamente las referencias a un texto de la Tora que concuerde
con presupuestos racionalistas. La hipotesis sobre el desarrollo (cf.
capitulos 11 v 12 de esta obra} v la teoria documental del Pentateuco
seran explicadas en detalle mas adelante, pero por el momento debe
bastar un breve resumen sobre la teoria critica del canon.

Los eruditos liberales explican la triple divisién del canon hebreo
(es decir Tora, Profetas v Kethubim) como el resultado tres etapas
separadas en la composicion de los diversos libros propiamente dichos.
Es decir, la Tora emand de sucesivos agregados que comenzaron en el
ano 850 a. de ].C. {el mds antiguo documento escrito), combinados con
un documento posterior entre 750 v 650 a. de |.C.; luego, en la época de
la reforma de Josias, el Deuteronomio llegd a ser la primera unidad del
Pentateuco en adquirir canonicidad, siendo formalmente aceptado tan-
to por los reyes como por el pueblo (2 Reyes 23). Durante el exilio
babilénico (587-539 a. de ].C.), bajo la inspiracion de Ezequiel, autores
leviticos escribieron el ritual v las secciones correspondientes a los
sacerdotes, y su actividad se prolongo hasta los tiempos de Esdras, que
gra uno de ellos. (Nehemias 8:1-8 relata la primera lectura que se hizo
de toda la Tora, como “el libro de la ley de Moisés™ algunas partes de la
cual habian sido recientemente terminadas, v todas ellas habian sido
escritas por lo menos 500 anos después de la muerte de Moisés). El
auditorio de Esdras estaba de algiin modo convencido de que estos
cinco libros de origen o extraccion mezclada v espuria eran de verdad
el producto de la pluma de Moisés y contenian la autorizada Palabra de
Dios. Asi que le impartieron canonicidad a la primera division del
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Antiguo Testamento, en el ano 444 a. de ).C.

En lo que respecta a la segunda division, es decir a los profetas,
fueron gradualmente reunidos en una lista autorizada entre los afos
300 y 200 a. de ].C. No pudo haber sido mucho antes de esa fecha
porque {(de acuerdo con la teoria sustentada por la alta critica) ciertas
partes de Isafas, Joel, Zacarias y otros, no fueron escritas hasta el siglo
[If a. de ].C. (Algunos eruditos, como Duhm, insistieron en que cierlas
porciones de Isaias no fueron compuestas hasta el segundo o el primer
siglo a. de ].C.) De ahi que la segunda division alcanzo estado canonico
bajo circunstancias desconocidas, en un lugar desconocido, en una
época desconocida, pero aproximadamente el afno 200 a. de ].C.*

En cuanto a la tercera division, los Kethabim o escritos no fueron
recopilados (v la mavoria ni siquiera escritos) hasta mucho tiempo
después de haber comenzado la recopilaciéon de los profetas. Puesto
que Daniel, segin la critica literaria, fue escrito alrededor del ano 168 a.
de ].C., los Kethibim no pudieron haber sido recopilados mucho antes
del afio 150 a. de ]J.C., va que eran necesarias por lo menos un par de
décadas para que un libro adquiriera estatura canénica. Se logré in-
dudablemente una canonizaciéon preliminar o tentativa de este tercer
grupo de libros, entre los anos 150 v 100 a. de ].C., pero la ratificacion
final fue diferida hasta el hipotético Concilio de Jamnia, en el ano 90 d.
de 1.C.

Tal es la explicacion usual sobre la formacion del canon en los
circulos liberales hoy en dia. Aceptadas sus conjeturas y su metodolo-
gia critica, pareciera una explicacién razonable. En cambio, si se de-
muestra que las fechas que les han asignado a ciertas porciones del
Antiguo Testamento, como posteriores al siglo V, no tienen asidero
(como procuraran demostrarlo los proximos capitulos), entonces toda
esta teoria del canon debe ser abandonada en favor del testimonio que
dan las propias Escrituras. Los autores biblicos indican, con meridiana
claridad, cada vez qgue se plantea la cuestion, que los diversos libros de
la Biblia fueron canénicos desde el momento en que fueron escritos, en
virtud de la autoridad divina (“"Habl6 Jehova diciendo”) que los respal-
da, v los libros recibieron inmediala aceptacion y reconocimiento de
parte de los fieles tan pronto como se enteraron de los escritos.

En cuanto a la Tora, Deuteronomio 31:9 nos dice que una copia
autorizada fue puesta en el arca poco antes de la muerte de Moisés, en
el ano 1405 a. de ].C. (o un poco mads tarde si se adopta la teoria de una
fecha tardia para el Exodo, ¢f. Capitulo 16 de esta obra). En ninguna
parte se nos dice en gqué momento fueron reunidas en una sola division
principal las tres secciones de los profetas (profetas anteriores, proletas
mayores y profetas menores). Si Malaquias fue el (iltimo libro de este

19. Pleiffer, pag. 15.



R6 Resena CriTica pE UNA INTRODUCCION AL ANTICUD TESTAMENTO

grupo, la canonizacion de toda la secciéon dificilmente hubiera podido
ocurrir hasta alrededor del ano 400 a. de |.C. El criterio para establecer
cudles libros pertenecieron a los profetas pudo haber sido el de su
paternidad literaria. Todos fueron compuestos por los autorizados in-
térpretes de la lev que pertenecian a la orden de los profetas (de acuer-
do con Deuteronomio 18) v transmitieron sus mensajes directamente de
Dios o escribieron un relato de la historia de Israel con la perspectiva de
Dios {Jueces, Samuel y Reyes).

Respecto de la tercera division, los escrilos, es obvio que todos los
libros inspirados que no pertenecian a ninguno de los dos primeros
grupos, fueron incorporados alli. Lo iinico que tenian en comiin era que
no fueron escritos por autores humanos que pertenecieran a la orden de
los profetas. Asi, los rabinos posteriores asignaron las memorias de
Daniel a los Kethabim, porque él era un funcionario civil v no per-
tenecia a la orden de los profetas. Cierto es que él, tanto como David v
Salomén posefan un don profético, pero a ninguno de esos personajes
Jehovd los ungid como profetas. El mismo status no profético caracte-
rizé a los anonimos autores de Job y Ester, v lo mismo cabe decir del
gobernador Nehemias v del escriba Esdras. (Ya vimos que Lamenta-
ciones, que fue escrito por Jeremias, originalmente estuvo incluido

entre los profetas.) Pero no puede plantearse cuestion alguna de orden
cronologico en lo que se refiere a los grupos segundo y tercero. Gran

parte del material de los Kethibim fue escrito antes de los primeros
escritos de los profetas. Las unidades de cada division fueron formadas
més o menos contemporineamente, v asignadas mas tarde a cada
grupo: los profetas y los escritos, sobre la base de la paternidad lite-
raria. Aunque actualmente ignoramos quiénes fueron los autores de
Josué, Jueces, Samuel o Reyes, el punto de vista de los autores—como
aun los criticos liberales lo aceptan—es un punto de vista conse-
cuentemente profético.



CAPITULO 6

HISTORIA DE LA TEORIA DOCUMENTAL
DEL PENTATEUCO

Hasta el surgimiento de la filosofia deista en el siglo XVIII, la iglesia
cristiana habia tomado al pie de la letra la pretension del propio Pen-
tateuco de haber sido escrito por el histérico Moisés del siglo XV a. de
J.C. Unos pocos eruditos judios, entre los cuales cabe mencionar al
pantefsta judio espanol Benedicto Spinoza, habian sugerido la posibili-
dad de una paternidad literaria posterior, por lo menos de partes de la
Tora, pero esas conjeturas habian sido ampliamente descartadas por la
mayoria de los eruditos europeos, hasta que el movimiento deista creé
una actitud mas favorable para el escepticismo historico v el rechaza-
miento de lo sobrenatural. (Spinoza, en el ano 1670 expres6 la opinién,
en su Tractatus Theologico-Politicus, de que el Pentateuco no pudo
haber sido escrito por Moisés, puesto que siempre se lo menciona en
tercera persona, él, v no en la primera, vo; ni pudo haber relatado su
propia muerte, tal como esté registrada en Deuteronomio 34.' Spinoza,
por lo tanto, propuso a Esdras como el autor final de la Tora. Si bien esa
sugerencia fue casi totalmente pasada por alto durante su propia gene-
racién, constituyé un notable anticipo de la formulacién final de la
hipotesis documental de Graf, Kuenen v Wellhausen, en la segunda
mitad del siglo XIX.)

PrivMEROS DESARROLLOS

La hipotesis documental —teoria segin la cual el Pentateuco fue una
compilacion o seleccion de varios documentos escritos distintos, re-
dactados en diferentes lugares y tiempos en un periodo de cinco siglos,

1. El argumento basado en el uso de la tercera persona es muy débil. Muchos autores
bien conocidos de la antigiiedad, tales como Jenofonte v Julio César, se refirieron a si
mismos en sus propias narraciones histéricas, exclusivamente en la tercera persona, En
cuanto a la nota necroldgica de Deuteronomio 34, no tiene la pretensién de haber sido
escrita por Moisés y fue, sin duda alguna, agregada por Josué o algin otro de sus allegados
contempordneos, De ninguna manera echa sombras de duda sobre la paternidad literaria
mosaica para el resto de Deuteronomio, que si pretende haber sido escrito por Moisés,

87
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mucho después de Moisés— se inici6 con Jean Astruc, médico francés
que se interesé en el andlisis literario del Génesis. Le intrigaba que el
primer capitulo del Génesis mencionara a Dios solamente como Elohim
(Dios) v el segundo mayormente como Jehové (o Jahweh). En sus Con-
jeturas respecto al relato original que pareciera haber utilizado Moisés
para escribir el libro del Génesis (1753), traté de explicar este
fenémeno suponiendo que Moisés utilizo dos distintas fuentes escritas,
y por ende dos relatos distintos de la creacién. Sostuvo que al compo-
ner estos dos capitulos, Moisés cité un autor que conocia a Dios
solamente por el nombre de Elohim (presumiblemente el escritor mas
antiguo) v otro autor que se referia a El solamente como Jehova.? Si bien
la propuesta de Astruc no obtuvo una inmediata respuesta favarable,
expuso un criterio de divisién de fuentes que a poco andar hallé la
respuesta de un mundo erudito (ocupado también en la diseccion de la
epopeya de Homero, en numerosas v diversas fuentes) y elabord la
primera suposicion sobre la hipotesis documental, basada en el criterio
de los nombres divinos.

La proxima etapa llegd con el Einleitung (introducciéon al Antiguo
Testamento) de Johann Gottfried Eichhorn, publicado en 1780-1783.
Dividi6 todo el libro del Génesis, mas los dos primeros capitulos del
Exodo (hasta la entrevista de Moisés con Dios en la zarza ardiente) en
Jahvista y Elohista (] v E). Procuré correlacionar los supuestamente
divergentes “relatos paralelos” y “pares” (p. ej., los “dos relatos” del
diluvio) con estas dos ""fuentes” y aislar los rasgos caracteristicos de
ambos. Al comienzo le atribuyé a Moisés la tarea editorial de combinar
estos materiales escritos pre-moisaicos, pero en ediciones posteriores
de su Einleitung cedié ante la popularizada opinion de que el Pen-
tateuco fue escrito después de la época de Moisés. Asi se extendi6 a la
mayor parte del Pentateuco la division |-E.

La tercera etapa se instaurd con la contribucién de Wilhelm M. L.
De Wette, respecto del Deuteronomio. En su Dissertatic® (1805) v su
Beitraege zur Einleitung (1806} expresd su opinién de que ninguna
parte del Pentateuco es anterior a la época de David. Y en cuanto al
Deuteronomio, tenia senales inequivocas de ser el libro de la ley que
hall6 el sumo sacerdote Hilcias en el templo de Jerusalén, en la época
de la reforma de Josias, de acuerdo con 2 Reves 22. Tanto el rey como el

2. Esta explicacién pasa por alto, por supuesto, el hecho de que el primer capitulo del
Génesis presenta a Dios como Creador v Soberano sobre toda la naturaleza, de ahi que
solo Elchim era apropiado; en tanto que Génesis, capitulo 2, lo presenta como el Dios del
pacto para Adan y Eva, de ahi lo apropiade del nombre de Jehovd, excepto donde acurre
el nombre compuesto Jehova-Elohim.

1. La traduccién completa del titulo de la 1ésis de De Wette, Doctor en Filosofia, fue: “A
dissertation in which it 1s shown that Deuteronomy, dic[lferent from the earlier books of
the Pentateuch, is the work of some later author”™ (Una disertacidn en la cual se muestra
que Deuteronomio, a diferencia de los mas antiguos libros del Pentateuco, es obra de un
autor posterior].
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sacerdote coincidfan en su propésito de abolir todo tipo de adoracién y
sacrificio a Jehovéd fuera de la ciudad capital. La centralizacién del
culto contribuiria a una maés estrecha unificacién politica de todas las
partes del reino, y garantizaria que todas las donaciones de los judios
piadosos ingresaran a las arcas del sacerdocio jerosolimitano. Por lo
tanto, el libro de Deuteronomio fue confeccionado para servir a la cam-
pana gubernamental, v su descubrimiento fue escenificado en el
momento sicolégico oportuno. Esto senala la fecha de composicién del
libro, en forma precisa, como el ano 621 a. de ].C. (fecha de la reforma
de Josias) o poco tiempo antes. Asi nacié el documento D (como lleg6 a
llamaérselo), totalmente separado en origen de ] o E, y compuesto para
apoyar la politica gubernamental en base a sus referencias (ver capitulo
12) a la “ciudad que Jehova escogiere’. Esto elevé la n6mina de
“fuentes” para el Pentateuco a tres documentos: E (la més antigua), |, y
el documento D de finales del siglo VII a. de ].C.

Sin embargo, estrictamente hablando, De Wete no pertenecio a la
escuela documental, sino a los tedricos fragmentarios. La teoria frag-
mentaria sobre el origen del Pentateuco fue propuesta en el ano 1792
(Introduction to the Pentateuch and Joshua—Introduccién al Pen-
tateuco v a Josué) por un sacerdote catélico romano, el escocés Alexan-
der Geddes. Geddes sostuvo que la Tora fue compuesta en la
era salomoénica a partir de varios fragmentos separados, algunos de los
cuales eran tan antiguos como Moisés y aun mas.

Johann Vater hizo propia la opinién de Geddes (Kommentar tiber
den Pentateuch, —Comentario sobre el Pentateuco—, 1892) v analizé tan
solo el libro del Génesis en no menos de 39 fragmentos (lo cual, por
supuesto, suponia la divisién de E en diversos elementos). En tanto que
algunos fragmentos se remontaban a la época de Moisés, la compagina-
cién vy disposicion final no se realiz6 hasta la época del exilio babiléni-
co (587-538 a. de ].C.) De Wette se adhiri6 a este tipo de andlisis de las
fuentes, alegando que los registros histéricos de Jueces, Samuel v Reyes
no revelaban la existencia de una legislacién como la del Pentateuco
(va que las leyes de Moisés eran consecuentemente pasadas por alto
como si no existieran).* Por lo tanto, no pudieron haber existido tales
leves hasta la posterior monarquia judia.

No hubo mayores cambios en el desarrollo de la hipétesis
documental entre De Wate y Hupfeld. En el interin ciertas teorias sobre
la composicién del Pentateuco hallaron seguidores. La teoria su-
plementaria, propugnada por Ewald, Bleeck y Delitzsch, presupuso la
existencia de un documento bésico o cuerpo de tradicion (E) que sub-
yace bajo todo el resto v que se remonta hacia el 1050-950 a. de ].C.
Pero el autor posterior de ] sumé aditamentos v suplementos, v dejé

4. Cf. capitulo 12, pdg. 176, de esta obra, para una refutacién de esta pretension.
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el primitivo material E prdacticamente inalterado al incorporar el
Suyo propio.

Heinrich Ewald (de Gotinga y Tubinga) en Komposition der Genesis
(la composicién del Génesis, 1823) insistié en que las bases esenciales
del Génesis eran muy antiguas, si bien no del todo mosaicas. Resté
importancia a la posicién de Eichhorn respecto al uso de las repeti-
ciones y titulos en el texto hebreo para probar diversa paternidad lite-
raria, pues senal6 que las primitivas obras ardbigas (la unidad de cuya
paternidad literaria era incuestionable) empleaban las mismas técnicas
como rasgos caracteristicos del estilo semita. En su Geschichte Israels
(la historia de Israel, 1940), expres6 su opinién en el sentido de que
Moisés personalmente compuso el Decdlogo (Exodo 20) v algunas de
las més antiguas leyes. Génesis 14 y Niimeros 33 también eran de
antiquisimo origen. Pero este primitivo material se vio suplementado
por un Libro de Pactos, compuesto por un anénimo judio en el periodo
de los jueces. En los dias de Salomén aparecié un libro sobre los
origenes escrito por un levita anénimo, que contenia mucho material
del documento E. Un tercer suplemento aparecio en el siglo IX a. de ].C.
(la época de Elias) en forma de una biografia de Moisés. Mds tarde atun
aparecié un narrador profético y por tltimo un judio de la época de
Uzias (mitad del siglo VIII a. de ].C.) que introdujo el nombre de
“Yahvé” en numerosos sitios y compaginé todo el cuerpo literario
como editor final. Esta obra de Ewald del ano 1840 significé un ale-
jamiento de la teorfa suplementaria hacia la teoria de la cristalizacion,
modificaciéon que consideraba a cada sucesivo contribuyente al corpus
mosaico como un revisor de todo el cuerpo de materiales, mas que un
simple anadidor de contribuciones aisladas aqui v alla. Asi, por sucesi-
vas capas de moléculas, se construia una especie de “cristal” literario.
(Otros defensores de la teoria de la cristalizacion fueron Augusto
Knobel [1861] y Eberhard Schrades [1869] que simplificaron en alguna
medida el proceso de crecimiento, en su tratamiento del Pentateuco.)

El segundo suplementarista mencionado anteriormente fue Friede-
rick Bleek, quien en el ano 1822 se hizo presente con una extension de
andlisis literario de las fuentes al libro de Josué, dando origen al térmi-
no de Hexateuch —Hexateuco— (6 voliimenes) como la manera en que la
tradicién Mosaica hall6 su forma escrita final, mas bien que en un mero
Pentateuco de cinco volimenes. En el afno 1836 publicé sus observa-
ciones sobre el Génesis, v segin ellas reconocié que algunos pasajes
eran genuinamente mosaicos. La primera suplementacion considerable
aparecio en la época de la monarquia unida (siglo X a. de ].C.) cuando
un compilador anénimo reunié la forma mas antigua del Génesis. Una
segunda redaccién importante aparecié en los dias del rey Josias (apro-
ximadamente en el 630 6 620 a. de ].C.), hecha por el an6nimo compila-
dor del libro de Deuteronomio, que incorporé también a Josué para
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formar el Hexateuco.®” Bleeck publicé mas adelante una completa Intro-
duccion al Antiguo Testamento, la segunda edicién de la cual (apareci-
da en el ano 1865) fue rapidamente traducida al inglés (en el afio 1869).
En esta obra adopté una actitud contraria a algunos de los méas insos-
tenibles extremos de la critica literaria entonces en boga; pero hizo
muchas imprudentes e injustificadas concesiones a la teoria
documental.

En cuanto a Franz Delitzsch, el tercer erudito suplementario ya
mencionado, era de tendencia mucho mis conservadora que Ewald v
Bleeck. En su comentario del Génesis, aparecido en el ano 1852, ade-
lanté su opinion de que todas las porciones del Pentateuco, cuvo texto
le atribuia a Moisés la paternidad literaria, eran genuinamente suvas.
Las leyes restantes representaban una auténtica tradicion mosaica, pero
no fueron coditicadas por los sacerdotes hasta después de la conquista
de Canadn. Las partes no mosaicas del documento E fueron compuestas
probablemente por Eleazar (el tercer hijo de Aardn}, quien incorporé el
Libro del Pacto (Exodo 20:23—23:33). Una mano, posterior aun, com-
plementd esta obra, incluyendo el Deuteronomio. Delitzsch produjo
una serie de excelentes comentarios sobre la mavoria de los libros del
Antiguo Testamento (algunos de ellos en colaboracion con Karl Fried-
rich Keil, discipulo de Hengstenberg.) En la altima parte de su carrera
(1880), Delitzsch se inclindé por una forma modificada de la reinante
hip6tesis documental. (Aclaremos que no debemos confundir a Franz
Delitzsch con su hijo, Friedrich Delitzsch, que se distinguié particular-
mente en el campo de la asiriologia, v que sostenia opiniones sobre la
critica del Antiguo Testamento algo mas liberales que su padre.)

En el parrafo anterior mencionamos de paso el nombre de Ernst
Wilhelm Hengstenberg, lider del ala conservadora de los eruditos bibli-
cos alemanes. Fue un habil defensor de la paternidad mosaica para los
cinco libros de Moisés, v sagazmente refuté los argumentos estableci-
dos en favor de la diversidad de fuentes, propuestos por los circulos
eruditos desde los dias de Astruc y Eichhorn. Su obra mas influyente
fue traducida al inglés en el ano 1847 con el titulo de The Genuineness
of the Pentateuch (La autenticidad del Pentateuco), e hizo mucho para
reforzar la posicion conservadora. Como va lo mencionamos, ejercid
una profunda influencia sobre Friedrich Keil, que fue el principal eru-
dito conservador respecto del Antiguo Testamento en el mundo de
habla germana durante la segunda mitad del siglo XIX. En los Estados
Unidos de América, los eruditos del Seminario de Princeton, Joseph v
William Henry Green sostuvieron vigorosamente el mismo punto de
vista, v sometieron a la escuela documental a una critica devastadora

5. Para el tratamiento de las dificultades que acosan a la teoria del Hexateuco, ver el
capitule 19 de esta obra, pag. 293,



92 ReseNnA CRrITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

que nunca pudo ser eficazmente refutada por los sostenedores de pos-
turas liberales.

En el ano 1853 apareci6 la trascendental obra de Hermann Hupfeld,
Die Quellen der Genesis (Las fuentes del Génesis), que marcé toda una
época. Su contribucién al debate dio como resultado en lo que se dié en
[lamar ‘‘La revolucién copernicana en la historia de la teoria
documental.” En primer lugar someti6 el documento E a un completo
examen nuevo, v distinguié en él dos fuentes: una de ellas (E?) formada
por las considerables porciones de la fuente Elohista, que se parecian
notoriamente a | en estilo, vocabulario vy tipo de asunto de que tratan, vy
que ocasionalmente parecian contener alusiones a material también
encontrado en (la fuente presumiblemente posterior) J. En realidad, de
no ser por el divino nombre (Elohim), seria dificilisimo diferenciar
tales pasajes de J. (Es conveniente notar que la admisién de la existen-
cia de pasajes como éstos, socavo peligrosamente la integridad de utili-
zar los divinos nombres Elohim vy Jehovéd como criterio para la divisién
de fuentes.) De ahi que Hupfeld separ6 tales porciones (comenzando
con Génesis 20) del resto del cuerpo E, que luego juzgé que era la parte
m4ds antigua v a la cual dio el nombre de “Grundschrift” (documento
bésico) al que design6 como E'. Este documento E' corresponde, grosso
modo, a lo que los criticos posteriores denominaron P o cédigo sacer-
dotal. El E* posterior (que mas tarde fue designado simplemente como
E) era aun algo mas antiguo que | (el documento Yahvista). D (el
documento de Deuteronomio) fue, por supuesto, el tltimo (data de los
dias de Josias). Por lo tanto, el orden correcto de los ““documentos’ fue,
para Hupfeld, como sigue: PEJD.

Debemos senalar que Hupfeld no fue el primero que tuvo la idea de
la division de E, sino que fue precedido por Karl David Ilgen de Jena,
que en el ano 1798 publicé una obra en la que planted la tesis de que el
Génesis estaba compuesto por 17 distintos documentos, entre cuyos
autores habia dos Elohistas v un Jahvista. Sin embargo, esta obra fue
producto de una escuela fragmentaria v no ejercié una influencia
grande y duradera.

Quellen, obra de Hupfeld, también destac6 la continuidad de los
supuestos documentos E', E? y ], y procuré demostrar que si se los
separa, las secciones del Génesis asignadas a cada una de las tres,
serian inteligibles v podrian considerarse como libros separados.® Pero
lo més digno de mencién fue el hincapié que hizo Hupfeld sobre un
hipotético redactor (es decir, un editor final) que redispuso y com-
plement6 integramente el cuerpo literario desde el Génesis a Niimeros
v que explico todos los casos en que pasajes de | aparecian con palabras

6. Sin embargo, es facil refutar este ingenioso intento de verificacién, segin lo menciona-
mos en el capitulo 9, pags. 132-133, de este libro.
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o frases supuestamente caracteristicas de E y viceversa. En otras pala-
bras, cuantas veces la teoria se debilitaba ante los hechos, o entraba en
conflicto con los datos ciertos surgidos del texto, la chapucera mano de
R (el redactor anénimo) actuaba para salvar la situacién.

La contribuciéon de Hupfeld despert6 un nuevo interés en la teoria
documental entre los circulos eruditos. La atencion se concentré parti-
cularmente en el documento E', el Grundschrift de Hupfeld. En primer
lugar apareci6 el aporte de Karl Heinrich Graf, en el ano 1866. Al igual
que su maestro, Eduard Reuss, Graf crevé que este c6digo sacerdotal
contenia en el Pentateuco legislacion que era de un origen posterior al
mismo Deuteronomio (621 a. de ].C.], en razén de que D no demuestra
conocimiento de las porciénes legales de P (el codigo sacerdotal), aun-
que refleja las leyes de ] y E.” De ahi que debe considerarse la legisla-
cién de P como de la época del exilio (587-539 a. de ].C.). Sin embargo,
las porciones histéricas de P eran indudablemente muy antiguas. El
orden de los “‘documentos’’, segtin Graf, fue el siguiente: P-histérico—,
E, ], D, P-legal. Opiné que E era complementado por |, v que en los
tiempos de Josias, el documento E-] fue redactado por el autor de D.

Pero P no estaba destinado a permanecer mucho tiempo en la condi-
cion dividida en que lo dej6 Graf. Un erudito holandés, Abraham
Kuenen en su De Godsdienst van Israel (la religién de Israel, 1869),
argumenté con mucha fuerza en favor de la unidad de P, e insisti6 en
que las porciones histéricas de este “documento’ no podian separarse,
legitimamente, de las porciones legales. Y puesto que Graf habia pro-
bado que la legislacion sacerdotal se habia originado en el exilio o
después de el, el documento P, integramente, debfa ser posterior. Esto
significaba que lo que Hupfeld afirmé ser la mas antigua porcién del
Pentateuco (su Grundschrift) resulté ser totalmente lo opuesto, es decir
la dltima porcién de todas, que recibi6 su forma final v definitiva
cuando Esdras reuni6 integramente el cuerpo total del Pentateuco a
tiempo para la ceremonia de la lectura biblica mencionada en el capitu-
lo 8 de Nehemias. Ahora el nuevo orden de los ‘““documentos’ era: ], E,
D y P. ] era el documento béasico de la Tora (en gran parte debido a su
“antropomorfa” presentacion de Dios, que se penso reflejaba una etapa
mas antigua en la evolucién religiosa de Israel), v E fue incorporado
més adelante. A continuacién, en la época de Josias, se agreg6é D, pre-
cisamente antes del final de la monarquia judia. Durante el ministerio
de Ezequiel, en el periodo del exilio, fue formulado, como la més anti-
gua porcién de P, el cédigo santo (H), constituido por Levitico 17-26; el
resto de P se originé al finalizar el siglo VI a. de J.C., v en la primera
mitad en el siglo V; jcasi mil anos después de la muerte de Moisés!

Luego de los trabajos de Hupfeld, Graf v Kuenen entré en escena la

7. Para una refutacion a esta pretension, ver el capitulo 12, pags. 173-181, de este libro.



94 REsENA CRITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTICUO TESTAMENTO

formulacion definitiva de la nueva teoria documental de Julius Well-
hausen, cuyas contribuciones mas importantes fueron Die Komposition
des Hexateuchs (Composicion del Hexateuco), que aparecié en el ano
1876, v Prolegomena zur Geschichte Israels (Introduccion a la historia
de Israel), publicada en el ano 1878 {Berlin: Druck & Verlag von G.
Reimer). Si bien Wellhausen no contribuyé con ninguna innovacion
digna de mencionar, reafirmé la teoria documental con gran habilidad
persuasiva, apovando el orden JEDP sobre bases evolutivas. Corrian los
anos en que la obra de Charles Darwin, Origin of Species (El origen de
las especies) cautivaba el entusiasmo v lograba la adhesion del mundo
erudito v cientifico, v la teoria del desarrollo del primitivo animismo al
elaborado monoteismo tal como lo expusieron Wellhausen y sus segui-
dores, encajaba admirablemente en la dialéctica hegeliana (escuela
predominante en la filosofia contempordnea) v en el evolucionismo
darwiniano. El momento estaba maduro para la teoria documental, y
el nombre de Wellhausen llegd estar unido a ella como su clasico ex-
ponente. El impacto de sus escritos se hizo sentir muy pronto en toda
Alemania (a través de luminarias tales como Kautzsch, Smend, Budde,
Stade v Cornill) v hallé creciente aceptacién tanto en Gran Bretana
como en Norteamérica.

En Inglaterra fue William Robertson Smith {(The Old Testament in
the Jewish Church, 1881 —el Antiguo Testamento en la iglesia judia—)
quien primero interpret6o la posicion de Wellhausen para el publico.
Samuel R. Driver le dio su clasica formulacion para el mundo de habla
inglesa (Introduction to the Literature of the Old Testament, 1891
~Introduccién a la literatura del Antiguo Testamento—-), si bien en lo
teolégico él era de convicciones personales més conservadoras que los
arquetipos de la teoria documental. Lo mismo cabe decir de George
Adam Smith, que se consideraba un evangélico en teclogia, pero de-
dicé su habilisima pluma a la popularizacién del enfoque documental
en la interpretacion de los profelas del Antiguo Testamento {principal- -
mente Isaias v los profetas menores, para los cuales escribié la exposi-
cion en el Expositor's Bible —El expositor biblico—, editado por W. R.
Nicoll). En los Estados Unidos de América el mas notable campedn de
la nueva escuela fue Charles Augustus Briggs del Seminario Union
(The Higher Criticism of the Hexateuch —la Alta Critica del Hexa-
teuco—, Nueva York: Scribner, 1893), secundado por su hdbil cola-
borador Henry Preserved Smith.

Tal como veremos en el proximo capitulo, el siglo XX ha presen-
ciado una vigorosa reacciéon contra Wellhausen y la hipdtesis
documental, vy la confianza que antes se depositaba en ella se ha visto
delibitada, en alguna medida, aun en circulos liberales. Sin embargo,
todavia no se ha formulado ninguna explicacion sobre el origen v des-
arrollo del Pentateuco en forma tan liucida v convincente como para
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lograr la adhesion general del mundo erudito. Por ello, a falta de una
teoria mejor, la mayoria de la instituciones no conservadoras contintian
ensenando la teoria de Wellhausen, al menos en sus lineamientos
generales, como si nada hubiera ocurrido en el conocimiento del Anti-
guo Testamento, desde el ano 1880.% En Inglaterra, W. O. E. Oesterley vy
T. H. Robinson, en su obra Introduction to the Books of the Old Testa-
ment —Introduccién a los libros del Antiguo Testamento- (Londres:
SPCK, 1934), se mostraron bdsicamente partidarios de Wellhausen, si
bien expresan ciertas incertidumbres respecto al fechado comparativo
de los “documentos” (J-E pudo haber sido contempordneo con D, vy H
pudo haber sido ligeramente anterior a D). En los Estados Unidos de
América, Julius A. Bewer (Literature of the Old Testament —Literatura
del Antiguo Testamento— (Nueva York: Longmans, 1922), y Robert
Pfeitfer (Iniroduction to the Old Testament =Introduccion al Antiguo
Testamento- (1948), se adhirieron lealmente a la cldsica posicién de
Wellhausen (si bien Pfeiffer aislé un nuevo documento, S, una fuente
edomita pesimista, y asigné a los Diez Mandamientos una antigiiedad
posterior a D y separada de E).

En la misma Alemania, la influencia de la critica formal {que seré
tratada en el préoximo capitulo) dio como resultado un intento de sinte-
tizar el enfoque critico formal de Gunkel v Greessman con el enfoque
documental de Wellhausen. Esta sintesis aparece mas vigorosamente
en la obra de Otto Eissfeldt (einleitung in das Alte Testament, 1934,
ediciéon inglesa, The Old Testament, an Introduction —El Antiguo
Testamento: una introduccion—, Nueva York: Harper & Row, 1965).
En Escandinavia, Aage Bentzen, de Copenhague (Introduction to the
Old Testament —Introduccion al Antiguo Testamento—- 1948), se ajusta
en lo esencial, al tipo de sintesis que intenté Eissfeldt; pero anterior-
mente su compatriota Johannes Pedersen, como asi también Sigmund
Mowinckel de Oslo, e Ivan Engnell de Uppsala, Suecia, se inclinan
mds definidamente hacia una critica formal o tradicion historica y
no a la critica de las fuentes de Wellhausen. No obstante, en Inglaterra
v los Estados Unidos de América, la regla de Wellhausen se mantiene

mas o menos suprema en la mayoria de las escuelas no conservadoras,
v hace sentir su influencia en muchas de las escuelas mds o menos

conservadoras de la antiguas denominaciones. Por lo tanto, debemos
considerar que la teoria documental atin estd en vigencia v estamos

8. llustrativa de esta actitud es la cita de uno de los mas famosos eruditos britanicos,
H. H. Rowley: “Que ha sido la teoria Graf-Wellhausen ampliamente rechazada en su
totalidad o en parte es absolutamente cierto, pero no hay otro criterio que pudiera reem-
plazarla que a su vez no seria rechazado mas amplia y enfdticamente . . . El parecer de
GIHf-WEl(h’lausen es solo una hipotesis tentativa, que puede ser abandonada con presteza
cuando se encuentra otra opinidn mads satisfactoria, pero que no puede ser benefi-
cinpsamente abandonada hasta ese momento” (The Growth of the Old Testament —EIl
crecimiento del Antiguo Testamento—), Nueva York: Longmans, 1950, pag. 46.
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obligados a tratarla como tal, a pesar de que los eruditos liberales del

continente europeo le han aplicado golpes poco menos que fatales
a casi todos sus fundamentos.

DEescripciON DE LOS CuaTRO DocuMENTOS DE LA HIPOTESIS DOCUMENTAL

J, escrito alrededor del ano 850 a. de ].C., 9 por un autor desconoci-
do en Judd, Reino del Sur. Interesado especialmente en biografias
personales, caracterizadas por vividas descripciones del carédcter, a
menudo describe a Dios o se refiere a El en términos antropomér-
ficos (es decir, como si poseyera cuerpo, partes y pasiones como un
ser humano).” Demostraba también un interés tipo profético en re-
flexiones éticas y teolégicas, pero poco interés en sacrificios o rituales.

E, escrito alrededor del ano 750 a. de ].C. por un escritor desconoci-
do del Reino de Israel del Norte. Fue més objetivo que ] en su estilo
narrativo y menos matizado de consideraciones éticas y teoldgicas.
Tendia méas bien a detenerse en hechos particulares concretos (o los
origenes de nombres o costumbres de particular importancia para la
cultura israelita). En el Génesis, E demuestra interés en el ritual y el
culto, y representa a Dios comunicdndose por medio de suenos vy
visiones (v no tanto por contacto antropomérfico directo, al estilo de ).
Desde Exodo a Numeros, E exalta a Moisés, como un obrador de mila-
gros linico en su género, con quien Dios podia comunicarse de manera
antropomérfica.

Alrededor del ano 650 a. de ].C. un redactor desconocido combiné ]
v E en un solo documento: J-E.

D, compuesto posiblemente bajo la direccién del sumo sacerdote
Hilcias, como programa oficial para el partido reformista patrocinado
por el rey Josias en el avivamiento del ano 621 a. d. J.C. Tuvo por
objetivo obligar a todos los sibditos de Juda a hacer abandono de sus
santuarios locales en los “‘lugares altos” y traer todos sus sacrificios y
contribuciones religiosas al templo de Jerusalén. Este documento
estaba sometido a la vigorosa influencia del movimiento profético,
particularmente el que encabezaba Jeremias. Miembros de esta escuela
deuteronémica efectuaron una revision histérica de los hechos registra-
dos en Josué, Jueces, Samuel v Reyes.

P, compuesto en varias etapas de un largo camino que va desde
Ezequiel, con su codigo de santidad (Levitico 17-26) alrededor del ano
570 a. de ].C. (conocido como H), a Esdras, “escriba diligente en la ley
de Moisés'’ (Esdras 7:6), bajo cuya direccion fueron anadidas a la Tora

9. Las fechas propuestas son las sugeridas por S. R. Driver, en ILOT, péags. 111-123.

10. Para mavor abundamiento sobre el antropomorfismo del documento P, ver K. A.
Kitchen, AOOT, pdg. 118.
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las ultimas secciones sacerdotales. P relata en forma sistemética los
origenes e instituciones de la democracia israelita. Demuestra un in-
terés particular en los origenes, en listas geneal6gicas v en detalles de
los sacrificios y del ritual.

ReEsUMEN DEL DESARROLLO DiaLECTICO DE LA HIPOTESIS DOCUMENTAL

1. Astruc sostuvo que diferentes nombres divinos indican distintas
fuentes, division | v E; esta idea la elaboré més prolijamente Eichhorn
(E antes que ]).

2 De Wette definié a D como una elaboracién de la época de Josias
(afio 621 a. de ].C.).

3. Hupfeld dividi6 E en un documento anterior E' (o P) y uno
posterior E* (que se parece mas a J). Segin él, el orden de los
documentos era PE]D.

4. Graf opiné que las porciones legales de P correspondian al exi-
lio, el altimo documento de todos, si bien ciertas porciones histéricas
podian ser anteriores. Para él el orden de los documentos era P'E]DP?.

5. Kuenen pensé que las porciones histéricas de P tenian que ser
tan antiguas como la porcién legal v sostuvo que el orden de los
documentos fue JEDP,

6. Wellhausen dio a la teoria documental su expresion clasica, tra-
tando el orden JEDP sobre una base sistemdticamente evolucionista.

Observemos las contradicciones y las marchas y contramarchas que
caracterizan la evolucién y desarrollo de esta teoria documental.
1) Diferentes nombres divinos indican diferentes autores (Astruc,
Eichhorn), cada uno con su propio circulo de intereses, estilo v vocabu-
lario. 2) Igual nombre divino (Elohim), sin embargo, distintos autores
(Hupfeld); con lo cual algunos pasajes de E en realidad no difieren
mayormente de ] en cuanto a tema de interés, estilo y vocabulario. 3) El
documento Elohista (P) que maés se diferencia de ] en su tematica vy en
su estilo, debe ser el méds antiguo (puesto que Jahweh es, como nombre
de Dios, posterior a Elohim). 4) Por el contrario, este documento debe
ser posterior y no anterior (puesto que ello encaja mejor en la teoria
evolucionista de la religion hebrea, desde el primitivo politeismo al
monoteismo sacerdotal. 5) ], por supuesto, mas antiguo que E (todos
los criticos hasta Graf); pero no, ] es realmente anterior a E (Kuenen vy
Wellhausen).

La més cabal refutacién a la hip6tesis de Wellhausen fue planteada
en los Estados Unidos de América, a fines del siglo XIX, por William
Henry Green, de Princeton, en su Unity of the Book of Genesis —Unidad
del libro del Génesis—, (Nueva York: Scribner, 1895) y en Higher Criti-
cism of the Pentateuch —Alta critica del Pentateuco—, Nueva York:
Scribner, 1896). Con gran erudicion y habilidad demostré lo mal que
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dicha hipotesis explicaba los datos reales del texto biblico, v sobre
cudles bases ilégicas v contradictorias descansaba el criterio critico.

En el capitulo 8 haremos un repaso general de las falacias de la
teoria documental que la hace l6gicamente insostenible. Los diversos
criterios utilizados por los documentalistas para probar la diversa
paternidad literaria, seran tratados con mayor detalle en los capitulos 9
v 10. La refutacion de los argumentos especificos que tratan sobre los
libros del Pentateuco en particular, serd considerada en los capitulos
14-18, que se refieren a dichos libros.
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ciones posteriores (redactadas entre 600 y 400 a. de ].C.) compusieron
un S*. Asi, como resultado de la laboriosidad de los criticos posteriores
a Wellhausen, tenemos las letras adicionales K, L v S, en gran parte
extraidas de ] o E.

Sin embargo, vy en su mayor parte, la tendencia de los eruditos del
siglo XX se ha inclinado hacia el repudio a la teoria de Graf-
Wellhausen, ya sea en todo o en parte. Para clasificar estos ataques \y
disponerlos de una manera sistematica, podemos imaginar la hipétesis
documental en la forma de un hermoso pértico griego apoyado en cinco
pilares: 1) el criterio de los nombres divinos (Jahweh y Elohim) como
indicador de diversa paternidad literaria; 2) el origen de J, e y P como
documentos escritos separados, compuestos en diferentes periodos de
tiempo; 3) la prioridad de ] sobre E en cuanto al momento de la com-
posicion; 4) el origen separado de E, distinto al de J; 5) el origen de D en
el reinado de Josias (621 a. de J.C.). Consideremos las criticas dirigidas
a cada uno de estos pilares en el orden ya mencionado.

CONTRA LA VALIDEZ DE LOS NOMBRES Divinos coM0O CRITERIO DE FUENTE

Ya en el ano 1893, August Klostermann (Der Pentateuch) rechazo la
infalibilidad del texto masorético hebreo en la transmisiéon de los di-
vinos nombres, y criticé su utilizacién como medio para identificar
fuentes documentales. Pero el primer erudito que investigé minu-
ciosamente la relacion entre el TM vy la LXX fue Johannes Dahse en su
“Textkritische Bedenken gegen den Ausgangspunkt der Pentateuchkri-
tic" (Dudas critico-textuales sobre la premisa inicial de la critica del
Pentateuco, publicado en un niimero del Archiv fiir Religionswissens-
chaft en 1903. Demostré que la LXX, en no menos de 180 casos, tenia
nombres que no correspondian (p. ej., theos por Jahweh o kyrios por
Elohim). Esto significa que el TM no es suficientemente infalible en su
transmisién textual de los nombres como para servir de base a una
divisién de fuentes tan sutil y precisa como lo intentan los documenta-
listas. (Esta apelacién a la LXX fue especialmente lapidaria debido al
alto prestigio de que gozaba, por encima del TM, en todo lo concer-
niente a enmiendas textuales. En razén de que los documentalistas la
habian utilizado libremente para las correcciones al texto hebreo, resul-
t6 para ellos altamente embarazoso el ser expuestos como candidos al
asumir la infalibilidad de la transmision de los nombres divinos en la
Tora hebrea.)

En Inglaterra, un abogado judio de nombre Harold M. Wiener,
comenzé en el ano 1909 una serie de estudios que trataban sobre esa
misma perturbadora discrepancia entre la LXX y el TM. Sostuvo que
esta incertidumbre en cuanto a los nombres correctos, en tantos pasajes
diferentes, hacia que el uso de los nombres fuera impréctico e inseguro
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como base para la division de fuentes. Wiener también ventil6 el tema
de las pretendidas discrepancias entre las diversas leyes de la legisla-
cion del Pentateuco, v senalé que las denominadas discrepancias eran
facilmente reconciliables y no exigian diversa paternidad literaria.' Si
bien concedi6 la presencia de algunos elementos mosaicos, insistio en
la paternidad mosaica esencial del Pentateuco.

El eminente sucesor de Kuenen en la Universidad de Leiden, B. D.
Eerdman, también admitié que la fuerza de este argumento derivaba de
los datos de la Septuaginta, y afirmé terminantemente la imposibilidad
de usar los nombres divinos como una clave para documentos sepa-
rados (Altestamentliche Studien, vol. 1, Die Komposition der Genesis,
1908). En esa misma obra atacé la divisién de fuentes, de Wellhausen,
pero desde el dngulo totalmente diferente: el de las religiones compara-
das. Crey6 poder rastrear un trasfondo politeista primitivo tras muchas
de las sagas que figuran en el Génesis, lo cual indicaba una antigiiedad
muchisimo mayor en origen que la de 850 a. de ].C. para | o 750 a. de
J.C. para E. Aun los elementos rituales encarnados en P eran més anti-
guos que la codificacién final de las leyes propiamente dichas, porque
reflejaban ideas que pertenecian a una etapa muy anterior al del desa-
rrollo religioso. Los sacerdotes codificadores incluveron ciertas pro-
videncias de tal antigiiedad que ni ellos mismos la entendian en todo
su significado.

La era mosaica debia ser reconocida como la época en que se origin6
gran parte del ritual levitico y no en la era del exilio o posteriormente
(como lo suponen los documentalistas). Mds atin, desde el punto de
vista de la critica literaria, la unidad fundamental de las sagas del
Génesis fue flagrantemente violada por la artificial divisién en fuentes
practicada por la escuela de Graf-Wellhausen. Por ello, Eerdmans se
apart6 totalmente de la escuela documental v nego la validez de la
teoria de Graf-Kuenen-Wellhausen, en el prefacio de la obra antes
mencionada.’ Pensé que la mds antigua unidad que se escribi6 del

1. En relacién con las pretendidas contradicciones entre las leves del Pentateuco, indica-
livas de una divarsidag de paternidades literarias, comparemos la situacion en el Cédigo
de Hammurabi. K. A. Kitchen comenta: "' Asi es ficil agrupar leves sociales v normas de
culto en pequenas colecciones sobre la base de su contenido o de su forma, v postular su
acrecentamiento gradual en los presentes libros con la eliminacién practica cre Moisés. Lo
mismo puede hacerse con las leyes de Hammurabi (sobre su contenido), y postular allf un
proceso hipotético de acrecentamiento de leyes en grupos sobre temas antes de producir
el denominado ‘c6digo’ de Hammurabi. Pero esto no le elimina a Hammurabi la paterni-
dad literaria de su codigo. Conocemos sus leyes en base a un monumento de su propia
época, en su propio nombre; por lo tanto, todo agregado de leyes en su coleccién se hizo
antes de su obra. Ademds, hay aparentes contradicciones a discrepancias en el ‘codigo’ de
Hammurabi que no son menos notorias que los que sirven como base para analizar los
estratos de la Biblia (M. Greenberg, Yehezkel Kaufmann Jubilee Volume- Yehezkel
Kaufmann, Volumen del Jubileo, 1960, pag. 6). Estas, obviamente, no tienen influencia
alguna en el hecho histérico de que Hammurabi las haya incorporado a su coleccién”
(AOOT, pédg. 134; ver también piag. 148).

2. Ver también sus Altestamentliche Studien (Estudios sobre el Antiguo Testamento),
vols. 2-4, 1908-14.
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Pentateuco fue una obra politeista, el Libro de Adan (que comienza en
Génesis 5:1), originado en alglin momento antes del ano 700 a. de ].C.
(si bien, por supuesto, la tradicién oral sobre la cual se baso le
antecedia en varios siglos). Mds adelante se agregé a ¢l otra obra
politeista que denomind una revision de Israel. Pero luego del “descu-
brimiento' del Deuteronomio, estos primitivos escritos fueron reedita-
dos de acuerdo con una reinterpretacion monoteista, y luego del exilio,
toda la obra recibié nuevos aportes. En esta alternativa a la teoria de
Graf-Wellhausen vemos un reavivamiento de la antigua tesis su-
plementaria, combinada con una exagerada dependencia de las técni-
cas de las religiones comparadas. Pero por lo menos Eerdmans dejo ver
lo endelebles que eran los “seguros resultados” del saber de Well-
hausen bajo el impacto de una novisima investigaciéon de los datos
aportados por el texto hebreo. La reverenciada triada |, E v P va no
estaba tan firme sobre su pedestal.

El atague de Sigmund Mowinckel, erudito noruego, contra la divi-
sion de las fuentes en J-E, fue desde un angule distinto, el angulo de la
critica formal (ver la préxima seccion). En dos articulos publicados en
el Zeitschrift fiir Altertumswissenschaft (1930), nego la interdependen-
cia de las tradiciones ] v E, v nego asimismo que E se hubiera originado

en Israel del Norte. Afirmdé que E no era mas que una simple adaptacion
de ] desde el punto de vista de una escuela judaica. Los relatos de

tiempos antiguos contenidos en E siempre dependidn de narraciones
contenidas en ] v a menudo E utiliza el vocablo Jahweh para designar a
Dios. A este respecto nego que Exodo 3:14 representaba una promulga-
cion de Jahweh como un nuevo nombre para Dios, sino que, por el
contrario, presuponia que fahweh va era conocido por los hebreos.
(Muestra, a partir de Josué 24:2-4, que es un pasaje de E, que el autor
sabia que Abraham vivié en la Mesopotamia, si bien todo este relato de
Génesis 11 habia sido asignado a ].) Mowinckel sacé la conclusion de
que E no era en realidad un autor, sino una tradicion oral que continué
el mismo cuerpo de material que ya habia llegado a su forma escrita en
J. Por lo tanto, E significa un largo v extenso proceso entre el periodo
cuando ] llegd a su forma escrita v la redaccion linal del material E,
después de la caida de la monarquia judia.’

W. F. Albright expresa su escepticismo respecto de la confiabilidad
del criterio basado en los nombres divinos, al decir: “El descubrimiento
de limites relativamente amplios de variaciones textuales que anteda-
tan al siglo IIl a. de ].C. hace que el andlisis minucioso del Pentateuco,
que se puso de moda luego de Wellhausen, sea totalmente absurdo. Si

3. Mowinckel, The Two Sources of the Pre-Deuteronomic Primeval History in Genesis
{Las dos fuentes de la primitiva historia anterior a Deuteronomio en el Génesis), 1-11
iOslo, Noruega, 1937). Aage Bentzen trata muy bien la tesis de Mowinckel en su Introduc-
tion to the Old Testament (Introduccién al Antiguo Testamento} 2:48.
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bien es muy cierto que son menos evidentes las diferencias en la revi-
sién critica del Pentateuco que, por ejemplo, en Samuel-Reyes, hay ya
mas que suficientes para advertir contra los analisis elaboradamente
hipotéticos y contra los esfuerzos de hallar diferentes ‘fuentes’ y
‘documentos’ cada vez que parece haber cualquier falla o inconsecuen-
cia en el texto recibido. Tal tratamiento subjetivo a los problemas his-
térico-literarios siempre fue sospechoso, pero ahora se ha tornado
irracional.” (Si bien Albright permanece en una posicion basicamente
documental en su aceptacion de |, E v P como fuentes escritas separa-
das, piensa que deben ser identificadas por otros criterios que no sean
solamente el uso de Jahweh o Elohim, y que su historia era algo mads
complicada de lo que supuso Wellhausen. Cf. Albright, pag. 34.)

ConTRrA EL ORIGEN DE |, E ¥ P coM0 DOCUMENTOS SEPARADOS

Hermann Gunkel se asocié a Hugo Gressmann como fundador de la
nueva escuela de Formgeschichte (critica de la forma). (En la critica del
Nuevo Testamento, esta tesis presupone que durante un periodo de
tradicion oral, 30-60 d. de ].C., hubo historias v dichos que circularon
como unidades separadas en los circulos cristianos. Gradualmente
fueron alterados v embellecidos de acuerdo a los diversos puntos de
vista teolégicos de cada circulo, como lo puede descubrir el critico que
discierne mientras busca volver al meollo original no milagroso ni
embellecido de cada una de estas unidades. Sin embargo, v desgra-
ciadamente para este método, las opiniones y gustos del critico mismo
inevitablemente ejercen su influencia sobre su procedimiento, de una
manera muy subjetiva.) Las mas importantes contribuciones de Gunkel
en el campo de la critica del Pentateuco fueron Die Sagen der Genesis
(Las sagas del Génesis), 1901; una contribucién de cincuenta péginas a
la obra de Hinneberg, Die Kultur der Gegenwart, titulada “Die altis-
raelitische Literatur’ (La antigua literatura israelita) publicada en 1906;
y su obra, del ano 1911, Die Schriften des Alten Testaments (Los escri-
tos del Antiguo Testamento).

La critica de la forma, de acuerdo con su propia formulacion, sos-
tiene: 1) Es imposible una historia literaria exacta para el periodo mas
antiguo (los intentos para reconstruir el orden del desarrollo de
documentos escritos se han derrumbado bajo el impacto de datos en
contrario de los textos mismos, v realmente no sabemos nada, con
certeza, sobre estos hipotéticos documentos de la hipotesis de Graf-
Wellhausen); 2) el iinico enfoque practico a la literatura del Pentateuco
es el creador y sintético (en vez del enfoque critico y analitico de los

4. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan (Yahvé y los dioses de Canadn) |Garden
City, Nueva York: Doubleday, 1968, pag. 29.
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documentalistas), por lo cual debemos definir los diversos tipos de
categorias (Gattungen) a las que pertenecio el material original en su
etapa oral, v luego seguir por el probable curso de desarrollo de cada
una de estas unidades orales hasta la forma escrita final que tomaron en
el periodo del exilio o posterior a él° (obsérvese en qué manera total este
enfoque borra detalladas v finas distinciones que Wellhausen estable-
cio entre |, E v P); v 3) como practicante de los métodos de la religions-
geschichtliche Schule (escuela de religiones comparadas), Gunkel
presto estricta atencidon al fendmeno paralelo de las religiones v la
literatura de los antiguos vecinos paganos de Israel, donde el desa-
rrollo de estos Gattungen (géneros literarios| podria ser méas claramente
discernido e ilustrado. Penso que era posible, a la luz de los materiales
egipcios v mesopotamicos, determinar con bastante precision la Sitz
im Leben (situacion de vida) de cada ejemplo de estos diferentes tipos,
v ver por medio de qué proceso desembocaron en su historia subsi-
guiente. Asi, el Génesis fue en realidad una compilacion de sagas, en
su mavor parte, v todas ellas fueron transmitidas en una forma oral
bastante fluida hasta ser finalmente reducidas a forma escrita en un
periodo posterior.

Se observard que este enfoque de la Formgeschichte descarta el
analisis de JEP como un intento artificial v antihistorico de analisis de
JEP comao un intento artificial v antihistorico de anélisis por hombres
que simplemente no entendieron cémo se origind la literatura antigua,
tal como la Tora. En cuanto demuestra la artificialidad del analisis de
las fuentes de Wellhausen, la forma en que Gunkel aborda el Pen-
tateuco representa cierta ganancia, desde el punto de vista conservador.
También debe atribuirsele el crédito de haber reconocido la gran anti-
giiedad de una buena parte del material de tradicion oral que vace tras
el texto de la Tora.

Pero la suposicion de Gunkel de que los libros de Moisés hallaron
forma escrita en época tan tardia como la del exilio, parece pasar por
alto la evidencia acumulada de que los hebreos eran un pueblo literato
en grado sumo desde los tiempos de Moisés en adelante. En realidad, el
mas antiguo fragmento de hebreo escrito descubierto hasta ahora por
los arqueologos es el ejercicio de un alumno de escuela conocido como
el Calendario de Gezer (hacia el ano 925 a. de ].C.}, pero casi todos los

5. "La idea de una evolucion unilineal, de unidades literarias mas pequenas, primitivas,
a entidades mds grandes v complejas (v de crecimiento de una obra por agregados gradua-
bles) es una falacia de rm&diudlmi del tercer milenio a. de ].C. en adelante, en lo que se
refiere a la literatura del Antiguo Oriente...Asi. entre la literatura sumeria de alrededor
del afio 1800 a. de [.C., Kramer menciona (en Bibie and the Ancient Near East {La Biblia v
el Antiguo Cercano Oriente] pags. 255, 257, efc.] nueve levendas épicas que varian en
tamaiio de 100 a 600 lineas; veintenas de himnos {de cuatro tipos {]]'II-::!I'HHTHH] que van de
menos de 50 a mas de 500 lineas; varias endechas por Damuzi {Tamuz) que varian de
menos de 50 lineas a mds 2007 Kitchen, pag. 131, Luego cita otros ejemplos de literatura
del Reino Medio v del Nuevo Reino Egipcios,
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esto es particularmente cierto respecto de las leyes sociales. En otras
palabras, todas la “tuentes” de la Tora son tanto anteriores al exilio
como posteriores a él. No podemos columbrar el documento del ano
850 a. de ].C. v el documento E del afio 750 a. de ].C. que fueron los que
Wellhausen procurod aislar en el material mosaico. Solamente podemos
conjeturar que el mas antiguo nicleo de la Tora fue la saga de Moisés y
la levenda de la Pascua, contenidas en Exodo 1-15.

En el ano 1945, en Upsala, Suecia, aparecio una obra escrita por
Ivan Engnell, titulada Gamla testamentet, en traditionshistorisk in-
ledning (El Anliguo Testamento, una introduccion historico-tradicio-
nal}, que seguia, mas o menos, la misma linea de Pedersen. Engnell
osadamente condend la obra critica de Wellhausen, que a su juicio
representaba un moderno v anacrénico punto de vista literario, una
interprelacion puramente artificial en categorias modernas que no se
aplican al antiguo material semitico. Afirmé que un adecuado trata-
miento de esta literatura hebrea exigia romper totalmente con esa ma-
nera de encarar el problema. Luego senald los siguientes puntos.

1. Nunca hubo documentos paralelos ni continuos de origen ante-
rior de los cuales se compuso finalmente la Tora, en su forma posterior
al exilio.

2. La evidencia del texto de la LXX muestra la falta de solidez del
criterio basado en los nombres divinos para la division de fuentes; v
aun como lo senalé Wellhausen, estas supuestas fuentes no son de
ninguna manera consecuentes en el uso que hacen de los nombres de
Dios. Debemos entender que la verdadera explicacion para el uso de
esos nombres hay que buscarla en el contexto en el cual ocurren, pues
es el contexto el que determina cual es el nombre mas apropiado, como
lo han sostenido siempre los eruditos conservadores.

3. Mds que un origen judaico, Deuteronomio sugiere un trasfondo
del norte de Israel. Es practicamente imposible aceptar que el Deute-
ronomio pudiera haber sido confeccionado en el templo de Jerusalén.

4. La unica division segura que puede hacerse del material del
Pentateuco es la siguiente: (a) una obra P que abarca desde el Génesis
hasta Nameros v que evidencia caracteristicas que senalan hacia una
escuela de tradicién tipo P; v (b) una obra D (Deuteronomio a 2 Reyes)
de diferente estilo, en su tratamiento, que senala hacia un bien definido
circulo DD de tradicionalistas. El material legal que va de Exodo a
Ntumeros se origind en los administradores de ordaculos y en las fun-
ciones judiciales de los distintos santuarios locales donde al par de las
tradiciones orales se cultivaron primitivas tradiciones escritas. Génesis
fue confeccionado a partir de un ciclo Abraham, un ciclo Jacob v un
complejo José. Los andlisis de Gunkel sobre las historias individuales y
ciclos de leyendas son dignos de confianza. Estos fueron originalmente
levendas culturales asociadas a diferentes santuarios. Sin duda, el libro
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desde el ano 1919 en adelante. Algunos de estos insurgentes corrieron
la fecha del origen de D a un perfodo muy anterior al ano 621 a. de ]. C.,
en tanto que otros lo transfirieron a la época posterior al exilio. Pero
ambos grupos condenan en forma unanime la fecha del tiempo de
Josias como totalmente inaceptable en base a los datos brindados por el
texto vy por las condiciones histéricas que ahora se sabe prevalecieron
en aquella época.

CRrIiTICOS QUE SE INCLINAN POR UNA FECHA ANTERIOR PARA LA COMPOSICION
pEL DEUTERONOMIO

En el ano 1919, Martin Kegel escribié su Die Kultusreformation des
Josias (Reforma del culto por Josias), en la cual expuso sus argumentos
para considerar que el ano 621 a. de J. C. no correspondia a la composi-
cion de D. Puesto que aquellos influyentes lideres (tales como los sacer-
dotes de los lugares altos y la nobleza proidolatrica) no plantearon la
cuestion de la legitimidad del Deuteronomio como una auténtica obra
del gran legislador Moisés (si bien tenian todo el incentivo necesario
para desafiar su autenticidad), se deduce que D tiene que haber sido un
libro antiquisimo en tiempos de Josias, y conocido como tal. (Kegel aun
se inclinaba a dudar de la identificacion del descubierto libro de la ley
s6lo con Deuteronomio; pensé que las evidencias apuntaban hacia la
inclusion de todas las demaés partes del Pentateuco que va tenian forma
escrita.) Mas atn, la afirmacion tan repetida de que el principal pro-
posito de la reforma de Josias fue el de exigir que el culto se rindiera en
el santuario central (el templo de Jerusalén), no contaba con el apovo ni
con las evidencias de 2 Reyes y 2 Cronicas; segun esos libros, su prin-
cipal preocupacion era la de limpiar el culto a Jehova de toda idolatria.

En el ano 1924, Adam C. Welch, de Edimburgo, sefial6 que una “ley
del santuario tnico’ hubiera sido irrazonable en el siglo VIl a. de J. C.,
pues no hubiera reflejado las condiciones que prevalecian en aquella
época. Méas aln, demostré que muchas de las normas legales de D
tenfan un caracter demasiado primitivo como para encajar en la monar-
quia judia de aquellos dias.” En vez de demostrar un origen judaico,
algunas de las leyes indicaban un origen en Israel del Norte. Por lo
tanto, se justifica mucho mas retrotraernos a la época de Salomon (siglo
X a. de ]. C.) como el tiempo en que fue escrito el meollo principal, al
menos, de la legislacion de Deuteronomio. Una sola insercién podia
asignarse sin duda alguna a la época de Josias, Deuteronomio 12:1-7,
que exigia la obligatoriedad de un santuario central (pasaje utilizado
por Josias para sancionar su programa de reformas). Pero el primordial
propésito del libro, en su forma original, fue el de purificar los cultos

10. Welch, The Code of Deuteronomy (El cadigo de Deuteronomio), {Nueva York: George
H. Doran, 1924).



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



114 Resgma CriTica pE una IntrRODUCCION AL ANTICUD TESTAMENTO

la conquista hacia el afio 1400 a. de J. C. Pero Holscher ni siquiera entra
a discutir esta posibilidad.)

Johannes Pedersen (cf. pdg. 106 de este libro) concuerda, en términos
generales, con las conclusiones de Hélscher. Estimo que el prejuicio
anticananeo que satura el Deuteronomio senalaba hacia el espiritu
xendfobo que prevalecié en la época de Zorobabel v de Nehemias.
(Tampoco Pedersen vio la posibilidad de que tal espiritu caracterizara
la época de Moisés vy de Josué, cuando toda la corrupta cultura de los
cananeos vacia bajo la condenacion de Dios.)*

;Como caracterizar la tendencia de los eruditos del siglo XX en su
tratamiento de la critica del Pentateuco v de la hipétesis de Well-
hausen? Por lo menos debe considerarsela como un periodo de reac-
cién contra la estructura rigida v ajustada erigida por la teoria
documental del siglo XIX. Casi todos sus pilares han sido sacudidos v
hecho anicos por una generacion de eruditos que se educaron en el
sistema de Graf-Wellhausen v, a pesar de ello, descubrieron que no
bastaba para explicar los anlecedentes del Pentateuco. Al mismo tiem-
po es preciso reconocer que la mayor parte de los eruditos, aun los que
repudiaron a Wellhausen, no han demostrado ninguna tendencia a
inclinarse por un punto de vista conservador sobre el origen de los
libros de Moisés. Socavaron las defensas y echaron abajo los bastiones
que sostenian la hipotesis documental, pero han gravitado decidi-
damente hacia una posicién menos plausible aun que la que ocuparon
sus anlecesores: a pesar de la analogia de los vecinos v contemporaneos
paganos de Israel {que dieron cuerpo a sus creencias religiosas, en
forma escrita, muchisimo antes de la época de Moisés), lo hebreos
nunca se decidieron a expresar su fe por escrito hasta el ano 500 a. de J.
C. o mis tarde ain. Se requiere una tremenda voluntad y disposicion de
creer lo increible, para que un investigador arribe a semejante
conclusion.

Cerramos este capitulo con una cita, que viene al caso, de H. F.
Hahn: “Este repaso de la actividad en el campo de la critica del Antiguo
Testamento, durante el ltimo cuarto de siglo, ha puesto en evidencia
un caos de tendencias conflictivas, que desembocan en resultados con-
tradictorios, v que dejan una impresion de ineficacia en este tipo de
investigaciones, Parece inevitable la conclusion de que la alta critica ha
dejado muy atras la era de realizaciones constructivas.”™

14. En el capitulo 18 se mencionan las evidencias en favor de la paternidad de Moisés
para Deuteronomio.

15. H. F. Hahn, Old Testament in Modern Research {El Antiguo Testamento en la inves-
tigacion moderna), pag. 41.
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punta, fue eludida en aras del preconcebido dogma de que no hay tal
cosa como una religion sobrenatural. De ahi que los pristinos relatos
del Génesis v de la Tora, que narran las experiencias de Abraham,
[saac, Jacob y Moisés, han sido sometidos a cinicos reandlisis procuran-
do demostrar que los asi denominados deuteronomistas o adherentes
de la tardia escuela sacerdotal, aplicaron una mano de barniz monoteis-
ta a las viejas practicas politeistas.’

6. Toda vez que por ingeniosas manipulaciones del texto se des-
cubre una “discrepancia,” al interpretar una palabra fuera de su con-
texto, no ha de aceptarse ninguna explicacién reconciliadora sino que,
por el contrario, hay que explotar la supuesta discrepancia para “pro-
bar" la diversidad de fuentes. (Cf. la imaginada discrepancia de Pfeiffer
(10T, pag. 328] entre los “‘dos relatos” del asesinato de Sisara. Se sos-
tiene que segn Jueces 5:25-27 Jael lo asesiné con un mazo y una estaca
de la tienda mientras tomaba leche; Jueces 4:21 dice que ella lo mato
mientras dormia. Estrictamente hablando, Jueces 5:25-27 no afirma que
estaba tomando leche en el momento del impacto; pero seria inutil
senalar este hecho a Pfeiffer, pues va dividio los “‘relatos discrepantes”
entre | v E.

7. Si bien otras antiguas literaturas semitas muestran innumerables
casos de repeticiones v duplicaciones hechas por el mismo autor en su
ténica narrativa, inicamente la literatura hebrea debe estar libre de
repeticiones o duplicaciones so pena de indicar diversidad de paterni-
dades literarias.® Es instructivo leer la literatura sectaria hallada en las
cuevas de Qumran para comprobar en qué medida v en qué grado los
israelitas utilizaron las repeticiones para destacar lo que escribian. Por
ejemplo, comparense la Placa [ y Placa [V del Manual de discipling®,
donde los requisitos para ingresar a la comunidad mondstica son ex-
puestos de tal manera que llaman la atenciéon inmediata de los
documentalistas que andan en la blisqueda de la divisién en fuentes.

8. Con una confianza en si mismos altamente discutible, la escuela
de Wellhausen ha dado por sentado que los modernos criticos
europeos, que no cuentan con otra literatura hebrea antigua con la cual
establecer comparaciones (para el periodo biblico, al menos), pueden
fijar con precision cientifica la fecha de composiciéon de cada
documento. También suponen que pueden corregir libremente el texto,

3. Una excelente refutacién a esta propuesta de religién comparada la hallamos en la
obra Old Testament Against Its Environment (El Antiguo Testamento en relacion con su
medio ambiente}, de G. E. Wright. Si bien él fue un moderado adherente a la teoria
documental, se convencié mediante los datos aportados por la arqueologia de que los
hebreos fueron realmente (nicos en su género en su temprana adhesion al monoteismo, y
se aferraron a ella a pesar de la oposicion de sus idolatras vecinos.

4. Ver la referencia en €] capitulo 6, [ pag. 90, de este libro), a la comparacion que hizo
Ewald sobre las técnicas narrativas hebraicas v las de los drabes,

5. Millar Burrows, DSS, pags. 371, 376.
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Una de las obras modernas més ambiciosas sobre el trasfondo egip-
cio de la porcién del Pentateuco que trata de José y Moisés en Egipto es
el libro de Abraham S. Yahuda, Language of the Pentateuch in its
Relationship to Egyptian (Lenguaje del Pentateuco en su relacién con
el egipcio). Yahuda no se reduce exclusivamente a los extranjerismos
sino que estudia numerosas terminologias y giros idiomaéticos, caracte-
risticamente egipcios en su origen, aunque traducidos al hebreo. Asi,
en la extrana expresion de Génesis 41:40 que Reina-Valera traduce *'Por
tu palabra se gobernard todo mi pueblo,” pero que literalmente signi-
fica “De acuerdo a tu dicho todo mi pueblo besard (hebreo, nasaq).
Yahuda encuentra una clarificacién en el uso egipcio de sn (besar) que
se utiliza delante de “comida” para indicar que se come la comida.
Todos los titulos de los cortesanos, el cortés idioma utilizado en las
entrevistas con el Faradn, y todo lo demés demuestran ser tipicamente

egipclos.”

Otro escritor, Garrow Duncan, dedica varias paginas a demostrar la
esmerada precision vy el auténtico colorido local del autor de la Tora.
Escribe que: ““No podemos menos que admitir que el escritor de esas
dos narraciones [es decir la de José y la del éxodo] ... estaba ple-
namente familiarizado con el lenguaje, las costumbres, las creencias, la
vida cortesana y la etiqueta de los circulos oficiales egipcios; v no
solamente eso, sino que también los lectores estarian igualmente fami-
liarizados con las cosas egipcias.”"

tiempos prehistéricos, sin mutuo intercambio (p. ej, palabras como el egipcio hah
—estimar— en hebreo hasab —estimar, creer—, que también existe en el drabe, el etiope v el
arameo). Una lista casi completa de todos los vocablos hebreos relacionadas con el
egipcio en cualquiera de las categorias figura en la obra de Erman v Grapow Wérterbuch
der Aegyptischen Sprache, 6:243, 244.

12. Yahuda, The Language of the Pentateuch (El idioma del Pentateuco), Nueva York:
Oxford, 1933. Cabe la mﬁexiﬂn de que Yahuda, si bien muy versado tanto en hebreo
como en egipcio, se expone en cuanto a metodologia. Con demasiada frecuencia se
contenta con sefialar la semejanza entre la usanza egipcia v la de Moisés, sin remachar su
argumento demostrando que dicha usanza se repite caracteristicamente en el Pentateuco
méas que en los libros postmosaicos del Antiguo Testamento, v que eso no ocurre en
idiomas semitas afines. De ahi que aduce que el hebreo lipné Par'dh (en la presencia del
Fara6n) es una traduccién del egipcio m hr hm.f (en la presencia de su majestad); pero
sa por alto el modismo similar del arameo E:rdﬂm malka —en la presencia del rey-).
ierto es, sin embargo, que solamente el hebreo y el egipcio usan la palabra rostro
(Hebreo, panim, egipcio tu'l] al expresar este modismo. También hace referencia (péag. 21)
al incidente en que el rey le entrega a José su anillo como su visir; pero no se detiene a
ﬁrnhnr (como debia haberlo hecho) que ningiin soberano de otros paises de la antigiiedad
acia semejante cosa. Mas ain, algunas de sus etimologias egipcias requieren mavores
pruebas que las que él brinda; asi, por ejemplo, 'h'w (tiempo), en realidad deriva de 'h’
(pararse), de ahf “duradero”, “estable”, que significa el término de la vida. Esto lo
relaciona con el hebreo he*mid " puesto paraaplicado con referencia al Fara6n en Exodo
9:16. La conexi6n légica de todo esto es algo tenue o sutil, por decir lo menos. Sin
embargo, v en términos generales, debemos reconocer que en el estudio de Yahuda se
incluyen numerosos ejemplos pertinentes, para establecer la tesis que sostiene: “'Una
estrecha relacion entre el hebreo y el egipcio no existié en ningiin otro periodo aparte del
tiempo en que Israel habito en Egipto; solamente en el periodo egipcio rft? Israel, el hebreo
gradualmente se desarrollé como idioma literario, hasta alcanzar el grado de perfecciona-
miento que hallamos en el Pentateuco™ (pédg. XXXII).
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sinaiticas, nunca distintivamente palestinas. Asi, por ejemplo, la acacia
(hebreo, Sitim) es un drbol autéctono de Egipto v de la Peninsula del
Sinai, pero no de Palestina (excepto en las bajas riberas del mar
Muerto);" es un drbol privativo del desierto. De este arbol habia que
obtener la madera para construir los muebles del Tabernaculo. Las
pieles para recubrir por fuera el tabernaculo tenian que ser pieles de
tahash (Exodo 25:5; 36:19), el tahash (tejon) era un mamifero carnicero
que se encontraba en los mares adyacentes a Egipto y al Sinaf, pero era
extrano en Palestina.'” Las listas de animales limpios e inmundos ano-
tados en Levitico 11 v Deuteronomio 14 incluyen algunos que son
propios del Sinai (tal como el antilope (hebreo, dishon) de Deuterono-
mio 14:5 y el avestruz de Levitico 11:16), pero ninguno de los cuales es
caracteristico v peculiar de Canaan. El carnero montés (hebreo, t='0) de
Deuteronomio 14:5 es autoctono del Alto Egipto v de Arabia, pero no de
Palestina. (Sin embargo, se ha informado de su existencia en Siria,
seglin el Westminster Dictionary of the Bible, pag. 30a). A este respecto,
el conejo (hebreo, shaphan) de Levitico 11:5, ha sido citado a menudo
como peculiar del Sinai v de Arabia. Sin embargo, esto lo refuta H. B,
Tristram, que asegura haberlo encontrado tan al norte, como el norte de
Galilea v Fenicia.™ Por supuesto que en todos estos casos especificos,
debemos recordar que la distribucion de los animales se restringe con
el correr de los anos. Asi, por ejemplo, en la antigiedad abundaban los
leones en el Cercano Oriente, pero ahora estdn restringidos a la India v
al Africa (si bien se ha denunciado la presencia de algunos leones en
Palestina).

Tanto Egipto como el Sinai eran familiares al autor desde un punto
de vista geografico. El relato de la ruta del éxodo estd lleno de auténti-
cas referencias locales que han sido verificadas por la moderna ar-
queologia. Pero la geografia de Palestina es relativamente desconocida,
con excepcion de la tradicion patriarcal (en los relatos del Génesis).
Aun en Génesis 13, donde el autor quiere dar a sus lectores la nocién
del exhuberante verdor en la llanura del Jordan, lo compara “como la
tierra de Egipto en la direccion de Zoar” (versiculo 10], clara referencia
a una localidad cerca de Mendes, a mitad de camino entre Busiris y
Tanis en el Delta. [Cf. Budge, Egyptian Dictionary —Diccionario
egipcio— 2:1058a). Asimismo en un pasaje considerado P (Génesis
23:2), se hace referencia a Hebrén por su nombre preisraelita de
Quiriat-arba, vy el autor relata a su pablico lector en Nimeros 13:22 que

16. E. W, G. Masterman, "Plant Zones in the Holy Land” {Las plantas v sus zonas en la
Tierra Santa', ISBE, pdg. 508b.

17. Ver Joseph F. Free, ABH, pag. 106. El tahash también ha sido identificado como una
marsopa o un delfin {Koehler-Baumg, Lexicon, pag. 1026a).

18. Cf. la obra de Tristran, Natural History of the Bible (Historia natural en la Biblia),
Londres: SPCK, 1867, pag. 77.
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supuesto, los pasajes poéticos lo utilizaron rara vez, al igual que ocurrié
més tarde en la poesia hebrea).

Todos estos hechos (1—6) son facilmente reconciliables con la
paternidad literaria de Moisés; son virtualmente imposibles de armoni-
zar con la teoria de Wellhausen, de composicién etapa por etapa entre
los siglos noveno y quinto. Las leyes de la evidencia exigirian un recha-
zo de la hip6tesis documental, pues resulta inadecuada para explicar
los datos v el conocimiento con que hoy contamos.

7. Hay una notable unidad de orden y disposicién que subyace a lo
largo de todo el Pentateuco y lo vincula en un todo progresivo, si bien
algunas etapas sucesivas en la revelacion (durante la carrera de escritor
de Moisés a lo largo de cuatro décadas) dan como resultado cierto
nimero de superposiciones y repeticiones. Por inferencia, aun los
documentalistas se ven obligados a conceder esta unidad, recurriendo a
un hipotético redactor para explicar el orden y la armonia en la disposi-
cién final de la Tora, tal cual ha llegado a nosotros.*

Los TituLos pE MoiIsgs

Segiin todo lo que se ha registrado respecto de la persona de Moisés,
es evidente que disponia de titulos més que suficientes para ser el autor
de una obra como el Pentateuco. Tenia la educacién vy el trasfondo
necesarios para ello, puesto que recibié de sus antepasados esa riqueza
de la ley oral que se origin6 en las culturas mesopotamicas de los dias
de Abraham (de ahi la notable semejanza con el Cédigo de Hammurabi
del siglo XVIII a. de ].C.); v de sus tutores de la corte egipcia recibi6 la
ensefnanza en esas disciplinas del saber en las cuales la Decimoctava
Dinastia egipcia supero al resto del mundo antiguo. De sus antepasados
recibié, naturalmente, una precisa tradicion oral sobre la carrera de los
patriarcas v las revelaciones que Dios les habia brindado. Contaba con
un conocimiento personal sobre el clima, la agricultura v la geografia
de Egipto v de la peninsula de Sinai, tal como el que demuestra poseer
tan claramente el autor del Pentateuco. Contaba con todo el incentivo
para encarar la composicién de esta obra monumental, ya que fue el
genio fundador de la nacién de Israel, v sobre estos cimientos morales v
religiosos dicha nacién habria de construir su histérico destino. Por

21. Una tipica concesion respecto a la notable unidad que existe en la legislacion del
Pentateuco figura en las palabras de Eduard Riehm: *'La mavoria de las leyes de los libros
intermedios EEI Pentateuco forman, esencialmente, un todo homogéneo. No provienen
todas de la misma mano, ni fueron escritas en un mismo periodo ... No obstante, se
ajustan todas a iguales principios e ideas, tienen un mismo marco, similar manera de
representacion, e igual forma de expresién. Multitud de términos definidos aparecen una
y otra vez. De muchas maneras las leyes se refieren unas a otras. Aparte de diferencias
subordinadas aisladas, concuerdan entre ellas v de esa manera se complementan para dar
la imrrﬂsiﬁn de un todo homogéneo, elaborado con maravillosa consistencia en todos sus
detalles’ (Einleitung in das Alte Testament), 1:202.
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cierto que conté con todo el tiempo y la tranquilidad necesarios,
durante los lentos y agotadores 40 anos de deambular por el desierto,
para componer un libro que tuviera varias veces el tamano de la Tora.

Por otra parte, Moisés provenia de una cultura en la cual el arte de
escribir estaba tan ampliamente difundido que aun los articulos de
tocador, empleados por las mujeres en sus hogares, contaban con la
adecuada inscripcién. La escritura, tanto la jeroglifica como la hierati-
ca, estaba tan difundida en el Egipto de los dias de Moisés, que seria
absolutamente increible que no hubiera registrado nada por escrito
(como lo sostienen los criticos del siglo XX), cuando contaba para
relatar con los temas mds grandiosos y significativos que puedan ha-
llarse en la literatura humana. En momentos en que aun los casi iletra-
dos esclavos semitas empleados en las minas de turquesa en Serabit
el-Khadim inscribian sus anales en las paredes de sus tineles, es irra-
zonable suponer que un lider con el trasfondo educativo de Moisés
fuera iliterato al grado de no dejar por escrito una sola palabra. Resulta,
pues, que las modernas teorias que rechazan la paternidad literaria de
Moisés, exigen mas de lo debido de la credulidad humana.

*(De pdgina 120.) Es interesante observar que Wellhausen, en su
Prolegomena, no habla de estas cinco referencias explicitas en la Torah
a los escritos de Moisés de estas porciones del Pentateuco. Donde hay
pasajes que estan en conflicto con la teoria de Wellhausen, él simple-
mente los pasa por alto. Aparentamente nunca pensaba en la posibili-
dad de que Moisés contribuyera una sola palabra al Pentateuco;
ciertamente no los Diez Mandamientos ni la formacion de la serpiente
de bronce por Moisés en Nimeros 21:9 (Prolegomena 439), que para
Wellhausen probé que Moisés era iddlatra.



CAPITULO 9

VARIANTES Y PARONIMOS COMO
CRITERIO PARA
UNA DIVISION SEGUN LAS FUENTES
DE ORIGEN

Las VARIANTES ENTRE YAHWEH Y ELOHIM

Como ya vimos al analizar la historia de la hipotesis documental (capi-
tulo 6), el criterio basico para la division de fuentes, seguido por los
pioneros de esta escuela critica, fue la repeticion de “Jehova” (Yahweh)
y “Dios"” (Elohim} como nombres preferidos o favoritos para designar a
Dios en el Génesis. Se basaron en el argumento de que la prevalencia de
Elohim en el primer capitulo del Génesis le senalaba una paternidad
literaria (E o P) que se referia a Dios anicamente por ese término y
nunca utilizé otro titulo aparte de ése. De la misma manera la prepon-
derancia de Yahweh en el segundo capitulo del Génesis lo hacia prove-
nir de otro autor distinto (J), que conocia a Dios solamente como
Yahweh. Es necesario que examinemos la credibilidad o verosimilitud
de esta teoria de diversas fuentes como una adecuada explicacién para
la distribucion de estos divinos titulos tanto en el Génesis como en el
resto de la Tora.

Desde el punto de vista de las religiones comparadas, es dudoso que
la literatura religiosa de cualquiera de los vecinos paganos de Israel se
haya referido a un dios soberano por un solo nombre. En Babilonia, las
contrapartes sumerias se alternaban con nombres acddicos: Bel era tam-
bién Enlil v Nunamnir (Prologo al Cédigo de Lipit-Istar); Anum era
[lum; Sin era Nanna; Ea era En-ki; Utu era Shamash;: Istar era Ninnana o
Telitum (cf. Prélogo al Cédigo de Hammurabi). En Ugarit a Baal tam-
bién se lo denominaba Alivan; El era Laptan, v Kothar-wa-Khasis (el
dios artifice) era Hayvin (c¢f. Aghat, ANET, pédg. 151). En Egipto, Osiris
(juez de los muertos y sefior de ultratumba) también era Wennefer,
Neb-Abdu y Khentamentiu (cf. la estela de Ikhernofer en el Museo de
Berlin) su hijo, Horus, también era Re-Harakhti; v asi sucesivamente, en
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todo el pantedn egipcio. En Grecia, el rey-dios Zeus, también fue cono-
cido como Cronos y Olimpo; Atenea era Palas; Apolo era Febo y Pitio,
todos titulos que figuran paralelamente en las epopevas de Homero sin
exigir ninguna teoria sobre diversidad de fuentes. Claro esta que en la
época de Astruc y Eichhorn, eran practicamente desconocidos los datos
que hoy conocemos sobre la civilizacion semita v egipcia; de lo contra-
rio hubiera sido imposible el surgimiento de alguna teoria sobre divi-
sion de fuentes basada en los nombres divinos. Pero ahora en el siglo
XX, cuando conocemos perfectamente todos esos hechos, resulta dificil
imaginar que alguien pueda seguir tomando en serio los términos
Yahvista v Elohista.

Un notorio paralelo con la distribucion irregular de los dos nombres
divinos en la Tora, se nos da en el Coran, las sagradas escrituras de los
mahometanos. El nombre Allahu corresponde a Elohim, v Rabbu
(senor) es equivalente a Adonay (mi Senor), que los judios de las ulti-
mas épocas utilizaban al referirse a Yahweh. En algunos suras {capitu-
los) del Cordan hallamos entremezclados ambos términos, pero en otros
figura solamente uno u otro. Por ejemplo, en los suras siguientes no
figura ninguna vez el nombre Rabbu: 4, 9, 24, 33, 48, 49, 57, 59, 61, 63,
64, 86, 88, 95, 101, 102, 103, 104, 107, 109, 111, 112. Por otra parte, los
siguientes suras nunca utilizan el nombre Allahu: 15, 32, 54, 55, 56, 68,
75,78,83, 87, 89, 92, 93, 94, 99, 100, 105, 106, 104, 113, 114. Tenemos
aqui una evidencia indiscutible de que la antigua literatura semita
utilizaba selectivamente los nombres divinos, aunque fuera compuesta
por un mismo autor.

Un aspecto notable de la division de Wellhausen por fuentes es la
aparicion ocasional del nombre equivocado en porciones “Yahvistas” o
“Elohistas’ del Pentateuco. Muy al comienzo en el desarrollo de esta
teoria multidocumental, se procuré reforzar los argumentos en favor de
la diversidad de autores, elaborando listas de sindnimos similares que
se suponia aparecian solamente en una “fuente’” o en otra. (Por ejem-
plo, de los dos vocablos que traducen “sierva”, shiphah fue asignada
exclusivamente a J v ‘amah a E;' en Génesis 33, Driver asigno el pasaje a
], que utiliza shiphah si bien pertenece a una porcion de Elohim. De la
misma manera se asigno Sinai a | v P, v el nombre de Horeb a E v D]

1. Respecto a esta asignacion de '‘amah a E v shiphah a |, es de notar que Génesis 20), la
primera porcion considerable de E que aparece en el Génesis | usa shiphah en el versiculo
14 (el pretendido vocablo [], v 'omah en el versiculo 17, Para poder zafarse del atolladerao,
algunos criticos, tales como Holzinger, en su comentario del Génesis, se ven abligados a
suprimir shiphah del versiculo 14 basados en que “E no usa esa palabra” [Cf. G, C.
Aalders, SIP, pag. 39). Hace lo mismo con shiphah en Génesis 30018, otro pasaje E, con la
afirmacion de que "esta palabra. en el texto de E, no puede ser original.” He agui un
notable ejemple de razonamiento circular, En razon de que esta palabra figura en pasajes
|, tiene que haber side utilizada solamente por [, pero en cuanta ocasion fuera usada en
secciones E| tiene que ser una insercion |, o un error craso de un redactor posterior.
Aplicando esta metodologia es posible probar cualguier cosa, en lo que a vocabulario se
refiere. Pero dificilmente pasarfa como un manejo cientifico de la evidencia textual.



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



134 ResEna CrRITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

se usa con frecuencia este nombre porque el tema que toca es el trato
benigno de Dios con Adéan y Eva bajo el pacto de las obras. En Génesis 3
la serpiente, como agente o personificacion de Satands, ausente de toda
relacion con el Dios del pacto, se refiere a él como Elohim, ejemplo que
sigue Eva durante todo el dialogo sostenido con la serpiente. Pero es
Jehova Dios el que llama a Adan (Génesis 3:9) v reprende a Eva (Géne-
sis 3:13) v quien también, como Dios que cumple el pacto con la pareja
arrepentida, lanza su maldicién contra la serpiente (Génesis 3:14).
Esta distincion entre los dos nombres de Dios la percibié vy definid
claramente el rabino Jehuda Hallevi en la remota fecha del siglo XII d.
de ]. C., cuando definié a Elohim como el nombre divino en general, en
tanto que Adonay era especificamente el nombre del Dios de la revela-
cion y del pacto. Hasta el mismo Kuenen se sintié forzado a conceder
que: “La distincion original entre Yahweh y Elohim con frecuencia
explica el uso de uno de esos titulos con preferencia al otro.”* Mas
adelante comenta: “‘La historia de las investigaciones criticas ha de-
mostrado que en el uso de los nombres divinos se ha dado demasiado
por sentado . . . Serd saludable, por lo tanto, advertir en contra de hacer
demasiado hincapié en este solo fendmeno.”* Semejante admision
pareceria indicar cierto escripulo en cuanto a la validez de uno de los
mas fundamentales criterios para la division segin las fuentes, aun de
parte de uno de los principales artifices de la hipatesis documental.
Si bien los documentalistas pertenecen a una escuela de pensa-
miento que despectivamente rechaza todo intento de establecer las
doctrinas cristianas segin la evidencia de los textos, ocasionalmente se
han transformado ellos mismos en esforzados campeones de los méto-
dos que aplican la evidencia de los textas, es decir, han caido en el
error de insistir en una interpretacion literal de palabras de uno o dos
versiculos, prescindiendo totalmente del contexto o de la analogia de la
ensenanza biblica en otros pasajes. En ningiin caso esto se hace tan
evidente como en su tratamiento de Exodo 6:2-3: “Yo sov Yahweh. Y
apareci a Abraham, a Isaac v a Jacob, como El Shaddai, mas en mi
nombre Yahweh no me di a conocer (16 no*da’ti) a ellos.” Esto se
pretende forzar para que signifique que de acuerdo con este autor (E}, el
nombre Jehovd fue primeramente revelado a Moisés. (], sin embargo, no
sabia de esta posterior tradicion v supuso que Jehova también era apro-
piado para el relato premosaico.) Pero esto entrana un analisis muy
superficial del verbo hebreo conocer (vada’) v de las inferencias en
hebreo de conocer el nombre de una persona. De ninguna manera po-
dria tener un torpe sentido literal, tal como lo demuestra lo absurdo de
suponer que fueron necesarias integramente las diez plagas para con-

3. Abraham Kuenen, Hexateuch {1886}, pag. 56.
4. Ihid, pag. 61.
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vencer a los egipcios (Exodo 14:4: “Y sabran los egipcios que yo soy
Jehova'') de que el Dios de los hebreos se llamaba Yahweh. Es obvio que
tanto en Exodo 6:7: 'Y vosotros sabréis que vo soy Jehova vuestro Dios,
que os sacO de debajo de las tareas pesadas de Egipto’; v en 14:4, la
inferencia es que ellos serdn testigos de la fidelidad del pacto de Dios al
librar a su pueblo y al destruir y castigar a sus enemigos. De esa manera
lo conoceran por experiencia como Jehovad, el Dios del pacto. La expre-
sién ‘“‘sabréis o sabrdn que yo soy Jehovad’ se repite por lo menos 27
veces en el Antiguo Testamento, y en todos los casos lleva implicita la
misma idea. El uso hebreo indica, por lo tanto, con toda claridad, que
Exodo 6:3 ensena que Dios, que en anteriores generaciones se revelo
como El Shaddai (Dios Omnipotente) por sus obras de potencia y de
misericordia, ahora en la generacion de Moisés se revelaria como el
Jehové guardador y cumplidor del pacto, por medio de una maravillosa
liberacién de toda la naciéon de Israel. Como lo senala Orr, el “nombre”
(hebreo, shém) denota la faceta de revelacion del ser de Dios.’

Es muy significativo el hecho de que en anos recientes algunos de
los méaximos eruditos liberales de Europa han abandonado la tradicio-

5. James Orr, POT, pdg. 225. Al ller;ar a este punto es menester decir algunas palabras
sobre el significado etimolégico del nombre Yahweh. En base a Exodo 3:14, se infiere
habitualmente que significaba El es. “YO SOY EL QUE SOY" es la traduccion del hebreo
‘ehyeh "™Ser 'ehyeh, que proviene del verbo hayah, “ser o llegar a ser.” Por el equivalente
arameo h°wa’, podemos deducir que el verbo hebreo originalmente se pronunciaba
hawah. Por lo tanto, en los dias de Moisés "hyeh pudo haberse pronunciado “hweh. Si
entonces Moisés hubiera ido a Egipto y declarado de Dios: “El es” (en lugar de adherirse a
la primera persona: “'yo soy"'), hubiera dicho Yahweh. Pero si Yahweh significa “El es”,
;hemos de entender esto como una afirmacién de la existencia eterna de Dios? (Hasta el
mismo Orr lo interpreta asi: “El Autoexistente'’; la version francesa lo traduce I'Eternel.)

A lo anterior hay dos objeciones: el verbo hayah jamds expresa una mera existencia
ontolégica, sino més bien la nocién de “ocurrir, llegar a ser, entrar en una nueva condi-
cion, o estado, o relacion;” y el nombre Yahweh nunca se usa en contextos que afirman la
existencia eterna de Dios, como tal, sino mas bien (como va lo hemos visto) en un
contexto convencional. Esto concuerda perfectamente con la caracteristica afirmacion
del pacto: “Yo seré—'ehyeh—su Dios v ellos serdn -vihyii- mi pueblo.” Asi, en Exodo
6:7: “Seré vuestro Dios, y sabréis que yo soy Jehova"'; es decir, El es (el Dios del pacto del
pueblo del pacto).

Sin embargo, se han hecho otras sugerencias que niegan dicha interpretacion “El es’ en
cualquiera de los dos sentidos apuntados. W. F. Albright (SAC, pag. 16) y D. N. Freedman
(en JBL, 2:79 [1960]: 151-56) interpretan Yahweh como una forma hiphil, vahyeh: “El
hace que sea.” Esta interpretacién la toman de la frase “Yahvéh Sebaot” (Biblia de
Jerusalén) que la Version Reina-Valera traduce “‘Jehové de los ejércitos’, v que entienden
que originalmente significé: “El da vida a los ejércitos.”” Esto concordaria maglnr con la
vocal a de Yahweh que con la anterior explicacién: “El es" (que tedricamente ha debido
ser vihweh en vez de vahweh). Pero una objecién casi fatal a esta interpretacién radica en
el hecho que nunca en el Antiguo Testamento se utiliza Yahweh para destacar el papel de
Dios como Creador, sino mas bien como el Dios del pacto. Mas aiin, nunca figura este
verbo en particular en ninguna parte del hiphill del Antiguo Testamento.

Aun otros han negado cualquier clase de conexién con el verbo ser (hayah), v piensan

ue dificilmente existié en una forma anterior, hdwah. Theophile ]. Meek, de Toronto
(Hebrew Origins -Origenes hebreos- [Nueva York: Harper & Row, IEIﬁl]]]. pég. 116), insiste
en que proviene de un verbo drabe hawa', soplar. Por lo tanto, “El sopla” seria el nombre
de un Dios de las tormentas del desierto de Sinai. Esto, por supuesto, le atribuye un
origen politeista a la religion de Israel, y de ninguna manera explica la estructura de

referencia del pacto que exhibe el nombre Yahweh tal como realmente se usé en el
Antiguo Testamento.
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y eso permite al critico erudito separar cientificamente sus partes. Este
tipo de diseccion analitica entusiasma especialmente a los que va se
han entregado a la teoria de la paternidad literaria maltiple. Quienes se
aproximan al texto con una mente amplia, no ven semejantes divergen-
cias a lo largo de su lectura.

1. En el caso de los dos supuestos relatos de la creacion, Génesis 1
que brotdé de P en tiempos del exilio o posteriores, y Génesis 2 que
procedio de ], en el siglo IX a. de ]J.C., hay que notar que Génesis 2 ni
siquiera pretende ser un relato de la creacion del mundo. Se reduce a la
creacion de Adan v del ambiente del Edén en el que fue colocado. La
mavoria de los eruditos concuerdan en que Génesis 2:4 (*'Estos son los
origenes (tol‘dot) de los cielos v de la tierra el dia que Jehova Elohim
hizo la tierra v los cielos”’) canstituye el tétulo de la seccidn que viene a
continuacion (si bien los dos nombres utilizados para nombrar a Dios
obligan a los criticos partidarios de la diversidad de fuentes a dividir el
versiculo entre | v P). Pero en ninguna otra parte tol*dot expresa la idea
de creacion. Las otras nueve veces que aparece esta formula (estos son
los origenes) en la Tora, siempre presenta una subsiguiente explicacidn
sobre la progenie de un antepasado a través de las sucesivas gene-
raciones que descendieron de él. Por tanto, bien pudiera ser que en
Génesis 2 tengamos una cronica sobre la progenie del cielo v de la tierra
(en este caso Adan v Eva principalmente), luego de efectuada la crea-
cion inicial. (Sin embargo, en este caso puede concebirse que se refiere
nuevamente a Génesis 1.)

No obstante, hay presente un elemento de recapitulacion, puesto
que se relata de nuevo la creacién de la raza humana (cf. Génesis 2.7 v
1:26-27). Pero en la antigua literatura semitica se practicaba corrien-
temente esta técnica de recapitulacion. El autor, en primer lugar, hacia
una introduccion del relato en forma breve por medio de un sumario, v
luego seguia con una narracion detallada v circunstancial, cuando se
trataba de asuntos de mavor importancia. Para el autor de Génesis 1-2 la
raza humana era, obviamente, el producto cumbre o culminante de la
creacion, v solo podia esperarse que le dedicara a Addn un tratamiento
mads extenso, luego de haberlo colocado en su marco historico (el sexto
dia de la creacion). Es un error suponer que Génesis 2 indica la creacion
de animales en fecha posterior a la creacion de Addn. Lo dnico que
hace, en ese aspecto, es declarar que los seres llevados a la presencia de
Adan para que les pusiera nombre, habian sido especialmente forma-
dos por Dios para ese propdsito. (No implica que no hubiera animales
en ninguna otra parte del mundo antes de ese momento.) O también,
como lo sugiere Aalders (SIP. pag. 44), la palabra formé (de Génesis
2:19) puede también traducirse “habia formado” (puesto que gramali-
calmente, el pretérito perfecto en hebreo cumple también la funcién de
pretérito indefinido y de pretérito imperfecto). Esto significaria que
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Dios puso delante de Addn todo animal y ave que previamente formo
de la tierra. Por Gltimo, es menester notar el hecho obvio de que ningin
relato genuino de la creacion jamés omitiria mencionar la creacién del
Sol, de la Luna, de las estrellas, de la tierra v de los mares, como lo hace
Génesis 2. Tal misi6n elimina toda posibilidad de que sea clasificado
con propiedad como una cosmogonia, a la luz de la literatura compara-
da del antiguo Cercano Oriente.

Al respecto observa Kitchen:

Se sostiene a menudo que los capitulos primero y segundo del
Génesis contienen dos distintos relatos de la creacion. Sin embar-
go, v en realidad de verdad, la naturaleza estrictamente com-
plementaria de los “dos” relatos es perfectamente clara: Génesis 1
menciona la creacion del hombre como ultimo de una serie, sin
detalle alguno, en tanto que en Génesis 2 el hombre aparece como
el centro de la escena v se dan mavores v especificos detalles
sobre él v su asentamiento. No hay aqui ninguna duplicaciéon
incompatible. El no reconocer la naturaleza complementaria de la
distincion tematica entre un bosquejo general de la creacién por
una parte, y el hincapié detallado sobre el hombre v su esfera de
accion, por la otra, linda en el oscurantismo.

A continuacién menciona los diversos estilos de los textos que
figuran en los monumentos del antiguo Cercano Oriente, que no
pudieron contar con ninguna prehistoria textual, tal como la estela
poética de Karnak en honor de Tutmosis 111, la estela de Gebel Barkal v
varias inscripciones regias de Urartu, que en sus bosquejos generales
alaban las hazanas del gobernante v en detalle relatan victorias especi-
ficas. Concluve con la siguiente observacion:

Lo que resulta absurdo aplicado a los textos de los
monumentos del Cercano Oriente, que no tenian a mano ni pre-
historia ni redactores, no deberia imponérsele a Génesis 1 v 2,
como lo hace la perpetuacién no critica de una sistematizacién

especulativa del siglo XIX, hecha por diletantes del siglo XVIII,
totalmente ignorantes de todo conocimiento de las formas y usos

en boga en la antigua literatura oriental.”

11. Kitchen, AOOT, pédgs. 116-117. Comparar también la analogia senalada por Kitchen
en la biografia del general Uni, en el ano 2300 a. de ].C., que contiene: a) un tluido estilo
narrativo [como Englns pasajes | v E) en secciones donde describe su carrera de servicio en
favor del estado; b) refranes estereotipados en que se registra el reconocimiento oficial de
Faradn por sus acciones Er:f. el estilo P); los cdnticos de victoria entonadas por sus tropas
durante el retorno de Palestina (una fuente especial H o himnica); v sin embargo, todos
estos elementos son aceptados como de una sola paternidad literaria libre de inserciones
posteriores (New Bible Dictionary, -Nuevo Diccionario Biblico- ed |. D. Douglas Londres:
Inter-Varsity, 1962; pag. 349).
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.Y no seria también aconsejable v oportuno que confirmara sus de-
rechos al pozo mediante la renovacién del tratado (confirmado por un
shib’'ah, juramento) con el principal gobernante del territorio? (Con-
viene mencionar aqui que la palabra shib'ah es la forma femenina del
vocablo sheba’ componente de la palabra Beerseba; ambas significan
juramento.)

EL Estino Hesreo Como Respuesta A Los RELaTos PARALELOS

Parte de la respuesta a la teoria de los relatos paralelos puede ha-
llarse en la naturaleza del estilo literario hebreo. O. T. Allis ha senalado
que hay tres rasgos del estilo hebreo de los cuales se sabe perfectamente
bien que fueron aplicados por autores hebreos individuales, v que
pueden ser facilmente explotados por los criticos modernos de mentali-
dad divisionista para dividirlos en hipotéticas “fuentes’. Estos rasgos
son: oraciones de estructura paratdctica, repeticion de los elementos de
mavor importancia, v el paralelismo poético.”* Serdn ttiles unas pocas
palabras explicativas.

1. La oraciéon de estructura paratdctica se refiere a la técnica carac-
teristica de la retorica hebrea segin la cual las ideas subordinadas o
interdependientes se eslabonan por la simple conjuncién y (hebreo,
w*-). Por ejemplo, en Génesis 1:14, donde la idea expresada en un
idioma indoeuropeo emplearia una clausula indicadora de propésito
“Haya lumbreras en la expansion de los cielos para que sirvan como
senales v estaciones’, el autor hebreo dice: “Hava lumbreras en la
expansion de los cielos . . . y serdn para senales v estaciones.” También
en Isafas 6:7, literalmente dice: “He aqui, esto ha tocado tus labios, v es
quitada tu culpa, v tu pecado esta siendo expiado.”” Lo que Isaias quiso
significar fue: “He aqui, que esto tocé tus labios para que tu culpa sea
quitada y limpiado tu pecado.” Esta misma particula hebrea y puede
usarse para traducir la idea temporal de “‘cuando”, o la idea circunstan-
cial de “mientras”, o la idea consecuente de “entonces”, o la idea
exegética (explicativa, aclaratoria) de “"aun” o “es decir”. La versatili-
dad de w- es universalmente reconocida por los gramaticos hebreos.

Pero un critico de mentalidad disecadora puede facilmente parcelar
eslos elementos componentes de una oracion gramatical mosaica, basa-
do en la suposicién del que diversos fragmentos de distintas fuentes
fueron torpemente reunidos por un redactor posterior que simplemente
utilizé una v para unirlas. Si un autor hebreo hubiera escrito su mate-
rial en griego cldsico, por ejemplo, o en latin, hubiera sido casi imposi-
ble la obra de andlisis divisorio de la escuela de Wellhausen, porque en
esos idiomas se utilizan habitualmente las conjunciones subordinadas

14. Allis, FBM, pag. 94.
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o los participios para expresar las mismas ideas que el hebreo expresa
en forma paratactica.

2. El segundo rasgo es la tendencia a repetir, en forma ligeramente
distinta, los elementos de la narracién que revisten especial importan-
cia. Ya hemos dado un ejemplo de esta técnica en conexidén con el
relato del diluvio. En ese momento senalamos de qué manera la repeti-
cion de los tres principales puntos de hincapié provevad a los di-
visionistas el inico material conveniente para la diseccion, en tanto
que el resto del relato no muestra evidencia alguna de fuentes multi-
ples. Algo similar ocurre con la serie de capitulos que narran las diez
plagas (Exodo 7-11). En algunos casos la plaga se describe en cinco
partes caracteristicas: amenaza, mandamiento, ejecucian, saplica para
gue sea quitada vy cesacion. A los criticos que sostienen la division de
fuentes les resulta facilisimo (si bien en forma totalmente artificial)
parcelar estas partes asigndndoles hipotéticos autores. Asi, la amenaza
v la cesacion las asignan a ], en tanto que la orden y la ejecucion se las
atribuyen a P. Pero en el caso de las plagas menos gravosas, la descrip-
cion es mas breve y tienen que atribuirlas, en forma mas o menos
intacta, a una sola fuente. Asi, las plagas de los piojos v de las tlceras
son asignadas a P sin dejarle nada a | o E. De acuerdo con esta arbitraria
disposicion, ] sabe solamente de siete plagas, P da informe de cinco y E
solamente de cuatro {méas una guinta que no paso de ser una amenaza),
En consecuencia, ni una sola de esas fuentes concuerdan en cuanto a
nimero o naturaleza de las plagas, v todas necesilan de la informacion
contenida en las otras para completar la serie de diez.

3. La tercera caracteristica del estilo hebreo que se presta para una
artificial division de fuentes, es el paralelismo poético. Paralelismo es
el término dado a las estructuras balanceadas de cldusulas apareadas,
tan empleado en la versificacion hebrea, como por ejemplo en el Salmo
24:1: "De Jehova es la tierra v su plenitud; El mundo, v lo que en él
habitan.” Como puede verse por este ejemplo, se usan sinénimos co-
rrespondientes en los dos miembros del paralelismo: “tierra” corres-
ponde a “mundo”, v “plenitud” a “los que en ¢l habitan.”

Un cuidadoso examen de los pretendidos relatos dobles y paralelos
-sobre los que tanto hincapié hicieron Kuenen v Wellhausen como
criterio para la division de fuentes- tiende a demostrar que estos
fenémenos permiten una explicacion mucho més natural v no forzada,
basada en una paternidad literaria inica, que la que es posible segin la
teoria de las fuentes multiples. La hipo6tesis JEDP no cuadra realmente
con todas las evidencias y trata gran parte de los datos en que supues-
tamente se apova, de una manera que jamas seria admitida en un tri-
bunal de justicia. Ademas, la metodologia de este tipo de critica lite-
raria se hace notoriamente sospechosa porque resulta ser un ins-
trumento por demas facil para dividir composiciones cuya paternidad
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literaria (nica es reconocida universalmente.

Green brindé una excelente ilustracion de esto en su analisis
“documental” de la pardbola del hijo prodigo de Lucas 15.* En esta
parodia de la técnica de Wellhausen, senala que la fuente A v la fuente
B concuerdan en que hubo dos hijos, uno de los cuales recibi6 una
porcion de la propiedad de su padre, v subsiguientemente quedo en la
penuria debido a su propia extravagancia. Pero solo A distingue a los
hijos como mavor v menor; B no menciona para nada sus edades. En A
el mas joven recibe por pedido suvo una parte de la herencia, en tanto
que el padre retiene el resto para si mismo: de acuerdo con B, el padre
dividié la herencia entre los dos hijos, por propia iniciativa. A esta-
blece que el hijo prédigo permanecio en la vecindad v se empobrecio
por su vida desenfrenada; en B fue a un pais distante v alli gastd toda su
propiedad, pero no se dio a ningin exceso. Green lo analiza exac-
tamente como lo haria S. R. Driver, en forma completa, con palabras
caracteristicas de A v B, que han sido insertadas donde no correspon-
dian por un redactor chapucero. Luego Green hizo lo mismo con la
pardabola del buen samaritano. Totalmente versado en la metodologia
de la escuela de Wellhausen, maneja estos materiales como si fuera
un acreditado miembro de ese gremio, v de esa manera demuestra su
artificialidad.

15. William Henry Green, Higher Criticism of the Pentateuch (Alta critica del Pen-
tateuco), pags, 119-122.



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



ParLABRAS TARDIAS Y ARAMEISMOS COMO CRITERIO PARA UNA DIvISION EN
LAS FUENTES DE {JRIGEN 151

bablemente la traduccion y explicacion se hacia en idioma arameo, que
en ese momento era el idioma verndculo de la poblacién judia. Pero
antes del exilio, solamente la nobleza educada v los funcionarios
civiles comprendian el arameo, como podemos colegir del incidente
opccurido en el ano 701 a. de . C., cuando se le recomendd al Rabsaces
asirio que hablara en arameo, no fuera que los soldados judios que
estaban cerca entendieran lo que decia si hablaba en hebreo (2 Reves
18:26). Por lo tanto es impensable, argumentaban los seguidores de
Wellhausen, que cualquier texto hebreo auténtico anterior al exilio
hubiera contenido arameismos.

Pero esta suposicion de que el arameo vy el hebreo se preservaron en
herméticos compartimentos antes de la cautividad ha quedado total-
mente desacreditada por los recientes descubrimientos arqueoléogicos.
Por ejemplo, la inscripcién del rey Zakir de Hamat, compuesta
alrededor del ano 820 a. de J. C. (Ephemeris fiir Semitische Epigraphik
3:3 de Lidzbarski) denota una asombrosa mezcla de cananeo (o hebreo)
en su texto arameo. Por ejemplo, para el vocablo “hombre’ utiliza el
hebreo '$, en lugar del habitual arameo 'n$; emplea el hebreo 'n§’ para el
verbo “levantar,” en lugar del arameo ntl. De la misma manera, la
inscripcién de Panamu, de la primera mitad del siglo VIII, compuesta
en el principado de Ya'udi al norte de Siria muestra la misma intro-
mision de las formas hebreas o cananeas; por ejemplo, 'nk en lugar de
‘n’ por “yo”, ntn en lugar de yhb por “dar”; $m en lugar de tm' por
“alli”’; y y8b en vez de ytb por "sentarse, morar’.

Debemos senalar que estos hebraismos en el arameo no pueden
catalogarse como peculiaridades del arameo judaico, puesto que estas
inscripciones fueron hechas en regiones no judias bastante alejadas de
Palestina. Que esta mezcla de cananeo y arameo viene de muy antiguo
lo indica la literatura ugaritica de Ras Samrah correspondiente al siglo
XV a. de J. C. El ugaritico era un dialecto semitico occidental
estrechamente emparentado con el hebreo y, sin embargo, tan anti-
guamente como en los dias de Moisés hallamos una intromisién tal
de arameismos como para dar a los eruditos bases para argumentar
que el ugaritico era bdsicamente un dialecto arameo que absorbio
NnUMerosos canaanismaos,

El relato del Génesis deja claro que las influencias arameas se de-
jaron sentir sobre el hebreo desde los comienzos. Luego de su larga
permanencia en Hardn, donde se hablaba el arameo, Abraham vy toda su
familia seguramente dominaron ese idioma antes de emigrar a Canaén,
donde gradualmente adoptaron el lenguaje de sus habitantes. Rebeca,
la esposa de Isaac, era oriunda de Padan-aram, donde se hablaba el
arameo; lo mismo cabe decir de las dos esposas de Jacob, Lea y Raquel.
Cuando Labéan, el tio de Jacob, lo alcanz6 en Galaad, nos relata Génesis
31:47 que Labén denominé al montén de piedras Yagarsah *data (el
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(1) “sacrificar” dabaha zabah obah (d-z-d)

(2) “romper” tabara sabar ttbar (t-s-t)

(3) “mirar"”, “vigilar” nazara nasar n'tar (z-s-1)

(4) “‘territorio, pais”™ ‘ardun ‘eres “ra’ (d-s-’)

Segin este cuadro simplificado resulta claro de qué manera un
vocablo hebreo que contiene una de estas cuatro significativas con-
sonantes puede ser detectado como un préstamo arameo. Por lo tanto,
si una palabra que debe mostrar una z aparece en vez de ello con una d
(1), 0 en lugar de § aparece con unat (2), o en lugar de una s aparece con
una t o ' (3) (4), en todos esos casos pueden ser palabras cedidas por el
arameo. Wilson (SIOT, pdg. 142) calcula que hay 18 raices en el hebreo
biblico que también figuran en el arabigo v en el arameo con el cambio
de consonante indicado en (1), 18 con el cambio de consonante indica-
do en (2), nueve con el indicado en (3] v once con el indicado en (4). No
obstante estos 56 casos, Wilson encuentra solamente cinco que pasan la
prueba de cambio de consonante para un arameismo: nadar, “jurar’’;
‘atar, “abundar’’; tillél, “cubrir”; (Nehemias 3:15); brot, “ciprés’’ (Can-
tar de los Cantares 1:17); v m*dibat, “hacer manar” {Levitico 26:16);
aunque Wilson arguye que aun esta iltima palabra realmente proviene
de una raiz da’ab, “ser débil” (v por lo tanto no corresponderia al
cambio de consonante No. 1). Solamente cuatro o cinco raices pueden
facilmente explicarse con base en las relaciones interculturales, v no
hay razon alguna que justifique recurrir a un fechado posterior al exilio
para esas cuatro raices que figuran en libros anteriores al exilio.

Para finalizar el tratamiento de este punto, hacemos una breve cita
de Grammar of Mishnaic Hebrew (Gramatica de hebreo misnaico) de
M. H. Segal: ““Ha sido costumbre entre los escritores de esta tema rotu-
lar como arameismo toda palabra hebrea infrecuente que se repite con
cierta frecuencia en los dialectos arameos. La mayor parte de estos
arameismos son tan oriundos del hebreo como lo son del arameo. Y
muchos de ellos se encuentran también en otros idiomas semiticos.””
Nétese también que Norman Snaith hallé solamente tres o cuatro de los
41 pretendidos arameismos de Job, genuinamente demostrables como
tales e inexistentes en los primeros libros de la Biblia hebrea. Afirma:
“Sostenemos que si hallamos una raiz en otro sitio que no sea el
arameo, v si se observan las reglas respecto a la transformacion de las
consonantes, en ese caso la palabra no es un arameismo. Sostenemos
que es una palabra poco frecuente o rara retenida en la memoria de los

7. Segal, Grammar of the Mishnaic Hebrew [Gramitica del hebreo misnaico), (Nueva
York: Universidad de Oxford, 1927), pag. 8.
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ninguno de estos delitos se mencionan en este denominado decélogo, a
pesar de estar todas sancionadas y codificadas en el cédigo babilénico
de Hammurabi (hacia el ano 1700 a. de ]. C.), como asimismo en los
codigos de los hititas y de los sumerios. El capitulo 125 del Libro de los
muertos, egipcio, registra virtualmente todos estos delitos como con-
fesiones negativas que se esperaba las habria de proferir el difunto ante
el tribunal de los dioses—jueces del otro mundo. ;Es de creer que
solamente los hebreos estuviesen tan atrasados como para no condenar
semejantes pecados, en momentos en que sus vecinos paganos, con
quienes estaban mas en contacto, los habian condenado en los escritos
de su literatura, tanto legal como religiosa, mil quinientos anos antes?
(El nicleo principal del Libro de los muertos se remontaba por lo
menos a esa edad.) Esto excede la credulidad hasta de los méas devotos y
entusiastas adherentes del naturalismo cientifico.

Los documentalistas discernian en el periodo preprofético un de-
sarrollo que iba del grosero politeismo del periodo patriarcal a una
clase de monolatria por la cual las tribus hebreas progresivamente rin-
dieron su lealtad solamente a Yahvé, como su propio dios nacional. Sin
embargo, el trasfondo plural de este dios fue traicionado por el estado
plural del vocablo que méas comunmente utilizaban para “Dios”, es
decir Elohim, con su terminacién plural -im. (En realidad debe ser
considerado, con mds propiedad, como el plural de majestad.)® En el
periodo de los jueces hallamos a Jefté que negocia con los amonitas en
estos términos (Jueces 11:24: ‘Lo que te hiciere poseer Quemos tu dios,
;no lo poseeria ti? Asi, todo lo que desposey6 Jehovd nuestro Dios
delante de nosotros, nosotros lo poseeremos.”); pero resulta obvio,
dada la situacion, que Jefté no hablaba como un te6logo, sino como un
diplomatico extranjero que negociaba con ellos en términos que en-
tenderian, cuando apelé a su sentido de juego limpio. El mismo rey
David reconocio la existencia de otros dioses, en 1 Samuel 26:19: “Me
han arrojado hoy para que no tenga parte en la heredad de Jehova,
diciendo: Vé v sirve a dioses ajenos.” (Pero esta expresion era sim-
plemente el equivalente antiguo de “servir bajo otra bandera'’; aun el

6. Cf. el comentario de Gesenius-Kautzsch-Cowley, Hebrew Grammar (Gramatica he-
brea), (Oxford: Clarendon, 1966), sec. 124g: “The pluralis excellentiae o maistatis, como
va se indicd es estrictamente una variante del plural abstracto, puesto que hace un
resumen de las diversas caracteristicas que pertenecen a la idea, aparte de poseer el
segundo sentido de una identificacion de la idea original . . . Asi especialmente Elohim,
Deidad, Dios (para diferenciarlo del plural numérico dioses, Exodo 12:12, etc.). La
suposicién de que Elohim ha de ser considerado meramente como un vestigio de ideas
p-uﬂteislas anteriores (es decir, como si originalmente hubiera sido solamente un plural
numérico) es, por decir lo menos, improbable y, sobre todo, no podria explicar los
plurales analogos.” La siguiente secci6n cita como otros ejemplos q*déshim, (el Santisi-
mo” (solamente con respecto a Yahweh), Oseas 11:9; Proverbios 9:10; 30:3; *donim
(Sefior, Jehova de los ejércitos), cf. Isaias 19:4 (donde “ddonim, estd acompanado de un
adjetivo singular, gdsheh, cruel); v b*'alim, sefor, dueno (de esclavos, ganado o cosas
inanimadas), p. ej., Exodo 21:29; Isaias 1:3.
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mantenian en Juda los idoléatricos lugares altos (cf. Ezequiel 6:3). Los
criticos reconocen que las leves “mosaicas” que prohibian otros san-
tuarios aparte del santuario local fueron solemnemente adoptadas
durante el reinado de Josias. No obstante ello, en tiempos de Sedequias,
tercer sucesor de Josias, todavia funcionaban los lugares altos. En este
caso los mismos seguidores de Wellhausen deben reconocer que esta
lev fue quebrantada antes de su sancion. Si asi fue jpor qué no pudo
ocurrir lo mismo también en siglos anteriores, que se mantuvieran
santuarios locales aun después de haber sido dedicado el templo de
Salomon? En términos generales, podemos afirmar que el argumento de
que no existieron leves simplemente porque no se tuvieron en cuenta
es, por decir lo menos, ingenuo. jSobre dichas bases podriamos negar la
existencia de leyes contra el adulterio en la América de nuestros dias!

Con respecto a la prohibicion mosaica de erigir santuarios locales,
debemos senalar que ni siquiera el Deuteronomio prohibe la ereccién
de altares locales a Jehova hasta el momento en que Dios indicara su
eleccion de una ciudad capital santa, inico lugar donde seria permisi-
ble ofrendar sacrificios. En Deuteronomio 12:10, 11, se dejo sentado
que luego de que Jehova diera reposo a su pueblo de todos sus enemi-
gos —cosa que no ocurrio hasta el reinado de David- entonces Dios
escogeria un lugar especial de culto al cual recurriria Israel con pro-
positos rituales. De ahi que no hay ninguna contradiccién entre E (en
Exodo 20:24) v D (en Deuteronomio 12:10-11. Ademas, debemos notar
que siempre que en los relatos hebreos se hace referencia a los lugares
altos idoldtricos, o aun a los lugares altos para rendir culto a Jehova,
después de la consagracion del templo de Salomén, se habla de des-
viaciones de la ley mosaica, v los sucesivos reves de Juda muchas veces
fueron juzgados, en cuanto a su cardcter v comportamiento, en la medi-
da en que anularon o no los lugares altos. Por otra parte, aun | plantea
considerables dificultades a la teoria de que antes del tiempo del éxodo
no se acaricid como un ideal el centralismo del culto, pues en Exodo
23:17 se exige que todo israelita varon “‘se presentara delante de Je-
hovda” (es decir en las tres grandes festividades: la Pascua, el Pente-
costés v los Tabernaculos). No se justificaria semejante disposicion si
cada uno pudiera asistir a su propio santuario local. Por ende, el mas
antiguo estrato del Pentateuco (de acuerdo con la hipédtesis JEDP) im-
plica un sitio central de adoracidn, tal cual lo prescribid Jehova.

A este respecto anotemos que la escuela de Wellhausen tiende a
desechar el tabernaculo de Moisés como una ficcién nacida en la ima-
ginacion de la escuela sacerdotal. Piensan que nunca existio una
estructura como el supuesto tabernaculo, sino que fue inventada por la
escuela sacerdotal para darle una sancién mosaica al templo de Jeru-
salén. Por lo tanto, para ajustarse a esa teoria, todas las referencias del
Pentateuco al tabernaculo, y también los pasajes de Josué, Jueces y
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CAPITULO 12

RECONSTRUCCION DE LA HISTORIA
HEBREA, EN EL PERIODO SACERDOTAL
SEGUN WELLHAUSEN

De acuerdo con la hipotesis de Wellhausen, la declinacion y caida
de la monarquia judia, con la subsiguiente deportacion de los israelitas
al cautiverio, los obligo a renunciar a sus aspiraciones politicas y volver
la mirada a sus instituciones religiosas como base para continuar su
existencia como nacion. Esta fue la razén por la cual el sacerdocio
profesional de la tribu de Levi asumi6 creciente importancia, v las
practicas rituales fueron elaboradas en la forma en que finalmente re-
sultaron codificadas en el documento P. Antes del exilio, de acuerdo
con esta teoria, no hubo realmente pautas normales que rigieran para
todos los fieles, sino que la adoracion vy los sacrificios se regian segin
normas simples v flexibles. Mientras esto sonaba muy bien de acuerdo
con la teoria evolucionista, hubo algunos investigadores en el campo en
el siglo XIX, de las religiones comparadas, que recelaban de dicha
posicion.

Hasta un partidario tan fiel v adicto a Wellhausen como lo fue W.
Robertson Smith, crey6 que Wellhausen se equivoco al pensar que las
ansias de ajustarse al dedillo a los requerimientos rituales solo fueron
posteriores al exilio.” Todo lo contrario, tal deseo existi6 entre todos los
semitas desde los albores de su desarrollo cultural. En vez de las épocas
antitéticas de la doctrina de Wellhausen [hegeliana), Smith crevé que
hubo un desarrollo continuo a través de sucesivos periodos. Por gjem-
plo, Smith crevo que el tipo de sacrificio expiatorio v de comunion fue
primero, porque estaba basasado en una sociedad tipo clan; pero la
oblacion v la ofrenda elevada fueron posteriores, porque se estable-
cieron en un momento de la sociedad en que se reconocian los de-
rechos a la propiedad.:

1. Smith, The Religion of the Semites (La religion de los semitas).

2. Ver H. F. Hahn, The Old Testament in Modern Research (El Antiguo Testamento a la
luz de las modernas investigaciones), pags. 49-51.
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expresion, excepto en Cronicas. Por alguna razon no era muy utilizado
por los judios que vivian en Babilonia.) Se repite 11 veces en 1 v 2
Samuel, seis veces en Reyes, pero ni una sola vez en todo el Pentateuco.
La conclusiéon mas natural a que se puede arribar, segun estos datos es
que Yahweh Seba'ot no fue inventado como titulo de Dios hasta
después del periodo de los Jueces, v que P, juntamente con ], E v D,
fue compuesto antes de comenzar la época de los jueces.

6. Cf. Yehezkel Kaufmann, The Religion of Israel {La religion de Israel), pdgs. 175-200,

para un estudio mds detallado sobre la antigiiedad del codigo sacerdotal, del cual é)
piensa que es mucho mds antiguo que el Deuteronomio.
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que los autores de estas incripciones tueron los primeros semitas que
trabajaron para los egipcios. Se infiere, naturalmente, que la escritura
estaba tan ampliamente difundida entre los semitas de la era pre-
mosaica, que aun las clases mas bajas de la sociedad podian leer v
escribir. (Algunos han sugerido, como lo conjetura Albright, que se
trataba de esclavos hicsos, obligados a trabajar en esas minas luego de
ser expulsados de Egipto.] Resulta interesante observar que recien-
temente se han descubierto nuevos restos de cerdamica en Hazor con
inscripciones hechas en esta misma escritura sinaitica {Y. Yadin, v
otros: Hazor | [1958], Hazor 11 [1960]), lo cual significa que el conoci-
miento de la escritura en este tipo alfabético se extendia a toda Pales-
tina en los dias de Moisés.

Avrecato: Los relatos del Génesis sobre la vida v las actividades de
Abraham v sus descendientes no son dignos de contianza v a menudo
no son histaricos, Noldeke llegd al extremo de negar de plano ia exis-
tencia historica de Abraham.

Reruracion: El siglo XX ha brindado abundantes confirmaciones del
relato biblico por medio de los siguientes descubrimientos arqueoldgi-
COS.

(1) La ciudad de Ur, en el sur de Sumer, fue totalmente excavada
por Leonard Woolley (1922-1934), v resultdo ser una importante v
floreciente ciudad que gozaba de una avanzada civilizacion alrededor
del ano 2000 a. de J.C., lo cual coincidiria precisamente con el periodo
en que vivio Abraham. El comun de los ciudadanos de la clase media
habitaban excelentes casas que tenian entre diez v veinte habitaciones.
Habia escuelas donde se educaban los ninos, pues se han hallado ta-
blillas que utilizaban los alumnos para aprender a leer, a escribir, arit-
mética v religion (Free, ABH, pags. 49-50}. Estos ultimos anos se ha
planteado alguna duda en cuanto a si la Biblia se refiere a Ur de los
sumerios, pero la evidencia de una ciudad del mismo nombre mas al
norte s muy escasa.

(2) El nombre Abram aparece en tablillas datadas en el siglo XVI a.
de J.C. Asi, una tablilla acadica, fechada en el ano 1554 a. de |.C. o sea el
undécimo ano de Amisaduga de Babilonia (Barton, AB, pdg. 344). relata
que un granjero llamado Abarama tomé alquilado un buey. Otras dos
tablillas se refieren al mismo nombre como Abamrama.*

(3) En cuanto a la carrera de Abraham en Palestina, las excavaciones
de Siquem v Bet-el demuestran que fueron habitadas en los dias de
Abraham. Un escritor del siglo IX bien pudiera haber representado al

4. Siguiendo una cronologia mas antigua, Barton data la primera tablilla en el ano 1965 a.
de ).C.: pero de acuerdo con la fecha asignada por P. E. Van der Meer. en The Ancient
Chronology of Western Asia and Egypt [Antigua cronologia de Asia Occidental v Egipto)
(Leiden, Netherlands: E. |. Brill, 1947), Ammisaduga comenzd su reinado en 1565,
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una clara referencia extrabiblica sobre la existencia de camellos antes
del siglo XII, en ninguno de los descubrimientos arqueolégicos hechos
antes de 1950. Pero al igual que tantos argumentos nacidos del silencio,
esta posicion tuvo que ser abandonada porque la desacreditaron hallaz-
gos subsiguientes. Kenneth Kitchen senala (AOOT, pag. 79) que aparte
de una probable (pero discutible) alusién a camellos en el siglo XVIII a.
de ].C., en una lista de forrajes hallada en Alalah (como lo atestigua
W. G. Lambert en BASOR, No. 160 [diciembre de 1960]: 42-43), sin
duda hay una referencia a la domesticacién de camellos en épocas de la
antigua Babilonia (2000-1700 a. de ].C.). Un antiquisimo texto sumerio
de la ciudad de Nippur alude a la leche de camella (cf. Chicago Assy-
rian Dictionary (Diccionario asirio de Chicago), (1960): 7:2b). En época
tan lejana como 2500 anos antes de Cristo, se inhumaron los huesos de
un camello enterrado bajo una casa en Mari (André Parrot, en Syria 32
[1955] :323). Se han hecho descubrimientos similares en diversos sitios
de Palestina en niveles que se remontan a 2000 anos antes de Cristo en
adelante. De Biblios, en Fenicia, se ha logrado una figurilla incompleta
de un camello que data del siglo XIX o XVIII a. de J.C. (Rolando de
Vaux, en Revue Biblique (Revista biblica), 56 [1949] :9). Una vez mas el
relato del Antiguo Testamento ha sido reinvindicado como una narra-

cién histérica absolutamente confiable, a pesar de la deficiencia tem-
poral de confirmacion arqueolégica.

ALEGATO: La legislacion del c6digo sacerdotal representa una etapa
tardia, posterior al exilio en el desarrollo de la religion de Israel; jamas

pudieron elaborarse leyes de ese tipo con anterioridad al siglo V a.
de ].C.

REFUTACION: (1) El Cédigo Babilénico de Hammurabi, descubierto
por Morgan y Scheil en Susa, en el ano 1901, muestra numerosas simi-
litudes con estipulaciones que figuran en Exodo, Levitico v Numeros,
respecto a castigos por determinados delitos y la indemnizacién por
agravios y rompimientos de contratos. Muchas leyes parecidas las in-
cluye Wellhausen en el documento P. En términos generales, las seme-
janzas se hallan en la mispatim israelita (leyes civiles de origen con-
suetudinario, que por lo habitual tienen un tipo de estructura con un
“*si— [condicional] entonces—""). Por ejemplo, (a) Levitico 19:23-25 esti-
pula que cuando se planta un huerto, el cultivador no podrda comer de
su fruto hasta el quinto ano de plantado. El Cédigo de Hammurabi No.
60 estipula que el cultivador que planta un huerto no puede comer de
su fruto hasta el quinto ano (momento en que debe entregar al dueno de
la propiedad la mitad escogida de su cosecha). (b) Levitico 20:10 conde-
na a la pena de muerte tanto al adultero como a la adiltera. El Codigo
de Hammurabi No. 129 estipula que ambos participantes del adulterio
deberdn ser ahogados, a menos que el rey ejerza su facultad de
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FRAGMENTOS DE LA EPOPEYA BABILONICA DE LA CREACION
(Cortesia del Museo Britdnico.)

sirvid como una especie de reloj geolégico que reforzé la impresion de
que la tierra era realmente antiquisima. La mayoria de los fésiles per-
tenecian a géneros que habian desaparecido muchisimos anos antes de
haberse depositado los estratos mas recientes, y que, por lo tanto, no
pudieran haber sucumbido subitamente a consecuencia de una sola
catastrofe, tal como el diluvio de Noé. (Especialmente las numerosas
especies fésiles de plantas y de animales que vivian en el mar no
hubieran sido afectadas por el diluvio, claro estd, descartando que la
stibita mezcla de agua salada con dulce explicara su extincion.)

Los conocimientos recientemente logrados sobre la fisica nuclear
han incorporado nuevos tipos de evidencias que parecen confirmar la
gran antigiiedad de la tierra; nos referimos a la desintegracién de los
minerales radioactivos. De acuerdo con el cdlculo efectuado por los
fisicos, el uranio 238, en un periodo de 4500 millones de anos, se
desintegrard a través de 16 etapas intermedias (torio 234, etc.) hasta
tranformarse en plomo 206, que es un mineral estable y que no podra
descomponerse mas por medio de la radioactividad. El rubidio 87 toma
60.000 millones de anos para transformarse en estroncio 87. Calculan-
do la proporcién del producto “hijo’” en relacién con el depdésito
radioactivo padre, es posible estimar la edad de la muestra en cuestion.

superan todo lo imaginable hoy en dia (v por ende impaosible de calcular en cuanto a
duracién) perturbaron la superficie terrestre en gran manera y a un ritmo totalmente
distinto de lo que se observa hoy. Los cédlculos de tiempo basados en los procesos geol6gi-
cos actuales, carecen totalmente de valor (pégs. 1-13).
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(sENESIS 205

ficara literalmente un dia de 24 horas.

En primer lugar, yom es utilizado aparentemente en Génesis 2:4
para hacer referencia a todo el proceso creador que se acaba de escribir
en Génesis 1 donde se dice que tomd seis dias: “Estos son los origenes
de los cielos v de la tierra cuando fueron creados, el dia que Jehova
Dios hizo la tierra v los cielos.” Puesto que acababan de describirse las
etapas de creacion de los cielos y de la tierra, es legitimo inferir que
aqui el “dia” debe referirse a todo el proceso desde el primero al
sexto dia.

En segundo lugar, Génesis 1:27 atirma que luego de crear todos los
animales terrestres el sexto dia, Dios cre6 al hombre, varon v hembra.
Luego Génesis 2, en mayor detalle, nos dice que Dios cre6é primero a
Adéan vy le dio la responsabilidad de atender al huerto del Edén por
algin tiempo, hasta que observé cuan solitario estaba. Le brindo la
comparnia de todas las bestias y animales de la tierra v la oportunidad
de ponerles nombres. Después de eso, v en un momento no determina-
do, Dios observé que el hombre seguia siendo un solitario, v finalmente
le formé una esposa humana a partir de una de sus costillas, durante un
“sueno profundo”. Finalmente puso a Eva frente a Adan vy se la presen-
té como la nueva companera de su vida. ;Quién puede imaginar que
todos estos hechos pudieron haber ocurrido en 120 minutos del sexto
dia {0 aun en 24 horas si fuera necesario)? Sin embargo, Génesis 1:27
afirma que tanto Adédn como Eva fueron creados al final del tltimo dia
de la creacion. Resulta obvio que los “dias’ del capitulo 1 representan
etapas de duracion no especificadas, no dias literales de 24 horas.

En cuanto a la objecion de que los “*dias’ de Génesis 1 consisten de
una “tarde” y una “manana” vy por lo tanto, debe entendérselos en
sentido literal, se puede responder que la férmula *“la tarde v la ma-
nana'’, sirve solamente para indicar que el término “'dia”’, si bien es
simbdélico de una etapa geoldgica, es utilizado en el sentido de un ciclo
de 24 horas v no de un “dia” en contraste con la “noche” (como se
utiliza dia, por ejemplo, en 1:5a). Con respecto a este punto debe sena-
larse que las relerencias del Nuevo Testamento a que Cristo estuvo
sepultado “tres dias y tres noches” {Mateo 12:40) deben ser tomadas
como equivalentes a “‘durante un periodo de tres dias de 24 horas”, v
no literalmente tres dias (de luz natural) v tres noches. En otras pala-
bras, Jestis murié alrededor de las tres de la tarde del viernes (una
porcidn del primer dia de 24 horas); permanecié en la tumba todo el
sabado; v resucitd temprano el domingo (o sea durante un tercer dia de
24 horas). Por la aparicion de esta expresion en Génesis 1, “la tarde vy la
manana’’, como la manera hebrea de indicar un dia de 24 horas, fue un
procedimiento légico hablar de tales “'dias’ como “tres dias v tres
noches”. (De esta manera evadimos las dificultades con que tropiezan
los que se aferran a la teoria de que la crucifixion ocurrié un dia miér-
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(GENESIS 217

de otro modo, tenemos que rechazar que esas especies mds antiguas de
apariencia humana sean en absoluto descendientes de Adan.

Buswell sostiene: “Nada hay en la Biblia que nos diga cuiando fue
creado el hombre.”* Nos parece una exagerada afirmacién, porque aun
aceptando que hay numerosos vacios en las tablas genealdgicas de
Génesis 5 vy 10, es totalmente irrazonable suponer que se omita un
nimero de generaciones equivalente al nimero de las que figuran en
ellas multiplicado por 100. (Sin embargo, eso es lo que significaria si
fijaramos en 200.000 anos atras la fecha de la creacién de Adén.) En la
genealogia del Senor Jesis, que figura en Mateo 1:2-17, hay sélo siete
posibles eslabones que faltan contra un total de 42 anotados (durante
los dos mil anos que corren entre Abraham Y Cristo); es decir, una
proporcion de uno a seis. Resulta un terreno muy poco firme para
establecer la teoria de que se omitieron de la lista entre Adén y Abra-
ham 1980 generaciones, v se anotaron solamente 19 6 20. Por lo tanto,
parece una dudosa opcidn, para quienes sostienen la exactitud del
relato del Génesis, acepter como fecha de creacion de Adén, la de
200.000 anos a. de ]J.C.

El Westminster Dictionary of the Bible (Diccionario Westminster
de la Biblia) anota tres posibilidades para las genealogias de Génesis
5 v 10.

1. Si representan generaciones interpretadas literalmente sin lagu-
nas, transcurren 1656 anos entre Adan v el diluvio, v el total de anos
desde el diluvio hasta Abraham es de alrededor de 290. Esto hace un
gran total de 1946 anos desde Adéan hasta Abraham. Sin embargo, esta
interpretacion es dudosa, puesto que el texto no menciona esle gran
total, v porque el agrupamiento de diez generaciones prediluvianas v
diez generaciones postdiluvianas es sospechosamente similar a las es-
quematizadas generaciones de catorce, catorce v catorce del primer
capitulo de Mateo (donde se puede demostrar que faltan seis o siete
eslabones). Ademads, Lucas 3:36 indica que un tal Caindn, hijo de Arfa-
xad, no se menciona en Génesis 10:24 {que establece que Arfaxad fue el
“padre”’ de Sala, el hijo de Caindn, segtin Lucas 3).

2. Las genealogias registran s6lo los miembros més prominentes
del linaje de Abraham, v omiten un nimero indeterminado de esla-
bones (si bien, presumiblemente no tantos eslabones como los que
figuran en las listas). Una variante de este punto de vista traduciria la
formula “A engendrd a B”, como si en realidad fuera B o algiin innomi-
nado antepasado de B (perfectamente admisible en el lenguaje hebreo,
va que se habla, ocasionalmente, de abuelos que engendraron a sus

20. Asi lo deja traslucir B. B. Warfield, en On the Antiquity and Unity of the Human
Race (Sobre la antighiedad y unidad de la raza humana), PTR, (1911), opinidn en la cual J.
0. Buswell Il coincide con Mixter, pag. 181.

21. Ibid.
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Un “Sello de la Tentaciéon’ (Cortesia del Museo Britdnico)

teos se han basado esencialmente con respecto a conceptos subjetivos
de improbabilidad.

Desde el punto de vista de la l6gica pura, es virtualmente imposible
aceptar la autoridad de Romanos 5 (“El pecado entré en el mundo por
un hombre . .. por la transgresién de uno solo reiné la muerte
.. . por la desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos
pecadores’’; versiculos 12, 17, 19), sin inferir que toda la raza humana,
en su totalidad, descendi6é de un solo padre. Romanos 5 senala el
contraste entre Adan y Cristo. Por lo tanto, si Cristo fue un personaje
histérico, también Adéan tuvo que serlo (o de lo contrario el inspirado
apostol se equivocd). También en otras de sus cartas Pablo toma en
detalle el relato de Génesis 2 y la tentaciéon y caida de Génesis 3 como
historia literal. En 1 Timoteo 2:13, 14 dice: “'‘Porque Adéan fue formado
primero, después Eva; v Addn no fue enganado, sino que la mujer,
siendo enganada, incurrié en transgresion.” Imposible dudar que los
autores del Nuevo Testamento aceptaron la historicidad de Adéan y Eva.
El origen de la raza humana pertenece necesariamente al ambito de la
revelacién de Dios, puesto que ningunos documentos escritos pudieran
remontarse a un tiempo anterior a la invencién de la escritura. Se
concibe que el verdadero relato del origen del hombre se perpetué por
tradicion oral (v probablemente asi lleg6 hasta los dias de Moisés). Pero
aparte de la revelacién, escrita como Escritura inspirada, no habria
ninguna certeza en cuanto a saber cuél, entre la asombrosa variedad de
leyvendas sobre el origen del hombre, conocidas por las diversas cultu-
ras de la tierra, seria el relato verdadero y confiable. Aqui el relato
inspirado habla de un Addn v una Eva en sentido literal, y no da
indicacion alguna que sugiera que el relato ha de entenderse como
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Genesis (CoNTINUACION) 225

toda la region geografica que queda involucrada en el contexto y la
situacion. De permitirse esta interpretacion, entonces las montanas
cuyas cimas quedaron sumergidas por el diluvio hubieran sido las
montanas relativamente bajas de la region que rodea la Mesopotamia v
no quedarian incluidas en la descripcién los elevados picos del Hima-
lava (tales como el monte Everest, que se eleva a casi nueve kilometros
de altura sobre el nivel del mar). Correspondientemente, la palabra
suelo (*damadh), que figura en la Biblia de Jerusalén en Génesis 7:4b
(“tierra” en la VRV), puede entenderse como la superficie del suelo de
la misma drea a que se refiere el término 'eres de los otros versiculos.
Pero la frase “debajo de todos los cielos’ en Génesis 7:19 (“'y todos los
montes altos que habia debajo de todos los cielos”, VRV) no puede ser
tan facilmente descartada. Se duda que en cualquiera otra parte de la
Escritura hebrea, esta expresion “de todos los cielos” pueda interpre-
tarse como indicativa de una mera regién geografica. Esta es la razon
por la cual los més cuidadosos exégetas, como Franz Delitzsch en el
siglo pasado,’ y mas recientmente H. C. Leupold,” no han concedido la
posibilidad exegética de interpretar Génesis 7 como la descriptién de
un diluvio meramente local.

Formidables problemas cientificos se plantean ante un diluvio uni-
versal, segin el resumen de Ramm." (1) De acuerdo con los mejores
cdlculos, para cubrir los mas altos picos del Himalayva, se necesitaria
mis agua de la que actualmente posee el planeta. (2) El retiro de seme-
jante cantidad de agua constituye un problema casi insoluble, pues no
tendria lugar hacia el cual escurrirse. ([Ramm interpreta de esa manera
el verbo shdkak de Génesis 8:1, pero los diversas versiones lo traducen
“disminuyeron’ (VRV), “decrecieron” (B]), v no “escurrieron”.) Por
cierto que resulta complicadisimo explicar la mecdnica de esta dis-
minucion, pues la atmoésfera no podria contener semejante cantidad de
agua en forma de vapor, v se duda que algunas cavernas subterraneas
hubieran podido recibir mds que una infima porcion de ese volumen
adicional de agua. (3) Dificilmente alguna planta hubiera sobrevivido
bajo la accién del agua salada durante todo un ano, v la mezcla de las
aguas del océano con las de la lluvia hubieran resultado en una mortal
solucion salina, aun cuando esa mezcla estaria considerablemente
diluida. Practicamente hubiera muerto toda vida marina, excepto los
comparalivamente escasos organismos capaces de resistir tremendas
presiones, pues el 90 por ciento de la actual vida marina se desarrolla
en los primeros 85 metros de profundidad, y muchas de estas especies

9. Delitzsch, Pentateuch {Pentateuco) (Grand Rapids: Eerdmans, 1949), 1:146.

10. Leupold, Expositién of Genesis (Exposicion del Génesisi, vol. 1. [Grand Rapids:
Baker, 1950).

11. Ramm, CV55, 244-246,
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GENESIS (CONTINUACION) 229

razas mas remotas que vivieron en los mas bajos confines de Africa, el
Lejano Oriente asiatico, Australia v las Américas. Particularmente en el
caso de Australia, con su peculiar fauna que indica un prolongado
periodo de separacion del continente eurasiano, se torna aguda la difi-
cultad de contar entre los pasajeros del arca tanto a la poblacién huma-
na como a la subhumana de esas regiones. Tal vez, entonces, sugieren
estos erutitos, hemos de ver en la familia de Noé solamente a los ante-
pasados de naciones que rodeaban las inmediaciones de la Tierra San-
ta, es decir, los pueblos del Cercano y Medio Oriente v los que habita-
ban las regiones costeras del Mediterraneo.

Estas sugerencias se enfrentan, por lo menos, con tres dificultades
formidables, a la luz de las evidencias biblicas. La primera de ellas es el
proposito divino, tal como lo indica la narracion biblica, de destruir a
toda la raza humana. Asi, en Génesis 6:7 leemos: 'Y dijo Jehova: Raeré
de sobre la faz de la tierra a los hombres [ha'adam] que he creado,
desde el hombre hasta la bestia, v hasta el reptil v las aves del cielo;
pues me arrepiento de haberlos hecho.” Igualmente el versiculo 17: 'Y
he aqui yo traigo un diluvio de aguas sobre la tierra, para destruir toda
carne en que haya espiritu de vida debajo del cielo; todo lo que hay en
la tierra morird.”” Aun cuando aqui tradujéramos 'eres como “‘suelo” o
“territorio”” v no como “tierra”’, parece evidentisimo que lo que quiere
significar es la destruccién total de la raza humana.

En segundo lugar, surge con meridiana claridad del relato del Géne-
sis, que la razon esgrimida para enviar el diluvio fue la condicion
pecaminosa de la humanidad. Génesis 6:5 dice asi: “Y vio Jehova que la
maldad de los hombres era mucha en la tierra, v que todo designio de
los pensamientos del corazon de ellos era de continuo solamente el
mal.” Nuevamente, en el versiculo 11: Y se corrompid [wattishshahét]
la tierra delante de Dios, v estaba la tierra llena de violencia [hamas
—perversidad lesival.” Dificilmente parece creible la idea de que los
antepasados de los australianos v de los pueblos del Lejano Oriente
exhibieran semejante contraste en su moral, en relacion con las
naciones del Medio Oriente, que Dios consideré apropiado exceptuar-
los del juicio del diluvio. Las Escrituras claramente incluyen a toda la
humanidad en el veredicto de culpabilidad (p. ej., Romanos 3:19: “Para
que toda boca se cierre v todo el mundo quede bajo el juicio [se reco-
nozca reo, (BJ) —se reconozca culpable (Versiéon Latinoamericana)] de
Dios.”) Esta es una premisa bdasica del Evangelio del Nuevo Tes-
tamento. No se pueden establecer bases para senalar diferencias entre
las naciones proximas a Palestina vy las naciones remotas, en lo tocante
a la superioridad moral de unas sobre otras.

En tercer lugar, tenemos la inequivoca corroboraciéon del Nuevo
Testamento de que la destruccion de la raza humana a consecuencia
del diluvio fue total v universal. En 2 Pedro 3:6 leemos: “El mundo de
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TaBra DE LAS NAcIONES DE GENESIS 10

Desde el punto de vista de las relaciones lingliisticas, pareciera
haber algunas marcadas diferencias entre las afinidades histéricas de
las naciones del Cercano Oriente y las indicadas por las listas genealo-
gicas de Génesis 10. Por ejemplo, se dice de Canadn que descendia de
Cam (versiculo 6], pero los cananeos del ano 2000 a. de ].C. hablaban
un dialecto semita occidental (del cual el hebreo es una subdivison).
Sin embargo, es menester tener en cuenta que el idioma no es necesa-
riamente decisivo para las relaciones étnicas, pues los visigodos germa-
nos terminaron hablando espanol en Espana, los ostrogodos, el italiano
en Italia, los franco-germanos adoptaron el francés en Francia, v los
normandos de habla francesa hablaron el inglés en Inglaterra. Por lo
tanto, las tribus camitas que conquistaron a Palestina en el tercer mile-
nio a. de J.C. pudieran haber sucumbido a la influencia de sus vecinos
de habla semita, prescindiendo de la que pudo haber sido su lengua
original. Ademas, debemos aclarar que la asignacion de cananeos a la
descendencia de Cam puede ser explicada solamente sobre las bases de
una exacta v precisa tradicion historica, conservada por los hebreos de
los dias de Moisés. De lo contrario hubieron comtado con todos los
moltivos necesarios para asignar los cananeos a Sem, puesto que habla-
ban una lengua semita al menos tan remotamente como en la época de
Abraham v Jacob (cf. Génesis 31:47).

Otro de los problemas que se plantea es el referido a que Seba figura
como descendiente tanto de Cam (versiculo 7) como de Sem (versiculo
28). Con toda probabilidad los sabeos eran originalmente camitas, pero
el continuo entremezclarse con los vecinos semitas del sur de Arabia
finalmente alteré su complejo étnico v los hizo predominantemente
semitas. De esa manera seria correcta la relacion entre los versiculos
7y 28,

En cuanto a Cus, los versiculos 8-10 indican que fue el padre de
Nimrod de Babilonia, v sin embargo, su nombre llegé a asociarse con
Etiopia (cf. Isafas 11:11; Ezequiel 30:4. En la VRV, la palabra Cus se
tradujo Etiopia en estos pasajes; v en la B], Kug), pais conocido por los
egipcios como K;§ (v tal vez se hava vocalizado como Kas). El versiculo
6 de Génesis 10 se refiere a él como hijo de Cam que, por supuesto,
concuerda con una ubicacion africana. Por otra parte, la tribu Al Amran
de Arabia le da a la regi6n de Zebid en Yemen el nombre de Kas.
También habia una importante ciudad cerca de Babilonia denominada
Kis, de donde pudo haber venido Nimrod. Reuniendo todas estas
evidencias, Unger (AOT, pag. 83) sugiere que los cusitas camiticos
asentaron primitivamenlte en la baja Mesopotamia, donde Nimrod los
llevéd a un tremendo poder. De ahi los cusitas bien pudieran haber
extendido su poder a la region, vemenita de Arabia, v luego haber
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1913 a. de ].C. para el periodo de Hammurabi. Estas evidencias tienden
a confirmar el sincronismo de Zimri-Lin v Hammurabi, mencionado en
el capitulo 13 de este libro, pags.187-88, v establece la fecha de su
reinado en el transcurso del siglo XVIII a. de ].C. (alrededor del 1728-
1676 a. de ].C.) demasiado tardio para Abraham.

Josk ¥ Los Hicsos

Una tradicion antiquisima, que se remonta a los tiempos de Josefo
(alrededor del ano 90 d. de ]J.C.) sostiene que la dinastia de los hicsos
gobernaba a Egipto en los dias en que José ascendié al poder como
primer ministro (o visir) de la corte del Faraén. Los hicsos (corrupcién
del egipcio heka’u haswet, o sea gobernantes de territorios extranjeros)
eran algo asi como una heterogénea horda de invasores
asiaticos, en su mayor marte de origen semitico, que gradualmente se
infiltraron primero en el norte de Egipto vy luego tomaron la suma del
poder con un progreso irresistible que los llevé hasta el sur de Egipto.
Luego de capturar a Menfis, la hicieron su capital (juntamente con
Tanis o Avaris en el Delta), y establecieron la Decimoqguinta y De-
cimosexta Dinastias. Manetén (hacia el ano 250 a. de ].C.) estim6 su
dominio en quinientos anos. Pero las evidencias més recientes indican
que su gobierno durdé poco més de ciento cincuenta anos.'* Pro-
bablemente comenzaron a infiltrarse en Egipto alrededor del ano 1900
a. de J.C. y lograron su maximo poderio en el ano 1730 a. de J.C. =

De acuerdo con la cronologia biblica (suponiendo correcta la fecha
de 1445 a. de ].C. para el éxodo, vy suméandole 430 anos de permanencia
en Egipto), la fecha probable en la cual Jacob emigré a Egipto, durante
el gobierno de José, fue el ano 1870 a. de. ].C. Esto representa algo asi
como 94 a 140 anos antes de la ascensién de los hicsos al poder, v sitta
a José en el periodo de la Duodécima Dinastia. Como es obvio, estos
hechos excluyen la posibilidad de que la tradicién de Josefo fuera
confiable. No hay la menor duda de que havan existido vinculos de
simpatia entre los hicsos v los hebreos, dados su lengua cananea y su
origen asidtico. El nombre de uno de los primeros gobernantes, segin
Maneton, fue Salitis, notoriamente similar al vocablo semita shallit
(gobernante). Un significativo nimero de ciudades del norte de Egipto
tenian nombres semitas, tales como Sucot (Exodo 12:37), Baal-zefon
(Exodo 14:2), Migdol (Exodo 14:2) y varias otras. (Aparentemente a
Baal se lo igual6 con el dios de la tormenta, Set o Sute, y fue adoptado
como el dios patrono de las dinastias de los hicsos. De ahf el nombre de

19. Cf. R. M. Engberg, The Hyksos Reconsidered (Los hicsos: nuevas consideraciones)
(Chicago: U. Chicago, 1939).

20. Unger sostiene que la dominacién de los hicsos fue de 1776-1570 a. de ).C. (AOT,
pag. 84).
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que era aborrecido por los egipcios de la Decimoctava Dinastia.
Albright arribé a la siguiente conclusién: *La casa ramesida se remonta
a un rey hicso cuva era se fija 400 anos antes de la fecha que se com-
memora en la Estela del Cuatricentenario de Tanis. El bisabuelo de
Ramsés Il evidentemente provino de una antigua familia tanita, muy
probablemente de origen hicso, va que su nombre era Setos
(Suta) . . . Ramsés [l establecio su capital v residencia en Tanis, a la que
llamo6 Casa de Ramsés v dondo edificod un gran templo al antiguo dios
tanita Set, que luego fue dios hicso; en aquel tiempo Set se pronunciaba
Stthkh.” Rea senala que: “Si la dinastia de los Ramsés puede ser ras-
treada hasta los gobernantes hicsos, v si el nombre dinastico Seti o
Setos es un nombre hicso, en ese caso es igualmente posible que el
nombre Ramsés o Ramesés sea un nombre hicso, o al menos fue utiliza-
do por ellos en el bajo Egipto, donde se han hallado pocos documentos
de aquella época.” Se pudiera anadir que el nombre de Ramsés o
Ramesés (Egipcio Ra’-messu o Ra'-mesesu) literalmente significa “en-
gendrado de Ra". El dios-sol Ra' o Re' (como por lo general se lo
vocaliza) era honrado en grado sumo tanto por los hicsos como por los
egipcios, pues muchos de los nombres reales terminan con su nombre.

Sostienen algunos que la mencion de Génesis 41:43 respecto al
desfile del que particip6 José por las calles de la capital en un carro del
faradn, senala al periodo de los hicsos, puesto que el uso habitual de
carros de guerra en Egipto fue posterior a la invasion de los hicsos.
Hasta ahora no se han descubierto bajorelieves ni murales que repre-
senten la carroza v que sean anterioros a la Decimoctava Dinastia. Sin
embargo, el carro de dos ruedas fue utilizado en la Mesopotamia en los
comienzos del tercer milenio. (Cf. Encvelopedia Britannica, 1969, ed.
5:287.) El New Bible Dictionary (Nuevo Diccionario Biblico), pag. 204,
muestra un dibujo del modelo en cobre de un carro tirado por cuatro
onagros o asnos silvestres de comienzos del periodo dindstico (hacia el
ano 2500 a. de C.) de Tell Agrab. El articulo dice asi: “Vehiculos de
ruedas pesadas, tiradas por asnos, eran utilizados tanto para la guerra
como para aclos ceremoniales en el sur de la Mesopotamia durante el
tercer milenio antes de Cristo.” Puesto que los monumentos de Ur dan
testimonio del uso de las carrozas en esa regidn, el hecho de que Biblos
v Fenicia estuvieran bajo el dominio de Ur en el siglo XX. a. de ].C.
(cuyos gobernantes eran conocidos con el titulo sumerio de ensi) ad-
quiere una especial significacion. Durante el Reino Medio (periodo en
el cual actud José), una vez mas el poder egipcio se extendié a Biblos, v
resulta dificil imaginar cémo el descubrimiento del carro, en la Meso-
potamia, pudo mantenerse en secreto, ignorado por los egipcios. Salta a

26. Albright, SAC, pag. 223.
27. Rea, pag. 63.
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final del capitulo 15. De aceptarse esta hipo6tesis, seria razonable ver en
Exodo 1:15-22 una referencia a reanudadas persecuciones bajo Ame-
notep I (1559-1539 a. de ].C.}) v Tutmosis I (1539-1514 a. de ].C.}, en
cuyos reinados el creciente sentimiento xen6fobo de la poblacién egip-
cia finalmente se volcd contra los hebreos (si bien ellos también fueron
oprimidos por los odiados hicsos). Moisés, por lo tanto, nacié en el
reinado de Tutmosis I (alrededor del ano 1527 a. de ].C.), y recibi6 de la
princesa que lo adopto (tal vez Hatshepsut) el nombre de Moisés (*‘hijo
del agua”, en idioma egipcio, “‘sacado del agua” en idioma hebreo).
Respecto a esta etimologia egipcia mw-s; o “hijo del agua” cierto es que
habitualmente se expresa una idea posesiva en egipcio mediante la
relacion “A de B” o, en este caso, “s;mw"’. Pero en el caso de nombres
propios, el egipcio también invierte ocasionalmente el orden, como
ocurre en La leyenda de Sinuhé, donde se refiere a Ensi, hijo de Amu,
como ‘‘Amu-sa; Ensi”. De igual manera en el Relato del labriego elo-
cuente, que también es una obra del Reino Medio, a Rensi, el hijo de
Meru, lo llaman *“Meru-sa; Rensi”. En cuanto a la tan sugerida idea de
que la etimologia de Moisés es “*Mose", entendido este término como
una forma abreviada de Ra’mosse (Ramsés) o Tutmosis (engendrado de
Tot), seria una alternativa perfectamente aceptable de no mediar Exodo
2:10, que implica que el nombre que la princesa dio al bebé tenia cierta
importancia, aun en el idioma egipcio, relacionada con las circunstan-
cias de haber sido descubierto en las riberas del rio. Por supuesto, cabe
la posibilidad® de que en la declaracion “‘le puso por nombre Moisés'’,
de Exodo 2:10, el sujeto de la oracion no sea la princesa egipcia, sino
mads bien la madre de Moisés, que fue contratada como nodriza de la
criatura. Esto eliminaria la necesidad de buscar una etimologia egipcia.
Pero también supondria que la madre de Moisés no le dio el nombre
durante la ceremonia de la circuncision, y que fue la madre quien lo
sacO del agua y no la princesa y, por ultimo, que fue la madre quien
tuvo la prerrogativa de darle el nombre v no la madre adoptiva de la
realeza egipcia. Resulta dificil sostener estas tres suposiciones, a la luz
de todas las circunstancias, por lo cual es mejor ajustarnos a la etimolo-
gia egipcia que sugerimos antes.

DuURACION DE LA PERMANENCIA ISRAELI EN EGIPTO

Tocante al tiempo que los israelies permanecieron en Egipto, la
inequivoca afirmacion del texto hebreo de Exodo 12:40 es que totalizé
430 anios desde la emigracién de la familia de Jacob hasta el éxodo
propiamente dicho. Pero puesto que la LXX dice que los 430 ainos
incluyen la permanencia de Abraham y sus descendientes en Canaén y

1. Opinidn favorecida por K. A. Kitchen en The New Bible Dictionary (Nuevo Dicciona-
rio Biblico), pdg. 851.
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de que Tutmosis Il edificara algo en la region del Delta; (5) la menci6n
de la ciundad de Ramesés en Exodo 1:11.° Analizaremos uno por uno los
cinco puntos.

Respecto de (1), Finegan senala el hecho de que las cartas del rey
Abdi-Hepa de la Jerusalén cananea en la correspondencia de El
Amarna® indican que esta ciudad estaba en inminente peligro de ser
capturada por los habiru; sin embargo, 2 Samuel 5:6-9 nos informa que
los israelitas no capturaron a Jerusalén hasta el reinado de David. Por lo
tanto, los habiru no pudieron ser los israelitas, sino una fuerza invasora
anterior no israelita. Pero es obvia la falacia de este argumento. Es
cierto que los ejércitos de Josué amenazaron a Jerusalén, pues derrota-
ron a las tropas jerosolimitanas (juntamente con sus aliados de Hebron,
Jarmut, Laquis v Eglén) en la batalla de Gabaén y su rey, Adonisedec,
fue sacado de su escondite v ejecutado (Josué 10). Pero ni las cartas de
Abdi-Hepa, ni el relato hebreo de Josué, afirman que la ciudad fue
capturada o destruida. No fue sino hasta después de la muerte de Josue,
aparentemente, cuando el ejército de Judd tomé por asalto a Jerusalén y
puso fuego a la ciudad (Jueces 1:8), v aun entonces no desposeyeron en
forma permanente a los jebuseos (Jueces 1:21).

Respecto a (2), Finegan relata las investigaciones de Nelson Glueck
en la region de la Transjordania, que no revelaron evidencia alguna de
una civilizaciéon urbana o de fortificaciones entre los anos 1900 y 1300
a. de ].C. Ello significa que no pudo existir entonces un reino edomita
suficientemente poderoso para oponerse al avance israelita hasta la
ribera oriental del mar Muerto {c¢f. Niimeros 20:14-21) en el afo 1405 a.
de J.C. Ni hubo que hacer frente a ninguna fuerte coalicién moabita-
madianita a la cual tuviera que enfrentarse, bajo el mando del rey Balac
(Nimeros 22—25); ni hubo ejércitos para aplastar en Sehén v Og
(Nameros 21). Pero las investigaciones de Glueck se redujeron en su
mayor parte a exploraciones en superficie y de ninguna manera fueron
prolijas v concienzudas. Ademas han aparecido recientemente nuevas
evidencias que parecen refutar sus deducciones. En el Biblical
Archaeologist (El arquedlogo biblico) de febrero de 1953, G. Lankester
Harding comunico el descubrimiento de una antigua tumba en Amman
que contenia numerosos objetos {entre otras cosas, vasijas tachonadas
de negro, floreros con base aplanada, vasijas para aceite, escarabajos,
cazonetes) que se remontan alrededor del ano 1600 a. de J.C. En la obra
de Harding, Antiquities of Jordan (Antigliedades de Jordania) (1959),
también menciona caracteristica alfareria del periodo del Bronce
Medio v otros objetos hallados en Naur v en el monte Nebo. En el afo
1967 se descubrié en Pella una tumba del siglo XVI a. de ].C. (Boletin

5. Finegan, LAP, pigs. 106-108,
6. Ver capitulo 13, pag. 194 de esta obra.



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



Exopo 257

aldea entre los afnos 1200 y 1000 a. de J.C. (Finegan, LAP, pdgs. 136-37).
Pero Bet-el, a dos kilémetros de distancia, fue destruida por una
tremenda conflagracién en algliin momento del siglo XIII, v el hecho de
que Josué no menciona para nada la captura de Bet-el da fuerza a la
creencia de que fue confundida con Hai.

Se pueden hacer varias consideraciones respecto a estos tres sitios.
En primer lugar, Josué 10:32 nada dice sobre la destruccién fisica de la
ciudad de Laquis; habla solamente de la matanza de sus habitantes. La
devastacion de 1230 a. de J.C. puede representar un ataque posterior en
tiempo de los jueces, luego de que la despoblada ciudad hubiera sido
reocupada al retirarse las tropas de Josué. La misma observacion puede
aplicarse a la destruccién de Debir; Josué 10:38 nada dice de que la
ciudad fue arrasada o puesta a fuego. Mas aiin, la evidencia menciona-
da por Finegan pareciera confirmar tanto la teoria de la fecha remota
como la que sostiene la fecha de 1290 a. de |.C., puesto que Amenotep
[II ocupaba el trono durante la entrada de los israelitas en Canaén, en el
ano 1400 a. de ].C. Con respecto a la ciudad de Hai, su identificacion
con Bet-el es sumamente dudosa, puesto que Bet-el era un sagrado vy
bien conocido centro religioso de los hebreos desde los dias de Jacob en
adelante, y es sumamente improbable que hubieran confundido su
localizacién con la de Hai. En realidad, esta teoria es muy insostenible
a la luz de Josué 7:2, que afirma explicitamente que Hai estaba al
oriente de Bet-el. Dificilmente el antiguo historiador hubiera confundi-
do a Bet-el con una Hai que no existié como sitio habitado en los siglos
XIV 6 XIII a. de ].C. Si “Hai" hubiera sido realmente Bet-el, ;qué era
entonces la *'Bet-el"” mencionada en Josué 7:27 Es mds razonable supo-
ner que Et-Tell no es el verdadero asiento de Hai, v debemos esperar
nuevas exploraciones para descubrir su verdadera localizacién.?' Por
todo ello, no tiene importancia, para establecer la fecha del éxodo, el
tiempo de la destruccién de Bet-el.*

21. J. Simons en el Archaeological Digest (Revista arqueologica) (publicada por la
American Journal of Archaeology (Revista americana de arqueologia), julio-septiembre
de 1947, padg. 311, dice que Et-Tell no puede ser identificada con la biblica Hai, por cuatro
razones: (1) Et-Tell no estd muy cerca de Beitin (o-Bet-el), en tanto que Josué 12:9 esta-
blece que estd “‘al lado de Bet-el"” (missad Beyth-'El). (2] Et-Tell es un sitio grande, en
tanto que Josué 7:3 aclara que se trataba de una pequeifia comunidad, habitada por poca
gente. (3) Et-Tell no fue una ruina expuesta en el periodo posterior a la conquista,
en tanto que {nsuﬁ' 8:28 afirma que Hai fue una ruina en esa é{)oca. (4) Josué 8:11 habla de
:.im um:hctmlval e que corria al norte de Hai, v no hay ningtin valle de esa naturaleza al norte
e Et-Tell.

22. Ni siquiera es seguro que Beitin hava sido correctamente identificado como el sitio
de Bet-el. Eusebio afirmé que Bet-el estaba 17 kilémetros al norte de Jerusalén (la loca-
lizacion de Bireh), pero Beitin se halla substancialmente mas lejos. Beitin ni siquiera esta
sobre el camino principal que saliendo de Jerusalén se dirige al norte, como Eusebio lo
dio a entender con respecto a Bet-el. Mds atin, no hay ninguna montana entre Beitin vy
Et-Tell, como lo afirma especificamente Génesis 12:8, lo tinico que hay es una pequena
colina al noroeste de Et-Tell. (Pero entre Bireh v un tell situado a casi tres kilémetros al
sureste, s{ hay un monte de cierta elevacién llamado Et-Tawil.) Ademés no hay ningiin
ancho valle al norte de Beitin (como Josué 8:11 indica con respecto a Bet-el y Hai); hay un
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1.

IV.

B. Primera v segunda murmuraciones y quejas en Tabera v en Ki-
brot-hataava (las codornices); setenta ancianos profetizan, 11:1-
35

C. Juicio contra Aaron v Maria por rebelarse contra Moisés; cura-
cion de la lepra de Marfa, 12:1-16

D. La gran rebelion de Cades luego del informe de los espias,
13:1—14:45

De Cades-barnea a las llanuras de Moab, 15:1—21:35

A. Leves que regulan las oblaciones y las ofrendas por el pecado;
pena de muerte por blasfemia y por violacién del dia de reposo;
franjas en los vestidos, 15:1-41

B. Larebelion de Coré v validacién del sacerdocio aarénico, 16:1—
17:13

C. Relacion entre los levitas v los sacerdotes; ofrendas v diezmos
como su (nica porcion en Canadn, 18:1-32

D. La purificaciéon de los inmundos por medio del agua, 19:1-22

E. Muerte de Maria; segunda vez que se obtiene agua de la roca;
Edom rehisa dar paso a Israel; muerte de Aardén, 20:1-29

F. Murmuracion del pueblo por séptima vez; la serpiente de bron-
ce; llegada a Moab, 21:1-20

G. Primera conquista permanente: derrota de Sehon y de Og,
21:21-35

Encuentro con los moabitas v presencia de Balaam, 22:1—25:18

A. Balac contrata a Balaam, 22:1-41

B. Triple bendicion de Balaam v predicciéon del triunfo de Israel,
23:1-—-24:25

C. Pecado por acudir a Baal-peor, 25:1-18

. Preparativos para entrar en Canaan, 26:1—36:13

A. Disposiciones para la conquista v el orden del reparto de la
tierra, 26:1-—27:23

B. Leves relativas a los sacrificios v a los votos, 28:1—30:16

C. Venganza contra los madianitas, 31:1-54

D. Distribucion de la Transjordania a Rubén, Gad v Manasés, 32:1-
42

E. Las etapas del éxodo desde Egipto a Moab, 33:1-56

F. Planes para la divisién de Canaan, 34:1—36:13

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

La leccidn espiritual que surge con toda nitidez a lo largo del libro

es que el pueblo de Dios puede progresar solamente en la medida en
que confie en sus promesas y se apoye en su potencia. La tragedia de
Cades-barnea fue inevitable consecuencia de la incredulidad;
solamente los verdaderos creyentes pueden aspirar al reposo que Dios
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mas varones como tales. Pero este argumento, como lo senala Delitzsch
(Pentateuch, 3:9-13) estd fundamentado sobre la falsa presunciéon de
que la ley (Niimeros 3:46-47) que requeria la santificacion de los pri-
mogénitos varones tenia efecto retroactivo. Nada en el contexto sugiere
que estén involucrados més de los que nacieron entre el momento del
éxodo propiamente dicho y este episodio (13 meses después) cuando
tuvo lugar el censo. Sobre la base de 603.550 varones, el nimero pro-
bable de varones entre 20 y 30 anos de edad seria de alrededor de
190.000 més o menos. Esto significaria un promedio de nuevos matri-
monios por ano de alrededor de 19.000. De este nimero de enlaces,
muchos de los cuales permitirian dos periodos de gestacién en 18
meses, una cifra en exceso de 22.000 nacimientos de varones, dilicil-
mente pueda considerarse excesiva.

Otros han objetado que el abastecimiento de codornices al pueblo
de Israel, segiin Nimeros 11:31, es totalmente increible. Una cantidad
de codornices apiladas en semenjante extension hasta una altura de un
metro, significaria alrededor de tres toneladas de codornices para cada
israelita por comida. Pero todo esto es el resultado de una erronea
interpretaciéon de lo que dic texto hebreo. No dice que los cuerpos de
las codornices formaban una pila de cuerpos de dos ciibicos de profun-
didad; sélo indica un metro de altura; dice simplemente que las codorni-
ces fueron arrojadas hacia abajo por un poderoso viento hasta una
altura de un metro sobre la superficie de la tierra, donde facilmente las
podian alcanzarlos hambrientos israelitas. (La preposicion ‘al antes de
lafrase “lafazdelatierra” puede traducirse tanto “porencima de” como
“sobre” en un contexto que entrafia un movimiento horizontal.)

Hay varios otros planteos de este tipo (p. ej., ISBE, 4:2168-9) pero
ninguno de ellos resiste con mas exito el analisis que los que acabamos
de senalar.® Muchos otros ataques criticos al libro dependen inte-
gramente de la aceptacion de las presuposiciones de Wellhausen para
su fuerza logica. Solamente recurriendo a técnicas de diseccion, en que
predomina la peticion de principio, por ejemplo, es posible descubrir
algunas inconsecuencias en el relato de la rebelion de Coré, Datdn y
Abiram en Numeros 16. (A Coré lo asignan a P, v a Datdn v Abiram
a |-E.)

Finalmente digamos unas palabras sobre una “prueba textual”
muchas veces citada v utilizada por los criticos documentales para
rechazar la paternidad literaria de Moisés. Argumentan que Moisés
nunca pudo haber escrito Numeros 12:3 con respecto a si mismo
(*‘Moisés era muy manso, mas que lodos los hombres que habia sobre la
tierra’’). Si Moisés realmente fue tan humilde, ;como pudo escribir un

6. Ver la refutacion de T. Whitelaw en el articulo IBSE mencionado, v las secciones
pertinentes del Commentary (Comentario) de Delitzsch
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Hammurabi recibe sus leyes de manos de Samas, el dios-sol. Esta
escena figura en el extremo superior de la estela de su cédigo. El
descubrimiento de antiguas leyes (ésta se remonta a ﬂfrEdEEI‘Jﬂl‘ del
ano 1700 a. de ]J.C.) han obligado a los criticos a reconsiderar su
opinién segun la cual la codificaciéon de las leyes se hizo muy
tardiamente en el antiguo Cercano Oriente, como para que Moisés
fuera responsable v el autor de la legislacién del Pentateuco.
(Cortesia del Louvre.)
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CAPITULO 19

JOSUE, JUECES Y RUT

JOSUE

Con toda propiedad, este libro toma el nombre del personaje principal,
Josué, que domina la escena de comienzo a fin. Su nombre, en la forma
hebrea mds larga aparece como Y¢hoshu®; en la Septuaginta Yésis o
“Jesiis.”” El relato registra la historia de Israel desde el paso del ejército
de Josué a través del rio Jorddn, hasta el retiro de Josué v el discurso
final de despedida. El tema del libro trata del irresistible poder del
pueblo de Dios en superar al mundo y tomar posesiéon de su herencia
prometida, siempre y cuando mantuvieran una perfecta confianza en la
potencia de Dios y no permitieran que ningin pecado de desobediencia
destruyera su relacion de pacto con El

BOSQUEJO GENERAL DE JOSUE

I. Conquista del territorio, 1:1—12:24
A. La comisién divina de Josué, 1:1-9
B. Preparativos para cruzar el Jordan; Rahab rescata a los espias,
1:10—2:24

C. El cruce del rio Jorddn, 3:1—4:24

D. La circuncision en Gilgal, 5:1-15

E. Captura de Jerico v forma de asegurarse la victoria, 6:1-27

F. Fracaso en Hai: apartamiento del pecado; el triunfo final,
7:1—8:29

G. El altar en el monte Ebal: la solemne lectura de la ley, 8:30-35

H. La alianza con los astutos gabaonitas (primer enrede con el

mundo), 9:1-27
I. Conquista del sur de Canadan; la batalla de Gabadn, 10:1-43
J. Conquista del norte de Canaén, 11:1-15
K. Resumen de las campanas de Josué, 11:6—12:24

[I. Division del territorio, 13:1—22:34
A. Instrucciones de Josué respecto a la division, 13:1-7
B. Asignacidn a las tribus orientales, 13:8-33
C. Asignacion a las tribus occidentales, 14:1-—19:51
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3a8 REsEna CRITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

dos en las Sagradas Escrituras como hechos estrictamente histaricos.
Debemos aferrarnos al principio hermenéutico bdsico de que las
aseveraciones de las Sagradas Escrituras deben ser interpretadas en su
sentido corriente v obvio, a menos que otros pasajes que tratan del
mismo tema, demuestren que dichas aseveraciones han de ser interpre-
tadas de otra manera.

La mejor solucién para este problema se ha de encontrar en la
suposicion de que en la fecha en que Oseas contrajo matrimonio con
Gomer, ésta no era una mujer manifiestamente inmoral. Si Oseas emitio
su mensaje anos después, bien pudo haber mirado hacia atrds, hacia su
propia tragedia domeéstica, v haber visto en ella la mano guiadora de
Dios. De ahi que, en primer lugar, el mandato de Dios a casarse con ella,
si bien la futura infidelidad de la mujer le era conocida a causa de su
presciencia, equivalia a una orden: “Anda, cdsate con una fornica-
dora”, aun cuando la orden no se le hubiera dado al profeta ex-
actamente en esas palabras.

MIQUEAS

El nombre Miqueas es la forma abreviada de Mi-ka-Yaht, que signi-
fica: “jQuién es como Jehova?" El tema basico de su mensaje es que el
obligado producto de la te salvadora es la reforma social y la santidad
practica basada en la justicia v la soberania de Dios. En razon del déficit
generalizado de tal fe salvadora, tanto el Reino del Norte como el Reino
del Sur, estan destinados a experimentar la ira de Dios. Empero, luego
de sufrido el castigo, la nacion sera restaurada v eventualmente llegara
el esperado Mesias.

BOSQUE]O GENERAL DE MIQUEAS

I. Sentencia de Dios contra ambos reinos iddélatras, 1:1-16
A. Dios aplastara el orgullo de Israel por atentar contra la ley, 1:1-4
B. Castigo por la idolatria: destruccion de Samaria, 1:5-7
C. Lamento por la proxima invasion (de los asirios); su arremetida,
ciudad por ciudad, 1:8-16
II. Exposicion detallada del demandante: la opresion ejercida por las
clases privilegiadas, 2:1—3:12
A. Explotacion de los indefensos menesterosos por los ricos holga-
zanes, 2:1-13
B. El gobierno, devorador v no defensor, 3:1-4
C. Contraste entre la corrupta religion estatal v el poder v el men-
saje de los predicadores temerosos de Dios, 3:5-8
D. La total destruccién sera compartida por estos tres malvados
grupos, 3:9-12
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Isafas (CONTINUACION) 381

obstante ello, lejos de ser consideradas espurias o apécrifas por ser
tnicas, son citadas frecuentemente como ejemplos de la capacidad
literaria de Horacio. Por lo que a Isaias se refiere, Nigelsbach senala:
“Pues entre los capitulos de Isaias que son reconocidos como genuinos,
no hay uno solo que no contenga pensamientos vy palabras nuevos y
peculiares solamente en él.™

1. Las semejanzas estilisticas entre Isaias | e Isaias Il son numerosas
v notorias. Con relieves propios se destaca el caracteristico titulo de
Dios que se repite frecuentemente en Isaias y aparece solamente cinco
veces en el resto del Antiguo Testamento. Este titulo es “el Santo de
Israel™ (q°d6sh Yisra'él), el cual expresa un hincapié teolégico central
que domina todas las profecias contenidas en este libro. Un célculo
estadistico demuestra que se repite 12 veces en los capitulos 1-39 vy 14
veces en los capitulos 40-66. En el resto del Antiguo Testamento figura
en los Salmos 71:22; 78:41 v 89:18 y en Jeremias 50:29 y 51:5. Si Isaias
inventd o no este titulo no lo sabemos, pero lo cierto es que llegé a ser
un sello de autenticidad para todos sus escritos. De esta manera brinda
una fuerte evidencia en favor de la unidad de toda la produccién. La
linica posible alternativa que les queda a los que se adhieren a la teoria
del Deutero-Isaias, es afirmar que el desconocido profeta o los descono-
cidos profetas que contribuyeron con los capitulos 40-66 estaban tan
dominados por la influencia v el mensaje del Isaias del siglo VIII a. de
].C. que se sintieron constrenidos a emplear este titulo favorito de Dios,
con mayor frecuencia aiin que el propio Isaias. Pero tal explicacién no
tiene en cuenta la razén por la cual este titulo esta casi completamente
ausente en los escritos de otros autores posteriores al exilio que cier-
tamente no hubieran podido pasar por alto al Isaias del siglo VIII a. de
].C. Mas atin, este tipo de evasion tiene sabor a circulo vicioso: Isaias I1
tuvo que haber sido escrito por un autor distinto del que escribi6 Isaias
I, en razon de las diferencias estilisticas; pero cuando se senalan las
mas notorias similitudes estilisticas, esto indica solamente que el alti-
mo autor fue un discipulo o imitador del autor original. De esta manera
se hace que los hechos se conformen a la teoria en lugar de derivar la
teoria de los hechos (es decir, de los datos textuales).

Los eruditos conservadores han sefialado que hay por lo menos 40 6
50 frases u oraciones que figuran en ambas partes de Isafas, lo cual
indica su comin paternidad literaria.” Las que anotamos a continua-
cion son especialmente tipicas:

“Porque la boca de Jehovd lo ha dicho” aparece en 1:20; 40:5;
08:14,

“Yo lo tracé, v jquién lo revocara?’’ (43:13, Biblia de Jerusalén) es

1. Nagelsbach, en el Commentary (Comentario) de Lange, pag. 283.
2. Cf. Raven, OTI. pdgs. 190-191,
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406 ResENA CRITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

[V. Profecias de reconstruccion y restauracion después de la caida,
33:1—48:35
A. Etapas de preparacion para el nuevo reino, 33:1-—39:29
1. Responsabilidad del profeta v del pueblo; advertencia y
purgacion, 33:1-33
2. Los falsos profetas le daran paso al verdadero Pastor, 34:1-31
3. El retorno vy el avivamiento del cautivo Israel, luego de la
destruccion de Edom, 35:1—37:28
4. Destruccién de las naciones impias (Gog v otras) de los ulti-
mos dias, 38:1—39:29
B. El reino final v el templo del futuro, 40:1-—48:35
El templo milenial, 40:1—43:27
El culto milenial, 44:1—46:24
El territorio milenial v las aguas salutiferas, 47:1—48:35

W e =

BIOGRAFIA DEL AUTOR

Al igual que Jeremias, Ezequiel pertenecia a una familia sacerdotal.
El nombre de su padre fue Buzi, v era de suficiente alcurnia para
merecer que Nabucodonosor lo llevara entre los cautivos a Babilonia,
en el afo 597 a. de ].C. Se instalé en una poblacién cercana a Nipur (a
una distancia de 80 kilometros al sur de Babilonia, sobre el rio Eufrates)
llamada Tell-Abib, sobre el Gran Canal, (traduccion mas apropiada de
las palabras “rio Quebar”). Este canal, el Naru Kabari de las inscrip-
ciones cuneiformes, corria desde el Eufrates, por arriba de Babilonia, 95
kilometros en direccion sudeste hacia Nipur, v se unia nuevamente al
Eufrates mas abajo de Ur, y regaba la planicie aluvial comprendida
entre el Eufrates v el Tigris. Ezequiel fue llamado a su mision profética
en el afio 592 a. de ].C. (el quinto ano de la cautividad del rev Joaquin),
el profeta de alrededor de 30 anos de edad (1:1). Su feliz matrimonio
termind con el fallecimiento de la esposa en el ano 587 a. de ].C.
(capitulo 24). Llegé a ser un notable predicador entre los judios ex-
iliados de Babilonia v a guien frecuentemente recurrian tanto los
ancianos como la gente de pueblo, pero sin dar mucha respuesta prac-
tica a su mensaje. Su ultimo discurso fechado (29:17-21) se remonta
al vigesimosépitmo ano de la cautividad de Joaquin, es decir el ano
570 a. de ].C.

OBiECIONES CRITICAS A LA AUTENTICIDAD DE EZEQUIEL

Hasta fecha tan reciente como la octava edicidn del ILOT de Driver,
la autenticidad de Ezequiel habia sido aceptada por la mavoria de los
criticos racionalistas. Pero en el ano 1924, Gustav Hoelscher propuso la
tesis de que sé6lo una pequena porcién del libro fue escrita por el Eze-
quiel historico del siglo VI (es decir, solamente 143 versiculos de los
1273 que componen la obra), v que el resto proviene de algin autor
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EzZEQUIEL 411

que se plantea es el de saber si los planes anunciados en los capitulos
40-48 se habrdn de realizar alguna vez. Si nunca habra de erigirse un
templo de acuerdo con estas especificaciones, y si nunca habrd una
ciudad santa tal como la que describe el profeta, y si no habra de
repartirse la tierra entre las doce tribus como se indica, estamos enfren-
tados a una porciéon de las Sagradas Escrituras que contiene falsa
profecia.

La tinica manera para no arribar a esta conclusién, segiin numerosos
intérpretes, consiste en entender que todas estas disposiciones tuvieron
una intenciéon puramente figurada. Estos capitulos deben entenderse,
entonces, con referencia a la Iglesia del Nuevo Testamento, la Jerusalén
espiritual. Esta linea interpretativa es sostenida aun por eruditos de
indiscutible ortodoxia. En el New Bible Commentary (Nuevo comen-
tario biblico), leemos: ‘‘La conclusion de la profecia de Ezequiel, por lo
tanto, ha de ser considerada como una verdadera prediccion del reino
de Dios dada en formas con las cuales el profeta estaba familiarizado, a
saber, las de su propia dispensacion (judia). Su verdad esencial tomara
cuerpo en la nueva era en formas adecuadas a la nueva dispensacién
(cristiana). La manera como esto habrda de hacerse, la tenemos de-
lineada en el libro de Apocalipsis (21:1—22:5).""

La aplicacién de Ezequiel 40-48 a la Iglesia del Nuevo Testamento
elude algunas de las dificultades que acompanan a una interpretacion
maés literal. Y esto es especialmente cierto con respecto a las disposi-
ciones que regulan el sacrificio cruento, que figuran en estos capitulos
vy que dificilmente pudieran encajar en un plan de salvacion post-
calvario, si los propios sacrificios retienen su significacién expiatoria
(con la cual, por supuesto, fueron investidos en la ley de Moisés). En la
Epistola a los Hebreos, pasajes como 10:4 afirman claramente que ya no
son necesarios ni eficaces los sacrificios de animales para la expiacion
por los pecados. La Epistola a los Hebreos anuncia que el tinico v solo
acto expiatorio del Senor Jesis es de una eficacia permanente que anula
el sacerdocio aarénico del Antiguo Testamento y los sacrificios del
codigo levitico. Como lo expresa H. L. Ellison en Ezekiel, the Man and
His Message (Ezequiel, el hombre v su mensaje), “ Aparte de esto, ellos
(los opositores de la interpretacion literal) no pueden ver por qué,
cuando el agua, el pan v el vino han satisfecho las necesidades simbéli-
cas de casi mil generaciones de cristianos, el milenio necesitara mas. El
Rey ha vuelto v se ha levantado la maldicién de sobre la naturaleza;
;por qué tiene que poner aun su vida la creacién animal?""* No puede

3. New Bible Commentary (Nuevo comentario biblico), editada por Davidson-Stibbs-
Kevan, pdg. 664. Puntos de vista sustancialmente similares fueron sostenidos por C. F.
Keil y también por Wilhelm Moeller en “Ezekiel”, en ISBE, 2:1071-81.

4. Ellison, Ezekiel, the Man and His Message (Ezequiel, el hombre v su mensaje), Grand
Rapids: Eerdmans, 1956.
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CAPITULO 28

DANIEL

El nombre Daniel en hebreo es Daniyyé’l, que significa Dios es Juez o
Dios es mi Juez (depende de la fuerza de la -iv- media). El tema basico
de esta obra es la predominante soberania del tinico y verdadero Dios,
que condena v destruyve a los rebeldes poderes humanos vy fielmente
libera su pueblo del pacto, de acuerdo con su firme fe en El

BOSQUEJO GENERAL DE DANIEL

. Adiestramiento y puesta a prueba del remanente, 1:1-21
A. Cautividad de rehenes por Nabucodonosor, 1:1, 2
B. Adiestramiento de jovenes judios para el servicio del rey, 1:3-7
C. La primera prueba de la obediencia para Daniel, el desafio a su
fe, 1:8-16
D. Consiguiente recompensa: logro traducido en sabiduria, promo-
clon en su posicion 1:17-21

II1. El suenio de Nabucodonosor y los planes de Dios para las edades,
2:1-49
A. Enigma del suerio que desafiaba la sabiduria humana, 2:1-13
B. Daniel se compromete a interpretarlo v solicita a Dios que le dé
revelacién al respecto, 2:14-23
C. Daniel entiende e interprela el sueno, 2:24-45
D. Resultante gloria para Dios v promocién para Daniel, 2:46-49

[II. La imagen de oro vy el horno ardiente, 3:1-30

A. Ereccidn de la imagen v la religion obligatoria del estado, 3:1-7

B. Acusacion y juicio contra los tres constantes y determinados
jovenes, 3:8-18

C. Ejecucion de la sentencia, 3:19-23

D. El milagro liberador de Dios v el cuarto hombre, 3:24-27

E. Segunda sumision de Nabucodonosor a Dios, 3:28-30

IV. Suenio de advertencia a Nabucodonosor v su subsiguiente
humillacion, 4:1-37
A. El alarmante sueno, inexplicable segiin la sabiduria humana,
4:1-7

415
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438 ReseNA CRITICA DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

autor consideraba que los medos y los persas constitufan un solo im-
perio. En Daniel 6 se dice que Dario estaba atado a “‘la ley de Media y de
Persia’’ de modo tal que no podia revocar el edicto que enviaba a Daniel
al foso de los leones. Si el autor consideraba a Dario un gobernante de
un independiente imperio medo anterior al imperio persa, resulta im-
posible explicar por qué debia sentirse obligado por las leyes persas. En
segundo lugar contamos con la evidencia de la escritura en la pared, tal
cual fue interpretada en Daniel 5:28. Ahi aparece Daniel interpretando
la inscripcién a Belsasar, el dltimo rey del primer imperio, es decir, el
reino de los caldeos. Dice, al interpretar la tercera palabra: peres: “Tu
reino ha sido roto, y dado a los medos y a los persas.” Esto, eviden-
temente, es un juego de palabras, en el cual el término parsim, o mejor
aun su singular peres, deriva del verbo p‘ras, que significa dividir o
separar. Pero también se lo explica como que sefala a pards, o sea
persas. Esto solamente puede significar que, de acuerdo con el autor, el
imperio caldeo fue quitado de Belsasar como el tltimo representante
del primer imperio y dado a los medos v persas que constituyeron el
segundo imperio. Esto no puede significar que el gobierno fue entre-
gado primeramente a los medos y posteriormente transmitido a los
persas, porque el vocablo significativo que aparecio en la escritura de
la pared fue especificamente la palabra ““Persia’’. Por lo tanto, el orden
es bien claro: el imperio pasé de los caldeos a los persas. No puede ha-
ber una legitima duda de que el autor consideraba que los persas eran
los amos vy senores del segundo imperio. Siendo asi, hemos de concluir
que el cuarto imperio sin duda alguna representaba a Roma.?

Luego, si el cuarto imperio del capitulo 2, corroborado por las otras
representaciones simbdélicas del capitulo 7, claramente indican el
establecimiento del imperio romano, arribamos a la conclusién de que
estamos frente a una genuina y auténtica profecia predictiva y no a un
mero vaticinium ex eventu. Segin la teoria de la fecha de escritura de
este libro en el tiempo de los macabeos, fue compuesto entre los anos

2. Zoeckler sugiri6 una alternativa en el Commentary (Comentario) de Lange, v si bien
no aparece recomendable, vale la pena mencionarlo. Zoeckler sugiere que el tercer im-
perio representaba el de Alejandro el Grande, y el cuarto, el de los Seléucidas. Es decir,
una de las cuatro subdivisiones del imperio alejandrino, a saber, el establecido por
Seleuco [, hacia el ano 311 a. de ].C., seria el dltimo imperio del esquema de Daniel. Y
esto significaria que el tercer imperio durdé solamente desde 334 hasta 323 a. de ].C.,
cuando murié Alejandro, mas doce afos de transicién. Por lo tanto, fue del cuarto
imperio, es decir, de la dinastia de Seleuco, de donde se levanté Antioco Epifanes en el
afno 175 a. de ].C. Pero esta identificaciéon del cuarto imperio entra en colisién con el
hecho de que el autor sostiene con toda claridad que el cuarto imperio fue més grande,
mads fuerte vy mds extendido gue el tercero (cf. Daniel 7:7). Resulta dificil concebir que una
mera fraccién del imperio de Alejandro que ocupaba menos territorio v fue a menudo
derrotada en los cam de batalla, pudiera ser considerado como més feroz y poderosa
que el irresistible Alejandro, cuyos dominios se extendian desde ":’uFuslaviﬂ hasta la
India, y que jamds sufrié una derrota militar en toda su carrera. A la luz de la historia
subsiguiente, debe concederse que la descripcién del cuarto imperio corresponde inequi-
vocamente a Roma, v s6lo a Roma.
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mente demostrables del siglo quinto, Sanbalat” y Manasés, como si
hubieran estado con Jadia, y esto nos lleva a sospechar que Josefo de
algin modo perverti6 las fechas y se vio envuelto él mismo en anacro-
nismos. Por lo tanto, pudo haber sido algin descendiente de Jadua el
que realmente salud6 a Alejandro el Grande cuando este entré en Jeru-
salén. De cualquier forma, las evidencias que acabamos de citar de
ninguna manera tienen la fuerza suficiente para desechar la credibili-
dad de los libros de Esdras y Nehemias.

2. Algunos criticos han senalado otra expresién que revelaria una
fecha tardia de composicion: “Dario el persa” (Nehemias 12:22). La
tesis sostiene que, puesto que a Darfo se lo describe como persa, ello
indicaria que el autor vivi6 en el periodo griego, después que Alejandro
conquistara Asia. De ninguna manera esto representa una necesaria
conclusién. Bien pudo haber sido designado de esa manera para dis-
tinguirlo del anterior Dario de Media del que habla Daniel 6.

De manera similar, el titulo “‘rey de Persia," que figura en Esdras 1:1
y otros pasajes, ha merecido la condenacién de algunos autores en
cuanto a su historicidad, por no pertenecer al periodo persa. Sin em-
bargo, las recientes investigaciones han permitido demostrar que el
titulo “‘el rey de Persia” fue empleado por no menos de 18 distintos
autores en 19 documentos diferentes en 38 distintas referencias que
datan del periodo persa, vy eso también con referencia a por lo menos
seis diferentes reyes persas. Hay también varias otras objeciones “eru-
ditas" que han sido rotundamente refutadas por la arqueologia.

3. Se han planteado objeciones en base a diferencias descubiertas
en las dos copias del decreto de Ciro, la version hebrea de Esdras 1 v la
version aramea de Esdras 6. Pero debe tenerse en cuenta que el edicto
registrado en Esdras 6 fue hallado en Ecbatana, Persia, mientras que el
de Esdras 1 fue promulgado en Babilonia. Es legitimo inferir que la
copia aramea fue un resumen compendiado del edicto para su pre-
servacion en los archivos; la forma hebrea representaba la redaccién tal
cual fue entregada a los judios. Interesante resulta observar que de-
muestra una deferencia al Dios de los judios muy similar a la deferencia
que Ciro le expres6 a Marduk de los babilonios cuando promulgé un
edicto de libertad religiosa para el populacho babilénico (cf. Pritchard,
ANET, pag. 316).

4. Se pensaba antes que las porciones arameas de Esdras, (p. ej., la
correspondencia y los decretos registrados en los capitulos 4-7) refle-
jaban un periodo del arameo posterior al que hubiera utilizado un autor

13. Observemos, sin embargo, que un papiro arameo, publicado en el afio 1962 y datado
entre 376 y 335 anos a de ].C., aclara perfectamente bien que hubo tres Sanbalats: uno
contempordneo con Nehemias, otro contempordneo con los papiros elefantinos
(alrededor 400 a de ].C.) y un tercero contemporaneo con Alejandro el Grande (alrededor
de 330 a de J.C.) (Cf. E. Yamauchi, *‘Stones, Scripts and Scholars™ (Piedras, inscripciones
y Eruditos), en Christianity Today (Cristianismo hoy) 14 de febrero de 1970).



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



CAPITULO 31

LLOS PROFETAS POSTERIORES AL EXILIO
HAGEQO, ZACARIAS, MALAQUIAS

HALGED

El nombre Haggay significa “festivo,” derivado de hag, festival. Es
posible que el profeta recibiera ese nombre porque nacié durante la
fiesta de la Pascua u otra importante festividad. El tema de esta profecia
es que si el pueblo de Dios coloca en primer lugar el programa, de El, su
casa y su adoracion; entonces su actual pobreza vy fracaso dardan lugar a
una dichosa v feliz prosperidad, en proporcion con la fidelidad de ellos
al pacto.

BOSQUEJO GENERAL DE HAGED

I. Primer mensaje: el descuido del templo es la causa de la depre-
si6n econdmica, 1:1-15

II. Segundo mensaje: si bien menos pretencioso, el segundo tempto
sera mas glorioso que el primero, 2:1-9

[II. Tercer mensaje: la impiedad invalida el sacrificio v el egoismo
hace fracasar las cosechas, 2:10-19

IV. Cuarto mensaje: finalmente Dios triunfara, 2:20-23

FECHA Y PATERNIDAD LITERARIA DE HAGEO

De todos los libros del Antiguo Testamento, la profecia de Hageo
disfruta del raro privilegio de no ser impugnada por los criticos de
ninguna corriente de opinién. Se la reconoce como obra del propio
profeta Hageo, v la fecha que le asigna a cada uno de los mensajes es
aceptada como real v auténtica. El primer mensaje fue emitido el
primero de Elul {agosto-septiembre) en el segundo ano de Dario, es
decir, el 520 a. de J.C.; el segundo mensaje lo emitio el profeta el dia 21
de Tisri (septiembre-octubre] del mismo afio; los mensajes tercero v
cuarto fueron emitidos el mismo dia 24 de Kislew (diciembre-enero)
del mismo ano. Por lo tanto, los cuatro sermones fueron anunciados
con intervalos de tres meses entre si.

464
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470 Resena CriTica DE UNA INTRODUCCION AL ANTIGUO TESTAMENTO

contexto demuestra que esta mencion de la vanidad de los idolos y los
adivinos se refiere a la experiencia de Israel en épocas pasadas; Dios,
por medio de sus providencias, demostré a la nacion la insensatez de
confiar en los idolos en el pasado, en los dias de Joacim y Sedequias, y
demostro que El mismo era el anico Dios verdadero. Debido a la intru-
sion de los paises vecinos paganos o semipaganos, esta leccion tuvo
que ser mencionada aun en los dias de Zacarias, para desalentar a los
judios a tomar para si esposas extranjeras. La oracion de confesién de
Esdras, que figura en el capitulo 9 de Esdras, es una vivida recordaciéon
de las lecciones del pasado respecto a la vanidad del culto idolatrico en
Israel.

La teoria de que estos capitulos se originaron antes del exilio fue
defendida por los siguientes eminentes eruditos del siglo XIX: Rosen-
mueller, Hitzig, Baudissin y Strack. Sin embargo, en el siglo XX se
ha descartado esta teoria como obsoleta, a favor de una fecha de
composicion muy posterior.

La teoria segin la cual se escribieron después de Alejandro, que es
la que cuenta con mavor apovo, reposa sobre los siguientes argumentos
principales:

1. Zacarias 9:13 menciona a los hijos de Yavan, es decir Grecia:
“Porque he entesado para mi a Juda como arco, e hice a Efrain su flecha,
v despertaré a tus hijos, oh Sion, contra tus hijos, oh Grecia, y te pondré
como espada de valiente.”” Se sostiene que esta referencia indica una
fecha cuando los griegos ya habian ingresado a la escena politica del
Cercano Oriente, en otras palabras, luego de la conquista del Cercano
Oriente por Alejandro el Grande {(alrededor de 330 a. de ].C.). Si bien el
pasaje daria a entender que se trata de la prediccion de una futura
derrota, (es decir, la derrota de los seléucidas a manos de los patriotas
macabeos), es mas razonablemente interpretado como un vaticinium ex
eventu. Tal deduccidn, claro estd, entusiasma mas a quienes adoptan
en su filosofia una posicion antisobrenaturalista. Pero en lo que se
refiere a la situaciéon reinante en la época de Zacarias, las recientes
derrotas de Jerjes, a manos de los griegos en las batallas de Salamina,
Platea v Micala en 480-479 a. de ].C. serian razones mas que suficientes
para llamar la atencién de todos los habitantes del imperio persa. Por lo
tanto, a menos que se esté dispuesto a descartar o desechar, sobre bases
dogmiticas, la posibilidad de una profecia predictiva, no hay razén
alguna por la cual Zacarias no pudiera haber escrito estas palabras
alrededor del ano 470 a. de ].C.

2. Puesto que se admite que Zacarias 9:1-2 se refiere a provincias
que fueron conquistadas por Alejandro, ello naturalmente indica, a la
escuela racionalista, que su invasion era un hecho que pertenecia a la
historia. Se aplica la misma linea de pensamiento a Zacarias 11:14, con
su visién de la reunificacion de Juda e Israel. Y esto haria que la com-
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InTRODUCCION A LA PoESIiA HEBREA 479

versiculos se ajustan a un modelo 2:2; es decir, cada medio verso se
caracteriza por dos acentos ténicos ritmicos. A veces hasla podemos
descubrir un grupo de versos que muestran uniformidad en el nimero
de silabas no acentuadas en medio de silabas que tienen acento ténico.

Numerosos criticos del siglo XIX y de comienzos del siglo XX han
actuado sobre la presuncién de que en su forma pura v original, cada
uno de estos temas poéticos en el Antiguo Testamento tuvo que haberse
ajustado a un sistematico v predecible modelo. Aun en la antigiedad
hubo eruditos, como Josefo, influidos por las teorias poéticas griegas,
que procuraron clasificar pasajes como Exodo 15:1-8 v Deuteronomio
32:1-43 como una especie de hexametro (verso de la poesia griega v
latina que consta de seis pies). Los modernos adherentes a tales teorias,
entre ellos Hoelscher, columbraron bases yvambicas (pie de la poesia
griega v latina, compuesto de dos silabas, la primera breve y la otra
larga). Julius Ley crevo detectar frecuentes metros anapésticos 3:2 (pie
de las métricas griega v latina compuesto de tres silabas: las dos
primeras, breves, v la otra larga). Budde rotul6 esta poesia como metro
Qinah (lamentacion). Eduard Sievers (1901) tratd de establecer para
esta poesia hebrea un ritmo 4:4, con una silaba larga o acentuada que
vale por dos silabas métricas. También catalogd las diversas secuencias
acentuadas como 2:2, 3:3, 4:4, 4:3, 2:2:2, etcétera. Una vez establecido
cual era el modelo métrico dominante para cada pasaje en particular,
estos teoricos creveron poder enmendar el texio recibido del hebreo,
cada vez que no se conformaba al ritmo ideal.

Muchos de los comentarios liberales sobre los libros poéticos (v
especialmente los salmos) estdn llenos de numerosas enmiendas con-
jeturales basadas en el intento de obligar al texto original a adaptarse a
su modelo métrico.' Y puesto que los textos actuales, tal cual fueron
transmitidos, muchas veces no se ajustan a modelos métricos cons-
tantes o regulares, fue necesario enmendar con mucha frecuencia, a
veces drasticamente. En algunos casos este proceso de enmienda fue
llevado a cabo en un grado tan exagerado que los criticos se creyeron
autorizados a reordenar versos enteros o grupos de versos en un nuevo
orden para que se conformaran a un imaginado modelo estrofico. (Un
modelo estrofico supone una division en estrofas o estancias en la cual
se supone que una estancia posterior corresponde en ritmo v namero
de pies con la estancia precedente.] Solo excepcionalmente pueden

1. Muy significativa resulta la alirmacion hecha por Marvin Pope en la Anchor Bible
Commentary (Comentario biblico Anchor] sobre Job (pag. 48} “Para lograr rigidos v
ordenados moldes de metro v de estrofas en cualguiera de los mids voluminosos poemas
del Antiguo Testamento, se requiere casi inevitablemente tantos cortes v enmiendas, que
nos resu%tﬂn poco convincentes, El conteo de silabas, acentuadas o no acentuadas, en
lineas en las cuales el texto estd fuera de tada sospecha, muestra irregularidades como
para poner en tela de juicio las enmiendas hechas puramente sobre la base de la teoria
métrica,”
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obra Las guerras gdlicas. Repetidamente en el Antiguo Testamento
leemos que jJehova habla de si mismo en tercera persona. Aun en los
Diez Mandamientos que comienzan con la primera persona (‘Yo soy
Jehova tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto”), hay un cambio
ocasional a la tercera persona (‘' porque no daré por inocente Jehova al
que tomare su nombre en vano”'). Queda, pues, por lo tanto, desvir-
tuado totalmente el argumento del uso de la tercera persona como
criterio para descartar la paternidad literaria.

2. Se alega que algunos de los salmos atribuidos a David se refieren
al santuario de Israel como a la estructura de un templo ya edificado (p,
ej., 5, 27, 28, 63, 68, 69, 101, 138), si bien este edificio no fue erigido
hasta el reinado de Salomdén, el sucesor de David. Este argumento, sin
embargo, se basa en una erronea interpretacion de las expresiones la
casa de Jehovd, el santuario o el templo (héykal). Ocasionalmente ha-
llamos todos estos términos en la literatura que da a entender haber
sido compuesta antes de la época de David; por ejemplo, santuario
(godesh) se usa para designar el tabernaculo en Exodo 28:43; casa de
Jehova (béyt Yahweh), en Josué 6:24; casa de Dios (bévt Elohim), en
Jueces 18:31; v aun templo (hévkal), en 1 Samuel 1:9; 3:3. Al mismo
tiempo es menester observar que al santuario mencionado en los sal-
mos atribuidos a David se hace referencia a menudo en términos que
jamds podrian ser usados en relacion con el templo de Saloman. Asi, en
el, Salmmo 27 se menciona el santuario no solamente como “templo”
(héykal) v “la casa de Jehova" (béyt Yahweh), sino también sukkah o
“cabana’’ (Biblia de Jerusalén) v 'ohel o "'tienda’ (Biblia de Jerusalén).
A juzgar por la evidencia interna de los propios salmos, los hebreos a
veces se referfan a la tienda del taberndculo como “santuario”, o “casa
de Jehova”, o “casa de Dios"”, o “templo”. Y ninguna de eslas expre-
siones implicaba necesariamente una estructura de madera o de piedra.

3. Se objeta que algunos de los salmos atribuidos a David muestran
denunciadores arameismos, lo cual indicaria una paternidad literaria
perteneciente a una fecha posterior al exilio. Un ejemplo de ello seria el
Salmo 139, donde el versiculo 2 muestra la preposicion le (a) como
signo de un objeto directo (en lugar de 'ét); el versiculo 4 usa millah por
“palabra’’; v el versiculo 8 emplea el verbo salaq por “subir”. Algunos
criticos han llegado al extremo de objetar las formas poéticas del sufijo
pronominal tales como -aiki, como variantes de la habitual forma he-
brea -ayik, que significa “tu” (f.). Debemos recordar, sin embargo, que
David tuvo amplios contactos con los principados del norte de Israel,
que hablaban arameo, v que muchos de sus lectores de las diez tribus
estaban muy familiarizados con palabras que tomaban prestadas de sus
vecinos del otro lado de la frontera, de Damasco. La poesia de muchas
naciones muestra una tendencia a incorporar formas raras o dialectales
con el objeto de enriquecer el vocabulario, y no hay razén alguna para
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