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«La antropologia griega es muy correcta en sus lineas basicas,
pero no es completa. Hay grandes temas que no son investigados
por ella. Si de la antropologia griega se desprende una alta idea
de la naturaleza humana, el descubrimiento estricto de la
dignidad del hombre es cristiano».

POLO, L., Sobre la existencia cristiana, Pamplona, 1996.

«Al concebir al hombre en términos de producto recuperado,

el significado de la moral se tergiversa (pasa a ser entonces inmoral
o malo lo que se oponga o distraiga, o discuta el ideal de
autoposesion recuperante). El error estriba, en suma, en

el desconocimiento del ser creatural del hombre y de su destino».

POLO, L., Ibidem, 193.
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INTRODUCCION

La obra de Leonardo Polo no estd aun acabada; primero porque, dentro de las
limitaciones de la edad, sigue escribiendo; y segundo porque existen gran cantidad de
escritos inéditos que poco a poco van saliendo a la luz. Pero tenemos ya un legado
suficiente para poder valorar y comprender su pensamiento.

En todas las universidades en las que ha dado cursos tiene discipulos, ya que sus ideas
no dejan indiferente, porque, hoy, cuando algunas escuelas filosoficas dedican sus
esfuerzos a mostrar que la filosofia no existe, ¢l ha abierto a muchos un panorama
inmenso y unas posibilidades que requerirdn un estudio profundo para extraer unas
consecuencias que no podian ni sospecharse antes de oirle.

Esto sucede porque Polo es un verdadero filésofo, en el sentido més propio de la
palabra. Como ¢l mismo decia hace afios, «la filosofia siempre empieza descubriendo y
luego tiene que ir demostrando, expresando eso de manera racional, logica, pero la
logica viene después. La filosofia se hace posible cuando el hombre se admira, y se
frustra si el filosofo cae en el estupor, si desiste, si considera que lo admirable es
utopico, que por ahi no se puede ir o que ¢l no es capaz. Por eso también puede decirse
que a partir de la admiracién la filosofia pone en marcha, activa, una gran cantidad de
dimensiones humanas que sin el filosofar quedarian inéditas»1. Polo tiene mucho que
decir, por eso ha publicado mucho, y por eso mismo somos muchos los que procuramos
seguir atentamente su filosofia, especialmente en Espafia y América, que es donde
impartio sus clases, pero cada vez mas también en los cinco continentes, como pone de
manifiesto el hecho de que el mayor nimero de entradas en la web del Instituto de
Estudios Filosoficos que lleva su nombre, con sede en Malaga (Espana), proceda de
Estados Unidos.

(Qué es lo que «admira» en el pensamiento de Polo? En una época de un cierto
desencanto, de relativismo e incluso en ocasiones de nihilismo, Polo anima a filosofar, a
pensar con profundidad, especialmente acerca del hombre: «lo primero que hay que
hacer es reivindicar la filosofia, es decir, convencerse de que filosofar es inherente a la
condicion humana y por tanto que conviene que haya gente dedicada a la filosofia. Todo
hombre filosofa —y esto no es una apelacidén al sentido comun, sino recordar que el
hombre no tiene mas remedio que plantearse cuestiones de alto bordo—.

«Las cuestiones ultimas tienen que ser planteadas y para madurarlas hace falta gente
que se dedique a ellas muchos afos»2.

Esto es importante, pero no basta. Ademas hay que decir algo, hay que aportar alguna
novedad, alguna verdad que, en nuestra situacion, despierte las conciencias, ilusione,



abra un nuevo horizonte. Y esto es exactamente lo que su filosofia afiade tanto a la
tradicion clasica como a la moderna. Polo no es tomista, decia a comienzos de los 70 del
siglo pasado un tedlogo que pudo hablar con ¢l largo y tendido; otros en cambio han
opinado que sigue a Hegel, o a Heidegger. No. El continta la tradicion de la filosofia
perenne, y en este sentido su pensamiento es cldsico; quiere ser la continuacién del
tomismo tal y como hoy lo haria santo Tomas; pero conoce perfectamente la filosofia
moderna y dialoga con ella en sus mismos términos, no desde planteamientos
extrinsecos. {Como es posible esto? La filosofia moderna se propone construir el sistema
de todos los conocimientos, es decir, es una filosofia cerrada, en la que cada autor
recomienza, critica a los anteriores y piensa que puede dar por concluido el pensar. Polo
la define como una filosofia simétrica respecto de la clasica y medieval: si para esta el
fundamento es la realidad exterior, para la moderna lo es el pensar; pero el pensar, como
fundamento, tiene que abarcarlo todo, explicarlo todo, dar razén de la totalidad. ;Como
dialogar con un fildsofo sistematico?

La respuesta de Polo es clara: la antropologia trascendental es la refutacion, en su
misma linea, de la antropologia moderna, de la que hace del pensar el fundamento. Y es
una refutacion por elevacion, pues la propuesta de Polo es mucho mas profunda y
abarcante que la de los filosofos modernos. La contraposicion moderna entre sujeto y
objeto, en la que el primero llega a ser mediante la autoconciencia, es sustituida, con
razon, por la supresion del sujeto como acto de conocer; el conocimiento objetivo es
obra de una facultad —Ila inteligencia—, que se distingue realmente de la persona
humana, la cual es «ademds» del pensar. Lo mismo debe decirse de la pretension de
autonomia propia de la filosofia moderna de corte mas voluntarista. La persona humana
es «ademasy, no se reduce a la autoconciencia ni busca emanciparse de todo, incluida su
propia naturaleza, sino que esta abierta a la trascendencia y destinada a corresponder al
amor que le dio el ser como hijo.

Evidentemente en Polo hay una ruptura con la tradicion y con el pensamiento
moderno. Afirmar, en concreto, que «hacer hoy filosofia es abandonar el limite, es decir,
detectarlo y dejar de entender en presente al ser»3, suena fuerte porque equivale en la
practica a sentar que su método es el unico posible, al menos hoy. Y Polo siempre ha
sido consciente de este hecho, hasta el punto de decir: «evidentemente esto es muy
dréstico y, si es correcto, correspondia descubrirlo a un joven; si lo hubiera descubierto
siendo mas viejo, no habria sido tan drastico, ya que el correr de la vida suele hacernos
mas prudentes. Los jovenes en edad extreman las formulaciones»4.

Ahora que la vida académica de Polo ha acabado creo que fue una suerte su
«dramatismo», porque le impulsé a investigar; pero queda pendiente la tarea de hacer
que su pensamiento sea comprendido y aceptado. Si el descubrimiento del limite mental
tuvo lugar en 1950, muchos afios mas tarde, en 1999, escribio, refiriéndose a las
dificultades de aceptacion de su filosofia: «el primer riesgo era que el proyecto de
investigacion se detuviera por escasez de fuerzas, o bien, que si salia adelante, no fuese
aceptado por la comunidad de filosofos. Me exponia de antemano a permanecer inédito o
a publicar sin que nadie me entendiera... El segundo riesgo era incurrir en



equivocaciones, es decir, que mi modo de plantear las cuestiones filoso6ficas me obligara
después a recoger velas... Por consiguiente, me exponia a caer en equivocos o a ser mal
interpretado, porque, a pesar de la coincidencia terminologica, mi modo de entender la
libertad es distinto de las especulaciones modernas. Como anécdota, se puede comentar
que algunas personas han sostenido que dependo de Hegel... Un tercer riesgo...
consistia en ser mal entendido, es decir, no en equivocarme, sino en dar lugar a que otros
no tuvieran en cuenta mi discordancia con la filosofia moderna... Un cuarto peligro, y
no de escasa importancia porque de €l arrancan los riesgos antes apuntados, consistia en
dar la impresion de pretender ser un pensador original, o bien, de exponer algunas
ocurrencias particulares. He de declarar sinceramente que dicha pretension me es
extrana»s.

Esta ultima objecion, dice Polo, es la fundamental: de ella dependen las demas. ;Es
realmente original?, ;intenta, como casi todos los filésofos modernos, empezar de
nuevo, rechazar la filosofia anterior?

La respuesta es no. Polo es aristotélico y tomista, pero intentando superar, corregir y
continuar la tradicion realista. Esto es un riego, pero no solo porque esa sea una tarea
dificil, sino sobre todo porque los tomistas, con cierta razon, desconfian de las posibles
correcciones al pensamiento de santo Tomds. Sin embargo, tiene que ser posible y
necesario continuar a santo Tomads, porque no construyd un sistema cerrado y porque,
como verdadero filosofo, sabia que la filosofia no podia detenerse.

La gran aportacion de Polo, de la que se siguen todas las demads, es el descubrimiento
del limite mental y la posibilidad de abandonarlo para abrir nuevos campos tematicos y
continuar la filosofia. Este es el punto clave. Si se acepta esto —si se abandona el limite
— todas las objeciones a su pensamiento desaparecen de golpe. Pero esto no es facil
porque conlleva cambiar de mentalidad. Personalmente reconozco que esta fue la mayor
dificultad con que me enfrenté para entender a Polo: leia sus obras y trataba de
entenderlas desde las categorias aristotélico-tomistas y, claro, no lo lograba. Si como ¢l
dice, con su método se abre una tematica nueva, es preciso desprenderse de muchos
«prejuiciosy y «empezar a pensar» con otros esquemas mentales.

Pero esto no quiere decir que Polo haya «revolucionado» la filosofia. Insiste una y mil
veces en que se apoya en Aristoteles y en santo Tomads, y es cierto. Concretamente,
acepta plenamente el modo como Aristdteles entiende el conocimiento objetivo, la
enérgeia, y, sobre todo, la distincion real de esencia y acto de ser de santo Tomaés. Pero
no acepta, en cambio, que el conocimiento objetivo sea el Uinico y supremo modo de
conocer que posee el hombre, ni que la distincién real no pueda estudiarse en
antropologia.

Al comienzo, la lectura de las obras de Polo desconcierta; pero poco a poco, a medida
que se le va entendiendo, lo que dice parece tan razonable, tan facil, que sorprende que
nadie lo haya visto hasta ahora. Otra experiencia personal servird para ilustrar esto:
cuando lei por primera vez el tomo tercero del Curso de teoria del conocimiento, no
entendi apenas nada; ahora, cuando lo releo, me parece que todo lo que contiene es
evidente. Hay que hacerse a la nueva mentalidad y hay que aceptar, porque es asi, que el



método de Polo no admite demostraciones ldgicas porque, al abandonar el objeto
pensado, la logica no tiene cabida. Si se abandona el limite mental, las verdades se
alcanzan o se advierten, pero no se deducen. Sin embargo, si he observado que los
jovenes, los alumnos de Filosofia a los que se les explica la filosofia de Polo, tienen
muchos menos problemas de comprension; al carecer de una formacion filosofica previa,
son inmunes a las dificultades de los «adultosy.

La filosofia de Polo no es facil. No puede leerse como si se tratara de un ensayo;
tampoco puede interpretarse en clave aristotélica, tomista o moderna. Porque en Polo
hay algo original que, si no se comprende, se vuelve oscuro e ininteligible. Muchos
conceptos y categorias clasicas y modernas han de corregirse, reinterpretrarse o, en algiin
caso, anularse. Pero cuando se comprende el planteamiento de la filosofia de Polo, esta
«conversion» es asequible, mas aun, se lleva a cabo con gusto, con el convencimiento de
que se estd mas cerca de la verdad. Esta es una dificultad de la que Polo es consciente,
pero que vale la pena afrontar: «el método que propongo es lo que llamo ‘abandono del
limite mental’, y esto, por asi decirlo, es de mi exclusiva competencia. No se aduce con
ello ningin mérito, pues mas que de vanidad me llena de inseguridad el no haber
encontrado algiin pensador anterior que lo haya visto. ‘Abandonar el limite mental’: ese
es el método cuyo alcance he tratado de explorar desde hace cuarenta afios»6.

Siempre me ha llamado la atencién el hecho de que Polo proponga su planteamiento
como una propuesta, porque abandonar el limite mental no es imprescindible. Me ha
llamado la atencién porque pienso que eso mismo puede y debe decirlo cualquier
filosofo respecto de sus propuestas. Polo argumenta que el abandono del limite mental es
un acto libre que puede ejercerse o no; pero la aceptacion de la verdad también implica
libertad: libertad de la inteligencia y libertad personal. Por eso creo que, a quien piensa
haber comprendido a Polo, se le hace muy dificil, por no decir imposible, volverse atréas,
abandonarlo.

Tiene razén Spaemann cuando escribe: «a la filosofia le interesa la genuina
universalidad, un todo de lucidez, la ‘totalidad’, la verdad absoluta. (Esto suena a
arrogancia; en realidad el concepto de ‘verdad absoluta’ es una tautologia). Pero pensar
la totalidad nunca puede ser sino el objeto de un ensayo individual —hasta la Etica de
Spinoza y la Logica de Hegel son ensayos—, y el intento de pensar lo absoluto presenta,
mas que ninguna otra empresa del pensamiento, el cardcter de un contingente camino
intelectual en el que cada cual corre sus riesgos, e incluso el caracter de un destino
intelectual. Se asemeja, conforme a la imagen platonica, al tablon sobre el que se navega
a través del mar de la vida ‘cuando alguien no puede viajar mas seguro sobre un logos
divino’»7. Para entender a Polo hay que pensar lo que ¢l ha pensado y como lo ha
pensado; eso es, por otra parte, lo que ¢l mismo recomienda para comprender la historia
de la filosofia. La ciencia experimental, hoy dia, es una tarea colectiva: aunque los
descubrimientos de nuevas teorias y leyes se deban a un autor concreto, luego la
comunidad cientifica ha de dar el visto bueno. No sucede lo mismo en filosofia: aqui no
se proponen hipdtesis sino que se intenta acercarse a la verdad.

Polo se la «juega» personalmente, pero su propuesta ya no es personal porque tiene



pretensiones de verdad; no de la verdad absoluta, que no existe en filosofia, sino como
continuacion de la filosofia perenne. Si es asi, se ha dado un nuevo paso adelante, se ha
avanzado mucho, y eso debe valorarse porque ha despejado un camino que para algunos
parecia cerrado.

Son ya muy numerosas las tesis doctorales sobre su pensamiento, pero son mas los
libros y los articulos que tratan sobre puntos concretos de la filosofia poliana. También
se han celebrado congresos internacionales para profundizar en el método, la metafisica
o la antropologia de Polo. La bibliografia sobre Polo es grande y puede ayudar mucho a
dar a conocer este nuevo modo de filosofar8. Algunas de sus obras se han traducido a
otros idiomas y existen dos revistas filosoficas dedicadas a estudiar su pensamiento9. El
interés por su pensamiento aumenta, pero sigue existiendo una cierta resistencia a
admitir que es una continuacion del realismo y que, respecto del pensamiento moderno,
supone una revision que lo abre de nuevo a la metafisica y la antropologia.

Evidentemente, aqui solo se tratardn los temas mas relevantes, las claves para
comprender el planteamiento de la filosofia de Polo. No es esta una exposicion de su
pensamiento sino solo una introduccion: mostrar su método y cémo se accede a los
nuevos temas que dicho método hace posible. En cierto modo es, pues, una
simplificacion, aunque para que no incurra en la simpleza se ha recurrido a los textos del
propio Polo, procurando explicarlos lo suficiente como para que puedan ser
comprendidos por quienes tienen otros puntos de vista.

Los dos primeros capitulos son introductorios; en ellos se estudia por qué la filosofia
se encuentra en crisis, haciendo ver que nociones fundamentales sobre el conocimiento
objetivo y habitual, presentes desde Aristoteles, se han olvidado o desfigurado. El
proposito de estos dos capitulos es determinar lo que Polo llama el «limite mentaly», la
limitaciéon del conocimiento objetivo, y la necesidad de abandonar dicho limite para
acceder a una nueva tematica que, sin dicho abandono, no es posible alcanzar. A partir
del capitulo III se explica coémo es posible abandonar dicho limite, es decir, las cuatro
dimensiones del abandono del limite mental, a cada una de las cuales se le dedica un
capitulo. Sin embargo, antes de entrar en la antropologia trascendental que propone Polo
se intercala un capitulo introductorio para dar razén de la necesidad de elevar la
antropologia al nivel trascendental, o sea, para no incluirla entre las «filosofias
segundas». Este ha sido el intento constante de la filosofia moderna, en el que, sin
embargo, ha fracasado, porque ha querido hacer del hombre el «fundamento» de la
realidad, invirtiendo de este modo el planteamiento clasico, cerrandose a la trascendencia
y olvidando la nocién de persona. Por ultimo, el capitulo IX se dedica al estudio del
cuerpo humano desde el punto de vista de la antropologia trascendental.

Quizas este libro incurra en todos los defectos que Polo detesta. Aconseja a sus
discipulos que no le repitan sino que procuren continuar su pensamiento, ir mas alla que
¢l; repetirle carece de valor. Pero lo que aqui se pretende es dar a conocer su doctrina,
exponerla de modo que pueda ser comprendida por un pensador realista. La novedad, en
este caso, si la hubiera, seria por error, porque he entendido mal a Polo. Aun asi pienso
que este intento vale la pena porque quien «descubra» a Polo no se conformara con
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repetirlo sino que se sentird impulsado a buscar la verdad, a seguir buscandola.

No quiero acabar sin poner de manifiesto que este libro no ha nacido por propia
iniciativa. Hace afios que el profesor Angel Luis Gonzalez me lo viene sugiriendo cada
vez que nos vemos; ¢l me ha animado y, como siempre, al final se ha salido con la suya.
Y yo le estoy agradecido porque he disfrutado bastante redactandolo.

1 Citado por FRANQUET, M? J., Semblanza bio-bibliogrdfica, «Anuario Filosofico», XXV/1, 1992, 16.

2 CRUZ, J. C., Filosofar hoy. Entrevista con Leonardo Polo, «Anuario Filosofico», XXV/1, 1992, 34-35.

3 Ibidem, 46.

4 Ibidem, 47.

5 AT, 1, 2.* ed., Eunsa, Pamplona, 2003, 11-12.

6 CRUZ,J.C,, 0.c., 42.

7 SPAEMANN, R., Ensayos filosoficos, Ediciones Cristiandad, Madrid, 2004, 9-10.

8 Cfr. Garcia Gonzalez, J., Bibliografia de y sobre Polo, «Studia Polianay, 8, 2006, 73-115.

9 Son «Studia Poliana», publicada por el Departamento de Filosofia de la Universidad de Navarra, y
«Miscelanea Polianay, revista en la red, publicada por el Instituto de Estudios Filos6ficos Leonardo Polo, con sede
en Malaga.
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I. LA CONTINUACION DEL REALISMO: EL REALISMO TRASCENDENTAL

1. LA NOVEDAD DE LA FILOSOFIiA DE POLO

El pensamiento de Leonardo Polo ha causado reacciones muy diversas,
principalmente porque no ha sido comprendido. No es extraiio pues, ya ¢l mismo
advirtio esta dificultad y, en cierta medida, tratd de salvarla. De todos modos, el
resultado no ha sido del todo satisfactorio, pues no son pocos los que, después de leer,
con la mejor voluntad, algunas paginas de sus obras, desesperan de encontrar un sentido
inteligible en ellas.

Las primeras obras de Polo, en efecto, son bastante dificiles, pues las redacté usando
su método, sin explicarlo previamente. Mas tarde, en los afios ochenta, cuando se
publicaron los primeros tomos del Curso de teoria del conocimiento, especialmente el
primero y en parte el segundo, parecid que su filosofia se hacia comprensible para quien
estuviera familiarizado con el realismo filoséfico cldsico y, concretamente, con el
aristotelismo y el tomismo. Sin embargo, el tomo tercero y, en especial, el cuarto,
acabaron con la expectativa levantada por los tomos anteriores. El ultimo volumen es,
con diferencia, el mas complejo, indescifrable en parte por muchos que no le siguen y
comprenden.

(A qué se debe esta dificultad? ;En qué consiste el método de Polo? ;Por qué, si se
dice continuador de la filosofia de santo Tomdas de Aquino, no puede ser entendido por
quienes piensan con los esquemas mentales del tomismo? Mas ain, algunos han dicho
que no solo no es tomista, sino que esta proximo a autores como Hegel o Heidegger;
otros creen que incurre en idealismo, o que se basa en una intuicidon intelectual tan
subjetiva y personal que pocos, € incluso nadie, ha podido repetirla.

Estas criticas tienen buena parte de razon pues, como se ha dicho, Polo no ha hecho
mucho por rebatirlas ya que, incluso cuando lo ha intentado, se ha expresado de acuerdo
con su modo de pensar, de suerte que el resultado no ha convencido a los que no le
entienden; tampoco sus seguidores han hecho un esfuerzo en este sentido ya que, en
cuanto creen haberle entendido, parece que se vuelven incapaces de abandonar la
terminologia y el método de Polo. Sin embargo, hay que destacar que la mayor parte de
los que le han seguido, se sienten entusiasmados por esta nueva filosofia. Hay, pues,
detractores y seguidores acérrimos, si bien estos ultimos son minoria porque el
pensamiento de Polo sigue siendo, para la mayoria, una filosofia incatalogable.

Para comprender, o tratar de explicar, el método propuesto por Polo, es preciso,
previamente, hacer algunas consideraciones acerca de la situacion de la filosofia en la
actualidad, o mejor, desde mediados del siglo XX, pues fue en el ano 1950 cuando Polo
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descubri6 su método.

Desde hace mas de un siglo la situacion de la filosofia es mala pues se caracteriza por
el intento, realizado por los propios filésofos, de demostrar que no solo no es una
ciencia, que no existe, sino incluso que no puede existir. Basta recordar a autores o
escuelas como Comte, el neopositivismo, el Circulo de Viena, buena parte de la filosofia
analitica, la critica de Heidegger a la historia de la filosofia desde Platon hasta nuestros
dias, etc. Por otra parte, el realismo, en concreto el tomismo, da la impresion de haber
avanzado poco; los tomistas escriben mucho, defienden el pensamiento de santo Tomas,
lo aplican a los problemas modernos, pero a veces dan la impresion de defender que esa
filosofia es como un sistema acabado al que no es posible afiadir ni quitar nada. Esta
defensa del tomismo se parece a una actitud defensiva mas que a un verdadero
convencimiento, pues es claro que santo Tomds nunca tuvo que enfrentarse a temas que
no se plantearon hasta siglos posteriores y respecto de los cuales no es facil encontrar
una respuesta adecuada en su pensamiento. La ciencia experimental, por ejemplo, no
existia; las matematicas se han desarrollado por caminos inconcebibles en épocas
anteriores, etc.

(Qué descubrid Polo que le abri6 un panorama inmenso, capaz de superar la situacion
de crisis de la filosofia? Dicho brevemente y antes de entrar en ulteriores explicaciones,
que la realidad no debe ser «pensada» sino «conocida», y que esto es posible si se
abandona el «limite mental», es decir, el pensamiento objetivo. Quizas se interprete esto
como el uso continuo de intuiciones, al modo cartesiano, por ejemplo, pero no es asi;
tampoco consiste en «pensar» sin objeto, lo cual es contradictorio y, por tanto,
imposible, sino en «conocer» la realidad extramental abandonando el objeto pensado.
(Pero es posible hacer esto?

2. LAS DIFICULTADES DEL REALISMO CLASICO

Descartes, en el Discurso del método, y después de ¢l otros muchos, reprocha a la
filosofia escolastica que en ella todo es objeto de discusion, sin que se llegue nunca a
nada seguro. La escolastica, dividida fundamentalmente en tomistas, escotistas y
nominalistas, habia llegado a un callejon sin salida. Esto no invalidaba sus muchos
aciertos, pero hacia dificil avanzar.

Dejando de lado ahora la critica moderna al pensamiento medieval, veamos qué dice
Polo sobre este punto, sobre la limitacidén del pensamiento objetivo.

Aristoteles distinguid cuatro sentidos del ser: como acto y como potencia, como
sustancia y como accidente, per se y per accidens y, por ultimo, el ser como verdadero,
opuesto al no ser como falso. El ser como verdadero no es el ser real sino el ser en la
mente cuando esta se adecua a la realidad; en la mente el ser no es activo, no es acto, o
como dice Aristoteles contra Platon, las Ideas no causan nada. Ese ser, por asi decir, esta
coagulado, es, como advirtid Platon (aunque creia que era real), eterno e inmutable: cada
Idea es aquello que es y nada mas, es decir, no es posible profundizar en ella, es objeto
de intuicién intelectual, pero no cabe conocerla mejor. Si es posible relacionarla con
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otras Ideas, es decir, es posible realizar otras operaciones intelectuales para conocer
cosas nuevas, pero cada Idea, una vez conocida, no da mas de si: es como es,
autoidéntica. «‘Supuestamente conocido’ no quiere decir ‘hipotéticamente’ conocido. Al
pensar A4, se piensa 4. De eso no se puede dudar. Pero es imposible que al pensar 4, se
piense lo mas profundo que 4 (0 4 de modo més profundo). Al mantener la atencion en
A, no se gana un nuevo conocimiento, porque 4 ya se ha conocido. Por eso se dice que la
operacion intelectual es un modo de conocer limitado o conmensurado con el objeto.
Conocer 4 es solo y nada mas que conocer 4 en pretérito perfecto, suponiéndola
conocida, de modo que no cabe profundizar en ella. En este sentido, la operacion
equivale a la presencia mental y el objeto a lo presente: a lo que ya hay.

«Con otras palabras, la posesion de objeto comporta que la operacion ha tenido éxito:
ya se ha conocido; dicho éxito es justamente el limite»1.

Otra caracteristica del pensar objetivo, conocida desde Aristoteles, es que es
intencional: remite a la realidad; el objeto —Ia idea, o como se le quiera llamar— no
aparece sino que se oculta, lo que quiere decir que su «ser» consiste en intencionalidad
pura, puro significado sin significante. Pero el concepto es aspectual pues solo nos da a
conocer algo sobre lo real, no la realidad en su plenitud.

El juicio suele entenderse a veces como reunion de conceptos: al sumar unos a otros,
la realidad resulta mejor conocida. Pero ya advirtié también Aristételes que la estructura
de la predicacion —sujeto, verbo, predicado— no se ajusta a la realidad sino que se debe
al pensamiento, a nuestro modo de conocer.

Pueden anadirse muchas mas observaciones en el mismo sentido, es decir, indicativas
de la limitacion del pensar objetivo, pero con lo visto puede concluirse, porque asi lo
hicieron los aristotélicos y los tomistas, que una cosa es la realidad en cuanto realidad y
otra la realidad en cuanto conocida: es la distincion entre ser veritativo y ser real. De
aqui no se debe concluir que la realidad sea desconocida, ignota, una «x» que se
encuentra fuera del alcance de la mente o, como diria Kant, un noumeno. El
conocimiento objetivo es valido pero limitado.

Dice santo Tomas que el objeto propio del entendimiento humano es la quididad de
las cosas sensibles. ;Como conocer entonces el ser?, ;como superar el nivel de la
esencia? También repite con frecuencia que las esencias de las cosas nos son
desconocidas2. La limitacién del conocimiento objetivo fue captada por los clasicos y
medievales con bastante agudeza, y contando con esas limitaciones desarrollaron una
filosofia; pero eran conscientes de que ese conocimiento era limitado. Con los medios
con que contaba, santo Tomas la llevo hasta el extremo; ;pero eso quiere decir que no es
posible dar ya un paso mas?

La tesis de Polo es que, sin abandonar el limite mental, se puede «pensar» la realidad
y, desde ahi, hacer «teorias» o hipotesis sobre ella, pero no se la puede «conocer». Dicho
de un modo dréstico, aunque serian precisas muchas matizaciones, la filosofia clasica y
medieval estd planteada del mismo modo que la ciencia moderna: mediante hipdtesis; y
ello no por un desacierto o un error, sino porque el pensar objetivo piensa de esa manera.
Evidentemente hay «teorias» mas perfectas que otras, y las hay también erroneas, pero
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no por acertadas dejan de ser teorias. ;Cabe abandonar las teorias y acceder a la
realidad? Polo cree que si, y que de este modo es posible proseguir el realismo y, en
concreto, el tomismo. Y eso es lo que propone.

En concreto, santo Tomas llegd a escribir que «las cosas no se distinguen entre si
segin que tienen ser, pues en esto todas convienen. Luego, si las cosas se diferencian
entre si, es preciso o que el mismo ser sea especificado por algunas diferencias anadidas,
de modo que a cosas diversas sea diverso el ser segln la especie, o que las cosas difieran
porque el mismo ser convenga a diversas naturalezas segin la especie. Lo primero es
imposible, porque al ente no se le puede afiadir algo, segin el modo que la diferencia es
anadida al género. Luego, queda que las cosas se diferencien porque tienen diversas
naturalezas, mediante las cuales reciben el ser de diversa manera»3. Quizas esta doctrina
sea la que ha llevado a entender el acto de ser como un acto «intensivo», cuando en
realidad no es su intensidad la que diferencia el de Dios y las criaturas, el de la persona
humana y el universo, sino que la diferencia es mucho mas profunda y radical, de modo
que cada uno de ellos tiene sus caracteristicas propias y es distinto de los demas.
Ademas, esta teoria conlleva la idea de degradacion; pero la creacion no puede
entenderse de este modo: las criaturas no son seres degradados, Dios no crea nada
imperfecto, sino que tienen la perfeccion que les corresponde segun el decreto creador de
Dios.

En resumen, puede decirse que el conocimiento objetivo es limitado: conoce lo que
conoce y nada mas. Concretamente, por ser intencional, no alcanza lo real en cuanto real,
solo objetiva formas, no actos, es aspectual y no permite profundizar en lo conocido.
Polo expresa esta limitacion asi: «la constancia de la presencia es el limite mental»4. Por
ser intencional, el objeto pensado suple al ser o, como dice Polo, estd exento: supone por
el ser: «como el conocimiento nos lleva a la realidad intentionaliter, cabe, si no tenemos
cuidado, arrastrar hasta la realidad aquello que solo se confiere al objeto, a saber, la
suposicion. Si supongo la realidad, ya no sé qué significa acto de ser... Un ejemplo en
que se ve como la intencionalidad arrastra la suposicion, es la expresion kantiana: la
existencia no es un predicado real... A mi modo de ver, Kant comete aqui una
confusion. Lo que denomina no predicado real no tiene nada que ver con la existencia.
La suposicion se oculta, no es ningin predicado. Pero tampoco es la posicion empirica
de lo pensado. La nocion de posicion empirica es una extrapolacion de la suposicion»s.
(Exento de qué? De ser: el objeto no es real sino pensado. «Supuesto»: es decir, al no
tener el ser se «presenta» a la mente como consistente, dotado de cierta entidad, aunque
carezca de ella6.

Tampoco el realismo se libra en ocasiones de este error, con lo que, propiamente, deja
de ser realista: «en algunos manuales tomistas se puede encontrar lo siguiente: ;qué
diferencia hay entre una forma que yo pienso y esa forma en la cosa? Pues que la forma
estd en mi mente o estd en la cosa, aunque en ambos casos es lo mismo. Esta respuesta es
una consecuencia de entender la nocidon de adaecuatio en términos de copia. Para la
forma, estar en mi mente o en la realidad, es simplemente un cambio de lugar. Ahora
bien, decir que una idea es lo mismo en la mente que en la realidad es no darse cuenta de
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que solamente es /o mismo —solo lo hay— como término objetivo. Desde Platon se
confunde el ser con la suposicion»7.

El ser veritativo no es el ser real. EI tomismo habla, para referirse al objeto pensado,
de idea o especie, intencional y, por tanto, no real. Por eso, «pretender que la suposicion
significa realidad, o ficcion de realidad, equivale a interpretar la suposicion como una
nota y a admitir que el objeto esta constituido por el pensar; esto es idealismo, o
voluntarismo, doctrinas para las que el objeto es un efecto. Pero si el objeto no es efecto,
no cabe plantear la cuestion de su realidad. No: el objeto estd favorecido por el pensarlo,
siendo la suposicion exclusivamente ese favor; el favor preciso para que haya ‘objeto’»8.
Dicho de otro modo: el conocimiento no puede entenderse como causacion: el objeto no
es causado ni por la realidad ni por el intelecto; hablar de causa eficiente, causa formal o
causa final, en el conocimiento intelectual, no tiene sentido, porque el objeto no es
constituido o construido. Dios da el ser; el pensar no es creador, pero confiere la
presencia al objeto. «El objeto no puede decirse efecto sobre todo en atencion a que
efecto en sentido estricto significa criatura. El objeto no existe extra causam, sino que se
supone. El acto de conocer humano es capaz de conferir al objeto la suposicion, no la
existencia. Por eso, sostener que ‘hay’ es una denominacion de existencia es una
confusion»9.

Una manifestacion evidente de que se ha confundido el ser y el pensar es identificar o
caracterizar a lo real, al acto, como «actualidad», més que como «actividad». Pero lo
actual es lo presente, el objeto; lo real nunca es actual porque es activo, porque no esta
detenido, objetivado. Transferir notas del objeto a lo real es el error de las que Polo
llama «metafisicas prematurasy», aquellas que proyectan o extrapolan el objeto y lo
toman por real. Este error se ha dado siempre a lo largo de la historia y es, hasta cierto
punto, inevitable, salvo que se abandone el limite mental, es decir, a menos que se
conozca el estatuto del objetol0. «Para conocer un acto no actual se precisa un acto
cognoscitivo no operativo; por eso se propone abandonar el limite mental. Sostengo
asimismo, que el conocimiento operativo no es el conocimiento de la realidad qua
realidad o, mejor, del acto en tanto que acto, y eso tanto si se trata del acto de ser del
universo material, del acto de ser humano o del acto de ser divino»11.

3. EL METODO: EL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL

Para comprender la propuesta de Polo es imprescindible, por tanto, dejar de lado el
esquema causal a la hora de entender el conocimiento: conocer no es causar; el objeto
pensado no es efecto. No es tan extrafio lo que propone ya que Aristoteles habia
distinguido entre las acciones transeuntes y las inmanentes; estas «poseen» el fin que,
por tanto, no es causa alguna, y lo poseen en pretérito perfecto: «se piensa y se ha
pensado». También la metafora de la luz ilustra bien la doctrina de Polo: la inteligencia
ilumina la realidad sin necesidad de «actuar» sobre ella; dicha iluminacién es la
introduccion de la presencia mental, la operacion cognoscitiva.

(Como conocer mediante otros actos que no estén limitados por la presencia mental?
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La respuesta de Polo es como sigue: «si se ejercen actos intelectuales que transcienden el
conocimiento intencional u objetivo (si el conocimiento operativo no es el mas alto, no
puede agotar lo cognoscible), cabe decir que el abandono del limite mental es un método
con el que se advierte la tematica metafisica, es decir, los primeros principios.

«Si no se considera el objeto, sino el acto de conocer que es la operacion, el abandono
del limite mental permite el acceso a la tematica trascendental respecto de la operacion.
Y eso es justamente lo trascendental en la linea del espiritu. El objeto propio del
conocimiento objetivo es la quidditas rei sensibilis. Respecto de ella, se puede entender
lo trascendental como trans-objetivo, o como el mas alla de lo que se capta como objeto.
En cambio, si se toma en cuenta la operacion, también se ha de decir que no es
trascendental; y, por tanto, se ha de descubrir un sentido de lo trascendental que debe
alcanzarse por encima de ella: no transcendiendo tan solo el objeto, sino la
operacion»12.

Solo si el hombre puede ejercer actos intelectuales superiores a las operaciones, es
posible el abandono del limite mental. ;Es esta una propuesta novedosa o
revolucionaria? ;Nunca ha sabido el hombre que existian esos actos? ;Cuéles son? En
este punto da la impresion de que Polo se la juega: ;jacaso ha descubierto algo hasta
ahora desconocido por todos los filosofos anteriores?

Para Polo el asunto no es complicado, al contrario: «si se nota la presencia mental, es
obvio que se ejerce un conocimiento superior al intencional. En suma, la descripcion
propuesta [del objeto] implica el conocimiento habitual. Sin el conocimiento habitual es
imposible detectar la presencia mental. La superioridad del conocimiento habitual sobre
el conocimiento intencional estriba desde este punto de vista tanto en que lo
habitualmente conocido no es intencional, como en que solo habitualmente se nota la
presencia mental y su caracter de limite... La presencia mental, insisto, no es susceptible
de conocimiento intencional (salvo como unicidad incoativamente). Si lo fuera, el objeto
seria una autoaclaracion, la presencia mental un constitutivo del objeto, y la
intencionalidad habria desaparecido: todo esto es idealismo craso»13. Brevemente: la
intencionalidad no versa sobre si misma pues en ese caso se anularia. Por eso no es
posible la reflexion en ninguna operacion: cada una se conmensura con su objeto y solo
con €l; no puede «mirar» a dos lados, no puede tener dos objetos pues, como ya dijera
Aristoteles, solo se conoce 1o uno.

«Pero lo que no puede hacer la intencionalidad (ni la voluntad), lo puede la operacién
intelectual; a saber, justamente que la facultad pase al acto en forma de habito. Si
operativamente la facultad es infinita, para seguir operando tiene que crecer como
principio.

«La tesis es: asi como los hébitos de la voluntad presuponen una pluralidad de actos,
los habitos intelectuales requieren un solo acto. No hay postergacion. Las virtudes
morales son trabajosas de adquirir; en cambio, no es ningun trabajo adquirir los habitos
intelectuales. Desde el primer acto intelectual, la inteligencia estd en acto segun un
habito. ;Cual? El correspondiente a esa operacion. Asi reforzada puede seguir, y con el
nuevo acto adquiere otro habito. Eso quiere decir que la pluralidad de hébitos se
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corresponde con la pluralidad de operaciones. De acuerdo con la tesis enunciada (que es
tomista) hay correspondencia entre las operaciones y los habitos porque la adquisicion
no es trabajosa; por tanto, a cada tipo de acto corresponde un tipo de habito. El habito
intelectual es la reditio posible»14.

Los habitos intelectuales no son como los voluntarios; es cierto que hacen crecer la
facultad y le permiten realizar operaciones mas altas, pero ellos mismos son actos de
conocimiento: conocen la operacion correspondiente, es decir, conocen actos, no formas.
Y ademds de los habitos adquiridos, estdn los hdbitos innatos, ya conocidos por la
filosofia medieval: el habito de los primeros principios, el de sabiduria y la sindéresis.

(Qué es conocer los primeros principios? En Aristoteles ese conocimiento tiene mas
bien caracter logico: son las proposiciones primeras en las que se funda la inteligencia
para pensar y razonar; Polo corrige este punto de vista: los primeros principios son
principios reales, en concreto el acto de ser del universo y el acto de ser de Dios; también
se conoce la dependencia del primero respecto de Dios, es decir, el primer principio de
causalidad. Pero estos habitos no son operaciones y, por tanto, no poseen objeto, no son
objetivos, y, sobre todo, conocen el ser extramental: lo real en cuanto real.

«La operacion cognoscitiva se describe como conmensurada con lo que conoce —a lo
que se llama objeto—. Si se atiende a la limitacion del objeto, al abandonar el limite
mental se advierte la tematica transobjetiva; y si se detecta la limitacion de la operacion,
se alcanza la tematica transoperativa. Lo primero corresponde a la metafisica y lo
segundo a la antropologia»15. No hay ningtin misterio en la propuesta de Polo, tanto mas
cuanto que, como hace ver, muchos autores, a lo largo de la historia, han notado la
limitacion del pensar objetivo, y no pocos han abandonado el limite mental, si bien
ninguno ha tematizado esta posibilidad y, menos ain, ha vislumbrado que este es un
método adecuado para conocer la realidad.

«Asi pues, de acuerdo con lo dicho, abandonar el objeto es una iluminacion no
intencional de lo extramental que permite devolver lo pensado a la realidad concausal o
predicamental; y més alla de ella, excluyendo la operacion mental, advertir los principios
trascendentales, es decir, los sentidos principiales del acto de ser. Ahora bien, si el
trascender el objeto lleva a la realidad extramental, trascender la operacion permite
alcanzar otros sentidos de los trascendentales distintos de los trascendentales
metafisicos. Se ha de tener en cuenta que la operacion de conocer no es extramental. Sin
embargo, como la operacioén no es el acto de conocer mas alto, por encima de ella se
encuentra no lo transfisico o metafisico, sino, por decirlo asi, lo trans-inmanente, es
decir, la realidad espiritual»16.

La mayor dificultad para aceptar el planteamiento de Polo estd en no admitir mas
conocimiento que el objetivo y en negar, por tanto, que los habitos sean actos de conocer
no objetivos; ;qué se puede conocer si no hay objeto pensado?, ;no suele decirse que
pensar nada es no pensar? Pero lo que propone Polo no es «pensar» sino conocer:
«advertir» los primeros principios y «alcanzar» el ser personal. «Desde luego, la validez
de mi propuesta depende del alcance metddico de la detectacion del limite mental,
porque entiendo que en €l estriba la continuacion de la filosofia tradicional. Es cuestion
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de conformarse o no con la limitacion del conocimiento humano. La actitud conformista
abre paso a la especulacion: la cumbre del pensamiento es la contemplacion. Sostengo
que no es inevitable conformarse con el limite mental. Si se descubre el limite, es decir,
si se detecta o ‘se le quita el techo’ en condiciones tales que quepa abandonarlo, su valor
metodico deja atras la especulacion»17.

Polo no propone un nuevo tipo de intuicion y mucho menos sustituir la inteligencia
por los sentimientos o la voluntad, sino un nuevo método, es decir, unos actos propios de
la inteligencia que, en parte, han pasado desapercibidos a lo largo de la historia de la
filosofia. Por eso aclara que «es preciso controlar intelectualmente la cuestion de lo
transobjetivo: la limitacion del conocimiento objetivo se detecta con actos intelectuales
superiores a la operacion inmanente. Sin ellos, que el conocimiento objetivo es limitado
se nota de manera imprecisa o lleva a apelar a instancias irracionales. En suma, es
incorrecto sostener que el hombre solo conoce objetivamente; pero para llegar mas lejos
no hay que apelar a la voluntad, ni a la intuicidon emocional, ni a actitudes que lindan con
la mistica o con la teologia negativa»18.

4. LOS HABITOS INTELECTUALES

Polo es consciente de que su modo de entender los hébitos intelectuales es distinto del
clasico y medieval, pero aporta razones suficientes para tener en cuenta su propuestal9.

La primera razén ya la hemos visto: la reflexion debe excluirse de la operacion
intelectual y, en general, de la inteligencia: «afiadiré las siguientes objeciones: en la
reflexion la verdad se cierra sobre si, con lo cual pierde su caracter trascendental [en nota
a pie de pagina comenta aqui: «esto se parece a la causa sui quae per se concipitur de
que habla Espinosa]. En segundo lugar, la reflexién completa transforma la verdad en un
trascendental absoluto, y en cambio, al ente en un trascendental relativo. La razon es
esta: el ente que se autoconoce es ente y, ademas, se autoconoce; pero no cabe decir que
sean estrictamente idénticos el acto de autoconocerse y el término del autoconocimiento.
El sujeto es lo previo y se conoce en virtud de la reflexion. Por tanto, no hay mas
remedio que distinguir el sujeto como principio y como término de la reflexion; en
ninguno de los dos sentidos el sujeto y la autorreflexion se identifican. Si esa
identificacion se intenta, aparecen las siguientes preguntas: ;sobre qué versa la
autorreflexion?, ;jrespecto de qué es reflexion?, ;qué es lo alcanzado por la reflexion?
Por tanto, aqui se multiplican las entidades en el sentido peyorativo de Ockham, pues
con esa multiplicacion no es posible establecer la identidad. Si la reflexion se absolutiza,
la verdad elimina al ente. Si se entiende como relacion, el ente es el supuesto de la
reflexidon y se conoce como su término»20.

Podrian citarse muchos mas textos y argumentos contra la reflexion intelectual,
también en Dios. La reflexion, el redere in se ipso reditione completa, es un lema
neoplatonico que no puede admitirse. Con ella se intenta salvar la conciencia del propio
acto asi como el conocimiento de la verdad formal del juicio, pero, aunque esté¢ admitida
en el pensamiento cldsico y moderno, debe ser rechazada.
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En su lugar Polo sitia al conocimiento habitual, es decir, a los habitos intelectuales.
Las razones son multiples: «el conocimiento habitual es la iluminacion de la operacion
por el intelecto agente. La inteligencia ejerce operaciones conmensuradas con el objeto
poseido. Pero el intelecto agente acompana a la inteligencia (es el acto ontologico sin el
cual no cabe hablar de potencia intelectual) y es capaz de iluminar la operacion misma.
El objeto abstracto ya ha sido iluminado (eso es la especie impresa de la inteligencia).
Pero no hay por qué reducir la iluminacion del intelecto agente a las imagenes o a las
intenciones de la memoria y de la cogitativa, es decir, no hay por qué reducir su funcion
respecto de la inteligencia al mero e inicial suministro de especies impresas. También el
intelecto agente, que es la luz intelectual, el acto de los inteligibles en acto, puede
iluminar las operaciones. Una re-iluminacion de los objetos abstractos no tiene sentido,
porque tales objetos estan precedidos por la especie impresa. Pero también puede ser
iluminada la operacion. ;Por qué no? Por otra parte, la adquisicion de héabitos requiere
alguna explicacion... Cuando la inteligencia opera, la operacion se queda en ella, no ya
como operacion, sino como habito; es algo asi como una retroferencia de la operacion a
la facultad, de la cual es un perfeccionamiento»21.

El héabito cumple varias funciones. Por una parte hace inutil la reflexion y por otra
permite que la facultad realice operaciones mas perfectas. Hay que tener en cuenta que
existen muchos sentidos y por eso no es preciso que cada uno de ellos realice actos
distintos; pero la inteligencia es Unica y, sin embargo, realiza distintas operaciones, unas
mas perfectas que otras. Ninguna de ellas estd de sobra, no se superponen ni se estorban
entre si, al contrario, todas son necesarias.

Ademas, «el conocimiento habitual es superior al operativo porque un acto es superior
a lo que conoce y el conocimiento de una operacion intelectual no tiene lugar en forma
de operacion, sino en forma de héabito. La operacion intelectual se conoce habitualiter,
no objective. Y la diferencia entre el conocimiento operativo y el habitual estriba en esto:
una operacion se puede conocer habitualmente..., pero no objetivamente, porque la
operacidon no es un objeto, sino el acto posesivo del objeto, y segun ella se conoce
justamente el objeto y nada mas... ‘Hacer’ inteligible la operacion es desocultarla»22.

La relacién entre el intelecto agente y la inteligencia tiene que ser constante, si es que
esta es operativamente infinita: «si se limitara a suministrarle especies impresas, pondria
en marcha a la inteligencia y luego la inteligencia operaria sola. Pero una potencia no
puede funcionar sola. Por tanto, si el intelecto agente no acompafia a la inteligencia, la
inteligencia no puede ser operativamente infinita. Y como tal infinitud es axiomatica,
tendriamos que admitir un suministro también infinito de especies impresas, venidas de
no se sabe donde... El conocimiento habitual permite explicar la infinitud operativa de la
inteligencia si no se prescinde del intelecto agente. Solo desde la axiomatica el intelecto
agente deja de ser un mero postulado teorico que cumple su funcidén explicativa y se
olvida»23.

Polo es consciente de que estd revisando y corrigiendo la doctrina clésica acerca del
intelecto agente y de los habitos de la inteligencia, pero lo hace porque, de este modo,
ademas de solucionar algunos problemas que presenta la nocion aristotélica de intelecto
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agente, esta desarrollandola de acuerdo con ciertas ideas y planteamientos propios del
tomismo, aunque tampoco se encuentren explicitados en santo Tomds: «en suma,
sostener que la distincion de las operaciones depende de los habitos y que el
conocimiento habitual no es posible sin el intelecto agente, es un nuevo planteamiento de
nociones descubiertas por Aristoteles. Con otras palabras, se admite la nocion
aristotélica de intelecto agente con la condicion de modificar su estatuto ontoldgico
desde la distincion real essentia-esse de Tomdas de Aquino»24.

(Cual es el nuevo estatuto ontologico del intelecto agente? ;Coémo lo concibe Polo?
«Decir que el intelecto agente es una facultad es una solucion de compromiso (ad hoc) o
una solucion apresurada, porque una facultad no es un acto. O sustancia y, por tanto,
intelecto separado y unico para todos (lo que es incompatible con la persona), o facultad
(lo cual es imposible). Parece un dilema insoluble, cornudo, como decian los 16gicos
antiguos. Pero no hay tal dilema, porque el intelecto agente tampoco puede ser una
sustancia sin convertirse en el dios de Aristoteles. En cambio, se puede poner en el orden
del esse, a partir de la distincion real entre esencia y ser: no es ni facultad ni sustancia,
porque el esse hominis tampoco lo es. La presencia mental, deciamos, es indicio de la
persona. Si el intelecto agente esta en el orden del esse hominis y admitimos la distincion
real, el intelecto agente no puede ser mas humano: pertenece al orden personal»25.

No es posible ahora anticipar mdas detalles sobre la antropologia de Polo para
comprender mejor el «estatuto ontoldgico» del intelecto agente. Ya se verd en su
momento. Basta con subrayar que la propuesta de Polo esta en la linea de la filosofia
aristotélico-tomista, a la que quiere ser fiel, aunque corrigiéndola y continuédndola.

Con lo expuesto hasta este momento queda explicada la premisa de la que parte la
filosofia de Polo: el conocimiento objetivo es limitado, pero no es el Gnico modo de
conocer de que es capaz el hombre; proseguir, seguir conociendo, solo es posible si se
abandona el limite mental, es decir, el objeto. Al hacerlo ya no se «piensa», sino que se
conoce y, ademas, se conocen actos, no formas, porque se alcanza la realidad
extramental.

14T, 1,2%ed., 104.
2 SANTO TOMAS afirma que «el objeto propio del entendimiento es la esencia de las cosas; sobre ellas, por
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tanto, hablando en absoluto, el entendimiento no yerra... Acerca de las realidades simples, en cuya definiciéon no
puede intervenir composicion, no podemos engafiarnos, aunque nuestro conocimiento resulte defectuoso por no
alcanzar a concebirlas en su totalidad». S. Th., I, q. 85, a. 6. Otras veces es mas drastico y escribe: «rerum
essentiae sunt nobis ignotae». De Veritate, q. 10,a. 1y S. Th., 1, q. 77, a. 1 ad 7. Con mas frecuencia advierte que
las «diferencias esenciales» nos son desconocidas.

3CG, ], c. 26.

4 CTC, 11,42 ed., 151.

5 Ibidem, 120-121.

6 El acto de pensar suple al ser porque el pensamiento no requiere dos actos, uno para la operacion y otro para
el objeto, sino que «el acto de lo conocido en tanto que conocido es el conocerlo». CTC, 1, 42.

7 Tbidem, 121.

8 Ibidem, 123.

9 CTC, 11, 117.

10 Cfr. AT, 11, 281: explicacion del primer sentido del «hecho».

11 4T, 1,2.%ed., 110-111.

12 Ibidem, 24.

13 CTC, 11, 152 y 154.

14 Tbidem, 179.

15 47,1, 23.

16 Ibidem, 24.

17 Ibidem, 102-103.

18 Ibidem, 107.

19 Sobre los habitos intelectuales en Polo cfr. COLLADO, S., La nocion de habito en la teoria del
conocimiento de Polo, Eunsa, Pamplona, 2000; también GARCIA GONZALEZ, J. A., Existencia personal y
libertad, «Anuario Filosofico», XLII/2, 2009, 327-356.

20 AT, 1, 56-57.

21 CTC, 111, 3. ed., 7.

22 Ibidem, 8-9.

23 Ibidem, 9-10.

24 Ibidem, 20.

25 Ibidem, 12.
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II. EL CONOCIMIENTO OBJETIVO

1. INTENCIONALIDAD Y REALIDAD

El Curso de teoria del conocimiento de Polo es de inspiracion aristotélica; asi lo
afirma ¢l mismo y asi es realmente, aunque introduce correcciones y ademas pretende ir
mas alla, desarrollar algunas ideas que Aristételes solo esbozd pero no desarrollol.
Concretamente, Aristoteles no escribid, propiamente, una antropologia, sino un tratado
de Psicologia y una ética; su antropologia es, en todo caso, una «filosofia segunda», una
aplicacion de la metafisica al ser humano.

En este punto Polo no sigue a Aristoteles ni a santo Tomas. La antropologia poliana es
una antropologia trascendental, no una filosofia segunda. En el caso concreto de la
comprension del conocimiento objetivo esto tiene consecuencias importantes, pues
resuelve algunas dudas que la tradicion escolastica y, en general, los pensadores
realistas, no han sabido despejar, y que ha dado lugar a algunos errores sobre la
operacidn cognoscitiva.

Segun el esquema de las categorias, todo lo que no es sustancia es accidente, y no
cabe que algo quede excluido de esta clasificacion; siendo los modos supremos de ser,
las categorias abarcan toda la realidad; solo lo trascendental —lo transcategorial— queda
al margen de ellas por situarse por encima. Ahora bien, como ente, segiin Aristoteles, se
dice propiamente de la sustancia, no queda claro si esta es también trascendental o no.

En el caso del conocimiento objetivo, acto perfecto, acto que posee el fin, ha sido
constante, a lo largo de la historia, discutir acerca del estatuto ontoldgico del objeto
pensado: las ideas o especies inteligibles, ;son accidentes?, ;son reales?, ;cOmo
concebirlas para que no se interpongan entre el acto de conocer y la realidad de modo
que no obturen la mente e impidan la intencionalidad? En el pensamiento moderno es
clara la tendencia a darles realidad y a afirmar, en consecuencia, que lo conocido es el
objeto, no la realidad. Pero en el pensamiento clasico las dudas y vacilaciones son
continuas. Duns Escoto, por ejemplo, le atribuye una «entidad diminuta» que no se acaba
de saber en qué puede consistir2.

Santo Tomads no deja claro si la especie intencional es una cierta realidad. Decir que
no lo es seria como decir que no existe, que no es nada, y eso, parece, seria una
contradiccidn, puesto que, como €l mismo afirma, puede ser conocida3. De todos modos,
siempre que se refiere a la especie, lo hace de tal modo que quede claro que es
intencional y que, por tanto, es solo un medio para conocer, nunca lo conocido en
primera intencion. Entre los tomistas, sin embargo, las opiniones son diversas, aunque
siempre tendiendo a darle una cierta entidad pues negarsela seria negar también su
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existencia.

Como se acaba de decir, Polo, en su teoria del conocimiento, se inspira en Aristoteles
y, sin embargo, o quizas por ello, no tiene ninglin reparo en afirmar que «si se alega que
se conoce segun el objeto, pero no como objeto quod, sino como objeto gquo, he de
responder que el objeto quo y el objeto guod son lo mismo exactamente. El objeto no es
quo y después quod: pero la distincion puede servir para sefialar la transparencia
direccional de la intencionalidad. El objeto no estd constituido; en otro caso seria como
una palabra, o una bandera... Es axiomatico que lo conocido es intencional si el acto
cognoscitivo es una operacidon; en otro caso la operacidon cognoscitiva no se puede
definir... como posesion de finn4.

El esse intentionale no es, pues, real; por eso es mejor hablar de intencionalidad, sin
afiadirle el esse. Objeto e intencionalidad pura coinciden: «el objeto es la intencionalidad
misman3.

Polo advierte que «esto puede resultar dificil. Tal vez se llegue a la nocidn, pero es
frecuente retroceder ante ella con el pretexto de verificarla. Se puede aceptar la nocion
de intencionalidad pura, quedarse perplejo y tratar de compensar la perplejidad. Por eso,
Ockham interpreta lo pensado como si fuera palabra. El nominalismo es un terminismo:
como si los objetos tuvieran la modalidad de la escritura. Es un error que se explica
facilmente: ahi tenemos la intencionalidad con un soporte real; ahi la podemos estudiar.
Ese soporte real son las palabras»6. Intencionalidad pura es intencionalidad sin
«soportey fisico ni psiquico, no es intenciona-lidad «anadida, sino solo intencionalidad:
«sostener que el conocimiento de los universales es intencional sin que eso haga
eventual su correspondencia real, es absolutamente imposible si no se acepta la nocion
de intencionalidad pura. Para que el universal no sea falso ha de ser puramente
intencional, esto es, ha de liberarse de la particularidad factica psicoldgica... La
intencionalidad ejemplificada, tal como aparece anadida a lo fisico, no se puede
trasplantar a la mente. En la mente no hay nada fisico; mejor: la presencia como
suposicion de lo pensado no es un soporte positivo, sino una exencion. Sin exencidén no
cabe posesion del fin»7. Dicho de otro modo, «no hay objeto e intencionalidad del
objeto, sino que el objeto es la intencionalidad misma»8.

Antes de pasar a estudiar su «estatuto», es oportuno considerar una razon importante
que explica la postura de Polo: «la referencia intencional a la realidad es compatible
tanto con la nocion de intencionalidad como con la realidad. Esto significa: la
intencionalidad es la inteleccion en acto de la realidad, en tanto que la intencionalidad no
es en absoluto real segun la realidad de aquello de que es conocimiento en acto, por
cuanto tal realidad no es en absoluto cognoscible en acto, y precisamente por ello. En
correlacion con lo que de suyo es inteligible en acto, el conocimiento intencional no es
justificable. En efecto, si la realidad es inteligible en acto, ;para qué hace falta la
intencionalidad? Lo intencional es lo inteligible en acto correspondiente a la realidad
fisica... Asi pues, no todo conocimiento es intencional»9.

2. OBJETO E INTENCIONALIDAD
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Para comprender como concibe Polo al objeto es preciso tener presente que el objeto
pensado lo es de un acto —el acto de pensar—, no de una facultad —la inteligencia—.
Es normal concebir el acto de conocer como la actualizacidon de una potencia, de modo
que la inteligencia no pasa al acto hasta que es actualizada por el objeto o la especie.
Pero de este modo el acto de conocer dejaria de ser una accion inmanente y se acercaria
a una accion transitiva. Este peligro ha de evitarse a toda costa. Ademads, el acto de
conocer seria pasivo, no propiamente un acto, una actividad.

(Qué es el objeto? «El estatuto del objeto no es el acto de ser, sino la suposicion: el
objeto pensado consiste en sus notas. Si no se controlan la nocion de suposicion y la
nocion de consistencia, se niega sin compensacion la segunda a lo real y se le concede la
primera de un modo irracional, es decir, se le niega absolutamente a lo pensado... En
suma, la suposicion es menos que el ser; pero negar la suposicion del objeto es una
inadvertencian10. El objeto, por tanto, no es, carece de entidad, no es sustancia ni
accidente, que son categorias que no deben usarse en antropologia si es que ésta es
trascendental.

Pero algo habra que decir sobre el objeto. ;Qué? «EIl conocimiento humano no es la
libertad creadora de Dios; sin embargo, nuestro acto de conocer intelectual es capaz de
conferir la suposicion al objeto. Describiamos el objeto como ‘lo que hay ya
inmediatamente abierto’ y la suposicion como conferida. Si se piensa, lo pensado esta
supuesto. Por decirlo asi, se supone que se conoce. Ahora bien, ese suponer que se
conoce no es un condicional, sino el ‘ya’ de lo pensado: lo pensado se da en tanto que
supuesto y, si no, no se da. Si nuestro acto de pensar puede conferir, hay que decir que la
persistencia que corresponde al ser de la criatura no puede ser menos que la suposicion,
puesto que el caracter de persistencia corresponde al ser de la criatura en su relacion con
el acto creador... Creacidn significa dar el ser; conocer significa dar el objeto. Dar el
objeto es menos que dar el ser. El objeto estd dado en virtud del acto de conocer; la
criatura no esta dada de este modo, sino que es en virtud del acto de crear»11.

Quizés parezca que aqui se juega con las palabras pero que, en el fondo, no se esta
diciendo nada. O se es 0 no se es, pero no cabe término medio; luego si el objeto no es,
no puede decirse que estd supuesto. ;Qué quiere decir estar supuesto? «Supuesto
significa estar siendo pensado y nada mas»12. Pensar es acto perfecto que posee el fin; el
fin es el objeto, que es intencional. El objeto no es un acto: el acto es el acto de pensar,
que no puede darse sin objeto. Cosificar el objeto es considerar que debe ser o estar en
un sujeto, que tiene que haber un soporte, un supuesto; pues no, sino que «a/ pensar no
pienso el contenido ni pienso el pensar, sino que acontece pensar»13, y ello porque se
trata de una accion inmanente; si fuera transetinte iria hacia el objeto, se moveria, pero
no es ese el caso. Dicho de otro modo mas grafico: «la inteligibilidad no es el
complemento directo del verbo pensar. Nada mas inapropiado para la comprension del
conocimiento humano que compararlo con una linterna cuyo rayo cae sobre un cuerpo
oscuro y lo saca a la luz poniéndolo de manifiesto ahi, en la situacion de objeto. La
patencia no es ‘producida’ por la luz mental»14.

No es facil advertir esto porque tendemos a pensar segun el esquema de las acciones
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transeuntes. Pero el acto de pensar no se «hace» ni se constituye: el acto y el objeto son
simultaneos y no hay acto sin objeto ni objeto sin acto. «La forma, pues, no es ‘lo que se
piensa’, en el sentido de conexion terminada en lo externo, sino que ella misma, en
virtud del caracter de exencion que pertenece a la suposicion, constituye la positividad
de ‘lo que’. ‘Lo que se piensa’ significa término solo como limite. El pensar no tiene
complemento directo, sino que la positividad de su término no es mas que su limite»15.

No es posible separar el pensar del objeto porque ello habria que hacerlo con el
pensamiento, habria que «pensarloy», con lo que, en ese mismo instante ya se ha vuelto a
introducir el objeto. «Se ha pretendido que si guitamos la forma de lo pensado nos
quedamos a oscuras, sin objeto. Pero esto es una tosquedad, un modo falso de anular la
positividad del pensamiento. La forma no se puede quitar —o poner—, porque eclla
misma es la positividad, de modo que la pretendida novedad de situaciones que el quitar
—o poner— produce, se anula relativamente a la forma. Para quitar hay que suponer;
pero la forma es la suposicién misma»16.

Un modo de expresar bien lo que trata de decirse es el que suele usar Polo para
referirse al pensamiento: «no debe hablarse de interés en el orden del conocimiento; al
contrario, cuando se piensa no se hace nada... Cuando uno piensa se limita a pensar: al
pensar sOlo se piensa. Esto es asi porque el pensar estd en el fin... La inteligencia
también posibilita la préctica, a la que se comunica en cierta medida. Pero la practica no
es el estatuto puro de la inteligencia»17. La persona humana esté abierta a la realidad y
esa apertura es el conocimiento. Por eso, sin que sea un acto espontaneo, «acontece que
se piensa y no que no se piensa», es decir, no cabe anticiparse al pensamiento, no es
posible observarlo desde otra instancia que no sea ¢l mismo, siempre hay objeto
pensado. Por eso el objeto no es real, sino solo el limite del pensamiento. Aqui esté la
clave: ser limite del pensar es, dice Polo, la «diferencia pura con el ser», y esto conlleva
algunas consecuencias.

«Acontece que se piensa, no que no se piensa. Tal acontecer no tiene lugar al margen
de lo que se llama presencia, de manera que el pensamiento objetivo fuese el mero
producto de un dinamismo real anterior. Al pensar, el acontecer se limita segun un unico
valor de antecedencia que pertenece a la presencia... Si el pensamiento se entiende como
sucedido en el mundo fuera de su valor de presencia, la correspondencia de la presencia
esclarecedora con lo que a ella se ofrece y en ella se confiere pasa inadvertida»18. El
pensamiento solo puede ser captado, conocido, notado, o como quiera decirse, mediante
el pensamiento, porque se anticipa siempre a cualquier intento de captarlo. Por eso,
«estas observaciones nos prohiben interpretar el pensamiento como lo ofro simplemente
anadido a lo extramental. El valor de novedad del pensamiento esta establecido y
limitado, a la vez, en su valor de presencia. Por lo mismo, lo que diferencia al
pensamiento de lo extramental es su limite... A tal limite se reduce la positividad
precisiva del pensamiento. Limite significa el modo del logro, no ausencia o vacio, y por
tanto debe referirse al pensar interpretado como novedad»19.

La tendencia, en cierto modo natural, a pensar que por un lado estd la realidad y por
otro el pensar, como si se tratara de dos «cosas» o realidades, es un error. Pensar (el
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pensar objetivo) no es otra cosa que introducir la presencia mental, conferirla, pero no a
una cosa (llamesele idea, especie, o de cualquier otro modo), porque «el limite de la
novedad [del pensar] no es ningin incremento sino relativamente al vacio, o a la
ausencia que ¢l mismo supone. Esto significa que la positividad de la presencia anula en
si el incremento o novedad, o que solo es positividad en exencion»20. Pensar no afnade
nada, ni quita, a la realidad, porque si lo hiciera el acto de pensar seria opaco, algo se
interpondria ante el acto y le impediria conocer o, como acabamos de leer, «el valor de
novedad del pensamiento esté establecido y limitado, a la vez, en su valor de presenciay.
La facultad es potencia, pero el acto de conocer nunca estd en potencia o a la espera. El
acto, por tanto, siempre posee el objeto; aunque el objeto no sea el acto, no puede
pensarse en el acto sin el objeto porque dicho acto, realmente, no seria un acto.

No es facil advertir lo que significa pensar porque vivimos volcados en lo pensado.
Pero es claro que «el pensamiento no mana acumulandose, no acontece que por pensar
quede ahi el pensamiento, sino que, justamente, la suposicion es el ahi, el lugar de la
comparecencia, sin verdadero carcter de positividad ontologica»21. Como es imposible
anticiparse al pensamiento, lo Unico novedoso es el «contenido», el objeto, pues
podemos pensar muchas cosas distintas; pero el contenido esta supuesto: solo es novedad
para el propio pensamiento y nada mas, y ello porque no es el complemento directo del
acto sino su limite, su determinacion y su logro; por tanto, «pensar como novedad no se
suma al limite, no se afiade a ¢l»22. Como dice Polo para explicar lo que esta
exponiendo, «el pensar suple al ser», el acto de pensar suple al acto de ser.
Intencionalidad pura (sin «significante») solo puede ser exenta, irreal, porque el esse
intentionale es puro remitir y nada mas. De ahi que, positivamente, la Ginica descripcion
valida del objeto pensado sea la de «limite del pensamiento»: en cuanto que lo
determina, lo limita.

Querer buscar una causa o una razdn que explique el objeto es tarea imposible ya que
«a la pregunta: ;en virtud de qué hay?» solo se puede responder asi: «esta pregunta no
es susceptible de contestacion porque solo puede formularse si es que hay haber.
Paralelamente, buscar la razon del haber es tanto como apelar a ‘otro’ haber, que se
exime de toda razdn, a la vez que el ‘primero’ deja de caer rectamente bajo la atencion.
Ya se ha dicho que el haber no puede considerarse como una verdadera positividad. El
haber no es la identidad, sino la mismidad; no tiene razén sino que antecede a la
razon»23. Por ser lo previo, es por lo que puede decirse: «drdsticamente: una esencia
[objeto] requerida es una esencia que hay, que, en cuanto tal, suple al ser, y se
independiza, en antecedencia, de todo principio»24.

El ideal moderno de «empezar a pensar» desde cero, sin supuestos o presupuestos, €s
absurdo. No es posible que el acto de pensar no logre «ya» su fin. Empezar a pensar
carece de sentido ya que, como se ha repetido, «acontece que se piensa, no que no se
piensa». La duda metoddica cartesiana y la critica de la razon en sentido kantiano carecen
de valor para saber qué es pensar, porque el pensar puro (sin objeto) es una
contradiccidon. Por otro lado, adelantarse al pensamiento con el propio pensamiento es
también imposible.
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3. LA LIBERTAD Y EL PENSAMIENTO

Después de lo dicho podria parecer que el pensamiento es incontrolable, que se
desencadena por si mismo, que es una actividad espontanea. Sin embargo la experiencia
nos dice que no es asi: pensamos lo que queremos cuando queremos. Aqui el verbo
«querer» puede introducirse un equivoco grave: que el pensar depende de la voluntad y
que, por tanto, es esta la que determina su objeto y su ejercicio. No es asi. Es cierto que
con la voluntad controlamos la atencion, pero el acto de pensar no depende de la
voluntad. ;Como explicar este hecho si, como se ha dicho, «acontece que se piensa, no
que no se piensa»?

Una vez mas hemos de recurrir a los habitos intelectuales porque «los hébitos son el
punto de enlace de la libertad con la facultad. Si se considera la inteligencia (como
simple facultad) en el plano de la naturaleza (humana) y la naturaleza como la sustancia
en tanto que principio remoto de las operaciones (en este caso la sustancia es el alma),
hay que sostener que el ejercicio de las operaciones se ‘desencadena’ naturalmente, o,
por decirlo asi, de un modo inevitable (salvo accidente) e igual (si no cambian las
condiciones). Pero en el hombre hay otra dimension, la libertad, que no es la naturaleza.
La nocidon de naturaleza libre no es coherente. La libertad no es originariamente una
propiedad natural, sino que esta en la radicalidad de la persona»25.

Normalmente se piensa que la libertad es una propiedad de determinados actos
voluntarios; en la antropologia trascendental de Polo, la libertad es, ante todo, personal,
un «trascendental» personal que se comunica a la voluntad y a la inteligencia. Ahora
bien, ;en qué puede consistir la libertad de la inteligencia? La respuesta es como sigue:
«la libertad implica cierto dominio sobre el ejercicio de los actos y, por tanto, sobre la
facultad. La libertad no ejerce los actos; sin embargo, poner un acto u otro significa que
la libertad llega a la facultad. En suma, si (o mientras) la facultad es mera facultad, esta
cerrada a la libertad; la libertad incide en ella (se establece el ‘contacto’ entre la libertad
y la naturaleza) cuando la facultad tiene hébitos. Esta tesis, que se encuentra en santo
Tomas, aclara bastante un problema importante: en principio, naturaleza no es lo mismo
que libertad. La cuestion es como la libertad alcanza a la naturaleza, como se hace cargo
de ella, lo que debe acontecer en el nivel de la facultad... La libertad es del orden del
esse hominis... Hay libertad intelectual porque la facultad intelectual es susceptible de
habitos. Por consiguiente, los hdbitos son mas propios de la inteligencia que las
operaciones: son mas altos que estas. La ordenacion teleologica de la inteligencia a los
habitos es la condicion a priori del ejercicio de las operaciones»26.

Efectivamente; aunque santo Tomads entienda los hdbitos intelectuales de modo
distinto a como los entiende Polo, al preguntarse si la inteligencia posee memoria,
contesta asi: «otros afirman que las especies inteligibles permanecen en el intelecto
posible tras su consideracion actual, y su ordenamiento es el habito de la ciencia; y segun
esto la potencia con la que nuestra mente puede retener esas especies inteligibles tras la
consideracion actual se llama memoria. Y esto se aproxima mas al significado propio de
memoria»27. La memoria intelectual no es, como es claro, propia de la voluntad sino de
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la inteligencia, la cual, por tanto, tiene asi dominio sobre su acto.

A esto hay que afiadir que «la libertad enlaza directamente con la inteligencia, y no a
través de la voluntad. Si esto no se tiene en cuenta, la libertad se reduce a la
espontaneidad. Pero es manifiesto que la espontaneidad no es lo mismo que la libertad.
La libertad es un cierto dominio, y la espontaneidad no se domina. La espontaneidad es
ciega: mera fuerza, impulso, Trieb. Ahora bien, tampoco la espontaneidad es compatible
con la nocion de naturaleza. Lo espontaneo es lo que no estad formalizado de entrada, la
fuerza que se configura formalmente en un momento posterior. Decir que la forma no es
principio natural, confundir la libertad con la espontaneidad, es un error que arruina la
antropologia»28.

Si no se admite la libertad de la inteligencia, si se la considera como mera naturaleza,
se la destruye, pues esto conlleva admitir, por la misma coherencia de la argumentacion,
que es irracional. Es lo que sucede en Duns Escoto, para quien «el conocer no es libre.
Es maés, el intelecto aparece en ¢l como algo natural y esto significa: como determinado a
una y la misma cosa. Aparte del intelecto, esta, si, la razon. Pero lo curioso es que Escoto
considera a la voluntad como la unica potencia racional. Incluso llega a decir que el
entendimiento, precisamente por no estar abierto a los opuestos sino abocado a una y la
misma cosa, es propiamente hablando irracional (cfr. Quaestiones subtilissimae super
libros metaphysicorum Aristotelis, liber 1X, quaest. XV)»29. Si la inteligencia pensara
espontanea o mecanicamente, no podriamos tener conciencia de ello, seriamos como los
animales, pensar seria como sofiar30.

4. PENSAMIENTO OBJETIVO Y METAFISICA

Si la descripcion de la operacion y del objeto es acertada, entonces nos enfrentamos a
una seria dificultad: el conocimiento objetivo no puede conocer el ser y, por
consiguiente, con el pensar tampoco es posible hacer metafisica, si por tal se entiende la
ciencia sobre el ser. Sin embargo, la metafisica existe, al menos desde Parménides, y
mucho mas desde Aristoteles. Da la impresion, por tanto, de que Polo esta descalificando
toda la filosofia anterior a €l, tanto el realismo como el idealismo. ;Qué decir sobre esto?

Del Curso de teoria del conocimiento Polo dice expresamente que es de inspiracion
aristotélica, y en el Prologo del tomo I de la Antropologia trascendental escribe: «mi
planteamiento arranca de la distincion real de ser y esencia formulada por Tomas de
Aquino, que es la Ultima averiguacion importante de la filosofia tradicional. En este
sentido, no me considero un tomista rebelde, como han sido otros, ni tampoco un
comentarista. Es significativo que en el siglo XX se haya dirigido la atencion, mas que en
otras épocas, a ese aspecto del pensamiento de Tomés de Aquino. Sin embargo, hay dos
asuntos que todavia no se han tenido en cuenta. En primer lugar, que la distincion real de
ser y esencia no es enteramente compatible con otras nociones que Tomas de Aquino,
como filésofo sintetizador, recoge de la filosofia anterior a ¢él. De ser asi, parece
necesaria una tarea de depuracion que, en gran medida, he llevado a cabo en otras
publicaciones y sobre la que volveré en este libro. En segundo lugar, la aludida
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averiguacion tomista puede ampliarse, o aprovecharse mejor, si se estudia in recto en el
hombre, esto es, si se distingue realmente el acto de ser humano, que es persona, de la
esencia del hombre... La filosofia tradicional se presta a ser continuada. Esto quiere
decir que es una filosofia abierta o que sabe que no lo ha pensado todo. En cambio, la
filosofia moderna se resiste a ser continuada, precisamente porque es sistematica y, por
tanto, cerrada»31. En buena parte, la resistencia a admitir la propuesta de Leonardo Polo
proviene de un error incomprensible: «curiosamente, sin embargo, para algunos la
filosofia clasica es una filosofia terminada. Si Tomas de Aquino ha pensado todo lo que
se puede pensar, los filosofos posteriores solo pueden repetirlo. Pero eso es caer en el
mismo error al que invitan los filésofos sistemdticos, aunque quiza por otros motivos,
como puede ser el criterio de autoridad o cierta pereza mental»32.

(Como continuar a Aristoteles y a santo Tomas? ;Qué es lo que hay que corregir en
ellos? El nucleo del pensamiento de Polo se presenta ahora como la clave para esta tarea:
«en la criatura el acto de ser y la esencia son distintos realmente; en Dios no. Ahora bien,
si se admite esta doctrina, hay que preguntar qué sentido tiene hablar de conocimiento
quiditativo. Si en la criatura la esencia se compara con el ser como la potencia con el
acto, parece claro que el acto de ser no es quiditativo: ;coémo va a serlo si la esencia es
distinta realmente de €l? Por otra parte, si la esenciaes potencia, tampoco es correcto
llamarla quididad.

«Asimismo, la esencia divina, que no se compara con el acto de ser como potencia, no
es una quididad —de acuerdo con lo indicado anteriormente—. Por tanto, solo cabe
llamar quiditativo o actual al conocimiento objetivo; y si la esencia y el acto de ser no
son quididades, su conocimiento no es objetivo. De aqui la propuesta de abandonar el
limite mental: si la esencia real y el acto de ser no se conocen objetivamente, su
conocimiento correspondera a actos distintos de las operaciones, o bien no se podra
hablar de ellos»33. Esta tesis poliana suena extrafia: jacaso santo Tomas abandond el
limite mental cuando descubri6 la distincion real?, ;hay que descalificar toda la historia
de la metafisica?

Polo no piensa ser original en sus planteamientos; cree, y asi lo expone con ejemplos
tomados de la historia de la filosofia, que no pocos filésofos fueron conscientes de la
limitacion del conocimiento objetivo; también afirma que Aristoteles, si bien no
abandono el limite mental, lleg6 a «advertir» el ser, y que santo Tomads, por supuesto,
descubri6 la distincion real abandonando el limite, aunque luego desarrolld su filosofia
mediante el conocimiento objetivo. Es decir, su propuesta tiene precedentes historicos,
pero ningun filésofo llegd a advertir que el abandono del limite mental es, de suyo,
metodico34.

Concretamente, Polo interpreta que «se habla de ente atendiendo a la posicion de
Aristoteles, para quien no es posible hablar de ser sin hablar del lo que es. ;Se puede
decir es sin /o que? No, porque el es comporta inseparabilidad respecto de /o que. Esta
tesis es sostenida taxativamente por Aristoteles. El sentido verbal del ente no se da
aislado; es imposible un es que no sea es de lo que o, con otra terminologia: un existir
que sea un puro existir; un existir sin contenido formal ni siquiera es inteligible y, desde
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luego, no es admisible en sentido real. En definitiva, Aristoteles defiende que ens en
sentido nominal y ens en sentido verbal se pueden distinguir, pero no separar»35. Al
hablar de quididades, ;estamos, segin Polo, ante un error de Aristoteles, ante la
confusion entre objeto pensado y realidad? Si, pero hay una razén que explica este error:
«la suposicion [del objeto pensado] es un tema gnoseologico o epistemoldgico, no
metafisico; bien entendido: en la metafisica creacionista. Si a una metafisica que ignora
la creacion (como la de Aristoteles) se le afiade la creacion del ser, no queda mas
remedio que discutir la suposicion del ser. Tal suposicion es ilegitima, pues equivale a
considerar el ser al margen de su carécter creado, lo cual es una omision en lo que a la
metafisica respecta. O se sienta como axioma central que el ser se divide en creado e
increado, o no se sale del planteamiento griego. Los griegos acertaron en muchos
campos, pero acerca de la realidad en su sentido mas estricto es preciso completarlos
porque no tienen en cuenta la creacion. Esto no quiere decir que la teoria aristotélica del
conocimiento deba ser rechazada... La suposicion sirve para distinguir el acto de
conocer humano del acto creador. No compromete el poder creador de Dios cuya
Infinitud no se nota en la infinitud de la criatura, sino en que el acto creador confiere el
acto de ser, ante el cual digo que la suposicion es limite»36.

Aristoteles identifica acto con actualidad, es decir, no abandona el limite, y confunde
el objeto con la realidad, o mejor, proyecta el objeto sobre la realidad; por eso considera
que la «consistencia», que solo corresponde al objeto, constituye lo real. «El ejemplo de
Aristételes es claro: la nocion de ente es un vislumbre del ser inmediatamente solapado
por una objetivacion. La concentracion de la atencidon en el ‘es’ es sustituida por ‘lo
que’, es decir, por un objeto. Segun esto, la nocion aristotélica de ente es algo asi como
un mixto de advertencia de la realidad extramental corroborada de una manera impropia
con una objetivacion»37. Si se tiene en cuenta esta confusion, el pensamiento de
Aristoteles puede ser comprendido mejor: por qué da a la sustancia, por ejemplo, un
sentido trascendental, después de haberla incluido en las categorias. Y es que «si el ser
creado fuese actual, no dependeria; pero ello lo condenaria a ser un acto que no se
mantiene como acto, porque en cuanto que actual ha llegado a serlo, y con ello se ha
agotado. Ahora bien, el acto creado siempre es ‘hacia adelante’, y no un acto detenido;
es acto como actuosidad, no como actualidad. Por eso, si no se admite la creacion, hay
que estabilizar la realidad o sostener que es enteramente efimera»38. Para estabilizarla
Aristoteles recurre al acto sustancial o acto primero, pero esto no es mas que el
«traslado» de la actualidad del pensamiento a la realidad, la confusion entre el acto y la
actualidad. Recuérdese que la suposicion y la consistencia son propias del objeto
pensado, no de la realidad; lo mismo ocurre con la actualidad.

Respecto de santo Tomas, Polo insiste en que el conocimiento de la distincion real
exige el abandono del limite: «la distincion real no se mantiene si todo acto es actual.
Dicha distincion solo se puede conocer rigurosamente si se abandona el limite mental.
Tomas de Aquino habla de separatio. Aqui se sostiene que la separatio, en sentido
estricto, es el abandono del limite mental. Si no se detecta y abandona la actualidad, de
modo que se elimine su extrapolacion, no cabe distinguir realmente la esencia del
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ser»39. Sin embargo, la metafisica y la antropologia tomistas no estan desarrolladas
desde esta advertencia; por eso afiade Polo: «tampoco he encontrado en la filosofia de
Tomas de Aquino otras indicaciones acerca de un conocimiento superior al operativo,
fuera de su nocidn de separatio y de su admision de la existencia de habitos innatos.
Ademas, estimo que no desarrolla esas indicaciones»40.

Lo que acaba de sefialarse no es una indicacion exclusiva de Polo. También otros
autores han advertido que la distincion real tomista encierra serias dificultades en
algunas de sus formulaciones. «El propio Tomas de Aquino se sinti6 atraido, en sus
primeros escritos, por un enfoque no muy alejado de Avicena. Y asi, en el temprano
opusculo De ente et essentia, para demostrar que también las sustancias simples estan
realmente compuestas de esencia y ser, argumenta de la siguiente forma: lo que no
pertenece al concepto de la esencia es algo que le sobreviene de fuera y entra en
composicion con la esencia; porque una esencia no puede ser entendida sin las partes que
la componen; ahora bien, toda esencia puede concebirse sin que se conciba que de hecho
existe: podemos entender qué es el hombre o el ave fénix y, sin embargo, ignorar si
tienen ser en la naturaleza de las cosas; luego es patente que el ser es distinto de la
esencia, a menos que haya una cosa cuya quididad sea su propio ser. El argumento del
joven Tomas parece incurrir en la confusion entre el plano judicativo y el real, achacado
por Averroes a Avicena. Que no discurre por las que habrian de ser las lineas de fuerza
del tomismo maduro, se podria mostrar, quiza, si se advirtiera que, con este
planteamiento, la prueba de la existencia de Dios a partir de su concepto —que santo
Tomas invalidara frente a san Anselmo— no queda radicalmente excluida: si, en el caso
de los entes finitos, se pudiera demostrar que su ser se distingue realmente de su esencia,
por no estar incluido en su concepto, también seria valido argumentar que el Ser primero
tiene existencia real con base en que su ser estd incluido en su concepto»41.

Sin entrar en discusiones acerca de la interpretacion de la doctrina de santo Tomas vy,
en concreto, sobre su posible evolucidon a lo largo de su vida, este texto indica que no
siempre parece claro que la distincion real sea efectivamente real, pues el esse puede
interpretarse como una «existencia pensada», incluida o no en la esencia de un ente. Por
si fuera poco, la cita contintia asi: «es de lamentar que algunos tomistas contemporaneos
tengan poco claro este punto tan fundamental. De hecho, no pocas de las supuestas
‘demostraciones’ de la distincion real no concluyen en absoluto, porque confunden la
distinctio realis con la diferencia entre la respuesta a la cuestion an est y la respuesta a la
cuestion quid est, con el consiguiente anacronismo —a veces— de atribuir a Aristoteles
la admisién de la distincion real»42.

Ya se ve que no es una cuestion pacifica la distincion real en santo Tomads, pero
menos aun lo es como la obtuvo. Por eso, si la distincion real se establece de modo
conveniente, si se evita la confusion entre el objeto y la realidad, la metafisica puede ser
continuada: «operativamente se conoce lo presente: el acto operativo se describe como
presencia mental. Pero no debe sostenerse que el acto de ser sea actual o presente. Al
extender la presencia mental al ser de que trata la metafisica, se hace imposible advertir
la realidad de los primeros principios. Con ello se incurre en la metafisica prematura, y
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se cierra la ampliacion de los trascendentales. Desde una metafisica objetivista se llega a
decir, a lo sumo, que la actualidad es mas clara, mas intensa, mas duradera en el hombre
que en las cosas materiales; se descubre que el alma humana es inmortal a partir de la
actualidad —extratemporal o inmaterial— de la operacion intelectual... El abandono de
la presencia mental tiene sentido en la medida en que con €l se abre una tematica
superior a la objetivamente pensada»43.

(Qué pretende Polo con su método y la filosofia que, desde ese método, puede
hacerse? El mismo lo explica: «desde el punto de vista de la historia de la filosofia, un
pensador de inspiracion tomista puede hoy asumir el riesgo de no repetir a Tomas de
Aquino, o de no aceptar, sin rectificarlo, una gran parte del contenido de sus obras. La
intencidon que preside tal rectificacion es positiva: no se trata de una critica, sino de una
continuacion que lleva consigo las innovaciones oportunas para evitar el conflicto entre
la filosofia tradicional y la filosofia moderna»44. Polo no pretende que su filosofia
sustituya a la de santo Tomas; tampoco desea hacer ver sus equivocaciones 0O su
insuficiencia. Repite con frecuencia que ¢l hace una «propuestay para quien quiera
aceptarla, porque el abandono del limite mental es un acto libre. Por eso escribe que
«con todo, como vengo diciendo, de esta manera se formula una propuesta. Conformarse
con Tomas de Aquino no es una actitud filosoéfica incorrecta. No tengo nada que alegar
contra ella. Simplemente, me atrevo a decir que es posible continuar a Tomas de Aquino.
Para ello lo mejor es partir de la distincion real sin suponerla, y desarrollarla sin limitarse
a admitirla. Segln esto, ser fiel a Tomas de Aquino quiere decir no quedarse donde ¢l
llego, sino abrir nuevos temas desarrollando las indicaciones que se encuentran en ¢l, y
de acuerdo con un método que esta ausente en su planteamiento... Dicho de otro modo,
no se trata de ir mas alld de la distincion real de ser y esencia, sino de entenderla mejor,
ampliandola —sin suponerla— al ser personal humano... Lo cual no quiere decir que
Tomés de Aquino entendiera mal dicha distincion, sino que empezd a entenderla sin
sentar su incompatibilidad con otras nociones recibidas de filosofos anteriores a é1»45.

Continuar, avanzar, ir mas all4; esa es la pretension de Polo, pero no criticando o
haciendo ver que santo Tomas se ha equivocado, sino comprendiendo mejor la distincion
real y aplicandola también en antropologia. No se trata de admitir el tomismo y afiadirle
unas cuantas tesis. Es preciso también rectificarlo, pero manteniendo siempre la
inspiracion fundamental: la busqueda de la verdad, del ser, de Dios. Polo quiere situarse
dentro de la filosofia perenne; no hay en su pensamiento ni ruptura ni intento de
construir un sistema cerrado segin el modelo de la filosofia moderna.
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[II. EL METODO

1. EL ABANDONO DEL LiMITE MENTAL

El método propuesto por Polo no es ningin procedimiento 16gico, ni un nuevo modo
de intuir; tampoco entrafia un secreto especial o una actividad por parte de la inteligencia
desconocida hasta el momento. Es mucho mas sencillo, si bien, como ha indicado con
frecuencia, es un acto libre que es preciso ejercer.

Sin ir mas lejos, con lo que llevamos expuesto hemos comenzado ya a conocer
mediante los habitos intelectuales y, por tanto, abandonando el conocimiento objetivo.
«En el pensamiento tiene lugar un sefialado limite: la imposibilidad de auto-
intencionalidad. Si todo el conocimiento operativo es tematicamente intencional, es
imposible el conocimiento intencional del acto. Conocer una elipse no es una elipse;
tampoco conocer un perro es un perro, etc. Si el acto no se conoce intencionalmente, la
intencionalidad no es autorreferiblen1. El conocimiento objetivo parte de la abstraccion,
pero los actos intelectuales no son realidades sensibles, asi que no es posible
«abstraerlos»; por otro lado, la reflexiéon sobre si mismo, es también imposible, pues
destruiria la intencionalidad, es decir, el objeto. Por eso anade Polo que «ese limite se
nota cuando se intenta la reflexion en términos objetivos. El intento de autoconciencia
termina siempre en un fracaso. Se trata de una reditio in se ipsum que conlleva siempre
una postergacion, es decir, que, antes de la vuelta —reditio—, el acto de conciencia no
se conocia, o bien, que la conciencia es lo que se va a conocer. Si el redere comporta
algan tipo de distincion respecto del punto de partida, es una postergacion: el punto de
partida no es conocido hasta que se cumpla la vuelta, lo cual conculca el axioma de la
conmensuracion (del simul). En este sentido el redere es una confusion del conocer con
lo conocido»2.

La reflexion seria un acto cuyo objeto es ¢l mismo, pero el conocer objetivo parte de
la abstraccion; por tanto, para llevarla a cabo habria que abstraer —a partir de la
sensibilidad— el acto, lo cual es imposible porque no es sensible; ademas, el acto como
objeto pensado no coincidiria nunca con el acto de pensarlo ya que el objeto no es un
acto de conocer.

Una consecuencia inmediata de lo que se acaba de decir es que «la descripcion
propuesta [de la presencia mental y el objeto] implica el conocimiento habitual. Sin el
conocimiento habitual es imposible detectar la presencia mental. La superioridad del
conocimiento habitual sobre el conocimiento intencional estriba desde este punto de
vista tanto en que lo habitualmente conocido no es intencional, como en que solo
habitualmente se nota la presencia mental y su caracter de limite»3. Si, por el contrario,
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se «piensa» en el acto de conocer, se obtiene una idea que no detecta el limite y que,
ademas, no capta la intencionalidad pura, sino que la concibe como afiadida a un soporte,
a un «significante», que es lo que ocurre, por ejemplo, en la mayor parte de los fildsofos
modernos y en los que defienden el que suele llamarse «principio de inmanenciay.

Efectivamente, si estamos hablando de la operacién y del objeto pensado, tenemos
que estar haciéndolo desde un acto superior a ambos, tanto mas cuanto que, al ser
intencional el objeto, no puede referirse a si mismo; tampoco otro objeto pensado puede
conocer la intencionalidad del anterior porque, como se ha repetido, la intencionalidad
pura carece de soporte: no es una propiedad del objeto sino el objeto mismo. En este
sentido, «aceptar que el conocimiento humano es limitado no equivale a detectar o
descubrir el limite mental»4.

Para abandonar el limite lo primero que hay que hacer es detectarlo; «pero todavia es
posible una propuesta mas precisa: si se averigua en qué consiste el limite mismo, cabe
conocer mas alla de €l. Lo primero es detectar (de detego) el limite cognoscitivo... La
detectacion del limite es metddica de suyo, es decir, al descubrir el limite la inteleccion
no se queda en ¢€l, sino que va mas alla... Con otras palabras, si se averigua en qué
sentido el conocimiento humano es limitado, es decir, si se detecta el limite, no solo es
posible abandonarlo, sino que se abandona eo ipso. Abandonar el limite no es
simplemente admitir que 2ay algo maés alla de €I, sino tematizar mas alla de algo»s.

Esta afirmacion: «la detectacion del limite es metodica de suyo», puede parecer
extrafia pues, en la historia de la filosofia, no ha ocurrido, al menos de modo consciente.
Si ha habido, y Polo lo sefiala, otra cosa que, siendo «parecida», no es suficiente: «el
intento de ‘superar’ el conocimiento objetivo, o de ir mas alld de €1, es bastante frecuente
en la historia de la filosofia. Por ejemplo, Platon dice que la plenitud de la realidad esté
mas alla de las ideas; el Bien y el Uno son transobjetivos o transideales. Segun Plotino,
el Uno estd mas alla del einai y del nois. Por influencia del platonismo y del
neoplatonismo, esta actitud también estd presente en la filosofia medieval.

«Por su parte, en la filosofia moderna la transobjetividad ha aparecido varias veces y
de formas diversas. En ocasiones se ha procedido a la descalificacion del conocimiento
objetivo —actitud que no comparto, porque el conocimiento objetivo, o intencional, es
valido, aunque sea limitado—. Ello acontece en el voluntarismo, sobre todo en su
version mads irracionalista, que es el nominalismo... A su vez, Max Scheler apela a la
intuicion emocional de los valores. Para el conocimiento del otro se acude a la empatia.
Por su parte, Jaspers habla de lo transobjetivo en la linea de la trascendencia»6. Otros
casos citados por Polo son los de Heidegger, Kierkeggard y Nietzsche.

No se contradice Polo; detectar el limite es abandonarlo, pero no es normal detectarlo
bien, por eso otras veces habla de «detectarlo en condiciones tales que quepa
abandonarloy». ;Qué es lo que impide abandonarlo si se lo detecta? Polo senala diversas
razones.

Por un lado, «es preciso controlar intelectualmente la cuestion de lo transobjetivo: la
limitacién del conocimiento objetivo se detecta con actos intelectuales superiores a la
operacion inmanente. Sin ellos, que el conocimiento objetivo es limitado se nota de
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manera imprecisa o lleva a apelar a instancias irracionales. En suma, es incorrecto
sostener que el hombre solo conoce objetivamente; pero para llegar mas lejos no hay que
apelar a la voluntad, ni a la intuicion emocional, ni a actitudes que lindan conla mistica o
con la teologia negativa»7.

Otro modo de no lograr el abandono del limite es lo que Polo llama «actitud de
atenencia» al objeto. Descartes, y con €l buena parte de la filosofia moderna, se detienen
en el objeto pensado, al que consideran como lo conocido, lo tnico conocido, si bien
luego, por otros procedimientos no racionales, intentan alcanzar la realidad. Es claro que
«el objeto cartesiano sistit extra causam suam, estd en situacion heterogénea, o
simplemente otra, con la realidad»8. Descartes analiza la idea, pero para ello primero
debe darle una cierta entidad; «al reducir la idea a si misma, el error se hace imposible.
Frente a la idea reducida, cabe, por lo pronto, la atenencia. Atenerse no es afirmar ni
negar, sino un contemplar posesivo»9.

En general, la atenencia al objeto proviene de las llamadas por Polo «actitudes
subjetivas»: «el término designa la asuncion de una tarea de esclarecimiento que versa
sobre datos no controlados (algo asi como un material previo a la actitud), con los que el
sujeto se encuentra, y ante los que reacciona para imponerles un proyecto de
comprension. Lo mas peculiar de una actitud es este dualismo entre aquello con que se
cuenta ‘en bruto’ y el dinamismo aplicado para entenderlo. Como es obvio, el
esclarecimiento que se busca consiste en la presentacion estricta de lo dado ‘en bruto’:
un paso de lo dado, pero no presente (o presente pero no entendido), a la presencia. Aqui
presencia significa: lo que el sujeto aporta para aclarar, o el dominio subjetivo sobre
datos. Asi pues, la actitud admite que la presencia mental es una aportacion subjetiva
separada a priori de lo dado y capaz de serle impuesta. De este modo se conculca el
axioma del acto y se interpreta la presencia mental como fundamentacion (noética) con
connotaciones voluntaristas y constructivistas»10. En el fondo, las actitudes subjetivas
provienen del deseo de controlar el pensamiento y, en concreto, de adelantarse al objeto
pensado porque —piensan— si el objeto antecede a la actitud, nos arrastra a asentir y,
con ello, al error. Lo previo, por tanto, es controlar el objeto, examinarlo, detenerse en ¢él,
y luego, si merece crédito, si supera la prueba, «usarlo» como medio o camino hacia el
conocimiento de la realidad o, al menos, para afirmarla. Todos los intentos modernos de
«empezar a pensar», de pensar sin «supuestos» previos, parten de una actitud subjetiva, y
todos fracasan pues el objeto es previo a toda actitud, no es posible adelantarse a ¢€l,
porque, como decia Aristoteles, «se piensa y se ha pensado»: «el pensar no llega tarde,
no se anade, sino que asiste a lo pensado, se conmensura con ¢él. Tal conmensuracion es
de la indole de la anterioridad»11.

Hay otra actitud que impide también el abandono del limite y que tiene que ver
directamente con la antropologia, con el modo de concebir al hombre: «el método
propuesto es un crecimiento de la libertad de la detectacion del limite que permite
abandonarlo: cabe detectarlo sin que se den las condiciones precisas para abandonarlo,
que son su depender de la libertad trascendental. No aceptar esta dependencia detiene el
método en la detectacion del limite mental, la cual es bastante comtn, y no solo entre los
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filésofos. Es la interpretacion de la libertad como independiente o autonoma...»12.

Aunque la explicacion de este texto es compleja, pues requiere conocer la
antropologia trascendental de Polo, puede decirse, simplificando mucho, que la
«pretension de si», el deseo de «realizarse», «ser si mismo», etc., detiene en seco la
libertad trascendental, pues el ser humano prefiere quedarse en si mismo, en vez de
elevarse hacia la trascendencia. Puesto que el abandono del limite mental es un ejercicio
de la libertad trascendental, este ejercicio queda anulado.

2. LAS DIMENSIONES DEL ABANDONO DEL LiIMITE

Al describir el objeto pensado Polo insiste en que en ¢l no hay un «dentro», que no es
posible profundizar en su conocimiento puesto que se conoce ya. Por eso dice de €l que
es mismidad, porque no cabe conocerlo «en si», al margen de su «contenido»: «el objeto
es lo mismo que el objeto. La objetualidad del objeto es la unicidad; el cenicero en
cuanto que objeto no es mas que cenicero; o, si pienso ‘dos’, solo pienso dos: dos es lo
mismo que dos (hay que prescindir del ‘es’ porque no estamos considerando al dos en
tanto que sujeto y predicado). El objeto dos no es dos objetos. Objetivar ‘dos’ significa
tan solo, mismamente, unicamente ‘dos’. La mismidad es una nota descriptiva de la
objetualidad.

«Podria objetarse del modo siguiente: si el objeto es lo que yace ante, hay como una
duplicidad, a saber, el objeto y el objeto para mi. A esta objecion debe responderse que
no hay duplicidad, sino mismidad, si la mismidad es exclusiva del objeto pensado... Del
objeto no hay por qué decir que sea; basta con decir abierto, ya, dado, hay... La unicidad
del objeto significa que se reduce a si mismo»13.

De aqui se sigue una consecuencia importante para el método de Polo, a saber, «que
el abandono del limite mental no puede ser un tinico método; es preciso admitir varias
dimensiones suyas, de acuerdo con las cuales se llega a tematicas distintas. La razon de
ello estd en que la unicidad es peculiar del objeto, de manera que, si se abandona, la
unicidad no puede reaparecer en la tematica a la que se accede con este método; dicha
distincidon tematica comporta diversas dimensiones metodicasn14. El objeto es lo
«anico» que se conoce, sin que quepa distinguir siquiera entre el objeto y su
conocimiento. Pero una vez abandonado se accede a lo real en cuanto real, que no es
simple ni Unico.

Mais aun, «obsérvese, en segundo lugar, que a su vez, la tematica de cada dimension
del abandono del limite mental tampoco debe ser Unica. No se abandona un tinico objeto
0 una unica operacion: lo que se abandona es precisamente la unicidad. En tercer lugar,
conviene sefialar que las plurales dimensiones del abandono del limite no estian
dispersas, sino que guardan un orden, el cual tampoco es unico... En cuarto lugar,
obsérvese que al sostener que ninguna de las dimensiones del limite mental se ocupa de
un tema Unico, sino de varios, es preciso admitir que esos temas no se suponen entre si, y
que al distinguir cuatro dimensiones del abandono del limite mental, los temas que se
corresponden con cada una de ellas guardan alguna coherencia que permite
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agruparlos»15.

Para comprender esto comencemos por sefialar que «el limite mental se abandona al
menos de dos modos, puesto que se detecta en lo conocido y en la operacion»16.
Concretamente, «abandonar el objeto es una iluminacion no intencional de lo
extramental que permite devolver lo pensado a la realidad concausal o predicamental; y
mas alla de ella, excluyendo la operacidn mental, advertir los principios trascendentales,
es decir, los sentidos principiales del acto de ser. Ahora bien, si el transcender el objeto
lleva a la realidad extramental, transcender la operacidon permite alcanzar otros sentidos
de los trascendentales distintos de los transcendentales metafisicos. Se ha de tener en
cuenta que la operacion de conocer no es extramental. Sin embargo, como la operacion
no es el acto de conocer mas alto, por encima de ella se encuentra no lo transfisico o
metafisico, sino, por decirlo asi, lo trans-inmanente, es decir, la realidad espiritual»17.

Si no se abandona el limite mental, es imposible desarrollar una antropologia
trascendental sino que la antropologia debe englobarse en la metafisica, es decir, debe
entenderse como una «filosofia segunda», y ello porque, al ser intencional, el
conocimiento objetivo nos conduce hacia lo fisico y lo metafisico, ya que el objeto
propio del intelecto humano se obtiene por abstraccion de lo sensible.

(Qué se obtiene al abandonar el limite mental? «Al detectar que la presencia es el
limite mental y al abandonarla, se advierten los temas metafisicosy se alcanzan los
antropologicos con actos cognoscitivos distintos de las operaciones mentales y, por
tanto, excluyendo que los actos de ser de que se ocupan la metafisica y la antropologia
sean actuales. No se puede prescindir de la nocion de acto. Ser significa acto, pero no
acto actual, porque el acto actual es la operacion mental, la cual no es el ser. Por otra
parte, los actos de ser creados se distinguen realmente de sus respectivas esencias, las
cuales tampoco son conocidas objetivamente»18. «Alcanzar» y «advertir» son los
términos que usa Polo para el conocimiento no objetivo; efectivamente, ahora no se
conoce mediante objetos pensados, asi que la realidad no puede objetivarse. ;Se trata
entonces de una intuicion especial?

La nocion de intuicidon no tiene cabida en la teoria del conocimiento de Polo: no
existen intuiciones, tampoco en el conocimiento objetivo, y la razén es elemental: «la
intuicidon es aquella interpretacion del inteligir segiin la cual el darse del objeto corre
exclusivamente a cargo del objeto; ello implica la sustitucion del acto. En tanto que ese
darse tiene lugar ante un sujeto, resulta que ese sujeto, por arte de magia, contempla el
objeto, sin que medie actividad alguna. Pero dicha magia es insuficiente porque no
suelda el pensar con lo pensado. La verdad es que el pensar media de antemano, y que si
tal mediacion faltara, o se retrasase en lo mas minimo, seria absolutamente imposible la
presencia de objeto. La presencia no corre a cargo de lo que se presenta, sino a cargo del
pensar que presenta. Ocurre, sin embargo, que, como el intelecto acttia siempre, se puede
uno olvidar del acto y quedarse simplemente con los dos términos —el que contempla y
lo contemplado—; de tal manera se omite la consideracion del acto»19. Suele definirse
el conocimiento intuitivo como aquel que es inmediato y directo, de modo que es
evidente, siendo la evidencia la claridad con que el objeto se presenta a la mente. Pues
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bien, esta claridad del «objeto», que es inmediata y directa, se da siempre que el objeto y
el acto se conmensuran, es decir, cuando «algo» est4 siendo pensado con el acto que le
corresponde y no con otro (lo cual da lugar a confusion y error).

Si la intuicidon no existe, menos aun se dara en el conocimiento habitual cuando se
abandona el objeto. Al abandonar el limite mental, no «hay» objeto, por eso se dice que
los temas se «advierten» o se «alcanzany»; tampoco existen conexiones logicas entre esos
temas, pues la logica requiere «objetos»; otra caracteristica de este conocimiento es que
no puede expresarse, directamente, mediante el lenguaje, pues el lenguaje expresa el
conocimiento objetivo. Por eso, para poder expresar lo que se ha alcanzado o advertido,
es preciso «traducirlo» al conocimiento objetivo y este, a su vez, al lenguaje.
Naturalmente, esto da lugar a serias dificultades pues requiere, por una parte, inventar
nuevos términos, y por otra, construir frases que, de entrada, pueden parecer mal
construidas o ininteligibles. «La lucha con el lenguaje es propia del filosofo; tenemos
una propension (creada por el lenguaje) a sustantivar; nuestra mente es ‘cosista’ por
contaminacion ‘lingiiistica’, y todo aquello que no es cosa nos parece evanescente. Fijar
la atencion en el valor no sustancial del mundo requiere indudablemente esfuerzo... El
filosofo tiene que luchar con el lenguaje porque el habito lingiiistico tiende al cosismo; el
lenguaje estd hecho para expresar cosas y no para designar el conocimiento, o para
hablar del objeto pensado. Detenerse en el estudio de la objetividad es importante como
propedéutica del estudio del lenguaje. Muchos descontroles nocionales se originan en el
lenguaje, del mismo modo que muchas supuestas realidades son convenciones
lingiiisticas. Desde este punto de vista se ha intentado reducir a estructuras lingiiisticas
una serie de pretendidas estructuras reales. Con ello se formula una restriccion muy
fuerte a lo que podriamos llamar el criterio de realidad... El estudio del objeto pensado
evita muchos pseudoproblemas. A su vez, el estudio del lenguaje supone la objetividad:
primero pensamos y luego hablamos»20.

Se ha dicho antes que las esencias, tanto la esencia extramental como la esencia del
hombre, «tampoco son conocidas objetivamente». Si el conocimiento de los actos de ser
da lugar a la primera y la tercera dimension del abandono del limite mental, el de las
esencias origina la segunda y la cuarta. Pero esta afirmacion de Polo puede resultar
chocante e incluso falsa, pues la doctrina realista cldsica declaraba que el objeto propio
del intelecto humano es la esencia o quididad de las realidades sensibles. ;Como
entiende Polo la esencia para poder decir que su conocimiento no es objetivo sino que
requiere el abandono del limite?

Ya vimos al comienzo de esta exposicion del pensamiento de Polo que santo Tomas
unas veces afirma que conocemos la esencia de lo real fisico y otras veces lo niega. Hay
una cierta indecision e incluso contradiccion que, sin embargo, tiene una explicacion.
Polo lo expone asi: «en la exposicion al De Trinitate de Boecio, Tomas de Aquino se
pregunta como se conoce la realidad fisica, pues lo conocido en tanto objeto es
inmaterial, actual, y lo fisico es mutable y material. Aunque esta pregunta se plantea en
una de sus obras juveniles, es una seria aporia a la que conviene atender. Toméas de
Aquino la resuelve diciendo que conocer lo mutable y material es conocer los principios
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a que equivale su realidad. Sin embargo, es preciso sostener que €sos principios no son
propiamente actuales. Segun esto, la realidad fisica es causal, pero no exactamente
quiditativa o actual»21. Conocer principios no es conocer la quididad o la forma
sustancial; los principios, en el caso de la esencia, son las causas predicamentales, las
cuales no pueden «objetivarse» porque en ese momento dejarian de ser causas: como ya
dijera Aristételes, las Ideas platonicas no causan nada. Por eso afiade Polo: «el
conocimiento de la idea de caballo es impropiamente quiditativo, puesto que su forma en
la realidad no es una forma separada, sino una concausa. Como ya record¢, en otro lugar
anade [Toméas de Aquino] que en una mosca hay mas realidad que en la mente de todos
los filésofos»22. Conocer la esencia de la realidad material es, por tanto, conocer
concausalidades, no formas «actuales» porque «ni siquiera que el objeto sea actual
comporta que la causa formal sea una causa actual. Repito que esto no es mas que una
extrapolacion...»23. Dicho brevemente: en la realidad nada es actual porque la
actualidad es propia del objeto pensado y solo de ¢él; lo real es acto, actividad, no esta
detenido, no es fijo ni estatico.

Si esto ocurre con el conocimiento de la esencia extramental, con mayor razéon debe
aplicarse la misma doctrina a la esencia del hombre, tanto mas cuanto que, incluso los
que estudian objetivamente al hombre, admiten que su esencia no es cognoscible. Este es
el caso de santo Tomads y, en general, de la antropologia realista entendida como
«filosofia segunda»: «Tomas de Aquino afiade que la metafisica estudia realidades que
no son solo causas, sino también quididades. En especial, el alma y Dios son principios
superiores a los fisicos y, precisamente por eso, no se limitan a ser causas. Sin embargo,
el conocimiento esencial de dichas realidades pertenece a la teologia. Por tanto, el
conocimiento quiditativo del alma nos esta vedado (es la famosa duplex cognitio; al alma
la conocemos por sus actos, pero no en si misma). Asimismo, el conocimiento esencial
de Dios se alcanza en la vision beatifica. En suma, las realidades superiores a las causas
fisicas se conocen en tanto que son principios; pero, como no se agotan en serlo, de ellas
ignoramos justamente su esencia, que seria lo actual en ellas»24.

Hay mas razones para excluir el conocimiento objetivo de la esencia del hombre v,
por tanto, para abandonar el limite mental en este caso; baste indicar algunas mas: «el
conocimiento objetivo es aspectual o intencional, y versa sobre las formas fisicas sin
explicitar que realmente son concausales. Pero no versa sobre las dimensiones superiores
de la esencia del hombre (es una metafora atribuir a esa esencia la causalidad): ni
siquiera las operaciones intelectuales se conocen a si mismas, como se vio al tratar de la
reflexion. Tampoco cabe conocimiento objetivo de la voluntad o de la inteligencia, pues
el conocimiento objetivo parte de la iluminacion de lo sensible, y las citadas potencias
no son sensibles»25.

(Para qué sirve entonces el conocimiento objetivo si tanto la metafisica como la
antropologia requieren el abandono del limite mental? El conocimiento objetivo, repite
Polo, es valido, y con ¢l puede construirse una metafisica y una antropologia, pero es un
conocimiento limitado pues, entre otras cosas, nos da a conocer la realidad en cuanto
pensada, no en cuanto real. Si se quiere acceder a la realidad en cuanto tal, entonces es
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preciso abandonar el limite del pensamiento. Ademas, de este modo se accede a temas
que, de otro modo, pasan inadvertidos. El conocimiento objetivo requiere acudir a la
analogia y a la participacion, lo cual no es preciso en el planteamiento de Polo. «Para
conocer un acto no actual se precisa un acto cognoscitivo no operativo; por €so se
propone abandonar el limite mental. Sostengo, asimismo, que el conocimiento operativo
no es el conocimiento de la realidad qua realidad o, mejor, del acto en tanto que acto, y
eso tanto si se trata del acto de ser del universo material, del acto de ser humano o del
acto de ser divino»26.

En resumen, «la existencia extramental se advierte; la esencia extramental —es decir,
la concausalidad completa— se halla o encuentra: encontrar las causas equivale a
explicitarlas... De acuerdo con la tercera dimension del abandono del limite mental se
alcanza la co-existencia humanay; la cuarta dimension «se demora o se queda en la
esencia del hombre, la cual es superior a la esencia extramental»27.

1C1C, 11, 177.
2 Ibidem.

3 Ibidem, 152.
4 AT, 1,102.

5 Ibidem.

6 Ibidem, 106.
7 Ibidem, 107.

8 Evidencia y realidad, 235.
9 Ibidem, 56.

10 CTC, 111, 117.

11 Ibidem. 177.

12 AT, 11, 1.2 ed., 239.
13 CTC, 11, 82-83.

14 AT, I, 107.

15 Ibidem, 107-108.
16 Ibidem, 102, nt. 106.
17 Ibidem, 24.
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18 Ibidem, 108.

19 CTC, 111, 177-178. Si por intuicion se entiende solo el conocimiento directo e inmediato, sin razonamiento,
Polo la admite; pero no es ese el sentido en que lo usan muchos filésofos, por ejemplo, Platon, Kant, Espinoza,
etc.

20 CTC, 11,69 y 71-72.

21 AT, 1, 109.

22 Ibidem, 109-110, nt. 114.

23 Ibidem, 110, nt. 115.
24 Ibidem, 109. Sobre la duplex cognitio, cfr. De Veritate, q. 10, a. 8.

25 Ibidem, 108-109, nt. 112.
26 Ibidem, 110-111.
27 Ibidem, 112-113.
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IV. EL SER EXTRAMENTAL

1. LA PRIMERA DIMENSION DEL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL

En la primera dimension del abandono del limite mental se conoce el ser extramental,
es decir, el ser del universo fisico. Para Polo, como se ha visto, elser no puede conocerse
mediante el conocimiento objetivo, entre otras cosas porque el ser no es una forma, una
quididad. En esto coincide con la tradicidon tomista y, segun el texto del De ente et
essentia al que se ha hecho referencia antes, con el mismo santo Tomas.

(Como se conoce entonces el esse? Los tomistas no se ponen de acuerdo en este
punto porque no existe ningin texto de santo Tomads en el que se explique expresamente.
Asi, Gilson afirma que «el ente no es ni intuido por una sensibilidad ni entendido por un
intelecto; es conocido por un hombre. Una cadena organica de operaciones mentales une
la percepcion sensorial de lo que es conocido como ente a la abstraccion y al juicio por
medio del cual el hombre lo conoce como ente... Conocemos directamente los datos
percibidos como seres, de tal modo que nuestro conocimiento directo de ellos incluye
una experiencia intuitiva de sus mismos actos de existirnl. Apela a la intuicion, pero ya
se ha visto que la intuicién debe ser descalificada como modo de conocimiento, aparte
de que no es posible conocer, con el mismo objeto, varias cosas al mismo tiempo. En
otro momento aclara lo siguiente: «ninguna representacion conceptual es valida» ya que
«no se convertira nunca en objeto de representacion abstracta»2. Es decir, no existe un
concepto de la existencia, no se conoce mediante la abstraccidon, pero, sin embargo, la
intuimos.

,Qué es, pues, la existencia? No podemos saberlo sino solo afirmarla; ésta es la
conclusion de Gilson: «todo lo que podemos decir acerca de la existencia es: est, est,
non, non. Puede ser necesario el discurso para afirmar el esse, pero no puede haber
discurso acerca de ¢1»3. Como mucho puede decirse que es un acto, una energia o una
fuerza que hace ser al ente. Un Ultimo texto servird para comprender como entiende la
relacidon entre el ser y la esencia: «la existencia actual es, pues, la causa eficiente por la
que la esencia es a su vez la causa formal que hace que una existencia actual sea ‘tal
existencia’»4. El esse es «causa», y la esencia también; pero las causas son
predicamentales; ;puede rebajarse el ser del nivel trascendental al predicamental?, ;se lo
entiende realmente asi?

Otro autor recurre a lo nocion, propia del pensamiento moderno, de lo «en si», lo no
en la mente: «si bien se observa, puede advertirse que el relativo no-ser del cual, segun
diversas inflexiones, se trata en todas estas exterioridades o extra-sistencias, es una
negatio negationis, el no-ser de un cierto no-ser. Asi... el no-ser mero objeto o término
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intencional de la conciencia es la negacion del no-ser en el cual estriba el ser solo ante la
conciencia y como objeto de ella... En si es algo positivo: cabalmente, la posicion del
en-si de lo pensado en tanto que no es tan solo un objeto del pensamiento»3. Esta
solucidn, para Polo no es valida porque «para Aristoteles, lo real es, ante todo, sustancia.
Ahora bien, es por lo menos muy dudoso que Aristdteles entendiera por sustancia la cosa
en si. La nocion de cosa en si adquiere importancia en la filosofia del siglo xvii, cuando
se hace problema el estatuto extramental de las ideas. La solucion de este problema es la
cosa en si, es decir, la posicidon absoluta»6. En-si parece indicar algo asi como maés alla
de la mente, fuera de ella y del objeto, pero afiadiendo una cierta connotacion de
causalidad, como si el ser fuera, hasta cierto punto, autosuficiente. En realidad, la nocioén
de en-si no deja de ser eso, una nocidén, un pensamiento, pero no la realidad misma en
cuanto conocida, como parece indicar el siguiente texto: «mi atribucion de la existencia a
x me determina a mi mismo, justamente a través de una determinacion de x como objeto
de mi propia conciencia, mas de tal forma que este queda pensado como no-limitado a
ser objeto de mi propio pensar, ni del pensar de ningin otro sujeton7. Pero esto
precisamente es lo que Polo llama «extrapolar» la presencia mental, trasladarla a una
supuesta posicion mas alla de la mente. ;Realmente existe un mas alld de la mente?
Ademas, pensar algo como existente, como real, no deja de ser «pensary.

Ya se ve que no es facil expresar mediante ideas qué es la realidad en cuanto real, no
confundirla con la realidad en cuanto pensada. El problema es que, con el pensamiento
no es posible abandonar el pensamiento: todo lo que pensemos seguird siendo algo
pensado, nunca la realidad extramental. Por eso, para afirmar la existencia es preciso
abandonar el limite mental: «la forma concreta en que el juicio de existencia debe
expresarse no puede ser sino esta: A es A existente», y ello porque «no se trata, en
general, de una predicacion, pues lo que se quiere decir no es que A sea existente —o
que la existencia sea propia de A—, sino que A es A existente, y por lo tanto, no
meramente A.

«Para llegar a A existente, hemos de abandonar completamente la suposicion de A. ‘A
es A existente’, claramente se ve, no es la identidad A es A. Cuando, en la forma de un
juicio predicamental, decimos A es B, no abandonamos A. Esta es la mas importante
peculiaridad de todo predicado: que no solo permite sino que incluso exige que A (algo)
asuma la funcién de sujeto. Pero, en cambio, la imposibilidad de predicar la existencia
tiene el riguroso sentido de forzar el abandono del sujeto»8.

La existencia no se predica de nada, carece de sujeto, porque, si el sujeto preexiste, es
que esta supuesto, pensado, pero no es real. Por tanto, la existencia no es «causa»
eficiente, ni formal, ni de ningln otro tipo y, por supuesto, tampoco es el sujeto de ella
misma: no es en-si. Por tanto, «nos encontramos, pues, con que la referencia del existir a
la esencia supuesta carece absolutamente de sentido»9.

Pensar el ser no tiene sentido porque el ser es, precisamente, lo extramental. No cabe
objetivarlo sino que, por el contrario, «el acto no es una sublimidad especulativa de
cualquier tipo. Sin mas, el acto advertido es el acto como existencia... Por eso, conocer el
acto significa acto. El acto como existencia es, sin mas, lo conocido como acto»10.
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(Como acceder entonces a lo real?, ;como conocerlo sin pensarlo?, ;como describir el
esse s1 no existe un concepto suyo?

2. EL HABITO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

En la filosofia aristotélico-tomista, el habito de los primeros principios es innato vy,
gracias a €l, conocemos, como su propio nombre indica, los primeros principios del
conocimiento, es decir, aquellos en los que se funda la razon, no solo para predicar sino
también para razonar. Acerca de estos principios escribidé santo Tomas comentando a
Aristoteles: «en cada género el que conoce mas es el que conoce los principios mas
ciertos, porque la certeza del conocimiento depende de la certeza de los principios. Pero,
el primero, el filésofo es el que conoce més y el que estd mas seguro en su conocimiento:
en efecto..., una de las condiciones del ‘sabio’ es que sea el que conoce las causas de
una manera mas cierta; el filosofo debe, pues, considerar los principios mas ciertos y
mas firmes, referentes a los seres que examina en la perspectiva que le es propia»11.

Quizas porque estd comentando a Aristoteles, pero también porque asi lo considera ¢l
mismo, al menos en parte, santo Tomas da por hecho que el conocimiento de los
primeros principios es el conocimiento de los principios del conocimiento, no del ser.
Desde luego asi es en Aristoteles, para quien dichos principios han de ser los mas
ciertos, no hipotéticos y, en tercer lugar, no adquiridos por demostracion.

Comentando esta tltima caracteristica, santo Tomas explica como los conocemos: «en
efecto, a partir de la luz natural del intelecto agente se conocen los principios primeros, y
no son adquiridos por razonamientos, sino solo por el hecho de ser conocidos sus
términos. Lo cual se hace asi: a partir de las realidades sensibles se forma la memoria, y
a partir de la memoria la experiencia, y a partir de la experiencia el conocimiento de
estos términos; conocidos estos, se conocen también estas proposiciones comunes que
son los principios de las artes y de las ciencias»12.

Sin embargo, siguiendo también a Aristoteles, santo Tomas sabe que los «principios»
no son solo logicos sino que existen también principios reales: «se llama principio a lo
que es primero, ya sea en el orden del ser —asi, el elemento primero de una cosa se
llama principio—, ya sea en el orden del devenir —asi, lo que mueve primeramente es
llamado principio—, ya sea en el orden del conocimiento de una cosa»13. Los primeros
principios, ;son ante todo reales o 16gicos? ;O quizas ambas cosas a la vez?

La postura de Polo, en congruencia con lo ya expuesto, es que el conocimiento de los
primeros principios es el conocimiento del ser: «si los primeros principios son reales, y
el habito correspondiente tiene que ver con el intelecto agente, ese habito serd el
conocimiento del ser —no de la entelécheia, sino de lo primordial como acto de ser...—.
El héabito de los primeros principios es el conocimiento en acto de los primeros
principios, y los primeros principios son actos, son reales; por eso, el conocimiento de
los primeros principios es el conocimiento del actus essendi: el desarrollo, el despliegue
de la teoria del actus essendi de Tomas de Aquino»14.

Después de examinar las formulas del principio de contradiccion de Parménides,
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Aristoteles, santo Tomads, Leibniz, Kant y, en otros lugares, las de Ockham y Descartes,
Polo concluye: «hasta el momento hemos averiguado que el principio de contradiccion
se ha formulado objetivamente de varias maneras. Esas formulaciones no son el
conocimiento habitual del principio de contradiccion... Hay que estar bastante atento
para evitar confusiones en este sentido. Repito que Tomas de Aquino no dice lo mismo
que Parménides, aunque tampoco algo completamente diferente. En cualquier caso, son
distintas formulaciones del principio de contradiccion. Sin embargo, ninguna de ellas es
habitual»15.

(Lo que propone Polo es una novedad en la historia de la filosofia? Si, puesto que su
método abre a nuevos temas, y dicho método no ha sido usado antes. Pero en parte no es
ninguna novedad puesto que, al menos desde Aristoteles, se habla del habito de los
primeros principios como de aquél que permite conocerlos de una manera casi innata
pues se conocen de un modo «natural». «;Qué es el conocimiento habitual del principio
de no contradiccion? Es un modo de conocer distinto, porque es un habito con el que se
abandona el limite mental. Por eso, lo descubierto como no contradictorio no es un
objeto, y se distingue de lo pensado de acuerdo con las formulas a las que hemos pasado
revista: en ninguna de esas formulaciones se abandona el limite mental»16. Sin embargo,
en esos autores se da una cierta incongruencia porque «ninguna de las formulaciones
mencionadas es habitual, y sin embargo se habla del conocimiento habitual de los
primeros principios. Entonces el habito de los primeros principios es un acto
cognoscitivo. No es simplemente una perfeccion de la facultad intelectual, sino otro acto
de conocer superior a la enérgeia, a la operacion. Si cabe una tematizacién no objetiva
de los primeros principios conocida por el hdbito de los primeros principios, solo la
conoce ¢l, y €l es un acto de conocer»17.

El primer principio, el principio de no contradiccidon, nos da a conocer, por tanto, el
acto de ser del universo, es su conocimiento en cuanto real. Algunos tomistas, ya lo
hemos citado, decian que del ser no se podia decir mas que si se da o no: est, est, non,
non, y ello porque el acto no puede definirse —es transcategorial— y de ¢l solo puede
decirse que es una fuerza o energia que hace ser. ;Qué dice Polo, en cambio, acerca del
esse? «Expondré ahora qué quiere decir no contradiccion como actus essendi. No
contradiccion tiene que ser la exclusion completa del no ser. Notese bien: si la nocion de
ente no puede impedir pensar lo que designamos como no ente, mientras esto acontezca,
el primer principio de no contradiccion no es habitualmente conocido. Conocer
habitualmente el principio de no contradiccion se distingue de la formula ‘el ente no es
el no ente’, porque el principio de no contradiccion no se distingue del no ente, sino de
los otros primeros principios. Los otros primeros principios no son el no ente... Si se
abandona la suposicion, el principio de no contradiccion deja de estar obligado a excluir
la oposicion contradictoria, y esto significa persistir: acto primero que persiste. Describo
el persistir como el principio primero —suelo hablar de comienzo— que ni cesa ni es
seguido. Notese que si un primero, un acto de ser, comenzara, pero cesara, sobrevendria
la nada, el no acto, y ello es propiamente lo contradictorio»18.

La novedad que aporta el conocimiento del ser después de abandonar el limite mental
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es que «el ‘ex’ de la existencia no es un ‘con’ de con-sistencia, ni un ‘sub’ de sub-
sistencia, pero si es un ‘per’ de per-sistencia. Es decir, existencia significa persistencia...
Hay que decir que el universo existe: no subsiste o consiste... La persistencia es una
manera de ratificar el existir, el ser de la criatura, que impide que sea puro factum...
Persistir es el caracter del ser creado que garantiza que no sea una pura contingencia. El
esse (no la esencia) de la criatura es existere si existere es persistere»19.

Con-sistencia es lo propio del objeto: consiste en sus notas, que son ideales, no reales,
y son inmateriales, eternas, inmoviles, etc., segun la descripcion platdnica de las Ideas.
Sub-sistencia es estar debajo, ser sujeto o supuesto; pero la realidad no tiene sujeto
previo, pues por previo seria irreal. Per-sistencia es, en cambio, principio incesante,
mantenimiento en el ser pero sin culminar.

Este modo de conocer el acto de ser tiene amplias implicaciones porque se distingue
tanto de la concepcion griega del ser como de la nominalista; para el nominalismo la
realidad es hasta tal punto contingente que no puede persistir: «la existencia para
Ockham, es y no es, pero circunscrita solo al instante. El principio de no contradiccion
[tal como lo formula Ockham] se corresponde con la realidad minima»20. Respecto del
pensamiento pagano, Polo hace ver que «la persistencia no equivale a la consistencia ni a
la subsistencia. Por tanto, el sentido griego de la realidad no permite pensar la
creacion... las nociones de subsistencia y de consistencia son insuficientes para
establecer la grandiosidad del efecto creado. El acto de ser creado es superior (como
acto) a la averiguacion griega acerca del acto y del ser»21.

Otra consecuencia importante del conocimiento del ser del universo es que no puede
ni debe atribuirse un esse a cada una de las «naturalezas» que lo componen; en concreto,
no es cierto que cada animal sea un ser; los animales forman parte de la esencia del
universo, su existencia se debe al ser del universo, fuera del cual no podrian ser. El esse
se distingue realmente de la esencia, no de la naturaleza o de la sustancia. Esto se vera
con mas detalle al hablar dela esencia extramental; ahora basta con sefialarlo.

Ademas, el acto de ser del universo se manifiesta como creado, como dependiente. No
s precisa una nueva averiguacion para saber que ha sido creado de la nada porque asi es
como aparece. «Si no contradiccion significa criatura, y criatura comenzar a ser,
comenzar a ser es no contradictorio en tanto que no cesa y en tanto que no es seguido,
porque si es seguido, es seguido por algo distinto del ser y, por tanto, deja de ser.

«No contradiccidon significa persistir y, asi, acto de ser creado: comenzar sin ser
seguido ni cesar es el acto de ser creado como primer principio. Son distintos como
primeros el acto de ser increado, que es el acto idéntico, y el acto de ser creado, que es el
acto de ser no contradictorio. Y se pueden distinguir entonces sin necesidad de apelar,
aunque ello esta implicito, a la distincion con la esencia»22. No hace falta, pues, recurrir
a la participacion ni a la nocion intensiva de acto de ser: Dios y la criatura se distinguen
por sus respectivos actos de ser, antes que porque el ser de la criatura se distinga
realmente de su esencia: «Dios no existe en tanto que persiste. El acto de ser de Dios no
es no contradictorio porque no tiene nada que ver con el comenzar: es Increado. El
principio de no contradiccion es la inteleccion del acto de ser creado. El principio de
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identidad es la inteleccion del acto de ser increado... El principio de identidad es distinto
de la persistencia. Es Origen y, por tanto, no significa no contradiccion; no contradiccion
significa persistencia —acto de ser incoativo—... Si la identidad no es originaria, no es
identidad. Si la identidad tuviera que llegar a ser o comenzar persistiendo, comportaria
alguna composicion —con la esencia— y entonces no seria simple... Podemos llegar
habitualmente a que Dios es Origen, y el Origen es el estricto significado de la identidad,
de tal manera que la identidad es originaria. Si en la identidad hubiese algo ademas del
Origen, alguna continuacion, algin llegar a ser idéntico, no seria primer principio —de
identidad—»23.

El ser de la criatura lleva directamente al ser de Dios; no es preciso elaborar una
prueba o demostracion légica en la que, mediante pasos sucesivos, se concluya en la
existencia de Dios como creador. «La causalidad es la vigencia entre si del principio de
identidad y del de no contradiccion, segun la cual, ademas, el principio de no
contradiccidén se analiza en causas segundas, que son las causas predicamentales, es
decir, la esencia distinta realmente del esse... De esta manera topamos con un tema que
ni la ontologia griega ni la ontologia moderna han sospechado; la proximidad entre la no
contradiccidn y la causalidad. Pero esta proximidad no conlleva macla, porque para la no
contradiccidn, la causalidad es su no culminacion. Y ello permite hablar de causas
predicamentales en tanto que distintas realmente de ella como analisis suyo»24.

Lo no contradictorio no es idéntico y, por consiguiente, no culmina nunca, nunca
logra la identidad; esto es, precisamente, lo que manifiesta su dependencia del Origen,
asi como la distincidn real entre su ser y su esencia. El principio de causalidad es la
referencia de la criatura al Creador: «causa, como primer principio, significa
estrictamente causa causada, y no efecto. Y causa causada significa, también
estrictamente, dependencia radical del Origen, o sea, referencia a El Sin embargo, €so
no autoriza a llamar causa al Origen, puesto que —repito— causa significa en rigor
causa causada... La nocion de causa causada equivale a que no cesar y no ser seguido no
culminan. Segun esto, la persistencia no es terminada o ultimada; pero tampoco es una
continuacion indefinida, pues eso no es acto de ser»2S.

Los primeros principios se conocen relacionados entre si; por eso «la existencia de
Dios es demostrada por el acto de ser creado. Segun el habito de los primeros principios,
se advierte la no culminacion de la persistencia, y causa causada equivale a esa
demostracion (por eso, el planteamiento no es ontologista). Se va de la existencia creada
al Creador; pero, para eso, es menester que la existencia creada no sea efecto... Insisto:
causa causada significa la referencia al Origen que la persistencia comporta. Si la
persistencia no comportara esa referencia, seria ultimada; y si fuese ultimada, ella misma
seria contradictoria —cesaria, seria seguida—. Pero no puede serlo»26.

Dios no es causa de la criatura; la causa es la criatura, porque es comienzo incesante,
un comienzo que tampoco «produce» un efecto, precisamente porque no culmina: «la
nociéon de causa causada no indica que un principio se incluya en el otro, sino que la
persistencia, al no culminar, es imposible sin la identidad. No es que la persistencia sea
imposible sin la causalidad (el planteamiento no es modal), sino que, sin ella, no se
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refiere a la identidad. Y esa referencia de ser a la identidad es la causa causada, el primer
principio de causalidad»27.

Es preciso, pues, cambiar de mentalidad, dejar de entender la causalidad como se ha
hecho normalmente en la historia de la filosofia, tomada de la accion humana, de la
técnica. Esta propuesta de Polo no es arbitraria, tanto més cuanto que aqui se habla de
causa en sentido trascendental. Veamos por qué.

«En su acepcion mas comun, se entiende por causa: causa de efecto. Se dice que si la
nocidn de causa es realmente trascendental, no hay efecto sin causa, y que, en definitiva,
debe existir una causa primera —que sera la propiamente trascendental— respecto de la
cual cualquier otra realidad sera efecto.

«Ahora bien, la expresion ‘no hay efecto sin causa’ no es trascendental y, ademas,
ofrece una aporia insoluble... ;Por qué? Porque el efecto, en tanto que efecto real, es
exterior a la causa. Si la causa pone el efecto, lo pone fuera de ella; pero esa exterioridad,
sin la que el efecto no es real, es absolutamente imposible que sea causada por la causa.
Causa-efecto: la causa es distinta del efecto y el efecto distinto de la causa; por tanto, el
efecto esta puesto fuera de la causa. Pero lo que tiene de exterior, o de puesto como tal,
le pertenece exclusivamente a €l y, por tanto, no puede tener un antecedente en la
causa»28. Lo que el efecto tiene por si mismo —y en este caso seria la existencia—, no
puede ser efecto, puesto que le pertenece por si, no por ser causado. Por eso, continua
Polo, «una manera de eliminar esta dificultad es sostener que el efecto no es exterior a la
causa. Pero entonces el efecto no se distingue de la causa, es interior a ella, y aparece la
nocion de causa sui. Es la tesis de Espinoza... La conciencia de la época recibid a
Espinoza con escandalo. Con todo, Espinoza contribuyd a poner de manifiesto que la
formulacidn objetiva del principio de causalidad trascendental es imposible, aunque su
manera de resolver esa dificultad —el efecto no es exterior a la causa— no es aceptable,
porque anula sin mas la nocion de efecto»29.

Yendo atin mas lejos, Polo afiade: «conviene, insisto, poner de relieve que si el efecto
es exterior a la causa, la causa no es trascendental. Lo cual ocurre precisamente cuando
formulamos objetivamente el principio de causalidad. La cuestién es pertinente para el
realismo tomista. En la segunda via que Tomas de Aquino propone para demostrar la
existencia de Dios, aparece la nocion de causa primera, o causa incausada. La primera
causa es Unica, pero también es causa de efectos. ;Este planteamiento es estrictamente
correcto? Para responder a la pregunta hemos de apelar al conocimiento habitual: ;la
nocion de efecto es compatible con la primariedad del ser? Parece que no, pues el efecto
no es primero.

«Esta dificultad es muy seria. ;|No ocurrird mas bien que el principio de causalidad
trascendental nada tiene que ver con la nocion de efecto?»30. Ciertamente, si el ser de la
criatura fuera consistente o subsistente, no necesitaria ya de su causa porque este se
bastaria a si mismo para seguir existiendo; pero si persiste, requiere continuamente de
Dios.

En la filosofia medieval se afirma también que Dios en si mismo no es causa de nada
puesto que seguiria siendo Dios aunque no hubiera creado: nada le faltaria porque la
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creacion no le afiade nada.

Polo plantea mas dificultades en las que no vamos a entrar, aunque son también
serias. Lo que ahora es preciso exponer es la nocion trascendental de causa, que quizas
no sea facil de comprender si se estd acostumbrado a confundir causar con producir.

«Si queremos alcanzar el conocimiento de la causalidad pura o como un primer
principio, tenemos antes que alcanzar el conocimiento de un movimiento puro, esto es,
sin sujeto o substancia y, por tanto, sin caracter accidental.

«El movimiento no es, desde luego, substancia (entelequia), sino acto (enérgeia). Pero
es acto potencial en cuanto que potencial, por lo que tampoco podra ser puro en el
sentido de sin potencia. Sin embargo, siendo acto potencial, se puede llamar movimiento
puro o trascendental, tal como sugiere mi maestro Leonardo Polo, al movimiento que no
cesa ni es seguido, sino que es solo movimiento. Un movimiento que cesa deja de serlo,
se contradice realmente, no solo en mi pensamiento... El movimiento puro es sola e
integramente movimiento; si causara transitando, su fieri habria de convertirse en un
factum o, al menos, en el fieri de un factum: habria de tener mas potencia que acto y este
dejaria de ser puro fieri, pasando a ser otra realidad, inferior, por cierto, al movimiento
puro, ya que habria de ser de y para un movil»31.

Una de las caracteristicas del pensar objetivo que es preciso erradicar al abandonar el
limite mental es que siempre «supone» un sujeto, y sin sujeto no puede dar un paso. En
cambio, al hablar de la creacion es necesario abandonar el limite y con €l el sujeto: la
existencia no se le da a nada porque nada preexiste. Suponer que la esencia es el sujeto
del acto de ser da por preexistente a la esencia, lo cual carece de sentido. En cambio,
«comenzar pura y absolutamente implica que la potencia del movimiento no le
sobreviene (accidente) a su acto, sino que es tan original como ¢él. Solo asi su ser se
gjercera integramente como fieri. Por otro lado, el movimiento comienza pura y
absolutamente en cuanto que no tiene causa. Si tuviera causa, el movimiento no seria
comienzo absoluto, sino la continuacidn de la causalidad de la causa: lo que equivaldria
a decir que la potencia seria anterior al acto del movimiento. Pero no tiene sentido hablar
de una potencia que antecede al acto del movimiento puro, ya que entonces antes que el
movimiento puro existiria su potencia, la cual deberia ser adscrita a un acto, de cuyo fieri
(causal o no) saldria el movimiento. Pero poner un fieri (movimiento) antes del fieri puro
es una pura incongruencia. El ser o movimiento puro es incausado e incausante»32.
Crear no es dar el ser y abandonar la criatura a su suerte, como si fuera ya autosuficiente,
sino que, por creada, la criatura depende siempre y enteramente de Dios.

No es facil hablar de la creacion. «Extra nihilum no significa extra causam, o efecto
ek-sistente en si. Algunos sostienen que la creacion no es descifrable por la filosofia. En
rigor, lo que no cabe es objetivarla. Con todo..., la creacidon no es enteramente
descifrable por la filosofian33. Se puede conocer la creacion y, como acabamos de ver,
el ser extramental se advierte como criatura, pero comprender qué es crear de la nada,
dar el ser, escapa a nuestra capacidad. Si se abandona el limite mental, se avanza en la
comprension de la creacion, pero no se agota su sentido.
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3. LA CONCENTRACION DE LA ATENCION

Frecuentemente Polo afirma que para advertir el ser extramental es preciso
«concentrar la atencion». Si, como acabamos de ver, el ser se conoce mediante el habito
de los primeros principios, ;qué significa concentrar la atencién y en qué debe
concentrarse? Desde luego no en el objeto pensado puesto que para advertirlo es preciso
abandonar el pensar objetivo. ;Qué es entonces la concentracion atencional y en qué se
diferencia del habito de los primeros principios?

«La concentracion atencional propia de la advertencia de la actividad puede cifrarse
en la imposibilidad de aislar la actividad. La actividad no se agota relativamente a su
consideracion, que nunca es una totalidad objetivada. Notese que la totalizacion
equivaldria a la introduccion del limite y, con ello, a un cambio. La atencidén se
concentra en tanto que la actividad no se aisla, es decir, en tanto que no sobreviene un
balance, un resultado supuesto»34. Por lo pronto, concentrar la atencion significa seguir
al ser, no detenerse en €l —no detenerlo con el pensar—, ya que el ser extramental es
movimiento puro: «actividad significa persistencia que no se estabiliza en la presencia
mental... Lo primero es la actividad»35. De ahi que los primeros principios no puedan
advertirse «por separado»; se advierten los tres o no se advierte ninguno: «no perder de
vista la actividad, abandonar el haber como lugar, evitar el cambio de direccion
atencional, son expresiones con las que se pretende indicar la necesidad de no dejarse
atras la actividad incoativa, permitiendo que sobrevengan otros elementos. El comienzo
exige la concentraciéon de la atencion porque no admite segundo, es decir, porque
equivale al cardcter de ganancia radical propio del movimiento. Asi pues, concentrar la
atencion no significa repetir, volver a atender a lo que ya antes se advirtio, sino mantener
la advertencia del comienzo sin dejarlo atras. El comienzo se advierte en la insistencia
posicional, causal, porque, en otro caso, no se puede hablar de comienzo como ser»36.

Si se «piensa» en un sujeto del movimiento, se pierde la advertencia del ser pues el
ser no lo es de ninglin sujeto; por eso, «el comienzo se corresponde con la vacuidad de la
inteleccidn de la realidad. Esta vacuidad se comprende ahora como persistencia. Esto no
quiere decir, claro esta, que la persistencia ‘posea un interior vacio’, ni, en general, que
le falte contenido, sino, estrictamente, que se trata de actividad hecha, causada, carente
de referencia a si misma y, por lo tanto, de identidad en si misma»37.

En este punto los textos de Polo requieren una explicacion porque pueden llevar a
confusion. Por ejemplo, dice expresamente que «como acto intelectual, la primera
dimension del abandono del limite es el habito de los primeros principios. También cabe
llamarla concentracion atencional. Esta ultima expresion significa que el método sigue a
los temas, es guiado por ellos sin dejar de iluminarlos, en tanto que como actos de ser no
son estaticos: no son mismidades como los objetos... Por tanto, concentrar la atencién se
distingue de la posesion inmanente: el habito de los primeros principios no los pierde de
vista, pero tampoco los posee, sino que, mas bien, los deja ser»38.

No es facil, y ademas es un acto libre, mantener la concentraciéon de la atencion: exige
esfuerzo porque «sin duda, el conocimiento objetivo es mas comodo, ya que para que
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haya objetos basta con ejercer operaciones mentales. En cambio, concentrar la atencion
comporta una profundizaciéon mantenida que es mucho mas ardua, y que por eso puede
incitar a dejarla en suspenso. El ejemplo de Aristoteles es claro: la nocidon de ente es un
vislumbre del ser inmediatamente solapado por una objetivacion. La concentracion de la
atencion en el ‘es’ es sustituida por ‘lo que’, es decir, por un objeto. Segun esto, la
nocion aristotélica de ente es algo asi como un mixto de advertencia de la realidad
extramental corroborada de una manera impropia con una objetivacion»39.

La dificultad para equiparar el habito de los primeros principios y la concentracion
atencional, sin embargo, es facil de comprender, y Polo es consciente de ello cuando
afirma: «las operaciones son discontinuas; los habitos no lo son, puesto que no se
pierden»40. El abandono del limite mental no es una operacién, pero tampoco es
permanente; mas atin, como se ha repetido, es un acto libre que puede ejercerse o no. Por
tanto, no es posible identificar la concentracion de la atencién y el habito; abandonar el
limite mental requiere el conocimiento habitual pero no se identifica con el habito pues,
en ese caso, todos los hombres lo ejercerian continuamente y Polo no estaria
proponiendo un nuevo método. ;Como resolver esta aparente contradiccion?

La respuesta se encuentra en los textos de Polo, aunque no de una manera expresa:
«para comprender ajustadamente esta respuesta es preciso indicar, en primer lugar, que
la expresion darse cuenta no se equipara a la de conciencia intelectual, pues con ella se
indica la indole de cualquier dimension cognoscitiva esencial; en segundo lugar,
conviene notar que la respuesta distingue entre dos métodos o actos cognoscitivos, a
saber, entre darse cuenta y advertir. El primero equivale al ejercicio del abandono del
limite mental —que es un método esencial— y el segundo al método del habito de los
primeros principios —que es una apertura cognoscitiva trascendental—.

«La cuestiéon es ahora la siguiente: ;como se vinculan esas dos dimensiones
cognoscitivas? Propongo esta respuesta: ejercer la primera dimension del abandono del
limite mental equivale a cumplir las condiciones tales para que ver-yo [el conocimiento
esencial] se dé cuenta de la advertencia de los primeros principios —que corre a cargo
del habito innato—. El cumplimiento de esas condiciones para abandonar el limite
mental —que son distintas en cada una de las cuatro dimensiones del método poliano—
siempre corre a cargo de la esencia humana —en concreto de ver-yo—»41. Cuando se
habla de ver-yo se refiere a la esencia del hombre, como se verd mdas adelante; en
cambio, el habito de los primeros principios pertenece a la persona, al acto de ser
personal.

Esta solucidén no es un subterfugio para salir del paso. Hablando de otros temas, otro
discipulo de Polo hace notar que «el descubrimiento por antonomasia de Leonardo Polo
consiste precisamente en distinguir entre ser consciente y darse cuenta: del limite mental
podemos darnos cuenta, pero no ser conscientes. Si no se distinguen netamente el
conocimiento iluminante y el darse cuenta, el filosofar de Polo incurriria en una grave
incongruencia: pareceria el intento de hacer consciente lo que de ningiin modo es ni
puede ser consciente, mientras que, por el contrario, toda su filosofia es la muestra de
que, contra lo que todos inicialmente pensamos, el entender se eleva por encima de la
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conciencia objetivan42. Es decir, la conciencia versa sobre los actos cognoscitivos, es su
conocimiento; pero «darse cuenta» es, en cambio, saber qué estamos conociendo, lo cual
requiere —o mas bien coincide— con concentrar la atencion.

Se entendera mejor la distincion leyendo la siguiente critica de Polo al «yo
lingiiistico»: «el lenguaje consta de dos elementos: uno material —la voz— y otro
formal —el darse cuenta del significado de la voz—. Darse cuenta [en la filosofia del
lenguaje] significa conciencia, y ser consciente de las voces es entender las palabras. Si a
las palabras se anade la exigencia de certeza, se llega a la nocién de conciencia de
conciencia. Sin embargo, la conciencia de conciencia, es algo asi como una torcedura de
tobillo o un proceso al infinito indecidible, porque siempre se puede preguntar si estoy
consciente de que estoy consciente...»43. La conciencia es habitual y acompana al
conocimiento objetivo, pero mas alla de la conciencia podemos «darnos cuenta» del
limite mental, que no es posible objetivar. De ahi que «la aludida distincion nos
permite... tener una vision de conjunto del filosofar de Polo. Su monumental Curso de
teoria del conocimiento es un neto y superlativo ejercicio del darse cuenta y del
discernir, pero aplicado preponderantemente y casi exclusiva al conocer o iluminar. Su
obra El ser es el desarrollo del darse cuenta y discernir en torno al tema mundo. En
cambio, en su Antropologia trascendental, 1 [ain no se habia publicado el tomo II
cuando se escribio esto] el discernimiento recae en especial sobre el darse cuenta o
entender humanos como realidad...»44.

En esta primera dimension del abandono del limite mental, concentrar la atencion es
darse cuenta del conocimiento obtenido gracias al habito de los primeros principios,
habito del intelecto agente, no de la inteligencia (como admitia también santo Tomas),
que pertenece a la persona —al acto de ser del hombre—, no a la esencia y del que, por
tanto, no tenemos conciencia, aunque, como se verd al tratar de la antropologia
trascendental, es posible «alcanzarlo». En resumen: «la advertencia de los primeros
principios se da desde siempre en el hombre porque es de indole trascendental —eso es
justo lo que significa habito innato—, pero solo me doy cuenta (ver-yo) de ella con la
primera dimension del abandono del limite mental. En efecto, yo (ver-yo) no me doy
cuenta desde siempre —ni siempre— de las aperturas cognoscitivas trascendentales
porque el yo no es la persona. Esta observacion, que en su primera consideracion puede
parecer incomprensible, se erige ahora como una de las claves donde se asienta el
caracter trascendental de la antropologia propuesta por Leonardo Polo»45.

Darse cuenta se refiere a la advertencia del ser por parte del habito de los primeros
principios, que lo conoce sin objetivarlo. Para darse cuenta es preciso concentrar la
atencion. La conciencia, en cambio, es habitual, y acompafia al conocimiento objetivo.

Por consiguiente, el conocimiento esencial humano, formado por el conocimiento
objetivo y los habitos adquiridos, puede llegar a darse cuenta de qué estan conociendo
los habitos innatos del intelecto agente, o, dicho de otro modo, puede darse cuenta de la
apertura trascendental del ser humano —Ia persona— a la realidad extramental.

Para terminar este apartado es preciso poner de relieve una ganancia respecto del
conocimiento del acto de ser que no se encuentra en la tradicion tomista: «el acto de ser
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de la criatura se distingue del acto de ser de Dios no porque sea distinto realmente de la
esencia, sino por ser creado. Si esto no se tiene en cuenta, se cae en un indiscernimiento
unilateral del acto de ser. Por consiguiente, hay que aceptar la distincion entre Dios y la
criatura en la linea del acto de ser, la cual, a su vez, comporta en la criatura distincion del
ser con la esencia»46.
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V. LA SEGUNDA DIMENSION DEL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL

1. LA ESENCIA Y EL ACTO DE SER

La distincion real de esencia y acto de ser es la aportacion fundamental de santo
Tomas, y de ella se siguen muchas consecuencias. Pero no es facil entenderla bien,
precisamente porque, si se introduce el limite mental, dicha distincion se pierde. En
concreto, «la distincion real ser-esencia no permite decir que el ser sea originario. Por
eso, la criatura ha de comenzar y seguir siendo sin culminar: la ausencia de culminacion
equivale a la esencia, que por eso se dice realmente distinta del ser. La esencia es la
perfeccion que se corresponde con el ser que no culmina; por eso, se dice que se
distingue del ser como la potencia del acto»1.

Esto quiere decir —aunque no siempre quede claro en muchos autores tomistas— que
«la existencia no realiza la posicion de algo. Al existir no se trata de hacer real la
esencia, porque la esencia es analitica pasiva. La esencia no depende terminalmente de la
realidad de la secuencia [del antes y el después], porque en este caso la secuencia
vendria a ser una estructura supuesta. La existencia es, ciertamente, la admision
extramental de la esencia; pero en manera alguna su condicion estructural»2. Lo que
Polo esta diciendo es claro: la existencia, el acto de ser, no es la causa de la esencia, ni
formal ni eficiente ni de ningln tipo: ya se ha visto que la «causa causada» carece de
efecto. No puede decirse, por tanto, que esencia y ser «constituyen» el ente porque «la
idea de constitucion del ente lleva aparejada la distincion de causas intrinsecas y
extrinsecas y comporta también la distincion de los entes finitos y el ente trascendental
infinito. Este ltimo, el ente en cuanto ente, no es causado por otro ni intrinsecamente, es
decir, en composicion de materia y forma. Esta teoria es insuficiente:

1) Porque olvida el ser principial (jsalvo que se diga que el ser principial es Dios!, lo
cual es pura confusion: Dios es el Ser Originario, no la dimension unitaria del
COSMOS).

2) Porque vierte la creacion en la idea de participacion, confundiendo el ligamen
trascendental con la causa eficiente-ejemplar.

3) Porque olvida la contingencia, reduciéndola a la idea de finitud.

4) Porque divide el despliegue causal queriendo instaurar en ¢l alglin tipo de unidad...
Si la esencia depende del ser, el ente no exige constitucion unitaria (la constitucion
es, en este plano, la suposicion mental)...»3.

El ente, la sustancia, la res, no es el «sustrato» o sujeto de la esencia y el ser, ya que

«el establecimiento objetivo del sustrato impide la advertencia del ser. De la cosa todo se
dice, todo se predica, pero ella misma solo se supone. Todas las preguntas que se le
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dirigen versan sobre lo pensable de un ente. Las preguntas de este tipo no se anticipan al
ente, sino que, por el contrario, lo suponen, se lo encuentran ya, sobrevenido»4. De un
modo mas drastico: «el intento de una detencion en el sustrato se lleva a cabo —adquiere
sentido objetivo— como idea de ente. La idea de ente... representa el intento de alcanzar
un punto de reposo tedrico, en el sentido de una correspondencia ultima del objeto en la
realidad»5.

No es apropiado decir que lo que existe es el ente, compuesto de esencia y acto de ser,
ya que, de este modo, suponemos al ente: «por mucho que se subraye la actividad, se
trata siempre, mientras haya esencia, de una actividad extrinseca. El ente se apoya en la
existencia: jpero solo para existir! ;Cudl es el apoyo del ente en cuanto tal? El haber [la
presencia mental]. Ademas, si hay esencia, su fundamento debe pensarse, y, por lo tanto,
también lo hay. La existencia es en este caso tan entitativa como el propio ente al que
sostiene. Con lo cual, en vez de abandonar la consistencia volvemos a recaer en ella. Nos
vemos precisados a pensar la existencia y, encima, desde el ente. El ente sigue siendo el
ultimo fondo del pensamiento»6.

La nocién de «ente» es eso, una nocion, una idea, un objeto pensado que, al
abandonar el limite mental, no tiene cabida. No es correcto decir que existe el existente,
el ente. «En ningin caso surge un resultado, suficientemente asentado, de la conjuncion
de esencia y existencia: la idea de una consistencia entitativa como ultimo reducto de la
realidad, no representa una conclusion correcta en un camino de avance y profundizacién
a partir de Aristoteles»7. La existencia no hace ser sino que es: no requiere sujeto ni
constituye a «algo» en la existencia.

(Como debe ser la distincion real para que no se «suponga» la esencia, o el ente,
como «sujeto» de la existencia?, ;cémo entender la distincion real sin recaer en el pensar
objetivo? De entrada es preciso admitir que «la esencia extramental, es decir, la analitica
de la persistencia en causas predicamentales concausales, no es causada por el acto de
ser del que se distingue realmente; este no tiene que ocuparse en hacerla ocurrir. Dicho
de otra manera, la causalidad no refiere la persistencia a su esencia —no la demuestra—,
sino al Creador: solo se mantiene hacia El»8. La esencia no es «algo» —/o que existe—
porque entonces no necesitaria de la existencia; la esencia no es «puesta» en la existencia
por el acto de ser, ya que eso implica «suponerla», anticiparla, darle una cierta existencia
antes de que llegue a existir.

El esse ni requiere un sujeto ni lo constituye junto con la esencia: «la debilidad del ser
como ser de la esencia proviene de que, en ultimo término —y ello se desprende
inmediatamente de la propia direccion en que se busca—, necesita a la esencia. Por ello,
aunque se pretende que el ser constituye la explicacion metafisica de la esencia, nunca se
llega a intentar que el ser principie rigurosamente a la esencia, es decir, excluya que la
haya. Drasticamente: una esencia requerida es una esencia que hay, que, en cuanto tal,
suple al ser, y se independiza, en antecedencia, de todo principio»9. Quizas no sea facil
captar esto, pero, sin embargo, es elemental, porque el acto de ser, si es persistencia, no
requiere sujeto: «la existencia no es existencia de (lo dado). Para ello seria preciso que la
suposicion tuviera el sentido de fondo ultimo, es decir, que no se abandonara. La
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atribucion a lo dado es realizada por la mente nada mas. La existencia no se atribuye a
nada. No es un predicado ni un accidente, pero en la experiencia se nota como vacia: no
es de algo ni ella misma es algo»10.

Una consecuencia inmediata de lo que acaba de decirse es que la sustancia no es el
sentido principal del ente, tal como lo entendid Aristoteles y, en parte, santo Tomas;
entre otras cosas porque «sustancia» es una categoria, no un trascendental. Lo mismo
debe decirse, por tanto, de la idea de «ente». «He intentado averiguar si la cosmologia
aristotélica es compatible con la distincion real tomista; me parece que en el propio
Tomas de Aquino no lo son. Por decirlo asi, hay un Tomas de Aquino sustancialista y
otro que habla de la distincion real. El sustancialista es incompatible sin mas con la
distincidn real. Por ello algunos tomistas de nuestro siglo estan metidos en problemas:
suelen hablar de actus essendi, pero no de la esencia en tanto que distinta de ¢l: no se
atreven con ella, no la estudian...

«Lo primero que trae consigo la distincidn real es que la esencia es real; no distinta
del ser como otra cosa, pero de ningin modo irreal. Por tanto, la esencia tiene que ser
real como potencia. En definitiva, si se acepta la distincidon real, hay que excluir la
nocion de entelécheia: en ultimo término, el actus essendi sustituye a la entelécheia. Si
se dice que la sustancia es acto actual, y que hay ademas actus essendi, no se puede
hablar de distincion real... Y como en la filosofia tomista se registra un predominante
sustancialismo, pues la distincion real solo aparece de vez en cuando, hemos de concluir
que ciertamente ha sacado a relucir dicha distincion, pero no ha hecho su filosofia con
ella, no ha desarrollado todo lo que da de si la distincidn real»11. Por eso, «si se admite
la distincion real del acto de ser con la esencia, propiamente hablando el primer
trascendental es el acto de ser, el cual de ninguna manera se confunde con el ente»12, y
la razon es que la introduccidn de un sujeto es la pérdida del ser: «seglin el parecer de los
tomistas actuales que acentiian la importancia de la distincion real del acto de ser y la
esencia, el ente vendria a ser algo asi como la unidad de los dos. Pero esta opinion es
insostenible, porque la aludida distincion real no admite un tercer elemento que sirva de
ensamble. Basta con atender a la dependencia de la esencia respecto del acto de ser para
entenderla»13.

El ser y la esencia no tienen que «unirse» para dar lugar al ente: no son dos cosas ni
dos principios o coprincipios, tanto mas cuanto que el acto de ser es trascendental y la
esencia no lo es. ;Como debe entenderse entonces la esencia extramental?

2. LA ESENCIA EXTRAMENTAL

(Que es la esencia extramental? «Pues bien, ese acto de ser persistencial, en atencion
a su andlisis, digamoslo asi, esto es, en atencion a la consideracion de la potencialidad
que le corresponde, porque es un acto de ser no contradictorio, pero no idéntico —no por
ser no contradictorio es idéntico—, por eso, admite distincion real con la esencia. Y la
esencia es una analitica de principios, es decir, una distincion de sentidos principiales en
correlacion o ad invicem»14. Este «andlisis» no es logico sino real, de ahi que la
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distincidn sea una distincion real; pero jen qué consiste?, ;cémo entenderlo?

Si se admite que todo ser es idéntico consigo mismo, es decir, si se considera que el
principio de identidad puede aplicarse a la criatura, no es posible entender la distincion
real, ya que «en realidad, la essentia no es que se distinga (como una 7es’) del esse en la
criatura; mediante la expresion distincion real, que es un modo sugerente de decir lo que
se quiere, se nos remite a algo mucho mas profundo: el esse creado es ya inidéntico o
diferente de si, es acto-potencial. Debido a ello, crear un esse es crear ipso facto una
diferencia real. La essentia es solo el despliegue o analisis real de esa real inidentidad
que es ya el esse creado»15. En un acto inidéntico la unidad no es plena, hay una cierta
distincidn, pues, al no culminar, su actividad no coincide nunca con el propio acto: «acto
potencial significa... acto cuya potencia activa (dynamis) se contrae respecto de lo que ¢l
es, acto cuyo despliegue no se mantiene a su altura, sino que decae en resultados
inferiores y distintos de lo que ¢l es. Para poder entender un acto semejante ha de ser
considerado como desdoblado: lo que en €l es acto recibido no coincide con lo que en ¢él
es potencia activa desarrollada. Dicha falta de coincidencia no es separacion, sino mera
inidentidad o, expresado en otros términos, no es ausencia absoluta de unidad, sino
unidad meramente relativa o referencial. En la unidad de la criatura no coinciden lo que
ella hace con lo que es; en la unidad de Dios, si»16.

Es doctrina aristotélica que el acto es anterior a la potencia y que la potencia radica
siempre en el acto. No es, pues, la esencia el sujeto del acto de ser sino, si cabe hablar
asi, al contrario, es el acto deser inidéntico el que encierra en si la potencia. Por eso, «lo
que en el acto creado es recibido supera metafisicamente a lo que desde ¢l se despliega:
lo recibido es acto, lo desplegado son potencias. Lo recibido es la actividad inidéntica
que ni se cobra en el despliegue, ni se agota en ¢l, de manera que ni cesa en el
despliegue ni es seguido por lo desplegado»17.

La coherencia interna de este modo de entender la esencia extramental lleva consigo
una consecuencia importante a la que hay que dar todo su relieve, y es la siguiente: «en
algunos textos de Toméas de Aquino contenidos en la Expositio in Boetii De Trinitate se
dice que el conocimiento de los principios puede tener dos sentidos: el fisico y el
metafisico. El sentido fisico es el conocimiento de principios que son solo principios. En
terminologia tomista, principios que, aparte de serlo, no hay por qué decir que sean
quiditativos. Ese es el asunto de la fisica: los principios predicamentales. Y son
meramente eso: causas, como parece desprenderse claramente de esos textos. Pero
entonces se podria preguntar por qué se habla de esencia, porque parece que la esencia
tiene que ver con lo quiditativo. Sin embargo, a mi modo de ver, la esencia fisica, en
rigor, es la consideracion de la concausalidad total, que llamo cuadruple. Esto se
desprende del abandono del limite y de la rectificacion antes aludida. Se agota la
consideracion de lo fisico si se explicitan todos los principios que son solo
principios»18. Es decir, lo quiditativo no tiene cabida en el universo fisico, cosa logica
puesto que lo quiditativo seria lo meramente formal; ahora bien, afirmar que en la
realidad fisica existen formas puras no tiene sentido; lo que hay son causas formales,
concausales con la causa material, la eficiente y la final. Solo Platon aceptaba la
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existencia de formas separadas, incluidas las formas de las realidades materiales. Como
se vera mas adelante, Polo no aplica el esquema de las causas predicamentales a la
esencia del hombre —eso puede hacerse solo si se admite que la antropologia no es
trascendental sino una filosofia segunda— y, por tanto, tampoco puede decirse que el
alma sea una forma que, después de la muerte, subsiste. En definitiva, el llamado
conocimiento quiditativo queda excluido. Pero esto no es ninguna rareza de Polo; ya se
vio que el propio santo Tomads dice unas veces que el objeto propio de la inteligencia
humana es la quididad de las realidades sensibles y que otras niegue que dichas esencias
puedan ser conocidas. Esta contradiccion tiene su explicacion en lo que acaba de
exponerse: la esencia extramental es la analitica causal del acto de ser.

Por lo mismo, el esquema de las categorias aristotélicas debe ser reducido al esquema
causal: la distincion entre sustancia y accidentes se mantiene, pero entendiendo las
categorias como concausalidades: «el esquema categorial entero (sustancia y accidentes)
es la explicitacion de lo directamente ordenable —sustancia— y el cumplimiento del
orden —naturaleza—»19, siendo el orden la causa final. De este modo se unifican las
dos explicaciones de la esencia: la categorial y la causal, pues tanto la sustancia como los
accidentes no son sino concausalidades.

3. LA PUGNA Y LAS COMPENSACIONES

Hemos de ver ahora cémo se abandona la presencia mental en esta segunda
dimension, pues no puede ser igual a la que permite «alcanzar» el acto de ser. «La
segunda dimension del abandono del limite es el hallazgo o encuentro de la esencia
extramental. También lo llamo explicitacion del orden predicamental. Hallar la esencia
extramental es explicitar las causas fisicas en tanto que concausas. En la explicitacion de
la concausalidad la presencia mental pugna con los principios predicamentales
dependientes del primer principio al que llamo persistencia. Las causas son halladas o se
encuentran porque son reales, y no objetos poseidos por la operacion, que por eso pugna
con ellas... La presencia mental, como acto operativo, es una prioridad no trascendental
que pugna o se confronta con las causas fisicas, en cuanto que estas son prioridades
inferiores a ella»20.

Un acto de ser es superior a una operacion, por eso en la primera dimension el limite
mental ha de ser abandonado por completo. Ahora, en cambio, sucede lo contrario: la
operacion intelectual debe abajarse para conocer las causas que, por ser fisicas, son
inferiores. Por eso el abandono del limite no es total sino que es preciso, en cierto modo,
compararlo con lo extramental: «los hdbitos adquiridos manifiestan la presencia mental,
en tanto que esta es a priori respecto del objeto con que se conmensura. Paralelamente,
si esa manifestacion se mantiene..., la presencia mental puede separarse del objeto, y en
esa medida, compararse con las prioridades fisicas que son inferiores a ella (la presencia
mental no es una prioridad fisica). Esa comparacion no es una conmensuracion, y en
atencion a ello, la llamo pugna. En tanto que explicitas, las causas no son inteligibles en
acto, a diferencia de los objetos pensados»21. En esta dimension, por consiguiente, la
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presencia mental esta, por asi decir, sin objeto y, por ello, inestable, ya que no puede
haber acto sin objeto ni objeto sin acto. La inestabilidad no puede mantenerse, de ahi que
el hallazgo de las causas predicamentales vaya seguido siempre de una «compensaciony,
es decir, de una objetivacion: se objetiva la causa pero, al hacerlo, esta deja de
manifestarse como concausa, de ahi que tendamos a «cosificarlay.

«En la segunda dimension del abandono del limite la concentracion atencional no es
tan neta como en la primera. Mientras que en esta se declara la incompetencia de la
operacion para la advertencia de los primeros principios, en la segunda se declara que
con la operacién se pueden explicitar las causas, siempre que la operacidon sea
desposeida de objeto... Mantener la manifestacion es justamente conocer solo la
presencia, por lo cual esta se compara o pugna con principios fisicos: los principios
fisicos no se advierten, sino que se explicitan»22. Se explicita lo que estaba implicito en
el conocimiento objetivo, del cual se parte. Pero ademas, «siempre es posible volver a
objetivar. En la segunda dimension del abandono del limite esa posibilidad es muy clara,
ya que toda operacion es inmediatamente posesiva. Llamo compensacion a la aparicion
de objeto con la que se suspende la explicitaciéon»23. La compensacion da lugar a los
conceptos de materia, forma, eficiencia y fin, que se «supone» que son causas, pero no
se los conoce como tales, ni en concausalidad.

En el nivel predicamental no existen primeros principios porque estos son actos de
ser. Por eso «los primeros principios no pueden ser coprincipios; si lo fueran, ninguno de
ellos seria primero. En cambio, los principios predicamentales, o causas fisicas, si son
coprincipiales o concausales. La concausalidad predicamental ha de entenderse con
precision. No significa que las causas lo sean unas de otras, sino que son causas entre si:
se trata de sentidos concausales diversos pero no separados, en tanto que dependen de un
primer principio que es su acto de ser, del cual se distinguen realmente. La
concausalidad completa es la esencia fisica, es decir, el universo material; y la
persistencia es el acto de ser del que depende»24. En la tradicion aristotélica se admitia
que las causas se requieren unas a otras; la materia no puede darse sin la forma y esta, en
los seres fisicos, no subsiste sino que informa a la materia; por su parte la causa eficiente
es aquella de la que primariamente procede el movimiento, es decir, la trasformacion,
luego requiere de la materia informada; por ultimo, la causa final se describia como la
causa de la causalidad de la causa eficiente. Dicho de otro modo: la causa final mueve a
la eficiente, la cual da forma a la materia.

Esto mismo, pero entendido de otro modo, es lo que afirma Polo: «hay diversos
sentidos causales, hay cuatro causas. Cuatro causas no quiere decir cuatro ‘cosas’ causas;
por eso hablo de sentidos causales. Se puede ser causa de cuatro maneras: formal,
material, eficiente y final. Pero para ser causa de cuatro maneras tienen que darse unas
en referencia a las otras, pues de lo contrario, no son causas: causae sunt causae ad
invicem, dicen los medievales, con una formula a la que hay que darle muchas vueltas.
Esto significa ante todo que ninguna causa es suficiente, necesita de las otras, requiere a
las otras»25. Por eso no es posible explicitar una sola causa o explicitarlas por separado:
se conocen «efectosy, es decir, concausalidades, ya sean bicausalidades, tricausalidades
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o la tetracausalidad completa. Mas atn, «cuando se habla de distintos sentidos causales,
lo primero que hay que decir es que se requieren de tal manera entre si que no se puede
describir, tener la nocidon de ninguna de esas causas, si no es en su concausalidad con
otras. De manera que no tienen un sentido constante, y eso significa que ninguna de ellas
esconstante. La constancia es caracteristica de la presencia mental. La diferencia es
grande, es una pugna... Si son ad invicem no puedo decir que la causa formal es asi, sino
que tengo que describirla respecto de la causa material, de la eficiente y de la final, y que
la causa formal varia seglin sea concausal con una o con otra. Pero eso hay que hacerlo
también con la causa final y con la eficiente y con la causa material»26.

Por ser concausales es por lo que solo pueden conocerse si se abandona el limite
mental: no son«cosas», tampoco la causa eficiente; no pueden «suponerse» por separado:
«las causas no estdn supuestas, y no estar supuestas significa que son ad invicem. Si
estuvieran supuestas significarian lo mismo, porque eso es lo que caracteriza al objeto: el
objeto significa lomismo que significa... Pero las causas no son asi, las causas no son /o
mismo, no son mismidades, sino que son ad invicem. Por lo tanto, son coprincipios, y
justamente porque son coprincipios, es porque la presencia pugna con ellas»27.

El conocimiento del universo fisico mediante el abandono del limite mental presenta
una dificultad que no se le escapa a Polo: «lo fisico en cuanto tal no es inteligible en
acto, sino inteligible en potencia. De esta distincion podria sacarse la conclusion
equivocada de que entender lo fisico seria llevar o elevar lo fisico desde su condicion de
inteligible en potencia a su condicién de inteligible en acto. Es evidente que esta
distincion entre inteligible en potencia e inteligible en acto tiene que ver solamente con
la mente... Pero eso nos hace perder lo que lo fisico tiene de tal; si elevaramos lo fisico a
inteligible en acto, lo transformariamos en objeto y tendriamos un objeto intencional.
Pero habriamos perdido a lo inteligible en potencia antes de hacerse inteligible en acto,
antes de ser elevado a la condicion de inteligible en acto... Si las conociera como
inteligibles en acto, ello iria contra, o eliminaria, su caracter de causas fisicas, pues lo
propio del objeto pensado es lo que llamo exencion. A las causas fisicas se las conoce
como causas en tanto que no se les exime de ser causas. La exencion de ser causas es la
intencionalidad: la intencionalidad no es causa alguna ni es causada. Las causas como
causas no son intencionales, no son objetivas. Este conocimiento no es objetivo en
atencion no a la superioridad de aquello que se conoce explicitamente, sino en atencion a
la inferioridad de ellas respecto de lo inteligible en acto.

«S1 se dijera que por no ser inteligibles en acto no son inteligibles en absoluto, o que
no se pueden conocer en absoluto, entonces nos condenariamos al representacionismo.
En ese caso, ni siquiera podriamos admitir la intencionalidad, y tendriamos que decir que
la realidad externa a la mente es para la mente una X, como sostiene el criticismo de
Kant. No, el planteamiento que propongo no es criticista, es sencillamente un
planteamiento corriente»28. Solo abandonando el limite mental, por tanto, es posible
conocer la causalidad real ya que «el lugar de la realidad es la efectividad, la causalidad,
y eso es de un realismo claro»29. La fisica estudia el «ente mévil»; pero el movimiento
no puede objetivarse porque entonces lo detenemos. Por eso, conocer lo fisico en cuanto
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real es conocer concausalidades, las causas causando, las cuales, por lo tanto, no son
«actuales» ya que lo actual es el objeto pensado.

Quizés esta solucidon parezca insuficiente, y Polo es consciente de esta posible
objecion: «naturalmente, apurando un poco las cosas cabe decir: ;y eso se puede llamar
conocer? Un conocer lo inferior a lo intelectual prescindiendo completamente de lo
logico, de toda objetivacion, ;jeso es algun conocimiento? ;A eso se le puede llamar
propiamente conocer? Puesto que, si non est de perfectione intellectus creati cognoscere
singularia, entonces es imposible: no se puede hablar de conocimiento de lo singular, es
decir, de conocimiento de lo real fisico qua fisico; no hay tal conocimiento
intelectual»30. La objecion proviene de santo Tomds, asi que es preciso dar una
respuesta.

Una vez abandonado el limite mental no cabe hablar de «cosas» o de «sujetos» o
sustratos de lo conocido. Por eso, al exponer las distintas operaciones intelectuales, Polo
dice: «si se sostiene que Aristoteles pensd que la sustancia real es singular, hay que
decir, de acuerdo con el planteamiento propuesto, o que entendié la individualidad
extrapolando el caracter de acto de la operacidn a la sustancia: como lo que posee una
forma actual (es una sugerencia del par enérgeia-entelékheia), o que la confundi6 con la
compensacion correspondiente a la idea general, a la que interpretd mal (como se ve en
su version de los predicables), puesto que, insisto, la determinacion particular de la idea
general, comparada con la determinacion abstracta, que llamo directa, no es mas que una
parte suya: es la iluminacion intencional de una parte del abstracto, el cual no se
conmensura con la idea general, sino con la operacion de abstraer»31. Dicho con
terminologia escolastica: las ideas generales, es decir, los predicables, no se refieren al
abstracto «entero» sino solo a una nota o caracteristica suya: perro es animal porque
hemos generalizado una de sus notas que comparte con otros seres; por eso —dice Polo
—, la singularidad de la sustancia «perro» es, o una extrapolacion de la presencia
mental, o una confusion entre «caso» o «hechoy» y realidad: un gato es un caso de animal
y, en esta determinacidn, no es nada real porque los casos no lo son. Esto se entendera
mejor si se recuerda que para la tradicion aristotélica los géneros y las especies no son
reales.

Tampoco puede decirse que el concepto, que es universal, verse sobre lo singular,
porque «en el concepto se conoce de modo explicito el universal, es decir, que una
determinacion, una forma, es real entera en muchos. Los muchos no son singulares. Se
trata, simplemente, de que la forma, en la realidad, es causal en un principio o fuera de la
mente. Ese principio es la causa material. Unum in multis, el uno en muchos, en los que
esta entero, es la primera fase de la devolucion de la determinacion directa a la realidad:
el uno devuelto a la materia, a los muchos... Pero, entonces, en los muchos (no en la
mente) el uno del universal también es causa: no es forma, sino causa formal. Por eso,
repito, no conviene decir que los muchos sean singulares, porque ni el abstracto es un
singular, ni la pugna de la presencia mental con la materia (que en términos de
antecedencia es la pugna primera) tiene que ver con la particularidad.

«Es preciso, pues, librarse de la obsesion por la sustancia particular, y reducir la
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particularidad a la pugna —objetiva— con la idea general»32. Evidentemente en este
texto se dan por sabidas ideas de las que no se ha hablado aqui, como son las diversas
operaciones intelectuales, la referencia intencional de cada una de las compensaciones
racionales, etc. Pero de momento es suficiente si se recuerda que la esencia del universo
se analiza en distintas concausalidades, ninguna de las cuales es una res, y que el acto de
ser del universo es tnico.

Ademas de este argumento, Polo afiade varias consideraciones mas para hacer ver que
la inteligencia si puede conocer lo fisico en cuanto fisico. Por ejemplo: «si la inteligencia
humana puede conocer lo inferior sin desdoro, mucho mas lo podra hacer la divina, y
desde luego sin tener que acudir a consideraciones practicas, de que Dios es un artesano,
o que la creacion es una actividad practica, lo cual no deja de ser un antropomorfismo —
se compara a Dios con el artesano humano, como en la doctrina del demiurgo de Platon

«Todo eso nos lo podemos quitar de encima si decimos que la inteligencia es de tal
indole que puede bajar hasta lo inferior precisamente porque esa pureza o inmixtura
suya, comporta a su vez la pura flexibilidad o adecuabilidad»33.

4. EL UNIVERSO

No vamos a entrar aqui en la explicacion de la esencia extramental, tema complejo y
amplisimo. Bastaran algunas indicaciones para hacerse una idea de como se presenta al
conocimiento, una vez abandonado el limite mental.

Desechada la idea de «cosa» y de «sustancia» tal y como se entienden en la tradicion
clasica, es posible recuperarlas a partir de las concausalidades. «Hablamos de las cuatro
causas, pues en rigor solamente existe lo tetracausal, ya que las causas son ad invicem y,
por tanto, es imposible que una causa se aisle de las demds, o que dos causas se aislen
enteramente de las otras. Ahora bien, se puede admitir (si no se admitiera esto nos
alejaria demasiado de Aristoteles y de lo fisico) que dentro de la causalidad cuddruple se
pueden hasta cierto punto aislar concausalidades. Dentro de la tetracausalidad se pueden
aislar hasta cierto punto bicausalidades; un ejemplo muy claro es el hilemorfismo. El
hilemorfismo es, como indica su propio nombre, la concausalidad forma-materia... Se
trata de una bicausalidad»34.

En esta linea, es posible ir ascendiendo desde lo elemental hasta lo mas complejo,
pero sin olvidar nunca que la esencia del universo es tetracausal: «el primer nivel de
concausalidad es la concausalidad doble, que también se puede decir concausalidad
minima. Que se dé la concausalidad doble no quiere decir que no se den las otras causas:
habra que decir que son extrinsecas, pero no por ello menos sentidos causales que los
intrinsecos a la concausalidad doble. Pero la concausalidad doble comporta separacion;
no en un sentido absoluto como a veces parece admitir Aristoteles —el horiston
sustancial—, sino en un sentido relativo, puesto que las causas extrinsecas no dejan de
ser causas por extrinsecas. Si a la concausalidad doble le concedo un carécter absoluto,
entonces se aisla; y una concausalidad doble aislada de las deméas causas no existe.
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«Después puedo ir ascendiendo de la concausalidad doble a triple o cuddruple. Con
una concausalidad triple, aparece la naturaleza, no solo sustancia. Y ahi puedo establecer
distinciones segun si el movimiento exige un principio distinto de la naturaleza, o no, si
puedo hablar de un principio proximo y otro remoto. Al ascender en la consideracion de
la concausalidad se muestra analoga también la nocion de sustancia, que ya no es sélo
sustancia sino naturaleza; el par naturaleza-sustancia aparece justamente porque no tengo
solo concausalidad doble, sino concausalidades triples»35.

(Qué le lleva a Polo a no admitir més que un acto de ser del universo? Son muchas las
razones, que ademas hoy pueden entenderse mejor, pues se habla mucho de equilibrio
ecologico. «No se puede decir que el universo entero sea una naturaleza, ni puedo decir
que sea una sustancia; porque no puedo decir que el universo entero sea potencial
respecto de un fin, ya que el universo entero es la causa final. El universo son las cuatro
causas. De €l no tiene sentido decir que es sustancial, porque el fin no es extrinseco al
universo, pero si que es extrinseco a cualquier otra consideracidon concausal que no sea la
cuadruple. Luego tenemos: sustancia-hilemorfismo, naturaleza-tricausalidad, esencia-
tetracausalidad; puedo distribuir las tres nociones segun los distintos tipos de
concausalidad. Pero cuando llegamos a la concausalidad entera agotamos el orden
predicamental, y asi conseguimos la nocion de universo»36.

Mais que de una vision de conjunto, se trata de captar la unidad, la finalidad, del
universo. Por eso, «la distincion real de la esencia con el ser no es aplicable a cualquier
otra nocion: si lo real es menos que esencia, no tiene sentido decir que se distingue del
ser... Para enfocar la distincidon real ser-esencia hay que tener en cuenta que, por
ejemplo, si una vaca es una realidad inferior a una esencia, no cabe decir que se distinga
realmente del ser.

«Por tanto, para aclarar el sentido de la distincidén real conviene glosar algunos
términos. Como hemos dicho, en los filésofos que se han ocupado de la distincion real
tomista falta una investigacion suficiente acerca de la esencia. Conviene hacer algunas
precisiones al respecto: si sustancia equivale a naturaleza, y naturaleza a esencia, podria
hablarse de distincion real de la sustancia y de la naturaleza con el ser. Pero si sustancia,
naturaleza y esencia son dimensiones distintas de la realidad, solo la esencia se distingue
realmente del ser»37. Respecto de lo dicho sobre la vaca, Polo afiade a pie de pagina:
«baste indicar que, siguiendo con el ejemplo, una vaca no puede vivir fuera del universo
material, por lo que no ocurre aislada»38.

Podria objetarse que cada animal posee suficiente unidad o, incluso méas unidad que el
universo, puesto que este no es sustancia o que su fin es extrinseco. Pero ocurre
justamente al revés: el universo no culmina y, por tanto, su unidad es siempre
imperfecta, de ahi que el fin intrinseco esté en funcion de otro fin superior: «no basta ser
naturaleza para ser esencia, porque esencia significa perfeccion, y naturaleza significa
principio de operaciones en orden a la perfeccion. En fisica, lo perfecto es el orden. Las
naturalezas cumplen el orden. La unidad de orden es la causa final: la unidad del
universo material. Ahora bien, el universo no es una sustancia, ni una naturaleza, sino la
concausalidad cuadruple que incluye las concausalidades inferiores que cumplen el
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orden»39. El universo, por tanto, se compone de sustancias y naturalezas, pero es uno,
como una es la causa final: el orden.

Ademas, de este modo la antropologia se independiza de la metafisica y de la fisica
pues «la esencia del hombre es distinta del universo material por ser mas perfecta que ¢€l,
pues la causa final es una perfeccion extrinseca, mientras que la perfeccion esencial del
hombre es intrinseca: reside en los habitos»40.

Por ultimo, cabe explicar también por qué las causas son cuatro y, en concreto, las
cuatro enunciadas por la tradicion. A partir de la descripcion de la persistencia como
comienzo que ni cesa ni es seguido, 0 como «comienzo incesante y no seguido», las
causas predicamentales, por ser su analitica, se entienden, desde el ser, del siguiente
modo: «analiticamente, las causas correspondientes son: lo incesante sin ser comienzo
(es el antes. El comienzo incesante y no seguido es el después); lo no seguido sin ser
comienzo (es el fin, lo improrrogable; se opone al incesante no comenzar). El antes no es
comienzo, pero es incesante, por lo que se distingue analiticamente del después; la causa
que se le opone es lo no seguido sin ser comienzo, por lo que también se distingue
analiticamente del después; la conjuncién incoativa que cesa o es seguida es la
eficiencia. El comienzo que cesa o es seguido se distingue analiticamente del después,
pero de otro modo que el antes y que el no ser seguido. No cabe decir que el antes
temporal sea un comienzo. No cabe decir que ni el comienzo ni el cese agotan el antes,
sino que tal agotamiento corresponde al fin, el cual respecto del comienzo significa
improrrogabilidad»41; o, traducido de un modo simplificado: comienzo (causa eficiente)
que ni cesa (causa material) ni es seguido (causa final); la nocion de causa formal es «la
analitica en cuanto que tal, es decir, el modo de la donacion del ser de acuerdo con una
distincion internay.

1A4T7,1, 134.

2 El Ser, 186.

3 A4S, 341-342, nt. 30.

4 Ibidem, 351-352.

5 Ibidem, 354.

6 Ibidem, 365.

7 Ibidem, 371. Para Polo «ente», «verdad» y «physis» son «simbolos reales» «y simbolizan la verdad de la

68
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VI. LA ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL

1. LA ALTURA HISTORICA

El Prélogo del tomo primero de la Antropologia trascendental comienza asi:
«seguramente este libro es el vértice de mi investigacion filosofica»1. La antropologia de
Polo es, pues, la culminacion de su pensamiento y, a la vez, lo més novedoso pues, sin su
método, no es posible, desde su punto de vista, conocer el ser personal: «la co-existencia
humana como tema susceptible de ser alcanzado, no aparece en la filosofia deTomas de
Aquino. Ello no obedece a una distraccionde este gran metafisico y tedlogo cristiano; no
es tampoco una mera omision que pueda subsanarse con solo afiadir un capitulo nuevo a
su obra, porque la razén de esa omision es mas profunda: se trata de que el impulso que
alimenta la filosofia tomista no llega al tema»2.

Siguiendo a Aristoteles, santo Tomdas desarrollo la antropologia como una filosofia
segunda; pero por este camino no se destaca suficientemente el valor de la persona
humana: «la filosofia tomista se centra todavia en el estudio del hombre como sustancia
y naturaleza. Aunque Tomdas de Aquino desborda la perspectiva griega en metafisica, no
extiende sus hallazgos al ser humano. Por eso entiende el paso de lo natural a lo
sobrenatural segin un cambio de la atencion. La sustancia como fundamento de las
operaciones naturales no estd unificada con la consideracion del hombre como criatura
elevada»3. ;Qué quiere decir Polo con esto?; ;se propone hacer una antropologia
teologica o filosofica?

Para comprender lo que pretende hay que tener en cuenta que también la filosofia
tomista estd animada por la fe sobrenatural. El punto central de su pensamiento —la
distincidn real de ser y esencia— solo puede proponerse si se conoce la creacion de la
nada; y, aunque segun el mismo santo Tomads, la creacion puede ser conocida por la
razon, el hecho es que solo gracias a la Revelacion sobrenatural esta verdad llego a la
filosofia. De un modo semejante, al menos hasta cierto punto, Polo escribe en el Epilogo
de su Antropologia: «al acabar de exponer el método propuesto, es aconsejable hacer
algunas observaciones globales sobre €l. Ante todo, sus relaciones con la teologia. La
primera y segunda dimensiones del abandono del limite mental se distinguen de las otras
dos porque no necesitan de la teologia. La mas teoldgica es la tercera dimension... He
sugerido también la distincion entre la elevacion de Adan y la cristiana, que es superior a
aquella. Esta segunda elevacion permite la metalogica de la libertad, de acuerdo con la
cual la libertad humana se distingue de la causalidad trascendental»4.

Saber que el hombre es criatura es mucho, pero alcanzar que es hijo de Dios es
bastante mas, y eso se puede conocer porque, en su situacion actual, es capaz de Dios, y
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no de cualquier modo, sino de una manera muy particular, que puede descubrirse
mediante el método que propone Polo.

En definitiva, es la libertad el tema central de la antropologia. En el pensamiento
clasico y medieval la libertad era una propiedad de determinados actos voluntarios; la
situacion cambi6 radicalmente en el pensamiento moderno, el cual debe ser superado
porque incurre en un grave error sobre la libertad y, por tanto, sobre la condicion
creatural del hombre. «Aqui entiendo por superacion dar razéon de una inane
identificacion del sujeto humano con la objetividad pensada. Entender la identidad como
nexo del sujeto con el objeto comporta, por un lado, que el objeto es construido y, por
otro, que el sujeto se reconoce en ¢€l, esto es, que se recobra en el modo de volver a tener
lugar como objeto. Esta version de la identidad solo se explica si la pretension de si
mismo se eleva a postulado objetivo.

«La superacion del idealismo significa una oposicion a la desvirtuacion de la libertad
que la pretension de si conlleva... Por eso, superar la filosofia moderna es rescatar la
libertad... El idealismo marca la pérdida del valor trascendental de la persona humana,
por lo mismo que se constituye como pretension de si... El idealismo no es simplemente
un error tematico, sino una decaida de la co-existencia humana como libertad»5.

La antropologia clasica es insuficiente, pero lo es, sobre todo, despues de la
antropologia moderna, ya que «por mas que la antropologia clasica sea correcta y su
metafisica valida, la ampliacion temadtica intentada en la filosofia moderna no puede ser
asimilada por un pensador que admita la filosofia tradicional o que parte de ella, si no se
atreve a abrir el ambito de la antropologia trascendental; en otro caso, parece existir un
divorcio entre la filosofia tradicional y la moderna. Muchos admiten que son dos
filosofias irreconciliables, e incluso que la moderna es falsa y peligrosa, por incurrir en
antropocentrismo, etc. Pero con estas actitudes de reluctancia o alergia poco se
consigue»6.

No es posible poner entre paréntesis siete siglos de filosofia como si no hubieran
existido, y retomar el tomismo olvidandonos por completo del pensamiento moderno,
porque estamos en el siglo XXI y la historia no puede cambiarse o interpretarse segun los
intereses de cada uno. La mentalidad moderna esta extendida, es, en cierto modo, la
nuestra, y no podemos regresar al pasado. Por eso, «la filosofia moderna se ha de
corregir en sus propios términos, y no con argumentos sacados de la filosofia tradicional,
la cual culmina en la metafisica»7.

Pues bien, «la critica de la filosofia moderna en sus propios términos, sin acudir a
instancias anteriores a ella, es la antropologia trascendental, siempre que la nocion de
antropologia trascendental no sea un desvario»8.

Polo propone la antropologia trascendental como una propuesta. Quien desee seguir
con la antropologia tradicional puede hacerlo, porque es una antropologia correcta. Pero
«;es oportuno desarrollarla [la antropologia trascendental]? Si. Mas atn, esa oportunidad
se corresponde con nuestra situacion, es decir, con nuestra altura histdrica, y esto porque
una de las claves de la época moderna es el aumento del interés por los temas
antropologicos»9. (A qué se refiere Polo cuando habla de «nuestra altura historica»?
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Aqui entramos en un planteamiento netamente cristiano.

«Hoy estamos en una situacion en que se ve claro que el hombre no ejerce su libertad
con la intensidad que la misma situacidon exige, simplemente para que el futuro sea
posible; no ya para conseguir una mejora, sino para no caer en un tiempo horizontal.
Para no encapotar el futuro el hombre ha de hacer pie en su caracter personal libre. Y eso
€s mas necesario que nunca... Segun las distintas épocas historicas el hombre puede ser
instado a ser libre de un modo diferente. Como es libre puede aceptar esa instancia o no
aceptarla. Pero en otras épocas ha sido instado a ser libre menos que hoy. O para decirlo
de otra manera, Dios no le ha pedido al hombre ejercer su libertad con la intensidad con
que hoy se lo exige. Me atreveria a decir aun mas: si existe una marcha de la historia, si
la historia es un proceso lineal, es justamente porque se insta a una mayor libertad de
modo creciente. Nosotros tenemos que actuar como seres libres con una intensidad con
que nuestros antepasados no eran requeridos por la historia»10.

Es esta una vision cristiana de la historia, no la vision ilustrada del progreso
indefinido, porque Polo no se refiere al progreso técnico o social: «la tesis de que el
hombre es instado a ser libre cada vez de una manera mas intensa se corresponde, a mi
modo de ver, con el caracter escatologico de la historia. Entiendo aqui por escaton el
final de la historia. El final de la historia viene de fuera de ella pues la historia no
termina de suyo. El final es la irrupcion definitiva de la divinidad, no una sociedad
perfecta o cosas asi. El fin de la historia no es inmanente a la historia, pero siempre es
inminente de acuerdo con la libertad. Por eso estamos ‘mds cerca’ del escaton en tanto
que tenemos que ser mds libres. El sentido de la libertad que propongo, como un
trascendental personal, que cada vez se ha de ejercer mas y por un nimero de personas
también cada vez mayor, indica que la historia tiene que terminar. Si termina con una
humanidad cuyas personas son muy libres, entonces la conexion con el escaton es
coherente. Siendo el final de la historia siempre lo inminente, el hombre lo retrasa o se
aleja de ¢l precisamente en la medida en que renuncia a ser libre. Asi se prolonga la
historia indefinidamente, y la altura del tiempo historico oscila»11.

Si la historia es la historia de la salvacion, no solo ha de ser salvada cada generacion,
sino que cada una de ellas es instada a cooperar en la salvacion de la siguiente, a la que
debe ayudar. «;Qué quiere decir una libertad ‘mas’ intensa? ;Cuél es la forma pura de la
libertad humana? La forma pura de la libertad no esta en la produccion... La forma pura
de la libertad es la donacion. La justificacion €tica del hombre, buscada y no encontrada
por la moral moderna, es imposible si no se acepta esa distincion. Todos sus inventos
para construir una ética han fracasado, por ese problema, porque el hombre es egoista,
porque el hombre malo esta empecatado, porque la libertad es esclava, porque la libertad
esta sometida, por lo tanto no es auténtica libertad... La libertad estd en el orden del don.
Y el don es mucho mas alto que la construccion... Esto se ve desde la vida trinitaria. La
vida trinitaria es una vida donal. Dios no es causa sui pero si es don de si. Y la creacion
es una produccion en tanto que es la donatio essendi. Dios da y dar es mas que
fabricar... El hombre, y por eso es una criatura peculiar, es capaz de darse y de
comunicar a su propio hacer natural una intencion donante... El hombre es un ser
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aportante. Las aportaciones son novedades historicas derivadas de la novedad historica
radical que es la persona. Por lo mismo, si el hombre se niega a ser libre en este alto
sentido, detiene la historia»12.

No es posible que la Redencion no se lleve a cabo, y para ello se requiere la
cooperacion del hombre. Por eso la historia progresa —o debe progresar—, porque debe
llegar a su fin: «Dios se aproxima, pero las criaturas pueden acogerle o rechazarle. Este
didlogo divino-humano se despliega a lo largo de la historia, intensificindose en la
medida en que Dios se acerca mas y mas»13.

La propuesta de Polo tiene, por tanto, un sentido que debe entenderse dentro del
pensamiento cristiano. Fomentar la libertad, animarla hacia su sentido ultimo, es un
motivo mas que suficiente para intentar una nueva antropologia. «Podria bastar con una
consideracion predicamental del hombre, dejando que la antropologia sea una filosofia
segunda. Puede valer. Sin embargo, sin que sea absolutamente necesario, en la medida
en que sea posible —y lo aconseja nuestra altura historica—, desarrollar una
antropologia trascendental es conveniente. Y aqui ‘conveniente’ quizds nombra mas que
‘necesario’, porque sefiala algo asi como un deber... La antropologia trascendental es
conveniente, no solo porque el filésofo debe tratar de investigar cuanto se pueda, sin
desistir y sin quedarse corto, sino también porque al hacerla se trata de corregir la
filosofia moderna»14.

Pasar de largo, hacer como que no ha sucedido nada, seria como disimular o, peor,
mentirnos a nosotros mismos. Hoy la mentalidad, al menos en occidente, esta imbuida de
las ideas que, desde la Ilustracidon, han configurado la cultura moderna. «Después de
siete siglos en los que la atencion ha versado sobre el sujeto, nos preguntamos: ;como
mantener una postura realista si no damos cuenta de esa tematica nueva, si atendemos,
no a los resultados, sino a la intencién? Como hombre de finales del siglo xx, me doy
cuenta de que hay que hacerlo; otra cosa es que se haya hecho adecuadamente. Esto es
un riesgo y, por tanto, se puede fracasar. Sin embargo, no es simplemente un reto sino
algo imprescindible, pues no podemos dar por inexistentes siete siglos de gran tarea
pensante y, sobre todo, no podemos pensar que replegdndonos exclusivamente en la
metafisica se puede ser realista hoy. Para ser realista hoy hay que serlo en metafisica y
en antropologia»15. Esto es lo que llevo a Polo a proponer la siguiente tesis, que, sin
duda, suena muy fuerte: «es posible, hoy, sostener una posicion filosofica realista si se
distingue la metafisica de la antropologia; esta distincion posee alcance trascendental.
Esta tesis depende de una férmula que expreso de modo condicional: se trata de sostener
una filosofia realista y eso es posible si —me atreveria a decir y solo si— se distingue la
metafisica de la antropologia, si a esa distincion se le da alcance trascendental»16.

2. LA AMPLIACION DEL TRASCENDENTAL

«Parece que el término ‘trascendentales’ se introdujo en el 1éxico filosofico a través
de la discusion de un problema logico-metafisico planteado en el seno de la escuela
escotista, por lo menos a partir de Francisco de Mayrones, a saber, el problema de las
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relaciones trascendentes, bajo cuyo nombre se aludia a conceptos tales como el de
identidad, diversidad y distincidon que segin este autor se predican incluso de los
trascendentes mismos, y a los que, bastante tiempo después, nuestro sincrético Suarez
empezo a llamar de modo muy coherente ‘relaciones trascendentales’. Con el paso del
tiempo este nuevo adjetivo pasé a substantivarse y a substituir al término
‘transcendentia’ con que, al menos desde san Alberto Magno, se venian designando las
realidades que se sitilan mas alla de los géneros o categorias en que se encuadra todo lo
predicamental, que es el término contradistintonl7. Aunque la doctrina de las
propiedades trascendentales del ser es anterior, el nombre, como se ve, es tardio. Sin
embargo, siguiendo a santo Tomas, que la explica en De Veritate, q. 1, a. 1, la tradicion
tomista las ha entendido no como propiedades reales sino como nociones o0 conceptos.

Asi, Gilson escribid: «la palabra ‘trascendentales’ no pertenece al 1éxico usual de
Tomas de Aquino. Fue acufiada en fecha posterior (segun se cree), para significar el
grupo de propiedades que pertenecen al ser en cuanto ser; es decir, uno, verdadero,
bueno, etc. Estas mismas nociones, no obstante, fueron familiares para Tomas de Aquino
y encontro lugar para ellas en las dos principales exposiciones de su teologia la Summa
Contra Gentiles y la Summa Theologiae. Hoy son inseparables de su nocion de Dios»18.
Su caracter meramente logico queda de manifiesto con mas claridad en este otro texto:
«queda todavia, sin embargo, otra posible descripcion del ente: la que consiste en
analizar sus propiedades. En la terminologia filosofica se da el nombre de ‘propiedades
del ente’ a las caracteristicas o notas que convienen al ente en general, o sea, a todos los
entes, pero que no aparecen de una manera explicita en el concepto de lo comtn a todos
ellos. En realidad, esos atributos o notas son idénticos al sujeto que los posee y, en
consecuencia, también idénticos entre si. Su manera de distinguirse unos de otros, y
todos ellos del ente, es solo conceptual, no real, como corresponde a los diversos
aspectos de algo uno y lo mismo. Por no estar explicitos en el concepto de lo comln a
todo ente, derivandose de €I, se les denomina ‘propiedades’...»19.

Polo ha estudiado con profundidad la doctrina tomista de los trascendentales
comentando el a. 1 de la q. 1 del De Veritate llegando a la siguiente conclusion: «la
filosofia tradicional no ha considerado todos los trascendentales. Es preciso acudir al ser
humano para alcanzar los que faltan. Por eso, se ha formulado la propuesta de ampliar
los trascendentales. Asimismo, el elenco tradicional requiere rectificaciones porque
presenta aporias. Es patente que resolver las dificultades que ofrece una doctrina no la
deprime, sino de conduce a mejorarla»20. Aqui vamos a centrarnos solo en la necesidad
de ampliar los trascendentales, es decir, de hacer una antropologia trascendental, sin
entrar en los detalles del analisis de Polo a la doctrina clasica.

De entrada, dice Polo, «sostener que el ente es el primer trascendental ofrece algunas
dificultades, porque no podemos hablar del ente sino en cuanto que lo entendemos.
Ahora bien, entonces parece que solo se aprecia en términos de verdad. Si el ente es lo
primero que cae bajo la aprehension del intelecto, mas que al ente nos referimos al ente
concebido. Asimismo, al describir el ente como ‘lo que es’ se emplea una féormula
predicativa. Aunque se diga que la verdad afiade algo al trascendental ente, se considera
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al ente en tanto que entendido. ;Coémo se ha intentado resolver esta cuestion? Por un
procedimiento que no parece convincente, que consiste en decir que el ente, como
trascendental absoluto, esta fuera de la mente, la cual se relaciona con él, y asi aparece la
verdad como trascendental. Esta solucion carece de solidez, porque si se dice que el ente
es previo a su conocimiento, en tanto que conocido no lo es. De modo que, o lo
conocemos como verdadero, o lo ignoramos —en tanto que previo a su conocimiento
—»21. Las consecuencias que obtiene Polo de esta y otras observaciones semejantes las
veremos de inmediato. Ahora importa tener en cuenta que, aunque en Dios los
trascendentales se identifiquen, en las criaturas no puede ocurrir lo mismo, porque son
inidénticas. Por eso, los trascendentales han de ser reales, no meras nociones, y su
conversion —en las criaturas— no es inmediata; ademas, la persona humana posee unos
trascendentales propios, exclusivos, que hacen posible elevar la antropologia por encima
de la metafisica, es decir, hacen posible una antropologia trascendental.

Resumiendo la doctrina clésica Polo concluye asi: «a mi modo de ver, este
planteamiento, en primer lugar, es 16gico; y, en segundo lugar, oscila entre el concepto y
el juicio. Se suele decir también que en el juicio el predicado es mas universal que el
sujeto. Pero entonces los trascendentales no son sujetos. Es discutible que los
trascendentales sean universalisimos o predicables de todo, porque la sustancia no se
predica de nada, y de ella se predican tan solo los accidentes. La teoria de la predicacion
no traspasa el orden predicamental»22. No es lo mismo decir que los trascendentales son
nociones o conceptos que afiadir que se predican de todo porque son universalisimos.
Ambas cosas son distintas y, en el caso de los trascendentales, si se entienden en sentido
logico, incompatibles.

Una antropologia trascendental serd, segun esto, aquella que considere el acto de ser
del hombre como un acto de ser distinto del ser del universo material y al que le
convienen unas propiedades distintas también de las del ser extramental. Cuando Polo
propone una antropologia trascendental estd afirmando que el hombre, por ser persona,
es una segunda creacidon, no asimilable a la creacion del mundo material. «Seguin el
modo de alcanzar el ser personal, hay que decir que no es un ser aislado o solitario. Mas
bien, es un ser segundo o un segundo ser. Ello no afecta a su radicalidad: si la afectara, la
antropologia seria una filosofia segunda. Al reves, justamente al ampliar la investigacion
se descubre que el ser personal es superior al ser de que se ocupa la metafisica. En ese
sentido se puede hablar de ser segundo. Con otras palabras, el ser segundo es aquel para
el cual la dualidad no es una simple consecuencia: que el hombre sea un segundo ser no
quiere decir que sea un ser yuxtapuesto o afiadido, sino que es segundo intrinsecamente,
o doble por dentro. Por eso hablo de co-ser o co-existencia: el ser humano es dual»23.

Quizas resulten enigmadticas las palabras de Polo sobre la dualidad del ser humano.
Adelantando algunas ideas, es importante tener en cuenta desde ahora que el ser del
universo es uno o Unico, que la persona es dual y que Dios es trino. «El caracter
trascendental de la dualidad justifica la ampliacion de los trascendentales. Por eso se
habla de co-ser y de intelecto como co-acto»24. Lo que ahora importa es lo siguiente: «el
acto de ser humano es distinto del que trata la metafisica. El acto de ser creado estudiado

75



por la metafisica es realmente distinto de su esencia. Por su parte, el acto de ser humano
debe ser, asimismo, distinto de la esencia del hombre. Ahora bien, el acto de ser humano
se distingue del acto de ser creado extramental, por lo que también la esencia del hombre
serd distinta de la esencia fisica. De donde se sigue que la distincidon real no puede ser
univoca ni general»25.

(En qué se basa Polo para sentar esta distincion?, es decir, ;qué es lo que le lleva a
plantear la trascendentalidad de la antropologia? Rectificar la antropologia clasica es
también rectificar su metafisica, pues hay que dejar sitio al ser personal, no junto al
extramental, sino por encima de él. «La primera de esas rectificaciones va dirigida al
elenco de los trascendentales formulado en la Edad Media a partir de las indicaciones de
los grandes socraticos. La rectificacion que se propone sostiene que dicho elenco no es
completo, por lo que se puede ampliar si se tiene en cuenta la radicalidad de la persona
humana. Por otra parte, se mantiene que algunos de los trascendentales contenidos en ese
elenco, en rigor, no lo son... Si la doctrina cldsica de los trascendentales no ha
considerado todos ellos, hay que acudir al ser humano para acceder a los que faltan. Por
eso, a la propuesta de ampliar los trascendentales se le llama, coherentemente,
antropologia trascendental»26.

Aparte de eliminar de la lista de los trascendentales metafisicos el ente —sustituido
por el acto de ser—, la unidad, algo y cosa, Polo afiade: «por lo pronto, si la verdad es
trascendental, la inteleccion también tiene que serlo, puesto que la verdad esta en la
mente. Por consiguiente, como trascendental la inteleccion es mas radical que la verdad;
radicalmente, la inteleccion es un sentido del acto de ser, por completo distinto del ente
con el que se dice que el juicio se adecua: es el acto de ser como persona. El acto de ser
personal también es trascendental. De este modo se amplia el trascendental ser.

«Asimismo, si el bien es trascendental también debera serlo la referencia al bien. Esto
significa que en la linea de la consideracion radical de la voluntad, se encuentra otro
trascendental, que suelo llamar amar donal, el cual también es trascendental y se
convierte con la persona. Tanto la inteleccion trascendental como el amar donal son
imposibles sin libertad; por tanto, la libertad también es un trascendental. Ello comporta,
como digo, que la persona es un acto de ser irreductible al ente»27. Es importante notar
desde ahora que Polo no dice que la inteligencia y la voluntad sean trascendentales,
porque ambas facultades pertenecen a la esencia humana y la esencia no es
trascendental; lo trascendental es el intelecto «personal» y el amar donal, que también es
personal; lo mismo debe decirse de la libertad: no es la libertad de la voluntad sino la
libertad personal la que se convierte con el ser personal.

Ni la inteleccion ni el amar pueden entenderse solo como actos de potencias
esenciales; en su sentido mas profundo «las criaturas espirituales son verdaderas en
cuanto que en ellas el trascendental ‘verdad’ estd radicado en el acto de ser, es decir, en
el acto de conocer entendido trascendentalmente. Y de modo similar, el bien es
precedido por el amar. Con otras palabras, estas criaturas son verdaderas por dos
motivos: en cuanto que conocen y en cuanto que en ellas el conocimiento es acto de ser.
En cambio, aquella criatura que no conoce, es verdadera solo en un sentido: en cuanto
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que es conocida, es decir, en cuanto que existen las otras»28.

Para no alargar demasiado esta introduccidon a la antropologia de Polo vamos a ver
solo, y brevemente, por qué defiende que la inteleccion es un trascendental personal mas
radical que la verdad.

Una de las razones por las que debe admitirse la trascendentalidad de la verdad es la
siguiente: «Aristoteles indica que el ente se dice de muchas maneras: especialmente
como verdadero y como real. Pero si nuestra mente se asoma al ente real, obtiene una
noticia suya que se debe asimilar a la verdad; si no la obtiene, el ente permanece ignoto.
Con otras palabras, para mantener que la prioridad del ente es absoluta, hay que
colocarlo fuera de la inteleccion. Pero en ese caso la verdad no se convierte estrictamente
con el ente. Si llamamos al ente id quod est, la verdad no tendria que ver con el est, que
es justamente lo que pone fuera al id quod, que seria aquella dimension del ente con la
que la verdad se convierte. Conocemos quididades pero no el primer trascendental
absoluto en su estricto estar fuera de la mente. En rigor, la distincidn aristotélica entre
los modos de decir el ente no resuelve la cuestion, sino que mas bien se cifie a ella. En
cambio, si se sostiene que conocemos el ente por completo, la verdad invade el
concepto, y pasa a ser el primer trascendental. Esta solucion da lugar al idealismo y
altera el orden de los trascendentales»29.

No es posible considerar al ente en sentido absoluto y luego afiadirle la verdad, pero
tampoco podemos situar la verdad por delante del ente, siendo éste lo conocido, es decir,
haciéndolo depender de la verdad, que seria anterior.

«La dificultad anterior es bastante seria, pero no es la inica. Hay que tener en cuenta
que entender el ente también es real: existe ‘un ente’ que se caracteriza por estribar en
una relacion con el ente. Esa ordenacion es real; si no lo fuera, el ente no seria
trascendental. Esta dificultad es inversa a la anterior: para que sea posible la verdad, la
inteleccidn tiene que ser ente; un ente relativo, pero, al fin y al cabo, ente. El problema
reside entonces en que en el inteligir hay un est que no es conocido, porque si
entendemos el inteligir como un ente relativo a la quididad, no se puede decir que ¢l
conozca su propio est. Con otras palabras, no cabe duda de que se conoce que se conoce,
pero de acuerdo con lo dicho, no cabe que el conocer se conozca enteramente a si
mismo. Como diria Heidegger, en todo referirse cognoscitivo al ente yace de antemano
un enigma. ;Como resolverlo?»30. Parece, por tanto, que el ente escapa siempre a una
inteleccion plena y que, por consiguiente, la verdad no se convierte con €l.

Para resolver este problema suele hablarse de la reflexion: el intelecto es reflexivo,
vuelve enteramente sobre si mismo y se conoce. Pero tampoco la reflexion —que Polo
no admite ni en el conocimiento divino— allana el camino ya que «en la reflexion la
verdad se cierra sobre si, con lo cual pierde su caracter trascendental. En segundo lugar,
la reflexion completa transforma la verdad en un trascendental absoluto, y en cambio, al
ente en un trascendental relativo. La razon es esta: el ente que se autoconoce es ente v,
ademas, se autoconoce; pero no cabe decir que sean estrictamente idénticos el acto de
autoconocerse y el término del autoconocimiento. El sujeto es lo previo y se conoce en
virtud de la reflexion. Por tanto, no hay mas remedio que distinguir el sujeto como
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principio y como término de la reflexion; en ninguno de los dos sentidos el sujeto y la
autorreflexion se identifican... Si se entiende como relacion, el ente es el supuesto de la
reflexion y se conoce como su término»31. Ademas, advierte Polo, «esto se parece a la
causa sui quae per se concipitur de que habla Espinosa». La reflexion, que
aparentemente resuelve todas las dificultades, aumenta los problemas y no soluciona
ninguno.

Para encontrar una salida a esta aporia es preciso dejar de lado la idea de ente y dotar
de trascendentalidad al conocer: «la ampliacion de los trascendentales es la respuesta a
las cuestiones que se acaban de plantear en tanto que permite distinguir el acto de ser
personal, que se convierte con el intelecto puro, de otros actos de ser que no son
cognoscentes. El acto de ser personal se convierte con la verdad sin reflexion alguna. A
su vez, el acto de ser que no es cognoscente excluye, como es claro, la reflexion.
También conviene decir que su conocimiento no es la adecuacion judicativan32.

Sin los trascendentales personales la doctrina cldsica se hace poco coherente y se
presta a confusiones como el idealismo, que considera a la verdad como el primer
trascendental, o el voluntarismo, que eleva a primero al bien. En cambio, ahora no es
posible incurrir en esos errores. «;Eso quiere decir que la criatura no cognoscente ni
amante, no tiene nada de verdad ni de bien? No, pero no carece de esos trascendentales
por razén de la apertura de las criaturas espirituales —y, en ultima instancia, de Dios— a
ella. Repito, la criatura no espiritual es verdadera en tanto que es conocida, y buena en
tanto que es querida. Lo cual exige la apertura de las criaturas espirituales a aquella que
no lo es; y también que el sentido de la verdad en ella y en la otra no sea el mismo. Las
criaturas espirituales son verdaderas en tanto que en ellas el trascendental verdad es
inseparable de la radicalidad del inteligir. El inteligir se sitia radicalmente en el orden
del acto de ser; antes de verlo como verdad se ha de considerar como acto de ser.
Asimismo, antes de ver el bien como trascendental en las criaturas espirituales se ha de
entender como amar. El amar también esta en el orden trascendental. De esta manera, la
distincion entre las criaturas espirituales y las que no lo son se hace mas neta, al mismo
tiempo que se sienta su compatibilidad»33. Es decir, «de este modo se excluye también
que el acto de ser creado sea Unico»34 y se abre la posibilidad de una antropologia
trascendental.

(Con esto se ha ganado solo una solucién a un problema «logico», a una dificultad en
la explicacion de los trascendentales clasicos? No. Se ha ido mucho maés lejos: «para
expresar este punto, suelo emplear la siguiente formula: en aquellas criaturas en que la
verdad se da segin un doble titulo, no basta hablar de ser: es preciso decir que co-
existen; son criaturas co-existenciales: co-son, y precisamente porque co-son tienen que
ver con la criatura sin entendimiento ni amor»35. Pero también coexisten con las demas
criaturas espirituales y, por supuesto, con Dios.

En definitiva, la ampliacion trascendental abre un campo tematico inmenso: una
nueva antropologia. «En rigor, los trascendentales no pueden convertirse si unos no
estan abiertos a los otros. Solo si el ser se abre a la verdad puede convertirse con la
verdad. Sostener que el ser es verdadero en si, no es una conversion, sino una confusion.
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En definitiva, la ampliacion de los trascendentales es una nueva meditacion sobre el ser:
una ampliacion del ser. En cambio, el ente en cuanto ente es una clausura en la que el ser
pierde su actuosidad: no cabe entenderlo como actividad abierta»36.

Entender el ente segun la nocion de analogia y distinguir el acto de ser por la
intensidad, lleva consigo un predominio de la unidad que hace dificil comprender lo
trascendental. «Segin su primitiva acepcion, que —como se ha dicho— parte de
Aristoteles, trascendental significa lo mas universal: lo universalisimo. Este modo de
entender la trascendentalidad se aplica, por lo pronto, al ente por ser mas universal que
los géneros supremos y por ser lo primero que se concibe. Por conversion con el ente,
todos los demas trascendentales también seran universalisimos. Sin embargo, esta
formulacion hay que considerarla con cuidado, porque conceder caracter real a lo
transcategorial o ‘al primero de los conceptos’ parece una extrapolacion. Es demasiado
trivial considerar que trascendental significa el concepto supremamente universal, o que
se puede predicar de todo, pues concebir no es lo mismo que juzgar. Asimismo, es
dudoso que el juicio sea una composicion de conceptos. Ademas, si el ente es el primer
concepto y la verdad laadecuacion de la mente a la cosa, la verdad estd en la mente de
distinto modo que el ente, pues la verdad no es formalmente conocida antes de
juzgar»37. No se puede decir que el concepto de ente es trascendental y, al mismo
tiempo, afirmar que el ser y la verdad solo se conocen en el juicio; la trascendentalidad
del concepto queda en entredicho si con ¢l no se conoce la realidad. Hay mas
dificultades en la doctrina tradicional, porque «trascendental significa de entrada
transcategorial, pero transcategorial no equivale a universalisimo, porque la superioridad
de los trascendentales respecto de los géneros supremos no puede entenderse como lo
maximamente universal sin incurrir en cierta inercia tedrica. Por otra parte, los
trascendentales son también superiores a la esencia (y no solo a las categorias)»38.

La distincion entre los diversos actos de ser es mas acorde con la trascendentalidad de
estos y ademas los jerarquiza. «Si trascendental significara universalisimo, no tendria
sentido la ampliacion trascendental, pues los trascendentales exclusivos de la persona no
lo serian, por cuanto que no todo acto de ser es personal. Esta observacion basta para
poner de manifiesto que la ampliacion de los trascendentales descubre en la doctrina
tradicional graves dificultades, que afectan tanto a la nocion de trascendental como al
sentido de la conversion en esa doctrina, e incluso a la justificacion del orden correcto.

«En suma, la teoria tradicional de los trascendentales tiene que ser enunciada de
nuevo»39.

La antropologia trascendental tiene, en cierto modo, una justificacion también desde
el punto de vista de la antropologia clésica, pues «sin la persona nada es verdadero ni
bueno»40, o, como escribidé santo Tomads, «aunque no existiese el intelecto humano,
todavia la cosa seria verdadera en orden al intelecto divino. Pero si uno y otro intelecto
—1lo que es imposible— se suprimieran, de ninguna manera permaneceria la razon de
verdad»41 .
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VII. LA TERCERA DIMENSION DEL ABANDONO DEL LIMITE

1. LA ANTROPOLOGIA MODERNA

La antropologia trascendental es una refutacion de la antropologia moderna en sus
propios términos; no una critica externa sino interna. Asi lo cree Polo, y por eso piensa
que esta a la altura historica. La filosofia moderna se ha centrado en el tema del hombre
pero se ha equivocado. ;Por qué la antropologia ha sustituido a la naturaleza —a la fisis
— como problema central?

Polo lo explica asi: «la metafisica de raigambre clasica fue afianzando su propia
tematica, y profundizando en ella, hasta finales del siglo Xi1. Desde entonces, poco
nuevo se ha dicho en esta linea, practicamente detenida en Tomés de Aquino. Pero no
por eso se ha dejado de filosofar. Los pensadores posteriores se dieron cuenta de que la
metafisica habia olvidado un gran tema en el que convenia concentrar la atencion: el
sujeto. El tema central de la especulacion moderna es el sujeto, y se afronta desde la
clara advertencia de que habia sido poco tratado, o relegado a una posicion subordinada,
en la filosofia precedente. Por eso se dice que la filosofia moderna es antropocéntrica»1.

Evidentemente, las circunstancias historicas tuvieron una gran influencia en este
cambio de perspectiva. El nominalismo y la reforma protestante, en concreto, junto con
el humanismo renacentista, estdn en el origen del planteamiento moderno. En el siglo
XVII este bagaje se concretd en la filosofia moderna: «Descartes se halla, por vez primera
en la historia del pensamiento humano, en la tragica y paraddjica situacion, no solamente
de encontrarse segregado del universo —eso lo realiza ya el Cristianismo al comienzo de
nuestra Era—, sino segregado también de Dios. En el momento en que el nominalismo
ha reducido la razon a ser una cosa de puertas a dentro del hombre, una determinacion
suya, puramente humana, y no esencia de la divinidad; en este momento queda el
espiritu humano segregado también de esta. Solo, pues, sin mundo y sin Dios, el espiritu
humano comienza a sentirse inseguro en el universo. Y lo que Descartes pide a la
Filosofia, al principio del filosofar, es justamente eso: volver a encontrar un punto de
apoyo, una seguridad... El ultimo reducto seguro es aquel en que aun subsiste la
necesidad racional. De esta manera llega el yo, el sujeto humano, a ser centro de la
Filosofia...»2.

Buscando un refugio seguro para el hombre, se llego a la idea de que la subjetividad
debia ser autosuficiente, ya fuera como autoconciencia o como autonomia. En el fondo,
la antropologia moderna encierra al hombre en si mismo con la pretension —imposible
— de hacerlo autonomo: «yo creo que la tragedia del subjetivismo consiste en algo asi
como una contradiccion interna: en la imposibilidad de sostener, de una manera legitima

81



y con suficiencia, la nocion de sujeto humano cuando esta nociéon se desequilibra por
poner demasiado énfasis en mantenerla. Y esa exageracion de la que,
contradictoriamente, resulta una destruccion, esa especie de dindmica autonegativa...,
tiene su razoén de ser en que se intenta pensar, afirmar o vivir la subjetividad humana...
desde una situacion, o como una situacion, de autonomia completa»3.

Por desgracia, la idea de que el hombre es —o debe llegar a ser— autonomo, ha
calado también en parte de la filosofia realista, desvirtuandola, pues en su origen y, sobre
todo, desde el cristianismo, se entendio justamente al contrario: como una criatura salida
de Dios que debe volver a El. Este es, en concreto, el planteamiento general de la Summa
Theologiae de santo Tomas4. El hombre, sin Dios, deja de tener sentido.

Se dijo antes, citando a Polo, que la tercera dimension del abandono del limite mental
es la mas «teoldgica», y que no puede entenderse si se olvida la elevacion al orden
sobrenatural. Pero la antropologia trascendental no es teologia sino filosofia. La
inspiracion cristiana, sin embargo, es evidente, como lo hace notar el propio Polo:
«también la persona se descubre en el hundimiento de un mundo. Si el ente griego
obedece al hundimiento del mundo homérico y el socratismo a la crisis de la polis, la
persona es una profundizacion requerida por un hundimiento de mayor alcance, a saber,
la problematicidad del mal como presente en el mundo humano. El mal es un defecto
inherente al mundo cualquiera que este sea o, por decirlo asi, a la mundanidad del
mundo. El mal hunde sus raices en el hombre y forma parte del plexo de lo interesante,
al que desbarata o perturba impidiendo su estabilidad misma»S5.

La existencia del mal no puede explicarse apelando a causas externas y tampoco cabe
darle una razon superficial: «atribuir el mal a una causa and6nima o exterior no es
suficiente. El mal arranca del hombre y se inscribe en su vida, desvaneciendo su sentido
inmediato con su enigmatico influjo. De esta manera constituye una aporia insoluble
ante la que decaen los recursos humanos. Es imposible desterrar el mal. Ello exigiria una
reforma del comportamiento que habria de ponerse en obra desde una iniciativa de
profundidad maxima. Sin embargo, es esa profundidad lo que el mal paraliza»6.

En el pensamiento moderno se han construido numerosas utopias para llevar a cabo
una autosoteriologia, una salvacion del hombre realizada por el propio hombre. Pero no
solo han fracasado, sino que han dado lugar, en el terreno politico, a las mayores tiranias
y a conflictos y guerras nunca conocidos. En el terreno moral, las nuevas éticas han
llevado al permisivismo y, al final, al nihilismo.

Para Aristoteles el hombre es un «animal racionaly; para el cristianismo, en cambio,
es persona, término que previamente la teologia usé para referirse al misterio de la
Santisima Trinidad y el de la Encarnacidn del Verbo. No es ningiin desenfoque aplicarlo
también al hombre, no solo porque sea racional y libre, sino, mas radicalmente, porque
ha sido salvado por Dios: «enmarcado de esta precisa manera, el mal se corresponde con
el concepto de salvacion. En la medida en que lo sufre principidndolo, el hombre es
incapaz de salvarse a si mismo. La salvacion ha de serle otorgada como un don. Pero
notese bien: este don ha de penetrar hasta lo mas profundo del hombre y ha de restaurar
lo mas profundo de manera que ya no sea raiz del mal. Y como esa raiz es aplastada por
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el mal, al ser salvado lo radical en el hombre es liberado en orden a una expansion que le
corresponde sin mas, pero que es insospechable sin la salvacion. Por eso la radicalidad
de la persona se destaca en la teologia cristiana, y su consideracion desde otro angulo
comporta un desenfoque inevitable»7.

La salvacién es una relacion tan estrecha e intima de Dios con el hombre que
manifiesta por si misma que el hombre no es un ser mas del universo. «Tal y como la
salvacion se lleva a cabo implica, por ser un don, la pura capacidad de dar. Lo cual es lo
insospechado mismo. Solo la generosidad infinita es la salvacion en acto. Y esto es lo
que se llama amor. Ser salvado implica ser el término de un amor infinito. Y ahora se
destaca lo radical que llamamos persona. Persona es lo insospechado, lo mas
sorprendente»8. Persona no es un término genérico, no deberia usarse en plural porque
hace referencia a lo mas radical de cada hombre: «la expresion que dice el destacarse de
la persona es de S. Pablo: Cristo ha muerto por mi. Esta frase manifiesta lo inaudito.
Desde luego, significa que yo soy un quien; solo puede ser salvado alguien. Pero ese
quien es instado, reclamado constantemente en su mismo caracter de quien. La
reclamacion va dirigida a lo profundo. El hombre toma contacto con su salvacion cada
vez mas adentro. Y a medida que se adentra responde. El adentrarse en la respuesta
significa intimidad. La persona es la intimidad de un quien. Y esto es mas de lo que se
llama un yo. Por decirlo asi, el yo es la primera persona, pero no lo primero en la
persona, sino mas bien la puerta de su intimidad. Por eso, la formula ‘yo se quién soy’ es
incorrecta, incluso ridicula. Quién soy solo lo sabe Dios. Dicho con terminologia
tomista, Dios significa el yo soy del acto de ser. Por lo tanto, el quien humano solo se
sabe en Di10s»9.

Hacer de la persona un ser auténomo, cerrado en si mismo, es lo mas contrario a lo
que es propiamente la persona; por eso la antropologia moderna esta llena de
contradicciones tanto tedricas como practicas. «Prescindir de Dios equivale a ignorar que
la persona humana es un quien. Esta ignorancia abre un vacio vertiginoso, pues en tanto
que subsiste el hombre busca la continuacioén, o la réplica, de su subsistir y no la
encuentra. La persona humana no tiene réplica personal (no es relacion subsistente); en
tanto que pretende encontrarse, todo lo que encuentra frustra la pretension»10.

Al perderse la inspiracion cristiana que dio origen a la nocidon de persona aplicada al
ser humano, el hombre queda reducido a un ser sin horizonte, clausurado y, en definitiva,
sin sentido. En cambio, desde la perspectiva abierta por la fe, «la expresion ‘el hombre
es persona’ equivale a ‘el hombre nace de Dios’. La pretension de autonomia en el ser es
el desideratum de orfandad, el hombre como un expdsito que comienza desde si. Pero la
ruptura de la filiacidn cierra la radicalidad»11.

Este es el punto de partida y la perspectiva desde la que Polo encara el estudio de la
persona humana. Si no se tiene en cuenta o se olvida, se hace imposible comprender su
antropologia que, despué¢s de lo dicho, no puede ser méas que una antropologia
trascendental, y no una mera filosofia segunda.

2. ALCANZAR A LA PERSONA: EL ABANDONO DE LA OPERACION
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Una frase que aparece practicamente en todas las obras de Polo y que enmarca
perfectamente la tercera dimension del abandono del limite mental es esta: «el yo
pensado no piensa». El yo pensado no es el yo pensante, por decirlo de algin modo,
aunque esta expresion no seria acertada en el planteamiento poliano, pero sirve para
hacer ver que el conocimiento objetivo no puede llegar a la persona como tal. Desde
luego es posible hacer una antropologia desde el pensar objetivo, pero lo que se
«alcanza» con la tercera dimension del abandono del limite es completamente novedoso.

Por lo pronto, «el caracter de ademdas [la persona humana] abandona el limite mental
de la manera mas estricta y, por eso, es la dimension del abandono del limite mental que
encierra mas dificultades. En cierto modo, las otras dimensiones del abandono del limite
mental no excluyen el conocimiento objetivo de su tematica, por lo que vienen a ser
como reacciones frente a los inconvenientes que dichas objetivaciones comportan... En
cambio, la co-existencia es solidaria con el caracter de ademds, por lo que es imposible
su traduccion intencional. La nocion objetiva de persona no tiene nada que ver con ella.
El caracter de ademds solo se alcanza desaferrdndose de la presencia mental»12. Las
definiciones clasicas de persona, tales como «sustancia individual de naturaleza
racional» o, segiin santo Tomas, «supuesto de naturaleza racional», no tienen nada que
ver con la persona tal como se conoce ahora; la persona ni es sustancia ni es un supuesto.

Adelantando lo que se dira a continuacidn, cabe sefialar que «segun el caracter de
ademds... se alcanzan los trascendentales antropologicos. La persona humana se
entiende como co-existencia, es decir, como dualidad radical. Ser-con es radical respecto
de cualquier distincién humana. No se trata de que el acto de ser personal resida en una
pluralidad de ‘co-existentes’, sino de que persona humana —cada quién— significa co-
existir, co-ser. La pluralidad de co-existentes se sigue de ello, sin agotar la co-existencia,
pues sobre todo, cada quién co-existe con Dios»13.

Co-existir y ademds son los dos términos clave para caracterizar a la persona. {Como
se llega a ello? Aqui es preciso ir poco a poco. «De acuerdo con la tercera dimension del
abandono del limite mental se alcanza la co-existencia humana. La co-existencia
humana ni se advierte, ni se halla, ni permite demorarse en ella, sino que se alcanza. A
ese alcanzar es inherente lo que llamo caracter de ademds. Con otras palabras: alcanzar
la co-existencia significa metddicamente cardcter de ademas. La co-existencia, la
ampliacion del orden de los trascendentales, es la persona, la intimidad irreductible en la
medida en que se alcanza: ese alcanzar es indisociable de su ser... En lo que respecta a la
persona, alcanzarse no es distinto de ella (de lo contrario, la persona se supondria como
sujeto, a su propio alcanzarse, o bien este habria de ser reflexivo). Por tanto, no se trata,
tan solo, de alcanzar a conocerse, sino de alcanzar a co-ser. Notese que, si se abandona
el limite mental, no cabe hablar de alcanzarse ya (o de haberse alcanzado)»14. Ya se ha
dicho que no es adecuado hablar de persona en plural porque persona es cada quien; pero
cuando la persona se conoce, cuando se alcanza, es ella misma la que intenta llegar a si
misma. Como esto es imposible, porque la reflexion debe desecharse, lo que sucede es
que «insiste» sobre si misma, en que se eleva hacia si, sin llegar nunca a «alcanzarse» y
se manifiesta, por tanto, como ademas, o sea, como mas de lo que ella misma puede
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alcanzar. Por eso, por una parte, «si la tercera dimension del abandono del limite mental
me permite alcanzar mi co-existencia, entonces el método es solidario con el tema y
equivale a acompanarse, es decir, a co-existir»; pero por otra, «rigurosamente hablando,
no me conozco (la persona humana es creada, no la Identidad Originaria), sino que me
alcanzo al conocerme, pero sin que el alcanzarme tenga término. Por eso, persona
humana significa alcanzar a co-ser. Alcanzar a co-ser denota acompafiamiento, no
término. Tampoco persona humana significa uno mismo, pues lo mismo es el objeto
pensado. Alcanzar a co-ser acompafiando, co-existir, equivale a ademds, y cabe
describirlo como futuro sin desfuturizacion. El futuro es denotado por el alcanzar; la no
desfuturizacion por la ausencia de término: el término es superfluo en atencion al co-
existir. Segun esto, la persona es intimidad abierta: luz intelectual, libertad trascendental,
amar donal»15.

Desde luego, la persona es ademds del pensar objetivo y ademds del ser del universo.
Pero es ademas de si, pues nunca lograra ser idéntica sino que ademds significa buscar,
autotrascenderse, co-existir.

Decir que la persona es ademds «resulta dificil de exponer; incluso a primera vista
parece un artificio meramente lingiiistico, pues ‘ademas’ es un adverbio. ;Qué puede
significar que la co-existencia humana es un adverbio? El maestro Eckhart lo indic6 al
decir que el Hijo de Dios es el Verbo, y el hombre el adverbio. El adverbio es en virtud
del verbo. Ahora bien, ninguna criatura afiade nada a Dios. Por tanto, ademds redunda en
la criatura que alcanza a existir anadiéndose, co-existiendo extra nihilum»16.

No estamos ante un juego de palabras, dice Polo. La persona es intimidad abierta, y
esa apertura es «irrestrictay, es decir, la persona est4 abierta a Dios. Por eso es imposible
«alcanzarla» por completo porque para ello habria que llegar también a Dios. Pero la
persona, por ser capaz de alcanzarse, no es sino que co-existe; desde luego con Dios,
pero también consigo en la forma de intimidad, de ser capaz de insistir, de elevarse sobre
si misma, de saber que no le basta con ser sino que estd abierta y debe ir mas alla de si.
El solo hecho de que exista esta tercera dimension del abandono del limite manifiesta
que la persona humana es una intimidad inidéntica pero abierta; por eso aqui «el método
es solidario con el tema» y no solo eso sino que «respecto a la persona, alcanzarse no es
distinto de ellay. Persona no es un ser que subsiste, una sustancia o un supuesto, sino
aquel ser que es capaz de alcanzarse, de co-ser.

Ademas es, pues, un buen modo de referirse a la persona, pero «cabe entender este
adverbio en dos sentidos. En primer lugar, ademas indica el puro no agotarse en conocer
operativamente: el ser mas que una operacion. Por eso, la tercera dimension del
abandono del limite mental se distingue de las otras, porque toma el limite mental como
punto de partida. Sin el limite mental el caracter de ademds no se podria alcanzar, pues
precisamente en cuanto que puro afadirse a ¢l no prescinde de €l... En segundo lugar, el
caracter de ademds de la co-existencia humana indica el entero sobrar de la luz
intelectual creada respecto de la operacion inmanente, a la que no constituye de ninguna
manera... En suma, el caracter de ademas es distinto realmente de la esencia del
hombre...»17. La persona es ademads del conocimiento operativo, es decir, del
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conocimiento objetivo; pero por eso mismo es distinta realmente de la esencia del
hombre ya que la facultad intelectual, el intelecto paciente en terminologia clésica,
pertenece a la esencia, no al acto de ser.

Insistiendo en el modo de abandonar el limite en esta dimension, es decir, en que «el
método y la temadtica... son inseparables», hay que afadir que «por eso se dice que la
persona se alcanza. Alcanzar la co-existencia es superior a lo que se ha llamado
concentracion de la atencion... En la tercera dimension la verdad y el acto de ser se
convierten sin mas, y en esa conversion estd incluido el amar donal. Por eso, la persona
se alcanza como co-acto de ser»18. Dicho de otro modo: puesto que es posible la tercera
dimension del abandono del limite mental, la persona no existe sino que co-existe,
porque es intimidad, porque es mas que lo que alcanza, porque nunca se agota y, por
tanto, estd abierta: «el caracter de ademds es la intensificacién inagotada de la co-
existencia, una luz transparente incapaz por si de culminar (ni siquiera sabe
tematicamente el significado de la culminacion, ya que si lo supiera lo habria logrado.
Desde luego, esa culminacion no es actual)»19.

En definitiva: «ser persona creada se distingue del Ser Originario, que es
exclusivamente Dios, y del ser como persistencia, que no es persona. Para ser persona
humana es menester ser ademds. Ser ademas cumple todas las condiciones del ser
creado, pero no como persistencia, sino anadiéndose. Persistir significa no dejar que
aparezca la nada; ser ademds es abrirse intimamente a ser sobrando, alcanzandose: mas
que persistir, significa acompanar, intimidad, co-ser, co-existir»20.

3. EL HABITO DE SABIDURIA

Los primeros principios los conocia el habito del mismo nombre, que pertenece al
intelecto agente; el acto de ser personal lo conoce el habito de sabiduria, que es,
igualmente, un habito del intelecto personal, al que Polo llama infellectus ut co-actus.
Esta es la tesis de Polo: «asi pues, el intelecto como acto es un trascendental que se
convierte con la libertad; el intelecto humano es la persona. Libertad e intelecto son
trascendentales personales. Segun Aristoteles, el intelecto estd enteramente separado.
Estar separado de todo significa distinguirse de lo inteligido. En tanto que el intellectus
ut actus puede ser en cierto modo todas las cosas, las ‘hace’ inteligibles; por eso
Aristoteles habla de noiis poietikos. Aqui se propone entender el intelecto agente como
persona; por eso, lo llamo intellectus ut co-actus. Insisto en que el intelecto es
trascendental y no quiditativo o actual: lo actual es lo operativamente inteligido. En
cambio, la radicalidad del intelecto como co-actus se convierte con la libertad»21.

Antes de ver qué conoce el intelecto personal es preciso determinar cdmo se conoce
tanto ¢l como los demas trascendentales personales. «La tercera dimension del abandono
del limite mental corresponde también a un habito, a saber, el habito de sabiduria, que es
innato, y superior al habito de los primeros principios. Asi pues, el estado de la cuestion
es este: alcanzar la co-existencia humana corre a su propio cargo, pues no se reduce al
conocimiento de una realidad distinta, como en la advertencia de la existencia
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extramental... El habito de sabiduria se describe como actuosidad insistente en la
transparencia del intelecto personal en tanto que esa insistencia no tiene nada que ver
con una culminacion»22.

El héabito de sabiduria se encuentra ya en Aristoteles y, mas desarrollado, en los
autores cristianos medievales; con €l se conoce a Dios como causa de todas las cosas y
permite, por tanto, una comprension sintética de toda la realidad. Aqui, en cambio, Polo
introduce una correccion a esta doctrina: «como se notara, el enfoque que propongo
difiere del tomista porque trata de averiguar el valor metddico del habito de sabiduria
para el conocimiento del intelecto personal. Solo entonces se podrd estudiar de qué
manera la sabiduria es cognoscitiva Dei. No se acepta que el hombre sepa que existe al
pensar algo, porque esta tesis tiene un sentido reflexivo, y guarda cierta semejanza con la
inferencia cartesiana del sum»23.

El héabito de sabiduria no tiene como tema directamente a Dios; eso es imposible
porque Dios trasciende el conocimiento humano. Pero permite, en cambio, conocer la
apertura a Dios: «considerado como método, el caracter de ademds equivale al habito de
sabiduria. Si se pretende entender dicho habito aislado, o ‘en si’, se pone de manifiesto
su precariedad; por decirlo asi, el desaferramiento del punto de partida [de la presencia
mental] no se mantiene por si mismo, sino que puede sucumbir al limite mental, por
ejemplo, al detenerse. El cardcter de ademas se describe metdodicamente como alcanzar.
La pregunta: ;qué es lo alcanzado por el caracter de ademas? No tiene respuesta; si la
tuviera, el método sucumbiria al limite mental»24. Da la impresion de que nos
encontramos ante una paradoja: el habito de sabiduria, ;conoce el ser personal o no?,
(por qué no tiene respuesta la pregunta por su tema?, ;es que no conoce nada?

No; la respuesta es la siguiente: «la precariedad metodica del caracter de ademads solo
se resuelve en virtud de la solidaridad con su tema. El caracter de ademds posee valor
metodico y tematico: el tema es, asimismo, ademads... Metodicamente el cardcter de
ademdas no se detiene: el detenimiento es el limite mental, del cual se aleja o desaferra. ..
El tema ‘tira’ del método; lo estira; es el ademas del ademas, no superpuesto a €l, sino su
subir, su alejamiento del punto de partida, su insistir. Por eso, ademds carece de término
y no es un proceso gradual —pues entonces seria un proceso al infinito—, sino que
ademas esta insistiendo en ademds —solidaridad de tema y método—. Este es el valor
de habito innato del caracter de ademds que cabe llamar interno a €l, o co-existencia: el
tema dentro del método; un dentro atdpico porque el método no es un lugar, y porque el
tema tira del método, y no es insondable como la Identidad Originaria»25.

Recuérdese que el método es el acto de conocer (en este caso el habito de sabiduria),
y el tema es lo conocido. Polo afirma, por tanto, que el tema nunca es conocido
plenamente ni es un «objeto» pensado, porque supera al método. Queda por ver cual es
el tema del intelecto personal.

Parece que estamos ante un misterio, ante algo incomprensible y, sin embargo, lo que
estd diciendo Polo es, por el contrario, muy «razonable», si cabe hablar asi. Para
comprenderlo hay que tener en cuenta que el intelecto personal no alcanza nunca su
tema, que es Dios. Por eso, el habito de sabiduria, que es un habito del intelecto
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personal, no carece de tema, pero nunca lo alcanza, nunca llega a conocer plenamente al
intelecto personal; pero es por €l por lo que sabemos que el ser personal esta abierto a
Dios y que esa apertura no es estatica o fija, sino que puede ampliarse siempre mas.
«También cabe decir que el método es interno al tema, en tanto que el tema se alcanza.
En atencion a ello, se describe el tema como pura transparencia. La transparencia tira
del método, impide el aislamiento del desaferrarse de la presencia. Transparencia
equivale a co-acto, es decir, a intimidad. Por eso, tanto da decir que el tema es interior al
método como que el método es interior al tema; la transparencia no es tematica si no es
metddica, y no es metodica si no es temdtica: no se reduce, por asi decir, a un punto
focal. El caracter de ademas es puro sobrar»26. Aqui no hay reflexion sino luz en la luz:
«asi pues, la congruencia del caracter de ademas es la insistencia metddico-tematica, su
doble signo solidario: el habito de sabiduria e intellectus ut co-actus. Como tema el
caracter de ademads es superior a su valor metodico: ademds insiste en ademas. Por eso
se dijo que la persona humana es el segundo sentido del acto de ser: se distingue de los
primeros principios porque la persona se ‘secundariza’ radicalmente: co-existencia,
intimidad sin réplica, insistencia metddico-tematica, transparencia, y no insondabilidad
originaria. Por eso, el caracter de ademas, como método, no alcanza el tema propio del
intellectus ut co-actus»27.

Cuando la persona alcanza a conocerse lo que descubre es que no puede conocerse,
que es inidéntica, criatura, y depende de Dios. El tema del habito de sabiduria —el
intelecto personal— es pura luz transparente que no alcanza a iluminar nada. No es poco
sino al contrario: la persona se conoce como «destinada» hacia la trascendencia. «Segun
se indicd, de acuerdo con Eckhart, Dios es el Verbo y el hombre el adverbio. Dicho
adverbio es el caracter de ademads, cuya exposicion ha llevado a alcanzar el intelecto
personal humano como transparencia intensa, es decir, luz cuyo interior es luz. Segin
esto, el adverbio es semejante al Verbo. El hombre es imagen de Dios. En el Credo
Niceno se describe al Hijo como lumen de lumine, es decir, como Luz eternamente
generada por la Luz. El Origen es Luz en cuyo seno se genera la Luz. Ahora bien, como
el hombre es creado, para alcanzar la intensidad de la transparencia, es menester la
dualidad solidaria del habito de sabiduria con el intelecto personal. En otro caso, habria
que sostener que la co-existencia comporta dos personas, pero ello es claramente
inadmisible. En la persona creada la luz que penetra la luz no es generada, sino
creada»28.

La luz no es aqui una metafora del conocimiento sino la realidad del intelecto
trascendental, que se convierte con el ser personal. Si acaso es la luz fisica la que recibe
ese nombre por tener cierta semejanza con la luz intelectual. En efecto, la luz hace
presente lo lejano, es decir, vence al espacio, pero la luz fisica no vence al tiempo ya que
tarda en llegar; la luz intelectual, por el contrario, no.

Pero volviendo a la persona humana, puede ya obtenerse una conclusion importante
respecto de su acto de ser: «el habito de sabiduria connota que el tema conocido por el
intelecto personal es superior al propio intelecto. Con otras palabras, el conocimiento de
Dios por la persona humana transciende la tercera dimension del abandono del limite
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mental. El conocimiento por parte de Dios de la persona humana es imprescindible para
que la persona humana conozca a Dios y, por tanto, supera al que la persona alcanza de
si por si. La demostracion de la existencia de Dios en antropologia se expresa de esta
manera: siDios no conociera al hombre, no cabria hablar de intelecto humano como co-
actus. Esto es una implicacion de la distincion real: el hombre no puede conocerse por si,
porque en €l el conocer como ser equivale a la persona, y la persona humana como co-
actus o co-existencia no es realmente idéntica»29.

La persona humana, cada quien, es, pues, una demostracion de la existencia de Dios.
Pero para que lo sea ha de alcanzarse insistiendo en ello. La persona humana no es una
apertura al vacio, o un abismo. Como el intelecto personal es pura transparencia, ha de
ser iluminado, conocido por Dios, para que pueda saber quién es. Sin Dios la persona
humana carece por completo de sentido; mas aun, no se conoceria nunca.

Por ultimo, es importante notar que «se ha de excluir por completo que el habito de
sabiduria sea generado por el intelecto personal humano, o bien, que este le preceda.
Solo teniendo en cuenta esta exclusion se dice que el intelecto personal ‘tira’ de él, o
que, al margen de ese tirar, dicho habito no existe, o es tan precario que sucumbe a la
suposicion. El sentido metddico de la transparencia ha de alcanzarse, pues sin ¢l
tampoco se alcanza su sentido tematico»30.

El habito de sabiduria es un habito del intelecto personal, cuya luz penetra en la de
este poniendo de manifiesto que es luz transparente —no iluminante— incapaz de
alcanzar su tema, pero que busca y no carece de orientacion. Ademas, si el intelecto
personal conociera a Dios —si fuera luz iluminante— introduciria el limite mental, lo
cual es contradictorio con conocer a Dios. Por eso estd a la espera, en esperanza, de ser
conocido por Dios y saber asi de si.

«Insisto, si el intelecto personal fuese previo a su alcanzarse, se supondria a €I, y el
caracter de ademas tendria término. Con ello se anularia la nocion de transparencia, y el
habito de sabiduria seria, a lo sumo, una luz iluminante. Es admisible que la existencia
extramental sea iluminada, y también, que lo sea la esencia del hombre. En cambio,
iluminar el intelecto personal es un absurdo»31. El Verbo divino si es generado o
engendrado por el Padre, por eso son dos Personas; pero en el hombre no puede ocurrir
nada semejante ya que es criatura. Esto nos da ya una pista fundamental sobre el sentido
de los trascendentales personales y su conversion.

4. LOS TRASCENDENTALES PERSONALES Y LAS DUALIDADES HUMANAS

La tesis de Polo es que el hombre es un ser dual. Con lo visto ya se atisba qué quiere
decir esto, pero ahora es el momento de entrar propiamente en el tema. «Los aspectos
duales del hombre son muy abundantes. Por ejemplo, acto de ser y esencia; voluntad e
inteligencia; interioridad y exterioridad; operacion y objeto; habitos innatos y adquiridos;
sociedad e individuo; hombre y mujer... Asi pues, lo humano se organiza segin
dualidades... La complejidad del hombre no se resuelve en elementos simples, sino en
dualidades. Por eso conviene decir que en el hombre el dos es algo méas que un nimero.
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Al aparecer en tantos aspectos de lo humano, cabe sostener que tiene un valor cuasi-
trascendental»32.

Otra razén importante, aunque en realidad se trata de una consecuencia de la co-
existencia, es que «el ser personal es incompatible con el monismo. Una persona tnica
seria una pura tragedia, porque estaria condenada a carecer de réplica. La réplica alude a
una dualidad que una persona aislada no es capaz de procurarse (en este sentido co-
existir requiere un segundo con: co-existir-con). Una persona abierta exclusivamente a lo
no personal solo contaria con lo inferior a ella. Para la persona, lo inferior a ella es
menos digno»33.

Radicalmente, co-existencia significa intimidad. La persona humana se conoce (sin
reflexidon) y ese conocimiento es intimidad: «la intimidad de la persona es mas radical
que la inmanencia cognoscitiva; por eso hay que abandonar el limite mental para
alcanzarla... Ahora bien, la intimidad no es un ambito cerrado, sino abierto hacia dentro
en tanto que la persona es donal... Se suele hablar de intimidad para designar lo que
acontece en cada uno y de lo que solo ¢l es testigo. En este sentido, lo que se piensa es
intimo mientras no se comunique. Con todo, la intimidad se distingue de la inmanencia
por ser trascendental»34. De algiin modo la intimidad es un cierto desdoblamiento de la
persona, una co-existencia, pero no un doble ser o acto de ser. Por eso «la co-existencia
se secundariza segun la intimidad, esto es, segin la apertura interior y hacia dentro. La
apertura interior es dual con la apertura hacia dentro. Por eso no es una reflexion, pues
de acuerdo con esa dualidad la persona humana descubre que no es ‘dos personas’ y
también que no es Unica o aislada»3S.

Alcanzar el co-ser es la intimidad y, por ello, la «apertura interior»; la persona
humana se conoce como abierta y, simultdneamente, como «carente de réplica», es decir,
que en si misma carece de otra persona para co-existir. Ya se ha dicho que la persona
humana no se conoce a si misma; quién es debe decirselo otra persona, pero, por carecer
de réplica, su ignorancia no puede despejarse. Que la persona humana no se conozca es
consecuente con su inidentidad y su condicion de creada: no llega a ser lo que debe ser,
no es autosuficiente sino que depende. «La apertura interior es el descubrimiento de lo
que he llamado carencia de réplica, y se dualiza con la apertura hacia dentro, que es el
descubrimiento de que esa carencia no puede ser definitiva. Segln este ultimo
descubrimiento se alcanzan los trascendentales en los que el caracter de ademds se
trueca en busqueda, a saber, el intelecto personal y el amar trascendental»36.

Una persona unica no es, en realidad, una persona: no puede darse, no podria ser
persona, no co-existiria. Pero si la persona humana carece de réplica —y eso es lo que
descubre en su intimidad—, tiene que buscar la réplica de la que carece, que no puede
faltar. Por tanto, «la intimidad como apertura interior no deja de ser un descubrimiento
‘positivo’, pues, como es obvio, la carencia de réplica no puede llevar consigo la pérdida
del secundarizarse en que estriba la co-existencia. De este modo la apertura interior
como descubrimientode la carencia de réplica se dualiza con el alcanzar el valor activo
de la co-existencia. Ello equivale a alcanzar la libertad trascendental. En cuanto que la
co-existencia es activa secundarizandose, es libre»37.
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El acto de ser personal, como todo acto de ser, es activo; pero su actividad, que
comienza por alcanzarse, es libre. La persona no es un primer principio, ni se analiza en
principios causales. La libertad es un trascendental personal en cuanto que se convierte
con la co-existencia y no puede faltar: «en suma, el descubrimiento de la intimidad como
apertura interior es inseparable del valor activo, libre, de la co-existencia. Sin el
descubrimiento de la libertad, la carencia de réplica anularia por completo la co-
existencia. Si la persona fuese Unica, la intimidad no seria activa y no existiria. Por
consiguiente, es un error aseverar que la persona humana carece de intimidad. En rigor,
la persona humana descubre que interiormente carece de réplica. Ahora bien, como esa
carencia no puede ser definitiva, es, por tanto, activa de inmediato»38.

Acto de ser, actividad; pero ;qué actividad? Ya lo hemos leido: «el cardcter de
ademdas se trueca en busqueda». «Si se tiene en cuenta que la intimidad es también
apertura hacia dentro, se ha de sostener que, radicalmente, la persona humana co-existe
con Dios trocandose en busqueda. Dicho de otro modo, la co-existencia peculiar de la
persona humana ha de buscar la réplica de que carece. Pero en tanto que Dios es un tema
que se busca, entran en juego los otros trascendentales personales, a saber, la
transparencia intelectual y la estructura donal en los que se cifra la intimidad como
apertura hacia dentro»39. Buscar a Dios, ese es el destino de la persona humana para no
quedar encerrada en si, para actuar como persona. De ahi que afirme Polo que la persona
no es sino que serd: «por consiguiente, es preferible expresar la radicalidad de la persona
humana en futuro. Asi se entiende mejor tanto el desaferramiento de la presencia mental
como la carencia de réplica, y que los trascendentales alcanzados segun la apertura
interior se conviertan por continuacion con los trascendentales alcanzados en la apertura
hacia dentro, que se dualizan en busqueda. Notese que la esperanza es inherente al
buscar.

«Por otra parte, si el co-existir radical es en futuro, no son impedidos los modos de
co-existir hacia fuera, los cuales, por no ser radicales, pueden llamarse tipos de co-
existencia»40.

(Por qué la busqueda es «hacia dentro»? Porque se busca a Dios, y no como causa o
principio, sino como la réplica que, por conocer a la persona, hace posible que esta sepa
quién es: «la réplica que se busca es mas intima a la persona humana que su propio co-
existir. Se busca hacia dentro, no hacia fuera, puesto que el intelecto personal no es una
luz iluminante, sino una luz transparente. La transparencia del Hijo de Dios es el
esplendor interior de su Gloria, inabarcable por la transparencia del intelecto personal
humano»41. No se intenta iluminar, conocer, sino ser conocido, saberse conocido,
porque ese saber-se es el conocimiento definitivo que la persona humana puede obtener
de si misma.

5. EL INTELECTO PERSONAL

Carecer de réplica, para la persona humana, no es ninguna desgracia sino todo lo
contrario; es el indicio claro de que debe buscar a Dios. «Si se tiene en cuenta que la
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intimidad es también apertura hacia dentro, se ha de sostener que, radicalmente, la
persona humana co-existe con Dios trocdndose en busqueda. Dicho de otro modo, la co-
existencia peculiar de la persona humana ha de buscar la réplica de que carece. Pero en
tanto que Dios es un tema que se busca, entran en juego los otros trascendentales
personales...»42. Recordar este punto es importante, porque permite enlazar con el
intelecto personal y el amar donal.

Se busca mediante el intelecto personal. Pero, por decirlo graficamente, el intelecto
fracasa, ya que su tema le trasciende por completo y, por tanto, no lo alcanza: «el tema
propio del intelecto personal no es una dimension del método propuesto. Dicho de otro
modo, el tema inabarcable no se alcanza con el valor metodico del caracter de ademas:
no es ademas de la persona humana, sino que la trasciende. Y como la dimension mas
elevada de ese método de alcanzar es segin el caracter de ademds, se ha de decir que el
intelecto personal no alcanza su tema»43. Un método sin tema, o mejor, un método, es
decir, un acto intelectual, que no alcanza su tema porque le trasciende por completo. Asi
es no solo el intelecto personal sino también, por la misma razon, el hdbito de sabiduria:
con €l se conoce que no se conoce, que no se llega al tema.

«Pero precisamente por ello, el caracter de ademds es sobrante sin consumarse.
Incluso ‘privado’ de su sentido metodico, el caracter de ademads no se anula. Téngase en
cuenta que dicha privacion se dice del intelecto personal en orden a su tema. Se trata, por
expresarlo asi, de un intercambio: en vez del valor metddico del cardcter de ademas, la
ordenacion del intelecto al tema que lo trasciende. Es un intercambio sumamente
ventajoso, que sefala la fidelidad del intelecto personal a su indole de intelecto
creado»44. El tema del habito de sabiduria es el intelecto personal, pero este no alcanza
su tema; esto significa que el habito es ‘sobrante’, no se agota en conocer su tema ya que
solo lo alcanza como luz transparente que no conoce, pero que se ‘orienta’ a su tema.

Da la impresion de que la persona humana se encuentra en un callejon sin salida, que
ha perdido la posibilidad de encontrar la réplica que busca. Por eso, «las preguntas
pertinentes ahora son estas: privado de su valor metodico, ;de qué manera el intelecto
personal se ordena a su tema? Privado de su alcanzarse, ;de qué manera el valor
tematico del caracter de ademds no se anula? La respuesta a estas preguntas es conjunta.
En orden a su tema, el intelecto personal no se alcanza, sino que se busca. En tanto que
ademdas, buscarse es obviamente superior a alcanzarse, pues se eleva a la busqueda de
réplica; sin ella, el caracter de ademds se consumaria o terminaria: la persona se aislaria
de Dios. En tanto que la busqueda va mas alla del aislamiento se ha llamado orientacion.
Trocar el alcanzarse en busqueda equivale a convertirse en ella, esto es, a orientarse o,
como se dijo, a la fidelidad del intelecto personal humano a su indole de criatura»4s.

No hay, pues, desorientacion, pérdida del norte. Como criatura, la persona «sabe»
coOmo buscar; o mejor, si se reconoce como criatura, no queda desconcertada. De ahi que
«no es imprescindible sostener que la busqueda posee valor metodico, pues su criterio es
la carencia de réplica o, si se prefiere, un deficere. Basta hablar de orientacion. Por tanto,
no es una busqueda sin término —en el sentido de Popper—, sino orientada por lo
inabarcable»46. La apertura a la trascendencia es, por tanto, el ser de la persona creada;
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no se le anade, no es una opcion o una posibilidad, sino que le constituye.

Esta apertura se manifiesta del siguiente modo: «la transparencia creada se describe
como limpidez. Lo que llamo limpidez es ¢l a través de la transparencia, es decir, la luz
atravesada de luz. Esto significa que la transparencia no alberga ‘dentro’ ningln
inteligible, es decir, que no es un habito intelectual adquirido. Su caracter de co-acto es
la limpidez de su a través, y no lo que Aristételes llama noesis noéseos noesis, ni lo que
Hegel llama sintesis»47. La «autorrealizaciony» seria fatal, seria la clausura inmediata, la
pérdida definitiva de la trascendencia, lo cual, para la persona humana, coincidiria con la
soledad absoluta.

Si no puede conocer a Dios, ;como continuar la busqueda?, ;qué actividad es la
propiamente personal en esta vida?

6. EL AMAR DONAL

De momento la busqueda debe quedar suspendida, puesto que no alcanza a Dios. Pero
la persona humana sabe ahora quién es: sin reflexion ni autoposesion, sino al contrario,
por ser abierta sin culminar, se sabe criatura dependiente, y este es precisamente el
camino que debe recorrer. «Tomas de Aquino interpreta frecuentemente la creacion
como causacion eficiente y final, pero en otras ocasiones la describe como donatio
essendi. Esta segunda acepcion es la pertinente en el caso de la creacion de la persona. El
acto de co-ser personal es un don creado. Ahora bien, si la creacion es la donacion del
ser, el ser creado se dobla en dar y aceptar. Sin ese doblarse la co-existencia no seria
radical»48.

Ya se ha dicho que el hombre es hijo de Dios: un don gratuito. Es el momento de
desarrollar esta idea. «Si ser creado es un don, a la criatura le corresponde, ante todo,
aceptarlo —es decir, aceptar ser—. Es inadmisible que el ser donal no sea aceptar, pues
en otro caso, el don divino quedaria paralizado: no seria entregado. Ahora bien, la
aceptacion del propio ser se traduce inmediatamente en dar, pues si entregar el ser —
cuya aceptacion somos— no fuese inmediatamente dar como ser, la paralizacion de la
donacion divina tendria lugar en la criatura, lo que es un absurdo. Se ha de afiadir que, a
su vez, el dar creado se remite, buscandola, a la aceptacion divina»49. La persona creada
no «recibe» un don sino que ella misma es el don divino. Pero seria absurdo, careceria de
sentido porque condenaria a la criatura a la nada, que dicho don consistiera en dejar ser a
la criatura, en abandonarla a su suerte o, dicho, en terminologia moderna, en hacerla
autobnoma. La persona creada tiene que corresponder al don: por un lado, aceptarlo —
aceptarse como criatura—, y por otro «devolverlo» a Dios como agradecimiento:
convertirse ella en don esperando que dicho don sea aceptado por Dios.

«Sin aceptacion no cabe dar: se trataria de un dar solitario, inacabado, tragico. Cuando
se trata deldar divino, la radical aceptacion de la criatura no puede faltar, pues
equivaldria a una creacion fallida, nocion por completo inaceptable: Dios no ‘crearia
personas’ si la aceptacion faltase. Y si en la criatura personal la aceptacion de su ser no
se tradujese directamente en ser como dar, no seria creada como imagen de Dios»50. La
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criatura no «recibe», sino que «acepta» el don. «Si recibir es inferior a dar, aceptar no lo
es, porque también es donal. El don creado, que es la persona humana, apela a ser
aceptado por su Creador. El hombre no existe, sino que co-existe, porque es la criatura
donal»51.

Aceptar es donal, o sea, es también un don, porque implica la acogida del don como
don y, por consiguiente, el agradecimiento y la correspondencia. Por poner un ejemplo:
si un chico le propone a una chica casarse con ella, la aceptacion por parte de la chica es
también un don, pues ella misma se entrega al aceptar. La consecuencia es inmediata:
«sostener que la persona es dar, pone de relieve el amar. Se dice que amar es
trascendental o que se convierte con el ser personal, porque el sentido mas alto de ser es
dar. Notese que si el acto de ser en su sentido mas alto no significase dar, seria un
trascendental cerrado. En estas condiciones, el primer trascendental no podria
convertirse ni con la verdad ni con el bien... En suma, al alcanzar el ser personal se
entiende la trascendentalidad del ser segun su cardcter puramente abierto. La persona
humana es co-acto de ser porque equivale a dar y porque dar sin aceptacion no tiene
sentido. El caracter de ademas equivale al aceptar y al dar creados»52.

Concebir de este modo a la persona humana permite dar respuesta a muchas
dificultades planteadas por la antropologia construida desde la metafisica, es decir, a la
antropologia entendida como filosofia segunda. En concreto, ahora se aprecia claramente
que «para que la recepcion fuese trascendental, la persona se habria de entender como un
sujeto supuesto. Pero en el planteamiento que propongo es inadmisible reducir la
persona a la nocidon de supuesto. Si la persona humana fuese el supuesto de naturaleza
racional, no se convertiria por continuacion con los demas trascendentales personales.
En Dios, esa reduccion es atin mas inadmisible»53. Aparte de que la nocidon de sujeto
lleva implicita la idea de preexistencia, pues el sujeto es el receptor del ser, es que, en
ese caso, se vuelve a la distincion entre acto primero y actos segundos, y toda la
perfeccion de la criatura seria solo accidental, incluida su libertad. Ademads, «ninguna
criatura estd en potencia de ser creada; por eso la nocion de recepcion no es adecuada
para explicar la creacion... Con palabras de Polo: ‘la creacion no puede entenderse como
recepcion, también por la razén de que Dios no se identifica con la criatura. La
imposibilidad de recepcion es, pues, doble: ni la criatura es receptora, ni Dios puede ser
recibido. Respecto de la Identidad Originaria, la criatura no estd en situacion de
receptora, es decir, es incapaz de que se le traspase un contenido increado (E! ser,
200)»54.

Respecto de la antropologia moderna, mas que de diferencias habria que hablar de
superacion: «si aceptar no es menor que dar, es enteramente superior a este cuando el
que acepta es el Creador. El ser personal humano solo es aceptado si da... El valor donal
del caracter de ademas deja atras la antropologia moderna, la cual incurre en simetria, o
incluso en una equivocacion mayor, a saber, sostener que el hombre es un ser huérfano:
un ser arrojado. La antropologia moderna yerra, sobre todo, porque se olvida de que el
hombre es hijo»55.

Dar y aceptar constituyen el amar donal, pero no bastan; hace falta un tercer término
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porque «el dar y el aceptar comportan el don. Esto quiere decir, en definitiva, que la
estructura del dar es trina y no dual. Sin embargo, como la persona humana es dual o co-
existente, pero de ninguna manera trina, el hombre necesita de su esencia para completar
la estructura donal. El hombre solo puede dar dones a través de su esencia»n56. Esto
significa que el don no es personal sino esencial, lo cual se sigue dela inidentidad propia
de la criatura, segun la cual la persona humana «depende» de Dios, no es duefia de si
misma, no puede poseerse. Pero esto no es un descenso o una falta, sino una
consecuencia de su caracter creado. De ahi que «en la persona humana el amar esta en el
orden del acto de ser y, por tanto, es superior al amor de deseo o a su version
sentimental. El amar como trascendental personal es también superior al bien
trascendental y, por consiguiente, el amor como acto voluntario es superior a la fruicién
del bien»57.

La persona no es egoista, no busca «su» bien ni gozar de su posesion. Como criatura
sabe que es un don gratuito y que debe corresponder al amor de Dios: «la persona
humana es un don creado que se acepta como un dar destinado a ser aceptado. Esta
segunda aceptacion trasciende sin mds a la persona humana»58. Evidentemente el don
que el hombre puede ofrecer siempre es limitado y, por tanto, desproporcionado respecto
del don recibido; por eso, la aceptacion por parte de Dios es, una vez mas, un don, pero
un don definitivo: «la consumacién de la aceptacioén divina es el juicio. El juicio divino
es el desciframiento del don humano en tanto que Dios declara la coherencia de ese don
con el dar personal. De ese juicio depende el hombre entero, pues la iniciativa donante
primordial arranca de Dios, y al hombre corresponde devolvérsela de acuerdo con su ser
y con su esencia. Paralelamente, renunciar a ser juzgado equivale a quedar sumido en la
perplejidad»59.

La dualidad acto de ser-esencia tiene, pues, un sentido muy especial, ya que es el
hombre entero el que esta implicado en la dependencia y el amar donal. «La persona
creada es incapaz de comunicar a su propio don caracter personal. Por eso, en el hombre
el don ha de entenderse como expresion o manifestacion operativa, perfeccionable segiin
los habitos adquiridos, es decir, en el nivel de la esencia... Con esto se manifiesta el
error de ciertos planteamientos éticos ultimamente propuestos. La ética no es
exclusivamente personal, sino que se sitia en la esencia del hombre. La
trascendentalidad de la persona no autoriza a distinguir una moral trascendental de una
moral predicamental»60.

En resumen, la estructura donal de la persona hace posible que, sin ver a Dios, el
hombre corresponda al amor divino, es decir que, como han sefialado muchos autores,
entre ellos santo Tomas, en esta vida amar a Dios sea superior a conocerle. La razén es
que «la co-existencia carece de réplica, pero no de esencia, esto es, no carece de esencia
en tanto que carece de réplica... Sin la bisqueda personal de Dios, la esencia humana no
seria relevante. De acuerdo con el cardcter de ademas, la persona sabe en esperanza que
el encuentro esencial no es definitivo, sino que en la medida en que la busqueda se
abisme en la réplica, la esencia sera traspasada por el intelecto personal. Abismarse en la
réplica es un encuentro eternamente inacabable al que la esencia estd asociada. Sin esa
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esperanza, el encuentro esencial seria un fracaso, que la persona no puede justificar»61.

Concebir al hombre como un ser duefio de si mismo, autdonomo, llamado a
«realizarse», es un grave error que contradice el propio ser del hombre. Tanto mas
cuanto que «el fruto de la actividad de donar es un incremento sin pérdidas o puro, o sea,
un incremento total. Si se tiene en cuenta que el incremento o crecimiento es la actividad
mas caracteristica de la vida, habria que concluir que el donar es la actividad vital mas
perfecta, mejor aun, es la plenitud de la accion vital o de la vida en plenitud... Por
ultimo, al ser gratuita, es decir, no nacida ni de la necesidad ni de la carencia, y al estar
exenta de toda pasividad, le conviene por entero la denominacion clasica de acto
puro»62.

Es cierto que el hombre no es capaz de un don semejante, pero la aceptacion por parte
de Dios lo eleva y transforma. El don humano ha de ser constituido porque es esencial;
sin embargo, «cuando se destina la entera actividad humana como don adecuado a la
divinidad, nuestra existencia adquiere sentido donal, nuestra vida biologica, nuestro
producir y nuestro donar imperfecto son mediados donalmente por el destino mismo, y
alcanzamos una perfeccion que estd por encima de nuestras posibilidades naturales,
obteniendo para nosotros y para los demas la plenitud de la vida y de la libertad»63.

7. LA LIBERTAD TRASCENDENTAL

Hemos dejado para el final lo que deberia haber sido el punto de partida, una vez que
la persona humana ha sido «alcanzada» como co-existencia. La libertad es un
trascendental que sigue inmediatamente a la intimidad y sin el cual no se explican el
intelecto personal y el amar donal. También Polo, en la Antropologia trascendental, 1o
expone después de los demds trascendentales personales, por razones mas que
justificadas pues «al cifrarse en el valor metddico y tematico del caracter de ademas,
obliga a investigar con detenimiento la dualidad que, a pesar de su solidaridad, es
implicada por ese doble valor metddico y tematicon64, es decir, obliga a estudiar
primero el intelecto personal y el amar donal.

La libertad trascendental de la persona humana es propia de ella y solo de ella, o sea,
no puede generalizarse y aplicarse a otras posibles personas creadas y, menos aun, a
Dios. «La apertura interior equivale, en sentido estricto, a la dualidad del ademas con la
libertad, o sea, a la interior apertura de la co-existencia como libertad. Esta co-existencia
interior ha sido descrita por Polo como la dualidad de los radicales ademas y libertad.
Por eso, cuando se dice que el ser humano es ademdas se quiere significar que su ser
comporta libertad: ‘si soy ademas, soy libre.... La libertad es la riqueza de mi ser’
(Presente y futuro, 200)»65.

Una vez que se abandona el limite mental y, por tanto, los objetos pensados, la 16gica
no tiene cabida porque en ella se estudia el objeto y las relaciones entre objetos. De ahi
que la libertad no requiera demostracion, pues la demostracion es un proceso logico que
va de las premisas a la conclusion. «Al sostener que la libertad es uno de los
trascendentales personales, parece que quedamos sujetos al compromiso de aducir
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alguna prueba. Pero, ;cudl podria ser esa prueba? Aqui solo cabe hablar de prueba en el
sentido de alcanzar la comprension de la libertad, pues su valor trascendental no se
anade a una nocidn previa de libertad. La vivencia de la libertad no es una prueba
suficiente de la tesis propuesta. Por tanto, la unica prueba posible se encuentra en la
tercera dimension del abandono del limite mental. El sentido trascendental de la libertad
humana se cifra en el valor metddico y tematico del caracter de ademds»66.

La persona humana es intimidad abierta, o sea, libre, ya que «es el libre
descubrimiento de la radical carencia de réplica, segun el cual dicha carencia no anula la
co-existencia. El libre descubrimiento es la actividad que anima la busqueda de réplica y
de aceptacion»67. En este sentido Polo define la libertad como la posesion del futuro sin
desfuturizarlo: el pasado no es un peso que condicione el futuro; si la persona es libre,
nada la condiciona, el futuro estd siempre abierto, nunca pasa a presente y menos alin a
pasado, siempre puede buscar la réplica y ser aceptada. Como intimidad abierta, esta
apertura no se cierra nunca.

«La libertad exige la ausencia de valor determinante de cualquier presupuesto; o,
dicho de otra manera, es incompatible con el influjo de alguna anticipacion. Esto
significa que la libertad equivale tematicamente al mantenimiento exclusivo del futuro.
El futuro, entendido estrictamente como no desfuturizado, es poseido por la libertad
trascendental al no ser determinable desde lo previo, es decir, por no estar ligada la
libertad a ninguna condicion de posibilidad. El futuro humano no esta prefigurado en el
modo de lo inesquivable. La capacidad de abrir el futuro por encima de toda
prefiguracion, o de mantenerlo como tal, es lo peculiar de la libertad humana»68.

La libertad es creada, lo cual indica que la persona depende de Dios mas que el ser
extramental, no porque Dios pueda intervenir sobre ella, sino porque la persona tiene que
reconocerla y aceptarla: aceptar el don que ella misma es, de lo contrario no existiria. Por
eso «la posesion del futuro que no lo desfuturiza puede describirse como capacidad
directamente activa, o no potencial»69. No se estd hablando aqui del tiempo, de una de
las dimensiones del tiempo cosmico, sino de la capacidad de la persona humana para
«tornarse» en busqueda, para ser activa: «la libertad humana coincide con la apertura al
futuro. Esta apertura es incomparable con todo ser investido o provisto de alguna
instancia elaborada al margen... El futuro no es previo en ningun sentido; no es una
posibilidad que esté esperando, sino que solo se alcanza segun la libertad trascendental:
es otorgado segun la creacion de la libertad. La persona no estd sujeta al futuro como
algo que le ha de acaecer, ni orientada hacia €l segun el transcurso del tiempo, sino que
el futuro se abre exclusivamente en la libertad: sin la libertad el futuro no seria en
absoluto. Y esto significa que la libertad es trascendental»70.

Ya se ha dicho que la persona no es sino que serad. Ningln acto es inactivo —seria
contradictorio—, pero la actividad de la persona humana es libre porque no esta
determinada ni predeterminada: «lo que llamo apertura del futuro en estricto ajuste con
la libertad en tanto que actividad pertenece a la apertura interior de la intimidad al
dualizarse con la co-existencia como carencia de réplica, la cual, por no ser definitiva, se
abre hacia dentro continuandose en los demas trascendentales con que se convierte. La

97



busqueda de réplica de la transparencia intelectual y la busqueda de aceptacion del amar
no serian posibles si el futuro se desfuturizara, pues lo buscado no cabe en la
presencian71. No hay que olvidar que el presente se debe a la presencia mental y no es
una dimension del tiempo. Que la persona humana posee el futuro quiere decir, por
tanto, que no vive en presente: «de acuerdo con esto, se sostiene que el hombre es creado
en libertad, o que en su condicidon de criatura se abre al futuro de modo activo —es
activamente el futuro como tal—, y no segtin una duracion inerte o potencial»72.

Otro punto de vista ayudard a comprender mejor la libertad trascendental. Dice Polo:
«a la aceptacion del don divino la llamo libertad personal nativa. Al dar que busca
aceptacion lo llamo [libertad personal de destinacion. Como aceptacion, la libertad
personal nativa se extiende a la esencia del hombre»73. O de otro modo: «crear al
hombre es donar un ser personal que, co-existencialmente, es aceptar y dar»74. Segin
esto puede decirse con propiedad que «persona significa don, o si se quiere, persona
significa dar. A veces se dice: ‘nadie da lo que no tiene’; pero eso es tomar el dar en otro
orden. No, aqui tenemos un ser que si no es donacidon no es, primeramente porque ser
donacion también es ser-con. Precisamente por eso para €l depender tiene caracter donal:
depender es entregarse. El hombre no es que dependa sino que /ibremente depende, y
ademas si no se depende libremente, o depender seria un hecho bruto, pero no se podria
decir que en el orden del ser mismo hay una dependencia. Para que en el orden del ser
mismo haya una dependencia esa dependencia tiene que ser libre»75.

Hay aqui una cierta redundancia: asi como co-ser es el ademas del ademas, la libertad
es libre: se acepta o no se acepta y, en este caso, desaparece el futuro.

En otro contexto, en un curso introductorio a la antropologia, sin recurrir al método
del abandono del limite mental, Polo se expresa asi: «;es realmente la muerte un acto
libre?, ;pertenece a mi vida, en el mismo sentido en que soy duefio de ésta? Desde luego,
no en el mismo sentido, pues en otro caso yo podria ejercer un acto libre eficaz frente a
ella. Recordemos la objecidn sartreana, que, repito, aunque ambigua, no deja de tener
justificacion: no somos, propiamente, dueiios de la muerte; podemos desear no morir y,
sin embargo, morir. Pero hay que afiadir en seguida: tampoco podemos decidir nacer.
Ahora bien, podemos aceptarlo. Llamaré a esta aceptacion libertad nativa; indicio y
cauce suyo es la virtud de la piedad... La expresion ‘el hombre nace para vivir’ es
solidaria con la expresion ‘el hombre nace para morir’. La conexion de ambas es muy
radical: se nace para ser hijo. Hijo es nombre personal. La libertad nativa es el nacer a la
filiacion en tanto que se nace como hijo»76.

La libertad nativa no tendria sentido sin la libertad de destinacion: «libertad, pero sin
beneficiario o con un autobeneficiario aislado, es libertad cercenada... Si no hay otro,
nos encontramos en la soledad del hombre pagano: hemos matado la libertad de
destinacion porque a priori hemos apagado la libertad nativa... Sin beneficiario la
libertad sin destino se abriria a la nada»77.

Se ve ahora con claridad el grave error de parte de la antropologia moderna cuando
entiende que el sentido de la libertad es la autorrealizacion, lo cual, ademds de encerrar
en la soledad, es una tarea sin sentido y condenada al fracaso: «algunos existencialistas
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piensan que estamos condenados a ser libres, y que no tenemos mas remedio que cargar
con nuestro propio existir en el sentido de tenerlo que hacer (que es lo que significaria la
libertad en su propio concepto). El hombre se tiene a si mismo como tarea, y por tanto
tiene que cargar con su propio ser. Y ese cargar con su propio ser, asumiendo su propio
ser en una direccidon o en otra, es la libertad. La libertad estd grabada radicalmente por
uno mismo, y entonces en vez de ser una cosa excelente, alegre, brillante, es todo lo
contrario: es una especie de tarea asumida, como una tarea agotadora. El que tiene que
realizarse a si mismo con sus propios contados recursos. Y ademas esta realizacion
depende de ¢l mismo, se tiene que autorrealizar, y aqui estd, en esta autorrealizacion, la
libertad imprimida como un valor a medias. Por lo tanto se llega a tener un cierto miedo
a la libertad, mas que miedo una valoracidon que no es enteramente positiva. La libertad
es una desgracia, seria mejor no ser libre, porque al menos, si uno no tuviera esa libertad,
entonces estaria exento de esa tremenda tarea de autorrealizarse»78.

En cambio, la libertad trascendental, tal como se alcanza en la antropologia
trascendental, tiene un sentido diferente: «si, efectivamente el hombre es capaz... de
amar a Dios mas que a si, o, para expresarlo de una manera un poco mas neutral: si el
sentido de la vida del hombre es sin envidia, si el hombre estd dispuesto a recibirlo con
plena aceptacion, que es libertad, entonces el hombre alcanza por fin a ser
trascendentalmente libre. Entonces, con su libertad, el hombre no solamente se autoes,
sino que se trasciende a si mismo... La libertad es, en tltimo término, no ya la capacidad
de autohacerse, sino de autotrascenderse. Y este autotrascenderse solo es posible, cuando
uno prefiere ser desde Dios, a ser desde si. Ese preferir es parte radical en el fondo
infinito de la libertad»79. En definitiva, «cuando se trata de la persona, el mal radical —
para emplear una expresion de Kant— es la ausencia definitiva de réplica. Los otros
males lo son hasta cierto punto»80.

Comentando el cuento de Caperucita Roja, Polo resume asi su antropologia: «si no
hay quien encargue, no hay tarea para la libertad nativa. Si alguien no acepta el encargo,
no hay sujeto libre. Si no hay adversario, la cosa no tiene gracia, y si no hay beneficiario,
no tiene sentido (libertad de destinacion)... Toda forma de ateismo plantea el problema
de quién ha depositado en mi su confianza. Si no hay quien encargue, tampoco hay
libertad nativa. Es decir, la libertad no puede estar sola en su arranque. Tampoco en su
destino. Si esta sola en su arranque o en su destino, el hombre se encuentra solo. Pensar
que la libertad es la autoinvencion de encargos es falso; la libertad es la perspicacia
implicada en un intelecto suficientemente licido para darse cuenta de que en su arranque
mismo estd acompanado. Si el hombre atendiera el encargo sin estar respaldado en su
punto de partida, la libertad estaria hueca a priori, es decir, en tanto que libertad nativa.
A su vez, sin beneficiario la libertad sin destino se abriria a la nada. La ética se enmarca
en el hombre de acuerdo con estas observaciones»81.

Polo describe la libertad trascendental también con otras formulas que no vamos a
estudiar. Con lo visto quizas sea suficiente para hacerse idea de su concepcion de la
persona como co-existencia, como acto de ser. Sin embargo, queda pendiente un tema
importante: la libertad personal nativa «desciende» a la esencia del hombre porque este
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debe constituir el don que ofrecerd a Dios. El estudio de la esencia del hombre, por tanto,
no puede faltar en una antropologia.
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VIII. LA CUARTA DIMENSION DEL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL

1. EL QUEDAR CRECIENTE EN EL LIMITE MENTAL

La antropologia de Aristoteles, o al menos buena parte de ella, se contiene en el
tratado Sobre el alma, en el que aparece la siguiente definicion del alma: «acto primero
de un cuerpo natural organico»; también se dice alli que el alma es causa formal,
eficiente y final del viviente. Estas nociones aparecen también en la antropologia de
santo Tomas, que toma como base la definicion del hombre como «animal racional», no
la de persona, aunque afirme claramente que el hombre es persona. En cierto modo
puede decirse que la antropologia clasica parte del cuerpo humano y desde ahi se eleva a
su principio vital, es decir, al alma.

En la antropologia trascendental el punto de partida para el estudio de la esencia del
hombre es el abandono del limite mental, lo que quiere decir que no se comienza por el
cuerpo. Concretamente, la cuarta dimension del abandono del limite es descrita por Polo
del siguiente modo: «la cuarta dimension... abandona el limite segin la demora
creciente que el limite permite. La demora en el limite mental es su explicacion»1. La
demora en el limite es el conocimiento de la potencia intelectual; como no se admite en
absoluto la reflexion y como, ademads, la potencia intelectual es infinita, permaneceria
desconocida si no fuera por esta nueva dimension del abandono del limite ya que la
tercera dimension alcanza a la persona, pero no se demora en el limite; al contrario,
como se ha dicho, se desaferra de él.

La esencia del hombre es potencial y por eso se distingue realmente del acto de ser de
la persona humana; pero no es el analisis pasivo de dicho acto, porque no pertenece al
universo material. La relacion entre esencia y ser, en antropologia, es distinta de la que
se da en el universo. En concreto, «la tercera dimension del abandono del limite mental
no prescinde de la presencia, sino que parte de ella, y vuelve a la esencia segln la cuarta
dimension del abandono del limite mental. La presencia es suficiente como punto de
partida en tanto que la vuelta a la esencia depende del caracter de ademas»2.

En la filosofia de Polo se parte del limite mental; abandonandolo, segun las diversas
dimensiones, se descubren temas nuevos. Para conocer la persona es preciso
desaferrarse de la presencia, pero si se quiere conocer al hombre en su integridad hay
que «volver» al limite y explicarlo. Esta vuelta es la cuarta dimension del abandono del
limite, la cual se demora en el limite para dar razén de ¢él. Como en las anteriores
dimensiones del abandono del limite, el conocimiento de la esencia del hombre
corresponde a un habito innato, que, en este caso, es la sindéresis. Pero la demora no es
una detencidn; lo que con ella se pretende es conocer su dependencia de la persona.
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Aqui aparece una distincion importante con consecuencias fundamentales en la vida
humana: es la distincion entre yo y persona: «la persona considerada hacia la esencia, es
decir, en tanto que la esencia depende de ella, se designa como yo. El yo es una dualidad:
por una parte, ver-yo; por otra parte, querer-yo. La distincidn estriba en que en el primer
caso el yo no es constituyente, y en el segundo si. Segun dicha distincién el yo no es un
trascendental (‘hacia’ la esencia equivale al 4pice de la esencia, y la esencia del hombre
no es trascendental)»3. Desde san Agustin, al menos, se suele hablar de intelecto
superior e inferior; quizas sea apropiado, salvando las distancias, aplicar esta distincion a
la persona y al yo, pues el intelecto personal no alcanza su tema, ya que le trasciende, vy,
en cambio, el yo mira hacia abajo: «el intellectus ut co-actus en cuanto que repercute en
los actos intelectuales inferiores a ¢él, se llama ver. Con otras palabras, hacia abajo la
persona ve (yo); hacia arriba es transparencia»4.

La estructura donal de la persona implica tres elementos: dar, aceptar y el don; se dijo
ya que el hombre es un ser dual, no trino, y que, por eso, la persona ha de descender a su
esencia para constituir el don. La vuelta manifiesta la esencia del hombre, y es el tema de
la cuarta dimension del abandono del limite. ;Qué se conoce al demorarse en ¢l? Ante
todo que posee una naturaleza que ha de ser elevada a esencia o, de lo contrario, no
podré constituir el don. Es decir, la dependencia de la esencia respecto de la persona no
viene dada sino que es libre. Por eso cabe, en cierto modo, que el yo se independice de la
persona, que el hombre sea egoista, que no se destine a Dios.

La persona no es sino que serd, y ello porque es libre. Por eso, «aunque el hombre sea
el individuo por antonomasia, el ser mas individual que existe en la Tierra, su caricter
individual no se da de una vez por todas; es decir, no es constante, sino que en el hombre
tiene lugar un cierto proceso de crecimiento como individuo. Y en este orden de cosas,
hay varias fases, que trataré de describir utilizando nociones —si mismo, yo, persona—
que los psicologos actuales entienden en diversos sentidos, o con alguna confusion...

«Hablando esquematicamente, hay una primera fase, que corresponde —desde el
punto de vista de la psicologia evolutiva— a la infancia, en la que el hombre se
considera a si mismo, se percata de su caracter individual, precisamente de este modo: el
de sentirse, entenderse, o reconocerse simplemente como un si mismo. Si uno solo es s7
mismo, s6lo puede serlo frente al resto. Ser solo si mismo quiere decir serlo respecto de
lo distinto de ello. Pero esto no implica aislamiento alguno, sino, més bien, todo lo
contrario: para reconocerse como si mismo es menester que lo distinto de si mismo
alcance alguna consistencia objetiva, sin la cual el si mismo no puede entenderse de
acuerdo con su propio caracter parcial. Si lo que no es si mismo es un mero fluctuar, una
inconsistencia, el si mismo es imposible»s.

Aunque pueda parecer que nos movemos en el campo de la psicologia y no en el de la
filosofia, no es asi. Polo esta describiendo el crecimiento del hombre como persona, pues
«alcanzar» a ser persona es un deber que tiene también graves implicaciones morales.
«El yo significa que, respecto del ambito que se considera como propio, se llega a
medular una instancia formalmente apropiadora. No tenemos ahora un dmbito separado
del resto y referido a ¢él, sino también una referencia positiva de dicho ambito a un
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centro. Por asi decirlo, la diferencia entre el si mismo y el yo estd cifrada en el hecho de
que el si mismo no encuentra un protagonista; ahora, toda la serie de vivencias, de
experiencias, ensimismadas y exteriorizadas, se centran u orbitan, son experiencias mias.
Y aparece eso que se llama yo.

«Pero este desarrollo todavia no es suficiente, e incluso debe decirse que el yo no
perfecciona todas las instancias del si mismo, sino que, mas bien, deja un residuo que
necesita ser perfeccionado por otra instancia o en otra fase. Por eso, en el desarrollo
normal de la subjetividad humana, al momento del yo le sigue lo que podriamos llamar
el momento de la persona. La persona es algo mas que el yo... La persona —dicho de
una manera descriptiva— no es solamente el centro que se hace cargo de aquello que
previamente ha quedado aislado como si mismo, en una situaciéon de gravitacion y de
integracion, la persona es quien dispone de todo eso... La persona es quien domina todo
el conjunto propio que constituye el si mismo, lo transforma en disponibilidades, en algo
de lo que puede disponer y que, por lo tanto, puede destinar. La persona no es un centro
sino una capacidad de centrarse, de darse sin perder-se»6.

El yo es un centro de atribucidon que si no acepta su dependencia de la persona no
llega a ser la esencia del hombre sino que se mantiene al nivel de naturaleza: «el
subjetivismo —y por ello es una tragedia— es una interrupcion del proceso de
maduracién esbozado... El subjetivismo es la no aceptacion, o la quiebra, de la plenitud
personal, esto es, la detencion del proceso de individualizacion en el momento del yo.
Pero, entonces, tiene lugar, sin remedio, una empobrecedora involucion: cuando el
hombre se detiene, y pretende estabilizarse en una fase de su propio crecimiento sin
pasar a la siguiente, se produce inevitablemente una regresion... En suma, cuando el
hombre emerge del si mismo hacia el yo, pero se detiene en el yo, y no lo trasciende
hacia la persona para enlazar con Dios, entonces retrocede, vuelve del yo al si mismo,
pierde el yo y desbarata el si mismo»7.

La persona no se conoce a si misma: quién es le sera dicho por Dios. Pero si pretende
saber de si desde si, lo hara intentado reconocerse en sus obras, sus sentimientos, sus
proyectos y realizaciones. El ideal de autorrealizaciéon, de autonomia y de
autoconciencia, se queda siempre corto y nunca logra su objetivo, porque la persona es
intimidad abierta; encerrarse en si mismo, por el contrario, impide vivir como persona.
Ademas, el yo es una extrapolacion porque, como se ha dicho, no es ningln sujeto. Por
eso Polo prefiere hablar de ver-yo y querer-yo, ya que la esencia del hombre es la
manifestacion de la persona, pero es realmente distinta de ella. El «yo», por tanto, esta
llamado a desaparecer, a integrarse en la persona.

El estudio de la esencia del hombre, la cual debe constituir el don que la persona
donard, es fundamental, y no puede reducirse a un estudio analdgico respecto de la
esencia del universo fisico. La esencia no es una causa formal que, al mismo tiempo,
puede subsistir sin el cuerpo, no es una sustancia incompleta, porque entendida de este
modo se pierde su referencia directa a la persona, al acto de ser personal.

2. LA ESENCIA DEL HOMBRE COMO MANIFESTACION
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Empecemos por una descripcion: «la esencia es la manifestacion de la persona. En
tanto que la esencia depende de los trascendentales personales, la palabra manifestar
indica su depender de la co-existencia, y equivale a iluminar, que significa su depender
del intelecto personal; a aportar, que sefiala la dependencia respecto del amar y del
aceptar donal; y a disponer, palabra que expresa la extension a la esencia de la libertad
trascendental»8. Otra aclaracion antes de entrar en el tema: «la dependencia de la esencia
no es una deduccion logica —trascendental—, ni el andlisis predicamental de la
persistencia, sino un proceder superior al orden causal. Ni siquiera las nociones de
emanacion o de participacion son validas para enfocar el proceder esencial desde dentro,
o0 sea, segun la extension de la libertad. En suma, propongo que la libertad se extiende de
acuerdo con los habitos que proceden de la persona y que se ramifica siguiendo la
dualidad de la sindéresis»9.

Como la persona humana es dual, no trina, debe estar constituida de tal modo que
pueda «buscar» la réplica y que, puesto que le trasciende y no puede encontrarla, pueda
donarse mediante la constitucién de un don que, al no ser personal, debera ser esencial.
«La co-existencia carece de réplica. Sin embargo, como esa carencia no es compatible
con que la persona se aisle, la réplica se busca. Por eso el intelecto personal es luz
transparente y el amar se dobla con la aceptacion... Teniendo en cuenta que la co-
existencia carece de réplica, se debe decir que es silenciosa y que su actividad —Ila
libertad trascendental— es un tema sin tema, salvo por conversion con el buscar.

«La palabra manifestacion indica que la esencia humana depende de la co-existencia.
Por tanto, con esa palabra se considera la distincion real del acto de co-ser y su esencia,
es decir, la dualidad del acto y la potencia en la criatura humana, dualidad equivalente a
la tematica a la que se llega de acuerdo con la distincidon entre la tercera y la cuarta
dimension del abandono del limite mental»10.

(Qué puede hacer la persona si busca y no encuentra? ;Permanecer inactiva y en
silencio?, ;renunciar a la busqueda? «La co-existencia es silenciosa, pero la persona
humana no se conforma con el silencio, sino que busca y se manifiesta. La manifestacion
es la victoria potencial, o esencial, sobre el silencio.

«La busqueda de réplica es trascendental, y de su carencia surge la manifestacion
esencial, que no lo es. En tanto que la carencia de réplica se vuelve hacia abajo, se
bifurca: de ella derivan ver-yo y querer-yo»11.

Manifestarse es actuar, pero como la esencia es potencial, dicha actividad debe ser
promovida por la persona, que ademas la orienta: «al depender de la co-existencia, la
manifestacion esencial esta, por asi decirlo, ‘atravesada’ por la libertad. Esta extension
de la libertad es la actividad de la esencia. Por eso la esencia es vida, y su vivir es
inmortal. Al respecto, conviene sefialar dos distinciones: en primer lugar, la distincion
entre viviente y vida; y en segundo lugar, la distincion entre vida afiadida —o refuerzo
vital— y vida recibida»12.

El viviente (la persona) ha de vivir, esta llamado a vivir, porque estd destinado a Dios,
pero la vida es esencial, no personal: es la manifestacion del viviente, mediante la cual
ilumina, aporta y dispone: «la vida que depende de la co-existencia es vida esencial. De
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acuerdo con una famosa sentencia de Aristoteles, zoe zoein einai; segiin mi propuesta, el
vivir humano esta en el nivel esencial: es la manifestacion del viviente humano. El
animal no es ademas como viviente... En este sentido, el animal se agota en vivir sin
que quepa decir que ademas es viviente. Por tanto, en antropologia es valida la férmula
vita viventibus est essentia. Paralelamente, la actividad de la esencia humana —Ila vida
como libertad— es inmortal, y la actividad de la co-existencia es mas que inmortal: el
viviente conocera como es conocido»13. Ahora se entenderd mejor un texto ya citado
que se completa con las palabras que le anteceden: «la persona es viviente buscando la
réplica y encomendando la aceptacion a Dios. Sin la busqueda y la encomienda a Dios,
la esencia suscitante del limite mental y constituyente del amor es imposible. La co-
existencia carece de réplica, pero no de esencia, esto es, no carece de esencia en tanto
que carece de réplica... Sin la busqueda personal de Dios, la esencia humana no seria
relevante»14.

Aun no ha aparecido el cuerpo humano, y es importante conocer su lugar en el
hombre. La tesis de Polo es que «en tanto que la vida afiadida depende de la co-
existencia son caracteristicas suyas reforzar una vida que no viene de ella, y respecto de
la cual le corresponde afiadir, redundar, inspirar. Por eso, la manifestacion es
manifestante: no solo se manifiesta, sino que manifiesta. En cuanto que la vida es vida
del viviente, es vida afiadida a la vida que procede de los padres. La generacion humana
procede de los padres. Pero ‘padre’, ‘madre’ e ‘hijo’ son nombres de personas, y aunque
no existe hijo humano sin generacion, los padres lo son por el hijo. Las células
reproductoras proceden de los padres; en cambio, la persona del hijo es creada por Dios:
por mas que a generaciones distintas correspondan hijos distintos, el caricter personal
del hijo no procede de sus padres»15.

Viviente, vida afadida y vida recibida, es decir, persona, alma y cuerpo, en la
terminologia tradicional. Pero el cuerpo no es un afiadido prescindible o de menor
importancia porque «en la medida en que la apropiacion de la vida que viene de los
padres tiene éxito, acontece la expresion esencial. La expresion es psicosomatica y
mortal. En lo psicosomatico entra el desarrollo no sélo de las funciones organicas, sino
también el de las facultades sensibles cognoscitivas y apetitivas, cuyo ejercicio es
sistémico: relacional y complejo. La expresion es guiada por la manifestacion, y sin ella
su complejidad —que no es solo gestual— se dispersa o desordena... Al sentar la
distincidn real del viviente y la vida, se sostiene que la vida es del viviente en cuanto que
refuerza la vida recibida; sin refuerzo no cabe hablar de manifestacion. Por tanto, lo
propiamente manifestativo es el refuerzo»16.

El cuerpo humano, por tanto, no pertenece al universo sino a la esencia de la persona.
Pero ha de ser apropiado y su vida reforzada; solo de ese modo llega a ser expresion de
la manifestacion esencial. Por tanto, «lo que tradicionalmente se llama alma espiritual —
inmortal— se entiende aqui como la manifestacion esencial humana, que va desde la
sindéresis hasta las potencias inmateriales y la expresion psicosomatica. Tomas de
Aquino sostiene que la realidad del alma se conoce habitualmente. Como es claro, ese
habito es innato, y aqui es equiparado a la sindéresis. Desde la sindéresis se entiende el
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alma como refuerzo vital»17. La diferencia con la concepcion clésica, inspirada en la
psicologia de Aristoteles, es grande, ya que «la recepcion del cuerpo es un habito innato,
de manera que la referencia del alma al cuerpo no es la de un acto primero, y menos ain
la de una causa formal. Asimismo, no estimo acertado sostener que el alma humana
separada del cuerpo sea una sustancia incompleta, pues un habito innato es realmente
superior a una sustancia.

«La vinculacion del alma con el cuerpo es muy estrecha, precisamente porque el alma
es vida afiadida a la vida recibida. Solamente reforzandola o afiadiéndose a ella, el alma
recibe la vida que viene de los padres»18. EI hombre no es un compuesto hilemorfico,
sino una segunda creacion. La persona humana no es un supuesto desconocido dotado de
una naturaleza racional y libre, sino un don, un hijo de Dios, destinado a corresponder
mediante el amor a la predileccion divina.

3. LA SINDERESIS Y EL YO

«Términos como ‘habito innato’, ‘luz transparente’, ‘luz iluminante’, etc., son usados
continuamente por Polo y, sin embargo, apenas tienen antecedentes histéricos con el
sentido que ¢l les da. Ya se ha dicho que la antropologia trascendental evita los términos
(y mas atn los conceptos) propios de la metafisica. La ‘segunda creacion’ no es fisica y
por eso tiene que renunciar al empleo de nociones como causa, naturaleza, sustancia,
accidente, etc. Quizas se piense que, de este modo, es imposible seguir a Polo,
comprenderle, pero ocurre justamente lo contrario, si bien, en un primer momento, dé
lugar a un cierto desconcierto y a la conclusion de que ‘esto no se entiende’»19.

Desde Aristoteles la esencia humana recibe el nombre de «almay, entendida como
acto primero de un cuerpo natural organico. Pero ya hemos visto que la nocidon de acto
primero es incompatible con la distincion real de ser y esencia: el acto de ser sustituye al
acto primero de la sustancia aristotélica porque éste ultimo no se requiere para nada.
Ademas, en la antropologia de Polo la persona humana no pertenece al universo, aunque
co-exista con ¢él, y, por tanto, las causas predicamentales no pueden explicar su ser ni su
esencia. Lo que la tradiciéon ha llamado «alma» para Polo es un habito innato del
intelecto personal, al que llama también «dpice de la esencia»: la sindéresis.
Evidentemente, este habito también es entendido de distinto modo a como sucle
interpretarse en la tradicion escoldastica.

«La etimologia de la palabra sindéresis alude a esto: sintereo, vigilo con atencidén
acompafiando»20. La esencia procede de la persona, precisamente porque ésta debe
constituir un don que ofrendar, y no es luz transparente —como lo era el intellectus ut
co-actus— sino luz iluminante, pero no es una luz que no alcanza su objeto sino que, por
mirar hacia «abajo», suscita otras luces que iluminan y conocen lo inferior a la persona.
El «yo» no es la persona sino este habito, en cuanto que de €l proceden las operaciones
cognoscitivas: «la realidad del yo es un habito innato distinto del intelecto personal»21.
Las razones para esta distinciéon son bastantes; de entrada, «segin propongo, en el
hombre persona significa co-acto de ser, y se debe admitir que la persona se distingue
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realmente de yo, porque el yo es el dpice de la esencia humana»22. El yo no es conocido
objetivamente, no es un objeto, pero tampoco es el «sujeto» del conocimiento, aunque
suele interpretarse como tal: seria el sujeto de atribucion de las operaciones intelectuales
y voluntarias. Pero esta interpretacion no es acertada.

En el pensamiento moderno se suele intentar resolver la relacion sujeto-objeto en
identidad: «la filosofia moderna da por resuelto el problema del nexo incluso sin
entenderlo. La expresion ‘presencia para mi’ no muestra su nexo de unidn, pero se
estima que ese nexo es indudable. Por més que nose vea la sintesis, se acepta que el yo la
produce al pensar: se trataria de una sintesis construida y reflexiva. Paralelamente, la
adecuacion del pensar objetivo y la realidad seria una adecuacion ‘real’. El idealismo
sostiene que el objeto se adecua efectivamente con la realidad, y no tiene en cuenta que
la adecuacion objetiva es s6lo intencional, es decir, exenta de realidad, ni que el acto de
pensar no es simétrico con la realidad extramental»23. Este error es el que trata de evitar
Polo cuando afirma que «la distincion entre el conocimiento tedrico y el conocimiento
practico solo es posible si la sindéresis es un habito dual; esto es, si se distinguen ver-yo
y querer-yo.

«El primer miembro de la susodicha dualidad es la explicacion de las operaciones de
la potencia espiritual y... de los habitos intelectuales adquiridos. Dicha explicacion no
comporta constitucién, pues ni las operaciones cognoscitivas ni los habitos
correspondientes son constituidos por ver-yo. Por tanto, la distincidén entre ver-yo y lo
que explica es una distincion segun grados. Se trata de niveles de lo que he llamado luz
iluminante. Ver-yo es una iluminacién global; los habitos intelectuales adquiridos son
iluminaciones manifestativas [de las operaciones]; y las operaciones son iluminaciones
intencionales de acuerdo con los objetos con los que se conmensuran al poseerlos. Pero,
repito, ninguno de esos grados de iluminacion es constituido por los otros.

«El segundo miembro de la dualidad de la sindéresis —querer-yo— es, asimismo, una
luz iluminante en tanto que versa sobre la voluntad nativa, es decir, sobre la potencia
puramente pasiva que describo como relacion trascendental con el bien. Pero dicha
iluminacion es constitutiva del primer acto voluntario al que, de acuerdo con la tradicion,
denomino simple querer...»24.

Por tanto, si Polo no habla casi nunca del yo sino de la dualidad ver-yo y querer-yo es,
en primer lugar, para evitar sustantivar el yo: yo no es el «sujeto» de las operaciones
cognoscitivas ni de los actos voluntarios. Mdas atn, yo no puede comprenderse al margen
o separado de su doble i1luminacion hacia abajo, pues gracias a ella «suscita» los actos
intelectuales y «constituye» los voluntarios, pero nunca puede aislarse o entenderse al
margen de su cardcter de hébito innato. En definitiva, «la sindéresis es una luz
iluminante, pero no de objetos, pues no es una operacion cognoscitiva, sino un habito
innato»25.

El hombre es un ser dual, y la sindéresis es un habito que ilumina de dos modos
distintos. Por eso, «la distincion entre ver-yo y querer-yo no obliga a admitir dos yoes, ni
dos potencias cognoscitivas o volitivas espirituales. Con todo, es menester no reducir la
voluntad a la inteligencia como hace Aristoteles al sostener que la voluntad esta en la

108



razon o, al revés, que la razoén quiere —Schelling—; ambos planteamientos muestran en
el fondo que la reduccidn no es acertada»26.

La persona, habria que decir, se «manifiesta» como un yo al conocer y al querer, pero
ella es mas que eso, y, por lo tanto, no se identifica con sus actos u operaciones. Por eso,
refiriéndose a la persona, escribe Polo: «conviene anadir todavia una observacion sobre
la omision de la busqueda en el encuentro. Buscar es el acto cuya potencia es el doble
mirar; dicha potencia es la esencia suscitante y constituyente. En esto reside la distincion
persona-yo. La potencia es la riqueza del acto, es decir, su manifestacion; riqueza
significa aqui capacidad de mirar de quien busca. No es admisible un buscar
completamente privado de mirar, pero en la criatura buscar y mirar son distintos, porque
la esencia no subsiste... El acto que busca la trascendencia tiene en su esencia la
capacidad de mirar, pues la persona mirara cara a cara el tema que busca. Al carecer de
identidad —de réplica— la co-existencia posee esencia, es decir, la capacidad de omitir
la busqueda»27. Se busca la réplica, que nos trasciende; pero al omitir la bisqueda, se
mira hacia el exterior: a las demds personas humanas y al mundo. Al mirar se hace
posible la co-existencia tanto con los demas como con el mundo.

Decir que el alma es un habito innato y, en concreto, la sindéresis, puede parecer
arbitrario; pero Polo da mas razones para hacerlo. Concretamente, «la sindéresis es aquel
habito del que la inteligencia deriva en su estricto caracter potencial. No se olvide que la
inteligencia se describe como potencia inmaterial y, por tanto, como no susceptible de
recepcion. Por eso, la nocion de especie impresa no es apropiada: es preferible hablar de
ayuda suscitada por la luz del habito innato del que la inteligencia depende, el cual es
inferior al intelecto personal.

«La sindéresis es un habito innato que ha de considerarse en orden a la voluntad y a la
inteligencia. Por tanto, la sindéresis es el apice de la esencia del hombre. Designo ese
apice con la palabra yo. El yo no es idéntico con la persona humana, sino el apice de la
esencia del hombre en tanto que depende de la persona; por eso, la distincion real en
antropologia no se confunde con la distincion real del ser extramental y su esencia»28.

Yo sin suscitar (ver) y constituir (querer) no seria un habito, pues los habitos no son
intermitentes; por eso, para evitar confusiones, es mejor hablar de ver-yo y de querer-yo.
«Segln mi propuesta, ver-yo no significa que yo sea el sujeto del ver: no cabe yo sin ver,
y el yo no produce el ver. Tampoco se trata de que el yo deba ver para ser un verdadero
yo. Ver-yo no es una formula conectiva, sino un método coincidente con temas
suscitados. Por tanto, no se dice que el ver y el yo se relacionen después de supuestos, de
tal modo que su ser se desarrolle en su relacion. La expresion ‘ver-yo’ no equivale a ‘ser-
yo’, sino al apice esencial de la co-existencia personal: la esencia humana es favor»29.
Ver y yo, asi como querer y yo, son inseparables. Yo, ver (conocer) y objeto no son tres
realidades que puedan unirse o no, sino que «ver-yo no se equipara al ver como
operacion ni supone la precedencia del yo como sujeto. Tampoco quiero decir que para
ver sea preciso que el yo se dé cuenta de que ve (en nt.. ver-yo no significa
autoconciencia). El yo no se aduce a partir del ver, ni al revés»30.

«‘Yo’, por tanto, no es la persona, ni una sustancia o sujeto, sino el método [acto; en
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este caso el acto es un habito] al que nunca le falta tema, es decir, es el acto que ilumina,
no un acto transparente... Pero como ver-yo suscita temas y querer-yo constituye los
actos voluntarios, es posible el error de confundirlos con la persona, de que la
constituyan y de que, por tanto, el yo se confunda con la réplica que se busca... Cabe,
pues, el error de mirar al margen del buscar; en este caso mirar pierde la ‘orientacion’ de
la busqueda y parece ser ‘duefio’ de su acto»31.

4. EL DISPONER ESENCIAL

La esencia es la manifestacion de la persona; pero la manifestacion adquiere diversas
modalidades segun se considere como dependiente de la libertad trascendental, el
intelecto personal o el amar donal. Como dependiente de la libertad, la esencia es el
disponer, en cuanto que a ella se extiende la libertad. La libertad esencial no es la
libertad trascendental, pero si es su manifestacion. La distincion entre ambas es
importante porque «la libertad trascendental se describié como un tema que no remite a
otro tema —salvo por conversion con el buscar—. De aqui que su valor tematico
equivalga por entero a la no desfuturizacion del futuro: como tema la libertad no es
dual... En cambio, la libertad esencial es método que suscita o constituye temas»32.
Como se vio en su momento, la intimidad personal, por carecer de réplica, se torna,
mediante la libertad trascendental, en busqueda, de modo que su actividad se convierte
con el intelecto personal y el amar donal. Por eso la libertad trascendental carece de
tema. Pero desciende a la esencia y aqui, en cambio, suscita temas, temas que, por tanto,
son inferiores a la persona y que hacen posible su manifestacion y, en definitiva, la
constitucion del don que el amar debe ofrecer esperando su aceptacion por parte de Dios.

Es importante sefialar desde el primer momento que la libertad no dispone de la
esencia del hombre, es decir, no dispone —no debe disponer— del disponer. El
disponer, dice Polo, es indisponible. La razéon es evidente: «llamo pretension de si
mismo al intento de disponer de la esencia propia o de las esencias de las demas
personas humanas forzando la correspondencia temadtica. Este intento es caracteristico
del egoismo, y conlleva una desvirtuacion de la libertad: en la pretension de si mismo
subyace la penosa identificacion del co-ser con la esencia. La dotacion tematica
reclamada por la extension de la libertad no permite tal identificacion»33. El hombre,
como criatura, carece de identidad y, por tanto, fracasard siempre si pretendiera
«alcanzarse» en sus obras o en sus productos, que son inferiores a su propio ser. Asi solo
lograra la soledad, el aislamiento y, en consecuencia, la frustracion.

El disponer es la manifestacion de la libertad, pero ;como dispone? «Los habitos
adquiridos, asi como las operaciones de la inteligencia, y los actos de la voluntad son
modalidades dispositivas de la sindéresis. Se ha de sefialar la dualidad de los modos de
disponer con respecto a lo disponible interno o externo a la esencia humana... Los
modos de disponer pueden describirse con la nocion de inferés, que es dual con lo
interesante. Por otra parte, como la sindéresis es el dpice global de la esencia humana, el
disponer esencial puede llegar hasta el sacrificio de la vida recibida»34.
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En este texto parece esconderse una contradiccion con lo dicho sobre la esencia como
el disponer indisponible, pues en ¢l se habla de «lo disponible interno», o sea, de la
posibilidad de disponer de la esencia. Quizas la expresion lleve a confusion pero tiene un
sentido claro que Polo explica inmediatamente: «por més que los actos voluntarios que
tienen que ver con los medios sean susceptibles de libertad de eleccion, seria un error
pernicioso sostener que al elegir se determine de cualquier manera la correspondencia de
los actos elegidos con los medios. Dicha correspondencia no es caprichosa porque sin
temas la libertad se desvanece»3S. Segin la teoria tradicional, la voluntad se
autodetermina en los medios, pero no en el fin; puesto que es el «apetito racionaly, el fin
le viene dado y no puede ser objeto de eleccion; la libertad de la voluntad, por tanto,
queda relegada solo a la eleccidon. Pero entonces no se sabe, mas aun, se esta diciendo,
que la eleccion carece de criterio, ya que se trata de una autodeterminacidon que corta la
deliberacion. Como la deliberacion no acabaria nunca, la voluntad la detiene, pero
(cuando y por qué? Sin embargo, la eleccion de los medios no puede ser arbitraria. Por
tanto, hay que afirmar que la libertad esencial «requiere temas», no se reduce a la
eleccion y, sobre todo, dispone de un criterio para elegir. Sin libertad interior no habria
libertad externa, el hombre no sabria qué hacer ni por qué.

En definitiva, «la libertad vertebra los temas pero sin ellos es un esqueleto muerto. La
tragedia de la persona es su aislamiento, pues en esa situacion su libertad esencial se
empobrece»36. El criterio, por tanto, viene dado por la bisqueda de réplica y, en tltima
instancia, por la constitucion del don con que el amar personal correspondera al don que
ella misma es.

La libertad esencial es importante porque «la libertad esencial no es persona; es
vertiente de la libertad personal, una extension, una redundancia. Si la esencia es de la
persona, el hacer suya la esencia, precisamente, es la extension de la libertad. El hombre
‘hace’ suya la esencia, se apodera de ella, establece una vinculacion con la esencia, sin
que eso elimine la distincidn real que, insisto, no es una separacion, y de ese modo en la
esencia aparece la libertad»37. Sin la extension de la libertad a la esencia, esta no seria la
manifestacion de la persona, sino una «naturaleza» que se manifestaria por si misma
seglin sus impulsos naturales. «Podemos hablar de la esencia humana como distinta de la
esencia del universo en tanto que el hombre adquiere Adbitos, en tanto que su esencia es
una perfeccion adquirida pero intrinseca. Tomas de Aquino dice que si el hombre fuese
solo naturaleza, si lo consideramos como naturaleza, que es principio de operaciones, no
se podria decir que es libre, pues una naturaleza no es libre. Incluso habria que decir que,
como las facultades son principios operativos, la operacion se desencadena, pero no
libremente sino segin la causalidad [cfr. S. Th., I, q. 82, a. 1]. El gozne, la dimensién
segun la cual, o a través de la cual, la libertad humana toma contacto con la naturaleza es
el habito; lo que permite la libre disposicion es el habito..., somos esencia, y no solo
naturaleza, por los habitos»38.

Sin libertad la esencia del hombre dejaria de depender de la persona y esta no podria
manifestarse ni disponer. «La esencia del hombre es distinta del actus essendi de manera
distinta a como lo es la esencia del cosmos, porque la esencia del hombre es esencia
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distinta del cosmos. El cosmos es esencia como unidad de orden; el hombre no es
esencia como unidad de orden, sino como naturaleza autoperfectible, lo cual es
hiperteleologico. Por eso a veces digo que una de las caracteristicas tipicas del hombre
es la de transformar todos los fines en medios, que es lo que no puede hacer ninguna
criatura salvo el hombre y el angel. El hombre tiene la gran capacidad de transformar los
fines en medios, y por eso es capaz de un fin ultimo de distinta manera a como lo es una
vaca, que esta encuadrada en la causa final. Pero si el hombre es capaz de fin ultimo, en
definitiva, se debe al habito, porque el habito es aquel tipo de esencialidad natural,
distinta realmente del esse, que es hiperteleoldgica... Sin libertad no tiene sentido decir
que los fines se convierten en medios; sin libertad los fines estan dados, son los fines que
son y nada mas; eso le pasa a un perro, a una vaca, pero no al hombre»39.

No hay, pues, fines naturales en la esencia humana; los hay en la naturaleza, pero si
esta es elevada a esencia, entonces la esencia es la manifestacion de la persona porque
los fines naturales se convierten en medios para un fin mas alto; pero esto requiere de la
libertad; si ocurriera espontaneamente o motivado por una causa, la persona no seria
persona sino que formaria parte de la esencia del universo. «Afirmar que la persona tiene
razon de todo, o tiene razon de parte, etc., se traduce en mi planteamiento diciendo que
el acto de ser sin esencia seria un acto de ser que se quedaria aislado, y entonces ;para
qué? Si el acto de ser no beneficia a nada, si no se despliega o se corresponde con una
esencia, lo mejor es desecharlo. Si se quiere decir que no hay persona humana sin
esencia, de acuerdo, pero eso no quiere decir que la esencia humana sea persona, sino
que es de la persona, que es distinto. Ese ‘de’ es lo que estoy intentando describir al
hablar del disponer indisponible, o de la manifestacion sin réplica»40.

La persona se manifiesta y dispone «segin» su esencia; no puede hacerlo de otra
manera porque no es idéntica. Pero en la esencia no puede encontrar la réplica que busca.
La esencia del hombre hace posible, en cambio, la constitucion del don que el amar
donal ofrecera para corresponder a Dios.

5. LA ILUMINACION ESENCIAL

En cuanto que la esencia del hombre depende del intelecto personal, ilumina. Pero
(qué y como? «La manifestacion de la persona humana es el proseguir del hébito
llamado sindéresis; pues ese proseguir se realiza de acuerdo con lo que llamo ver-yo y
querer-yo. El primer miembro de ese habito —ver-yo— abarca o engloba lo que
ilumina, ante todo el limite mental, o sea, las operaciones intelectuales»41. La sindéresis
es un habito innato del intelecto personal que, cuando este suspende la busqueda,
ilumina hacia abajo, busca temas o, mejor, los suscita; de este modo la esencia humana
deriva y depende del ser personal.

«Segun esto, se distinguen las luces iluminantes y la transparencia del intelecto
personal, que es la mas separada, puesto que busca el tema que la trasciende. Las luces
iluminantes encuentran su tema: esta es su distincion con la luz transparente... La luz
iluminante que se llama ver-yo se distingue de temas que son inferiores a €l... La luz
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iluminante que es ver-yo es superior a los temas que suscita en cascada. Esa cascada es
descendente hasta la inteligencia, y ascendente en tanto que suscita actos, los cuales
también son luces iluminantes; el grado minimo de iluminacion corresponde al objeto
intencional, el cual ilumina lo que ya no es una iluminacion. Con otras palabras, el limite
de la iluminacidn es iluminante, pero su término intencional no lo es. De esta manera se
logra otra descripcion del limite mental, de acuerdo con la cual la presencia mental se
describe como guarda de la iluminacion, es decir, de la manifestacion esencial»42. Al
hablar de la esencia del hombre y, en concreto, de la vida afiadida, no se emplean
términos como causa formal, efecto, etc., sino luces iluminantes y suscitar temas. El
término «tema» ha aparecido hace tiempo, al hablar del acto de ser de la persona
humana; el motivo es que no son «objetos» pensados, pues el objeto se conmensura con
la operacion y ahora no hablamos ni de operaciones ni de objetos sino de «métodos» o
actos intelectuales no objetivos, y de «temas» que no se conmensuran con el método y
que, por tanto, no lo limitan.

(Por qué se habla de ver-yo y no de un yo que ve? Ya se ha repetido que, al abandonar
el limite mental se abandona también la nocidén de sujeto o supuesto; el yo no es, por
tanto, el sujeto del conocimiento; conocer no requiere sujeto en absoluto porque eso seria
«suponerlo», o sea, «pensar» que la inteleccion debe ser apropiada por alguien, que la
hace consciente; algo asi como desdoblar el conocimiento: por una parte se conoce y por
otra se conoce que se conoce y qué se conoce. De este modo se abre un proceso infinito
que no resuelve nada, o bien hay que admitir que el conocimiento es siempre reflexivo.
Por tanto, «la potencia intelectual [la inteligencia como facultad o potencia de la esencia
del hombre] se describecomo potencia de operaciones y de habitos adquiridos que la
perfeccionan, pero no como capacidad de llegar a ver-yo. Por tanto, en antropologia solo
cabe estudiar la inteleccion si se tiene en cuenta que ver-yo es una iluminacion superior a
la iluminacion intencional y a la de los habitos adquiridos, y que estos ultimos iluminan
las operaciones»43.

Como conocer carece de complemento directo, iluminar no es algo previo al
conocimiento, sino directamente conocer: «iluminar juega enteramente a favor de lo
iluminado y no lo toca. Como lo iluminado significa directamente inteligido, iluminar no
es un nexo, sino un método dual con un tema al que ilumina: coincidencia intelectual...
Dicho de otro modo, la inteleccion esencial humana no puede entenderse como dilatada
en dos momentos, uno centrifugo, que vaya de ver-yo a lo inteligido para dar lugar a él, y
otro centripeto por el cual la iluminacién de lo iluminado se convierta en ver-yo lo
iluminado. Este vaivén reflexivo es incompatible con el entero jugar a favor de lo
iluminado, pues con ¢l se remediaria un defecto previo»44.

Nos estamos moviendo, por asi decir, en el interior de la esencia del hombre v,
concretamente, en su apice. La inteligencia como facultad o intelecto pasivo, no ha
entrado atin en consideracion, pero es el momento de tratar sobre €él. Segiin Polo, «la
iluminacion que encuentra es un suscitar que no requiere esfuerzo, pues se cifra en la
extension de la actividad libre. Esa ausencia de esfuerzo se entiende si se repara en que
encontrar equivale a inventar, y en que, segin dije, encontrar otra iluminacion es jugar a
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su favor y, por tanto, excluye la complementariedad. La equivalencia de encontrar e
inventar conduce a la nocion de suscitar. La iluminacion en cascada inventa —suscita—
lo inteligido. En cambio, las iluminaciones de la realidad extramental no la suscitan»45.
Aqui tenemos una distincion importante: iluminar como suscitar no es iluminar la
realidad extramental; la primera es una iluminacion interior a la esencia, la segunda no;
concretamente, «ni la intencionalidad objetiva, ni la pugna de la presencia con la
concausalidad [segunda dimension del abandono del limite], ni la advertencia del habito
de los primeros principios [primera dimension del abandono del limite] son encuentros
que susciten. Como es obvio, tampoco la luz transparente suscita, pues no es una luz
iluminante. Suscitar significa ver-yo»46.

Lo suscitado por ver-yo son luces iluminantes, concretamente la potencia intelectual y
los hébitos adquiridos. Aqui se manifiesta una vez mas no solo su distincion respecto del
acto de ser personal,sino su condicion de criatura: «asi pues, la distincion entre la luz que
busca y la que encuentra suscitando se corresponde con la distincion entre la persona
humana y su esencia. Si la esencia humana no fuera creada no inventaria. La invencion
suscitante es imposible sin el concurso divino»47. Ya se dijo que no debe buscarse una
«causa» de la presencia mental ni del objeto conocido: el intelecto no es creador, pero
introduce la presencia. El conocimiento operativo es discontinuo, por eso la sindéresis ha
de suscitar la potencia intelectual, otra luz iluminante; es decir,«la visividad [el intelecto
pasivo] es iluminada como potencia dependiente de la luz iluminante —ver-yo—, pero
no por sus operaciones, ya que estas son intermitentes y la iluminacion de la potencia
intelectual no puede serlo. Esta observacion es coherente con la descripcion de la
presencia mental como ocultamiento que se oculta, y del objeto como luz intencional
aspectual. El término del objeto intencional no se incluye en la esencia humana»48. Es
evidente que la esencia no es discontinua porque entonces dejariamos de vivir; lo
discontinuo es el conocimiento objetivo; ademas, el limite mental, en cuanto que limita
el conocimiento esencial, impide que el término del objeto intencional se incluya en la
esencia humana, es decir, es la guarda de la esencia, impidiendo que se confunda con la
realidad extramental, con el universo fisico.

6. LA POTENCIA INTELECTUAL

La sindéresis y, en concreto, ver-yo, no es la inteligencia, sino un habito innato que
deriva del intelecto personal. Ver-yo suscita la potencia intelectual, es decir, lo que los
clasicos llamaban intelecto pasivo y calificaban como una facultad espiritual del alma
humana. En este punto Polo cree necesario hacer algunas correcciones a la teoria clasica
y medieval.

En primer lugar, no acepta que la inteligencia sea una facultad: «la filosofia
tradicional sostiene que existen potencias naturales. Segiin mi propuesta, la inteligencia
y la voluntad son las potencias esenciales del alma, y se distinguen de las potencias
naturales porque son pasivas: las potencias naturales no son pasivas. Para ampliar la
nocién de potencia mas alld de la fisica, acudo a la nocién de potencia esencial
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pasiva»49. Si la naturaleza es un principio intrinseco de operaciones, entonces las
potencias «naturales» han de ser activas, es decir, han de poder actuar por si mismas.
Una potencia pasiva, en cambio, ha de ser puesta en acto por una mocidn externa porque
ella, por si misma, es incapaz de hacerlo. Pues bien, la potencia intelectual requiere ser
iluminada por ver-yo, que la suscita, y también requiere la iluminacion de los fantasmas.

Ademas, las facultades requieren de organo corporal y son un «sobrante formaly; la
inteligencia no cumple ninguno de estos requisitos porque ni tiene drgano corporeo ni es
un sobrante formal. La nocion de «sobrante formal» es introducida por Polo para
describir los sentidos, tanto externos como internos: el 6rgano del sentido es material y
esta informado, pero esta forma, ademas de informar al 6rgano, «sobra», es mas amplia,
y precisamente ese sobrante es el sentido30.

Otra caracteristica de la potencia intelectual es su infinitud, que para Polo deriva de
los hébitos adquiridos y que hace posible que la inteligencia no sea una potencia fija sino
que puede crecer siempre mas: «la infinitud de la potencia intelectual ha de entenderse
con precision: la inteligencia se dice infinita en orden a las operaciones y a los objetos
conmensurados con ellas, lo cual quiere decir que es imposible una ultima operacion, o
una intencionalidad infinita. Por otra parte, la prosecucion operativa es imposible sin
habitos adquiridos. Otra razén para negar un objeto ultimo estriba en que dicho objeto
versaria sobre la inteligencia, lo cual es incompatible con la detectacion del limite de
acuerdo con el axioma de la conmensuracion. En suma, el limite no es de la inteligencia:
por mas que las operaciones sean muchas, y no quepa una que sea la tltima, a cualquier
operacidon sigue otra operacion. De acuerdo con esto, las dos descripciones que se
proponen de la inteligencia —visividad y potencia pasiva infinita— son equivalentes.
Por tanto, el limite mental no es el limite de la visividad»51.

No es la potencia intelectual la que tiene limite, sino sus actos, y con ellos sus objetos:
«la conmensuracion de la operacion con el objeto que posee implica que el conocimiento
operativo es limitado... La nocion de conmensuracién es muy estricta —no cabe
operacidn sin objeto, ni objeto sin operacion, de manera que el objeto no excede a la
operacion ni la operacion al objeto, por lo que los dos se dicen simultaneos— y
comporta la dualidad de la presencia y lo presente»52. Que cada acto sea limitado no
implica que también lo sea la inteligencia porque «la inteligencia —potencia pasiva—
recae siempre en el limite, pero no sucumbe a ¢l, porque los habitos adquiridos
restablecen su ejercicio. Dicho restablecimiento es creciente; por eso se dijo que las
operaciones y los habitos son jerarquicos»33. Los habitos amplian la capacidad de la
inteligencia para ejercer actos superiores y mas perfectos; la inteligencia, por tanto, no es
una potencia fija sino que crece y aumenta.

Una ultima aclaracion antes de pasar al segundo miembro de la sindéresis. Se habla
continuamente de habitos innatos y adquiridos. Esa terminologia se encuentra también
en santo Tomdas, pero como en este autor, también en Polo los términos han de ser
matizados. Concretamente, «la denominacion de ‘héabito innato’ no es completamente
acertada. La uso para recalcar que su sede no es la potencia. Pero en cuanto que
proceden de la persona son, mas bien, natos»54. Santo Tomas habla también de habitos
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innatos y llama a los primeros principios ea quae naturaliter ratione sunt insitaS5,
porque, gracias a ellos, «preexisten en nosotros ciertas semillas de las ciencias», no
porque nazcamos con ellos sino porque son «las primeras concepciones del intelecto
porque se conocen inmediatamente por las especies abstraidas de las cosas sensibles
gracias a la luz del intelecto agente»S6. Aunque el modo de entender los hébitos sea
distinto en Polo y santo Tomas, ambos distinguen tipos de habitos y llaman a unos
innatos para distinguirlos de los adquiridos.

7. QUERER-YO Y LA VOLUNTAD

El estudio de la voluntad no es facil; hay muchas interpretaciones acerca de esta
potencia que no coinciden entre si y que, a veces, son incluso incompatibles. Polo piensa
que es posible arrojar luz sobre este tema gracias al método del abandono del limite
mental.

Por lo pronto, corrigiendo a la concepcion tomista, aclara que «en tanto que el alma
humana consta de las dos potencias citadas, se ha de excluir tanto que dichas potencias
sean accidentes suyos, como que tengan que ver con la nocidon de causa. En el caso de la
inteligencia, dicha exclusion se ha sentado en el apartado anterior. En lo que toca a la
voluntad, la exclusion se logra describiéndola como potencia pasiva pura.

«Insisto, lo peculiar de la voluntad nativa [en terminologia tomista, voluntas ut
natura] reside en que no es una potencia capaz de ejercer actos por si sola. A esto se ha
de afiadir que al ser la potencia pasiva pura, los actos voluntarios tienen que ser
constituidos —aportados— por la sindéresis. Tal constitucion se designa como querer-
yonsT.

Una primera explicacion de la diferencia entre esta concepcion de la voluntad y la
tradicional es la siguiente: «el soporte de las facultades naturales es la sustancia, en
cambio, el de las potencias pasivas es la sindéresis. Si la potencia es puramente pasiva, la
sindéresis la anima, ilumina su verdad, y de este modo la motiva: descubre la
congruencia del bien con el amor. Uno de los inconvenientes de la nocion de
espontaneidad, es que ignora la congruencia aludida, sin la cual no puede hablar de
extension de la libertad a la voluntad»S8.

Lo primero que resalta en la doctrina de Polo sobre la voluntad es que, al no ser una
facultad natural, no «tiende» por si misma al bien. No es, pues, el «apetito racional» sino
algo mas elevado: una potencia pasiva pura, una relacion trascendental con el bien.
Veamos qué significan estas expresiones.

«;Qué seria una potencia pasiva? Una potencia cuyo caricter eficiente estd en
principio en suspenso, es decir, que ella sola no pasa a actuar. Una potencia pasiva, a
diferencia del fuego, no es causa eficiente unida a priori con una forma intrinseca (el
ejemplo del fuego es ilustrativo); por tanto, no actia sin la concurrencia de un factor
distinto; ejerce actos solo si se le adjunta un motor, aunque entonces actua ella misma. El
influjo de la inteleccion afiadido a la voluntad permite que ésta pase al acto. Si no se
conoce, no se quiere. Hay una representacion de aquello que despierta la tendencia.
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Tender es moverse hacia el bien: la presentacion del bien se dice coadyuvante porque el
tender no tiene lugar sin ella.

«La inteleccion tomada como iluminante de la voluntas ut natura se llama sindéresis,
y como iluminante de la voluntas ut ratio razon practica. La razon en cuanto capta la
nocion de bien y la presenta a la voluntad, mueve a tender a ¢l. Pero como la razén
practica solo conoce los bienes mediales, el moverse al fin se debe a la sindéresis; las
anteriores precisiones se obtienen sin demasiadas dificultades del planteamiento
tradicional»59.

Aqui es preciso detenerse, porque, como se ha dicho, también la inteligencia es
potencia pasiva. {En que se diferencian? «La inteligencia también es potencia pasiva (en
ese sentido se dice que es una tabula rasa). Sin la ayuda de otro factor, la inteligencia
tampoco puede ejercer sus actos. Pero hay una distincion entre la voluntad y la
inteligencia como potencias pasivas, y es que el factor que pone en marcha a la potencia
intelectiva —visividad— es el fantasma iluminado por el intelecto agente; por eso se
suele hablar de especie impresa intelectual. Dicho de otro modo, la filosofia clasica,
admite un intelecto agente, pero no una voluntad agente. La razon practica capta la razon
de bien. Por consiguiente, es preciso preguntar por el motor de la actividad
voluntaria»60.

La voluntad es la potencia pasiva pura, es decir, es mas pasiva que la inteligencia,
porque sus actos han de ser constituidos, cosa que ella sola no puede hacer. Pues bien,
«la distincidn entre las dos potencias se toma del modo en que dependen de la sindéresis.
De acuerdo con ello, la sindéresis es dual. Considerada como apice de la esencia es
menester distinguir ver-yo de querer-yo. Querer-yo es el miembro superior de la
sindéresis, de acuerdo con el cual, este habito es, a su vez, dual con el habito de los
primeros principios. Con estas observaciones se enfoca la cuestion de la ‘voluntad
agente’: la sindéresis es ‘agente’ de los actos voluntarios»61. Hay que tener en cuenta
que la inteligencia posee el fin, el objeto, y que la voluntad no lo posee nunca: el objeto
conocido es intencional y, por tanto, irreal; en cambio la intencion de la voluntad es
siempre intencidon de realidad; la realidad no se puede poseer como fin.

«Como en el orden voluntario no hay nada parecido a la especie impresa, la voluntad
es la potencia puramente pasiva. La especie impresa es la iluminacion intelectual del
objeto sensible. Esa iluminacién no llega a la voluntad porque esta se distingue de la
potencia intelectual: no es una potencia cognoscitiva. Pero eso no quiere decir que no sea
una verdadera potencia del alma. Por tanto, la sindéresis ilumina la verdad de la
voluntad, cuya caracteristica nativa es estar referida al fin antes de poseerlo; mas aun,
antes de tender a €l. La potencia pasiva, que es la voluntad, esta abierta al fin sin
condicion alguna, simplemente referida a ¢€l, y en eso reside su caracter potencial
puramente pasivo»62. ;Qué se gana con esto?, ;qué importancia tiene y en qué aventaja
este modo de concebir la voluntad al tradicional? Polo lo explica asi: «la filosofia
practica de Tomas de Aquino se ocupa preferentemente de lo voluntario. A mi modo de
ver, para disipar la oscuridad del tema de la voluntad hay que centrar la atencidén ante
todo en su caracter de potencia pasiva pura. Asi entendida, la voluntad es incapaz de
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pasar al acto. Ello se corresponde con que los actos voluntarios no son naturales, sino de
un nivel superior: pertenecen a la esencia humana. Esta ascension es imposible sin la
sindéresis. Segun esto, la sindéresis no es un factor coadyuvante que proporcione a la
voluntad especies impresas, sino el factor constituyente de lo voluntario...»63.

La distinciéon entre naturaleza y esencia no es clara en el pensamiento clésico; suele
decirse que la naturaleza es la esencia en cuanto principio de operaciones, pero para Polo
no es asi. En el caso del hombre, la naturaleza humana ha de ser elevada a esencia pues,
de lo contrario, dejaria de depender de la persona, la libertad personal no se extenderia a
la esencia. Decir que la voluntad pertenece a la esencia del hombre indica que sus actos
solo pueden ser constituidos mediante la libertad trascendental, por eso, aunque a veces
use esa terminologia para hacerse entender, Polo no admite la voluntas ut natura sino
que prefiere hablar de potencia pasiva pura. El mismo lo advierte: «sostengo que la
voluntad es una potencia de la esencia humana. La distincion entre la esencia humana y
la naturaleza se corresponde con mi propuesta de no reducir la antropologia a una
filosofia segunda. Por eso, mi planteamiento no es el de Aristoteles ni el de Tomas de
Aquino. De todos modos, como la voluntad es la potencia pasiva pura es incapaz de
ejercer actos voluntarios si no son constituidos por guerer-yo. Ahora conviene afadir:
segiin la dependencia de la voluntad nativa respecto de la sindéresis, se constituye el
acto voluntario primario y los superiores. Asimismo, la voluntas ut ratio al ejercer sus
actos es susceptible de habitos adquiridos»64. De este modo queda claro que la voluntad
no es autdbnoma ni espontanea, ni siquiera natural, sino que deriva de la estructura donal
de la persona. Recuérdese que la persona carece de réplica pero no de esencia, o no
carece de esencia porque carece de réplica.

Otra consecuencia de esta concepcion de la voluntad es la siguiente: «sostener que la
voluntad es la potencia pasiva por antonomasia significa que sin el bien es imposible,
pero que esté relacionada con ¢l sin poseerlo y previamente a los actos voluntarios. La
voluntad no se puede entender nativamente sino en relacién con el bien, por mas que no
lo haya alcanzado y ni siquiera tienda todavia a él —tender es un acto voluntario—. Por
eso no es acertada la asimilaciéon de la voluntad a la naturaleza de acuerdo con las
categorias aristotélicas. La voluntad como potencia pasiva pura es previa al operar; solo
asi se describe como relacion trascendental»65. La voluntad, por tanto, depende mas de
la persona que la inteligencia, hasta el punto que sus actos han de ser constituidos por la
sindéresis, lo que no ocurre en la potencia intelectual.

Una primera manifestacion del distinto modo de entender la voluntad es que ahora
«conviene deshacer la confusion de la voluntad con la drexis. Tender al bien es un acto
voluntario, pero no el primero. Por tanto, tampoco es acertado sostener que la voluntad
tiende necesariamente. Tender se describe como acto que, a diferencia de la fruicion, no
posee el bien, sino que para €l el bien esta ausente. Ahora bien, la distincion entre bien
ausente o poseido es ajena a la relacion trascendental con el bien. De acuerdo con esto,
insisto, el primer acto voluntario constituido por la sindéresis no es oréctico. Estas
observaciones no disminuyen la importancia del tender»66. Es preciso eliminar de la
voluntad todo rastro de «naturaleza», de capacidad de actuar por si, al menos en su
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inicio, porque en ese caso su dependencia respecto del amar donal quedaria
comprometida y la estructura donal de la persona también. La voluntad depende del
amar a través de la sindéresis.

«El primer acto voluntario se describe como la iluminacion de la voluntad segun su
indole propia, es decir, segun su verdadear. Dicha iluminacion se distingue de la razon
practica, que ilumina los medios. En cambio, el primer acto voluntario es la iluminacion
de la voluntad como relacion trascendental. Asi entiendo el acto voluntario que Tomas
de Aquino llama simplex velle. El simple querer-yo es la pura potencia pasiva elevada a
la condicién de acto esencial. Mientras que la inteligencia es una potencia activable, la
voluntad es constituida en acto con el simple querer-yo. Asimismo, los actos ulteriores
que ejerce, también han de ser constituidos. Por tanto, se ha de distinguir lo voluntario
movido y constituido, y lo voluntario simplemente constituido: el simple guerer-yo»67.
La voluntad, en cierto modo, no es una potencia ya dada, sino que ha de ser constituida.
Su constitucion es el primer acto voluntario porque, aunque depende de la iluminacion
de la sindéresis, la eleva a la condicion de acto esencial. Aun no tiende a nada, pero ya
puede hacerlo. Solo asi la voluntad entra en contacto con el bien trascendental, y no solo
con el categorial, es decir, solo asi puede constituir un don a la altura del amar donal: «la
inteligencia no es una relacion con la verdad trascendental y, por eso, no es una potencia
saturable. Llamo relacion trascendental a la relacion con un trascendental relativo que
por ser metafisico requiere el compromiso de la persona, es decir, el respaldo de la
estructura donal. En cambio, la inteligencia no necesita ese respaldo pues es potencia de
actos acotados y no de acto ultimo»68.

El conocimiento intelectual es, en cierto modo, mas impersonal; querer, en cambio,
requiere la 1implicacion de la persona respaldando el acto de la voluntad,
constituyéndolo. El simple sentirse atraido o inclinado a algo no es todavia un acto
voluntario, no es libre, no ha implicado a la persona: «la constitucion del querer por la
sindéresis es todavia mds alta en tanto que marca la conexién del querer con el amar
donal, que es un trascendental personal... Aunque el amor humano sea esencial, y por
eso no trascendental, es congruente con el respecto al bien trascendental»69.

Recuérdese que es preciso dejar de «buscary», suspender la busqueda, para que la
primera de las dimensiones de la sindéresis —la potencia intelectual— encuentre temas;
pero, en cambio, la constitucion del don sigue al amar donal, el cual no queda nunca en
suspenso. «Como se dijo, la implicacion de la persona en la voluntad es mds intensa que
en la inteligencian70, porque «la constitucion de los actos [voluntarios] completa la
estructura donal de la persona, acabamiento que es esencial y no infinito porque el amor
humano no lo es. Sin embargo, la potencia infinita es saturada por el compromiso
personal»71.

La voluntad no desea poseer el bien, no es egoista: su intencionalidad es de «otro»:
quiere mas otro, mas realidad para lo otro. Por eso el querer se intensifica gracias a la
curvatura de la voluntad, que no consiste en quererse a si misma, sino en querer-querer-
mas, en aumentar el querer. La fruicidon, segun esto, no es el acto supremo de la voluntad
sino que, al depender del amar donal, el verdadero amor consiste en dar gratuitamente.
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Por eso, entendida tal como la propone Polo, «segin su propia indole, la tendencia
voluntaria no es un proceso al infinito, sino algo asi como el regreso de la esencia a la
persona: un regreso muy distinto tanto del neoplatonico como del hegeliano, puesto que
no mira a una identificacion de la esencia con el co-ser, sino a la integracion del amor
esencial en la estructura donal de la persona. Este regreso comporta la desaparicion del
yo, que es desplazado por la preeminencia de la persona, lo que se corresponde con la
lucha ascética contra el egoismo»72.

Hay que tener en cuenta que «una relacion persona-bien exclusiva o no respaldada por
la persona, vendria a ser un egoismo trascendental. Por no entender esto cabe oponer
dificultades a la voluntad de Dios. Si Dios es sumamente bueno, ;como permite tantos
males? Recuérdese el famoso terremoto de Lisboa, del que se valid Voltaire para
burlarse de la teoria leibniziana del mejor de los mundos posibles. Ahora bien, cuando se
trata de la persona, el mal radical —por emplear una expresion de Kant— es la ausencia
definitiva de réplica. Los otros males lo son hasta cierto punto»73.

Asi se cumple el exitus-reditus del hombre respecto de Dios sin incurrir en
procedimientos que lo harian imposible: la autonomia, la autoconciencia, la
emancipacion, etc. Tampoco hay que «suponer» un sujeto cuya perfeccion es solo
accidental. Incluso en el orden sobrenatural, esta antropologia aporta un elemento
importante para entenderlo: «la elevacion del hombre a lo que la teologia llama orden
sobrenatural comporta un don superior. Por eso tiene sentido designar la elevacién como
una segunda creacion. Del hombre elevado se dice que estd en gracia. Gracia significa
don divino gratuito, lo cual est4 por encima de la nocion de hébito entitativo. También se
distingue la gracia creada y la Gracia increada. La antropologia propuesta esta al servicio
de la teologia»74.
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IX. EL CUERPO HUMANO

1. LA VIDA RECIBIDA

El tema que ahora se aborda no es facil de comprender porque la vida recibida —el
cuerpo— proviene de los padres por generacion y es de orden bioldgico. Es en cierto
modo paradodjico porque «la generacion humana procede de los padres. Pero ‘padre’,
‘madre’ e ‘hijo’ son nombres de personas, y aunque no existe hijo humano sin
generacion, los padres lo son por el hijo. Las células reproductoras proceden de los
padres; en cambio, la persona del hijo es creada por Dios: por mas que a generaciones
distintas correspondan hijos distintos, el cardcter personal del hijo no procede de sus
padres»1. Por eso se dice que los padres colaboran con el poder creador de Dios, pues la
creacion de la persona va unida a la generacion del cuerpo. Pero también por eso «la
vida que viene de los padres tiene que ser reforzada por el hijo para que sea vida propia:
se anade vida a las células sexuales, que estan vivas. A la vida que procede de los padres
se ha de afadir un refuerzo que depende de la persona del hijo. Dicho refuerzo es la
manifestacion de la persona. Si la vida de un ser humano procediera enteramente de sus
padres, no se podria hablar de la vida como esencia de la persona del hijo. Sin embargo,
es preciso no pasar por alto que la especie humana es social, y que la vida recibida
emplaza a la persona en la historia. Si el ser humano se aisla, el crecimiento de su
libertad esencial es imposible»2.

El cuerpo humano no es, pues, un cuerpo animal, no pertenece a una especie biologica
mas, precisamente porque es «humanoy» y es expresion de la persona. La vida anadida
refuerza la vida recibida pero, a la vez, se inspira en ella, pues el organismo consta de
sentidos y apetitos: «el refuerzo vital es capaz de inspirarse en la vida recibida. Esa
inspiracidon no significa precisamente comprender la vida corporea, sino reforzarla. La
sindéresis se describe como inspiracion global y, por tanto, como manifestacion y
refuerzo globales. No cabe que la inspiracion sea unilateral, o sin refuerzo. Por tanto,
debe cifrarse en la inclusion de la inteligencia y la voluntad en el cuerpo»3.

Esta tesis es clasica y no puede sonar a novedosa; santo Tomas, por ejemplo, compara
la cogitativa a la inteligencia y le llama con ese nombre para distinguirla de la
estimativa, propia de los animales; también se ha advertido que la imaginacién humana
no es como la de los animales sino que es «creadora», etc. De todos modos,
«comprender la vida recibida es asunto arduo del que no puede prescindir la cuarta
dimension del método propuesto, que ha de completar lo que se ha descubierto en su
segunda dimension»4. Tan importante es el cuerpo en el hombre que «sin olvidar que la
inspiracidon que aspira es propia de la vida espiritual, se ha de sefialar que sin vida en que
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inspirarse, las potencias espirituales no actian»; la razén es que «por ejemplo, la
sindéresis ilumina los fantasmas: iluminarlos equivale a inspirarse en ellos. De acuerdo
con eso se dice que la inteligencia es potencia pasiva»s. Como consecuencia, «la muerte
es asunto serio, y no un mero evento accidental»6.

El hombre es un ser complejo que, por eso, debe aprender a serlo, a comportarse
como tal, porque necesita unificar instancias diversas. Un ejemplo de ello es el siguiente,
cuya importancia es notable: «en la esencia humana se distinguen varios tiempos: el
sincronizado o pre-presencial, propio de la vida recibida; el articulado por la presencia
mental, que es desfuturizante o sin libertad; y el del querer-yo, que mantiene el futuro
sin desfuturizarlo. A estos debe anadirse el pasado historico»7. La presencia mental hace
presente el objeto; pero el presente es solo mental: un corte en el tiempo, un tiempo que
no transcurre y que, por tanto, no es real. La voluntad, en cambio, abre el futuro en
cuanto que se integra en la estructura donal de la persona. De la sincronia del cuerpo
humano trataremos a continuacion.

2. EL CUERPO DESDE LA CUARTA DIMENSION DEL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL

(Qué tiene que ver la presencia mental y el objeto pensado con el propio cuerpo?
(Como conocer el cuerpo propio con el método del abandono del limite mental? Las
preguntas tienen su razon de ser en que la inteligencia es espiritual y el cuerpo es
material; tampoco el objeto es real. Pero la cuarta dimension de este método conoce la
esencia del hombre y el cuerpo forma parte de la esencia.

Por lo pronto, por el conocimiento objetivo el hombre esti-en-el mundo8. Pero
ademds del mundo, en la historia de la filosofia ha aparecido otra nocion, la de
trasmundo, que ahora puede ayudar a entender como aparece el cuerpo al abandonar el
limite mental: «atendiendo a la capacidad dispositiva de la esencia del hombre, se
entiende por mundo humano el entorno de que se dispone. En contraposicion, el
trasmundo es aquello de lo que no se dispone, y que los antiguos interpretaban como
sede de fuerzas extrahumanas. Cabe admitir el trasmundo en tanto que la concausalidad
del universo no es disponible. De aqui se sigue lo siguiente: si el disponer humano no
fuera limitado, no se podria hablar de trasmundo. El trasmundo ha sido historicamente la
primera version de lo trascendente»9.

En el mundo humano se desarrolla la técnica y el trabajo, pero el trasmundo queda
mas alla de las posibilidades humanas, al menos de las posibilidades factivas. ;Como
trazar la frontera entre el mundo humano y el trasmundo? «En esta pesquisa es
orientativa la idea de posesion inmanente: lo poseido por la praxis téleia no se inmiscuye
en el trasmundo; en cambio, la accion se solapa con ¢l y no encierra un criterio suficiente
de demarcacion porque en ella el objeto es real»10. Efectivamente, al trabajar, una idea
se hace real porque se realiza en el mundo. «Sin embargo, hay una cuestion que de
entrada no es aclarada por €l [por el criterio de demarcacion], a saber: el cuerpo humano,
el cual es algo asi como el enclave del hombre en el trasmundo. La cuestion es si cabe
obtener un criterio de demarcacion del cuerpo humano con el trasmundo; es decir, si el
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cuerpo humano es simplemente una realidad fisica y a pesar de ello es humano, es decir,
st el cuerpo humano pertenece al trasmundo, o bien si se distingue suficientemente de
¢l»11.

No estamos tratando de un problema irreal. El cuerpo puede estudiarse como un
objeto mas, y asi lo hace la anatomia; pero ese cuerpo no es el cuerpo propio; objetivar el
cuerpo, universalizarlo, es perder la realidad del propio cuerpo. La tesis de Polo es esta:
el cuerpo propio, para el conocimiento objetivo, es un sentido peculiar del «hechoy; «ser
de hecho» puede entenderse de diversos modos, en concreto de cuatro, algunos de los
cuales son «sofisticosy», es decir, falsos, pero en el caso del cuerpo propio no. Antes de
explicar en qué sentido el cuerpo propio es un hecho, y precisamente por serlo, puede
sentarse ya que «el cuerpo es exterior al pensamiento. Asimismo, la accidén préctica se
distingue del cuerpo. Pero sin cuerpo no es posible la accion humana»12.

Una primera conclusion puede extraerse de lo visto: «de todo esto podemos concluir
que el cuerpo humano no se acaba de entender con la segunda dimension del abandono
del limite mental... Segun la segunda dimension [que estudia el universo], el cuerpo
humano seria real al margen de toda iluminacién esencial. Pero entonces, el cuerpo
como hecho no puede integrarse en la esencia humana... La cuarta dimension del
método propuesto [que estudia la esencia del hombre] sugiere que, por depender de la
sindéresis, el cuerpo humano debe tener algun valor de luminosidad. Justamente se
intenta entender el cuerpo como algun tipo de luz aunque sea muy débil»13. En el
dualismo cartesiano, y a veces en la mentalidad comin de personas sin sentido
trascendente de la vida, el cuerpo aparece como una maquina o como un organismo del
que se dispone. Pero no es asi.

(Como aparece el cuerpo propio al pensar? «Lo caracteristico del cuerpo propio es no
aparecer al pensar; es un sinsentido pretender que el pensamiento asista a su
correspondencia con el cuerpo... El cuerpo propio es el hecho impensado sin mas»14. Al
pensar aparece el objeto y nada mas, hasta el punto de que acto y objeto se conmensuran,
de modo que no «cabe» otra cosa, no puede estar presente el cuerpo. Sin embargo el
cuerpo es un hecho «al pensar». ;Qué quiere decir esto? «;Pero lo impensado e
incomparecido no es, por definicion, lo ignoto? Naturalmente, la correspondencia con el
pensamiento deshace la nocion de ignoto. La cuestion se traslada a esto: ;el cuerpo
propio es alguna correspondencia con el pensamiento?»15. Polo habla aqui de «enigmay
porque «el cuerpo se corresponde sin mas con la indiscernibilidad entre pensamiento y
no pensamiento, la cual es simplemente un limite»16.

Dicho ya de un modo directo: «sin hecho no hay»17, que significa: el cuerpo no es
objeto, no aparece, pero sin €l no say objeto, no se piensa. Por ejemplo, en el suefio, no
hay objeto, pero tampoco cuerpo como hecho. «El cuerpo enteramente prescindido al
pensar es el cuerpo como hecho. Prescindir, claro estd, no es aniquilar ni tampoco una
modificacion que tuviera lugar en el cuerpo... Insisto, con el limite mental es compatible
un hecho que no aparece: lo que aparece es el objeto. Mds aun, se observa un influjo del
hecho en lo pensado. Las observaciones son conocidas: intermitencia del pensamiento
consciente, suefio. Al parecer, el pensamiento es constrefiido por el cuerpo propio. Con
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todo, estas observaciones son marginales al cuarto sentido del hecho. Nadie ha visto el
influjo del hecho en el objeto. La incomprensibilidad del influjo es el enigma del no
aparecer el hecho si hay objeto»18. Es importante notar que no se habla de conocimiento
concomitante ni nada parecido. Se dice, simplemente, que el cuerpo no aparece en el
objeto, es decir, que no lo hay, pero que, a la vez, no falta porque cuando falta no hay
objeto pensado, no se ejerce la operacion.

Por eso puede concluirse que «el hecho no esta en el objeto, pero tampoco falta... La
irreductibilidad como cuarto sentido del hecho significa dualidad coextensiva del limite
con el hecho que no aparece». La expresion «dualidad coextensiva» solo puede
interpretarse asi: «si el hecho no influye en el objeto, o no va a parar en €l, y si su falta
significa no hay (sin hecho no hay, aunque no influya en el objeto), ;a donde va el hecho
si falta? Lo pensado no va a parar a ninguna parte si el hecho falta: simplemente se
desvanece. La cuestion del influjo del hecho se reduce a su falta. ;Qué significa faltar
para el hecho? La respuesta indica, en definitiva, la muerte»19. «Sin hecho no hay»
significa: sin cuerpo el pensar objetivo no puede darse.

El enigma es manifiesto porque «es posible hablar de ‘un hecho que no aparece’ solo
si hay: ese hecho ‘esta debajo’. No es correcto decir ‘es un hecho que say’: hay no se
confunde con el hecho; ‘estar debajo del limite mental’ no significa Aay, ni tampoco ‘no
hay’. ‘Un hecho esta debajo’ significa: ese hecho es imprescindible y, a la vez,
completamente prescindido —pues no aparece—»20. ; Cémo sabemos del hecho si no lo
hay? Porque «sin cuerpo propio es imposible el pensamiento objetivo»21. Por eso, «lo
enigmatico de la facticidad ha de notarse, sin encararse objetivamente con el cuerpo,
como lo infactible por el pensar, o como la organizaciéon que puede deshacerse. Des-
hacerse una organizacion indica un hecho si éste puede faltar. La falta es la muerte.
Mientras no ha ido a parar, el cuerpo es un hecho. La muerte no es la nada, sino la falta
de este hecho —e¢l cuerpo—. La muerte no es un hecho aparente, sino la falta de un
hecho. Esa falta desvanece la objetividad»22.

No estamos hablando de la muerte solo desde el punto de vista biologico; es cierto
que el cuerpo es un organismo, pero no es meramente un organismo; es parte de la
esencia del hombre y, en este sentido, «la muerte es la falta de lo que no falta; por eso
ahora no se nota esa falta. De esta manera la expresion ‘sin hecho no 4ay’ indica el
limite... La muerte para el pensar es el cese del conferir, es decir, el cese del limite
mental»23. La conclusion es clara: «esta es la tesis: la muerte es debida a que hay. Morir
no significa no ser, sino no Aay. Puesto que sin hecho no hay, la muerte —la falta del
cuerpo— es un castigo. El castigo consiste en el cese de la posesion de objeto. El cuerpo
no es la carcel del alma, mas bien al contrario, la falta del cuerpo es un castigo: el
hombre es castigado a perder el mundo y a dejar la historia»24.

A esto hay que anadir dos observaciones; primero, que «esta tesis no atribuye caracter
causal al limite mental. Siendo el cuerpo imprescindible para pensar abstractos, el pensar
no remedia la contingencia del cuerpo en el cuerpo como tal»; es decir, la causa de la
muerte no es el limite; no hay que olvidar que el cuerpo es, al mismo tiempo,
imprescindible y prescindible: imprescindible porque sin cuerpo no hay, pero

126



prescindible porque es un hecho incomparecido. Segundo, «después de la muerte la
inteleccidon no se anula; por eso es muy importante el conocimiento habitual»25; aunque
no sea posible ya el conocimiento objetivo, el alma es inmortal y conoce, porque los
habitos adquiridos se conservan y los innatos no se pierden.

Polo es consciente de que este modo de entender la muerte puede resultar extrafio e
incluso poco convincente; por eso ¢l mismo presenta algunas objeciones: «desde una
perspectiva mas usual cabe alegar que el cuerpo propio es un cuerpo vivo, no un hecho.
La muerte es el fin de la vida: lo muerto no vive. ;Como no entender la falta de vida
como falta de algo? Morir es una pérdida sin mas: la pérdida de la vida. Por otra parte, la
muerte es debida a procesos y a causas definibles fisicamente: enfermedades, accidentes,
etc. Ademas, el alma es inmortal, lo que no parece compatible con el cese de la posesion
de objetos»26. El sentido comUn contradice lo que se ha dicho sobre la muerte y el limite
mental, al menos a primera vista. Pero «los anteriores reparos son poco precisos. Vivir es
actividad: praxis y héabito. No se posee la vida, sino que se posee viviendo. Vivir es
poseer —o desear—, pero al vivir se posee cualquier cosa menos la vida. En todo caso,
tal vez sea posible vivir sin poseer, nunca poseer sin vivir. Vivir sin poseer es no conferir
la posesion; en tal caso nada esta dado»27. Recuérdese que para Aristoteles la vida, para
el viviente, es ser, y que para Polo, en cambio, la vida humana es la esencia: ni el ser ni
la esencia se poseen; lo poseido es el objeto. Tampoco se posee el cuerpo propio sino
que «el cuerpo propio puede llamarse hecho en atencion a las operaciones intelectuales.
Segun esto, se dice que hay, o que se obtiene—objeto—, y no que se posee cuerpo. El
pensamiento no posee el cuerpo, pero asimismo no posee sin cuerpo, o si el cuerpo
falta»28.

La relacion entre el cuerpo y el pensar objetivo manifiesta otra caracteristica
importante, sin necesidad de demostraciones logicas; en concreto, «si el cuerpo es un
hecho en cuanto que se piensa, se ha de concluir que el pensamiento cambia el cuerpo de
la manera mas drastica: es el cambio del cuerpo a hecho incomparecido. No es esta la
unica modificacion de que es susceptible el cuerpo, pero si la Ginica que no es una
formalizacion suya. Por consiguiente, la muerte indica que el alma humana no es
solamente la forma del cuerpo»29. Si el cuerpo propio es prescindible —es un hecho—,
el alma es mas que forma del cuerpo.

Que la muerte es un castigo es indudable porque quien muere es el hombre, no solo su
cuerpo; aunque la persona y la vida afiadida sean inmortales, el hombre no lo es, lo que
quiere decir que su integridad se pierde, tanto mas cuanto que la libertad nativa se
comunica a la esencia humana, de la que el cuerpo forma parte. ;Qué sentido puede
darse a la muerte para que ese castigo tenga algiin valor? Aunque la respuesta requiere
de la fe sobrenatural, lo cierto es que «la libertad nativa sin pluralidad de personas no es
solo angustiosa: se quita de en medio, se desvanece a priori. Por aqui averiguamos algo
mas acerca de la muerte. ;Somos libres ante la muerte? No lo somos segin el estoico
imperativo categorico kantiano. Como dice Bernanos, el compadre estoico esta crispado,
paralizado por un calambre eterno. Nada de imperativos categoricos: personas, relacion
con personas. jPuedo ser libre respecto de la muerte? Si, aceptandola. ;Qué quiere decir
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aceptarla? Saber que el transito desvela la libertad nativa. En otro caso, ser inmortal no
es bastante para mi (S. Agustin). Mi muerte solo es aceptable, en el orden personal, si
tiene sentido para alguien, si mi muerte es destinable, si el relativo oscurecimiento de mi
libertad nativa y sus quiebras se desvela»30.

Recuérdese que la libertad nativa es la aceptacion del don que somos; la libertad de
destinacion lleva a corresponder al amor creador mediante la constitucion del don
esencial que el amar donal ofrecerd a Dios.

3. LA SINCRONIA

La presencia mental es presencia en presente. El presente es mental, no real, porque el
tiempo no se detiene y el presente, en cambio, es una detencion. Ya se dijo que Platon,
por ejemplo, decia que las Ideas eran eternas e inmutables: el objeto pensado se piensa
en presente porque ya ha sido pensado. Pero la presencia es propia de la facultad
intelectual y el cuerpo queda «bajo la presencia». El cuerpo, y en esto se asimila en parte
a los vivientes que forman parte del universo fisico, tiene un tiempo propio que no es el
de la persona ni el de la sindéresis.

De todas formas, «vida espiritual significa vida que refuerza la vida corporea —
recibida—. Y esto comporta que el alma no es solo forma del cuerpo, sino fin suyo. El
espiritu se inspira en el cuerpo y lo organiza de modo global. Esta organizacion es muy
intensa porque el espiritu es un fin superior a la causa final fisica... En suma, la vida
corporea procede de los padres y su refuerzo del hijo. Si el crecimientode la vida
dependiera de los padres, la esencia humana no se podria entender como manifestacion
de la persona. Ese refuerzo puede entenderse ‘cibernéticamente’ como aprendizaje. La
vida aprende en cuanto que es del hijo. Esto significa que la organizacion del cuerpo
humano es un dinamismo reforzado, y en este sentido levantado sobre la ocurrencia
fisica... El cuerpo humano esta vivo segin una organizacion sincronica»31.

Sincronia y presente pueden asimilarse solo hasta cierto punto; sincronia significa
literalmente sin tiempo, pero indica también simultaneidad. ;Qué quiere decir respecto
del cuerpo humano? «De acuerdo con esto, la esencia humana es temporal de dos
maneras: a) segun el alma, desde el presente al futuro; b) segun el cuerpo, desde el antes
al presente. La sincronia es esta Ultima temporalidad: la que va desde el retraso puro
hasta el presente. El ejemplo mas claro de sincronia lo proporciona el espacio
imaginado, que se dilata en todas sus direcciones (en nota afiade Polo: “tal espacio, como
se ve, no es perfectamente actual, puesto que no se acaba de objetivar’)»32.

Sin entrar en la explicacion de Polo acerca del antes temporal, que coincide con la
esencia extramental, quizds baste recordar que Aristételes definia el tiempo como la
medida del movimiento segin el antes y el después; el presente, en esta definicion, no
aparece, porque no es real; lo real es la secuencia antes-después, que es propia de lo
fisico. Pues bien, el cuerpo humano no es un cuerpo mas, no pertenece al universo:
primero porque, como se acaba de citar, su fin no es la causa final fisica sino el alma; y
ademas, porque el conocimiento sensible humano se aproxima a la presencia mental, a la

128



actualidad, aunque no la alcance.

De aqui se sigue que «la sincronia es cierta disminucion del influjo de la causa
material —a la que se debe el retraso fisico— y de la causa eficiente, que es debida a una
mayor organizacion de la causa formal»33. Aqui la causa eficiente es la del universo vy,
en cambio, la causa formal se refiere a la forma de las facultades sensibles, a las que
Polo califica como «sobrante formal» respecto del 6rgano del sentido. En los sentidos,
sobre todo en los sentidos internos, se da una hiperformalizacion que hace posible que se
dé en ellos lo que los clésicos llamaron «especie impresa» o, en la imaginacion, «especie
retentay, o sea, formas que no estan informando a la materia.

El refuerzo de la vida corporal por la sindéresis hace del cuerpo humano un cuerpo al
que alcanza también la iluminacién intelectual: «es distinta la objetivacion del espacio en
el animal y en el hombre. La diferencia es neta. El hombre no solo se distingue del
animal porque es inteligente (en ello se suele cifrar su diferencia especifica), sino
también en la imaginacion. La imaginacidon del hombre supera los limites de crecimiento
de la imaginacion del animal. El espacio objetivado por el hombre es una dilatacion
siempre igual a si misma. La objetivacion del espacio por el animal no puede ser esta...
La razon de esta imposibilidad es el comportamiento... ;Qué significado puede tener en
el esquema del comportamiento animal un espacio indefinido? Ninguno»34. La
sincronia, desde el antes al presente, no llega a ser la presencia mental, pero es un
«conato».

«Recibido por el alma, el cuerpo ya no es retraso, sino que se orienta hacia la
presencia. Por eso, la presencia es la guarda de la esencia en tanto que el cuerpo es
recibido. La esencializacion del cuerpo saca al cuerpo del retraso [del universo fisico] al
conectarlo con la presencia. De manera que el cuerpo humano es fisico solo hasta cierto
punto, es decir, en cuanto no llega a vencer del todo el retraso... El cuerpo es el conato
no fracasado de ser algo mas que una sustancia intracosmica: es el esbozo inicial del
alma, es decir, el modo como se vence el retraso sin ser un espiritu»35. Pero la sincronia,
que se manifiesta también en su unidad, en su organizacion por partes o de partes, queda
fuera de la presencia, no es englobada por esta; por eso, «la muerte se debe al limite
porque el cuerpo nunca alcanza la presencia mental; si la alcanzara, no moriria»36. El
cuerpo propio, por tanto, es un hecho discernible de la presencia; si fuera en presencia
tendria las caracteristicas del objeto, y si su acto fuera la presencia, la sindéresis lo
englobaria.

4. EL VALOR DEL LIMITE MENTAL

Al proponer como método de la filosofia el abandono del limite mental, puede dar la
impresion de que el conocimiento objetivo es un estorbo y que lo ideal seria que no
existiera. Por eso es preciso preguntarse por el valor del limite mental, tanto negativa
como positivamente. El limite mental es propio del pensamiento objetivo, el cual, a su
vez, es propio del hombre; por tanto ha de tener un sentido, un valor positivo que es
preciso poner de relieve.
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«Es insuficiente caracterizar el limite mental ‘solo’ de manera negativa; o mejor
formulado, si se acentlia hasta tal extremo la indole negativa o limitativa del limite
mental, no se llega a descubrir cual es su verdadero valor antropologico. El limite
mental no puede ser puramente negativo; eso no tendria una explicacion antropologica
real, sencillamente porque el limite mental es humano, es una de las dimensiones del
hombre que, como humana, no puede carecer de explicacion antropoldgica»3?.
Mediante el método del abandono del limite se accede a lo real en cuanto real, no en
cuanto pensado, pero la objetivacion de la realidad, su detencidn, es necesaria para la
vida practica.

En concreto, «si se atiende al cardcter antropologicamente positivo de la detencion
cognoscitiva del lo de lo pensado, se puede llegar a descubrir que ‘el limite mental es el
apoyo o sostén de la vida préctica’; y esto quiere decir que el limite mental favorece y
beneficia de suyo la vida del hombre»38. El hombre es un ser corpdreo, vive en el
mundo, insertado en la historia y trabajando. Por eso, «la vida prdctica humana se puede
caracterizar en su sentido mas amplio como /a foma de decisiones..., y para tomar
cualquier decision —por minima que esta sea— se requiere de una previa detencion
cognoscitiva: solo si dejo de indagar, de preguntarme por la realidad, puedo tomar una
decision acerca de mi actuacidn, y actuar. Esta previa detencion cognoscitiva se ha
caracterizado antes como el limite mental»39.

Polo habla con frecuencia de «pararse a pensar», indicando que asi es como se hace
filosofia; la filosofia, decia ya Aristoteles, no es una ciencia practica sino libre, que
requiere dejar de lado las preocupaciones de la vida: es la teoria. En cambio, la vida
requiere la «detencion cognoscitiva», dejar de pensar, no porque sea irracional sino
porque la toma de decisiones, decian ya los clasicos, exige detener la deliberacion, la
cual seguiria al infinito si la voluntad no la detuviera. «Desde esta observacion se
descubre que solo si dejo de pensar —en tanto que ya he pensado lo pensado— puedo
actuar: cualquier accion humana se apoya o sostiene en un previo conocimiento de la
realidad ya obtenido y logrado en presencia. Es de este modo como se explica que la
introduccion del limite mental permita y favorezcala toma de decisiones, esto es, la vida
caracteristica humana... Enunciado de este modo, ‘el limite mental es la condicion de
posibilidad de la vida humana’»40.

Las dos caras del limite quedan asi destacadas: su valor para la teoria y para la
practica; para la teoria es preciso abandonarlo; para la practica es imprescindible: «la
circunstancia hipotética de completa indecision —por la ausencia del limite mental en el
conocimiento humano— llevaria al hombre, en ultimo extremo, a la muerte. Queda asi
establecida la siguiente tesis: ‘sin el limite mental no cabe vida practica humana’. A su
vez, tampoco cabe vida tedrica sin el limite mental, pues la operacion cognoscitiva y el
objeto pensado forman la primera de las dualidades intelectuales. Es entonces cuando el
limite mental se define cabalmente como la salvaguarda de la esencia humana»41.
Abandonar el limite requiere el limite como punto de partida.

También decia Polo que la muerte se debe al limite mental. Veamos ahora en qué
sentido debe interpretarse esta afirmacion. «Desde aqui también se vislumbra que la

130



muerte del hombre es, en rigor, la muerte de su vida recibida, o mas exactamente,
cuando el hombre muere, lo que se muere o destruye en el hombre es su vida bioldgica.
Ni la vida aniadida, ni el acto de ser humano se destruyen —o mueren— con la muerte
del hombre. De acuerdo con esa observacion se entrevé la dualidad formada por el limite
mental y el cuerpo humano: es el cuerpo —Ila vida biologica recibida por el alma— el
que requiere y exige la introduccion del limite mental en la vida humana, pues con la
introduccion de lo pensado se evita la muerte del cuerpo, o sea, no se deja
indefinidamente en suspenso la toma de decisiones sobre cuestiones practicas»42. No se
trata de algo simple y elemental: decidir en las cuestiones mas perentorias y urgentes
para la vida, sino de algo mucho mas profundo, pues gracias al pensar objetivo el
hombre puede trabajar y se inserta en la cultura, la historia y la sociedad. En este sentido
«el limite mental es el favor que ofrece la razon practica a la voluntad de medios», y, a la
vez, se constata que «la indagacion metafisica es prescindible para la vida practica: la
especulacion filosofica no es necesaria para vivir una vida verdaderamente humana; para
ello es suficiente con la verdad proporcionada por el conocimiento intencional, que
como se ha sefialado es aspectual»43.

Ahora, como se ve, estamos dandole la vuelta a la valoracion que del limite se hace
como método dela filosofia pues «el limite mental es limite para la vida teorica, pero no
para la vida practica; por tanto, de suyo no es negativo o limitativo, sino un puro favor
para el hombre, para su vida»44.

Pero hay que matizar mas pues el limite no separa o divide la vida humana en dos, de
modo que una no tenga nada que ver con la otra. «Lo que se puede declarar como
perjudicial para la vida humana es el ocultamiento del carcter limitativo del limite
mental... Y, justo por la ausencia de tal manifestacion de la presencia mental, el hombre
queda aferrado al limite mental —a la vida practica—. En efecto, cuando el hombre solo
atiende al conocimiento objetivo, el caracter creado —dual— del limite mental no se
manifiesta. Y por eso la ascension cognoscitiva hacia Dios se detiene, pues se ha
ocultado la introduccion de la detencion cognoscitiva. El limite mental, al ocultar que es
limite, oculta su dimension creada; y, en tanto que la presencia mental oculta que se
oculta, deja de ser camino para el conocimiento de Dios»45. Efectivamente, no hace
falta dar explicaciones para comprender que no puede existir ninguna demostracion de la
existencia de Dios por las ciencias experimentales; solo la filosofia —la meta-fisica y la
antropologia— pueden elevarse sobre lo fisico, es decir, llegar a lo trascendente. No
existen, ni pueden existir, demostraciones de la existencia de Dios por la fisica, la
quimica, las matematicas, etc.

Otra consecuencia se sigue de lo que acabamos de ver, y es que sin el limite mental
tampoco la ética seria posible: «la razén es obvia: sin ciertas detenciones cognoscitivas
no cabe trabajar —eso si, siempre que ese trabajo no sea tedrico— ni comportarse
moralmente, porque sin suponer la realidad y sin deliberar sobre lo pensado, no cabe
decidir hacer una cosa o hacer la otra, ni cabe elegir entre hacer el bien o hacer el mal...
Si la esencia humana es corpdrea y temporal, necesita salvar esa temporalidad con una
detencion cognoscitiva que exima de tiempo a /o pensado. Asi, apoyando sus decisiones
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en lo pensado, el hombre puede trabajar y comportarse moralmente»46.

Estas precisiones son imprescindibles porque aqui estamos tratando de filosofia y no
seria justo olvidar que la vida humana tiene también otras dimensiones, que no son
opuestas «sino distintas en dualidad. Mientras que la primera [la practica] exige la
introduccion del limite mental, la segunda [la tedrica] requiere su abandono»47.

Terminamos con una frase de Polo que resume la idea central que inspira su
antropologia trascendental: «el que se declara ateo y emprende algo no actia como
persona: si no existe Dios personal, el hombre no es persona. Si no me ha hecho nadie,
tampoco nadie me ha encargado una tarea. Si no cabe este refrendo de mi actuacion, no
s¢ a qué atenerme en ultima instancia, pues carezco del criterio imprescindible: ;a la
llamada de quién respondo?»48. La crisis de la cultura occidental, que ha dado lugar a la
llamada «cultura de la muerte», puede cambiar si se logra una mejor comprension del
hombre. Por eso el pensamiento de Leonardo Polo puede contribuir a cambiar el curso
de la historia.

147,11, 14.
2 Ibidem.

3 Ibidem, 15.
4 Ibidem y nt. 17.

5 Ibidem, 16 y nt. 18.
6 Ibidem, 17, nt. 21.
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