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Erich Fromm y la naturaleza del hombre
y el arte de ser*

RAMON XIRAU

ANTES de pasar al tema de este texto, permitaseme hacer algo de historia personal. A
principios de la década de 1960 habia yo tenido trato con el doctor Erich Fromm gracias
a amigos del Instituto Mexicano de Psicoanalisis y, en especial, gracias al doctor
Guillermo Davila. En el curso del verano de 1966, Erich Fromm me hizo saber que le
gustaria hablar conmigo de un asunto concreto. Se trataba de lo siguiente. La editorial
Macmillan le habia encargado una antologia, con prologo bastante detallado, notas y
bibliografia. Tema: la naturaleza del hombre. ;Querria colaborar con €l en la «hechura»
de este libro? No oculto que la idea me entusiasmo no sin causarme algunas dudas. Era
yo todavia bastante joven y Erich Fromm era una figura conocida en todo el mundo.
(Como seria esta colaboracion? Fue magnifica y lo fue doblemente: por la riqueza en el
intercambio de ideas (Erich Fromm nunca fue impositivo) y por hacerme conocer, creo
que a fondo, a este hombre excepcional dentro de su sencillez. Hondamente emotivo sin
dejar de ser enérgico, afectuoso y disciplinario, se revelaba, con toda su personalidad, en
la mirada a la vez acerada y afectuosa. Trabajar con ¢l fue, en parte, discutir acerca de la
naturaleza humana; fue Erich Fromm, acaso, encontrarse ante todo un hombre, vivo,
concreto, no exento de humor y culto, cultisimo.

En la obra de Erich Fromm, donde quienes no lo conocieron podran percibir algo de
su personalidad, estan presentes los filosofos de Occidente y los pensamientos surgidos, a
lo largo de los siglos, de la tradicion judia, es decir, de la Biblia, del Talmud. Porque este
hombre, que tan ligado estuvo a la escuela de Frankfurt —sus diferencias y discrepancias
con Adorno y Marcuse no ocurririan sino mas tarde— estaba, por asi decirlo, empapado
en la cultura judia y en lo mas universal de esta cultura. Su conocimiento de los textos
biblicos y de la filosofia judaica se reflejaban muy frecuentemente en sus conversaciones
y en sus obras.

Ahora bien, a través del pensamiento judio, hay que recordar que Erich Fromm
estuvo especialmente influido por Spinoza, con cuyo influjo se enriquecid su propia obra.
Seria importante llevar a cabo un andlisis detallado de esta influencia que es, muchas
veces, una afinidad electiva. No es éste el momento de hacerlo sino simplemente de



recordar, muy brevemente, algunos de los temas vividos y vitales que Erich Fromm
entresaco, con plena conciencia, del pensamiento del filosofo de Amsterdam. Los libros
de la Etica de Spinoza que mas profundamente influyeron en Erich Fromm fueron los
que llevan por nimero 111, IV y V. Spinoza, lo sabemos, pensaba que lo que caracteriza al
ser es su «conato por permanecer en su ser». Este conato, este impulso, llevard por
nombre, en la obra de Erich Fromm, biofilia, amor a la vida. Spinoza decia que quien
conoce la verdad, quien ha alcanzado la sabiduria, desarrollaria un verdadero «amor
intelectual de Dios». En la obra de Erich Fromm son centrales el amor y lo que llamaba
la «experiencia X», es decir, la experiencia mistica religiosa que no necesariamente es
teista como nulo es en el caso de Erich Fromm. Esta experiencia la entendia Erich
Fromm a veces al modo del budismo zen; la entendia, sobre todo, en la obra de este gran
mistico, que leia noche a noche: el Maestro Eckhart.

Presencia de Spinoza; también, naturalmente, de Marx. Erich Fromm conocia a
fondo El capital y otros escritos; tenia sobre todo en cuenta los Manuscritos
economico-filosoficos de 1844.

Erich Fromm buscaba en Marx al humanista mas que al cientifico y acaso no sea
falso decir que, segin €1, hoy en dia es posible un socialismo que entrafie libertad —esta
capacidad de elegir entre alternativas concretas—, que entrafie tolerancia y que entrafie
respeto escrupuloso a la persona humana, a los individuos.

Profundicemos algo mas en el tema de la naturaleza humana.

Para hacerlo es necesario sefialar antes uno de los descubrimientos cruciales de Erich
Fromm: el de la existencia de un «caracter social». A la pregunta «;qué es el hombre?»
Erich Fromm contesta, en primer lugar, que para precisar el sentido de lo propiamente
humano es necesario entender el universo social, en el cual el hombre vive como
persona. Recordemos que Erich Fromm, en colaboracion con Michael Maccoby, llevé a
cabo un excelente estudio sobre el caracter social de un pueblo del estado de Morelos
(México).1

Se ha deslizado, en lo que acabo de decir, la palabra «persona». No es ésta una
palabra que encontremos frecuentemente en la obra de Erich Fromm. Creo, sin embargo,
que cuando Erich Fromm quiere caracterizar a los hombres, nos habla mas de las
personas que de los individuos. En efecto, si por individuo entendemos un ser indiviso,
igual a todos los otros, reducible a un nimero —en el ejército, en la clase o en este salon
—, si el individuo es, en otras palabras, uno de tantos, Erich Fromm rechazaria este tipo
de individuo. Hubiera podido aceptar, en cambio, la nocién de persona si por €sta se
entendiera un ser completo, heterogéneo, vivo, a la vez mente y cuerpo o, si se quiere,
alma y cuerpo. En otras palabras, la persona humana no fue nunca para Erich Fromm un
ser abstracto y robotizado, sino un ser vivo, adolorido, pero también capaz de alegria y
gozo, de amor intelectual.

Frente a las interpretaciones mecanicistas de los conductistas, Erich Fromm introduce
un concepto dinamico del caracter que, si bien se inicia ya con Freud, otorga mas peso a
los hechos sociales por lo que toca a la formacion del carécter.

Valga un ejemplo. Si tratamos de la valentia, podriamos pensar que ésta es la
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caracteristica de aquella persona que no se desalienta ante los peligros y que, a pesar de
ellos, actiia, no sin dificultades ni obstaculos (ya sean internos, externos o interno-
externos). Tal descripcion no es falsa pero para concretarla, hacerla viva, encarnarla,
debemos tener en cuenta que las condiciones que conducen a un acto de valentia pueden
tener muchos y diversos origenes: desde la actitud claramente honesta —por ejemplo,
seguir el camino del deber con una conciencia clara y licida— hasta el egoismo, la
vanidad o incluso, el deseo de autodestruccion. Lo cual es una forma de decir que la
estructura social que forma, si bien no determina del todo a las personas, esta constituida
por variables constantes y multiples. Por una parte, existe una determinacion social
comun a todos los miembros de un grupo —pueblo, ciudad, nacion—; por otra parte,
existe —y el punto es crucial— el desarrollo personal a partir de los mismos hechos
sociales comunes. En suma: e/ cardcter social es comun a todos los miembros de un
grupo, pero ademas, se personaliza y se despersonaliza de manera distinta en cada
miembro del grupo.

Tal es, en la obra de Erich Fromm, el sentido de las palabras «naturaleza humanay.
Conviene, sin ser exhaustivos, precisar lo anterior con mas detalle.

Para Erich Fromm, el hombre es un ser que se hace a si mismo. Asi expresada, esta
idea no es nueva: puede encontrarse en los idealistas alemanes, en los vitalistas, en
algunos filosofos de la existencia. Por decirlo con Ortega y Gasset, el hombre no es
exactamente un «ser», es un «quehacer». De ahi que si aceptamos que somos aquello
que nos hacemos, somos responsables de responder y llevar el ser de nuestros actos.

Permitaseme, en este punto, una breve acotacion. En algunas ocasiones Erich
Fromm parece decirnos que el hombre es un ser perfectible, sin olvidar naturalmente que
esta perfectibilidad puede verse anulada por tendencias necréfilas y, por lo tanto,
destructivas. Pero la idea misma de perfectibilidad es discutible. Tomada en el sentido
«optimistay de muchos de los pensadores del siglo pasado —Feuerbach, pero también
Auguste Comte o incluso Marx—, puede conducir a la idea de que el hombre podra en el
futuro —algin futuro— ser su propio dios, por decirlo con rapidez, aunque no de
manera falaz; que renunciando a Dios, el hombre podra progresar por una via que le
lleve a una suerte de paraiso en la Tierra. Lo decia, en versos entusiastas, Victor Hugo:

Temps futurs, vision sublime
les siecles sortent de I’abime...**

Nuestro tiempo se ha encargado de hacernos ver que este entusiasmo humanista —
este endiosamiento del hombre— es mmposible y conduce a crear verdaderos idolos
(Historia, Estado).

Pues bien, no es ésta la actitud de Erich Fromm, salvo, acaso, en algin escrito
relativamente juvenil. En su caso, mas que de perfectibilidad, seria tal vez mas adecuado
hablar de mejoramiento.

En suma, Erich Fromm es idealista (en el sentido comun y corriente del término, el
de tener ideales). Pero no deja de ser realista. Baste recordar, para también recordar su
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realismo, dos de sus libros: E/ corazon del hombre y La anatomia de la destructividad
humana.

No, la idea de un hombre deificable no estd presente en la obra de Erich Fromm.
Para «desfacer» posibles «entuertos» no es malo recordar la idea que Erich Fromm se
hacia de la historia humana: la historia es el progresivo proceso de la liberacion de los
hombres. Al hacer su propia historia la humanidad ha pasado por etapas diversas, entre
las cuales recordaré aqui solamente las mas importantes.

Dentro del universo biblico, el hombre empieza a liberarse a partir de Moisés, para
quien Dios es ya el Dios vivo y no un idolo. En la filosofia de Maimonides, aunque no
solamente en ella, se muestra un grado mas avanzado de liberacion cuando los
pensadores creen poder llegar a conocer a Dios y al hombre mismo por medio de la
razon. En rebeliones sucesivas —Ilos esclavos en Roma, la Revolucion norteamericana de
independencia, la Revolucion francesa— podemos encontrar otras tantas etapas del
proceso liberador. Sucede, sin embargo, y esto en Erich Fromm es crucial, que
frecuentemente no queremos ser libres. Para anular nuestra libertad inventamos nuevos
idolos que nos enajenan y nos cosifican (cosificacion, en Erich Fromm, suele ser
sindonimo de enajenacion).

Pero ;qué es la enajenacion? Quien mejor la ha descrito es Hegel, si bien lo ha hecho
en textos a la vez varios y dispersos.

Para Hegel, «enajenacion» —o, si se prefiere, «alienacion»— significa, ante todo,
escision, desunion. El significado de la palabra se altera poco en Marx cuando éste piensa
que el capitalismo aliena al hombre y que el obrero es un capital humano: este hombre,
este obrero, estdn aislados de lo que pueden ser cuando se los piensa libres, estan
escindidos en su propio ser.

Erich Fromm concuerda con Marx cuando asegura que el capitalismo enajena al
hombre. Cree, asimismo, que también lo enajenan todas las sociedades totalitarias de
nuestro tiempo. Muchas veces ignoramos nuestra propia alienacion y aceptamos un
subsuelo de creencias no conscientes que podemos llamar ideologias. Las ideologias
desapareceran mediante el analisis historico y social unido a un verdadero psico-andlisis.

Resumiendo: la historia es una larga lucha por la libertad, esta libertad tan
frecuentemente coartada por el hombre mismo, tanto en lo social como en lo personal.

No creo deformar el pensamiento de Erich Fromm si digo que, para €l, la libertad
pertenece a la esencia del hombre y es uno de los atributos esenciales del hombre, por
mas que éste se empefie en negarla, en desvivirla en lugar de vivirla.

Liberacion, libertad: pero jen qué consiste para Erich Fromm la libertad? A través de
su obra podemos comprenderla como:

a. proceso de liberacion historica;

b. proceso de autoconciencia y autoconocimiento (Erich Fromm piensa, como
Spinoza, que una pasion dejara de ser una pasion, es decir, una pasividad, cuando
sea clara y distinta);

c. alternativismo.

Aclararemos, brevemente, el sentido de la palabra «alternativismo». No es dificil
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definirlo aunque entrafie serias dificultades vivir lo que esta palabra signifique.

He dicho que Erich Fromm es idealista y realista. Muy de orden realista es su idea de
la libertad. Las grandes discusiones metafisicas, tantas veces abstraidas y hasta
distraidas, no atraen a este hombre que sabe que todos los hombres estan luchando
cotidianamente dentro de situaciones concretas. Ser libre es, para ¢l, decidir
constantemente entre alternativas reales, lo cual requiere esfuerzo y decision. Erich
Fromm, como su maestro Spinoza, cree, en efecto, que la libertad se gana paso a paso,
mas alld de pasiones que son pasividades que, a su vez, son sufrimientos. En otras
palabras (muchas veces repetidas en su obra), para Erich Fromm el estudio del hombre
es el de un creador o, mas exactamente, «productor». Y este producir es tanto un dar (y
un darse) como un ir hacia adelante, adelantamiento que es fruto de la recta eleccion
entre alternativas.

Podria pensarse que existe un cierto conflicto entre las nociones de liberacion y
alternativismo. La liberacion conduciria a una forma de mayor autoconciencia y
autoconocimiento; el alternativismo seria una forma del libre albedrio. El problema existe
y no es cosa de tratar de resolverlo aqui y ahora. Una forma de hacer pactar las dos
formas de la libertad podria ser ésta: si la libertad existe es que antes debe haber existido
la posibilidad de decidir; en ese sentido la eleccion entre las dos alternativas (libertad
para) seria la condicion de todas la libertades (libertad de).

Una frase de Sartre, con quien, por cierto, Erich Fromm no solia comulgar, puede ser
aqui muy aclaratoria. Decia Sartre: «Lo contrario de la libertad no es el determinismo
sino el fatalismoy». Al oponerse a las idolatrias antiguas y modernas o contemporaneas,
Erich Fromm se opone precisamente al fatalismo.

Pero ahondemos algo mas en el sentido de la libertad. Si entiendo bien a Erich
Fromm, la libertad esta para ¢l intimamente ligada al desarrollo de la persona. Es posible
que, hablando estrictamente, no existan en su obra criterios del todo fijos para definir la
libertad pero existen, en cambio, dos salidas. Ante la alienacion que, en lo individual,
hace que cada persona «se experimente a si misma como un extrafio» se ofrecen dos
caminos. El primero, ya citado, es el de la «experiencia X»; el segundo, hasta aqui
solamente barruntado, tiene por nombre «amory.

Es sabido que Erich Fromm no pertenecia a ninguna iglesia establecida. Veia, en
cambio, en las verdaderas experiencias misticas tanto modalidades de hondo
conocimiento psicolégico (los grandes misticos suelen ser buenos psicologos) como un
camino no necesariamente teista hacia el espiritu. Y aqui la palabra espiritu no significa
nada vago y vaporoso. Se trata de un espiritu encarnado, encardinado, vivido. La
experiencia mistica nos ensefia a ser hombres. Por eso Erich Fromm habla de sus propios
puntos de vista cuando hace suyas estas palabras del Maestro Eckhart:

Ser un hombre es lo que tengo en comun con todos los hombres; el ver, el beber, el comer, lo tengo en
comun con los animales. Pero ser lo que soy es cosa exclusivamente mia, mia y de nadie mas... excepto en
cuanto soy uno mismo con todos los hombres.
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Asi, la experiencia del mistico no nos aleja a la alteridad sino que nos hace entenderla
con mayor precision y hondura. Esta realidad es la de la presencia de todos los hombres
en cada hombre en particular. ;Otro atributo esencial? Sin duda. El que con Pico della
Mirandola y el propio Erich Fromm podemos llamar dignidad, la dignidad del hombre.

El hombre, si llega a desarrollar sus potencialidades y logra vencer los obstaculos que
se le impongan y que se impone a si mismo, puede llegar a ser todo un hombre sin que
por ello tenga que aspirar a ser un dios, a ser su propio dios.

En cuanto al amor, hay que empezar por decir que el amor descrito por Erich Fromm
no es el que malamente suele definirse como amor romantico (jmucho mas hondo fue el
amor de los grandes romanticos que el que solemos llamar asi!). El verdadero amor
implica, ante todo, para Erich Fromm, «miramiento» hacia la otra persona, lleva consigo
«respetoy», entrafia un ver al otro no tal como queremos verlo sino «tal como el otro es».
Amar es conocer y el amor es, desde el Antiguo Testamento, comunion, comunidad,
relacion viva. Este amor no excluye a la razon, una razon también encarnada y vivida asi
como es concreta y vivida la libertad que sabe escoger entre esto y aquello, entre
alternativas precisas. Alguna vez le cité a Erich Fromm la famosa frase de san Agustin:
Ama et fac quod vis: «Ama y haz lo que quieras». No era necesario que Erich Fromm
concordara con el pensamiento todo de san Agustin para poder aceptar esta frase
reveladora; porque quien de veras ama hara siempre lo justo y no podra dejar de hacer el
bien.

En ultima instancia, Erich Fromm no creia que existiera una definicion Unica de la
naturaleza humana. De ahi que prefiriera hablar mas de «atributos esenciales»
(esenciales para todos los hombres) que de una naturaleza aislada y tnica. El hombre es
un animal racional, pero esta racionalidad no agota su ser; el hombre es un ser social pero
tampoco esta sociabilidad lo agota. Mejor sera decir que el hombre tiene, entre sus
atributos, la racionalidad, la sociabilidad, el amor (el hombre es un ens amans, un ser que
ama), la libertad, el juego (el hombre tiene por atributo esencial su jugar).

(En qué sentido podemos hablar de un humanismo frommiano? Este humanismo
entrafia concebir al hombre como un ser creador, como un ser que, mas alld de las
pasiones, quiere a la vida, ama a la vida misma.

Muy bien se daba cuenta Erich Fromm de que vivimos frecuentemente un «universo
concentracionario», Por su propia experiencia de las negatividades de este siglo nuestro,
Erich Fromm podia escribir, cercano aqui a Bergson: «Todos los hombres de buena
voluntad, o mejor, todos los hombres que aman la vida, deben formar un frente unido
para la supervivencia, para que prosiga la vida y prosiga la civilizacion».

La vida entera de Erich Fromm estuvo dedicada y empefiada en encontrar vias de
salida y de salvacion para el hombre de nuestros dias. Acaso el meollo de su pensamiento
acerca de la naturaleza del hombre pueda reducirse a dos preguntas y dos respuestas.

(Qué es el hombre? Es, ante todo, un ser que debe llevar a sus tltimas consecuencias
positivas el amor, la vocacion de vida, un razéon humilde, la creatividad, y esto a pesar de
todos los pesares de estos tiempos nuestros de penuria.

(Qué es el humanismo? Justamente la posibilidad de realizar esta creatividad, esta
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humilde razon, esta biofilia, esta razon de amor que implica a la vez tolerancia,
productividad y respeto.

Es en buena parte verdadero el viejo dicho castellano: «Obras son amores y no
buenas razones». No creo que pudiéramos estar lejos del pensamiento y la vida de Erich
Fromm si dijéramos, modificando el dicho: «Obras que son buenos amores son también,
y al mismo tiempo, buenas razonesy.

El hombre posee multiples atributos. Es probable que todos ellos queden englobados
en las palabras de san Agustin que ahora repito:

Ama et fac quod vis.
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* Este breve articulo remite a un libro péstumo escrito por Erich Fromm como segunda parte de / Tener o
ser? (fce, 1978): The Art of Being, Continuum Press, Nueva York, 1992. Muchas de las ideas que presento en mi
texto se precisan en el libro de Erich Fromm, especialmente su aspecto moral y religioso. El prologo de Rainer
Funk es muy 1til.

! Erich Fromm y Michael Maccoby, Social Character in a Mexican Village, Prentice Hall, Englewood CIiffs,
1970 [ed. en espafiol: Sociopsicoandlisis del campesino mexicano, trad. de Claudia Dunning de Gago, FCE,
México, 1973]. [E.]

** Tiempo futuro, vision sublime / los siglos surgen del abismo... [E.]
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Erich Fromm: ;cual es la lucha del
hombre?"

RAMON XIRAU

EN ESTE ensayo me limitaré a tres aspectos de la teoria de la libertad presentes en la obra
de Erich Fromm: /) la libertad vista desde la perspectiva de la historia de la liberacion
humana, a partir de los textos biblicos y la tradicion oral judaica —considerar¢ ambas
como «humanismo radical»—; 2) la libertad tal como la ha buscado y rehuido el hombre
moderno, desde el Renacimiento hasta nuestros dias, y 3) la libertad como la
consecucion de la conciencia y la experiencia de la eleccion entre alternativas concretas
(alternativismo). Lo que enlaza estas dos secuencias histéricas y esta experiencia
existencial fundamental es el concepto del hombre como un ser conflictivo y
contradictorio, quien, sin embargo, es capaz de avanzar hacia la trascendencia, la libertad
y una mayor racionalidad.

Dudo tergiversar las ideas de Erich Fromm al decir que su pensamiento —en lo que
respecta a la evolucidon de la libertad— estd claramente arraigado en el concepto del
progreso humano surgido en el Renacimiento, y formulado posteriormente por Feuerbach
y varios socialistas premarxistas del siglo XIX, asi como por Spinoza, Marx, Freud y, en
cierta medida, Nietzsche.

Al igual que Feuerbach, Erich Fromm sostiene que la historia de la religiosidad
humana, es decir, la historia del espiritu religioso, es la historia de una desalienacién y
una afirmacion progresivas del libre albedrio, la razén y el amor entre los hombres. Al
igual que varios de los socialistas a quienes Marx, de forma algo injusta, llamdé utopicos
(Fourier, Proudhon), Erich Fromm considera que para la mayoria de la gente la libertad
total del hombre radica en el futuro, y no en el presente. Al igual que los humanistas del
siglo X1X, Erich Fromm afirma que la historia del hombre es un proceso creativo, y, a
diferencia de ellos, ¢l tiene una relacion mas objetiva con las diversas creencias religiosas,
a pesar de que el suyo no es un patron de pensamiento teista. Erich Fromm se refiere al
concepto de Dios como una expresion poética del mas alto valor en el humanismo.

A primera vista, la vision de la historia tal como Erich Fromm la ha explicado y
analizado en Y seréis como dioses parece limitarse especificamente a la evolucion del
pueblo judio; las fuentes a las que Erich Fromm recurre son la Biblia y la tradicion oral
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judia. También es cierto —y este punto es de suma importancia—, que al estudiar los
textos y tradiciones judias como una unidad, Erich Fromm no se limita a comunicar
exclusivamente la historia de un pueblo; lo que ¢l hace es interpretar la Biblia y la

tradicion oral como «humanismo radical».?
Pero ;qué entendemos por este término? Erich Fromm lo define con claridad:

Por humanismo radical entiendo una filosofia global que insiste en la unicidad de la raza humana, en la
capacidad del hombre para desarrollar sus propios poderes y para llegar a la armonia interior y establecer un
mundo pacifico. El humanismo radical considera como fin del hombre la completa independencia, y esto
implica penetrar a través de las ficciones e ilusiones hasta llegar a una plena conciencia de la realidad. Implica,
ademas, una actitud escéptica respecto del empleo de la fuerza; precisamente porque, a lo largo de la historia
del hombre, la fuerza ha sido, y sigue siendo (al crear temor) lo que ha predispuesto al hombre para tomar la
ficcion por la realidad, las ilusiones por la verdad.’

Varias ideas en esta cita merecen ser destacadas. La primera es la nocién de una
«filosofia global». Es cierto que en el analisis biblico de Erich Fromm hay un amor
especial por los textos sagrados del pueblo judio. Al mismo tiempo —y quizé
principalmente— la Biblia (y la tradicion judia) le interesa como una expresion universal
de la lucha de la humanidad por la libertad.

Erich Fromm inicia con una serie de andlisis especificos y llega a principios que
podrian suscribirse a toda la historia de la humanidad. En este sentido, Y seréis como
dioses es una filosofia de la historia que guarda estrechas relaciones con las filosofias
desarrolladas por Herder, Goethe, Marx, y con las de aquel filésofo del «arte de viviry,
Schweitzer; ademas, la historia que Erich Fromm analiza es también la historia del
pensamiento religioso. Si bien Erich Fromm define su propia actitud como «misticismo

no teista»,* esto no le impide reconocer que la experiencia mistica puede ser igualmente
valida para el judaismo, el cristianismo, el brahmanismo o el taoismo, para cualquier
sistema religioso o filosofico, incluya o no un concepto de Dios. El considera que la
experiencia mistica tiene la misma validez para todos los hombres verdaderamente
religiosos, por muy diferentes que puedan ser sus experiencias y conceptualizaciones de
estos fendmenos; ademas, puesto que las palabras religioso o espiritual pueden ser
engafiosas, y que las experiencias de dos personas no son idénticas, Erich Fromm designa
la experiencia mistica como la «experiencia x». En efecto, se trata de una experiencia y
vision del amor y la razon al alcance de todos los hombres, a condicion de que se hayan
liberado de la idolatria, un término que Erich Fromm utiliza como sinénimo de sumision,
alienacion y reificacion.

Y ser¢is como dioses analiza la historia de la unidad de la raza humana desde tres
puntos de vista biblicos: el del concepto de Dios, el del concepto del hombre y el del
concepto de la historia misma. Me gustaria discutir estos puntos de vista, ya que atafien a
la consecucion progresiva de la libertad.

En primer lugar, Erich Fromm niega la existencia del pecado original. Contrariamente
a la nocion cristiana de la caida de Adan como un simbolo del pecado original, Erich
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Fromm sefiala que el texto biblico no menciona la palabra pecado, e interpreta la primera
parte del Génesis como un acto de rebeldia que representa el «comienzo de la historia

humana, porque es el comienzo de la libertad humana».> El hombre, mientras mas
desarrolle el potencial divino dentro de si, mas se liberara de la supremacia de un Dios
meramente autoritario. De hecho, al llegar a la idea de un pacto —que Dios hizo con Noé
y su descendencia— la tradicion judia convierte a Dios de un gobernante absoluto en un
monarca constitucional: el derecho a vivir que el hombre ha ganado para si mismo a
través de su esfuerzo ya no puede modificarse, ni siquiera por Dios; puesto que Dios esta
sujeto a las normas de la ley y del amor, el hombre ya no es su esclavo.

Posteriormente, a través de la revelacion a Moisés, el concepto de Dios como el Dios
de la naturaleza, es decir, el gobernante que creo la naturaleza y al hombre, y que podria
destruir todas sus creaciones si le desagradaran, ya no tiene lugar. En cambio, Dios se
revela solo como el Dios de la historia, como cuando dice: «Yo soy el Dios de tu padre,
el Dios de Abraham, el Dios de Isaac, y el Dios de Jacob» (Exodo 3:6).

Sin embargo, Dios no menciona un nombre. ;Coémo serd nombrado este Dios, a la
vez sumamente presente y sumamente distante? Moisés discutio con Dios por el tema del
nombre, porque ¢l sentia que su pueblo no comprenderia la idea de un Dios que se habia
revelado a si mismo sélo como el Dios de la historia. Y para los hebreos, acostumbrados
a los idolos, un Dios sin nombre en efecto careceria de sentido. En consecuencia, Dios
cedi6 y dijo de si mismo: « Yo soy el que soy», expresado en el vocablo hebreo Eheyeh,
derivado del verbo ser. El significado de este término —que traducido libremente podria
significar: «mi nombre es Sin Nombre»— es que un Dios vivo, a diferencia de un idolo,
no puede tener nombre; solo los objetos tienen nombre. Por lo tanto, Dios no puede ser
representado por un nombre o una imagen, y no puede traducirsele en un idolo.

Este concepto de un Dios sin nombre dio forma al pensamiento del siglo Xi1 de
Maimoénides, cuya Guia de los perplejos describe una «teologia negativa» en la que no
es admisible describir la esencia de Dios mediante el enlistado (y por lo tanto la
limitacioén) de los atributos positivos de Dios; sin embargo, si era posible describir a Dios
en términos de sus acciones. Vemos, entonces, que el concepto judio de Dios cambi6 del
Dios autoritario de la creacion al Dios sin nombre de Moisés, y luego al Dios de
Maimonides, al cual el hombre puede conocer so6lo a través de sus acciones y no por una
lista de sus atributos positivos. Entonces, en el judaismo —a diferencia del cristianismo
— se otorga poca importancia a la especulacion acerca de la esencia de Dios. La
«teologia» judia es negativa no solo en el sentido de Maimonides, sino también en otro;
es decir, niega la idolatria, por supuesto, al igual que hiciera el mismo Maimonides.

Ya sea que esta interpretacion del desarrollo de la libertad espiritual sea o no
aceptable para las distintas grandes religiones —dificilmente podria ser asi para el
cristianismo o el islamismo—, la conclusion a la que conduce (y que se asemeja a
aquellas del destacado tedlogo catodlico Karl Rahner) es la siguiente: «el reconocimiento

de Dios es, fundamentalmente, la negacion de los idolos».%
(Qué es un idolo y por qué la Biblia se opone tanto a la idolatria? En primer lugar, un
idolo es un falso objeto de adoracion, un dios falso con el que nos identificamos a fin de
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perder nuestros miedos y, al mismo tiempo, un objeto inerte del cual dependemos y al
cual dotamos con poderes magicos. En segundo lugar, a un nivel mas profundo, como

Erich Fromm describe con precision: «Un idolo representa el objeto de la pasion central

del hombre: el deseo de regresar al suelo-madre, el ansia de posesion, poder, fama, etc.»’

En virtud de su naturaleza intrinseca, la idolatria —ya sea hacia animales, importancia,
banderas o dinero— exige sumision y requiere una actitud por parte del hombre de
alienacion de si mismo y de sus propios poderes. La importancia de los idolos en
religiones —y Estados— puramente autoritarias lleva a Erich Fromm a considerar una
nueva ciencia, la «idologia»; del mismo modo que Simone Weil, Erich Fromm escribe:
«La “idologia” puede demostrar que un hombre alienado es necesariamente un adorador
de idolos, ya que se ha empobrecido a si mismo transfiriendo sus poderes vivientes a
cosas que estdn fuera de €1, a las que se ve obligado a reverenciar para retener una

pequefia parte de su yo y, en Gltima instancia, para conservar su sentido de identidad».®

Ya sea que la interpretacion de Erich Fromm de la tradicion biblica, provista del
espiritu revolucionario de la libertad, sea aceptada o no, es claramente posible que sus
conclusiones obtengan aceptacion general; ademads, creo que precisamente su intencion
es que sean aceptables para todos, /) cuando sostiene que la «experiencia x» —Ia
verdadera experiencia religiosa, y sobre todo mistica— implica que la vida sea
experimentada como un problema existencial al que todos los hombres se enfrentan en su
busqueda por superar el estado de separacidn y encontrar el de relacion armoniosa; 2)
cuando dice, también, que la «experiencia x» implica una jerarquia de valores segun la
cual nuestras aspiraciones individuales deben guiarse: el valor supremo —el mayor
desarrollo de nuestras habilidades en lo tocante al amor, la razén y la valentia— es en
esencia espiritual, y 3) cuando sefiala, por ultimo, que la experiencia religiosa es la
experiencia de la trascendencia, en el sentido humano de trascender el ego propio, y
superar el egoismo y la separacion segun el espiritu del amor.

De forma paralela a la evolucion del concepto variable de Dios y de la experiencia
religiosa, como apenas hemos esbozado aqui, tiene lugar la evolucion lenta pero
progresiva del hombre. Segun describe la Biblia, el hombre fue creado a imagen de Dios,
y si bien que el hombre no es el Dios del que es imagen, no hay limites establecidos en
su evolucion y, mediante el crecimiento interno, se le permite ser cada vez mas como
Dios, a través de acciones al servicio del amor y la justicia. Es al actuar de esta forma
que el hombre podra conocer a Dios a profundidad y de manera genuina.

Erich Fromm concibe la evolucion humana y el crecimiento del hombre como el
transito por los vinculos primarios con la naturaleza y la emancipacion de los apegos
incestuosos (no en el estricto sentido sexual concebido por Freud) hasta la obtencion de
su independencia. Esto es dificil de lograr, ya que requiere el experimentar la ansiedad y
la separacion implicitas en la ruptura de los vinculos primarios con los padres y la
sociedad, los cuales impiden el crecimiento del hombre. Los obstaculos que limitan y a
veces eliminan el progreso del hombre hacia la individualizacion son extraordinarios:
ensimismamiento narcisista, parejas simbioticas, el aferrarse a una estructura autoritaria;
en pocas palabras, anhelos regresivos hacia modos previos de seguridad.
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Erich Fromm resume la idea de que la creacidon del hombre a imagen de Dios
conduce a la libertad humana en los términos siguientes: «La idea de que el hombre ha
sido creado a imagen de Dios lleva no solamente al concepto de la igualdad del hombre
con Dios, o aun a la libertad respecto de Dios, sino que también lleva a la conviccion

humanista central de que todo hombre lleva en si mismo a toda la humanidad».’ Sobre
esta base, la lectura e mterpretacion de la Biblia y la tradicion oral judia, concebida como

un todo, llevan a un concepto universal de lo que, con Pascal, Erich Fromm llamaria «la

condicién humanay.'°

Hemos revisado los dos conceptos de Dios y del hombre desde el punto de vista de
Erich Fromm. El tercer concepto central de su pensamiento es el de la historia. La
historia comienza con el primer acto de la liberacion humana, la caida de Adan, la cual
Erich Fromm entiende no solo como expresion de la libertad, sino también como un
simbolo de la separacion entre el hombre y la naturaleza. Con esta primera ruptura de los
lazos entre el hombre y su matriz, el hombre alcanza la conciencia de su yo y la historia
comienza. El hombre, después de haber sido lanzado a sobrevivir con sus propios
medios, ahora crea su propia historia y, a su vez, también es creado por €sta: un proceso

de soledad, asi como de busqueda de libertad.!! Visto desde la perspectiva historica, los

Profetas, segin Erich Fromm, describen al hombre como un ser natural que trasciende la

naturaleza;'? sin embargo, también es un ser histérico que toma sus propias decisiones y

crea su propia historia con independencia de Dios. De esta manera, en una linea de
pensamiento que una vez mas nos recuerda a Feuerbach, Erich Fromm afirma que el
Paraiso es la edad dorada del pasado, la cual estd en una relacion dialéctica con el tiempo

mesidnico; la siguiente etapa en la historia es la edad de oro del futuro.'® Estas dos etapas
son estados de armonia; no obstante, la unidad del Paraiso existia antes de la aparicion
del hombre, mientras que la unidad del tiempo mesianico existird sélo hasta que el
hombre se haya desarrollado por completo.

Por consiguiente, la historia es en lo fundamental esperanza; sin embargo, derivada
de la naturaleza misma del hombre, esta esperanza es paradodjica: es asi porque el
hombre puede elegir el camino de la libertad, empero, puede también —durante un
estado de conflicto, sufrimiento y anhelo por volver a la armonia previa al nacimiento—
elegir el camino retrégrada en el que abandona la razén, la responsabilidad y la
conciencia de si mismo y sucumbe a la necesidad, la espera pasiva y la muerte en vida.

Spinoza creia que todo ser se esfuerza (connatus) por actuar de acuerdo con su ser.
Cada afecto que contribuye a este esfuerzo, es decir, cada afecto basado en el amor y la
alegria, es positivo, mientras que todo afecto que anula o restringe el connatus, es decir,
cada afecto enraizado en el odio y la tristeza, es negativo. La idea de Erich Fromm no

difiere cuando insiste en que: «La eleccion fundamental para el hombre es entre el

crecimiento y la decadenciay. 14

Este es, entonces, el marco de la condicion humana, desde la perspectiva de Dios, del
hombre y de la historia. Para Erich Fromm, el primer acto de la libertad, tanto para el
individuo como para la especie, es la ruptura de lo que ¢l llama los «vinculos primariosy,
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0 «lazos primarios». El hombre, una vez separado, debe luchar para alcanzar su propia
libertad, una libertad que desea porque esta vivo y a la que le rehtye porque tiene miedo.
Esta condicion ambivalente encuentra ejemplos en los cambios de la condicidon humana
desde la Edad Media, pasando por el Renacimiento y hasta la actualidad.

LA LIBERTAD EN LA HISTORIA MODERNA

El progreso hacia la libertad frente a los obstaculos que el hombre mismo interpone entre
su potencial de ser libre de manera activa y su potencial para ser pasivamente
determinado, es la lucha dindmica descrita por Erich Fromm en El miedo a la libertad y
en Etica y psicoandlisis.

«La existencia humana y la libertad son mseparables desde un principio»;15 pero es
necesario distinguir entre los dos significados de la palabra libertad: «libertad de» —es
decir, la libertad de determinacion y limitaciones internas y externas—, y «libertad para»
—Ila capacidad de aspirar a una libertad positiva, de lograr la plena realizacion de las
propias potencialidades—. Si bien el hombre aspira a la libertad, no es menos cierto que
también se somete a una serie de mecanismos de escape que le cierran el camino.

Durante la Edad Media el hombre carecia de libertad; no obstante, tenia la seguridad
que le proveia su fe religiosa. El mundo feudal, junto con la Iglesia, constituyeron un
doble sistema de coordenadas que permiti6 al hombre una vida estable en el sentido de
que no estaba aislado y jugaba un papel fijo en la sociedad. Sin embargo, con el espiritu
del Renacimiento naci6 el individualismo y el hombre comenzé a considerar la libertad
como su posesion mas valiosa. No obstante, la naturaleza compleja y contradictoria del
hombre torna ambiguo este anhelo por la libertad: el movimiento hacia la libertad aleja al
hombre de esos lazos que le daban seguridad y esto suscita dudas y la amenaza de
soledad que implica la libertad. A mayor alcance de su libertad, el hombre perderd mas su
lugar fijo y experimentard mayor aislamiento; a mayor aislamiento mayor ansiedad, y
cuanto mas ansiedad mas procesos defensivos entran en juego. En resumen, al romper
los vinculos primarios que constituyen la libertad, el hombre se inclinard por desarrollar
una serie de operaciones de escape o de seguridad. Fuerzas irracionales que conducen a
la sumision son injertadas en la lucha positiva por una vida de libertad, productividad y
amor. En otras palabras, el progreso hacia la libertad es un proceso dialéctico entre la
lucha por la individuacion en contra del deseo de volver a una unidad integrada, la
autonomia frente a la aquiescencia, el crecimiento a pesar de la soledad frente a la
sumision a las autoridades irracionales, ya sean externas o interiorizadas. Las tendencias
a favor de la sumision se manifiestan en no pocos aspectos de las reformas luteranas y
calvinistas; también se manifiestan en las estructuras del capitalismo y, sobre todo, en el
sometimiento exigido por el nazismo y el estalinismo.

Erich Fromm no pone en duda que el hombre moderno haya avanzado hacia la
libertad; sin embargo, destaca, sobre todo en El miedo a la libertad, que si el hombre no

24



es capaz de trabajar por una mayor conciencia de si mismo tenderd a sucumbir a los
procesos irracionales que impiden el logro de la liberacion. Estos procesos a menudo
implican sumision a un sistema autoritario, ejemplificado en soluciones sadicas y
masoquistas al miedo engendrado por la separacion; conducen a la destruccion o a la

conformidad automéatica.'® Entonces ;como habremos de entender y lograr la libertad?

ALTERNATIVISMO Y CONCIENCIA

Sabemos que el hombre es por naturaleza un ser contradictorio, tanto débil como fuerte,
potencialmente libre y esclavo. Al exponer los problemas de la condicion humana, Erich
Fromm rechaza el concepto tradicional de una naturaleza fija, en el que se han basado
muchas formas de autoritarismo, y de la misma forma rechaza la méas reciente idea de
que el hombre no posee una naturaleza innata en lo absoluto. Mas bien, la naturaleza
humana es vista como paraddjica y dialéctica; en este contexto, consideremos los
principales términos utilizados por Erich Fromm para definir la libertad como forma de
vida y de amor a la vida, mas que como una teoria sobre ésta.

En Psicoandlisis de la sociedad contempordnea,'’ la descripcién de la libertad
implica la capacidad para unirse y relacionarse con otros, la capacidad para superar el
estado de ser pasivo mediante la creacion, que requiere actividad y atencion; la
consecucion de un sentido coherente de la identidad personal y el deseo de llegar a ser
cada vez mas consciente y racional. En pocas palabras, la libertad no puede ser privada y
asocial, sino que debe alcanzarse en un mundo social, aunque se vea limitada en espacio
y por la duracion de la vida individual.

En El miedo a la libertad Erich Fromm equipara un aspecto de la libertad con la
espontaneidad, una libertad creativa que evoca aquella descrita por Henri Bergson en

Time and Free Will [Tiempo y voluntad].'® Sin embargo, la espontaneidad no es una
condicion suficiente —a pesar de que puede ser necesaria— para la existencia de la
verdadera libertad. El concepto de libertad que surge del trabajo de Erich Fromm
requiere tanto la conciencia necesaria para experimentar posibles alternativas, como la
capacidad para elegir entre ellas.

Erich Fromm ha llamado alternativismo a esta idea de libertad. Para desarrollar este
punto de vista, Erich Fromm parte una vez mas de su concepto de la condicion humana.
El escribe:

[...] en cuanto al problema de la naturaleza del hombre, llegamos a la conclusion de que la naturaleza o la
esencia del hombre no es una sustancia especifica, como el bien o el mal, sino una contradiccion que tiene
sus raices en las condiciones mismas de la existencia humana. Ese conflicto requiere por si mismo una
solucion, y fundamentalmente sélo hay la solucién regresiva y la progresiva.'”

En otras palabras, elegir la libertad es elegir el amor a la vida, mientras que escapar
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de la libertad es elegir las diversas formas que la niegan. Al igual que Spinoza, Erich
Fromm considera que el desarrollo de la vida humana hacia una mayor racionalidad y
una mayor capacidad de amar constituye un acto libre; por otro lado, aquello que
conduce a la irracionalidad, como los vinculos primarios, los sistemas cerrados y una
forma de vida narcisista, no es un acto libre.

Erich Fromm se da cuenta, por supuesto, de que el hablar de libertad no es
suficiente, asi como tampoco lo es el construir sistemas abstractos alejados de los
hechos; es cuidadoso al evitar lo que Whitehead ha llamado «la falacia de la concrecion
fuera de lugar», una falacia que sin darnos cuenta nos lleva a pensar en lo abstracto
como realidad. Nada podria ser mas concreto que el concepto de libertad que ofrece
Erich Fromm. Para ¢l, ser libre consiste en ser capaz de adquirir compromisos y amar;
también consiste en ser capaz de elegir entre alternativas reales. Es, por tanto, una
verdadera libertad que tiene en cuenta las condiciones reales en las que vivimos, una
libertad que hay que ganar a cada momento y a través de cada accion. Lo que nos
permite ganar nuestra libertad es nuestra capacidad de ser conscientes; para ser libres hay
que tomar en cuenta las consecuencias de nuestras acciones, y como la accion que
realizamos se ajusta al fin que nos proponemos alcanzar. Debemos ser conscientes de las
consecuencias que acarreara el acto que escogemos llevar a cabo y de la responsabilidad
implicita en él.

Ser libre no consiste tanto en definir un tipo de libertad en términos generales, sino
que es, mas bien, el poder vivirla. Al estar determinados en gran medida por el mundo
fisico y social del que somos parte, podemos ser libres solo si llegamos a un pleno
conocimiento de las alternativas que se presentan ante nosotros, y si somos capaces de
elegir activamente entre ellas. Si bien es imposible que exista un indeterminismo puro, si
existen posibilidades concretas de entre las cuales podemos elegir; y para Erich Fromm
elegir bien significa, en palabras de Schweitzer, elegir con una actitud de respeto por la
vida.

No es necesariamente cierto que la libertad sea una meta alcanzable solo en un futuro
lejano. Erich Fromm sostiene, como lo expresd sobre todo en su obra posterior, que
algunos hombres en ciertos momentos de su vida alcanzan una clara armonia con el
universo, lo que representa la verdadera libertad. En este contexto, Erich Fromm esta de
acuerdo con Eckhart de Hochheim y traduce algunas de las frases del mistico aleman que
transmiten dicho espiritu de la libertad, la autonomia y la independencia:

El ser un hombre

lo tengo en comun con todos los hombres;
el ver y ofr,

y comer y beber,

lo comparto con todos los animales.

Pero lo que yo soy es exclusivamente mio,
me pertenece a mi

y a nadie mas,

a ningin hombre,

ni a un angel ni a Dios,
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a no ser en cuanto soy uno con E12°
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! Publicado originalmente como «Erich Fromm: What is Man’s Struggle?», en Bernard Landis y Edward S.
Tauber (eds.), In the Name of Life. Essays in Honor of Erich Fromm, Holt, Rinehart and Winston, Nueva York,
1971, pp. 150-160. [E.]

% Como base para su interpretacion, Erich Fromm cita los estudios de Ludwig Krause, Nehemia Nobel y, de
manera importante, los de Hermann Cohen: Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums.

3 Erich Fromm, Y seréis como dioses, trad. de Ramon Alcalde, Paidos, México, 2000, p. 19 [ed. original: You
Shall Be as Gods, Holt, Rinchart and Winston, Nueva York, 1966].

4 Esta definicion acerca a Erich Fromm a otra tradicion que ha estudiado con gran detenimiento: el budismo
zen. La experiencia mistica zen es quiza la expresion mas clara de un misticismo no teista.

> Erich Fromm, op. cit., p. 27.

6 1bid., p. 43.

7 Ibid., p. 44.

8 Ibid., p. 48. Podriamos afiadir: /) que la idea de religion que Erich Fromm nos presenta aqui concuerda con
toda la tendencia a desmitificar aquello que hoy es prominente entre tedlogos protestantes y catolicos, una
tendencia que tiene sus raices en el humanismo renacentista y especialmente en Erasmo y Juan Luis Vives, y 2)
que nuestra época tiende hacia un tipo de idolatria mas peligrosa que la de tipo religioso de periodos anteriores.
Me refiero a la tendencia a convertir en dioses a la violencia, el progreso, la ciencia y las personas que al hombre
contemporaneo —por el sentido de su propia impotencia y por la falta de fe en un Dios auténtico— le gustaria
convertir en nuevos dioses. Simone Weil afirm6é que es mucho mas facil creer en idolos que en el Dios
verdadero. Nada podria ser mas cierto.

% Ibid., p. 76.

10" Este término estd méas a favor de las ideas de Erich Fromm que el de naturaleza humana, donde la
«naturaleza» puede dar lugar a la nocidén de una esencia o sustancia fija.

" Erich Fromm, op. cit., p. 82.

12 Esta idea se asemeja a la expresada por Marx en los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844: «El
hombre no es meramente un ser natural [...] es un ser natural humanoy.

13 Erich Fromm, op. cit., p. 123.

14 Ibid., p. 158.

15 Erich Fromm, El miedo a la libertad, trad. de Gino Germani, Paidos, Barcelona, 2008, p. 58.

16 Es interesante relacionar esta discusion de la libertad humana con la desarrollada por Teilhard de Chardin,
para quien los hombres libres no son aquellos que son timidos, ni los pesimistas que renuncian a la vida, sino los
entusiastas que aman la vida y al amarla aman también al Dios que le da sentido. (Véase especialmente The Future
of Man [El futuro del hombre].)

7 Erich Fromm, Psicoandlisis de la sociedad contemporanea, trad. de Florentino M. Torner, FCE, México,
1956 [ed. original: The Sane Society, Rinehart and Co., Nueva York, 1955].

I8 Al igual que Erich Fromm, Bergson crefa que la libertad no puede definirse en abstracto, y concibe el acto
libre como la relacion entre el yo y el acto realizado por éste.

19 Erich Fromm, E! corazon del hombre, trad. de Florentino M. Torner, FCE, México, 1983, p. 141 [ed.
original: The Heart of Man, Harper and Row, Nueva York, 1964].

20 Erich Fromm, Y seréis como dioses, op. cit., p. 60.
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La naturaleza del hombre*

EricH FROMM / RAMON XIRAU

EL TiTULO de este ensayo da lugar a muchas preguntas. Para la mayoria de los
pensadores de la Antigliedad griega, de la Edad Media y hasta el periodo de Kant, era
evidente la existencia de algo llamado naturaleza humana, algo que, filosoficamente
hablando, constituye la «esencia del hombre». Hubo diversas opiniones sobre lo que
constituye tal esencia, aunque todas concluyeron de forma positiva en su existencia, es
decir, que hay algo en virtud de lo cual el hombre es hombre.

Sin embargo, durante los ultimos cien afios, e incluso por mas tiempo, esta vision
tradicional comenz6 a ser cuestionada. Una de las razones de este cambio fue la
creciente importancia otorgada a la aproximacion historica al hombre. Un andlisis de la
historia de la humanidad sugiere que el hombre en nuestra época es tan diferente del
hombre de €pocas anteriores que no seria realista suponer que los hombres en todas las
épocas historicas han tenido en comun aquella esencia que llamamos «naturaleza
humanay. El enfoque historico fue reforzado en este siglo por los estudios en el campo
de la antropologia cultural. El estudio de los llamados pueblos primitivos ha mostrado tal
diversidad de costumbres, valores, sentimientos y pensamientos que muchos
antropologos llegaron a la conclusion de que el hombre nace como una hoja de papel en
blanco sobre la cual cada cultura escribe su texto. A estas influencias de los enfoques
histérico y antropologico se afiadio la de la evolucion, la cual también tiende a sacudir la
creencia en una «naturaleza humana» comun. Lamarck y, mas precisamente, Darwin,
asi como otros bidlogos, demostraron que todos los seres vivos estan sujetos al cambio
evolutivo; de la misma manera, la fisica moderna se ha propuesto demostrar que el
mundo fisico también evoluciona y cambia. Sin ningiin tipo de metafora, podemos decir
que la totalidad del mundo es una totalidad en movimiento, una totalidad que, en palabras
de Alfred North Whitehead, se encuentra en estado de «proceso».

Otro factor contribuyd a la tendencia de negar el fendmeno de una naturaleza
humana fija, de una esencia del hombre. Se ha abusado con tanta frecuencia del
concepto de la naturaleza humana, y se le ha utilizado tantas veces como un escudo
detras del cual se han protegido las peores injusticias, que cuando lo oimos mencionar
nos inclinamos a dudar seriamente de su valor moral, e incluso de su sentido. En nombre
de la naturaleza humana Platon, Aristoteles y la mayoria de los pensadores hasta el siglo

31



xviil defendieron la esclavitud;! en nombre de la naturaleza humana nacieron el
nacionalismo y el racismo; en nombre de una naturaleza aria supuestamente superior, los
nazis exterminaron a mas de seis millones de seres humanos; en nombre de una
determinada naturaleza abstracta, el hombre blanco se siente superior al hombre negro, el
poderoso al desamparado y el fuerte al débil. La «naturaleza humanay, en nuestros dias,
con demasiada frecuencia ha sido puesta al servicio de los propodsitos del Estado y de la
sociedad.

(Es acaso necesario llegar a la conclusion de que no existe la naturaleza humana? Tal
suposicion parece implicar tantos peligros como aquellos inherentes al concepto de una
naturaleza fija. Si no existiera una esencia comun a todos los hombres seria posible
argumentar que no puede haber unidad entre ellos, que no puede existir ningiin valor o
normas validas para todos, e incluso que ciencias como la psicologia o la antropologia,
dos disciplinas cuyo objeto de estudio es el «hombre», no tienen razén de ser. Entonces,
[acaso no estamos atrapados entre dos supuestos indeseables y peligrosos, a saber, la
vision reaccionaria de asumir una naturaleza humana fija e inalterable, y la visién
relativista que lleva a la conclusion de que el hombre comparte con los demas hombres
sOlo sus atributos anatomicos y fisiologicos?

Tal vez seria util distinguir entre el concepto de la naturaleza, o esencia, del hombre y
el de ciertos atributos del hombre comunes a todo el género humano, los cuales, sin
embargo, en si mismos no pueden constituir un concepto completo de esta naturaleza o
esencia. Podemos llamarlos atributos esenciales, es decir, atributos que pertenecen al
hombre como hombre, y sin embargo diferenciarlos de la «esencia» del hombre, la cual
puede comprender todos estos atributos esenciales y aun mas, y posiblemente pueda ser
definida como algo de lo cual se derivan los diversos atributos.

El més popular de estos atributos es el que encontramos entre los filosofos griegos,
los filésofos de la Edad Media y los filosofos del siglo xviil, y que culmina con Kant: la
definicion del hombre como ser racional. Esta definicion parecia incuestionable y
evidente antes del descubrimiento de la profunda irracionalidad del hombre, la cual,
aunque considerada por Platon, los dramaturgos griegos, Dante, Shakespeare,
Dostoievski y muchos otros, en manos de Freud se convirtid6 por primera vez en el
centro de un estudio empirico cientifico del hombre. Si bien el hombre puede ser
racional, la pregunta sobre cudl es el peso y cudles son las causas de su irracionalidad atn
permanece.

Otra explicacion esencial del hombre es la que lo define como un zdon politikon, un
ser social, o, mejor dicho, un ser cuya existencia esta necesariamente vinculada a una
organizacion social. Si bien esta definicion del hombre como un ser social dificilmente
puede ser refutada, es una definicion bastante general que, ademas de afirmar que es un
animal de rebafio y no un animal solitario, nos dice poco acerca de su naturaleza.

Una definicion mas del hombre es aquella que lo considera un homo faber, es decrr,
el hombre es el animal capaz de producir. Una vez mas, esta definicion es correcta; no
obstante, si bien aborda una cualidad importante que diferencia al hombre del animal,
también es bastante general y, ademas de eso, necesita algunos requisitos para poder ser
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entendida de forma correcta. El animal también produce y qué mejor ejemplo podria
haber que la colmena de cera creada por las abejas para el almacenamiento de la miel.
Sin embargo, como Marx ha sefialado, hay una gran diferencia entre el animal faber y el
homo faber: el animal produce de acuerdo a un patron incorporado por instinto, mientras
que el hombre produce de acuerdo con un plan que desarrolla de antemano en su mente.
Hay otro aspecto que diferencia al hombre productor del animal productor, a saber, el
hombre es un productor fabricante de herramientas. Con el poder de su mente produce
instrumentos, extensiones de su propio cuerpo, por asi decirlo, para aumentar la potencia
de su capacidad productiva. En esta ultima etapa de su desarrollo no s6lo ha producido
herramientas, sino que también ha aprovechado la energia (vapor, electricidad, petroleo,
energia atomica) para sustituir la energia humana y animal hasta entonces utilizada en la
produccion. Posteriormente, y esto marca el inicio de la segunda revolucion industrial, el
hombre ha comenzado a producir dispositivos que no sélo remplazan la energia fisica,
sino también el pensamiento mismo (automatizacion y cibernética).

Finalmente, hay que afiadir un ultimo atributo esencial del hombre, un atributo
destacado por Ernst Cassirer y los filosofos de las formas simbolicas: el hombre es un
animal creador de simbolos, y en este sentido su creacion mds importante es la palabra,
pues es mediante ¢€sta que puede comunicarse con los demas, facilitando asi
enormemente los procesos del trabajo y el pensamiento.

Estos atributos del hombre —Ila razon, la capacidad de produccion, la formacion de
organizaciones sociales y la capacidad de crear simbolos— son, de hecho, esenciales, si
bien no constituyen la totalidad de la naturaleza humana. Empero, son potencialidades
humanas generales y no necesariamente constituyen lo que podria llamarse la «naturaleza
humanay». Si tomamos en cuenta todos estos atributos, el hombre puede ser libre o
supeditado, bueno o malo, impulsado por la codicia o por ideales, puede crear leyes para
gobernar su naturaleza o puede carecer totalmente de ellas; todos los hombres pueden
tener una naturaleza comun, ademas de estos atributos, o pueden no compartir
naturaleza comun alguna; pueden existir valores comunes a todos los hombres, o puede
no haberlos en absoluto. En resumen, todavia nos enfrentamos con el problema que
planteamos al principio: ;existe —ademas de ciertos atributos generales— algo que pueda
llamarse naturaleza humana o esencia del hombre?

Un enfoque relativamente nuevo parece ser util en la solucion de nuestro problema, si
bien al mismo tiempo lo complica. Algunos filésofos, de Kierkegaard y Marx a William
James, Bergson y Teilhard de Chardin, han advertido que el hombre se construye a si
mismo, que es el autor de su propia historia. En épocas anteriores, la vida en este mundo
ha sido concebida como algo que se extiende desde la creacion hasta el fin del universo,
y el hombre como un ser colocado en el mundo con el fin de encontrar la salvacion o la
condena en cualquier momento durante su vida. El tiempo, sin embargo, ha pasado a
desempenar un papel central en la filosofia y la psicologia de nuestros dias. Marx vio en
la historia un proceso constante en el que el hombre se construye a si mismo como un
individuo y como especie; William James considerd que la vida del espiritu es el «fluir de
la conciencia»; Bergson creia que en lo mas profundo de nuestra alma somos
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«duraciony», es decir, el tiempo personal e intransferible que se ha vivido; los
existencialistas, por su parte, nos han dicho que carecemos de una esencia, que ante todo
somos una existencia, es decir, que somos aquello que hacemos de nosotros mismos
durante el curso de nuestra vida.

Ahora bien, si el hombre es historico y temporal, si se construye o se hace a si mismo
mientras cambia y se modifica en y a través del tiempo, parece evidente que ya no
podemos hablar de una «naturaleza humanay, de una «esencia del hombre». El hombre
ya no es racional, sino que se vuelve racional; ya no es social, se vuelve social; ya no es
religioso, se vuelve religioso. ;Y qué sucede con la naturaleza humana? ;Aun podemos
referirnos a ella?

Proponemos tomar una posicién que, en nuestra opinion, nos parece la respuesta mas
adecuada y empirica al problema de la naturaleza humana, y que se perfila como la mas
adecuada para superar las dificultades causadas por las dos posiciones extremas, la de la
naturaleza humana fija o inalterable, y la de la falta de caracteristica alguna comun a
todos los hombres, con la excepcion de algunos atributos esenciales.

La idea matematica de constantes y variables es util para aclarar nuestro punto de
vista. Podria decirse que en el hombre, desde que comenzo6 a ser hombre, hay algo que
permanece siempre inalterable, una naturaleza; pero en ¢l también hay un gran nimero
de factores variables que lo hacen capaz de innovar, ser creativo, productivo y

proglresar.2 Tomés de Aquino no estaba lejos de expresar esta idea cuando dijo que el
«habitusy, es decir, la propia dindmica de nuestra accion, es el «accidente» mas cercano
a la «sustancia»; en otras palabras, a pesar de no constituir la totalidad de nuestro ser, es
lo que se acerca mas a la realidad de lo que somos. Spinoza se encontraba en la misma
linea cuando dijo que dentro de nuestro ser hay un connatus (fuerza) que nos mantiene
en nuestro propio ser. El habla de un «modelo» de naturaleza humana al cual el individuo
puede aproximarse mas o menos inequivocamente.

En sus escritos filosoficos, Marx tomd una posicion que también trata de diferenciar
entre la constante y la variable. Al argumentar en contra de Bentham, Marx dijo:

[...] si queremos saber qué es ttil para un perro, tenemos que penetrar en la naturaleza del perro. Pero jamas
llegaremos a ella partiendo del «principio de la utilidad». Aplicado al hombre, si queremos enjuiciar con
arreglo al principio de la utilidad todos los hechos, movimientos, relaciones humanas, etc., tendremos que
conocer ante todo la naturaleza humana en general y luego la naturaleza humana histéricamente condicionada
por cada época.’

Con esta misma idea en mente, Marx distingue entre impulsos «constantes» o

«fijos», comunes a todos los hombres, y «deseos relativos», que «deben su origen a

ciertas estructuras sociales y a ciertas condiciones de produccion y de comunicacion».*

El pensamiento de Freud sobre la naturaleza humana tiene mucho en comun con el
de Spinoza y Marx, pues también trata con un modelo de la naturaleza humana, el cual
se caracteriza por el conflicto entre el yo y el ello (la razén y el instinto), y, en la version
posterior de su teoria, por el conflicto entre el instinto de vida y el instinto de muerte.
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Estas basicas y conflictivas fases constituyen el modelo de la naturaleza humana; la
influencia de la familia y la sociedad dan forma a este modelo de tal manera que surgen
muchos tipos de estructuras psiquicas diferentes.

Pensadores como Ortega y Gasset que no aceptan la idea de la naturaleza humana
respaldada por los pensadores clasicos, dicen algo similar cuando afirman que, aunque el
hombre no tiene esencia, si tiene, en cambio, consistencia. Recientemente, Teilhard de
Chardin propuso la idea de una naturaleza humana inalterable, pero capaz de
desarrollarse tan pronto como adquiere mayor complejidad. Para Teilhard, la ley de la
ortogénesis no significa otra cosa sino lo siguiente: donde hay una mayor complejidad
cerebral habra una conciencia mas desarrollada; el hombre no s6lo es mas consciente y
complejo que los animales superiores, sino que ¢l mismo se encuentra en un proceso de
evolucion, una evolucion que al mismo tiempo lo llevard hacia una mayor socializacion y
a una mayor libertad individual.

Otro concepto de la naturaleza del hombre se encuentra en la obra de Erich Fromm.
El ve la esencia, o naturaleza, del hombre en ciertas contradicciones inherentes a la
existencia humana —frente a la existencia animal—. El hombre es un animal, pero sin el
instinto suficiente como para que éste defina sus acciones. No solo tiene inteligencia —al
igual que el animal—, sino también conciencia de si mismo; sin embargo, no tiene el
poder para escapar a los dictados de su naturaleza. EI hombre es un «capricho de la
naturaleza»: vive en ella y al mismo tiempo la trasciende. Estas contradicciones crean
conflictos y producen sobresalto, un desequilibrio que el hombre debe tratar de resolver
con el fin de lograr mayor estabilidad. No obstante, después de haber llegado a esto
surgen nuevas contradicciones que, por lo tanto, requieren una vez mas la busqueda de
un nuevo equilibrio, y asi sucesivamente. En otras palabras, la verdadera «esencia» del
hombre son las preguntas y no las respuestas. Las respuestas que tratan de resolver las
dicotomias conducen a diversas manifestaciones de la naturaleza humana. Las
dicotomias y el desequilibrio resultante son una parte inextirpable del hombre como
hombre; los diversos tipos de soluciones a estas contradicciones dependen de factores
socioeconomicos, culturales y psiquicos; sin embargo, no son en modo alguno arbitrarios
¢ indefinidos. Hay un niimero limitado de respuestas que, o bien han sido obtenidas, o
han podido ser anticipadas en la historia humana. Tales respuestas, aunque determinadas
por circunstancias histéricas, al mismo tiempo difieren en términos de estas soluciones y
en cuanto a su idoneidad para mejorar la vitalidad, la fuerza, la alegria y el coraje
humanos. El hecho de que las soluciones dependan de muchos factores no impide que el
entendimiento y la voluntad humanos puedan trabajar para tratar de llegar a mejores —y
no a peores— resultados.

En resumen, podemos afirmar que existe un importante consenso entre quienes han
examinado la naturaleza del hombre. Se cree que el hombre tiene que ser considerado en
todo su caracter concreto como un ser fisico, colocado en un mundo psiquico y social
especifico con todas las limitaciones y debilidades derivadas de este aspecto de su
existencia. Al mismo tiempo, el hombre es la tnica criatura en la cual la vida se ha vuelto
consciente de si misma, que posee una conciencia cada vez mayor de si y del mundo que
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lo rodea, y que tiene las posibilidades de desarrollar nuevas capacidades, tanto materiales
como espirituales, las cuales hacen de su vida un camino abierto con un fin determinable.
En palabras de Pascal, si el hombre es el mas débil de todos los seres, si no es mas que
una «cafia», es también el centro del universo, porque es una «cafa que piensay.

Por supuesto, el hombre no es del todo definible, pero lo que hemos llamado sus
«atributos esenciales» nos puede dar una aproximacion, y, al mismo tiempo, un enfoque
mas preciso de aquello que podemos llamar su naturaleza. Ahora bien, la naturaleza
humana no es sélo un principio, sino también una capacidad. En otras palabras, el
hombre tiende a alcanzar su ser en la medida en que desarrolla el amor y la razon.
Podriamos decir que el hombre es capaz de amar y razonar porque es, pero también, y
por el contrario, que es porque es capaz de razonar y de amar. La capacidad de tomar
conciencia, de dar cuenta a si mismo de si y de su situacion existencial, lo hace humano;
esa capacidad es fundamentalmente su naturaleza.

Esto es lo que muchos de los grandes filésofos, misticos y tedlogos de Oriente y
Occidente han creido. Para todos ellos hay en el hombre una realidad espiritual que
nace, precisamente porque puede conocerse a si mismo y a otros, y que es parte de la
vida misma. No debemos creer, sin embargo, que solo los filosofos conocidos como
espiritualistas mantienen este punto de vista. Por medio de otras formas de
conceptualizacion, muchos de los llamados materialistas sostienen, precisamente, que
este conflicto existencial es la base de la vida humana. Tal es el caso de Democrito en
Grecia y de los escépticos griegos, para quienes lo importante no era hablar, sino el
silencio de la contemplacion; tal es el caso de Feuerbach y Marx, para quienes el hombre
es un fin en si mismo.

Por ultimo, debemos distinguir entre los que piensan que el hombre es un fin en si
mismo y quienes creen que el hombre, al igual que todas las demds cosas de la
naturaleza, es un medio para lograr otros fines —el Estado, la familia, la riqueza, el
poder, etc.—. El lector encontrara que muchos de los grandes pensadores pertenecen al
primer grupo. Para todos estos pensadores el hombre se caracteriza por la capacidad de
ser consciente, de preguntarse y de buscar los valores y objetivos que ofrezcan la mejor
respuesta a la solucion de sus dicotomias existenciales. Sin importar si estos pensadores
creian en marcos de referencia teistas o ateos, todos consideraban al hombre como un
ser cuya grandeza se arraiga en su capacidad de ser consciente de sus limitaciones y, en
este proceso de aumento de la conciencia, de superarlas.

Si creemos que el hombre no es una cosa ni un medio para los fines fuera de si
mismo, entonces, en efecto, la comprension de la naturaleza humana nunca ha sido mas
dificil que en nuestra sociedad industrial contemporanea. Esta sociedad ha conseguido un
dominio de la naturaleza por medio de una inteligencia humana insospechada hasta hace
un siglo. Estimulado por su creciente capacidad técnica, el hombre ha concentrado todas
sus energias en la produccion y el consumo de bienes. En este proceso se experimenta a
si mismo como una cosa que manipula maquinas y al mismo tiempo es manipulada por
ellas. Si otros no lo explotan, ¢l se explota a si mismo; utiliza su esencia humana como un
medio para servir a su existencia; sus poderes humanos como un medio para satisfacer
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sus necesidades materiales cada vez mas amplias —y en gran medida artificiales—.
Entonces, existe el peligro de que el hombre pueda olvidar su calidad de hombre; por lo
tanto, reconsiderar la tradiciéon del pensamiento sobre la naturaleza del hombre nunca fue
tan dificil, pero al mismo tiempo nunca fue tan necesaria como lo es hoy.

Pocas palabras se han utilizado en tantos y tan diferentes sentidos —y a veces de manera
tan ambigua— como la palabra libertad. La libertad puede significar libertad fisica —la
autonomia fisica para moverse de un lugar a otro—; puede significar libertad psicologica
—una especie de espontaneidad primordial inherente a la naturaleza del hombre—;
puede significar libertad civil, segiin la cual una persona es libre de actuar dentro del
marco de la ley, o, en palabras de Montesquieu, «hacer lo que la ley permita». Muchos
otros significados (no trataremos de dar aqui una lista exhaustiva) podrian encontrarse en
los siguientes términos: «libertad de prensa», «libertad de expresion», «libertad de
conciencia», «libertad de catedra» y «libertad académica». La mayoria de ellos, sin
embargo, a menudo son ambiguos y hasta contradictorios en la forma en que son
empleados. La libertad de prensa, por ejemplo, que deberia ser un derecho de todos los
hombres, puede ser utilizada por «persuasores ocultos», «hombres organizaciony», y
similares, para condicionarnos a pensar «libremente», segiin sus propias reglas del juego.
De la misma manera, la libertad de conciencia, que puede y deberia ser un bien precioso
de todos los hombres, puede convertirse en un instrumento de la sinrazén y la miseria.

Tal vez el caso de la palabra libertad en el sentido del liberalismo econdmico sea
distinto. Es cierto que, fundamentalmente, Adam Smith y David Ricardo pensaban en la
libertad en términos de la libre empresa. De acuerdo con las ideas de Adam Smith, el
progreso social llevaria a los hombres a ser iguales en términos de posesiones
economicas. Los trabajadores, por el efecto de una ley de la naturaleza, tendrian salarios
cada vez mas altos, mientras que, lo que mas tarde seria llamado la clase capitalista,
veria sus propios ingresos reducidos por una ley idéntica, también natural. Ya sea que
esto describa una situacion social verdadera o no queda abierto a la duda; lo que es
seguro es que los fildsofos econdmicos liberales, al propugnar la libertad del control
estatal, fueron humanistas. No sorprende que Marx, en su deseo de igualdad, fue en este
sentido un discipulo y seguidor de Adam Smith y David Ricardo. Sin duda, la libertad
utilizada de este modo puede, en la practica, esclavizar y enajenar al hombre, reducirlo al
estado de cosa, lo cual se aplica también al propietario de un bien que enajena su ser a lo
que posee, y a los desposeidos, quienes son utilizados como un medio y no como seres
humanos que tienen, en si mismos, un fin. Sin embargo, como es el caso en muchas
ocasiones, el resultado practico no anula la intencion del discurso teodrico. En este
sentido, los teoricos del liberalismo, del socialismo, del comunismo y del anarquismo,
tienden, en sus teorias, a ser humanistas, si por esta palabra nos referimos al tipo de
pensador que no sélo hace del hombre la medida de las cosas, sino que también cree que
el hombre es su propio fin o su objetivo, el desarrollo pleno de sus potencialidades.

Al parecer la libertad tiene que ver precisamente con la cuestion de los medios y los
fines. Ya en el siglo v, san Juan Cris6stomo sostenia que el pecado era considerar al
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hombre como un medio o una herramienta. Esta idea, que podemos encontrar en la
Biblia, en los Evangelios, en la filosofia de los Padres de la Iglesia y hasta nuestros dias a
través de Spinoza, Kant, Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Freud y Scheler, implica que el
concepto de la autonomia del hombre es una condicion para el concepto de su libertad.

Para la mayoria de los filosofos la libertad no ha significado tanto libertad politica,
econdmica, o incluso moral o psicologica, sino, mas bien: /) la capacidad de elegir
libremente entre dos opciones, y 2) la liberacion, es decir, la capacidad de liberarse a si
mismo de las pasiones irracionales (del latin patio, «sufriry).

Ahora, estos dos conceptos complementarios implican que para ser libre el hombre
no debe utilizarse o utilizar a los demas como un medio, sino, en palabras de Kant, como
un fin en si mismo. Los medios son siempre instrumentales, y la persona utilizada o auto
utilizada como un medio deja de ser un agente libre y se convierte en un objeto, en una
cosa.

El libre albedrio ha sido bien definido por Descartes como «este poder que nos hace
elegir lo peor cuando conocemos lo mejor». El segundo tipo de libertad se expresa
claramente en esta frase de Spinoza: «Las actividades de la mente proceden unicamente
de ideas adecuadas, los estados pasivos de la mente dependen unicamente de ideas

inadecuadas».’ Una idea adecuada, para Spinoza, no es sélo una idea clara y distinta,
sino esencialmente una idea que implica el conocimiento de su propia causa. En el primer
caso, la libertad implica una opcion de la voluntad; en el segundo caso implica
conciencia. Por lo tanto, es de hecho dificil pensar en la libertad de la voluntad sin una
conciencia entendida como emancipacion interior.

Hasta aqui hemos visto algunas definiciones de libertad y sefialado lo que parece ser
la condicion bésica de una accion libre y autonoma. Pero el verdadero problema no
reside tanto en la definicion; més bien, consiste en saber hasta qué grado somos libres en
realidad y de forma concreta.

Por lo general, el determinismo se ha opuesto a la libertad. Tal es el caso, por
ejemplo, del determinismo fisico, el cual reduce al hombre a un ser puramente natural y
establece que las leyes de la causalidad regentes de la naturaleza gobiernan también las
acciones del hombre. Tal es también el caso del determinismo biologico, para el cual la
conciencia es sdlo un epifendmeno del cerebro determinado por la estructura del sistema
nervioso. Lo mismo sucede con algunos aspectos de la psicologia conductista siempre
que ésta reduce las acciones humanas a reflejos condicionados y a sus conjuntos.

El caso del determinismo puede ser impresionante. Cualquiera que sea el enfoque
cientifico o logico, parece claro que la aplicacion de un estricto determinismo ha sido en
gran parte el responsable del progreso de la ciencia y la tecnologia. Al menos el
determinismo tiene la apariencia de ser mas cientifico que el indeterminismo. Por lo
tanto, es grande la tentacion de aplicar la ley de la causalidad no sélo a los fendmenos
fisicos, sino también a los fendmenos tratados en las ciencias sociales.

Por otra parte, sabemos hasta qué punto la educacion familiar, el entorno social y los
hechos historicos condicionan nuestra estructura psicologica. La sociologia, la psicologia
y la economia profundas han puesto de manifiesto, en muchos casos, e incluso tal vez en
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la mayoria de ellos, que nuestras acciones y caracter son el resultado directo de las
condiciones precedentes. Por lo tanto, es natural que escritores como Marx o Freud
deban considerar que estamos condicionados por las fuerzas inconscientes de la
sociedad, o por nuestros propios impulsos inconscientes. Marx y Freud, y anteriormente
los estoicos y Spinoza, parecen ser deterministas; empero, al mismo tiempo, todos ellos
quieren liberar al hombre y desean que alcance un grado optimo de libertad dentro de los
términos naturales e historicos de las posibilidades existenciales humanas.

La libertad no es entonces tanto un hecho sino una posibilidad: la realizacion
auténtica de la persona humana. La libertad debe ser adquirida especificamente en contra
de los obstaculos y las condiciones a los cuales estamos expuestos de manera constante.
Es precisamente en este sentido que Platon o Marx, Spinoza o Bergson, Kant o Freud,
Mill o Bergson —so6lo por mencionar algunos nombres importantes— consideran que ser

libre es conquistar la libertad, o, en palabras de Sartre: «LLo contrario a la libertad no es el

determinismo, sino el fatalismo».%

Esta idea de la libertad es tan antigua como la especulacion humana misma; podemos
encontrarla en los textos sanscritos, en Aristoteles, Epicuro, Epicteto, Agustin de Hipona
y en Descartes. Tal vez su mejor expresion sea la alegoria de la caverna de Platon. ;Qué
es la libertad sino el esfuerzo de romper las propias cadenas, subir con gran cautela y
dificultad las escarpadas paredes de la cueva y, finalmente, ver el sol? ;Qué seria la
libertad si el filosofo, después de ver el sol, no hubiera vuelto a lo profundo de la cueva
para decirles a los hombres que lo que ven es una ilusion, que la verdadera libertad
consiste en el conocimiento de la verdad?

Apenas podemos decir que hay libertad; mas bien, deberiamos decir que obtenemos
la libertad, y es precisamente en este sentido que la libertad, segin los humanistas del
Renacimiento lo expusieron, es la revelacion de la dignidad humana, en otras palabras, de
la naturaleza misma del hombre, lo que es y lo que es capaz de ser mas alld de las
barreras, los obstaculos y las limitaciones inherentes a su finitud.

El pensador moderno Pierre Teilhard de Chardin ha expresado esta idea con toda

claridad. Para Teilhard, igual que para Spinoza, hay afectos positivos,” como serian

aquellos dolores positivos que sufrimos en nuestro propio proceso de crecimiento y
desarrollo. Pero hay otros, a los cuales Teilhard llama «pasiones de disminucion», que en
verdad nos limitan: el miedo, el terror, la enfermedad, la vejez, la muerte. La verdadera
libertad, segiin Teilhard, radicaria en conquistar pasiones, la superacion del temor y el
terror. SOlo de esta manera es posible, segin ¢él, «santificar» la vida humana. Los
«cansados», los «timidos» y los pesimistas no pueden adquirir su libertad (o mejor
dicho, no podemos adquirir la libertad pues cada uno de nosotros es pesimista, timido y
esta cansado). Solo los «entusiastas» pueden ser libres, aquellos quienes creen en la vida
y en su caracter sagrado, aquellos que, para expresarlo en términos psicologicos, no
sucumben a la regresion, sino que fomentan la progresion, una progresion que implica
independencia y al mismo tiempo amor hacia nuestros semejantes.

Conocete a ti mismo: la raiz misma de la libertad se puede encontrar en esta clasica
frase griega. El conocimiento de uno mismo siempre ha significado la superacion de
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nuestras limitaciones, una llegada a la madurez, una forma de volvernos el hombre que
potencialmente somos.

Desde que el hombre comenzé a reflexionar sobre su propia condicion y comenzé a
escribir con claridad sobre ello —curiosamente de los siglos viiI al vi a.C. en la India, en
China, en Palestina y en Grecia—, ha tratado de descifrar el acertijo y descubrir el
significado de la vida. ;Hay alguna respuesta a esta, la pregunta mas vital? La vida no
parece sino contradiccion, paradoja y sufrimiento. Por otro lado, hemos visto que la
forma de alcanzar nuestro verdadero ser consiste en superar nuestros sufrimientos y
pasividades. La «gravedad» se puede transformar en «gracia», como Hegel y Simone
Weil lo expusieron. El hombre puede ser libre en la medida en que sea consciente, en la
medida en que logre ver la realidad. ;Tiene la vida un significado? Esta pregunta ha
estado en la mente de los filosofos, tedlogos, moralistas, misticos y psicologos: «Por
qué deberia yo [o alguna persona] seguir viviendo?».

La condicion humana plantea la misma pregunta sobre el sentido y la posibilidad de lo
que ha sido llamado «salvacion» por los cristianos, «liberacion» y «entendimiento» por
los budistas, y amor y uniéon con otros hombres o armonia e integridad con uno mismo
por los humanistas no teistas.

El vulgar enfoque utilitarista de la vida y la actitud popular hacia ella —por €stos no
necesariamente nos referimos a la escuela de pensamiento autodenominada utilitarismo—
parecen oponerse a la existencia de cualquier tipo de armonia, a cualquier tipo de unidad,
entendimiento o salvacion, precisamente porque dan una solucion ersatz a los problemas
de la vida. El utilitarismo cotidiano —politico o de otro tipo— tiende a nivelar al hombre,
a convertirlo en un ser alienado, una cosa mas entre muchas, y tiende a reducirlo a una
mera herramienta.

Las filosofias utilitaristas de la vida comienzan su conquista de nosotros al deformar
nuestra realidad. En lugar de tratar de ser tratamos de tener, y en muchas ocasiones
nuestro tener se hace mas real que nuestro ser. Al alienarnos en nuestras posesiones 1os
volvemos esas posesiones y dejamos de ser nosotros mismos como personas humanas.
La transformacion es tan radical que incluso Aldous Huxley y George Orwell la describen
en Un mundo feliz y 1984, respectivamente. El estado de las cosas es tal que Heidegger
lo analiza cuando afirma que es el Uno (el Das Man) el que nos conquista y asi aniquila
nuestra existencia auténtica. Es la misma transformacion que Antonio Machado describe
al decir que Don Nadie viene a invadirnos en su nebulosa y abrumadora presencia.

En términos de la vida cotidiana esto significa que tendemos a perder la identidad de
nuestra personalidad; en términos de nuestra vida en comunidad —una vida que es tan
nuestra como nuestro ser individual— significa que perdemos nuestra libertad y nuestra
responsabilidad. Si Uno dice que habréd guerra, felicidad o paz, yo no digo nada. En el
«Uno dice» entramos en el mundo de los chismes, de conversaciones sin sentido en las
cuales nadie en particular es responsable de nada. En el ambito politico, cualquier tipo de
dictadura tiende a fomentar la presencia de Uno, el principio no diferenciado que nos
convierte en ovejas, pero no en el sentido biblico de la palabra.

Kierkegaard ya habia visto que tal actitud nos puede dar una especie de placer. Tal
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es, en sus palabras, el mundo del «hombre estético», es decir, del hombre que no puede
encontrarse a si mismo y quiere encontrar su ser en la experimentacion de todas las
cosas, perdiendo asi su ser y su identidad. Pero este «experimentar» sin principio ni fin,
que Kierkegaard simboliza en la actitud del Don Juan, tiende a crear tristeza, la «tristeza
del hedonistay, tan similar al «sufrimiento» descrito en las ensefianzas de Buda. Esta
tristeza consiste en la ausencia del yo. Y la tristeza es, de acuerdo con Kierkegaard y con
Spinoza, la mas negativa de nuestras pasiones, la pasion mas claramente en contra del
curso de la vida.

En otras palabras, Don Juan es el Narciso del mito griego: todo aquel que limite su
reflejo a su propio ser termina ahogidndose en el espejo que ¢l mismo ha creado. Don
Juan, o el Uno, es todo aquel que trata de encontrar en los demds no el ser de otros,
sino, como Narciso, el ser de su realidad egoista. Por lo tanto, el hedonista no puede
amar ni ser un ser para los demas. La tristeza del hedonista es la tristeza del Uno, el cual
quiere ser Unico y termina siendo nadie.

Si, sin embargo, es evidente que somos atraidos hacia la alienacion, la cosificacion, la
pasividad y el sufrimiento, también estd claro que el hombre siempre ha sentido la
necesidad de perfeccion, de salvacion, de entendimiento, de unidad y de armonia; que
siempre ha tratado de buscar una solucion a sus conflictos al establecer lazos con el
mundo. El hombre es siempre capaz de tener esperanza, y, de hecho, podemos definir al
hombre como «el animal que puede tener esperanza .

«S¢ fiel a ti mismoy, leemos en Hamlet. «Yo sé€ quién soy», dice Don Quijote. El
problema del sentido de la vida se basa precisamente en la cuestion de la autenticidad. El
hombre auténtico es aquel que se adhiere al espiritu, el hombre no auténtico es el hombre
no espiritual, y no es que uno deba leer en estas palabras alguna actitud especificamente
metafisica. Los materialistas, en tanto que buscan la autenticidad, en tanto que buscan
entendimiento, armonia y salvacion, son espirituales. Por otro lado, un pensador
«espiritualista» que no busque ningin tipo de entendimiento real seria no espiritual.

Es en este sentido que Epicuro, quien a partir de la tradiciéon de los libros de texto
puede considerarse un hedonista, es un espiritualista, pues su experiencia de placer es en
realidad una experiencia de entendimiento y armonia interior, muy cercana a la
experiencia de los filosofos de la India o del budismo zen. Moralmente hablando, quienes
han buscado el placer en el sentido epicureo, o aquellos que han tratado de encontrar la
vida auténtica en una virtud ideal en este mundo o en el mas alla, estan de acuerdo en
una cosa: la reafirmacion de los valores humanos, es decir, la reafirmacion de la
«dignidad del hombrey.

También es importante recordar que muchos filésofos han desarrollado sistemas
metafisicos, e independientemente de si cualquier sistema metafisico en realidad es
cierto, la existencia de la metafisica y su profunda influencia en el desarrollo de las ramas
de la cultura humana, incluyendo la ciencia, tanto oriental como occidental, es un hecho
historico.

Cualquier sistema metafisico es una concepcion del mundo, una perspectiva de éste,
un weltanchauung. La metafisica nace de las dos preguntas ya formuladas: «;por qué la
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vida?» y «la vida, ;para qué?». La metafisica trata de explicar el lugar del hombre en el
universo y por lo tanto nos dice cual debe ser la conducta del hombre en el proceso de la
vida. En este sentido, la especulacion metafisica es vital, no asi la vana especulacion.

La existencia misma de puntos de vista metafisicos conceptualizados obviamente de
forma diferente, aunque en el fondo no tan lejanos el uno del otro, como los libros de
texto a veces parecen sugerir, revela dos hechos: por un lado, el hombre estd en busca de
«entendimiento», «salvacion», «armonia» y «unidad», como afirman las diferentes
escuelas de pensamiento; y por el otro, el hombre quiere explicar su vida trascendiendo
su existencia aislada.

Trascender es una palabra engafiosa; consideremos ahora su significado general
mediante la definicion de sus distintos significados especificos. La palabra trascendencia
puede ser utilizada en un contexto religioso o metafisico como indicacion de la existencia
de un poder superior, por ejemplo, el mundo de las ideas de Platon, el Uno de Plotino o,
en términos religiosos, Dios. Trascendencia también puede significar el liberarse del
egocentrismo y del egoismo y por lo tanto una actitud de apertura y de comunicacion real
con los demds. Finalmente, trascendencia puede significar, y esto sobre todo en el
pensamiento existencialista, un ir més alld de si mismo en el tiempo, el encaminarse hacia
el futuro. Sin embargo, una cosa es comun entre los diferentes significados de la palabra:
ir mas alld de nuestro ensimismado ego, liberarnos de la prision del egoismo al
relacionarnos con la realidad.

Una vez que el término ha sido definido, parece claro que la vida tiene sentido si se
alcanza la trascendencia, si el hombre no se limita al egoismo y a la destruccion del
espejo creado por Narciso. Entregarse a si mismo es la iinica manera de ser uno mismo.
Esta frase paraddjica solo es paraddjica en apariencia; puede encontrarse en las
enseflanzas de los Upanishad, en los Evangelios, en los Vedas y, entre otros, en los
escritos de Platon, Aristoteles, Kant, Goethe, Marx, Scheler, Russell y Machado. Tal es
el sentido mismo de lo que se ha llamado el «arte de amar» y de lo que subyace al
pensamiento de Teilhard de Chardin cuando afirma que si queremos evitar la guerra
abierta (un corps a corps) solo hay una solucion: la paz interior (un coeur a coeur).

Uno de los problemas fundamentales de nuestro siglo es el de la interrelacion humana.

Heidegger hizo hincapi¢ en que el hombre no es sélo un ser en el mundo (In-der-
Welt-Sein), smo que es esencialmente un ser con el otro (Mitsein). Esto, por otra parte,
es claramente la misma idea expresada por la etimologia misma de la palabra sociedad.
En sus origenes, societas significaba «compania» (de socius: «companero», «amigo»,
«asociado»). La sociabilidad es un atributo esencial del hombre; su estructura basica
depende de la existencia de un yo y un f, o mas bien, de un ti que ya esta implicito en
la propia existencia del yo, como Feuerbach y Machado han demostrado. No es porque
la sociedad existe que cada uno de nosotros existe; la sociedad existe porque la alteridad
pertenece a cada uno de nosotros de forma individual. El hombre es, en su propia
naturaleza, un ser para los demas.

En nuestros dias el problema de la intersubjetividad ha sido abordado de diferentes
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maneras. Husserl postula la existencia del otro como un alter ego, otro «yo» que
podemos alcanzar y entender a través de una ley de la analogia. Max Scheler, en su
intento por encontrar un planteamiento de menos exclusividad logica, tratdo de establecer
la fuente de la comunicacion en la simpatia y el amor. Ortega y Gasset hace hincapié¢ en
que los otros son su «circunstancia»: « Yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella

no me salvo yo»,8 Machado hablo repetidamente de la «heterogeneidad esencial» del ser
humano, y se ha escrito que los elementos dindmicos basicos del conocimiento humano
deben encontrarse en el amor, entendido como una unidad de cuidado, responsabilidad,

respeto y conocimiento.” En todos los pensadores mencionados nos encontramos con la
idea de que el hombre puede y debe comunicarse a pesar de los obstaculos, las distancias
y las barreras evidentes. En todas estas teorias hay un factor comun en sus diferentes
maneras de expresar una misma idea: el hombre es un ser en cuya naturaleza se

encuentra el impulso de trascenderse a si mismo, un deseo de ser ¢l mismo con los

demas. !°

Sin embargo, el problema de la comunicacion, que, después de todo, implica el
problema de una naturaleza humana comun, se ha vuelto cada vez mas grave en nuestro
siglo. Las comunicaciones fisicas han aumentado en proporcion geométrica; la

comunicacion intersubjetiva verdadera se ha vuelto mas dificil en un mundo gobernado

por los medios de comunicacion dirigidos al hombre «masa».'!

Ademas, la posibilidad de una comunicacion real entre los hombres se ha convertido
en objeto de serias dudas. Al ya no creer en la idea de Kierkegaard de que debemos ser
subjetivos hacia los demas y objetivos para con nosotros mismos, Heidegger muchas
veces hace hincapié en la «distancia» entre los hombres. Sartre ha puesto especial énfasis
en el hecho de que la comunicacion no existe. El infierno bien puede ser el otro, como
afirma uno de los personajes de Sartre, si realmente creemos que «el amor es el proyecto
de ser amadoy.

El enfoque pesimista de Sartre, a pesar de sus frecuentes afirmaciones de ser
optimista, implica un doble desafio. Por un lado, pone de manifiesto una vez mas que
sigue habiendo muchos obstaculos entre nuestro yo y el yo del otro; y por el otro, nos
lleva a preguntarnos una vez mas si la comunicacion real es posible. ;Las palabras
comunion 'y comunidad aln tienen sentido?

El problema de la comunicacion no es sélo social o historico; es, mas profundamente,
un problema existencial. Como es el caso de nuestras pasiones y nuestros sufrimientos, la
alternativa al solipsismo puro, al «narcisismo» y, moralmente hablando, al egoismo,
radica en el hecho de que los hombres estan en busqueda del ser mismo de los demas.

Muchas son las razones que hacen dificil la comunicacion, o imposible en algunos
casos extremos: el individualismo abstracto derivado de una actitud burguesa de
nivelacion, probablemente nacida en el siglo XiX; la necesidad de propaganda y, en
consecuencia, la necesidad de utilizar a otros para nuestro propio beneficio; la
dependencia y, en algunos casos, la tirania, tanto personal como social, asi como el
temor a una guerra que podria ser la Gltima de la humanidad. Los factores sociales,
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psicologicos y econdmicos muchas veces se han combinado para hacer de la
comunicacion a fondo una empresa imposible.

Ademas, lo mas intimo del ser del otro es comunmente oscurecido por cierto misterio
que tiene aspectos positivos y negativos: negativos en cuanto que es una forma de
esconderse; y positivos ya que, a los ojos del otro, existe una intimidad que no debemos
tratar de perturbar si el otro no ha de resultar un mero duplicado de nuestro propio ser,
sino alguien a quien podamos conocer y respetar.

Sin embargo, y a pesar de lo que se ha llamado la «opacidad» de los demas, parece
haber un verdadero conjunto de posibilidades, tanto para conocer su identidad como para
la comprension de su caracter. Sin duda el primer movimiento del niflo, tan egoista como
pudiera ser, es un movimiento hacia el otro. Una comunidad similar ha sido establecida
desde nuestros primeros dias en este mundo. Esta comunidad puede ser desarrollada en
la etapa superior de nuestra vida. Una verdadera comunion implicaria, entonces, mas alla
de obstaculos y opacidades, el ir mas alld de uno mismo, y el entendimiento
(comprension) del ser del otro, asi como un sentido de la responsabilidad y la fidelidad
que implica el yo, el ti y el nosotros.

En resumen: s6lo somos capaces de conocer, comprender y cuidar del otro si también
somos capaces de entender, cuidar y conocernos a nosotros mismos. Pero la conciencia
no significa renunciar a nuestra propia intimidad o la abolicion de la privacidad de
nuestros semejantes; el amor es conocimiento, y, precisamente porque es conocimiento,
también es respeto. La opacidad del otro se tornara en claridad dentro de los limites de
las posibilidades humanas si, y so6lo si, llegamos a ser transparentes para con nosotros
mismos.

(Qué es la mente del hombre? ;Es s6lo su manera de pensar? ;O son también sus
sentimientos? ;Y qué son los sentimientos? ;Son lo que llamamos emociones, o son
afectos? Si existe una diferencia entre los dos, ;cual es?

El término mente a menudo se ha utilizado en un sentido mucho mas amplio que
pensamiento. De hecho, desde la Antigiiedad griega, el concepto de mente se ha referido
siempre a toda la actividad psiquica. Por otra parte, los términos pensar, sentir, percibir,
afecto 'y emocion de ninguna manera han sido utilizados siempre con el mismo
significado. Incluso en la literatura psicologica de nuestros dias los conceptos de afecto y
emocion son usados en distintos sentidos por diferentes autores.

En este ensayo baste con sefialar s6lo dos de los problemas principales relacionados
con la discusion sobre la mente. El primero es el problema de la relacion entre la mente y
el cuerpo. Las literaturas filosofica y psicologica, desde la época de la filosofia griega
hasta nuestros dias, han producido miles de volumenes llenos de discusiones sobre el
problema mente-cuerpo. ;Pueden el cuerpo y la mente ser considerados entidades
distintas aunque relacionadas, o deberian ser vistos como dos aspectos de una misma
realidad subyacente? ;Hay interaccion informal entre el cuerpo y la mente o son dos
«corrientes» causalmente independientes? ;Son los procesos mentales algo mas que
«reflexiones» o epifendmenos de procesos corporales? Estas son sélo algunas de las
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cuestiones discutidas por los filésofos bajo los encabezados del problema cuerpo-mente.

Los filosofos y los psicologos han desarrollado numerosas hipdtesis diferentes sobre
estas cuestiones. En la ultima década, el debate ha encontrado nuevos brios a través de
los resultados de la hipnosis, el psicoandlisis y la psicologia experimental. La hipnosis fue
capaz de demostrar que se pueden producir cambios corporales mediante pensamientos
sugeridos a una persona en estado de trance hipnoético; el psicoanalisis ha demostrado
que los fenomenos de la mente pueden acarrear cambios corporales graves o cronicos;
ademas, fue posible demostrar estas conexiones en los casos de histeria y en el amplio
campo de la medicina psicosomatica. Por otra parte, la experiencia reciente con el
tratamiento farmacologico de estados psicOticos (especialmente la depresion y la
esquizofrenia) y de ansiedad, ha dado un nuevo impulso al estudio de procesos
fisiologicos como causas o condiciones de procesos mentales.

La psicologia experimental se ha preocupado por la conexion entre las emociones y
los procesos fisiologicos. Algunos investigadores son propensos a asumir que cada
fendbmeno emocional se acompafia o (segin algunos) es causado por procesos
fisiologicos, mientras que otros dudan que tal generalizacion tenga sentido. El trabajo
experimental en este campo continia en marcha, y podemos esperar que los nuevos
hallazgos neurofisiologicos y farmacologicos ayudaran a aclarar estos problemas de
manera considerable.

El segundo desarrollo tedrico en relacion con el problema de la mente es de una
naturaleza mucho mas reciente. Hasta el siglo Xvil, todo fenomeno psiquico debia ser
necesariamente consciente; la mente se identifica con la conciencia. Spinoza fue uno de
los primeros en asumir explicitamente que hay fenomenos de la mente que no son
conscientes. La razon de nuestra creencia en la libertad de la voluntad, segun él, era
precisamente que no somos conscientes de nuestras motivaciones, mientras que si SOomos
conscientes de nuestros deseos producidos por motivaciones inconscientes. Después de
¢l, muchos otros filosofos ampliaron el concepto de mente para incluir los procesos
psiquicos inconscientes. Sobre todo en el siglo XIX aument6 el nimero de voces que
postulaban la existencia de procesos, pensamientos y afectos inconscientes; entre tales
voces se contaban las de Schopenhauer, Nietzsche, Carus, Von Hartmann, grupo que
culmindé con Freud, quien hizo del inconsciente la parte mas importante de la mente.
Freud supuso que detras de la conciencia de una persona habia una trama secreta, cual si
fuera una tragedia griega; una trama que determina sus actos, sentimientos Yy
pensamientos y que domina su vida, a menos que el individuo pueda llegar a ser
consciente de ella, y asi liberarse y dirigir su vida de forma consciente y racional.
Alentado por su suposicion de que el mmpulso sexual, en un sentido amplio que
comprende todas las motivaciones instintivas importantes, era la fuerza motivadora
principal, Freud vio el complejo de Edipo como la trama central. Esta es la atraccion
sexual del nifo pequefio hacia su madre, sus celos y hostilidad en contra de su padre, los
cuales son vencidos por el miedo a la castracion y por su amor a ¢él. Finalmente, el nifio
se identifica con el padre e incorpora sus preceptos y prohibiciones en una nueva parte
de su psique, el «superyo».
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Otros analistas pusieron en tela de juicio la validez del énfasis freudiano en el sexo, y
aun otros pensaban que la trama de Edipo era s6lo una de las muchas que determinan la
vida del hombre a sus espaldas. El psicoanalisis se dividié en varias escuelas, las cuales
difieren entre si en esta cuestion del papel de la sexualidad, aunque también difieren en
otras areas, tales como la influencia de los factores culturales y sociales y la relevancia de
los problemas morales, ademas de la importancia de los impulsos sadicos y destructivos
(de poder y agresion). El propio Freud modificéd su teoria en forma considerable cuando
remplazé la dicotomia fundamental de su trabajo previo —aquella entre los impulsos
sexuales y los del yo— por la polaridad entre el instinto de vida y el instinto de muerte.
No obstante, cualesquiera que hayan sido las diferencias dentro del campo psicoanalitico,
y los cambios dentro de la propia teoria de Freud, un principio permanecié constante: el
conocimiento del inconsciente es la clave para la comprension de la conducta humana, y
en muchos casos de trastorno mental (aunque no necesariamente en todos), tomar
consciencia de lo inconsciente puede llevar a la cura de la alteracién, sea un sintoma
(como una fobia) o un «caracter neurdtico» que hace que una persona no pueda utilizar
de forma adecuada sus potencialidades dadas.

Para concluir este ensayo queremos hacer hincapi¢ en un punto. Hemos presentado al
lector las opiniones de algunos pensadores relacionadas con la naturaleza del hombre.
Bien puede leer estos diferentes puntos de vista y quedar satisfecho con saber quién ha
dicho qué; sin embargo, esto seria un resultado desafortunado. Todos los textos aqui
incluidos deben tener una sola funcion: la de estimular al lector a sensibilizarse sobre el
problema de la naturaleza humana, proveerle con alimento para su propia consideracion.
El objetivo del lector debe ser saber: ;qué pienso yo?
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* Publicado originalmente como estudio introductorio a Erich Fromm y Ramoén Xirau (eds.), The Nature of
Man, Macmillan, Nueva York, 1968, pp. 3-24. [E.]

! La excepcion entre los griegos serian los estoicos, defensores de la igualdad de todos los hombres, y, en el
Renacimiento, humanistas tales como Erasmo, Tomas Moro o Juan Luis Vives.

% La palabra progreso no significa aqui una forma de tener mas, sino un crecimiento constante de nuestra
conciencia.

3 Karl Marx, E! capital, t. 1, 3* ed., trad. de Wenceslao Roces, FCE, México, 1999, p. 514.

4 Marx-Engels Gesamtausgabe, vol. V, Dietz, Berlin, 1987, p. 359.
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8 José Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote. Obras completas, vol. I, Revista de Occidente, Madrid,
1966, p. 322. La idea expresada por Ortega y Gasset es especialmente importante, ya que tiende a unificar la
responsabilidad individual y social. «Circunstancia» debe entenderse en dos sentidos: en el sentido del mundo que
nos rodea y en el sentido del mundo de los hombres.

% Cf. Erich Fromm, The Art of Loving, Harper & Brothers, Nueva York, 1956. [Hay ed. en espafiol: EI arte
de amar, trad. de Noemi Rosenblatt, Paidos, Barcelona, 2007.]

10 Para un excelente analisis del problema véase Octavio Paz, El laberinto de la soledad, 4* ed., prol. de
Alejandro Rossi, FCE, México, 2009.

M 1a palabra masa no se utiliza aqui en el sentido de «la mayoria de la gente». El hombre «masa», como
Ortega ya habia visto, es el hombre cosificado, el hombre objeto, el hombre herramienta e instrumento.
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ERICH FROMM Y LA NATURALEZA HUMANA

A mediados de la década de 1960 Erich Fromm y Ramén Xirau
iniciaron un didlogo intelectual que, entre otros frutos, dio lugar
a los texros contenidos en este libro. En sus primeras dos partes,
este libro rescata las reflexiones de Ramén Xirau sobre uno de los
temas fundamentales en la obra de Erich Fromm —ese hombre
“hondamente emotivo sin dejar de ser enérgico, afectuoso y disci-
plinario”—: la libertad. La tercera y dltima parte es un brillante
ensayo, escrito conjuntamente, sobre la naturaleza humana y su

lugar en la historia de la filosofia.

FONDO DE CULTURA ECONOMICA
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