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INTRODUCCION A LAS ETICAS

I. LA «ESCRITURA» DE ARISTOTELES

Los escritos de Aristoteles han sido, a lo largo de los siglos, una pieza esencial para
la historia de la cultura europea. Sin ellos no pueden entenderse muchas de las ideas que
constituyen el entramado de esa cultura. Y, sin embargo, esta obra tan viva y duradera ha
estado sometida a un proceso de esclerotizacion y momificacion. Esa incesante presencia
y, al mismo tiempo, ese extraiio proceso constituyen uno de los mdas apasionantes
problemas en el misterioso destino de la «escrituray.

Indudablemente toda obra intelectual puede quedar aplastada por la presidn que
sobre ella ejercen otros lenguajes que la describen o comentan; pero, en Aristoteles, este
aplastamiento ha tenido peculiares caracteristicas. Sus palabras se han incorporado,
frecuentemente, al discurso de sus intérpretes, y han formado con ellos una amalgama en
la que adquirian inesperadas, anacronicas y sorprendentes resonancias. Es un fendémeno
interesante, quizas uUnico en la historia de la filosofia, el que presenta el lenguaje
aristotélico, endurecido ya en una forma terminologica, y fundido en la escritura de aquel
intérprete que lo afirma al incorporarselo, pero que lo niega al hacerlo pervivir en un
cerrado, coherente, incluso poderoso, organismo, capaz de disolver la historia real de la
que, en todo momento, se aliment6 ese lenguaje.

A pesar de las precisiones y criticas que, en mas de cincuenta afios, se han hecho a

la obra de Werner Jaeger y, sobre todo, a su libro sobre Aristoteles!, fue este gran
investigador quien, de una manera original y brillante, comenzé a desarticular el
anacronico edificio construido sobre lo que, con extraordinaria impropiedad, se ha
denominado el «sistemay aristotélico. Los trabajos de Jaeger mostraron que los escritos
que se han trasmitido con el nombre de Aristoteles, estaban enraizados en la historia viva

de su creador y habian experimentado distintas inflexiones, segin los distintos intereses

intelectuales que fueron orientando sus investigaciones?.

Esta lectura «genética» no era resultado de complicados procesos metodoldgicos,
sino de haber aplicado a la interpretacion de la obra de Aristoteles una serie de
elementales principios, con los que se disolvia esa pesada costra que, sin criterio alguno,
habia ido depositando la tradicion. Era ademas evidente, que un pensamiento que, como
el de Aristoteles, no estaba lastrado por ninguna herencia libresca y que se habia
despertado a la vida intelectual oyendo las palabras de Platon e intentando experimentar,
por ejemplo, cdmo se reproducen los pajaros, como funciona el aparato digestivo de los
cefalopodos, o cudl es la estructura del cordon umbilical de los mamiferos, fuera mucho
mas libre y creador que lo que, a lo largo de los siglos, iba a establecerse. Para probar
esta diversidad en la obra aristotélica, Jaeger, como es sabido, tuvo que mostrar que la
estructura de los tratados era solo aparente y que constituian, en su mayoria, un
ensamblaje de escritos de distintas €pocas, en el que se articulaban la vida misma de la
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reflexion, sus errores y aciertos. A pesar, sin embargo, de la forma de estos escritos, tan
distinta de los didlogos platonicos, habia en ellos un estilo peculiar, un aire de familia que
los identificaba en el mismo espiritu. En ese espiritu en el que Aristoteles se nos aparece
como «el primer pensador que se forjo, al mismo tiempo que su filosofia, un concepto
de su propia posicion en la historia; con ello, fue el creador de un nuevo género de
conciencia filos6fica mas responsable e intimamente complejo. Fue el inventor de la idea
de desarrollo intelectual en el tiempo, y vio incluso en su propia obra el resultado de una

evolucion exclusivamente dependiente de su propia ley»>.

Una de las causas que hicieron posible la construccion del dogmatismo aristotélico
fue la dureza de su estilo y su rigor terminolégico. Lo cual no quiere decir que no
hubiese, en algin momento, contradicciones y dificultades; pero el ritmo de su lenguaje,
la cuidada elaboracion de los conceptos indicaban la voluntad de no ir mas alla de lo que
alcanzaba una mirada, una vision empirica que se planted, por ejemplo, en los escritos
biologicos, decir lo real, nombrar la naturaleza. Y, sin embargo, esa misma terminologia
era el resultado de un controlado proceso de creacion, en el que el lenguaje era analizado
y observado con el mismo rigor con el que se analizaban y se nombraban los distintos
niveles de la physis. Precisamente es éste uno de los problemas mads interesantes que
plantea la obra de Aristoteles. Porque «mientras Platon, por lo general, mas que
palabras, crea significados, en Aristoteles encontramos creaciones de significado
(Bedeutungsneuschopfungen) y creaciones terminologicas, creaciones de palabras en

cuanto tales (Wortschopfungen)»®.

El caracter peculiar de los neologismos aristotélicos presta a su lenguaje una viveza y
frescura que no logran agostar los descuidos estilisticos, ni la sequedad aparente de
muchas de sus expresiones. Precisamente esto da a toda su obra, en absoluta oposicion a
lo que después se ha hecho con ella, ese perfil inacabado y esa continuada insatisfaccion
que se percibe en tantas paginas y que late en la mayoria de sus planteamientos. Por ello,
el saber mas exacto tenia que ser un saber no definitivamente logrado, sino un «saber
detras del que se va», una «ciencia buscada» (Met. 1 983a21), que consiste tanto en los
siempre sectoriales aspectos a los que se llega, como en la continuada tension que
provoca el camino que hay que seguir para alcanzar la meta del conocimiento.

Con extraordinaria claridad aparecen estos problemas en aquellos libros de
Aristoteles en los que se plantea el sentido y la estructura del «hacer» humano, de la
«filosofia de las cosas humanas» (anthrépeia philosophia, E. N. 1181b-15). Es ésta la
primera vez que se hace una detallada descripcion de los mecanismos que articulan la
praxis y que condicionan los comportamientos. Es cierto que Platon habia iniciado
algunos de estos andlisis, pero con Aristoteles la capacidad de precisar, con la
terminologia, los distintos niveles que constituyen el acto voluntario, la amistad y el amor,
la deliberacion y la pasion, el conocimiento tedrico y el préactico, la magnanimidad y la
justicia ha plasmado algunas de las paginas mas jugosas, no solo de su obra, sino de toda
la historia de la ética.

Estos andlisis se enfrentan, ademds, con un problema nuevo. Se trata de describir
situaciones que no caen ya en el territorio objetivo de la physis, sino que emergen de un



dominio subjetivo o, al menos, de una objetividad muy distinta de los fenomenos del
mundo exterior. El lenguaje es, en principio, el Unico sustento de esos analisis, al
constituirse en recinto de experiencias acumuladas en la historia, y conformadas a lo
largo de su desarrollo. El lenguaje, y una mirada que ha visto los impulsos que
determinan la «actividad» (enérgeia) de los hombres, sus tensiones, concordias y
oposiciones. Pero mientras en Platén se dialoga sobre el joven timocrata, o sobre el
hombre justo o sobre la prudencia, Aristoteles desarraiga sus palabras de la vida, del
didlogo en el que tales palabras emergen, condicionadas por el tiempo concreto en que
una concreta voz dialogante las pronuncia, para hacer con ellas una experiencia nueva,
para buscarles un espacio teorico alejado ya de las mmediatas instancias del tiempo y de
la voz. Al estar privada la escritura de Aristoteles de esa matriz en la que, como en los
didlogos platonicos, unos interlocutores hablan y viven su lenguaje, sus analisis tienen
que ser mas precisos y su contenido mas abstracto. A través del didlogo hemos llegado,
pues, a la literatura filosofica, a la escritura que no se expresa en un poema O €n
apotégmata, sino en «pequenos tratados» (pragmateiai) que, sin embargo, son algo mas

que meros hypomnémata, que «recordatoriosy para avivar el pensamiento®. En ellos el
lenguaje no sdlo provoca la reflexion personal, el camino del pensamiento que cada uno,
como en el didlogo, tiene que recorrer despertado ya por el estimulo de una determinada
palabra, sino que la escritura de estos «tratados» se despliega ya por si misma, analiza,
describe y argumenta. El lenguaje filosofico comienza asi a adquirir objetividad y
espesor. Probablemente la ékdosis, la publicacion de esos escritos, se debia a
circunstancias muy diversas, en las que no dejaron de intervenir algunos de los discipulos
de Aristételes; pero, de todas formas, en las posibles interpolaciones minuciosamente
estudiadas por los fil6logos, esos problematicos retoques, no hacian mas que testimoniar
el didlogo real de los peripatéticos, el inicio de una larga conversacion, como es siempre
la de un lenguaje que se hace presente en la historia.

La materia de estos tratados, la forma de exposicidn acusaba ya ese planteamiento
renovador. Al no desarrollarse reflejada en el prisma de posibles interlocutores, como
ocurre en Platon, la escritura de Aristoteles tenia que suplir el indudable enriquecimiento
que para el /ogos supone su condicion de dialogo, de palabra que discurre a través de
distintas mentes. Los tratados de Aristoteles significaron, pues, la creacion de la prosa
cientifica, de una prosa no dialogada ya, pero siempre abierta, como un torso inacabado,
para ser interferida por el pensamiento de cada posible lector, de cada dialogante que
encontrase, en el espacio abstracto de la escritura, una forma de recuperar el espacio y el
contexto concreto de la historia en el que ese lenguaje se formulaba. «Sobre las
cuestiones de retdrica existian ya muchos y antiguos escritos, mientras que sobre el
razonar no teniamos absolutamente nada anterior que citar, sino que hemos debido
afanarnos empleando mucho tiempo en investigar con gran esfuerzo, y si, después de
contemplar la cosa, os parece que, como corresponde a aquellas disciplinas que estdn en
sus comienzos, este método esta en el lugar adecuado al lado de los otros estudios que se
han desarrollado a partir de la trasmision (de otros anteriores), no os quedard, a todos
vosotros que habéis seguido las lecciones, otra tarea que la de tener comprension con sus



lagunas y mucho reconocimiento para con sus hallazgos» (Ref. sofisticas 184bl
siguientes, trad. de M. Candel).

Los escritos de Aristoteles no surgian, pues, de un proyecto unitario de publicacion,
que, en principio pudiese traspasar los muros del Liceo. «Puede asegurarse que
Aristoteles no expuso los temas filoséficos teniendo ante sus ojos un par de notas
sueltas... sino que elaboraba un manuscrito que leia a su concurrencia, de la misma
manera que el joven Fedro lee a Socrates el discurso de Lisias... Esta lectura ante alguien

constituia el acto editorial»®. Pero ello implicaba que ese escrito, salido muchas veces de
la experiencia, la conversacion y la reflexion, y que tuvo su precursor en los didlogos de
Platon, estaba también, como el didlogo, sometido a un proceso dialéctico, inmerso en

ese caracter oral al que Aristoteles mismo hace alusion frecuentemente’. Nada mas lejos,
pues, de lo que hoy llamariamos un libro, nada mas lejos del cardcter dogmatico con que
la filosofia tradicional iba a investir a los escritos del Filosofo; esos escritos que, a pesar
de la dura corteza de sus proposiciones, estaban abiertos a una comunidad de oyentes y
amigos que los iban a incorporar a su propia conversacion interior, a la reflexion viva de
su propio pensamiento.

Esta forma de publicidad de la escritura aristotélica, supeditada al trabajo del Liceo,
representa un paso fundamental en el desarrollo de la mvestigacion y de la comunicacion
intelectual. La pragmateia, o sea el escrito en el que se expresa una determinada
experiencia tedrica, es el resultado de un trabajo (ponos), de un «didlogo de la psyché
consigo mismay (Sofista 263e). Pero el paso que implica ya la redaccion de una
pragmateia, comporta una nueva relacion con el tiempo y con el saber. No hay datos
suficientes para determinar como debiod de ser la comunicacion intelectual de Platon con
sus discipulos en la Academia. Nos quedan solo los dialogos. En ellos el conocimiento es,
sobre todo, un proceso articulado en el lenguaje vivo del «otro». Saber es saber pensar
en el lenguaje y mostrar, entre otras cosas, su insuperable ambigiiedad. Porque en el
momento en que esa ambigiiedad se vence, la estructura comunicativa cambia de nivel.
El «oyente» no esta alli, para enriquecer, con sus intervenciones, los contenidos de unas
palabras o las perspectivas en las que situar un problema, como es el caso del didlogo. En
la pragmateia, en esa forma de escritura cuyo ejemplo podria ser la obra de Aristoteles,
ya no se trata de «mirar» el lenguaje, de «teorizar» sobre €l, de desgranar el presente de
un encuentro en una sucesion de reflexiones colectivas, o sea de un pensamiento que el
logos compartido distribuye entre los dialogantes unificdndose o dividiéndose a través de
cada mente, de cada personalidad, de cada historia.

El lenguaje de la pragmateia surge de un nuevo sistema de referencias. Mds solitario
que el didlogo, el logos de la pragmateia necesita un sustento distinto para su publicidad.
El logos del didlogo descansa en el espesor de su propia retdrica, en la densidad o
sutileza que va adquiriendo, a medida que progresa en la voz de sus interlocutores. El
logos de la pragmateia, pensado o, al menos, escrito para el publico restringido de
aquellos oyentes del Liceo, encuentra su publicidad en la ékdosis, en la lectura ante esos
oyentes que lo asimilardn, en otro tiempo mas lento que aquel que implica la inmediata
temporalidad del didlogo. La lectura, ante el silencio de aquellos «oyentes» del Liceo, no
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necesitaba el sustento «retorico», literario, del didlogo que tenia que «defenderse» solo,
fuera ya de los muros de la escuela, y argumentarse desde la propia fuerza de su
construccion como «obray. La pragmateia leida ya, significaba un hito que, acogido por
el discipulo, iba a acrecentarse en una discusion «entre escolares», entre componentes de
un grupo humano para el que el maestro es el iniciador de una «investigacion», el
sugeridor de un proyecto teorico que ¢l argumenta y refuerza en el «monologo del
escrito», defendido y sustentado, como habia anunciado el Fedro platonico, en su propia
epistemé: «Tenemos que mirar a un /6gos genuino hermano del otro, y de qué manera
se desarrolla y cuanto mejor y mas poderoso crece. —;Qué /ogos es ese y como dices
que se engendra? —Es aquel que se escribe con ciencia —metd epistémés— en la mente
del que aprende y es capaz de defenderse a si mismo» (Fedro 276a).

II. Las TRES «ETICAS)

Entre los escritos de Aristoteles ninguno ha merecido el honor de ser elaborado tres
veces y de que, en consecuencia, tengamos de la ética tres versiones diferentes.
Tampoco creo que haya en la historia de la filosofia un caso semejante. Aun en el

supuesto de que los Magna Moralia, o la Etica Endemia no fueran auténticas®, las tres
variaciones sobre el tema son un hecho tnico en la historia del aristotelismo antiguo. Esta
excepcionalidad no sélo se refiere a la obra en si misma, sino que también es excepcional
el interés despertado entre sus lectores e intérpretes. Efectivamente, la ética de
Aristoteles, concretamente la Etica Nicomdquea, es la obra filosofica de la antigiiedad

mejor y mas detenidamente estudiada. Dejando a un lado las numerosas investigaciones

y monografias, disponemos, ya en época moderna, de los comentarios de Ramsauer”,

Grant'?, Stewart'!, Burnet!?, Joachim!?, Dirlmeier'4, Gauthier-Jolif'>. Dirlmeier ha
completado su comentario a la £. N. con dos eruditos y minuciosos comentarios a la E.

E'yaM MY

Uno de los problemas con los que se ha enfrentado la investigacion ha sido el de
justificar el hecho de estas distintas versiones y analizar sus influencias. No podemos
entrar en una exposicion detallada de estas cuestiones e indicaremos unicamente algunos

datos relativos a ellas'8.
El hecho, sin embargo, de que, después de tan agudas polémicas sobre las Eticas,
donde el saber filologico ha alcanzado extraordinaria sutileza, pueda reabrirse de nuevo la

discusién indica, entre otras cosas, la viveza y el interés de las cuestiones abordadas'®.
No deja, con todo, de ser sorprendente el que fildlogos como von Arnim, Jaeger, Diiring,

Kapp??, etc., no lleguen a ponerse de acuerdo, sobre todo cuando, por lo que respecta a

M. M., las caracteristicas de estilo y contenido son tan marcadas, que, para bastantes

estudiosos?!, no sélo el estilo, sino los contenidos de M. M. son ya muy diferentes de lo

que se supone que constituye las tesis fundamentales de la moral aristotélica.
Segin Diiring, es Dirlmeier quien, con sus tres monumentales comentarios a las
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Eticas, ha dicho, hasta el momento, la tltima palabra sobre el problema de la

autenticidad y mutuas relaciones de estas tres obras?2. Los M. M. serian, pues, el
resumen de unas clases compuestas por el mismo Aristoteles en la primera época de la
Academia, destinado a oyentes juveniles. La tesis hoy mas aceptada es la de que las tres
versiones aristotélicas de la ética son, en el fondo, resultado de las elaboraciones
sucesivas que, probablemente ante sus oyentes, hizo Aristoteles.

Sin embargo, a pesar del interés que para la erudicion y el conocimiento preciso del
pasado pudiera tener el llegar hasta el final en este tipo de investigaciones, lo realmente
importante de ellas es que se ha ganado una perspectiva nueva en el estudio de la historia
de la filosofia. Por ello, podria ser hoy irrelevante el seguir afinando los métodos

filologicos para alcanzar determinadas conclusiones respecto a la prioridad o

posterioridad de las obras del Corpus Aristotelicum®. Sin embargo, la nueva

perspectiva, que, con este tipo de trabajos se ha ganado, confirma, una vez mas, que la
obra de Aristoteles no puede, en ningdn momento, significar un conglomerado
sistematico de respuestas, sino una sucesion de preguntas, de planteamientos y, por
supuesto, también de soluciones, supeditadas siempre a la elaboracion posterior, a la
critica, a la revision del mismo autor o, incluso, de algunos de sus discipulos.
Precisamente el que durante muchos afios, la interpretacion «genética» del pensamiento
de Aristoteles, tal como Jaeger lo expresd, pudiera significar una forma original de
plantearse la «desmitificacion» de sus escritos, se sustentaba en hechos que enraizan con
algunos de los rasgos esenciales de la cultura griega.

Indudablemente esos rasgos esenciales tenian que ver con el peculiar caracter de la
escritura aristotélica a que, anteriormente, se ha hecho alusion. Pero con independencia
de esas determinaciones generales del destino comuin que, con respecto a su obra,
compartieron tantos autores de la Antigiiedad, las tres versiones de la ética de Aristoteles,

no dejan de acentuar, en sus corsi e recorsi, la intensidad con que se plante6 el problema

de la anthropiné philosophia. Aristoteles, pues, que, sobre todo con el Protrépti0024,

habia iniciado una importante reflexion sobre el sentido de la felicidad, de la sabiduria y
del obrar humano, poniendo en conexion el pensamiento y las acciones, «porque amando
la vida aman también el pensar y el conocer» (Protréptico, ed. Diiring, B 73), llega, con
los analisis de sus Etficas, al punto mas elevado que alcanzo la filosofia antigua, en el
desarrollo de esa aporia que hoy sigue siendo una de las que mas fuerza imprimen a los
planteamientos filosoficos: ;qué relaciones pueden establecerse entre el pensamiento y el

obrar de los hombres, entre las ideas y los hechos?

5

En relacion con las tres versiones de la ética, una tesis general establecida y

argumentada por los trabajos de Kapp®%, Jaeger’’ y Walzer’® es la que defiende la
secuencia de las tres versiones en un paulatino alejamiento de los planteamientos
platonicos. Asi pues, la E. E. seria la més antigua de las tres, y la que mas se aproximaba
a un Aristételes sumido en el mundo ideal de la Academia. Los M. M. serian, por el
contrario, la obra mdas alejada del pensamiento platonico y, por consiguiente,
reelaboraciéon posterior de un peripatético que conservaba, en su redaccion, puntos
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centrales de las otras obras. W. Jaeger pretende, incluso, que la E. E. estd, en buena
parte, condicionada por el Protréptico: «Con ayuda de los fragmentos del Protréptico...
es posible trazar un cuadro del desarrollo de la ética de Aristoteles en tres etapas
claramente distintas: el periodo platonico posterior al Protréptico, el platonismo
reformado de la E. E., y el aristotelismo posterior de la £. N. Para nosotros, sera el punto
mas importante de la investigacion la cuestion de cudl de las dos Etficas debe
considerarse como el producto inmediato de los problemas del Protréptico y si es posible

demostrar la existencia, en general, de un progreso continuo»>’. En las paginas siguientes
a esta cita, Jaeger pretende fundar su cronologia con argumentos que analizan las
variaciones tematicas de conceptos como eudaimonia, phronesis, philia, etc., y en las
modulaciones que experimentan planteamientos tan interesantes como el de las «tres
formas de vida», la del politico, la del filésofo, la del gozador. «La serie Filebo,
Protréptico, Etica Eudemia, Etica Nicomdquea pone de manifiesto una irrefutable
logica historica. Ningin miembro puede cambiarse por otro. Anteriormente era posible
estar en duda acerca de la posicion de la Etica Eudemia, mas ahora que hemos fijado los
dos puntos extremos del desarrollo de Aristoteles, el Protréptico y la Etica Nicomdquea,
cuya autenticidad es indudable, facil es ver que la version Eudemia cae, no a
continuacion de esta linea, sino dentro de ella. Es la Etica original, si cabe emplear esta

expresion para designar la forma mas antigua de una ética aristotélica independiente, que

data del periodo posterior a la ruptura con la metafisica de Platon»>°.

Estas palabras resumen el método jaegeriano en funcion de la cronologia ética. Por
supuesto que investigaciones posteriores han rechazado esta ordenacion de Jaeger, no
solo por lo que se refiere al lugar de la E. E., sino al analisis de los mismos contenidos de
las tres versiones de la ética, que segin otros investigadores no representan ninguna
variacion sustancial en relacidn con un posible desarrollo creciente de determinadas tesis
aristotélicas.

Argumentando que M. M. son un texto original de Aristoteles, y que no se puede
sostener la cronologia de Jaeger, afirma Dirlmeier que «Aristoteles ha manejado, en
distintas épocas, con un fondo comuin de aporias y problemas siempre presentes a la

conciencia filosofica, el mismo tema con mayor o menor detallen>!. Diiring, resumiendo
las tesis de Dirlmeier, escribe: «La extraordinaria aportacion de los tres comentarios de
Dirlmeier a la ética, consisten en la cuidadosa elaboracion y atenta discusion de los
pasajes paralelos de estas obras, destacando al mismo tiempo sus contenidos particulares.
Las tres Eticas tienen una estructura comin... y sobre las cuestiones fundamentales se

nos ofrecen parecidas respuestas... Ninguna de las tres Eticas representa una célula

originaria de la que, en un proceso organico, se hubiesen desarrollado las otras»>2.

En realidad, las opiniones de Dirlmeier ya habian sido sustentadas, con diversas
matizaciones, no solo por von Arnim33, sino que, recientemente, han adquirido un

renovado interés, sobre todo por los estudios de Anthony Kenny34. Kenny, partiendo de
analisis estilométricos y terminoldgicos, pretende dar a £. E. la importancia que, hasta
ahora, ha tenido E. N., sosteniendo, en consecuencia, que E. E. es algo asi como la Etica
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original o, al menos, la obra en la que mejor se resume el pensamiento ético de
Aristoteles. A pesar de la erudicion con que Kenny ha fundado sus trabajos, la
investigacion posterior tendra que estudiar detenidamente sus argumentos, y
probablemente daran lugar a polémicas parecidas a las que, en torno a estos problemas,
surgieron a principios de siglo’”.

La cuestion, pues, de la cronologia aristotélica ha tenido una particular virulencia en
los escritos éticos, tal vez porque, debido a las diferentes versiones, esos problemas
cronologicos se agudizaban mas que en las restantes obras, y porque, ademas, el peculiar
caracter de una «filosofia de las cosas humanas» (anthropiné philosophia), una filosofia
que, aunque no fuera normativa, describia el comportamiento de los hombres, le
prestaba un cierto dramatismo. Si es mas dificil vivir que pensar, esa urgencia de la vida,
al ser analizada, pretendia escapar a la ambigliedad. De ahi, pues, que algunas de las
supuestas o reales contradicciones de las Eticas planteasen agudos problemas no sélo de

cronologja sino de autenticidad>®.

III. EL TiTULO DE LAS «ETICAS»

No hay, entre las obras de Aristételes, ninguna que haya llegado hasta nosotros
adjetivada de una manera tan peculiar como las Eficas, y por supuesto, como he
indicado anteriormente, ninguna que en su mismo titulo implicase una trivial pero extrafia
contradiccion: el hecho de que el mas breve de los tres tratados se llamase, precisamente,
Gran Etica. En las discusiones sobre la autenticidad de la £. N. o la E. E. surgi6 la duda
de si, efectivamente, eran Nicomaco o Eudemo de Rodas o, tal vez, Eudemo de Chipre,
el contemporaneo de Teofrasto, a quienes habia que atribuir su autoria. Lo que parece
evidente es, sin embargo, que ninguna de las dos obras fueron escritos dedicados a
Nicomaco o a Eudemo, respectivamente; no sélo porque el concepto de dedicatoria, tal
como hace suponer la equivoca traduccion del titulo, era absolutamente ajeno a la época

de Aristoteles’’, sino, sobre todo, por el caracter de las «publicaciones» aristotélicas que,
al menos las que han llegado hasta nosotros, nos permiten descubrir la extrafia relacion,
vista desde criterios actuales, que los escritores griegos de la época platonica o aristotélica

tenian con sus propios escritos>>. Los nombres propios que, adjetivamente, aparecen en
los titulos de las dos Eficas podrian muy bien deberse, en el caso de Nicomaco, por
ejemplo, a que fue éste el corrector y editor del escrito de su padre. Lo que no puede
sostenerse es que fuera el mismo Nicomaco su autor, como, con un argumento

insostenible, parece afirmar Ciceron®’. Para Diring®, la £. N., que es una obra de la
ultima época de Aristoteles, fue dada a conocer después de su muerte, y podria haber
recibido este titulo en memoria del joven Nicomaco. Mas dificil de explicar es el sentido
del nombre Eudemo en la E. E., que por razones mas complejas ha sido considerada,
frecuentemente, como una obra no original de Aristoteles. De todas formas, la
suposicion mas aceptada es que, por el estilo mismo de la obra, no podria atribuirse a
Eudemo de Rodas, sino que constituye una coleccion de escritos fragmentarios de
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Aristoteles, dados a conocer por Eudemo de Rodas o, como indica un escoliasta del libro

I de la Metafisica, escrita por un discipulo, de nombre Pasicles, sobrino de Eudemo®!.

IV. LA <(NATURALEZA» DEL «ETHOS»

La ética de Aristoteles es el primer andlisis de lo que, de una manera muy general,
podriamos denominar estructura del comportamiento humano. Con el mismo cuidado y
originalidad con que analiza, en sus investigaciones sobre los animales, la organizacion y
funcionamiento de la vida, mira también al hombre como productor de «actos» que no
se solidifican y «realizan», como los de la téchné, en algo objetivo, en «cosas». La
dificultad de estos andlisis es evidente, porque su sentido y justificacion no se miden ya
por algo tan masivo y real como el arco, el anfora o la nave. No sélo hay que descubrir la
pecualiaridad de estos «actos» que, la mayoria de las veces, no trascienden del mundo
de la mente, del mundo de las intenciones y de las representaciones, sino que hay que
encontrar un contraste que los justifique, una instancia que los valore. La originalidad de
Aristoteles consiste, precisamente, en haber sabido describir todo el complejo mecanismo
que rige el silencioso transcurrir de nuestra intimidad y haber descubierto la materia real,
las pasiones, deseos, deliberaciones que orientan nuestro «estar en el mundo». Pero,
ademas, Aristoteles percibe que, precisamente por ello, ese «estar en el mundo» es un
estar condicionado, y que esas condiciones de posibilidad estan tefiidas de los estimulos
de cada presente concreto, y de la tradicion histdrica en que ese presente se enhebra.

Sin embargo, la originalidad de Aristoteles, al construir el mecanismo que articula y
hace funcionar sus analisis, se alimenta de un lenguaje que viene, en gran parte,
condicionado también por una tradicion desde la que los griegos respondieron a aquellas
preguntas que formulaban, mas o menos conscientemente, sobre el sentido de la vida
humana, sobre el bien y el mal, sobre el destino y la justicia, sobre el valor o sobre la
amistad. Eran formas de aceptar que la naturaleza humana no se rige, inicamente, por el
inexorable dinamismo de esa naturaleza que esencialmente somos, sino que, ademas,
inciden en ella otras «valoraciones» surgidas en el aire mas sutil de la cultura y de las
formas con que se manifiesta la vida colectiva.

El «estar en el mundo» supuso, pues, el «estar bien en el mundo», o sea, trascender
el puro «estar» de la naturaleza hacia un «estar» edificado ya sobre otros fundamentos
que aquellos que esa naturaleza ofrecia. Pero ese «bienestar» no tenia, en principio,
ninguna relacion con lo que, posteriormente, € incluso en el mismo Aristoteles, va a
significar algo de lo que acabaria llamandose, con mayor o menor propiedad, «bien
moral». El bienestar solo implicaba la necesidad, en una serie de formas de vida
inevitablemente solidarias o inevitablemente cohesionadas, de proyectar comportamientos
que configurasen los distintos niveles sustentadores del funcionamiento colectivo.

Pero, asi como en el individuo la naturaleza funciona sobre el elemental y neutro
principio del egoismo, de la proteccion y defensa del «propio ser», y como tal organismo
individual no necesita sno seguir el dictado de esa inequivoca naturaleza, desde el

15



momento en que ese individuo se presenta en el ambito colectivo, se deteriora la
neutralidad del «egoismo natural». La esencial autosuficiencia del mecanismo de la
naturaleza individual, se complica extraordinariamente en el espacio social. Ya son
multiples egoismos los que luchan por establecer sus dominios, por prevalecer y mandar.
En el inicio de la cultura griega, habia vaticinado Heraclito que «la guerra es el padre de
todas las cosas, el rey de todo». Esta situacion bélica, no procede sélo del
reconocimiento tedrico de la inevitable dialéctica que da marcha y sentido a la naturaleza
y a la sociedad, sino que, al jerarquizarse desde la derrota o la victoria —imprescindibles
acompafiantes de la guerra—, se establece un nuevo principio donde la estructura de la
sociedad permite, en su trama, la preeminencia y privilegio de unos egoismos sobre
otros, y la desigualdad del «estar en el mundo». Por ello, los griegos sofiaron muchas
veces el suefio de una sociedad de la abundancia en la que, como habria de definir Platon
(Rep. 369b), no fuera la escasez la que determinase las variaciones de la historia.

Los comportamientos humanos estuvieron, pues, condicionados por una
determinada forma de estar en el mundo, y los primeros lenguajes que manifestaron esa
forma dejaron traslucir las diversas presiones en las que la guerra de egoismos se declara
sobre el duro campo de batalla de la escasez y la privacion. Los primeros mensajes €ticos
hicieron patente las formas de justificacion de ese dominio imprescindible para asegurar
un «estar en el mundo». Mas que una ética del «bien-ser», que describiese,
metafisicamente la teoria del Bien y el Mal abstractos, y por tanto inexistentes, la ética
griega comenz6 manifestando una jerarquia de actos y valores, a través de la que se
vislumbra la lucha por el «bienestar», por asegurar, en condiciones adversas, la defensa
del yo y de la vida. Por consiguiente, el comportamiento éfico se traduce en un lenguaje
en el que no se habla a una supuesta esencia del hombre, sino a los modos de engarce de
una individualidad con las formas histdricas y sociales -en los que esa individualidad se
afirma. Nada mas lejos, pues, de una teoria €tica que so6lo se alimenta de ideas y que, en
consecuencia, solo se dirige a la mente. Para llegar a la ética del «bien-ser», se necesita
un cierto optimismo ontolodgico, y una ya larga tradicion capaz de enmascarar en las
palabras el orden de los deseos.

V. EL PRIMER CONTEXTO DE LA ETICA

En los poemas homéricos encontramos una primera configuracion del
comportamiento humano. En este comportamiento imperan los principios de una
sociedad dominada por la tension bélica, y los héroes que en ella destacan van marcados

por los impulsos que promueve y nutre esa sociedad agonal*>. No aparecen, como ideas
determinantes, las de Bien o Mal para enmarcar ciertos hechos, sino que es el guerrero,
el individuo concreto y en concretas circunstancias, quien crea con sus hazafias el
contenido de su moralidad, o sea de su comportamiento frente a los otros, de su posible
ser social.

Este hecho marca, de forma indeleble, cualquier doctrina ética. Dentro de la capsula
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tedrica que sintetiza y jerarquiza los niveles del obrar humano en abstracto, se esconden
siempre los contenidos de la historia real sobre la que se levantan los comportamientos vy,
por supuesto, mas o menos disimuladamente, el egoismo individual o colectivo que
subyace a la mayoria de las decisiones y empresas. Por ello, el tipo ideal del guerrero
homérico, aquel que mejor encarna el agathdn y la arete, es el que posee las condiciones
(virtudes) necesarias para destacar en el combate. La moral esta, pues, pendiente de la
espada del sefor y, de alguna forma, el «bien» es el poder. Con todas las matizaciones

que los mismos textos homéricos nos ofrezcan®, el esquema fundamental se mantiene: la
adecuacion del guerrero al mundo histérico concreto en el que se desarrollan sus
hazafias. El discurso ideologico que decia lo que es «ser bueno», tenia que ver con
aquella clase social, si podemos ya hablar asi, que define los valores con los que domina,
y ensalza los hechos que le llevan a ese dominio.

Pero, con independencia de la descripcion de los hechos, y de los distintos
contenidos que los constituyen, aparece, en la estrucutra de esas descripciones, el
esquema que perfila los rasgos esenciales de lo moral. Por primera vez ellenguaje
sintetiza mensajes que trascienden el inmediato uso utilitario sobre el que, en principio, se
articuld la comunicaciéon humana, y propone el modelo de un comportamiento. Se nos
habla de hechos que solo viven en el discurso que los refleja, de necesidades que solo
empujan desde la sutil trama de las palabras, y que estan, por consiguiente, desalojadas
de la vida. Lo que se dice en los poemas homéricos no se agota en su mero ser-dicho.
La comunicacion de esos mensajes establece las bases de una interaccion social, de un
dinamismo colectivo construido sobre dos estructuras: el modelo y su mimesis. Se dice,
en los poemas homéricos, como obran esos héroes, y el obrar de Aquiles o Ulises esta
propuesto ante unos 0jos que, en el paisaje ideal del mito y a pesar de la imposibilidad de
alcanzar esos modelos, insinuard en la conciencia una sutil forma de sumision y
acatamiento. Los hechos guerreros trascienden, en el poema, en el canto, en la posterior
fijacion literaria, la atadura al tiempo de la vida, a la efimera temporalidad inmediata que
desgrana, latido a latido, el tiempo real de la hazafa. En el tejido literario esos hechos
alcanzan ya una configuracion abstracta que, enganchada en el lenguaje, supera el
presente y salva, en esa superacion, la caduca imagen del instante que solo aparece a los
sentidos. Para ello, no sélo se necesita la fijacion del lenguaje en la escritura, sino que ya,
en la trasmision oral y efimera también de esos poemas, se va articulando un subsuelo
comunicativo, una reticula teorica que crea sociedad e incita comportamientos. La
aparicion, en los poemas homéricos, del hombre hablado y, en un estadio posterior, del
hombre escrito supone la proyeccion de un modelo, la propuesta de una idealizacion, la
oferta de un acatamiento que constituyen los elementos coaguladores del magma social.
Porque los hechos que esos modelos sintetizan necesitan ser comunicados. Las hazafias
de los héroes homéricos son famosas. Tienen sentido porque son conocidas, porque se
trasmiten y se admiran. Y en esa trasmision, precisamente, se enhebra uno de los hilos
fundamentales en el tejido social. Las hazanas del héroe no tendrian sentido, si no
hubiese alguien que las escucha y las recibe. Las empresas del héroe solitario, sin pueblo
y sin poetas, acaban en el limite mismo que sefala el esfuerzo concreto, y se agotan en el
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momento de su propia realizacion. La fama es, pues, condicidbn para que el modelo
perdure, y para que la tension social que ese modelo, aunque sea mimitable, produce,
sintetice las aspiraciones de una sociedad. El lenguaje que expresa la fama del héroe, al
ser publico, arrastra en ella los compromisos de unas acciones con las que, de alguna
manera, se solidariza el oyente.

Pero ese lenguaje es, verdaderamente, el lenguaje de la fama. No hay en ¢l
justificacion alguna de las acciones, ni argumentacion que pretenda apoyar el esfuerzo del
héroe. El lenguaje muestra y ensalza. La misma autoridad del héroe ensalzado, la fuerza
con que el mito lo ilustra, otorga una situacion de privilegio que induce a la sumision. El
primer estadio de la ética griega se desarrolld en un lenguaje que expresa los inequivocos
rasgos de la sociedad aristocratica. Para que surgiese la argumentacion, se necesitaria una
nueva forma de sociedad en la que el /ogos analizase, dialogase y fundamentase, y en la
que la pretendida igualdad democratica no permitiese ya que nadie se alzase con la
preeminencia del discurso ideologico.

Modelo y fama son los elementos formales de la ética griega. Ambos pertenecen a la
esencia de una sociedad aristocratica que reflejard en el lenguaje sus propias aspiraciones
y pondré, con ello, de manifiesto el sentido en el que el lenguaje asume e idealiza los
contenidos de lo real. Pero, al mismo tiempo, esa €tica expresa una primera sublimacion
de la existencia. La guerra, la violencia, el esfuerzo y la muerte necesitan ser elevados a
un nivel en el que la dureza de los hechos, las limitaciones y miserias de la corporeidad
desaparezcan. Flotando en el espacio ideologico donde el poema épico se desplaza, la
teoria del héroe propone el modelo de la primera antropologia, de la primera teologia, de
la primera ética. Pero todo funciona como un mecanismo perfecto que construye una
forma de solidaridad mas poderosa aun que la de la naturaleza, que la del suelo y la
patria.

VI. EL REFLEJO DEL DEBER

En el iicio de la ética griega vemos, pues, perfilarse un rasgo esencial de toda ética:
su cardcter social. El héroe griego necesita, para serlo, el reconocimiento. Esta ética
externa que emerge de la situacion historica en la que el individuo se destaca, muestra la
proyeccion intersubjetiva de las empresas individuales. Pero la intersubjetividad requerida
para el reconocimiento, sigue apoyando un principio fundamental de la sociedad
aristocratica: la autoridad y la sumision. Por un lado, estan los héroes y sus hazanas. El
poema los proyecta a un espacio ideal, que el lenguaje nutre, y desde ese espacio se
derrama hasta la sensibilidad del oyente, del espectador, de una mente silenciosa y
sumisa que absorbe y, de alguna forma, interioriza lo que se cuenta. En el espejo del
poema €pico, solo los héroes act@ian, luchan, viven, mueren. Solo ellos representan
determinadas concepciones del valor, de la justicia, de la bondad, que, a su manera,
también simbolizan los dioses. Pero éstos son también, como el modesto campesino
griego que escuchase el poema, espectadores. Espectadores, que, sin embargo, actian al
ritmo que imprimen las hazafias. Hay dos niveles en esta ética de la contemplacion que el
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poema describe. La masa del poema tiene dos componentes, el mundo de los dioses y el
mundo de los héroes. El de los dioses representa, en principio, el de un espectador activo
que en la cima de su suprema vision y de su supremo poder, deja que el héroe se mueva
hasta acoplarlo, definitivamente, a un designio. El cerco que estrecha el movimiento del
héroe, deja entrever que no podra ganar la ultima batalla. Su independencia desaparece
ante la mirada divina que sélo le permite la lucha y el esfuerzo. Un combate continuo de
liberacion que, sin embargo, induce a una cierta forma de rebeldia imposible, que se
manifiesta en determinadas ocasiones y que hard exclamar a Aquiles los famosos versos
en los que prefiere ser un modesto labrador y servir a un pobre hombre, que reinar sobre
todos los muertos (Odisea X1 448).

Pero el héroe esta también cercado por otra mirada y, en cierto sentido, por otro
designio. El espectador, el oyente pasivo que escucha recitar el poema, traza la otra linea
ante la que el héroe se configura. Esos protagonistas que aman la vida, la vida de los
hombres y que, sin embargo, la sacrifican en cada momento, estan indicando, a su
manera, los limites por donde se desplaza la primera ética. Porque la vida, y el codigo
bioldgico que sefiala los primeros valores y que, indudablemente, constituy6 la primera
referencia para saber lo que es o no es bueno, se esfuman ante el pasivo espectador que,
fuera del poema, admira y aprende. Y el héroe no le ofrece s6lo su amor a la vida, sino
su ansia de fama. Mas alld de la philautia, del «amor a si mismo», que analizara
Aristoteles (E. N. X 8, 1168a ss.), la leccion ética del esfuerzo heroico rompe con la
limitacion del propio cuerpo, para llenar de un nuevo contenido ese autds. Ni la muerte ni
la vida significan ya nada, si no se da un contenido especial a lo que llena esa vida. La
ética del honor y de la fama, el afan de quedar bien en la boca de hombres y mujeres
(Odisea XXI 323) sublima las hazanas individuales. Pero esta sublimacion tiene sentido,
porque el pasivo espectador las acepta, y reconoce como suyas, al interiorizarlas y
trasmitirlas. El autds del poema no es, por consiguiente, el autds de la vida, sino el autos
de la areté, de la «excelencia» humana, de la superacion, de las hazafas y las obras, del
dinamismo y la posibilidad, de la sumision impuesta por la inmovilidad del destino y la
rebeldia inventada por la originalidad de cada instante.

La diferencia que, sin embargo, se establece entre esta areté y la que después ira
configurandose hasta llegar a Platon y a Aristoteles, sefala dos concepciones opuestas de
la ética. La areté homérica no se adquiere. Se es dristos. Para que la areté pudiera
«aprenderse», habria que pasar todavia por la experiencia de la sofistica. El héroe del
poema ¢€pico arrastra, en sus hazafas, el cerrado bloque de la «excelencia» que, como el
destino que le asignaron, también le corresponde exclusivamente. En esto, precisamente,
se asemeja a pesar de la distancia, a los dioses. Ellos también son. Cada uno expresa un
mensaje cerrado, un pequeio bloque de discurso mitico que ciiie su sez. También, en el
espacio previo a la configuracion mitica, tuvieron esos dioses que inventar sus hazafas,
que luchar y actuar antes de que el destino del mito, en el que, por cierto, quedan
versiones de sus hechos, los asimilase.

La areté heroica se mantiene alejada de toda posibilidad. Surgida para la admiracion,
el espejo del mito refleja solamente el ambito del deseo. Un deseo que libera al héroe de
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la limitacion y la miseria y le hace funcionar, sobre la vida, en el espacio teorico de la
contemplacion. Pero en ¢€l, el contemplador pasivo se contempla a si mismo, descubre
sus gestos y su dependencia a las ideas que suena, a los proyectos que imagina. Este
mundo intermedio, entre los dioses impasibles y los héroes que sufren, dibuja ya el
territorio colectivo de la ética. Fruto de una tension entre la conciencia individual,
empobrecida por el cotidiano desgaste, y los deseos, alimentados por la diaria frustracion,
va apareciendo, al otro lado de la carne y el tiempo, el paisaje todavia impreciso del
deber.

Sostenido, tal vez, por el instinto de defender y asegurar la propia vida, el «exceso»,
la hybris marca implacablemente las hazafias heroicas. No basta con calmar
naturalmente los mstintos, hay también que apaciguar los deseos. La hybris que tantas
veces atenaza a los héroes de Homero presenta, sin embargo, el rostro mmoderado del
impulso insaciable. Sin limite previsto, sin saturacion de las tensiones, la hybris salta mas
alla del espacio real, al espacio infinito en donde se esfuman los objetos y los logros, que
podrian sosegar la desmesura de la invencion y de la creacion. Un deseo sin mundo y sin
historia se consume en si mismo, al no chocar ya con ninguna realidad que lo controle. El
deber aparece entonces, timidamente, como una frontera formal que desgaste y pula la

materia indistinta del deseo, y pueda alimentar sus apetencias.

Al comienzo de la introduccion a su comentario de la £. N. cita Dirlmeier** un texto

del canto XXIV de la lliada que, segun él, constituye uno de los documentos mas
antiguos de la ética europea. Aquiles arrastra el cadaver de Héctor, el protegido de Apolo,
en torno a la tumba de Patroclo, ante la impasibilidad de los dioses. Entonces, del la do
de los inmortales, como si se quebrase la linea que separa a los que «siempre son» de
aquellos que tienen que «actuar para ser», y como si la voz que habla no surgiese de la
boca del dios, reprocha Apolo: «Sois, oh dioses, crueles y maléficos. Héctor os ha hecho
siempre sacrificios y ahora le dejais yacer sin atreveros a rescatar su cadaver... Por el
contrario, dioses, favorecéis al pernicioso Aquiles, que no tiene sentido alguno para la
equidad y que es duro, dspero y salvaje como un ledon que, dejandose llevar por su gran
fuerza y espiritu soberbio, se encamina a los rebafios de los hombres para aderezarse un
festin. De igual modo perdio Aquiles la «piedad» (éleos) y también el «pudory» (aidos).
Eso no es humano. Porque las Parcas dieron a los hombres un corazén paciente. Mas
Aquiles, después de que quitdé a Héctor la dulce vida, ata el cadaver al carro y lo arrastra
alrededor de su compafiero querido. Y esto no es bello ni es bueno. Tendriamos que
hacerle sentir nuestra colera, pues, en su furia, profana incluso a la insensible tierra» (vv.
33-54).

Este texto, segin Dirlmeier, podria traducirse, frase por frase, en el lenguaje de
Aristoteles. Aquiles se deja llevar por la Aybris y no obra «como debe». El deber es, en
este caso, «obrar con mesura», «dommar el animo». Efectivamente, como observa
Dirlmeier, en las palabras de Apolo surge la idea de una norma, de un principio interior
que dicta equilibrio y justicia. Esta norma traspasa los confines mismos de la ideologia
homérica, de la ideologia del poder, de la ética del bios y de la fuerza, para entrar en un
nuevo y superior estadio de evolucidon, camino no sélo de una ética social, sino de una
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¢tica de la intimidad, que pretenderd establecer en el hombre mismo y en su conciencia el
argumento y motor de sus obras. El extremo opuesto de este arco que se comienza a
tensar con los poemas homéricos, serd la ética de los estoicos y epictreos.

VII. LA RUPTURA DE LA PALABRA

Del mundo homérico parten algunos conceptos fundamentales que configuraran la
ética griega. Los términos agathds, kalds, areté, dikaiosyné, aischrém, hoésios, dike,
thémis, élenchos, etc., seguirdn marcando, en distintos contextos y con distintas
matizaciones, los linderos que, en principio, aceptaran Platoén y Aristoteles. La poesia
lirica, la tragedia, los historiadores, reflejaran también, en el tejido lingiiistico que se ha
ido tupiendo desde Homero, las tensiones de la sociedad y del individuo dentro de ella.

Pero es la sofistica quien marca un giro importante en esta historia del
comportamiento humano, y de los principios que lo rigen y orientan. A pesar del
enriquecimiento que la teoria moral experimenta en los siglos anteriores a la época de los
sofistas, no se produce hasta ellos un cambio radical. Este cambio estd, como es
evidente, condicionado por los cambios mismos de la sociedad. La aparicion del démos
como fuerza transformadora de las relaciones sociales, el derecho a la ley que no
controla ya la arbitrariedad del dnax (isonomia), el derecho a opinar, a romper la
imposicion del discurso preeminente con el poder de la palabra liberada de sumision
(iségoria), mpulsado todo ello por el escepticismo ante el lenguaje, son algunas de las
caracteristicas que configuran la democracia griega.

Estos rasgos definen, ademas, la nueva ética de la Polis. Lugar de encuentro para el
individuo, reticula ideal que tensa los distintos egoismos en busca de la armonia y de un
proyecto de organizacion colectiva, la Polis representa el espacio en el que volver a
plantearse una nueva forma de hazafia individual, muy lejos ya del espejo homérico.
Como resultado de la convivencia real en la Polis, surgira la convivencia ideal en la
Politica, en el arte de organizar esa convivencia y de engarzarla en las ideas que,
verdaderamente, la hacen posible. La solidaridad entre el héroe y su pueblo estuvo
condicionada, como hemos visto, por la sumision. Pero, en el espacio de la Polis, no se
da ya el espejo lejano en el que sélo se vislumbra el personaje que estd detras de ¢€l. La
Polis no es ya el espejo ideal y distante, no se funda en una «areté » que se es, sino en
una «areté » que se consigue, que se construye. Liberado del discurso del poder, de la
autoritaria preeminencia del discurso ideoldgico, el ciudadano, el polites se enfrentarad
ante una de las mas apasionantes aventuras que nos legd la cultura griega: el arte de
construir un hombre.

Con estos presupuestos aparece en la sofistica y en el espacio de la democracia, al
lado del aprendizaje de la areté, de la superacion humana, el motor que hace posible esa
superacion. La paideia sofistica imprime a los griegos el dinamismo adecuado a una
sociedad que aspira a ser democratica, y que dispone de los instrumentos para serlo.
Desde el momento en que la ideologia de la tradicion, que los conceptos transmitidos
pueden no ser aceptados, la soledad de la conciencia se hace mas aguda; pero también la
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esperanza de una compaiiia se hace mas real.

Los primeros didlogos platonicos expresan claramente en qué consistio esa pérdida
del respeto al lenguaje, esa analitica de sentidos. El discurso mitico se quiebra, como se
quiebra el terso espejo del poema donde nadie habla del lenguaje, a pesar de los

multiples discursos®. Toda palabra puede ser analizada, toda respuesta ironizada. La
formula, el instrumento de este analisis aparece también en los didlogos de Platon. El #
estin, el «qué es» que se clava en un concepto, pone en ¢l una inseguridad. De ella parte
un ulterior preguntar en busca de otra forma de asentimiento que no consista en la inercia
y en la autoridad de la tradicion. Consecuencia de este incesante didlogo con el lenguaje
mismo, los viejos conceptos éticos empiezan también a perder su poder. La Diké, menos
solemne que Thémis, menos divina, pero que, al significar firmeza y exactitud, conserva
un rigor indiscutible, es enfrentada al nomos, a esa seguridad cambiante y por la que hay
que luchar. Ya Heraclito, en el fr. 44, habia destacado el caracter peculiar de un principio
de firmeza que, sin embargo, se apoya en el esfuerzo por conquistarlo: «Es necesario que
el démos luche por su nomos como por sus murallas». Es precisamente el pueblo, el
démos, la nueva clase que emerge en la historia griega, quien debe asumir la diaria
conquista del nomos. Ya no es ese rey que esclaviza, segin trasmite el fr. 169 de
Pindaro, sino que es una fuerza que crece, precisamente, en la libertad, como recuerda el
texto de Herodoto (VII. 101): «sois libres; pero no lo sois completamente porque tenéis
un duefio que es vuestro nomos, vuestra ley». En ese espacio de libertad, la firmeza del
nomos queda relativizada a los impulsos de la sociedad, y al adecuado acoplamiento a la
ambigiiedad e inestabilidad de la historia.

Frente al ideal homérico de modelo y admiracion o sumision surge, en la época de
los sofistas, una mas amplia perspectiva. El didlogo con las palabras, la critica a los
conceptos de la tradicion, hace resquebrajarse el modelo heroico. El supuesto relativismo
de los sofistas sera, pues, la consecuencia de la destruccion de ese universo mitico que
las palabras conservan. Sometido el lenguaje a la inestabilidad de la existencia, era logico
que Socrates y Platon pretendiesen encontrar, en los conceptos, una nueva forma de
seguridad. El mundo ideal platonico, el descubrimiento del eidos fue, sin duda, el
resultado de un empefio por encontrar, en el destruido lenguaje, el punto de apoyo para
saltar a una serie de seguridades intelectuales, mas alla de la arbitrariedad y ambigiiedad
de las palabras.

Pero la destruccion del modelo no es bastante para la ciudad historica, para la ciudad
levantada sobre el principio de la libertad, y también sobre la escasez y la violencia. Es
preciso otro engranaje social que no sea el de la admiracion y, sobre todo, el del
acatamiento. El aprendizaje, la teoria de la paideia, serd, efectivamente, el motor que
permita dar a la sociedad su imprescindible dinamismo. La naturaleza del hombre es
capaz de sustentarlo en el mundo de la otra naturaleza; pero no en el mundo de la
cultura, en el mundo de la sociedad y de la historia, en el mundo de las significaciones.
Son necesarios otros instrumentos intelectuales que, al mismo tiempo, sean también
capaces de modificar la psyché, y perfilar, desde ella, el territorio de una nueva
antropologia. Aparece, pues, en la intimidad del hombre un espacio que no lo llena la
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physis, un amplio dominio de posibilidad que hay que roturar, abonar y construir. El
término eleutheria «libertad» encuentra aqui su adecuado contexto. Probablemente se
deba a la sofistica el descubrimiento de esa maleabilidad de la psyche, sin la que no
puede entenderse la paideia. El verbo einai, reflejo impasible de una realidad y de una
sociedad en incesante cambio, no puede expresar, sino una utopia ontoldgica. Hay que
situar, para completarlo, el término gignesthai como mas exacta definicion del flujo de
las cosas y, sobre todo, del fluir de la «mismidad» (autos) y de la consciencia. Lo que se
presenta, tal vez, como una imperfeccion, como un estado de indigencia es, sin embargo,
el elemento fundamental de la cultura. praxis y Poiésis seran las palabras que expresan
algunos matices esenciales de esa nueva forma de estar en el mundo, de esa relacion con
el entorno de lo real y con el fondo mismo del autos.

El ser del hombre estd, en consecuencia, mas proximo a ese proceso continuado de
construccion y destruccidon que, hasta cierto punto, gignesthai expresa. Por ello,
precisamente, puede educarse, o sea, puede admitir que con la posibilidad de un autos
eleutheros, de una individualidad libre, se alcance la relidad de una «humanizacién» de
una estructura superior, mas diversa y rica que la que el mondtono ritmo de la naturaleza
nos permite. Poner en marcha este proceso es necesario, porque ya no se vive en el
mundo de la naturaleza. El ser humano se ha desprendido de esa originaria matriz y se ha
instalado en el territorio de la cultura, fruto de la escasez, de la historia y de la inteligencia
obligada ya al cambio, a la adaptacion y, sobre todo, a la creacion.

En este largo proceso, que culmina en la sofistica, las palabras, en su andlisis,
pueden dejar al descubierto la vaciedad de muchos de sus contenidos. Sobre todo,
aquellos términos que, al expresar comportamientos colectivos sancionados por el
tiempo, llevan consigo el cumplimiento de unos gestos morales desplazados ya de la
originaria costumbre que los provocd. Pero también, la terminologia ética se ha ido
imponiendo en un espacio social, donde la aristocracia delimitaba su concepcion del
hombre y de las relaciones humanas. Por ello, la democracia griega se ve obligada a un
radical proceso de revision y, lo que es mas complicado, a un imprescindible proceso de
reconstruccion.

Diké, areté, agathés, kalds se enfrentaran, pues, a un uso democratico. Este uso,
planteara otros interrogantes que la sociedad aristocratica no habia planteado. ;Coémo
surge la «justicia», la dikaiosyné? ;Es mejor padecer injusticia o cometerla? ;Cémo hay
que vivir? ;Se puede aprender a ser bueno? ;(En que consiste la eudaimonia? ;Qué es
gozar? ;Es posible querer gozar? [Cudl es el fundamento sobre el que se apoya la
philia? ;Se puede edificar una Polis justa? ;Es el inmoralismo una forma superior de
comportamiento social? ;Son las leyes mnvencion para los débiles? Estas y otras
interrogaciones impulsaron la reflexion epistemoldgica y, sobre todo, la reflexion ética.

VIII. INTERMEDIO DEL INMORALISTA

El hecho de que pudieran hacerse esas preguntas ponia de manifiesto el contenido
de ese magma social que habia emergido con la democracia. Por ello, el extraordinario

23



interés del pensamiento moral de Platon y Aristoteles. Los elementos que organizaron sus
planteamientos y sus respuestas, emergieron de esa sociedad en ebullicion. Aunque
aceptaran, como era logico, el lenguaje de la tradicion y aunque su pensamiento se
moviese en los confines que esa tradicion habia delimitado, lo apasionante de esta
primera teoria €tica en la historia de la cultura occidental se debe, precisamente, a que se
perciben los problemas reales de la historia y de la sociedad, en el esquema tedrico con
que los dos filosofos la engarzan. Por ejemplo, el tema del inmoralismo que
encontramos, en distintas versiones, en la Republica o en el Gorgias, expresa
inequivocamente, el momento de soledad del individuo en una pdlis, en construccion o
en derribo, pero inestable y en consecuencia, posible. La fuerza de la naturaleza se
impone, entonces, ante las alambicadas discusiones sobre el justo y su justicia. El
pensamiento puede perder su principio de realidad cuando el lenguaje que lo constituye
sOlo habla de si mismo, cuando se convierte en una theoria, en una mirada que se olvida
del sustento «vital» en el que se encarna. La naturaleza se hace notar con sus instintos.
Para saber, pues, qué es lo justo no hay mas que aprender de este imperativo de la
naturaleza, que nos dicta el apetito de placer y la voluntad de poder. Si ser justo implica
ese sacrificio de si mismo, que se ejemplifica en la muerte de Socrates, es evidente que la
justicia no puede convertirse en la formula que expresa la suprema negacion. Si, por el
contrario, el hombre tiene la felicidad como objeto de sus esfuerzos, habra de rechazar
todo aquello que impida la esperanza de esa felicidad. La justicia, muchas veces acatada
contra el propio querer, parece contravenir el orden de la naturaleza e, incluso, el orden
mismo de la voluntad. ;Qué ataduras nos mantienen, entonces, en la moralidad, en el
acatamiento a la ley que expresa ofra voluntad que la nuestra? Si no sabemos
encontrarlas, la vida del injusto, expresion de su fuerza, de su independencia ante la ley,
de la coherente espontaneidad de sus instintos, serd siempre mejor que la del justo.

El inmoralista encarna la forma de la aristocracia sin lo ariston. Al asegurar a toda
costa lo que considera su felicidad rompe la igualdad del nomos y, con ello, la pretension
de situar fuera del propio egoismo la sancion de la moralidad. Sin embargo, la violenta
preeminencia con que se levanta frente al otro, es distinta también de la que representa la
época aristocratica. La teoria del mmoralismo surge, sobre todo, en boca de algunos
personajes de los didlogos platonicos: Polo, Trasimaco, Calicles. Estos personajes
defienden, en distintos niveles de radicalidad, su apartamiento de las pobres morales
establecidas, que sélo sirven para traer frustracidon y negacion a quienes las cumplen.
Pero, de todas formas, tienen que expresar como Calicles, las razones de su
inmoralismo, las razones de su sinrazéon. Aunque Trasimaco en la Republica (I 344d ss.)
insinie que la conducta del hombre superior no precisa justificacion, esta misma tesis
implica ya una toma de conciencia absolutamente distinta de la brillante inconsciencia de
los héroes miticos.

La teoria del mmoralismo significo6 también una llamada de atencion ante la
hipocresia que aparece en la cerrada defensa del ndomos y del éthos. Porque,
efectivamente, la ley puede traer injusticias que, a veces, tiene que padecer el mas justo.
La vision de una sociedad falseada, en donde sea posible esta afrenta a la individualidad,
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en nombre de una teoria general e inconcreta, deja espacio a la presencia del inmoralista.

Las razones del inmoralista pretenden, pues, alcanzar no sélo la doblez de ese juego
en el que la justicia se vuelve contra el justo, sino también la esencia misma de la
voluntad que quiere el mal del otro con tal de que obtenga de ese mal algiin bien. Una
voluntad derramada en el espacio historico donde tantas voluntades persiguen su bien, se
concentra en si misma, arranca su propio y exclusivo beneficio, y oculta su interés en la
esperanza de que no haya sido vista como causante del desgarro insolidario.

El mito de Giges que Glaucon recuerda (Platon, Rep. III 359c ss.) y que ya

Herddoto (I 8-15) habia narrado, es el mejor ejemplo de la amenaza del inmoralismo™®.

(Como salvar este peligro continuo que puede hacer imposible una moralidad, que
pretenda fundarse en algo mas firme que el utilitario compromiso de no dafiar para no ser
dafiado? La lucha contra el inmoralista tiene que fundarse en argumentos que establezcan
un principio de racionalidad, cuya negacion haga inviable la vida social misma.
Sumergido, entonces, el individuo en el exclusivo espacio de su egoismo, apenas si puede
ya levantar la tesis inmoralista. Para ello, precisaria alguna forma de sociedad, en la que
el inmoralismo pudiera ponerse en practica. Pero una cadena de inmoralistas corta el
tejido social al filo de cada egoismo y niega, con la contundente afirmacion de su
exclusiva identidad, de su exclusivo provecho y superioridad, el inerte plasma social que,
sin embargo, necesita para existir.

La teoria moral de Platon y Aristdteles va a intentar, desde dos perspectivas
diferentes, superar también el rigor de esta aporia, enraizada en el centro mismo de la
conciencia individual. Pero Aristoteles, sobre todo, llevara a cabo esta superacion,
partiendo de un principio nuevo en la historia de la ética griega: el andlisis del acto
moral, de la decision moral misma. Este analisis no se realiza solo en el lenguaje de la
moralidad. Aristoteles efectua, ademas, un detenido escrutinio en la estructura de la
conciencia historica, de un logos que no funciona s6lo como simple racionalidad, sino
que esta atravesado de impulsos, de pasiones y deseos.

IX. UNA ETICA DEL «LOGOS»

El ideal aristocratico, entendido como un horizonte en el que situar la admiracion del
espectador pasivo de las hazafias heroicas, se oculta en el fondo de la ética de Platon. Tal
vez, por ello, la ciencia platonica «culmina en un saber sobre un Bien supraterrestre,

hacia el que el hombre, desde lo més profundo de su ser, esta proyectado...»*’. Ese Bien
puede alcanzarse en un largo proceso de transformacion de la psyché. En esto se
apartaria Platon de una teoria aristocratica, en la que el espectador pasivo del poema
homérico s6lo puede entregar a sus héroes la admiracion y la sumision. A pesar de la
division que tiene lugar entre los ciudadanos de Republica platonica, al menos alguno de
ellos puede ser educado para ese proceso de aproximacion o semejanza al Bien.

Pero en Auristoteles el planteamiento, sobre todo en la filosofia practica, es
fundamentalmente distinto. No es preciso establecer una metafisica del Bien y una
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determinada escala de conocimiento hasta alcanzarlo, sino que se trata de analizar una
serie de hechos que nos lleven a plantear, desde ese analisis, los problemas de un bien
humano, cuyas estructuras trazara esa anthropiné philosophia que Aristoteles busca. En
este sentido, a pesar de la tesis, generalmente aceptada, del caracter descriptivo de su
ética, carente del pdthos platonico, la marca antropologica que Aristoteles imprime en
ella la sitia en un plano muy distinto del que implica una simple descripcién de los

phainémena. Es cierto que, como ha observado Guthrie®®, «al leer la ética, se tiene
muchas veces la impresion de que se nos habla més bien de lexicografia griega que de
filosofia moral». Sin embargo, este hecho representa algo de extraordinaria novedad en la
filosofia griega y en la filosofia aristotélica. En un nivel distinto de los Analytika,
Aristoteles toma el lenguaje como objeto de su investigacion. Si el hombres es un
«animal que tiene /dgos», y es la filosofia practica, la filosofia del hombre, el objeto de

su investigacion®, el lenguaje de ese hombre, sera un elemento fundamental en esta
busqueda.

Estos términos que Aristoteles analiza y que constituyen los puntos de inflexion en
su teoria ética son, pues, la referencia mas inmediata a los posibles problemas que
plantea el descubrimiento de la prdxis. Por ello, «Aristoteles no pretende saber coémo
puede pensarse un Bien en si sin contradicciones, sino como el pensamiento puede
ayudar a ser bueno. Por eso, no persigue un Bien absoluto, ni una ontologia o metafisica
de la moralidad, sino una filosofia practica que tienda, efectivamente, al cumplimiento de

esta prdxis morab»>’. Pero, en el descubrimiento de esta prdxis, Aristoteles interroga al
l6gos que constituye, como ¢l ya lo habia definido, la esencia del hombre (Pol. 1 2,
1253al0). El andlisis de ese pensamiento, de ese /ogos que expresa las tensiones de aquel
que lo utiliza es, por consiguiente, previo a cualquier posible especulacion, que levantase
una teoria de la sustancia social sin tener en cuenta la extrafia materia que la conforma.

La sociedad, pues, y en este caso la Polis, esta integrada por zoa «seres vivientes» a
los que, como a todos los otros, mueven implacables mstintos. Pero este animal, que
«sustancialmente» es idéntico a los restantes animales, apenas si podria formar una
sociedad que superase el nivel de los instintos y la supervivencia. Es cierto que la
solidaridad del grupo humano debid surgir al impulso mismo de la vida, pero «la
comunidad perfecta de varias aldeas es la Polis, la ciudad... que fue haciéndose por las
necesidades de la vida; pero que ahora ya existe para vivir bien (ei zén)» (Pol. 1 2,
1252b28-30).

Este «vivir bien» significa ya el salto cualitativo que diferencia al hombre del animal.
Porque el bien que determina la vida se engarza con el otro término que, en este
comienzo de la Politica, define al hombre: «animal que habla», «animal que tiene
l6gosy». El nivel de la «animalidad» (zéon) se corresponde con el «vivir» (zén). Pero el
logos tiene que ver con el Bien, con todos aquellos niveles que, en el entramado social,
van creando la cultura, o sea, la vida especificamente humana. En el sutil aire de la
phoné sémantiké, de un sonido que tiene significacion y que articula,
intersubjetivamente, las distintas individualidades, se construye, pues, la ciudad, la
convivencia y la justicia. En una moderna teoria de las necesidades, los niveles de la
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economia, de la organizacion material de lo real, de la distribucion de los bienes,
pareceria bastar para el buen engranaje social. Sin embargo, nada de esto superaria el
plano de la vida, de la elemental animalidad. El Bien entra en otro espacio, para llegar a
ser un bien humano, un bien del «animal que habla». Si la abstracta reticula de
comunicacion que es el /ogos no se convierte en el promotor, explicador, justificador del
vivir, desaparece la cultura, la humanidad, por muy complejo que pueda llegar a ser el
organismo material de lo social, el universo de la técnica.

Esta red intersubjetiva que el lenguaje constituye no es solo el motor de todas las
otras estructuras sociales, sino que, en su historia, va plasmando las experiencias de la
vida en el nivel en el que, precisamente, se convierte en vida humana, en vida de cultura,
en vida superior a la que, a pesar de todo, condiciona el fundamental sustrato de la
naturaleza. En este descubrimiento radica una de las aportaciones de Aristoteles y una de
sus novedades. Cualquier reflexion sobre la ética, tiene que apoyarse en el caracter
intersubjetivo y «relativo» de la sustancia social. Aunque el éthos ha solidificado las
formas del comportamiento humano y ha creado, sobre el nivel de los mstintos y de la
vida animal, una superestructura que constituye el plasma en el que esta vida se
desarrolla, su sustancia estd hecha, esencialmente, de engarces lingiiisticos, de gestos
verbales, de tensiones semanticas, que rompen o amenazan la solidez y monotonia de la
animalidad. Es cierto, también, que el éthos, se configura en objetos, en técnicas, en
cosas. Sin embargo, nada de ello seria posible sin la previa comunicacion, sin el caracter
de signos o de usos, cuyos fundamentales sentidos se basan, principalmente, en un juego
abstracto de significaciones aprendido en el lenguaje.

Los grandes conceptos abstractos, «Bien», «Justicia», «Ser», «Belleza», etc., no
pueden constituir los reductos explicativos del comportamiento social, los elementos que
integran las «relaciones» de la Polis. Como las cosas y los gestos que constituyen el
éthos, esos conceptos empiezan a instalarse en una vida genérica, en una forma irreal de
objetividad que, al hacerlos pervivir como simbolos, los arrancan de la matriz misma de
las significaciones. Aristoteles afirma, pues, el caracter relativo del Bien, cuando se
enfrenta con «aquellos amigos nuestros que han introducido las ideas» (E. N. I 6,
1096al13). Esta radical oposicion al platonismo, imprime a toda su ética un movimiento
que arranca ya de ese nivel intermedio entre el espejo «aristocratico» de las grandes
palabras evocadoras de la pulida superficie del mito, y el latido de la physis, en la que el
hombre se homogeneiza con los otros animales. Ese nivel intermedio es precisamente el
l6gos. En su ambigiiedad y polimorfismo esta la posibilidad y, en consecuencia, la vida.

La ruptura que del «Bien ideado» por Platon hace Aristételes, se basa en las
distintas formas en que ese supuesto bien abstracto se origina. «Como el ser, el bien se
dice de muchas maneras» (E. N. 1 6, 1096a23-24). Pero decirse de «muchas manerasy»
significa que es en el lenguaje donde nace y se articula ese bien. Bien es, en principio,
«decir el bien». Y ese bien que «se dice» es, esencialmente, el mismo que constituye el
«bien del vivir», el bien que modifica la vida animal, para convertirla en vida humana, o
sea en vida colectiva, en vida politica.

Al originarse en el espacio del lenguaje, el bien se reduce a sus formas de expresion
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en los contextos en que se manifiesta. Hay, sin embargo, una jerarquizacién de bienes
que se percibe ya en el analisis de los contextos que los «dicen». Sin embargo, la critica
que Aristételes hace de la menguada estructura ontdlogica del «Bien ideal», acentua una
vez mads, la perspectiva «empirica» que, con todas las matizaciones que pudieran
hacerse, recorre su filosofia. Porque, efectivamente, «por ser eterno [el Bien] no seria
mas bien, pues un blanco que dura mucho tiempo no lo es mas que el que dura un solo
dia» (E. N. 16, 1096b3-4).

La duracion no imprime, pues, mas realidad ontologica en las cosas. El ser no es
mas ser, por su capacidad de persistir en proposiciones que parezcan desprenderse del
urgente contexto de la realidad que las provoca. Nada escapa a la temporalidad, cauce y
sustento de todo lo real. El posible resguardo del efimero tiempo en el que la existencia
individual se consume es el lenguaje, que conserva, en sus engarces intersubjetivos, la
posibilidad de superar los limites de cada subjetividad que lo utiliza. Durar mucho no es,
pues, durar mas. La repeticion no aumenta la entidad sustancial de lo real, que nunca
podra levantarse sobre la cadena del tiempo. La tnica posibilidad de cambio es el
progreso, el desarrollo creciente de la vida; pero esto no implica la construccion de un
ente que, «fuera del tiempoy, se liberase de la destruccion, inevitablemente implicita en
la dialéctica del cambio.

La critica al lenguaje, iniciada ya por los sofistas, adquiere en Aristdteles una nueva
fuerza, no sustentada Unicamente en la revision de conceptos que, en el «espacio de la
intersubjetividad», habian encontrado una cierta forma de «eternidad». La critica
sofistica intentaba mostrar como el «uso» de esos términos habia desgastado su
significacion, y como precisamente ese uso, capaz de superar los niveles de concretas
temporalidades, no solo no les habia dado mds contenido, sino que, incluso, les habia
desprovisto de ¢l. Pero la novedad de Aristoteles consiste en que, ademads, es ese
lenguaje efimero el que nos lleva a descubrir las verdaderas condiciones de posibilidad de
la existencia humana. Ni siquiera en los momentos mas «contemplativos», en los que se
hace la defensa de la vida teorica y del ideal del sabio, puede Aristoteles desprenderse de
la atadura a la temporalidad y a la realidad. «Sin embargo, siendo humano, el hombre
contemplativo necesitara del bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no se basta a si
misma para la contemplacion, sino que necesita de la salud corporal, del alimento y de
los demas cuidados» (E. N. X 8, 1178b34-36).

Este hecho, de aparente trivialidad, introduce en las ideas y en las «grandes
palabras», un sedimento «natural» del que también el conocimiento se nutre. Esta
sumision a lo real, que alcanza los vericuetos mas complicados de la pura «teoriay,
constituye el anclaje que da corporeidad al saber. Sobre todo en el dominio de aquella
forma de conocimiento que tiene que ver con las acciones, con la proyeccion del
pensamiento en el espacio de la cultura y de la sociedad, en una palabra con la ética.
Porque el fin de la politica y de la ética, que es parte de ella, «no es el conocimiento
(gnésis) sino la accion (prdxis)» (E. N. 13, 1095a6). Esta prdxis es la que da dimension
y contenido al lenguaje, y a lo que el lenguaje representa. Porque, desde el fondo de la
realidad, los conocimientos de la «ideas en si», sin la génesis que las ha constituido y de
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la que nunca pueden desprenderse, se convierten en un conocimiento de simples
esquemas teoricos, desplazados a los espacios mas deshabitados del lenguaje. «Y,
ciertamente, no es razonable que todos los técnicos desconozcan una ayuda tan
importante y ni siquiera la busquen. Ademas, no es facil ver qué provecho sacaran para
su arte el tejedor o el carpintero de conocer el Bien en si, o cdmo podria ser mejor
médico o mejor general el que haya contemplado esta idea. Es evidente que el médico no
considera asi la salud, sino la salud del hombre, o, mas bien aun, la de este hombre, ya
que cura a cada individuoy» (E. N. 16, 1097a5-15).

Pero, a su vez, la prdxis que constituye el objeto que primordialmente va a
manipular la reflexion ética, presenta un componente que la distingue de cualquier forma
de irrupcion en el mundo real. La prdxis es fundamentalmente conducta, o sea
modificacion de la individualidad en el contexto de la comunidad. Y esa conducta lleva
consigo un /ogos que la orienta y perfecciona. Un logos que no procede de una simple
contemplacion de verdades «mas alla del tiempo, y al otro lado del mundo». La
aquendidad de la prdxis se pone de manifiesto en que s6lo se alimenta de experiencia. El
roce con las cosas y con el mundo enriquece el contenido de nuestros actos y de nuestro
pensamiento. «Cada uno juzga bien aquello que conoce, y de estas cosas es un buen
juez; pues, en cada materia, juzga bien el instruido en ella, y de una manera absoluta, el
instruido en todo. Asi, cuando se trata de la politica, el joven no es un discipulo
apropiado, ya que no tiene experiencia de las acciones de la vida, y los razonamientos
parten de ellas y versan sobre ellas; ademads, siendo ddcil a sus pasiones, aprenderd en
vano y sin provecho, puesto que el fin de la politica no es el conocimiento sino la
accion» (E. N. 13, 1095al-7).

La indisoluble unién entre el hombre y sus obras aparece claramente en la
interpretacion aristotélica de la praxis. Al mismo tiempo, descubrimos aqui una forma
caracteristica de la epistemologia aristotélica. Conocemos obrando, actuando. «En
cambio adquirimos las virtudes como resultado de actividades anteriores. Y éste es el
caso de las demas artes, pues lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo
aprendemos haciéndolo. Asi nos hacemos constructores construyendo casas, y citaristas
tocando la citara. De un modo semejante, practicando la justicia nos hacemos justos,
practicando la moderacion, moderados, y practicando la virilidad, viriles. Esto viene
confirmado por lo que ocurre en las ciudades: los legisladores hacen buenos a los
ciudadanos haciéndoles adquirir ciertos habitos, y ésta es la voluntad de todo legislador;
pero los legisladores que no lo hacen bien yerran, y con esto se distingue el buen régimen
del malo» (E.N. I 1, 1103a30-1103b6).

En las obras que tienen que ver con la transformacion de la materia, la utilidad, ha
sido, en principio, el criterio orientador; pero en aquellas construcciones mas sutiles que
tienen que ver con la areté, con la superacion de nuestra propia naturaleza en el espacio
de la Polis, ;qué principios regiran? ;En qué fundar las obras de una individualidad que
ha de proyectarse en la comunidad? La pregunta ética vuelve a plantearse en aquellos
niveles que no habia aceptado el inmoralista. Pero, en lugar de dar el salto al otro lado
de la Polis, hacia la insolidaridad, Aristoteles, comienza su investigacion interrogando al
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lenguaje que, también una forma de praxis, ha ido absorbiendo en su «hacer» con lo real,
las experiencias y la sabiduria de ese hacer.

Antes de entrar en el andlisis de estos problemas conviene, sin embargo, recoger el
argumento de la ética aristotélica, por ver el territorio que roturd la mente del filosofo,
cuando, por primera vez en la historia del pensamiento occidental, se establecido una
disciplina que, a partir de €1, habria de ser una pieza clave en el desarrollo de la filosofia.
Por ser la exposicion mas detallada, seguiré, en lineas generales, el argumento de E. N.

X. DE QUE HABLA LA ETICA DE ARISTOTELES

Una de las paradojas de la filosofia aristotélica nos permite adentrarnos en las
caracteristicas peculiares de su filosofia. Algunos de los dominios que Aristoteles abrio a
la reflexion filoséfica fueron, como tales dominios, fruto del azar. Por ejemplo, el
«inventor» de la /dgica no conocid este nombre, ni bautizd con ¢l a sus investigaciones
sobre el lenguaje. La metafisica, como es sabido, fue un nombre casual con el que, siglos
después de Aristoteles, se denomino a una serie de tratados de diverso contenido, que no
estaban coleccionados bajo nombre genérico alguno. Y la misma palabra «ética» (ethike)
es desconocida para Aristételes. «Solo en los M. M. (siglo 11 a. C.) habla de légein hyper

ethikon (cf. An. Post. 1 33, 89b9; Pol. 11 2, 1261a31)51.» Por ello, es interesante
descubrir, en esta serie de investigaciones que forman la ética, los temas que fueron
objeto de su reflexion. Ello nos permite organizar el posible esquema que mueve su
pensamiento y ver también sobre cudles de ellos se fij0, preferentemente, su atencion.
Conservo en la sintesis que sigue, el fono de la exposicion aristotélica.

I. Es evidente que todo lo que el hombre hace tiende hacia un bien. Esta tesis general, con diversas
matizaciones, se especifica como «bien politico», porque si es importante buscar el bien del individuo mucho mas
grande y perfecto es alcanzar el bien de la ciudad. La ética, por consiguiente, es una forma de politica. Sin
embargo, conviene precisar el caracter poco exacto de la politica, al ser un conocimiento que se alcanza con la
experiencia y con la vida. Por eso, el joven no es discipulo apropiado para la politica, ya que no tiene experiencia.
Siendo, pues, la politica fruto de esa experiencia tendrd que actuar también en ella, puesto que su fin no es el
conocimiento, sino la «accidény», la praxis. Ese bien hacia el que todos aspiran es la eudaimonia, la «felicidady.
Vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Sin embargo, la palabra «felicidad» también se dice de muchas
maneras, y los hombres discrepan sobre su contenido. Habria aqui que hacer un pequefio paréntesis
metodologico para resolver una cuestion tan importante como la que plantea el sentido y sustancia de la vida
humana. Se debe empezar, pues, en un tema como este del bien y la felicidad, por las cosas mas simples, como
seria, en el caso del bien politico, partir de las costumbres que constituyen la trama de la vida, orientadora, en el
fondo, de la politica. Esto nos permitiria descubrir «el qué», y si esta suficientemente claro, nos libraria de tener
que investigar «el porquéy.

Volviendo a recoger la propuesta inicial, esa felicidad, a la que todos tienden, parece que debe enfocarse,
necesariamente, «desde el tipo de hombre que se es», si aceptamos esa preeminencia del «qué». No se puede

hablar de vida en general, si no se especifican algunas formas de vida, o sea las formas de felicidad>2. Porque,
efectivamente, podrian distinguirse tres formas distintas de vida, en funcion del objeto sobre el que,
primordialmente, se proyectan: una «vida que se centra en el goce y provecho del instante», una «vida politica» y
una «vida teoérica (o contemplativa)». Parece que es la tercera forma de vida, la que mejor llena la actividad
humana, pero la «examinaremos mas adelante» en el libro X. Al lado de esta division de la eudaimonia, en funcion
de las proyecciones que cada «vida» hace sobre ella, hay también un problema interesante, al descubrir que,
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contra lo que puedan opinar los «platonicos» no parece que exista un Bien en general, sino que, «la palabra ‘bien’
se emplea en tantos sentidos como la palabra ‘ser’», es decir, de muchas maneras. El bien aparece en ambitos
mucho mas modestos, y engarzados a la cadena de objetivos que la prdxis humana nos descubre. En este punto
habria de hacerse, una vez mas, la pregunta de qué es el bien, «porque parece ser distinto en cada prdxis y en
cada téchnéy. De todas formas, da la impresion de que todos los bienes los escogemos con vistas a esa actividad
placentera que llamamos eudaimonia. Pero, de nuevo, habria que preguntarse por lo que es la eudaimonia. Sin
embargo, la pregunta no puede responderse si se hace de una manera tan general, y no se ha investigado antes la
«funcién del hombre» (érgon anthropou), porque podria ocurrir que, habiendo funciones propias de fal hombre,
funciones del carpintero, y del zapatero y del escultor, por ejemplo, no hubiese «ninguna funciéon propia del
hombre» como tal hombre. Es cierto que hay funciones en el hombre, funciones del ojo y de la mano y del pie,
pero algo equivalente en el hombre, lo que el hombre hace, (serd sélo la suma de estas pequefias funciones?,
(habra una funcién del hombre como tal hombre, con independencia de las funciones parciales que lo
constituyen? Nos queda una especie de quehacer practico, de actividad propia del hombre que habla, que tiene
l6gos. En consecuencia, «la funcion propia del hombre serd una energia (enérgeia) de su psyché de acuerdo con
el logos», con su manera de ser y de expresarse y, asi, «decimos que la funcion del hombre es una cierta vida, y
ésta es una actividad de la psyché y de unas prdxis razonables (con sentido y fundamento)», propia de un hombre
diligente que obrase «de acuerdo con una areté », con una excelencia que le es propia.

Hay unos bienes que tienen que ver con nuestro ser interior, con nuestra mente y nuestra psyché, y parece
ser que este mundo interior es mas importante que el mundo de nuestro cuerpo como naturaleza. Es ésta una
vieja opinion. En la «intimidad» deben residir también aquellas formas en que esa «intimidad» se manifiesta como
la prudencia a la sabiduria; pero hay bastantes que opinan que la prosperidad exterior también es importante para
eso que se llama una vida buena. De todas formas, la bondad de la vida tiene que ver con su actividad (enérgeia)
y no con lo que se tenga. Ni siquiera los habitos (héxeis) pueden bastarnos, si no sabemos coémo practicarlos. El
placer, en estos casos, no es algo afiadido, sino que la actividad, de acuerdo con esa excelencia que se expresa en
obras y palabras, es de por si gratificante. Pero ya que la areté y el bien tienen que ver con la vida practica y la
experiencia, en este caso, también tiene que ver con ella, no podemos desoir la voz de esa experiencia, que nos
dice que el no ser mal nacido, ni repulsivo y tener buenos hijos y buenos amigos no es mala cosa para la vida
feliz.

Tal vez habria que plantearse, en consecuencia, si eso que se llama eudaimonia se adquiere, o, por el
contrario cae sobre nosotros como un «destino», como un «azar». Esto nos llevaria por unos caminos que no
son propios de la ética. Lo que si puede sostenerse es que esa vida plena de la eudaimonia es el resultado
constante de un cierto «aprendizaje» (mdthésis) o «ejercicio» (ds-késis) con vistas a una cierta «excelencia» o
«perfecciony» (areté). «Porque seria un gran error, dejar a la fortuna las cosas mas grandes y hermosas.» Porque,
ademas, nadie es feliz «siempre», y por ello no debemos permirtir que la «fortuna» sea un elemento que
represente un papel esencial en la felicidad. El hombre verdaderamente superior tiene que buscar su felicidad, por
encima de los cambios posibles de la fortuna. La felicidad es, por supuesto, algo digno de alabarse, y con ello
parece que entra en el dominio de las cosas que «hacen sociedad».

Un importante paso en busca del sentido de la felicidad, de la plenitud de la vida, del equilibrio social es
haber llegado a descubrir que ese nombre de eudaimonia, y ese estado de plenitud que parece definir, tienen que
ver con una energia del espiritu, de la psyché, segin una areté perfecta y acabada, y que, por consiguiente,
tendremos que pensar en que esa areté es téleia o «acabada». Su acabamiento tendra que darse en el amplio
marco de la Polis y, por consiguiente, nuestra investigacion «pertenece a la politica». Por ello, si la eudaimonia es
una enérgeia de la psyché, el politico tendra que entender algo de esto. Y tendra que entender, no sélo de esa parte
de nuestra personalidad que obedece al /dgos,; porque hay en nosotros tendencias que no tienen que regirse por €l
como lo vegetativo.

Los deseos y los apetitos pueden también obedecer a ese ldgos, pero no necesariamente. Todo esto nos
lleva, de alguna forma, a dividir esas excelencias humanas que llamamos areté, en «éticas» y «dianoéticas». Unas
tienen que ver con nuestra manera de obrar; de estar en el mundo y en la sociedad y otras con nuestra manera de
entender y de reflexionar.

II. Las capacidades que tienen que ver con el entender arrancan de la «ensefianza» (mathésis), mientras que
las éticas emergen de un fondo mas complejo que llamariamos las «costumbresy, fundadas en la «experiencia» y
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en el «tiempo». A pesar de ello, la «areté ética» no es algo natural, porque la «naturaleza» no se modifica con la
costumbre, con el éthos. De todas formas, la «areté ética», que tiene que ver con la vida y la experiencia, se
incrementara viviendo y experimentando. Esto no deja de ser una dificultad, a la hora de estudiar nuestros
«comportamientos». Sin embargo, aunque no lleguemos a conclusiones muy cientificas, ya que este mundo tan
rico se escapa a la definicion cientifica por su misma riqueza, conviene que no perdamos de vista el hecho de que
«investigamos no para saber qué es la ‘areté’ sino para ser buenosy. En otro caso, seria totalmente inutil saber
qué es el bien, y no saber como practicarlo. Como estamos en la vida, debemos tener en cuenta que vivir es una
funcién de equilibrio, de «mediaciony y «mesura» (mesotes). Este equilibrio hay que establecerlo entre dos orillas,
la del «placero y la del «dolor».

Ya se ha dicho que «practicando la justicia nos hacemos justos», aunque esto parezca una contradiccion. En
esta practica de la areté, hay, sin embargo, una serie de requisitos que la hacen fecunda y que se refieren al
conocimiento que tengamos de lo que hacemos, de por qué lo hemos elegido, y de si es resultado de una
disposicion permanente. El que no entra en la practica y, «refugiandose en el /dgos», cree filosofar, se equivoca.
Se pareceria a aquel enfermo que, oyendo lo que el médico le dice, nunca lo hace. Como el hombre no es un puro
espiritu, tendremos que considerar a la areté dentro de esas corrientes que tensan el mundo interior del hombre y
que se manifiestan en su relacion con todo lo que le rodea. Estas grandes corrientes que nos atraviesan son de
tres clases: «pasiones» (pdthé), «facultades» o «capacidadesy (dyndmeis) «modos de ser» o «habitos» (héxeis).
La areté tiene que ver con la héxis. Entonces, no solo nos preguntaremos qué es la héxis, sino, ademas, qué
cualidades posee esa héxis, y en qué relacion estd con la areté y con el «medio» (méson), y el «equilibrio» que
constituye la areté. De todo ello saldra una definicién de areté. Sin embargo, lo importante no es llegar a esta
definicion, sino preguntarnos como se aplica, como se pone en prdctica, y si, al definirla, ganamos algo para
practicarla. Por consiguiente, tendremos que escarbar en el lenguaje, por ver si, al nombrar muchas de las
capacidades que desconocemos, o al esforzarnos por esta busqueda verbal llegamos a saber de qué forma
actuamos sobre las cosas y sobre las otras personas. Hay que estudiar, también, como se aplica esa doctrina del
«término medio», de la «mediacion» y el «equilibrio».

III. Si estamos, pues, en medio del mundo y hemos de saber encontrar un equilibrio, ese encuentro no
puede realizarse segun los requisitos necesarios si no sabemos elegir, si no sabemos qué fuerzas nos impiden una
posible «eleccion voluntaria», o sea, saber «comoy, «por qué» y «qué» tenemos que elegir. La voluntariedad, que
nos lleva a hacer posible una eleccion, hay que distinguirla de lo que puede confundirse con ella. Una vez que
hayamos precisado todos los matices que hacen posible la voluntariedad, tendremos que profundizar en qué es la
«eleccion» (proairesis), ya que puede estar condicionada y orientada por el «apetito» o el «deseo». Pero ese
condicionamiento se evita con un instrumento decisivo para la eleccion como es la «deliberaciony (bouleusis).
Por estar en el mundo, por estar rodeado de cosas que pueden ser y pueden no ser, por el horizonte de
ambigiliedad y posibilidad que cerca la vida, no hay mas remedio que deliberar, determinarnos y, en consecuencia,
elegir.

Ahora bien, esta «eleccion» tiene que hacerse con vistas a un bien. Sin embargo, los «bienesy,
desgraciadamente, pueden ser «aparentes». No sélo porque nos engafiamos a nosotros mismos, sino porque ese
amplio horizonte de posibilidades que el mundo nos presenta, nos confunde y ciega. En este punto, surge el
problema del «mal», que radica en el hecho de que, en principio, todos aspiran a lo que «les parece buenoy», pero
no esta en su mano ese «parecer»; y, «segun como cada uno es, asi le parece el fin». Tal vez, para precisar un
poco esta vision general, tengamos que analizar lo que se oculta detras de las palabras que se refieren a alguna
concreta areté, como el «valor» (andreia), y lo que tiene que ver con ello, lo «temible» (phoberon), la
«moderaciony (sophrosyné) que parece ser un «término medio», un equilibrio entre placeres. También tendremos
que considerar el «deseo» (epithymia), y la «intemperancia» (akolasia).

IV. Habra que hablar, ademés, de alguna otra areté como la «generosidad» o «liberalidad» (eleutheriotes),
que parece ser también un «medio» entre los extremos diversos de la riqueza, y la distinguiremos de una serie de
términos que se sitian en un campo significativo cercano a ella. La «magnificencia» (megaloprépeia) y la
«magnanimidad» (megalopsychia) también deben ser objeto de analisis. Asi como la «amabilidad», el trato con los
otros, la «veracidad», el «humor», la «gracia» y otras que «carecen de nombre» (anonyma), aunque sabemos
c6mo se llaman los extremos de las que son medios.

32



V. La «justicia» (dikaiosyné) merece un tratamiento especial, y hay que investigar qué clase de prdxis es la
suya, entre qué extremos «media» (tinon méson) y de qué diversas maneras «se dice» tanto la justicia como la
«injusticia». Las relaciones de la justicia con las «leyes» es un importante problema. La excelencia de la justicia, y
por la que tanto sobresale, se debe, en buena parte, a que es algo perfecto, y ésta perfeccion se percibe en que «el
que la posee» la proyecta mas hacia «el otro» que hacia «si mismo». La «justicia distributiva» tiene, sin duda, que
ver, con determinados méritos, si bien el problema consiste en saber como se miden ya que hay discrepancias en
su rasero, que unos, los demdcratas, lo ponen en la «libertad», los oligarcas en la «riqueza» o en la «nobleza» y
los aristocratas en la areté. Lo justo es, ademds, lo «proporcionaly, y lo desproporcionado lo injusto. Hay,
ademas, otra forma de justicia, la «correctivay, que serd un término medio entre la pérdida y la ganancia. Un
elemento importante, que materializa una forma de la prdxis justa, es la «moneda» (romisma), gran mediadora
«que todo lo mide» e «iguala las cosas haciéndolas conmensurablesy.

En relacion con la injusticia, se puede plantear el problema de las diferencias entre «obrar injustamente» y
«ser njusto». Todo ello nos lleva a estudiar en qué consiste la «justicia politica», y si hay diferencia entre las
posibles formas que adopte, como la «natural» y la «legal». Pero ninguna de estas distinciones, ni otras que
podrian establecerse, tendrian sentido, si no volvemos a plantear, en este contexto, la «voluntariedad» e
«involuntariedad» de los actos, porque, en esta alternativa, podria preguntarse si «es posible ser victima de una
injusticia voluntariamente, o, por el contrario, esto es siempre involuntario, como el cometer la injusticia es
siempre voluntario.

Con estas cuestiones, se asocian una serie de temas que tienen que ver con los distintos sentidos de las
palabras. Relacionada con la justicia estd la «equidad» (epieikeia), que sirve para rectificar o ablandar la ley, si
fuera necesario. De la vieja polémica, que tiene ya un detallado andlisis en Platon, se puede afirmar que es mucho
peor cometer injusticia que padecerla.

VI. Hemos de examinar en qué consiste esa «recta razoén» (orthos logos) que nos debe guiar en nuestras
decisiones y, para ello, ser4 1til también analizar las partes de la psyché: la «racional» y la «irracional». La racional
tiene, a su vez, dos aspectos: uno que se orienta hacia aquellos objetos cuyos principios no pueden ser de otra
manera, y al que llamaremos «cientifico» (episté-monikon), y otro, que tiene que ver con los que si pueden ser de
otra manera, y que llamaremos «razonador» (logistikon).

Hay, en la psyché, tres cosas que dominan nuestra prdxis y nuestra relacion con la «verdad» (alétheia): la
«sensaciony (aisthesis), la «inteligencia» (notis) y el «deseo» (orexis).

El principio de la prdxis es la «eleccion» (proairesis) y el de la eleccion el «deseo» (orexis) y el logos con
vistas a un fin. Como la verdad puede alcanzarse desde distintos presupuestos, analicemos aquellos dones o
capacidades que expresan esos puntos de partida, y que son el «arte» (téchné) la «ciencia» (epistemé), la
«prudencia» (phronésis) la «sabiduriay (sophia) y la «inteligencia» (notis).

Por cierto que la prudencia es una especie de saber politico, porque, aunque parezca referirse, mas bien, a
las cosas que tienen que ver con uno mismo, sin embargo, sin «administracion doméstica» y sin «régimen
politico» no seria posible.

Otro concepto de este «mapa» intelectual es la «buena deliberacion» (euboulia). No estd claro «si es
ciencia, opinion, buen tino o alguna cosa de otro géneroy.

Un término importante en el mundo intelectual es el de «entendimiento» (synesis), que hay que distinguir del
de «comprensiony, «juicio» (gnomé), que es algo asi como un «discernimiento recto de lo equitativoy.

Ademads de establecer el territorio sobre el que cada uno de estos términos se desplace, cabe preguntarse
también si es de alguna «utilidad» toda esta dispersion terminologica y si, efectivamente, agudiza nuestra
capacidad de conocer. De todas formas, estos analisis nos ayudan a ejercitarnos en la busqueda de la sabiduria
que es, en el fondo, una forma de felicidad.

VII. Podriamos ahora entrar en un campo mas propio de lo que llamariamos «vida moral» y que tiene que
ver con la areté y con sus defectos, que constituyen el «vicion. La «brutalidad» y la «incontinencia» son también
deformaciones de la moralidad. Este problema de la «incontinencia» (akrdteia) y de la «continencia» (enkrateia),
sobre lo que hay muchas opiniones, nos lleva de lleno a estudiar la naturaleza del «placer» (hédoné), contraste
fundamental en el analisis de los niveles que estructuran la «vida individual.

VIII. En el marco de la vida moral, que tiene que establecer vinculos con el projimo, la «amistad» (philia)
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ocupa un lugar excepcional. En ella hay que examinar qué es lo que funda la «relacién amistosa», y si es el
«placer» o la «utilidad» o la «bondad» lo que en la amistad se persigue, y si es un «estado», una «actividad», una
«afecciony. Como la amistad implica, en principio, a dos individuos, hay que precisar como tienen que ser los
implicados en la «relacion amistosa», e incluso qué grado de intensidad serd mds importante y mejor. Es tan
amplio el campo de la philia, que llega a asentarse en la misma estructura de la Polis y, por ello, entra en
conexion con la «justicia».

IX. Para llegar al «goce de la amistad», hay que superar una serie de dificultades que brotan de la estructura
de las relaciones humanas, interferidas por la complicada «reticula social» en la que el individuo se desplaza. La
importancia de la amistad es tal, que no soélo sirve para entender nuestro «sentimiento hacia los otros», sino
también nuestra «relacion afectiva con nosotros mismos». En consecuencia, se plantea la cuestion de si es
justificable el «amor propio» (philautia), que puede llegar al extremo de olvidarse absolutamente de los demas. En
este caso, y si demostramos que el hombre feliz necesita de los amigos, ese «egoismo» de la philautia no solo
traeria infelicidad, sino también «inactividad», ya que no se puede estar en continua «actividad consigo mismoy,
«pero en compailia de otros y en relacion con otros es mucho mas faciby. Si necesitamos de los amigos, mas en
la prosperidad que en el infortunio, o si hemos de tener pocos o muchos, y de qué tipo tiene que ser la
convivencia, son cuestiones que sirven para determinar la estructura misma de la relacién amistosa.

X. Un buen final, en una discusion sobre las «acciones» de los seres humanos, en relacion con las formas
de «bien» y de «justicia», puede ser una reflexion sobre el «placer» (hédoné) y sobre la «vida feliz» (eudaimonia).
En cuanto al placer, hay que analizar las opiniones de Eudoxo, que establecia el placer como el bien supremo; v,
ademas, si es la hedoné un «proceso» (génesis), si es una «energia» (enérgeia), y sies esencial para la vida. Por
ultimo, hay que abordar la naturaleza de la «felicidad» (eudaimonia), y si la «vida tedrica» puede ser una forma
suprema de ella.

En una reflexion sobre la ética quedan, en ultimo término, muchos cabos sueltos, por ejemplo, la
importancia que el Estado puede tener en la «educacion» para hacer posible esa lenta transformacion de nuestra
individualidad, que la hace apta para sentirse propicia a desarrollarse en la areté. Porque es dificil encontrar, desde
joven, la verdadera direccion en el camino de la areté. De todas formas, el estudio de la ética nos lleva hacia la
politica. Asi alcanzamos una completa prdxis que compensard las generalidades que hayan tenido que tratarse,
aunque bien es verdad que, cuando se trata de lo que atafie a las cosas practicas, el fin no es haberlas considerado
todas, sino, mas bien, «hacerlas». No basta con «saber de la areté». De lo que se trata es de que «lleguemos a ser
buenos.»

XI. EL ORDEN DE LA VIDA Y EL ORDEN DEL LENGUAJE

Por un lado, el orden de la vida: todo aquello que se concentra en el cuerpo; por otro
lado, el orden del lenguaje, que, sustancia del pensamiento, manifiesta también el orden
de la vida. El espacio literario llena ya, en el tiempo mediato de la historia, el hueco de lo
real, el hueco de los cuerpos. Resto de la vida, el escrito se acerca hasta nosotros para
«recordarse» y recobrarse en la mente de cada lector. Detrds de ¢l vislumbramos la
tension, la lucha, el amor y la violencia, la guerra y la paz y, sobre todo, las ideas, ese
invento platénico con el que el lenguaje es capaz de expresar distintas formas de
dominio.

Los escritos filosoficos anaden, a las perspectivas formales que toda obra literaria
comporta, un horizonte especial. «Lo que dice» se reabsorbe en «lo dicho», y el «quéy,
indispensable condicion de posibilidad en todo decir, se transmuta de perspectiva formal
que lleva a «otro lugar», en sustancia ideal, que solo se refiere a si misma. Dentro de ese
sistema de autorreferencias, el lenguaje filosofico produce sus organismos que enganchan
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con la vida, por medio de todos aquellos posibles lectores que estudian, analizan, aceptan
o rechazan el aire ideoldgico que sopla sobre toda filosofia.

Pero hay otra manera de que el lenguaje filosofico exprese un nivel distinto de aquel
que, como sustancia ideal que solo habla de si misma, le es propio. La ética parece ser la
«disciplina» filosofica —si es que tiene sentido hablar de tales disciplinas— que engarza
sus proposiciones en un sistema de referencias que la trascienden. La «metaética» se
entremezcla continuamente con la «ética». El sistema de proposiciones que solo hablan
de ellas mismas se confunde con otras que describen, o pretenden describir, hechos que
parecen estar situados en la sociedad y en la vida. Se refieren a comportamientos y
acciones, mas que a sustancias ideales. Sin embargo, esos «hechos» que la ética describe
expresan procesos, relaciones, que no pueden sefialarse como el lenguaje senala el
mundo con aquellas palabras que se refieren inmediatamente a €l. Pero, de todas formas,
las palabras que hablan de esos comportamientos, acciones, o procesos mentales tienen
un contraste «relativamente» inmediato en las «alteraciones» que, en el mundo y, sobre
todo, en la vida de los otros, pueden provocar. Es un lenguaje que no intenta acabarse en
la referencia interna de sus propias exigencias légicas, y que tampoco es,
fundamentalmente, normativo, ni prescribe o prohibe. Emerge de una experiencia
subjetiva, que ha fermentado el uso de ese lenguaje y el contraste de sus sentidos, en el
reposo de la vida y el tiempo.

Quizd el ejemplo de Aristoteles pueda servir para ex-plicitar esta teoria.
Anteriormente se ha aludido a la importancia que la sofistica tuvo para el descubrimiento
de ese ambito de experiencia, como es «lo que los hombres hablan». El lenguaje no es
sOlo fluido semdntico que trasporta la mente al lugar referido en las palabras. Ese fluido
semantico puede reposarse en el momento en que un interlocutor lo detiene en el
remanso de la pregunta. Como una moviola ideal, el discurso retrocede en busca del
sentido sobre el que se ha deslizado. Este seria un primer paso, en ese largo proceso que
va a conducir hasta la escritura cientifica, o sea hasta esa forma de reflexion sobre el
mundo y las cosas que s6lo puede comunicarse por medio del lenguaje. No se trata ya de
cantar y describir en los poemas hazafias o deseos. Se trata de pensar sobre las palabras
y descubrir, en ellas, como hara Aristoteles en los Analiticos, no solo sus formas de
conexion, sino también, como hara en su ética, los distintos planos de la realidad, de las
relaciones humanas, de la psyché, que se «sustancian» en esas palabras, y que ellas
mismas ayudan a descubrir y entender. Pero estos pasos en el lenguaje escrito, cuya
primera manifestacion importante, para la filosofia, fueron los Didlogos platénicos,
significan, ademas, que, ante ellos, no podemos proceder como ante un «libro», ante una
obra surgida ya en épocas donde el «uso» de la escritura hubiese incorporado y
familiarizado al lector con una liturgia concreta de gestos intelectuales, de habitos de
publicacion y lectura, en los que el lenguaje difumina, oculta e, incluso, enmascara el
proceso de la creacion y la misma sustancia historica de sus palabras.

Los escritos de Aristdteles poseen, pues, una situacion de privilegio en esta historia
de la comunicacion intelectual en este empeilo por «constituir la memoria». Son los
primeros documentos, dentro de nuestra tradicion cultural, que reflejan claramente el
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proceso que va, desde el didlogo entre los hombres, desde las diversas formas de
comunicacion oral que se desgranan en el «tiempo mmediato» de la vida, en el «tiempo
presente», hasta el «tiempo mediato» de la memoria, en el que ya no se habla a alguien
que comparte, como oyente, la temporalidad misma en la que hablamos. Serd «otro
tiempo», el que recogerd, por medio de la escritura, el «reflejo» de nuestras experiencias
y nuestros pensamientos.

Los escritos de Aristoteles no fueron, por razones obvias, algo que se pareciera a lo
que hoy llamamos un «libro». Y, precisamente por ello, la materia lingiiistica que los
constituye tiene que ser tratada por otros procedimientos que la usual lectura. Ese
tratamiento consiste, fundamentalmente, en adaptar nuestra sensibilidad a otras
categorias menos esquematicas y formales que las que tendriamos que emplear en un
momento en el que el lenguaje, al mismo tiempo que nos comunica, como el libro, unas
informaciones, nos deja ver también la forma como un pensamiento y una «intenciony
intelectual se constituyen y se crean.

La azarosa historia de esos escritos que, por su misma estructura, no podian tener la
«coherencia» de un didlogo, es también resultado de su misma «produccién». Aunque
puede apreciarse en ellos el ritmo de la prosa cientifica, Aristoteles tiene presente la
enseflanza en la Academia, sus practicas docentes en el Liceo y, sobre todo, los
«didlogos escritos» de Platon. Pero lo que Aristételes proyecta comunicar, con
independencia de la obra perdida, de los didlogos, es una mezcla de recordatorio para la
reflexion, y de una «intenciébn dialogante» con unos posibles interlocutores que no
consumiran, con ¢l, el mismo presente. Por ello, el len guaje de sus obras posee un
«espesor» peculiar. Conserva la materia compacta de una comunicacidn viva e
inmediata, incluso se pregunta y responde como si un interlocutor ausente se doblase en
la mente misma del filésofo. Sus palabras rezuman, a veces, una cierta ambigiiedad e
imprecisidn, como si estuvieran esperando la pregunta socratica, el # estin.

En la E. N. no es dificil buscar algunos ejemplos, al azar, de esta estructura
caracteristica de la prosa aristotélica. Son frecuentes las preguntas, como eco de ese
interlocutor ausente, que surgen en el discurso, y que se presentan como indecisiones,
ambigiiedades, o simples y directas interrogaciones. «Se puede suscitar una duda acerca
de lo dicho» (1096b8). «Pero, quizas, alguien podria pensar...» (1096b-35) «Qué nos
impide, pues, llamar feliz al que actia de acuerdo con la areté perfecta...? ;O hay que
anadir que ha de continuar viviendo de esta manera y acabar su vida de modo analogo?»
(1101al4).

Encontramos, pues, dos perspectivas que bien podrian, en el dialogo, ser
especificaciones de una tesis discutida por dos interlocutores distintos. «Quiza
deberiamos establecer una distincion entre tales argumentaciones, y determinar en qué
medida y en qué sentido cada uno de ellos es verdadero. Pero si llegamos a comprender
como es empleado en cada argumentacion el amor a si mismo, quizd se aclare la
cuestion» (1168b12-15). No basta, pues, la marcha misma de la prosa, el monologo que
la constituye, sino que ese lenguaje, que ha ido naciendo en la experiencia democratica,
arrastra todavia las multiples presencias de dialogantes anonimos, las dudas surgidas en
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cada historia individual, en cada biografia. Esperemos, pues, la interrupcion del
interlocutor que, de alguna forma, Aristoteles «tiene presente», y cuya pregunta aparece
en el aglomerado de sus palabras: «Los que usan el término como un reproche llaman
amantes de si mismos a los que participan en riquezas, honores y placeres corporales en
una medida mayor de la que les corresponde en riquezas...» (1168b15-16). «Los que
objetan que no es un bien aquello a lo que todos tienden...» (1172b36-37). «Parece,
pues, que el malo no esta dispuesto a amar ni siquiera a si mismo» (1166b24-25), y en
este «parece» emerge, efectivamente, la voz de determinados contrincantes. «Asi
también parece...» (1164b3). Aqui nos ahorra Aristoteles las concretas preguntas de un
Glaucon, un Adimanto, o un Carmides posibles.

La mayoria de los hombres... parecen preferir...» (1159a13) «...se llaman entre si
amigos los compafieros de navegacion...» (1159b27). No necesitamos que aparezca
nadie concreto en representacion de esa mayoria de los hombres, ni ningin «compafiero
de navegaciony», ni ninguno de aquellos que «reciprocamente se aman» (1156a9), ni
representante algunos de aquellos que «opinan que ningun placer es un bien» (1152b8).
A veces, la presencia del dialogo platonico se hace més perceptible: «Se podria preguntar
como un hombre que tiene recto juicio puede ser incontinente. Algunos dicen que esto es
imposible si se tiene conocimiento: pues, como SoOcrates pensaba, seria absurdo, que,
existiendo el conocimiento...» (1145b22-23). «Los irénicos, que minimizan sus méritos,
tienen evidentemente un caracter mas agradable...» y «niegan... [poseer] las cualidades
mas reputadas, como hacia Socrates» (1127b24-26).

A veces, también surgen personajes genéricos: «el que ama la verdad y la dice
cuando da lo mismo decirla o no, la dird ain méas cuando no da lo mismo» (1127b4-5)
Incluso son las palabras mismas las que nos hablan: «La magnanimidad, como su
nombre también parece indicar, tiene por objeto grandes cosas» (1123a34-35). Aqui
descubrimos esa peculiar relacion, esa densidad del lenguaje a que anteriormente se ha
hecho referencia.

Un ejemplo, entre muchos, de este antropomorfismo semantico, lo encontramos en
los «analisis» terminoldgicos. «LLa mansedumbre es un término medio respecto de la ira;
pero, como el medio mismo, carece de nombre (anonymon), y casi lo mismo ocurre con
los extremos, aplicamos la mansedumbre a ese medio (méson), aunque se inclina hacia el
defecto, que carece también de nombre» (1125b26-29). Aristételes intenta trazar
realmente un «campo semantico» en el que definir los limites de un término, de praoteés.
El lenguaje, desde su propio espesor y estructura, adquiere el adecuado protagonismo. Ya
no habla Aristételes, ni siquiera un interlocutor disimulado, sino que el mismo lenguaje, la
historia de las palabras, se levanta sobre el discurso aristotélico para situarse en ¢l. Hay
un campo andénimo, ese méson cuya mediacion no ha determinado el lenguaje en funcion
de los términos que lo circundan. De ellos conocemos un extremo, la «ira» (orgé), pero
no el otro. Entonces, Aristoteles percibe en pradtées la «voz» de esta misma palabra, la
carga semantica en la que ella misma muestra su proclividad hacia el extremo ausente y
que carece también de nombre. Un lenguaje, pues, que habla desde si mismo y para si
mismo, que se convierte en interlocutor, vivo del discurso aristotélico y que va

37



sefialando, en su desarrollo, la experiencia del pensamiento y la densidad del lenguaje que
articula la forma y la materia de si mismo.

En algunos casos la vida no ha sido cubierta aun por el lenguaje, e irrumpe en el
discurso a través de sus propios personajes: «Al que da a quienes no debe o no da por
nobleza sino por alguna otra causa, no se le llamara liberal (eleuthérios), sino de alguna
otra manera» (1120a26-30). Existe, pues, la vida, la relacion humana que surge entre
individuos, que el lenguaje presenta describiendo un determinado comportamiento —«al
que da a quienes no debe»—. Es posible pues la relacién, sin nombre aun, que ha
surgido de la theoria, de la mirada sobre la experiencia. Habrd un momento, pues, en que
esa experiencia lograra, al fin, su bautismo verbal en un nombre que la levante, desde el
tiempo inmediato de la mirada y de los sentidos, al tiempo mediato y abstracto de la
palabra. Por ello, también «las acciones (prdgmata) se llaman (légetai) justas y
moderadas cuando son tales que un hombre justo y moderado podria realizarlas»
(1105b5-7). El orden de la vida, detrds del orden del lenguaje.

A pesar de las contradicciones que el lenguaje expresa al despegarse de la realidad, o
a pesar de las ambigiiedades que tal lenguaje, surgido de la vida, manifieste en su uso, es
en el analisis de este lenguaje en su proximidad a lo real, o sea éticamente y no
metaéticamente, donde se encuentra el verdadero discurso. No importan, pues, las
imprecisiones. Ya sabemos que todo lenguaje que habla de pasiones y acciones tiene
necesariamente que parecerse a aquellas cosas de las que habla (1165al2-13).
Precisamente porque la vida es ambigua, y el azar la ciiie, no podemos pedirle una

precision que la convertiria en «automatica» (autématon)™ y empobreceria, por
consiguiente, sus posibilidades. El lenguaje ha de amoldarse a esa realidad que tiene, por
supuesto, que definir y precisar; pero también tiene que dejar que esa multiple posibilidad
de lo real alcance multiple y variadamente su expresion. Ya sabemos que no es facil
delimitar exactamente esta clase de cuestiones (1164b27-28). Por eso, al comienzo de E.
N, Aristoteles afirma que «hablando... de tales cosas... hemos de contentarnos con
mostrar la verdad de un modo tosco y esquematico... evidentemente, tan absurdo seria
aceptar que un matematico empleara la persuasion como exigir de un retdrico
demostraciones (1094b19-27). Por eso, no hay que «buscar del mismo modo el rigor en
todas las cuestiones, sino, en cada una, segin la materia que subyazga a ellas (kata tén
hypokeiménen hylen)» (1098a27-29).

Estamos, pues, muy lejos del mundo del lenguaje y de la ontologia platonica. Esta
inmersion en lo real expresa el estilo intelectual de Aristételes y, al mismo tiempo, nos
abre un horizonte nuevo, el horizonte de la ciencia y del saber sobre las cosas y el
mundo. Incluso en la ética, donde la realidad no esta tan cerca como lo esta en las
«investigaciones sobre los animales», Aristoteles no duda en establecer métodos
parecidos, aun sabiendo, efectivamente, que esa realidad social es mas inasible y
misteriosa que el mundo de la naturaleza. Este sentido de la observacion que, en el caso
de la ética, tendra que arrancar, necesariamente, del lenguaje, se ha de proyectar, a pesar
de esas dificultades, hacia el territorio de la experiencia de donde emana, casi
exclusivamente, todo conocimiento y hacia el que toda praxis se dirige.
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El lenguaje de la ética presenta, ademas, una estructura que no es facil encontrar en
otra forma de saber. Porque el lenguaje que, por ejemplo, describe a la naturaleza, refleja
una realidad que, como tal realidad, le preexiste. La «materia» de la naturaleza esta ahi
para ser descrita. Su entidad y estructura es independiente e, incluso, indiferente al
lenguaje que lo expresa. Pero el mundo de las «relaciones», el mundo «social» que
indudablemente puede, como integrado en la naturaleza, preexistir a su expresion y a su
comunicacion, es, en cuanto mundo humano, una materia que empieza a funcionar como
mundo al ser «dicha». Las relaciones, los vinculos sociales, adquieren, muchas veces,
sustancialidad y consistencia en el lenguaje que los describe y los comunica. Porque la
presencia masiva de la naturaleza, aunque desconozcamos su funcionamiento, aparece ya
ante nuestra sensibilidad; pero la presencia de la cultura se apoya en la interpretacion del
lenguaje que la mventa y trasmite, de la historia que la cuenta y que, al contarla, la
asimila, modifica y recrea. Solo a través del lenguaje podemos plantearnos el sentido del
bien y del mal, porque aunque sean cuerpos los que «act@lan», su actuacidon, como
actuacion «moral», camina por el «discurso» de las palabras, fuera ya del orden de las
cosas y los cuerpos. La ética es precisamente lenguaje, aunque detras de €l esperen las
obras y la materia humana su confirmacion o su aniquilacion.

El vocabulario ético ha sido, a lo largo de la historia de la filosofia, una especie de
reticula en cuyas casillas se clasificaba y justificaba el hacer del hombre. Los conceptos
que integran esa reticula se han ido confundiendo, al ir la prdxis modificando, en el tejido
moral, los impulsos reales que cifien las palabras. Muchos «comportamientos» que
podian explicitarse y «sustanciarse» por un término concreto del lenguaje moral, perdian
su posibilidad de comunicacion y claridad, ante la imposibilidad de dar cuenta de la
multiple circunstancia que circunda la vida de los hombres. Tal vez por ello y porque las
palabras «duran mas», en el organismo intersubjetivo de la cultura, que las obras y los
cuerpos que las representan y encarnan, puede el lenguaje convertirse en un espejo
inerte, capaz de reflejar gestos y circunstancias que no son las que ante €l se sitian. Las
terminologias gastadas, las «grandes palabras» de la tradicion metafisica y moral, pueden
estar ya situadas en un universo inconsistente, sin significacion alguna, sostenidas sélo
por una voluntad ideoldgica. Para nada sirve, entonces, una teoria que «habla del obrary,
y que, al describir confusa y opacamente ese obrar, impida una posible utilizacion
normativa o, al menos, una posible clarificacion de las ideas, para hacer, con ellas, mas
inteligentes y eficaces los comportamientos. Una palabra confusa y esclerotizada en la
¢tica, es algo mas negativo que un error ontologico.

Si en la actualidad estableciéramos un catdlogo cultural, fruto de la experiencia y la
observacion, de los hechos que verdaderamente mueven y articulan las relaciones
sociales, podria percibirse que nada tienen que ver con esas grandes palabras,
caparazones ya sin sustancia, que sélo se utilizan para imposibilitar la vision y apreciacion
de lo real. Por eso, la reflexion sobre la ética de Aristoteles presenta, entre otras cosas,
ese extraordinario privilegio lingiiistico, al ser la primera estructuracion de la terminologia

del obrar humano y el primer reflejo teérico de ese obrar?.
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XII. FUNDAR EL BIEN

Los numerosos analisis verbales que hallamos en la ética de Aristoteles, muestran
una intencidn metodologica. Efectivamente, ;desde donde construir una teoria del obrar
humano?, ;cémo aplicar a las acciones del hombre el calificativo de bueno o malo?
,Donde encontrar el contraste ante el que pueda calibrarse el valor de nuestros actos? La
experiencia nos brinda el material para intentar responder a esas preguntas. Y la
experiencia se nos ofrece, sobre todo, como lenguaje, pero este lenguaje no surge sélo
del reflejo «tedrico» de los comportamientos, sino que en ¢l se perciben algunas de las
tensiones que interfieren el posible uso, exclusivamente intelectual, del logos, de la
inteligencia. En la experiencia del lenguaje mismo, captamos el utopico ideal de una
mente «absolutamente racional» que pensase desde presupuestos en los que no
interviniese otra facultad que la «razon pura». En una teoria del obrar humano, inciden
una serie de factores que, tal vez, resten limpidez a la «pureza de la razén»; pero que,
sin embargo, presentan el inexcusable principio de realidad para que esa teoria pueda
tener el realismo y la fundamentacion que requiere toda propuesta de analizar el
comportamiento moral.

Conectadas con las formas de vida, las formas del lenguaje son, pues, el suelo sobre
el que la «experiencia» ética se hace patente. «Toda ética se funda no sélo en

presupuestos tedricos, sino en presupuestos practicos»”. El lenguaje, sin embargo, no es
un simple presupuesto practico. El posible condicionamiento que el lenguaje presenta, en
una teoria €tica, es teorico también. Su poder intersubjetivo es una prueba de esa
«teoria» que el lenguaje comporta. Y teoria quiere decir, en este caso, la presencia de un
codigo comun en el que pueden entenderse los distintos usuarios de ese codigo. Pero,
precisamente, el aspecto «practico» de esa teoria surge por el fondo real, por la carga
semantica que ese codigo arrastra. Cada individualidad, cada consciencia —si podemos
utilizar ya este término— «toma posesion» del codigo tedrico, de las palabras de un
lenguaje, desde la exclusiva perspectiva de su biografia personal y, sobre todo, de su
educacion. Esta incidencia de lo individual en lo colectivo, de la prdxis en la theoria es
posible por la riqueza y, en consecuencia, ambigiiedad semantica del lenguaje ético vy,
sobre todo, por la posibilidad que ofrece ese codigo intersubjetivo de ser asumido, desde
la «impureza de la razén», en la 6rbita de sus intereses y sus deseos. El descubrimiento
de este hecho es una de las grandes aportaciones de la €tica aristotélica. La sofiada
neutralidad de una ética racional se hace inalcanzable, y los presupuestos, exclusivamente
teoricos, imposibles. Sin embargo, esta complejidad de motivaciones presta a la ética un
interés extraordinario, porque en ella aparece una clave fundamental para mostrar la
vaciedad de una forma de saber «neutro», que, feliz y necesariamente, acaba enraizando
en la praxis. Por ello, los esfuerzos que, a pesar de las dificultades, se hacen para
conseguir, en el dominio de la prdxis moral, unos fundamentos racionales, o sea
intersubjetivos, y un acuerdo en determinados principios, prestan a la reflexion una
importante experiencia. El alcance de una filosofia practica que pretenda, efectivamente,
fundar las relaciones que convierten al individuo en ciudadano, no puede dejar de lado el
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hecho de que todo «acuerdo racional», en é€tica, se convierte en «concordiay.

La E. N. estd construida sobre tres nucleos fundamentales. El primero de ellos se
centra en el libro I, en el que, tal vez, se ofrezca, con mas claridad, lo que en principio
llamariamos una «perspectiva moraly. Esta perspectiva implica que la idea de hombre
que parece dominar en otros libros, la idea de un «hombre perfecto», que cumpla
«perfectamente» su funcion de hombre, adquiere un tinte moral. El segundo ntcleo gira
en torno a una teoria de las perfecciones, de las capacidades por las que el hombre
alcanza un nivel distinto del que, en principio, le sefiala su naturaleza animal. Al lado de
estas «perfecciones», se levantan también las amenaza de posibles «imperfeccionesy,
surgidas por la presencia del «egoismoy», alimentado por los instintos con los que la
naturaleza ha marcado y defendido la permanencia en el ser de cada individualidad. El
placer y el dolor son los dos opuestos contrastes a través de los que el individuo percibe
los niveles de su instalacion positiva o negativa en la realidad.

Un tercer nucleo lo constituyen los dos libros que Aristoteles dedica al analisis de la
amistad, forma suprema de excelencia humana, con la que conecta una determinada
interpretacion de la felicidad y de la vida intelectual.

El comienzo de la Etica Nicomdquea expone un proyecto metodologico y, al mismo
tiempo, presenta algunos de los conceptos claves de su investigacion. Las primeras lineas
nos abren ya un dominio del pensamiento humano orientado por una idea fundamental: el
bien. Pero este bien que aparece, al comienzo de la ética, como programa, va a i
emergiendo, paulatinamente, en contextos y en funciones concretas a lo largo de las
paginas de Aristételes. El bien no es objeto separado, una Idea sostenida por la reflexion
y creada, en consecuencia, por ella. El bien surge, en este discurso aristotélico que,
indudablemente, fue originado por su conocimiento de la filosofia de Platéon y por las
concretas circunstancias de la politica griega, como resultado del «viviry, del «hacery,
del «pensar». Traduciendo el sentido, mas que las palabras, de este arranque de la ética
podriamos decir: «Todo lo que hace el hombre cuando modifica e ins-trumentaliza lo real
(techne), y toda busqueda que emprenda (méthodos) y, de la misma manera, cualquier
cosa que hace (praxis) o que elige (proairésis) aspira a un bien» (1094al-2). Las posibles
formas de entrar en contacto el hombre con el mundo de sus pensamientos, y con la
realidad que le circunda y a la que maneja y modifica, son el suelo sobre el que se
levanta esa atraccion que el bien parece ejercer sobre él. Pero el bien es una palabra que
posee un determinado contenido, y que no brota de la contemplacion tedrica, sino de la
historia individual de cada hombre. En el centro de su actividad, en cualquier proyecto
emprendido, surge un sentido que se integra, como sustancia, en esa actividad y en ese
proyecto. Pero si el bien reside en la misma orientacion y estructura de sus obras, si esta
inserto en la cadena de la vida, ese bien quedara condicionado a las formas que esa vida
adquiera. Es evidente que esa insercion del bien en la vida de la «naturaleza» tiene una
seflal caracteristica que consiste en «perdurar» en la existencia. Pero el bien humano,
aunque conserve el enraizamiento imprescindible en esa naturaleza que, sustancialmente,
lo constituye, presenta sobre esa estructura sustancial multiples variantes. La historia de
sus significaciones muestra ya, por un lado, el imprescindible fundamento natural que, en
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su forma extrema de egoismo, indica la firmeza de su instalacion en la naturaleza, y, por
otro lado, las distintas manifestaciones bajo las que el bien se expresa, «variando», en la
cultura, su fundamento natural.

Por ello, agathos significard, en los primeros textos homéricos, algo asi como «bien
nacido», «bravo», «valiente», «habilidoso», etc.; no tiene, por consiguiente, el sentido
«moral» que va a adquirir posteriormente. La mayoria de estos significados, no son sino
variacion «cultural» de ese «bien de la naturalezay». La cultura, sin embargo, modifica el
originario sentido. El agathds del personaje homérico, se mide en funcion de su
capacidad de dominar y vencer su circunstancia, de sobresalir en ella, de «especificar su
ser», en la «forma» mas adecuada que la circunstancia concreta le exige. El valor o la
habilidad, son manifestaciones de esa «adecuacion al mundo real que le rodea». Este
significado esencial, estara presente después de un largo recorrido, cuyas etapas no es
ahora el momento de detallar, en la filosofia practica de Aristoteles.

En Aristételes, el bien conserva la estructura de ese engarce con la circunstancia y
con la historia. Pero el horizonte se ha ampliado extraordinariamente. La adecuacion a
una forma de sociedad como era, en principio, la aristocratica que Homero refleja, no
permite ya la escueta simplicidad de un bien que se expresa, mondtonamente, en el
estadio elemental de la lucha, del nacimiento noble, de la capacidad para superar
dificultades. Ese bien estd, en cierto sentido, hecho. Sélo basta, para cumplirlo, el realizar
determinadas acciones, en funcion de ese concreto y cerrado esquema social del que
formamos parte. Pero el bien que arrastra al hombre aristotélico se enfrenta,
previamente, a esos cuatro sustantivos con que abre la Etfica Nicomdquea: téchné, mé-
thodos, praxis, proairésis.

La téchné es una forma concreta de «realizacion» de la prdxis, una solidificacion del
dinamismo que la praxis comporta, y que se plasma en las obras de la mente y, sobre
todo, de las manos. El méthodos es una perspectiva subjetiva. Un término
eminentemente filosofico y que Platon (Fedro 270c; Sofista 218d) incorporara al
vocabulario cientifico. La prdxis sefiala, a su vez, toda esa serie de relaciones que, en el
mundo objetivo, imprimen la actividad humana. Los textos homéricos nos hablan de la
prdxis como «transaccion», «negocio», «buen resultado de un empeno». La proairésis
se refiere al mundo de la intimidad, a un mundo dentro del sujeto, que pesa y calcula su
decision practica. Sometido a la influencia de todas las posibilidades que estos cuatro
términos presentan, el bien aparece ya identificado con un «hombre en el mundo», que
tiene que elegir su conveniencia. «Se ha dicho, por ello, con razon que el bien es aquello

hacia lo que todas las cosas tienden» (1094a2—3)56.

XIII. LIBERTAD Y BIEN
El problema de este agathon hacia el que todos tienden va a presentar,

consecuentemente con toda la estructura de la ética aristotélica, la perspectiva historica
de su «bondad». En la Republica (IV 505d5 ss.), Platon habia indicado que «con
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respecto a lo justo y a lo bello muchos optan por las apariencias, en cambio con respecto
a lo bueno a nadie le basta poseer lo que parezca serlo (dokotinta) smo que buscan lo
que es (ta onta zetotisin), desdefiando las apariencias». En relacion con esto, y en un
pasaje del libro III donde se habla de la «eleccion» y de la determinacion de la voluntad,
Aristoteles escribe que «la voluntad (boulésis) tiene por objeto un fin (zélos), pero unos
piensan que su objeto es el bien, y otros que es el bien aparente (phainomenon)»
(1113al4-15).

El hecho de que ese agathon no se presente en el horizonte ideal de un saber
demostrable (1094b24 ss.), sino como «aspecto» condicionado a multiples instancias,
hace radicar la ética fuera de un posible dominio de «valores» inmutables, o de palabras
cuya mascara no permitiese ver las intenciones, los intereses y deseos de quien la
pronuncia. Pero, en este momento, la ética estd ya fuera también del éthos, y se orienta
hacia un territorio nuevo en el que la deliberacion, la eleccion, las pasiones, el deseo, la
actividad, los fines, la voluntad acotan el espacio humano, el discutible y «aparente»
espacio de la libertad.

El que esta «apariencia» del bien pueda hacerse presente, estd condicionado a esa
diferencia de fines (¢élos). Phainomenon y télos estan, en muchos momentos, unidos. La
apariencia, el «fendmeno», es el momento de sintesis entre los sentidos y una posible
realidad. El ser de ese fenomeno es su «forma de ser percibido», y en esa forma
intervienen una serie de factores del lado del sujeto y de las concretas circunstancias de
su percepcion. El bien queda ya desprendido de cualquier horizonte mitico o ideal, para
derramarse por la red intersubjetiva del lenguaje y de la individualidad. A eso colabora,
en el texto de Aristoteles, el término télos. La traduccion de zélos por «fin» no deja de
comportar una cierta impropiedad®’.

En la perspectiva de esos distintos bienes, los fines no son entidades objetivas,
situadas ante el individuo, para que éste, vistas las cualidades que esos fines le

presentan, determine su decision. El fin es, por asi decirlo, un «constructo». No es una

realidad, sino una realizacion>®.

Dos verbos configuran sobre el mismo campo semantico el sentido de télos. Téllo

significa algo asi como «cumplir, hacer nacer» o «salir, levantarse un astro»; teléo

significa «terminarse, cumplirse, ejecutar, ejercer’°.

Esta diversidad de fines, parece provenir de que unos son «energias» (enérgeiai) y

otros son los resultados de esas energias, las «obras» (érga) (1094a4-5)%C. El que, en
este contexto, surjan los términos enérgeia y érga se relaciona con el sentido de télos al
que se ha hecho alusion. Efectivamente, los «fines» son actividades, «energias»; pero las
energias tienen su origen en el sujeto mismo en el que tales energias se producen. La
tendencia al bien queda, por consiguiente, supeditada a esos fines que, al par, son y
radican en sus propias energias. El bien con que se abre la Etica Nicomdquea es, pues,
un bien construido, educado, formado en la misma «consciencia» de un sujeto real, que,
por supuesto, puede llegar a objetivarse, de alguna manera, en sus propias érga. Por eso,
sigue el texto: «en los casos en los que hay algunos fines (#é/e) aparte de las acciones
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(praxeis), las obras son naturalmente preferibles a las actividades (enérgeiai)» (1094a5-
6). La actividad no puede mantenerse en la exclusiva esfera de su energia, y como el
movimiento de la naturaleza produce sus frutos y cuaja en determinadas realidades, asi el
dinamismo del sujeto que aspira al bien produce sus propias obras.

El bien es, pues, aspiracion y producto. Pero su estructura ontoldgica se dispersa
entre todos esos fines, actividades y praxis que se levantan de la situacion histérica en la
que el sujeto esté instalado. Frente al Bien ideal, especulado en la mente y alentado por la
tradicion, por el éthos, por los habitos colectivos, por el lenguaje épico, etc., el bien de
Aristoteles surge como una empresa humana, como una tarea que hay que realizar, desde
aquellos presupuestos que sus analisis van a intentar delimitar.

Es interesante observar como, en estas primeras lineas de E. N, se diversifican esas
posibilidades de sentidos y objetivos (¢élé) conforme las energias se especifican como
praxis, como téchne, como epistemé (1094a7-8). Cada una de estas técnicas o saberes,
concentran su «energia» en un felos determinado. Pero ese télos prolifera, como bien, al
constituirse en resultado de determinadas acciones, alentadas por proyectos y metas que
se enraizan en elecciones y decisiones.

«S1, pues, de los actos (prakton) hay algin fin (¢élos) que queramos por si mismo, y
las demds cosas por causa de €l, y lo que elegimos no estd determinado por otra cosa —
pues asi el proceso seguiria hasta el infinito (dpeiron), de suerte que el deseo (drexis)
seria vacio y vano—, es evidente que este fin seria lo bueno (agathon) y lo mejor
(ariston). (No es verdad, entonces, que su conocimiento (gndsis autoi) tendra un gran
peso en nuestra vida y que, como arqueros que apuntan a un blanco, alcanzariamos
mejor el que debemos alcanzar?» (1094al8-24).

Nuestros actos conllevan una especie de sentido o fin. Nada puede quedar en el
vacio de su propia actividad. Esos actos configuran, por consiguiente, sus objetivos, su
telos, que no es independiente de lo que los produce, sino que estd engarzado en ello. No
hay, pues, un horizonte de fines y hombres que, movidos por predeterminados
mecanismos, los persigan, sino que el supuesto fin es algo intrinseco a la misma
estructura de las acciones. Esa estructura esta, a su vez, condicionada por todo el
conglomerado histérico que subyace a E£. N. y por el lenguaje que lo expresa. La
teleologia aristotélica es, por consiguiente, un concepto que espera una profunda revision,
ya que, de entenderlo en el sentido «finalista», produce un horizonte de objetivos
inmoviles, de planos ideales que se desplazan ante los ojos pasivos. Afirmar, por

consiguiente, como pretende Diiring, que «la teleologia en Aristoteles representa el

mismo papel que la teoria de las ideas para Platon»®!, es lo que hace pensar en que este

concepto necesita, como otros muchos de la filosofia griega, de un nuevo o, al menos,
renovado planteamiento. Todo ello se pone también de manifiesto en la misma
traduccion usual del ariston. Efectivamente, en ese contexto, driston se suele traducir
por bien supremo®?, lo que, indudablemente, se presta a algunos equivocos, por ejemplo,
a una platonizacion del Bien, e incluso a una consideracion teologica del mismo. Pero
resulta que, unas lineas después, se va a definir ese «bien-mejor» como la «politica» que
es capaz de englobar y dar sentido a los distintos bienes menores.
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Pero hay un bien que queremos por si mismo. Este objetivo principal y final lo es
porque presenta el momento fundante de la actividad humana. Sin ¢él, los actos
individuales, incluso sus productos, sus érga, desaparecerian sin un horizonte que
prestase su consistencia y proyeccion a las desoladas cosas. El télos querido por si
mismo centra también nuestro «deseo» (orexis) para evitar la proyeccion al «infinitoy

(dpeiron)63. Cuando, efectivamente, la voluntad se dirige hacia ese bien o ese télos,
todas las obras humanas entran en la perspectiva de una subordinacion. Esta supuesta
jerarquia no es otra cosa que la necesidad de una fundamentacion en el orden del mundo
histoérico, en el mundo de un nuevo éthos fruto de la Polis, de las relaciones que en ella
se establecen y de los planteamientos «empiricos» con los que Aristoteles va a sembrar
su filosofia.

La tension del que apunta a un blanco, del arquero que sabe donde envia la flecha
repercute en la vida. El conocimiento (gndsis autoti) que no se proyecta inttilmente en el
infinito de una posible cadena de bienes parciales y sin contexto, tiene «un gran peso en
la vida». Un saber, pues, practico, una filosofia practica cuya esencia es conocer el limite
de sentido y finalidad de cualquier propuesta teérica. Ello da fuerzas para la vida, o sea,
inserta en el &mbito general del desarrollo humano la esencial pero limitada empresa del
saber.

«S1 esto es asi, debemos intentar determinar a grandes rasgos (#ypoi), al menos, cual
es este bien y a cudl de las ciencias o falcultades pertenece. Pareceria que ha de ser la
suprema y directiva en grado sumo. Esta es, manifiestamente, la politica. En efecto, ella
es la que regula qué ciencias son necesarias en las ciudades y cudles ha de aprender cada
uno y hasta qué extremo. Vemos, ademads, que las facultades mas estimadas le estan
subordinadas, como la estrategia, la economia, la retérica. Y puesto que la politica se
sirve de las demas ciencias y prescribe ademas qué se debe hacer y qué se debe evitar, el
fin de ella incluird los fines de las demas ciencias, de modo que constituira el bien del
hombre. Pues aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente
que es mucho mas grande y mds perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad; porque
procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mas hermoso y divino
conseguirlo para un pueblo y para ciudades» (E. N. I 2, 1094a24-1094MO0).

El concepto de #ypos al principio del texto marca una limitaciéon en el dominio
gnoseologico. No puede conocerse con detalle todo este amplio campo que Aristoteles
intenta roturar. 7ypos significa ya, en el momento en que Aristdteles lo emplea, un

discurso que solo puede formularse en sus «rasgos esenciales»®4. El grado de precision
que, por consiguiente, podamos alcanzar en ella tiene que ver con la materia sobre la que
trata (hypokeiménén hylen) (1094M2). Del texto anteriormente citado, y tan interesante
por diversos conceptos, quiero destacar unicamente dos aspectos. En primer lugar, el
hecho de que Aristoteles acepte la politica como saber dominante y organizador, porque
se sirve de las otras ciencias y legisla sobre «qué se debe hacer y de qué hay que huir».
La praxis individual queda asi supeditada a un orden mas amplio, el bien de la ciudad. Se
concreta aqui, toda una larga experiencia politica que culminara en la democracia
ateniense. El bien de la ciudad que habia tenido, en la Republica de Platéon, uno de sus

45



primeros defensores, encuentra, en el texto de Aristoteles, su formulacion mas clara y en
un contexto, ademas, donde la ética empieza a funcionar en el espacio donde tnicamente
tiene sentido y donde el individuo adquiere su mas amplia resonancia. Una orexis, pues,
que no cae en la «vana y estérib» repeticion infinita.

La politica salva la soledad del individuo, la soledad de una ética que,
contradictoriamente incluso con su misma etimologia, fuera aposento y morada de una
consciencia que sOlo se habita a si misma. La diferencia, sin embargo, con el viejo
sentido del éthos, suelo colectivo de la cultura y orientador de comportamientos, consiste
en el hecho de que la ética de Aristoteles exige el replanteamiento total de una teoria del
bien y la justicia en el marco de las relaciones humanas, y en la reflexion sobre la propia
conciencia individual, que deja ver, a través del lenguaje que la constituye, la estructura
de los elementos que, en ella, produce la praxis.

XIV. «DRAMATIS PERSONAEY

Como anteriormente se ha indicado, el texto aristotélico, al menos el que ha llegado
hasta nosotros, presenta una innegable originalidad frente a sus precursores. Pero no solo
por lo que respecta a la estructura de su prosa, sino también en cuanto a los
«personajes» que van a intervenir en ella. En la época presocratica ain desfilan, por los
restos de sus escritos, o por las referencias posteriores, términos miticos o, al menos,
palabras que funcionan como personajes de un cielo tedrico distante y, en buena parte,
inasequible. El «Ser», la «Verdad», lo «Indeterminado», el «Fuego», el «Amory, el
«Odioy, la «Mente» representan su papel, rodedndose de un lenguaje que les salva de
proyectarse en un horizonte significativo que ponga en crisis su poder de alusion. La
redondez del Ser de Parménides, su clausura y perfeccion, ha contagiado a esta
terminologia que rueda poderosa, pero grandilocuente, por el primer escenario de la
filosofia. Algo hieratico conserva aln este lenguaje que, como el de la tragedia, va a
manifestarse a través de una mascara sin gesticulaciones, a pesar de que en el rostro que
la lleva aliente la pasion, la contradiccion y la vida que el prosopon «la méscara» unifica.

La sofistica sirvio para desenmascarar estos rostros y descubrir en ellos la
ambigiiedad, la arbitrariedad y, en definitiva, la existencia. Todo ese universo jugoso y
contradictorio que la sofistica despierta, se mueve en Platon, y las palabras empiezan a
abandonar el lugar de un discurso preeminente y hieratico, aunque, frecuentemente,
estén controladas por la sabia ignorancia del «hombre mas justo de su tiempo» (Platon,
Carta V11 324e).

La prosa de Aristoteles, en la ética, va a traer una manera nueva de mirar las
palabras. Bien es verdad que los sofistas habian iniciado una «revolucion lingiiistica» en
su forma de analizar el lenguaje; pero los términos «analisis» y «analitico» son términos
eminentemente aristotélicos, que responden a una actitud intelectual y metodoldgica,
donde las palabras de su tiempo, los conceptos usuales van a ser «experimentados»
como protagonistas, en el escenario de la filosofia.

El ntcleo central de la Etica Nicomdquea y de la Eudemia lo constituyen el
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establecimiento de unos campos semdnticos que van a articular los desplazamientos y
establecer la situacion de los términos que expresan la sensibilidad ética y dianoética.
«Felicidad» (eudaimonia), «eleccion» (proairésis), «obsequiosidad» (aréskeia),
«avaricia» (aneleutheria), «indignacion» (némesis), «valentia» (andreia), «sensatez»
(sophrosyne), «prodigalidad» (asotia), «fanfarroneriay (aladsoneia), «justiciay
(dikaiosyné), «simpleza» (euétheia), «mezquindad» (mikroprépeia), «firmezay»
(karteria), «pudor» (aidés), «veracidad» (alétheia), «dignidad» (semndtés),
«prudenciay  (phronesis), «mansedumbre» (praotes), «temeridad» (thrasytes),
«adulacion» (kolakeia), «afliccion» (kakopdtheia), «msensibilidad» (anaisthésia), son
algunas de las palabras que forman el mosaico por el que Aristoteles va a hacer resbalar
su teoria de la bondad y la felicidad, de la vida practica y la vida intelectual.

Los andlisis de Aristdteles no se mueven, sin embargo, en una mera descripcion
metalingiiistica, en la que los términos se definiesen con otros términos. Aunque el
«medio» (méson), como territorio al que se circunscribe su famosa teoria del «término
medio», sirva para establecer las tensiones que configuran la reticula que establece el
sentido de las palabras analizadas, detras de cada una de ellas alientan los
comportamientos que han constituido sus significados. Es, pues, la vida social, las
situaciones concretas de un cuerpo humano, en el mundo histérico, al que se enlaza por
la estructura misma de todo lo que vive en ese cuerpo, lo que ofrece el material de su
¢tica. Entre multiples, s6lo un par de ejemplos: en un apartado del libro III donde se
describe el valor y la valentia se dice: «De los que se exceden, el que se excede por falta
de temor carece de nombre (anonymos) — ya hemos dicho antes que muchos de estos
modos de ser no tienen nombre—; pero seria un loco o un insensible si no temiera nada,
ni terremoto, ni las olas, como se dice de los celtas. El que se excede en audacia respecto
de las cosas temibles es temerario (thrasys). Este parece ser también un jactancioso con
apariencia de valor; al menos quiere manifestarse como un valiente frente a lo temible, y
por tanto le imita en lo que puede. Por eso la mayoria son unos cobardes jactanciosos,
pues despliegan temeridad en tales situaciones, pero no soportan las cosas temiblesy»
(1115b25-34). En el libro IV, hablando de la prodigalidad y la avaricia, en un apartado
lleno de sutilezas psicoldgicas y semanticas, dice Aristoteles: «Los que reciben nombres
tales como tacafio, mezquino, ruin, todos se quedan cortos en el dar, pero no codician lo
ajeno ni quieren tomarlo: uno por cierta especie de honradez y por precaucion de lo que
es indigno... otros se abstienen de lo ajeno por temor, pensando que no es facil que uno
tome lo de los otros sin que los otros tomen lo de uno; prefieren, pues, ni dar ni tomar»
(1122a-23-30).

Con los nombres, el éthos va emergiendo, lentamente, del entramado de la vida. Y
ese ethos se solidifica por una repeticion de actos a los que mueven las pasiones
historicas, las reflexiones, los intereses que se articulan y pugnan en lo colectivo. Pero no
sabriamos hablar de ello, no sabriamos pensarlo, ni entenderlo, si esos comportamientos
que son vida y empujan la vida no fuesen dejando en ella sus palabras. Porque existir
solo existe un cuerpo que, en principio, quiere mantenerse en la existencia empujando
por el poderoso empefio de los mstintos. Pero desde el momento en que aparecen en la
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ética todos esos impulsos, deseos, compromisos, imagenes, se empieza a deshacer el
viejo éthos, aquella estructura que ha ido levantandose durante siglos, y que constituye el
ideal en el que se ha reflejado la historia de un grupo humano y de su lengua.

Por ello, la ética de Aristoteles se detiene en esos estudios «terminologicos». Hay
que construir un suelo desde el que hablar. Un suelo de palabras que, arrancando de la
observacion, de la mirada, puede ir reflejando una teoria en la que descubrir los
resultados del obrar humano. La ética tradicional no permitia esta mirada. El suelo de la
ética se movia con un pausado mecanismo, homogeneizador en el que se plasmaban
ideales y suefios de los hombres engrandecidos por el mito. Pero la ética de Aristoteles
construye el nuevo suelo de un éthos desmitificado, donde se habla de pequefias pasiones
también, de minimos, mediocres intereses y, por supuesto, de momentos supremos de la
inteligencia y el deseo. La aparente trivialidad de algunas de sus descripciones, tantas
veces mal entendida, expresa no sélo la ruptura del viejo éthos, sino la idea fundamental
de que es el hacer del hombre, en todos los aspectos posibles, en todas sus concreciones
posibles quien constituye la tinica materia que la ética maneja.

La ética de Aristoteles no pretende, por consiguiente, especular una teoria de ese
hacer, cuanto describir lo que la observacion del lenguaje y de la vida le presenta. De ahi
también la peculiar «estructura lingiiistica» en la que nos habla. Parece como si en ella,
Aristoteles fuera consciente de algo que han olvidado una buena parte de las filosofias
morales contemporaneas. Efectivamente, el discurso que se funda en una terminologia y
que, sobre ella, necesita construir otra —una especie de metaterminologia— para
referirse a la primera, acaba vallando sus propias posibilidades y perdiendo de vista la
filosofia practica, la filosofia del hombre que Aristoteles insistente y repetidamente
busca. Por eso, su lenguaje es un lenguaje comprometido, o sea un lenguaje no-
enmascarado en las palabras redondas y sin contornos de la tradicion.

Efectivamente, el pensamiento que no sale de la mente misma que lo produce, acaba
marcando los limites de una cerrada subjetividad. El lenguaje, por el hecho de serlo,
puede establecer una posible salida al quebrar la clausura de cada consciencia individual e
irrumpir, intersubjetivamente, en los otros individuos; pero de todas formas esta
intersubjetivizacion puede, a su vez, cerrarse en un bloque, individualizado también, a su
manera, € incapaz de ninguna modificacion que se extienda mas alld del espacio de la
simple consciencia. Una intersubjetividad que no foque la realidad se convierte, a su vez,
en algo abstracto e ideal. En consecuencia, la mera comunicacion por el lenguaje de las
distintas consciencias que, hasta cierto punto, pudieran «entenderse» en esos actos
comunicativos no alcazan mas alld de los limites de un theorein, asfixiado en su propia
apraxia. La simple comunicacion no anade nada a los objetos reales, impasibles ante
todo decir sobre ellos, si no cuaja, a su vez, en gestos practicos, en instituciones y
normas que modifican las relaciones humanas y posibilitan sus obras.

El contenido historico de lo real humano es, precisamente, lo que presta a la
inteligencia, a la mente, su ineludible compromiso. Una larga tradicion mentalista que
tuvo sus origenes en los griegos ha olvidado algo que, sin embargo, también se origino
con ellos: la no existencia de una mente que piense desglosada de su cuerpo, de su
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historia y de su época. La mente, o todo aquello que encierra ese término, aunque
pudiera funcionar en ciertos ambitos como una razéon «pura» sometida solo a «leyes
racionales» que, en muchos casos, se han denominado cientificas es, la mayoria de las
veces, un producto historico, o sea un producto corporal que arranca ya de la propia
naturaleza que organiza y controla ese cuerpo. Somos, pues, un organismo natural que
«piensa», y ese pensamiento es también deseo, pasion y todo aquello que presiona sobre
el cuerpo, sobre el hombre, imprimiéndole con esas «presiones» el sello de lo real, a lo
que en ninglin momento podria escapar.

Pero esta realidad que acosa al hombre esta constituida por lo que viene, en primer
lugar, de ese mismo cuerpo como organizacion de instintos y pasiones; pero, ademas, de
la génesis de ese cuerpo, de la matriz de la lengua con la que se ha encontrado y de las
otras instituciones, familia, educacion, etc., que, en todo momento, han cercado su
desarrollo y evolucion como simple naturaleza.

De entre las palabras que sobresalen en la paginas de la ética, hay algunas que
representan un papel destacado y que, en cierto sentido, sirven como hilo para engarzar
su teoria. Como actores principales del drama ético voy a referirme, concisamente, a
alguna de ellas.

a) Fudaimonia

La traduccion de eudaimonia por «felicidad», es una limitacion del dommio mas
amplio que abarca. Los testimonios mas antiguos indican que este término quiere decir
«prosperidad», «posesion de bienes» (Herodoto, I 133), aunque hay textos en que,
unido a olbios (Hesiodo, Op. 826; Teognis 1013), parece implicar un estado de paz, de
serenidad interior. De todas formas, algo de su propia etimologia perdurara en este
concepto. Tener un buen «demonio», buena fortuna, buena suerte, es algo que parece
venir de unos poderes que se escapan a nuestra voluntad y a nuestros deseos. Por ello,
ser theophilés supone una gracia en la que se conjugan ajenos designios y una cierta

predisposicion de la psyché®. Pero no hay todavia, ni siquiera en Platon una reflexion

amplia sobre la eudaimonia que conecte aquellos miembros que articulan una teoria del

obrar humano®®.

En las primeras paginas de la Etica Nicomdquea aparece ya la sintesis del vivir bien
y el obrar bien que sefialan el marco general en el que dibujar al «hombre excelente» (.
N. 14, 109524 sigs.; véase también 12, 1214a9 ss.). Este vivir y obrar bien se concretan
en las tres formas de vida que Aristoteles estudia. Tres formas de vida que se centran en
la «vida del cuerpo» (bios apolaustikos), en la «vida con los otros» (bios politikos), en
la «vida con las ideas, con las palabras, con la mente» (bios theorétikés) (E. N.
1095b17-19). Estas tres formas de vida tienen relacion con los tres ambitos en los que se
desarrolla la existencia humana. La posible felicidad de la vida del cuerpo es fundamento
y sustento de las estructuras originarias de la realidad humana. Sin la defensa de esta
realidad no es posible levantar sobre ella aquellos otros territorios que albergan la cultura
y la historia. El problema radica, sin embargo, en el hecho de que la experiencia muestra
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que estas formas de vida se oponen, e incluso se destruyen mutuamente. Por razones
que ahora no es el momento de determinar, la historia de la felicidad, al menos en el
desarrollo de la teoria moral, ha establecido muchas veces enconadas tesis para fundar la
preeminencia de alguna de estas vidas sobre las otras. Precisamente por ello han surgido
problemas y aporias morales que han llevado consigo duros enfrentamientos, y que han
provocado asperas dificultades en la organizacion social. La filosofia de Epicuro, con su
defensa del cuerpo y del gozo, representaria la acentuacion de un problema ante la
hipocresia tedrica de las que, por defender el predominio de las ideas o mejor de las
ideologias, predicaban, para otros, la condena del cuerpo que ellos, sin embargo,
cinicamente e insolidariamente privilegiaban.

Pero la teoria de la felicidad no permite esos enfrentamientos, aunque,
evidentemente, surgieran en cada individuo los inevitables acentos y preferencias en
relaciéon con el predominio prdctico de una de esas vidas. La vida del cuerpo, cuya
caricatura podria ser el hedonismo sin sustancia, ya ocupa el correspondiente lugar en la
¢tica de Aristoteles. «Es evidente que la felicidad necesita también de los bienes
exteriores... pues es imposible o no es facil hacer el bien cuando no se cuenta con
recursos. Muchas cosas, en efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o el
poder politico, como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de algunas cosas,
como la nobleza de linaje, buenos hijos y belleza, empaian la dicha; pues uno que fuera
de semblante feisimo o mal nacido o solo y sin hijos, no podria ser feliz del todo, y quiza
menos aun aquel cuyos hijos o amigos fueran completamente malos, o, siendo buenos,
hubiesen muerto. Entonces como hemos dicho, la felicidad parece necesitar también de
tal prosperidad, y por esta razon algunos identifican la felicidad con la buena suerte,

mientras que otros la identifican con la virtud (areté)» (E. N. I 8, 1099a31-1099b8)%7.

La vida politica aporta también a la eudaimonia un componente esencial. Con €l se
destruye aquella teoria del destino, en el que éste aparece como don gratuito, concedido
a aquellos que adecuaron su vida, mas o menos aparentemente, al dictado de la ideologia
propuesta por distintos poderes. «En la época homérica, la moral no es autonoma, sino

que esta incorporada a representaciones religiosas»®. Pero cuando la eudaimonia surge
como consecuencia de la actividad politica, desciende «del cielo a la tierra». La
eudaimonia se convierte, entonces, en una empresa colectiva, en algo que se construye
desde la harmonia ciudadana y que excluye los deseos del individuo limitado al territorio
exclusivo de su corporeidad. La vida que mide su bienestar cerrado en el goce que no
irradia mas alla de su propia saturacidn, no alcanza el privilegio de la lucha por la
solidaridad, que es, en el fondo, la mayor y mas exigente empresa politica. Esta apertura
del cuerpo que encuentra otros cuerpos, transfiere la idea de felicidad, de la orbita de la
suerte, la resignacion y el destino, a la de la realizacion, la dialéctica, la creacion, dentro
de las condiciones de posibilidad de los hombres que luchan por entender el mundo de la
naturaleza, y por construir el mundo de la sociedad.

Por ello, «es absurdo hacer del hombre dichoso un solitario, porque nadie,
poseyendo todas las cosas, preferiria vivir solo, ya que el hombre es un ser social y
dispuesto por la naturaleza a vivir con otros... En efecto hemos dicho al principio que la
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felicildad es una cierta actividad (eudaimonia enérgeia tis estin), y la actividad,
evidentemente, es algo que se produce, y no algo como una posesion. Y si el ser feliz
radica en vivir y actuar, y la actividad del hombre bueno es por si misma buena y
agradable — como hemos dicho al principio — y lo que es nuestro es también agradable,
y somos capaces de percibir a nuestros projimos mas que a nosotros mismos...» (E. N.
IX 9, 1169M7-33).

Esta actividad que define a la eudaimonia rompe la pasividad del éthos, la
monotonia de los comportamientos que estereotipa el poder, o los multiples vericuetos
por los que la violencia se enmascara. Pero la enérgeia que construye la felicidad
necesita manifestarla con «acciones llenas de sentido» (prdaxis meta logou). La praxis
con /dgos no senala so6lo la salida del mero horizonte de la naturaleza, sino que inserta
cualquier teoria de la accion humana en la esfera de la intersubjetividad, del /6gos que es,
constitutivamente, un don multiple, compartido, y en incesante desarrollo. «Y si esto es
asi, resulta que el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la virtud
(areté), y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y mas perfecta, y ademas en
una vida entera (en bioi teleioi). Porque una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y
asi tampoco ni un solo dia ni un instante bastan para hacer venturoso y feliz» (E. N. 17,
1098a16-21).

Como ha sefialado Dirlmeier®® la expresion téleios surge como rechazo de todo
aquello que no ha logrado alcanzar su télos. «Nada incompleto (a-telés) es feliz, al no ser
un todo» (E. E. I1 1, 1219b7). En E. N. (I 10, 1100a10 ss.) plantea Aristoteles, con el
ejemplo de Solon, el problema de la felicidad del hombre que no es tal felicidad, si no se
puede alcanzar a ver el fin (¢élos horan). Pero, indepedientemente de esta idea
«cronologica» de la felicidad que apuesta por la coherencia de un proceso en la historia
individual, esta obsesion aristotélica por la continuidad y la totalidad indica, entre otras
cosas, una teoria de la temporalidad inserta en la historia y en el entramado de la
ambigiiedad e, incluso, del azar que cercan a la existencia. Estar dispuesto a responder
adecuadamente a ese rostro multiforme e imprevisto de la vida, significa que, por parte
del individuo, es preciso levantar defensas que no sean ni azarosas ni ambiguas. Esto es,
precisamente, lo que quiere decir areté. El virtuosismo de cada biografia radica en ese
«modo de ser selectivo que consiste en un término medio relativo a nosotros,
determinado por el I6gos y por aquello por lo que decidiria el hombre prudente» (E. N. 11
6, 1106b35).

El habito o modo de ser (héxis) es fruto de una temporalidad que se desgrana, no en
el «instante» que abre y clausura un tiempo sin discurso, sino en el transcurrir de otra
forma de temporalidad que se hace en el vario tejido que la prdxis urde. Al enlazarse con
la temporalidad, la prdxis se convierte en empresa, en proyecto, en creacion. Frente al
hacer de los dioses y héroes, la praxis del hombre comienza a ser un simbolo de su
autonomia. Pero esta prdxis necesita las multiples alternativas del mundo y del tiempo,
necesita posibilidad y libertad. Para ello, la eudaimonia, la «felicidad», y todo lo que
parece encerrarse en este nombre, se engasta en un proceso que necesita del presente
para gestarse, del pasado para enriquecerse y del futuro para realizarse. Se ha roto, asi, la
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intemporalidad del mito, la pesada e immodvil presencia del éthos «siempre idéntico a si
mismo». Al convertirse, pues, la realidad humana en praxis, se proyecta la vida hacia la
voluntad, hacia el logos y, por supuesto, hacia las condiciones reales en las que la
existencia se despliega. Ellas son las que prestan el tinico marco adecuado a la felicidad, a
una felicidad histérica que se resiste a ser s6lo un nombre sagrado, para derramar el
éthos en el espacio de la politica, o sea en el espacio colectivo que le corresponde, pero
interpretado no como residuo de la violencia, sino como quehacer de armonia y

solidaridad”®.

La tercera forma de vida, la vida tedrica, ocupa un desarrollo importante en el libro
X. En una jerarquia de valores en funcién de la felicidad, parece que aquella forma de
vida que cultive lo mejor que hay en el hombre, serd la mejor vida y la mas feliz (X 7
1177a12-13). Sin embargo, a pesar de las bellas paginas que Aristoteles dedica a explicar
las excelencias de la vida teodrica, a pesar de la msistencia de la autarquia del sabio, se
percibe ese ensamblaje necesario, en el que «las tres formas de vida» constituyen el
sustento imprescindible para la «filosofia del hombre» (X 9, 1181b15). El sentimiento de
solidaridad surge, incluso, en aquellos momentos, en que se destaca la independencia de
la vida teorica. Quiza el sabio se entregue mejor a la contemplacion, si tiene quienes se
entreguen con €l a la misma actividad (X 9, 1177a34). «Pero el hombe contemplativo no
tiene necesidad de nada de ello al menos para su actividad, y se podria decir que incluso
estas cosas son un obstaculo para la contemplacion; pero en cuanto que es hombre y vive
con muchos otros, elige actuar de acuerdo con la virtud, y, por consiguiente, necesitara
de tales cosas para vivir como hombre» (X 9, 1178b2-5).

Como sintesis de estas tres formas de vida no seria aventurado suponer que la teoria
de la phromeésis, de la «prudencia», va a desempefiar un importante papel en una
inteligencia que tiene que ver con todas esas limitaciones e inseguridades con las que el
mundo aparece al individuo. La phronésis, segin la definicién estoica, era una «ciencia

de los bienes y los males, asi como de las cosas indiferentes» . Este sentido de un saber
que entiende de unos objetos tan peculiares como los bienes y los males, no esta tan
definido en Aristételes, cuya formula no iba a encontrar la misma fortuna que la

estoica’?. La definicién aristotélica recoge algunos elementos claves de su terminologia:
«La prudencia, entonces, por necesidad es un modo de ser (héxis) racional (meta logou),
verdadero (alethés) y practico (praktiké), en relacién con los bienes humanos
(anthropina agathd)» (E. N. VIS5, 1140b20-22).

Los bienes humanos aparecian, pues, en un universo en el que no se ofrecen ya para
ser gozados, sino que son fruto de una construccion, en el centro de la «personalidad»,
que asume un largo ejercicio (héxis), que facilita la vinculacion con el mundo de los otros
(praxis) y que dice relacion a unos principios de intersubjetividad (/ogos) y cordura. De
estos principios emana una forma de verdad temporal, histérica y colectiva. Precisamente
por estas dificultades que presentaba la consecucion de un bien humano, la teoria de la

felicidad deja ver en la logica de la moralidad todo su dramatismo. Adkins’? ha sefialado,
por consiguiente, con razén, que la «Etica Nicomdquea es un manual de eudaimoniay.
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b) In medio virtus

La expresion latina in medio virtus ha trivializado aquella teoria aristotélica que
constituye una de las piezas fundamentales de la ética. En la E. N. aparece el término
mesotés junto a symmetra en el libro II. El contexto se refiere al exceso o el defecto de
comida y bebida que arruinarian la salud; pero Aristételes aplica este ejemplo a la
templanza y a la fortaleza. «El que huye de todo y tiene miedo y no resiste nada, se
vuelve cobarde; el que no teme absolutamente a nada y se lanza a todos los peligros,
temerario; asimismo, el que disfruta de todos los placeres y no se abstiene de ninguno, se
hace licencioso, y el que los evita todos como los rasticos, una persona insensible. Asi
pues, la moderacion y la virilidad se destruyen por el exceso y por el defecto, pero se
conservan por el término medio (mesdtés)» (E. N. 11 2, 1104a22-25).

Los origenes inmediatos de la doctrina de la mesdtés, que Dirlmeier sitia en

Platon’, tienen una larga tradicion en la cultura griega. Sin que Homero utilice el término
mesotés, que es tipico de Platon y Aristoteles, ni siquiera méson, que si encontramos en
los poemas épicos, el sentido de la mesura aparece ya en la Odisea (XV 71) «quien
recibe a un huésped y lo ama en exceso, o en exceso lo aborrece, es algo irritante. Todo
es mejor si es moderado (aisima)». Esta expresion aisima se encuentra en contextos
que, como el aristotélico, tienen que ver con el exceso en la bebida o la comida (Odisea
XXI 294). Ese equilibrio necesario para el cuerpo es logico que pudiera facilmente
ejemplificarse con la medicina. La armonia de aquellos elementos que intervienen en la
salud es, precisamente, resultado de ese equilibrio entre el exceso y el defecto. El cuerpo
humano, una vez mas, servia de contraste y canon para, desde €l, ampliar a otras esferas
que expresasen también, en el equilibrio, su virtud. Los ambitos entre los que podemos
encontrar ejemplos de esta teoria del medio son: la posesion de bienes y su consumo; el
mundo social y moral; el arte como belleza y el trabajo. Apoydndose en estos puntos,
Agnes Heller ha hecho una interpretacion en la que se opone, acertadamente, a los que
entienden la mesotés aristotélica como una durea mediocritas. Este caracter intermedio
del individuo en una sociedad que, en cierto sentido, representa lo universal, presta a la
teoria de Aristoteles, una fecunda significacion. «La categoria jonica de la templanza no
habia jugado nunca un papel primario en Atenas. En el cuadro de las virtudes,
establecido primero por Platon y luego por Aristoteles ocupa un lugar bastante
msignificante. Al mismo tiempo, es aqui donde el concepto de medida activa, que regula
el comportamiento del individuo, se desarrolla de la manera mas absoluta. En efecto, este
concepto de medida se origina en la igualdad relativa de las riquezas y en la rigida vida
comunitaria... «El individuo tenia que actuar dentro de esta ética, a saber, de acuerdo
con las necesidades e imperativos morales generales de la comunidad... Mantener la
medida en todo significaba, pues, atenerse a la moral social en el marco de la propia
particularidad» 7.

Este marco sirve a Heller para fundamentar su interpretacion. El trabajo, en una
sociedad en la que la téchné representa un papel importante, sera una de las claves de
este concepto dinamico y social de mesotés. «El que el concepto aristotélico de mesotés
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surja del trabajo se explica por el hecho de que el Estagirita, a diferencia de sus
predecesores, se remitia al proceso del trabajo mismo y no a su comienzo o a su fin. En
dicho proceso, el objetivo fijado y la simple materia de que se parte (por consiguiente, la
forma y la materia) representan dos puntos finales, pero el proceso mismo constituye la
transformacion de la materia en forma, es la realizacion del fin (del producto laboral).
Pues bien, este proceso por lo que afecta a la materia y a la forma es, en realidad, un

medio, no en el sentido geométrico del término sino en un sentido evolutivo. Es medio

porque constituye una mediacion» ’°.

Una aportacion esencial del méson no fue solo este caracter de «mediacion» que
cada individuo introduce en la masa social y en los extremos abstractos que puede
humanizar y «mediar», sino también que supo expresar en la masa de la lengua la viva
realidad semantica que la compone. Un atisbo de campo semdntico aparece,
frecuentemente, en sus descripciones y en su empefio por descubrir la sustancia de la
lengua que se desplaza ante aquella Optica que sabe, verdaderamente, «practicar» el
theorein. «En relacion al honor y al deshonor el término medio es la magnanimidad; al
exceso se le llama vanidad, y al defecto pusilanimidad. Y asi como dijimos que la
liberalidad guarda relaciéon con la esplendidez, de la que se distinguia por referirse a
cantidades pequefias, asi también se relaciona con la magnanimidad, ya que ésta se
refiere a grandes honores, mientras aquélla se refiere a los pequefios; es posible, en
efecto, desear honor como es debido, mas de lo debido o menos, y el que se excede en
sus deseos es llamado ambicioso, el que se queda corto, hombre sin ambicion
(aphilétimos), y el medio (mésos) carece de nombre (anonymos); sus disposiciones
tampoco tienen nombre, excepto la del ambicioso que es llamada ambicion. Es por eso
por lo que los extremos pretenden obtener el término intermedio, y nosotros, también,
unas veces llamamos al intermedio ambicioso y otras veces hombre sin ambicion, y unas
veces elogiamos al ambicioso y otras al hombre sin ambicion» (E. N. II 7, 1107b21-]
108a).

Pero, ademas de la teoria del lenguaje que subyace a estos analisis, el mésos de
Aristoteles intercala en la historia el punto de msercion de una individualidad que da
forma, con sus propios limites, al espacio de la sociedad. Porque no hay un «medio»
objetivo e indiferente. La mediacion individual es lo que presta la materia adecuada, y
esa mediacion se reviste, en cada momento, de todos aquellos vectores que disefian y
orientan el comportamiento de cada individuo en la estructura social. «LLlamo el medio de
una cosa al que dista lo mismo de ambos extremos, y €ste es uno y el mismo para todos;
y en relacidn con nosotros, al que ni excede ni se queda corto, y €ste no es ni uno ni el
mismo para todos. Por ejemplo, si diez es mucho y dos es poco, se toma el seis como
medio en cuanto a la cosa, pues excede y es excedido en una cantidad igual, y en esto
consiste el medio segiin la proporcion aritmética. Pero el medio relativo a nosotros, no ha
de tomarse de la misma manera, pues si para uno es mucho comer diez minas de
alimentos, y poco comer dos, el entrenador no prescribird seis minas, pues
probablemente esa cantida sera mucho o poco para el que ha de tomarla: para Mildn,
poco; para el que se inicia en los ejercicios corporales, mucho. Asi pues, todo conocedor
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evita el exceso y el defecto, y busca el término medio y lo prefiere; pero no el término
medio de la cosa, sino el relativo a nosotros» (E. N. 116, 1106a29-1106b7).

Estas lineas siguen a aquellas en las que Aristoteles nos dice que todo lo que pasa en
la psyché son pasiones (pdthé), facultades (dyndmeis) y modos de ser (héxeis) (E. N. 11
5, 1105b20-27), afiadiendo que aquellos poderes excelentes que se llaman virtudes
(aretai) no son ni facultades ni pasiones, sino «modos de ser». Algo, pues, que se
adquiere y se construye en la psyché en condiciones siempre concretas, en medio de la
realidad historica, de la polis, y de las formas en que se organiza.

Estos «habitantes» de la psyché, que Aristoteles describe en las dos Eficas, estos
«intermediarios» y asimiladores de su propio mundo, desempeiian un papel «central» en
su filosofia practica. A través de ellos hay también una especie de giro copernicano (pros
hémds) que posibilita la Paideia y la Polis. Porque el suefio de un individuo «racionaly,
no es en absoluto factible, si no se cambian aquellas condiciones de la historia que
continuamente estan alimentando a esas pasiones y deseos. El tono «afectivo» que presta
esos hilos que tensan y modifican la psyché permite asumir, hasta cierto punto, una
naturaleza individualizada ya por esa peculiar forma de «mediacion». Pero esta
respuesta a los estimulos determinados, con los que el mundo de los otros se presenta a
cada consciencia, no puede quedar abandonada al escueto mecanismo de la pasion y del
deseo. No pueden negarse, porque pertenecen a la estructura misma de la naturaleza
humana; pero pueden modificarse, y en esa modificacion entran la arete, la paideia y la
polis. Ellas ajustan las posibles disarmonias con que cada individuo, como tal individuo,
responde a los estimulos de su mundo. «Algunos creen que los hombres llegan a ser
buenos por naturaleza, otros por el habito, otros por la ensefanza... En general, la pasion
parece ceder no al argumento sino a la fuerza... Pero es dificil encontrar desde joven la
direccion recta hacia la virtud, si uno no se ha educado bajo tales leyes... Por esta razon,
la educacion y las costumbres de los jovenes deben ser reguladas por las leyes, pues
cuando son habituales no se hacen penosas» (E. N. X 9, 1179b20-35). Pero esta
educacion no es fundamentalmente una educacion para la teoria, sino para la prdxis, y
«para la prdxis es de extraordinaria importancia eso que Aristoteles llama éthos. Quien

no sabe dominar sus afectos, no es capaz de escuchar al Iégos»’’. El éthos constituye el
suelo sobre el que, irremediablemente, tiene que alzarse un nuevo éthos, aquel que se
construye con ese logos al que se oye, no en la abstraccion de una idea sino en la
presencia de otro que lo utiliza y que, asi, se convierte en didlogo.

El l6gos constituye, pues, la forma suprema de «mediacion». Su misma estructura
intersubjetiva que el didlogo expresa sirve, ademds, para ir creando ese elemento
imprescindible de la comunicacion que se denomina «racionalidad». Y la racionalidad es
«medio». La suma de consciencias que integran una comunidad viven en ese medio,
que tiende a homogeneizar los excesos y defectos de cada individualidad, de cada
egoismo, en la aceptacion de lo otro, que llega por la funcion imprescindible de toda
comunidad, que el /ogos fomenta.

El lenguaje de la ética de Aristoteles es también el «medio» donde el lejano extremo
del tiempo en el que llega hasta nosotros se acomoda y armoniza con el otro lenguaje
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que aprendemos a pensar, y en el otro didalogo que comienza también a filtrarse en la
mente de cada posible lector.

c) Elegir en el mundo

Aristoteles es el primer filésofo que intentd analizar la estructura de eso que después
habria de llamarse el «acto moral». Al asumir en el fondo de la intimidad el mecanismo
de la decision, no solo se descubria su esencial autonomia, su radical soledad, sino que,
al mismo tiempo, se percibia la necesidad de conocer, lo mas detenidamente posible, el
mecanismo que alimenta ese conglomerado de elementos que constituyen, para la
filosofia posterior, el término «conscienciay.

Sin embargo, en la ética aristotélica, no se pretende llegar a una pureza e
independencia de esa autonomia. No basta, pues, con proclamar el deseo del logos,
porque ese logos deseado estd, precisamente, determinado por la fuerza de ese deseo,
por los impulsos que nos llevan a ¢€l, y, tal vez, por el rechazo que pudiera surgir, cuando
las exigencias de ese /ogos contradijesen el deseo que hacia €l nos arrastra. Ese mundo
de la intimidad que crea la responsabilidad y libertad del hombre es infinitamente mas
complejo que el de la naturaleza, porque en €l no s6lo se hace presente la misma
naturaleza, que le constituye en todos sus niveles, sino el espacio de la cultura que
enriquece y complica su nunca inocente «estar en el mundo». «En cambio, las acciones,
de acuerdo con las virtudes, no estan hechas justa o sobriamente si ellas mismas son de
cierta manera, sino si también el que las hace esta en cierta disposicion de hacerlas, es
decir, en primer lugar, si sabe lo que hace; luego, si las elige y las elige por ellas mismas
(dia autd); y, en tercer lugar, si las hace con firmeza e inquebrantablemente» (E. N. II 4,
1105a27-32).

En el libro 11T de £. N. plantea Aristoteles el problema de la responsabilidad moral.
En el mecanismo de las decisiones, en donde el que actua tiene que saber qué es lo que
mueve a determinarse, la vieja teoria de la areté contemplada e inmovil, no puede ya
sustentarse. La areté, aunque adquiera la consistencia que la Aéxis «solidificacion del
tiempo» le conceda, es algo vivo, supeditado a los actos concretos que la promueven, en
concretas condiciones de espacio y tiempo, y desde un cuerpo concreto. Pero si el
mundo y la historia son, en buena parte, «azar» (tyché), la libertad es la Uinica estructura
fundamental de la psyché, que puede hacer juego con ese azar, o dicho menos
miticamente, con esa posibilidad. Lo posible en la objetividad es, pues, paralelo a la
libertad en la subjetividad. Este paralelismo entre el mundo y la mente se manifiesta a
través de la bouleusis, de la deliberacion. La bouleusis, término técnico de Aristoteles y
que, por supuesto, aparece también en Platon, viene de una larga tradicion cuyos

primeros testimonios se encuentran en los poemas homéricos’s. Pero Aristoteles lo eleva
a una categoria en la que confluyen todos aquellos componentes que dan realidad al
hombre y dramatismo a sus decisiones. Aristoteles, sin embargo, establece las fronteras
mundanas, el exceso y el defecto, a los que no tiene sentido llegar con nuestra
deliberacion. Efectivamente no se delibera ni sobre el azar ni sobre la necesidad.
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«Deliberamos, entonces, sobre lo que estd en nuestro poder y es realizable... En efecto,
se consideran como causas la naturaleza, la necesidad y el azar, la inteligencia y todo lo
que depende del hombre. Y todos los hombres deliberan sobre lo que ellos mismos
pueden hacer» (E. N. 1II 3, 1112a30-34). Pero entre el azar y la necesidad, Aristoteles
despliega todo el universo de la praxis, de aquello posible y realizable, que se alcanzara
con la construccion de la areté.

En esta deliberacion, ante un mundo abierto, la eleccion (proairésis) es ya una
determinacion. Pero esta capacidad de determinarse y elegir, supone que estos objetivos
que se eligen entran en el horizonte de aquella filosofia humana en la que toda teoria se
sustenta. «Y como el objeto de la eleccion es algo que estd en nuesto poder y es
deliberadamente deseado, la eleccién serd también un deseo deliberado (bouleutiké
orexis) de cosas a nuestro alcance; porque, cuando decidimos después de deliberar,
deseamos de acuerdo con la deliberacion» (E. N. III 3, 1113a9-12).

Orexis (deseo), bouileusis (deliberacion) y proairésis (eleccion) marcan los hitos de
un proceso creciente en el que, desde la corporeidad y sus concretos condicionamientos,
se llega al conocimiento y a la sabiduria. Pero esta llegada estd continuamente interferida
por el tapiz de tensiones, instintos, pasiones, que construyen la historia y que solo la
filosofia humana y la politica pueden intentar superar.

d) El horizonte de la amistad

«La amistad tiene un lugar importante en la historia de las ideas morales. Es anterior
a la justicia. Los pueblos y los individuos practicaron el amor mucho tiempo antes de
conocer el derecho. En el origen de la sociedad, la amistad existe sin la justicia, incluso le
impide nacer, y cuando ha nacido entra en lucha con ella. Asi, de una manera indirecta y
a la fuerza, prepara el advenimiento de la justicia. La justicia es, en efecto, la amistad

generalizaday 7.

El texto de Dugas destaca una de las grandes lineas que atraviesan la vida de los
griegos y su modo de entender las relaciones con los otros. Por eso, no hay que
extrafiarse de que Aristoteles, en £. N. y en E. E., dedicase tres libros a un minucioso y
agudo andlisis de la relaciéon amistosa. Los primeros testimonios de la literatura griega ya
muestran, de formas diversas, esa relacion que presta al encuentro entre los hombres un
colorido especial. Ni los héroes griegos pueden pasear solos por los escenarios de sus
hazafias, ni las relaciones humanas pueden quedar sometidas exclusivamente al
mondtono clan familiar. La tendencia hacia el otro es una constante literaria que,
indudablemente, respondia a un hecho social. En la misma Academia platonica,
Aristoteles habia experimentado esa vinculacion al otro, obsesiva también en la obra de
Platon y cuyo ejemplo mas claro es la continua apologia de Socrates.

(En qué sentido puede ser importante para una teoria del bien y la felicidad el
analisis de este hecho espontdneo de la afectividad? Tal vez, si la ética tiene que expresar
la armonia de nuestra relacidon con nosotros mismos y con los demas, este hecho de la
naturaleza humana que establece lazos afectivos entre los individuos que participan de
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ella, pueda servir de modelo. Aristdteles, en sus andlisis, intenta descubrir los motivos, las
formas, los aspectos que presenta la amistad. Recientemente se ha escrito que no puede

entenderse la filosofia moral de Aristoteles, si no se entiende su teoria de la philia®.
Efectivamente, la amistad prueba la necesidad de salir mas alld de la esfera individual y
tejer, con la philia, los nucleos esenciales de la reticula social. De la misma manera que
el lenguaje es el «medio» en el que las distintas racionalidades se encuentran y se
complementan, la amistad es también el punto de union de las distintas afectividades que
desbordan los limites de la individualidad.

Pocas veces, en la obra de Aristoteles, descubrimos esa especie de entusiasmo, con
que comienza el libro VIII de E. N. Parece un panegirico de los dones y gracias de la
amistad. Al final del segundo parrafo se hace de la amistad la mejor alabanza posible al
mostrarnos que, efectivamente, es el modelo supremo en el que podria mirarse la Polis.
«Cuando los hombres son amigos, ninguna necesidad hay de justicia, pero, aun siendo
justos, si necesitan ademds de la amistad, y parece que son los justos los que son mas
capaces de amistad» (E. N. VIII 1155, 1a25-28).

La mayoria de los temas que la filosofia posterior a Aristoteles va a estudiar cuando
intenta reflexionar sobre el amor y la amistad, han sido analizados o descritos en estas
paginas esenciales de la cultura griega. En ellas descubrimos el territorio humano,
desfigurado tantas veces por los estereotipos humanistas, sobre el que se asienta toda la
obra de Aristételes. De sus multiples temas voy a mencionar Unicamente dos. Uno de
ellos se plantea en funcion de la «igualdad» que parece ser condicion de que los hombres
descubran su afecto. Si hay gran diferencia entre la fortuna, el estado social y la
educacion, dificilmente podra surgir la amistad. Pero de todas formas, aun en estos casos
extremos, la philia es capaz de vencer todos los obstaculos. Solo hay, al parecer, un caso
insalvable. «De ahi también que surja la dificultad de si acaso los amigos no desean a sus
amigos los mayores bienes, por ejemplo, que sean dioses, puesto que entonces ya no
seran amigos suyos, ni siquiera, por tanto, un bien para ellos, pues los amigos son un
bien. Si, pues, se dice, con razon, que el amigo desea el bien del amigo por causa de éste,
¢ste deberd permanecer tal cual es; [su amigo]| deseard los mayores bienes para él
mientras siga siendo hombrey (E. N. VIII 7, 1159a5-11).

Este amor que quiere por causa de lo querido rompe las estructuras del egoismo, de
la utilidad que ha sido un primer estadio de la amistad, para empezar a trazar los
senderos que llegan a la construccion de la justicia en la Polis. El otro se convierte en un
alter ego en el que se homogeneiza ¢ identifica la alteridad. Querer el bien del otro es, al
mismo tiempo, una manera superior de quererse a si mismo. Por eso, el otro no puede
desaparecer del horizonte humano. No puede convertirse en dios, o sea no puede perder
la posibilidad de lo humano. La conversion en dioses no es solo un resto mitologico que
aparezca, de pronto, en el texto de Aristoteles. Esta deificacion puede tener lugar con
todas las transformaciones y alienaciones que la vida, o la sociedad, provoquen en el
hombre. Todo aquel que en el espacio social esclerotiza su imagen en la mascara del
poder, de la riqueza, de la miseria intelectual, apunta a estas lejanias de la deificacion que
Aristoteles simboliza. Aqui ya no es posible la amistad. No se quiere a un hombre. El
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hombre se ha perdido en las imégenes, y ha dejado de «ser ¢l mismo», esa mismidad con
la que se identifica el yo, cuando afirma que un momento superior de la amistad es aquel
que justifica la tesis de que es mejor amar que ser amado.

Esta distancia y extrafieza que la deificacion produce se agudiza en otro momento
de este andlisis del sentimiento amoroso. ;Por qué queremos a alguien? ;Hay en la
persona querida algo «querible» (phileton) de suyo? ;Qué es lo que provoca y cultiva el
sentimiento de amistad? Porque, efectivamente, sélo lo «amable» es amado. «Ahora
bien, jaman los hombres lo bueno o lo que es bueno para ellos?» (E. N. VIII 2,
1155b21-22). Ya anteriormente habia planteado Aristoteles, a proposito de la voluntad,
que ¢ésta puede querer no aquello que es bien en si, sino /o que se le aparece como bien
(phainémenon agathon) (E. N. 1114, 1113al5). De una manera absoluta, se puede afirmar
que el objeto de la voluntad es el bien, como propondria el platonismo. Pero esta forma
de bien no basta. Nadie desea ese bien que no puede ser querido porque no se le conoce.
No hay, pues, nada deseable por naturaleza, sino que «para cada uno es deseable lo que
le aparece como tal» (£. N. III 4, 1113a23). Esto diluye la amistad o el deseo en la
arbitrariedad. Sin embargo, la antropologia aristotélica alcanza aqui una extraordinaria
sutileza. Es el hombre, su sensibilidad, sus ojos los que miran y descubren lo real
Vivimos en un mundo de «imégenes». No sabemos «como son» las cosas; solo sabemos
«como nos las presentan» y bajo qué concretas condiciones surgen ante nuestra vista;
pero resulta que «para los amantes el ver es lo mas precioso, y, por ello, prefieren este
sentido [de la vista] a todos los demas» (E. N. IX 12, 1171b30-31).

Pero la sensibilidad se educa, la philia es una areté, una capacidad superior que,
precisamente, al ser energia que se hace a si misma (IX 7, 1168a5) se quiere a si misma
y, €n consecuencia, tiene que querer su propio bien. «La existencia es para todos objeto
de predileccion y de amor, y existimos por nuestra actividad (es decir, por vivir y actuar).
Y asi el creador empefiado en su actividad es, en cierto sentido, su obra, y por eso la
ama porque ama el ser» (E. N. IX 7, 1168a6-9).

La desproporcion del amor y de la amistad sumerge al individuo en el opaco silencio
de sus propios limites, en la insalvable clausura de su soledad. La antiphilesis, la
«reciprocidad en la amistad», es la formula que expresa la solidaridad, la ruptura de ese

silencio de individuos sin «alteridad» y sin historia®'. Porque al querer al otro en si
mismo, estamos despertando aquel sentimiento de «reciprocidad» que va constituyendo
la estructura de la sociedad, que se hace justa porque se hace armonica, al construirse
sobre un suelo humano en el que se quiere al otro como fin en si mismo, segun el viejo
suefio kantiano. En ese amor se levanta también la reciprocidad afectiva, que arranca al
sujeto de la soledad y le identifica y asume en lo colectivo.

XV. NOTA BIBLIOGRAFICA

1. Repertorios bibliograficos

Entre las recopilaciones bibliograficas mas completas sobre la ética de Aristdteles se encuentra la obra de
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W. ToTAk, Handbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Altertum, con las colaboracion de H. SCHRODER,
Francfort del M., 1964, que comprende la bibliografia desde 1920 hasta 1963, continuando la casi exhaustiva del
famoso Grundriss der Geschichte der Philosophie, de F. UEBERWEG, cuyo primer volumen a cargo de K
PRAECHTER, no ha sido revisado desde la ultima edicién en 1926.

Bibliografia muy extensa, en la que se recogen también estudios del siglo pasado, se encuentran en las
traducciones y comentarios a las tres Eticas, de F. DIRLMEIER, ya citadas en las notas a esta Introduccion. Hasta
finales de los afios sesenta, alcanza la bibliografia de la segunda edicion de R. A. GAUTHEER y J. Y. JOLIF,
Aristote, L’Elhique a Nicomaque, Introduction, traduction et commentaire, 4 vols., Lovaina, 1970. También es
excelente la bibliografia comentada de A. PLEBE, en su traduccion italiana, puesta al dia, de La filosofia dei Greci
nel suo svilupo storico, 11, VI, 3, de ZELLER-MONDOLFO, resefiada en la n. 18 de esta introduccion. Buena
seleccion bibliografica sobre Aristoteles, incluida la referente a ética, es la de T. CALVO MARTINEZ, en el prologo
a su traduccion de Aristoteles, Acerca del alma, de esta misma Biblioteca Clasica Gredos.

2. Recopilaciones de articulos

Hay también valiosas recopilaciones de articulos aparecidos en publicaciones periddicas, como las de R.
BAMBROUGH, New Essays on Plato and Aristote, Londres, 1965; J. J. WALSH y H. H. SHAPIRO, Aristotle’s
Ethics: Issues and Interpretations, Bel-mond, 1967; J. M. E. MORAVCSIK, Aristotle. A Collection of Critical

Essays, Nueva York, 1967, Londres, 19682; F.-P. HAGER, Ethik und Politik des Aristoteles, Darmstadt, 1972; J.
BARNES, M. SCHOFIELD y R. SORABII, Articles on Aristotle, 4 vols., Londres, 1975 (los articulos sobre ética y
politica se encuentran en el vol. II); PAUL MORAUX, Friihschriften des Aristoteles, Darmstadt, 1975, y A. O.
RORTY, Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley, 1980.

3. Ediciones y comentarios

A las ediciones y comentarios de £. N., E. E. y M. M. que se han indicado en las nn. 9-17, de esta
Introduccion, hay que afiadir la obra, todavia muy util, de A. TH. H. FRITZSCHE, Ethica Eudemia, texto,
traduccion latina y comentarios, Ratisbona, 1851. Falta, sin embargo, una nueva revision del texto griego de las
Eticas, cuya edicion mas manejable y cuidada, por lo que se refiere a £. N., sigue siendo la de I. BYWATER, en los
Oxford Clasical Texts, publicada en 1894. Es significativo, por ello, que la mejor edicion critica de la £. E., sea la
de F. SUSEMIHL, publicada en Leipzig en 1884. Buenas ediciones del texto griego, aunque sin interés para la
critica textual son las de la £. N. (H. RACKHAM), E. E. (H. Rackham) y M. M. (G. C. ARMSTRONG), en la Loeb
Classical Library. También el texto griego de £. N. se encuentra en la edicién de M. ARAUIO y J. MARiAS, editado
en el Instituto de Estudios Politicos de Madrid en 1959, y reeditado posteriormente.

Hay ediciones comentadas de algunos libros de £. N., como las de L. H. G. GREENWOOD, Aristotle:
Nicomachean Ethics, Book six. Text, essays, notes and translation, Cambridge, 1909 (reeditado en 1973); G.
RODIER, Ethique a Nicomagque, livre X, texto griego con introduccion y notas, Paris, 1879. Esa introduccioén, una
de las mejores a la moral de Aristoteles, se ha vuelto a publicar en G. RODIER, Etudes de philosophie grecque,
Paris, 1981, pags. 177-217. Los textos sobre hedoné, en E. N, los ha anotado A.-J. FES-TUGIERE, Aristote. Le
plaisir (Ethique a Nicomaque VII, 11-14 y X, 1-5), Paris, 1936.

4. Etica griega

Entre las obras generales sobre ética griega es aun valiosa la de L. SCHMIDT, Die Ethik der alten Griechen,
2 vols., Berlin, 1882. También, M. WUNDT, Geschichte der griechischen Ethik, 2 vols., Leipzig, 1908 y 1911; E.
HowALD, «Ethik des Altertums», en el Handbuch der Philosophie, ed. por A. BAEUMLER y M. SCHROETER,
Munich, 1926; E. SCHWARZ, Ethik der Griechen, ed. por W. RICHTER, Stuttgart, 1951. Una breve y clara
introduccion es la de P. M. HUBY, Greek Ethics, Londres, 1969.

5. Moral de Aristoteles

Concretamente sobre la moral de Aristoteles, pueden todavia utilizarse con provecho los libros de L. OLLE-
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LAPRUNE, Essai sur la morale d’Aristote, Paris, 1881; y M. WITTMANN, Die Ethik des Aristoteles in ihrer
systematischen Einheit und ihrer geschichtlichen Stellung untersucht, Ratisbona, 1920.

Otros trabajos importantes son los de C. LIBRIZZI, La morale di Aristotele, Padua, 1960; W. F. R. HARDIE,
Aristotle’s Ethical Theory, Oxford, 1968; C. J. ROWE, The Eudemian and Nicomachean Ethics. A Study in
development of Aristotle’s Thought, Cambridge, 1971; R.-A. GAUTHIER, La morale d’Aristote, Paris, 1973; A.
KENNY, The Aristotelian Ethics, Oxford, 1978; y A. HELLER, Aristdteles y el mundo antiguo, Barcelona, 1983.

Problemas técnicos de las relaciones entre £. N. y E. E. los plantea el importante estudio de E. KAPP, Das
Verhdltnis der eudemischen zur nicomachischen Ethik, Friburgo de B., 1912. La bibliografia sobre la polémica
suscitada tras la publicacion del Aristoteles de Jaeger, puede encontrarse en el comentario de F. DIRLMEIER a E.
K, pags. 258-263. La obra que la inicia es la comunicacion presentada a la Academia de Ciencias de Viena por A.
VON ARNIM, Die drei aristotelischen Ethiken, Viena, 1924. Sobre esta obra, véase la resefia de E. KAPP, en
Gnomon 3 (1927), recogida ahora en E. KAPP, Ausgewdhlte Schriften, Berlin, 1968, pags. 188-214. Véase,
también, P. L. DONINI, L ‘etica dei Magna Moralia, Turin, 1965.

6. Trabajos de investigacion concretos. Vida y antologia

Entre las investigaciones que tratan de aspectos importantes de la ética de Aristoteles hay que resefiar: J.
LEONARD, Le bonheur chez Aristote, Bruselas, 1948; G. LIEBERG, Die Lehre von der Lust in den Ethiken des
Aristoteles, Munich, 1958; J. C. B. GOSLING, Pleasure and Desire, Oxford, 1969. Aunque no estudia este
problema tUnicamente en Aristoteles, es muy interesante por el material que aporta el libro de J. C. B. GOSLING y
C. C. W. TAYLOR, The Greeks on Pleasure, Oxford, 1984.

Algunos temas centrales de la ética como philanthropia, aidos, agathon, etc., concisamente y con gran
erudiciéon, estudia R. STARK, Aristotelesstudien, Philologische Untersuchungen zur Entwicklung der
aristotelischen Ethik, Munich, 1954 («Zetematay, 8).

Una monografia ejemplar es la de P. AUBENQUE, La prudence chez Aristote, Paris, 1963. Importantes son
los libros de J. D. MONAN, Moral Knowledge and its Methodology in Aristotle, Oxford, 1968; J. R. MONCHO
PASCUAL, La unidad de la vida moral segun Aristoteles, Valencia, 1972; H. G. GADAMER, Die Idee des Guten
zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg, 1978; A. KENNY, Aristotle’s Theory of Will, Londres, 1979.

Sobre el problema de la vida teérica versan los estudios de A. GRBLLI, // problema della Vita contemplativa
nel mondo greco romano, Milan-Roma, 1953; y R. JOLY, Le théme philosophique des genres de vie dans
[’Antiquité classique, Bruselas, 1956 (cf. la resefia de W. SPOERRI, en Gnomon, 30 [1958], 186-192). Un ejemplo
de erudicion y agudeza es el discurso de F. BOLL, Vita contemplativa, Heidelberg, 1922. También es excelente el
trabajo de W. JAEGER, «Sobre el origen y evolucion del ideal filosofico de la vida» (trad. cast.), publicado en
1928, y recogido como apéndice a la edicion castellana a cargo de JOSE GAOS, de su obra sobre Aristoteles:
Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, México, 1946, pags. 467-515.

Una buena antologia de textos es la de J. L. ACKRILL, Aristotle’s Ethics, Londres, 1973.

EMILIO LLEDO INIGO

I 1a primera edicion de este fundamental trabajo para la renovacion de los estudios aristotélicos se publico
en 1923, en Berlin, con el titulo de Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Ya en 1934
aparecio la traduccion inglesa de R. ROBINSON, bajo el titulo Aristotle. Fundamentals of the history of his
development, Oxford, Clarendon Press, que contenia numerosas adiciones del propio Jaeger. Sobre la version
inglesa se realizd por JOSE GAOS la espafiola, Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual,
Meéxico, 1946. G. CALOGERO la tradujo también al italiano, Aristotele. Prime linee di una storia della sua
evoluzione spirituale, Florencia, 1935. Tanto de la traduccion inglesa, como de la espafiola y la italiana se han
hecho reediciones. Con anterioridad, al famoso libro sobre Aristoteles, W. JAEGER habia publicado sus Studien
zur Enstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912.

2 Una historia de las interpretaciones en torno a los problemas estudiados por Jaeger puede verse en la
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introduccion al importante estudio de ENRICO BERTI, La filosofia del primo Aristotele, Padua, 1962, pags. 9122.
También puede encontrarse un claro resumen en FRANGCOIS NUYENS, L’évolution de la Psychologie d’Aristote,
Lovaina, 1948, especialmente pags. 1-60; ademas de en WOLFGANG WIELAND, Die aristotelische Physik.
Untersuchungen iiber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der
Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gotinga, 1962, pags. 11-51; y en la Introduccion General de ToOMAS CALVO
MARTINEZ, Aristoteles, Acerca del Alma, Madrid, 1978, pags. 23-37. Los trabajos de AUGUST MANSION, PAUL
MORAUX, ANTON HERMANN CHROUST y FRANZ DIRLMEIER, editados, entre otros, por el mismo P. MORAUX, en
Aristoteles in der neueren Forschung, Darmstadt, 1968, tratan, también, algunos de los problemas de las
modernas interpretaciones sobre Aristoteles en las que, por supuesto desempefian un papel central los trabajos de
Werner Jaeger.

3 JAEGER, Aristoteles..., en la version espafiola de JOSE GAOS, pagina 11. Cf., también, W. K. C. GUTHRIE,
«Aristotle. An Encounter», en el vol. VI de 4 History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, 1981,
pag. 92.

4 KURT VON FRITZ, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles,
Darmstadt, 1963, pag. 64.

5 Una excelente sintesis de los primeros pasos en la constitucion de una escritura filosofica, puede
encontrarse en MARIO UNTERSTEINER, Problemi di filologia filosofica, ed. por L. SICHIROLLO y VENTURI
FERRIOLO, Milan, 1980.

0 Franz DIRLMEIER, «Merkwiirdige Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles», Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse 2 (Heidelberg, 1962), 11. — La
proximidad de la escritura a su origen verbal ¢ inmediato constituye un elemento epistemoldgico de gran calidad
para entender aspectos importantes de la filosofia griega. Cf. ERIC A. HAVELOCK, Preface to Plato, Cambridge-
Mass., Harvard University Press, 1963. También, de RICHARD HARDER, tan preocupado por la letra de la
literatura, puede verse el trabajo «Bemerkungen zur griechischen Schriftlichkeit», publicado en Die Antike 19
(1943), y reunido ahora con otros escritos suyos en Kleine Schriften, ed. por WALTER MARG Munich, 1960,
paginas 57-80.

7 DIRLMEIER, op. cit., pag. 17.

8 La autenticidad de los Magna Moralia (M. M.) fue defendida por FR. SCHLEIERMACHER en su
conferencia de 1817, en la Academia de ciencias de Berlin, «Ueber die ethischen Werke des Aristoteles», en
Scdmtliche Werke, 111, 3, ed. de L. JONAS, Berlin, 1835, pags. 306-333. Para Schleiermacher, los M. M. contenian
lo mas auténtico de la ética de Aristoteles. Pero quiza el defensor mas destacado de la autenticidad de M. M. fue
HANS VON ARNIM, quien, en acre polémica con JAEGER, que consideraba a esta obra como una recopilacion
posterior, probablemente de un peripatético de la época de Teofrasto (Aristoteles..., trad. esp., pag. 274, n. 22),
publico diversos trabajos para probar la tesis de la autenticidad, entre ellos: «Die drei aristotelische Ethiken», en
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Klasse 202, 2 (1924), y «Die Echtheit der
Grossen Ethik», en Rheinisches Museum 76 (1927). Una completa historia de toda esta polémica, asi como un
detallado estudio de las investigaciones en torno a M. M., puede leerse en el monumental comentario de FRANZ
DIRLMEIER, Aristoteles, Magna Moralia, Darmstadt, 1958, pags. 118-147. Por lo que se refiere al contradictorio
nombre de Gran Moral, tratindose de la mas breve de las tres Eticas hay diversas opiniones —no se referia el
titulo a la obra en su conjunto sino a la extensiéon de cada uno de sus dos libros (P. Moraux)—. Cf. DIRLMEIER,
Merkwiirdige Zitate..., pags. 97-99.— En cuanto a la autenticidad hoy ya no dudosa de la Etica Eudemia (E. E.),
la mejor edicién disponible del texto griego es la de FR. SUSEMIHL, que, en su proélogo, afirma que el autor era
Eudemo de Rodas: «Scriptorem operis esse Eudemum Rhodium Aristotelis discipulumy» (pag. 1X). Asi lo hace
constar también en el titulo de su edicion: Aristotelis Ethica Eudemia Eudemi Rhodii Ethica, adjecto «De
virtutibus et vitiisy libello, recognovit Franciscus Susemihl, Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1884.— Por lo
que respecta a las tres «variaciones» sobre el tema ético, ya SCHLEIERMACHER, en el trabajo ant. cit, se refiere a
esta excepcionalidad (pag. 308). Cf. también, L. DURING, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines
Denkens, Heidelberg, 1966, pag. 438 (que citaremos en adelante, Aristoteles [1966]). Del mismo autor,
Aristoteles, en PAULY-WISSOWA Real Encyclopddie, Suppl., vol. XI, Stuttgart, 1968, que citaremos, en adelante,
Aristoteles (1968).
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9 Aristotelis Ethica Nicomachea, ed. y com. cont. a cargo de G. RAMSAUER, Leipzig, 1878.

10" 7he Ethics of Aristotle, ilustr. con ens. y nn. por A. GRANT, 2 vols., Londres, 1884 (1.2 ed. en 1857).
I 5 A STEWART, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford, 1892.

12" The Ethics of Aristotle, ed. con introd. y nn. por J. BURNET, Londres, 1900.

13 Aristotle, The Nicomachean Ethics, con comentario a cargo de H. H. JOACHIM, y ed. por D. A. REES,
Oxford, 1951.

14 4ristoteles, Nikomachische Ethik, trad. por FRANZ DIRLMEIER, Darmstadt, 1956. (Hay ediciones
posteriores.)

15 L’Ethique d Nicomaque, con introd., trad. y com. por R. A. GAUTHIER, O. P. y J. Y. JoLIF, O. P, 3
vols., Lovaina, 1958-59 (2.2 ed, 4 vols., 1970).

16 Aristoteles, Eudemische Ethik, trad. por FRANZ DIRLMEIER, Darmstadt, 1962. (Hay ediciones
posteriores.)

17 Aristoteles, Magna Moralia, trad. por FRANZ DIRLMEIER, Darmstadt, 1958. (Hay ediciones
posteriores.)

18 Una exposicion de los problemas de las «tres Eticas» ha sido hecha por ARMANDO PLEBE, en E.

ZELLER y R. MONDOLFO, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte 2.2, vol., VI, 3, Florencia, 1966,
pags. 88-110.

19 Cf., por ejemplo, ANTHONY KENNY, The Aristotelian Ethics: A Study of Relationship between the
Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford, 1978.

20 Véase, por ejemplo, de ERNST KAPP SU dura resefia a VON ARNIM, «Die drei aristotelischen Ethikeny,
publicada en Grnomon 3 (1927), y recogida en sus Ausgewdhlte Schriften, editados por HANS e INES DILLER,
Berlin, 1968, pags. 188-214.

21 RENE-ANTOINE GAUTHIER, La morale d’Aristote, Paris, 1973, pag. 23. Véase, sobre todo, P. L.
DoNINI, L’ética dei M. M., Turin, 1963. Algunas particularidades lingiiisticas son resumidas por I. DURING, en
su Aristoteles (1966), col. 218. Cf, asimismo, el citado comentario de DIRLMEIER a M. M., pags. 149-155, donde,
entre otras cosas, se refiere al uso de las preposiciones hypér y peri (Hypér, en lugar de peri, es corriente en el
griego helenistico. En M. M. aparece con frecuencia, mientras en otras obras de Aristdteles se encuentra muy
raramente.) Véase también, para otras caracteristicas lingiiisticas, la larga nota de JAEGER en su trabajo, «Sobre el
origen y evolucion del ideal filos6fico de la vida», que figura como Apéndice a su Aristoteles..., trad. esp. por J.
GAOs, pags. 486-489; y ademas, F. DIRLMEIER, «Zur Chronologic der Grossen Ethik des Aristotelesy,
Sitzungsberichte der Heidelberg Akademie der Wissenschaften. Phil-Historische Klasse 1 (Heidelberg, 1970).

22 Las investigaciones de Gauthier-Jolif, en sus comentarios, se mueven en lo que Diiring llama «la época
de Jaeger». Cf. DURING, Aristoteles (1966), pag. 438. Cf, asimismo F. DIRLMEIER, «Aristotelesy», en P. MORAUX
(ed.), Aristoteles in der neueren Forschung, pag. 157 (cit. supra, n. 2); y la critica al «romanticismo» (?) de
Jaeger por FELIX GRAYEFF, Aristotle and his school. An Inquiry into the History of the Peripatos, with a
Commentary on Metaphysics Z, H, L y TH. Londres, 1974, pag. 85.

23 Quien haya estudiado la azarosa historia de la transmision de los escritos de Aristoteles, no puede
extrafiarse, pues, de los distintos niveles que pueden constituir su obra y, tal vez, de las distintas manos que la
modificaron o retocaron o, incluso, reescribieron. Cf. PAUL MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages
d’Aristote, Lovaina, 1951; la Introduccion de DURING a su Aristoteles (1966), o el cap. IV de GRAYEFF, Aristotle
and his School..., donde se narra, resumidamente, la historia de la biblioteca de Aristételes. Grayeff insiste, en el
caracter vivo de estos escritos, destinados a ser comentados ante una audiencia critica y nada dogmatica. Cf.,
asimismo, ABRAHAM EDEL, Aristotle and his philosophy, Londres, 1982, pags. 5 y sigs.

24 La reconstruccion del Protréptico ha sido realizada por A.-H. CHROUST, Aristotle, Protrepticus. A
reconstruction, Indiana, 1964, asi como por 1. DURING, Aristotle’s Protrepticus. An attempt at veconstruction,
Goteborg, 1961. Una manejable edicion es la del mismo DURING, Der Protreptikos des Aristoteles. Einleitung,
Text, Ubersetzung und Kommentar, Francfort del M., 1969. El Protréptico toca algunos de los problemas —vida
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intelectual, felicidad, sentido de la filosofia— esenciales en las Eticas. Por cierto que Diiring se opone a
considerar el Protréptico como una obra de juventud. Una importante sintesis de la polémica y el contenido de
este escrito aristotélico puede verse en el capitulo VI, del libro, ant. cit, de BERTI, La filosofia del primo
Aristotele (cf. supra., n. 2).

25 Con independencia del Protréptico y del breve tratado Sobre virtudes y vicios, se podria hablar de una
«cuarta Eticay, incorporada a las paginas de la Retérica. En el libro I, se expone un problema importante de la £.
N. como la «deliberacion de la felicidad» (1360b ss.). Un poco mas adelante, en el mismo libro I, se definen y
enumeran algunas virtudes (1366a ss.). Con mas detalle, en el libro II se describen virtudes y vicios (1382a ss.).
Incluso un tema tan detenidamente analizado en E. N. como la philia, es alli objeto de una detallada descripcion
(1381ass.).

26 EgrNsT KAPP, Das Verhdltnis der Eudemischen zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles, Friburgo,
1912.

27 JAEGER, Aristoteles..., trad. cast, pags. 262 y sigs.

28 R WALZER, Magna Moralia und aristotelische Ethik, Berlin, 1929.

29 JAEGER, Aristoteles..., trad. cast., pag. 266.

30 JAEGER, ibid, pags. 273-274. Cf. lo que, a este respecto, escribe F. NUYENS, L’évolution de la
Psychologie d’Aristote, Lovaina, 1948, paginas 185-193. Nuyens acepta la cronologia de Jaeger para E. E.,
aunque no para £. N., obra anterior, segin Nuyens, al De Anima y, por consiguiente, inspirada en otras ideas
psicologicas diferentes de las que se expresan en este libro, ya que es muy anterior a ¢l (pag. 193).

31 DIRLMEIER, Aristoteles, Magna Moralia, pag. 433.

32 DURING, Aristoteles (1966), pag. 438. Cf., también, del mismo autor, Aristoteles (1968), col. 287, y O.
GIGON en su Introduccién a la traduccion de E. K, Zurich, 1951, pag. 39.

33 Ppor ejemplo, con posterioridad a la polémica Jaeger-von Arnim, publico6 WILLY THEILER un erudito
trabajo con el titulo «Die grosse Ethik und die Ethiken des Aristoteles», Hermes 69 (1934), y recogido ahora en el
libro editado por FRITZ-PETER HAGER, Ethik und Politik des Aristoteles, Darmstadt, 1972, en el que se retine una
serie de importantes trabajos, publicados en diversas revistas especializadas. Theiler sostiene la tesis de que M.
M. es la primera de las Eticas, o sea la primera «Gesamtethik» y de ahi incluso el titulo (cf. pag. 214).

34 The Aristotelian Ethics..., y Aristotle’s Theory of the Will, New Haven, 1979.

35 v EDEL, Aristotle..., ha planteado algunas observaciones criticas a Kenny. Cf. nn. al cap. 16 de su
obra, pags. 441-442.

36 Efectivamente, £. E. fue considerada en el siglo pasado, por muchos investigadores como una obra no
aristotélica, y no sélo por el peor estado del texto (cf. supra, n. 8). Por ejemplo, en E. N., habla de dos formas de
conocimiento o saber, uno practico (phronesis) y otro tedrico o filosofico (sophia) y de otra serie de divisiones
(E. N. VI 1139 ss.) que plantean dificultades a la coherencia de la doctrina moral aristotélica. En E. E. (I
1214a33-b35; y 1215M-6), la phronesis parece tener un sentido més proximo a la vida filosofica. Cf. W. F. R.
HARDIE, Aristotle s Ethical Theory, Oxford, 1968, pag. 7, y, también, P. AUBENQUE, La prudence chez Aristote,
Paris, 1963, pags. 7 y sigs., donde se refiere a las famosas paginas de JAEGER en su Aristoteles... (trad. cast),
paginas 271 y sigs.

37 JAEGER, en Aristoteles... (trad. cast.), pags. 264-265, escribe: «En los dias de Aristoteles era
desconocido el dedicar tratados, como resulta claro cuando comparamos sus obras auténticas con la apdcrifa
Retorica a Alejandro, a la que antepuso un prologo y una dedicatoria alguien tan ingenuo como carente de sentido
histdrico, y que errd por completo en punto a los habitos literarios del siglo iv. Por no recordar que ninguna de las
Eticas lleva dedicatoria, ni era en absoluto una obra publicada, sino una serie de notas de lecciones».

38 En el excelente trabajo de DIRLMEIER, «Merkwiirdige Zitate...», anteriormente citado (cf. supra, 1. 6),
se muestra claramente qué distinta y viva era la relacion de un autor con los productos intelectuales de otros
autores o con los suyos propios, al no tener, por razones obvias, relacion alguna con el «hecho» de su
publicacion. Podemos suponer que dificilmente se hacia una referencia a un /ibro editado en un momento
concreto. Hay citas del tipo gégraptai, del tipo en tois l6gois, del tipo en biblioi, del tipo theorein ek. Todas ellas
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implican una forma especial de asumir y reconocer lo ya escrito y casi siempre aluden al cardcter abierto e
inacabado, atado a la vida y al tiempo, de los productos de la mente.

39 Cf. De finibus V 5, 12.

40 ¢f. dristoteles (1968), col. 282, y Aristoteles (1966), pag. 455. Véase también DIRLMEIER, comentario
aM. M., pag. 97, donde hay referencias a otros planteamientos.

4 cr GUTHRIE, History of Greek Philosophy, vol. VI, pag. 50. Véase también, para otras referencias,
DURING, Aristoteles (1968), cols. 282-283. DIRLMEIER, comentarios a la £. K, pag. 109.

42 Abundan los trabajos en los que se estudia este hecho. Un inteligente resumen lo ofrece el articulo de J.
S. LASSO DE LA VEGA, «Etica homérica», en Introduccién a Homero, ed. por Luis GIL, reimpr., Barcelona, 1984,
vol. I, pags. 291-316. Véanse, también, el importante libro de B. SNELL, Die Entdeckung des Geistes, Studien zur
Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen, Hamburgo, Claasen, 1955 (trad. por J. VIVES al
castellano, Las fuentes del pensamiento europeo, Madrid, 1965), y J. FERGUSON, Moral Values in the Ancient
World, Londres, 1958. ARTHUR W. H. ADKINS, en Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Oxford,
1960, ofrece abundante material para el estudio de un aspecto esencial de la ética griega hasta Aristoteles. Cf,
asimismo, F. RODRIGUEZ ADRADOS «La ética griega desde sus comienzos a su elaboracion por los sofistas y
Platon», Rev. de Occidente 35 (1984), pags. 23-47.

43 Se ha insistido frecuentemente en las diferencias que en Homero presenta ya el comportamiento
«moraly. En la Odisea el modelo de héroe que Ulises encarna, es ya muy distinto del que Aquiles presenta. «El
material humano y social de la Odisea es fundamentalmente el mismo; pero el poema selecciona en ¢l de acuerdo
con el gusto de una edad posterior, mas pacifica... y en todo caso la vida alejada del campo de batalla deja mayor
margen a la estimacion de costumbres més finas y de modos éticos de vivir mas delicados» (LASSO DE LA VEGA,
pag. 295-296). Cf. M. 1. FINDLEY, The World of Odysseus, con un prélogo de M. BOWRA, Har-mondsworth,
1972, especialmente las pags. 125-168 (hay trad. castellana).

44 pag. 246.

45 En el canto VII de la Odiseq, hay un pasaje en el que el anciano héroe Equeneo habla a los feacios, «era
el mas anciano y sobresalia por su palabra, pues era conocedor de muchas y antiguas cosas» (vv. 158-159). Y al
principio del mismo canto V7J, descubrimos que la autoridad de Alcinoo se sustenta también en la palabra:
«Alcinoo... que reinaba entre todos los feacios y el pueblo lo escuchaba como un dios» (vv. 10-11). La autoridad,
unida al lenguaje y a la experiencia. Alcinoo posee, pues, la memoria del /dgos. Su presente se alarga hacia el
pasado, y su lenguaje enlaza el presente de los feacios en la riqueza de las palabras de su rey. Esas palabras son
las que abren la estrechez del instante, la urgencia de la temporalidad inmediata.

46 Cf I interpretacion de K. REINHARDT, «Gyges und sein Ring», en Vermaechtnis der Antike,
Gesammelte Essays zur Philosophie und Ge-schichtschreibung, Gotinga, 1960, pags. 175-183.

47 GEBHARD KRUGER, Platon, Der Staat, con introd. de G. KRUGER, y trad. de R. RUFENER, Zurich,
1950, pag. 45.

48 History of Greek Philosophy, vol. VI, pag. 368.

49 Anal. X 9, 1181bl5.— En el libro I de E. N. insiste Aristoteles en que «hemos de investigar la arete
humana (anthrépiné areté), porque es el bien humano (¢’agathon anthropinon). Llamamos areté humana, no la
del cuerpo sino la de la psyché (13, 1102al4-16).

50 OrEriED HOFFE, Ethik und Politik, Grundmodelle und — Probleme der praktischen Philosophie,
Francfort del M, 1979, pag. 43.
51

52 Aunque mas adelante se especificard, la palabra eudaimonia no es del todo exacto traducirla con el
termino «felicidad». Eudaimonia tenia, en principio, que ver con una «suerte» o un «destino» que estaba fuera
denosotros, en manos de una especie de duende tutelar. De acuerdo con este destino, nuestra vida podia
acoplarse a ¢él, o bien desgarrarse de éL. Por ello, eudaimonia significé también una cierta «actividad» mas que
una especie de placer, aunque el placer, el bienestar puedan acompafarla. Cf. G. MULLER, «Probleme der
aristotelischen Eudaimonielehrey, en Ethik und Politik des Aristoteles, ed. por F.-P. HAGER, Darmstadt, 1972,

DIRLMEIER, Com. a E. N., pag. 269.
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pags. 368-402.

53 Cf. Fisica 11 197a8 sigs., donde se distingue entre automatos y tyché, y en donde tyché expresa el
dominio social, el dominio de la ambigiiedad y de la posibilidad.

54 La riqueza de la ética, desde el punto de vista lingliistico, es extraordinaria, como lo es la de todo el
Corpus Aristotelicum. El nimero de términos que Bonitz recoge es de 13.150. Platon, por ejemplo, segun el
indice de Ast utiliza 10.316 palabras. Una buena parte de la terminologia de Aristoteles es creacion suya: «La
mayoria de estas disposiciones carecen también de nombre, pero debemos intentar, como en los demas casos,
introducir nombres nosotros mismos para mayor claridad y para que se nos siga facilmente» (E. N. 1108al5-17).
Cf., también, Cat. 7a5; Top. VIII 2, 157a29.— En realidad, mas que nuevas creaciones que aparecen en otras
obras en mayor numero, encontramos en la ética palabras documentadas por primera vez en Aristoteles.

S5 HoFFE, Ethik und Politik..., pag. 49.

56 | origen de esta expresion no esta claro. Cf. DIRLMEIER, en su comentario a £. N., pags. 266-267.
Probablemente haya que situarlo en PLATON y en Eudoxo de Cnido. En el Gorgias se dice: «El objetivo de todas
las acciones es el bien. Por ¢l hay que hacerlo todo» (498e8-9). Todos los hombres desean la continua posesion
del bien (Banquete 205a6). Y en el Filebo se insiste, ademds, en que ese bien se desea para «poseerlo uno
mismo» (20d8-9). Otros textos de PLATON, donde sé especifica la tesis de distintas maneras, en Republica IV
438a3; VII 505a5.

ST Por supuesto que en la traduccion hay que aceptar, la mayoria de las veces, estas versiones «usuales»
y, con ello, su inevitable ambigiiedad. Pero la revision de estos términos se hace imprescindible para la inteligencia
de un texto, para la recuperacion de los «sentidos» del pasado, sobre todo en un lenguaje filoséfico que, como el
griego, emerge de una situacion de privilegio, de la que nunca ha podido ya gozar el pensamiento occidental: su
casi total ausencia de «tradicion inmediata escrita» la plasticidad y «originalidad» de su lenguaje, la «blandura» de
su incipiente y poderosa terminologia.

58 E. TUGENDHAT ha sefialado la diferencia de la ética antigua y la moderna en los siguientes términos: «El
problema de la ética antigua consistia en un saber qué es aquello que yo quiero verdaderamente para mi; mientras
que el de la ética moderna se pregunta, mas bien, qué es aquello que debo hacer en relacion con los otros»
(«Antike und moderne Ethik», en Die antike Philosophie in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart, Heidelberg,
1981, pag. 63). Sin entrar en la posible simplificacion de esta alternativa, es cierto, por lo que a la primera parte
de ella se refiere, que esa insistencia en el «yo quiero» y en el «para mi» implica ese caracter de liberacion del
antiguo éthos, y situa a la ética, a partir de Aristoteles, en el camino de una incesante reflexion sobre las
condiciones de posibilidad de la historia y de la sociedad.

59 Las indicaciones etimologicas de H. FRISK, Griechisches Etymolo-gisches Worterbuch, 11, Heidelberg,
1970, pags. 871-873, hacen suponer este sentido dinamico del concepto t¢los, y aunque, efectivamente, la idea de
«fin, meta, objetivoy, esté en él y, por consiguiente fuera de la subjetividad, también puede descubrirse el sentido
de «plenitud», de «dar cumplimiento a algo que estd brotando» y que proviene en algun caso de una «decisiony.
El fin, pues, inserto en los esquemas «previos» al fin mismo y dependiendo, en cierta manera, de aquel para quien
el fin es «tal finy. Este significado puede encontrarse en textos aristotélicos. Véase, por ejemplo, Politica VII
1317b6; 1322M3.

60 [a palabra enérgeia, lo mismo que entelécheia, son dos tipicas creaciones terminologicas de
Aristoteles. Probablemente, estos sustantivos en -eia son formas derivadas de los adjetivos en -és, porque no hay
ninglin sustantivo en -eia a quien falte su correspondiente adjetivo en -és en tiempos prearistotelicos. Enérgeia
mismo tiene ya su energés en Aristoteles (76p. 1 1, 105al9). Energés significa «activo, eficaz», como energds, que
encontramos, con esta significacion, en JENOFONTE, Mem. 14, 4.; TUCIDI-DES, 3, 17. Tanto entelécheia como
enérgeia son sustantivos que suelen usarse adverbialmente. Esta ambigiiedad es tipica de la terminologia
aristotélica. La semantica de enérgeia tiene una curiosa relacion con lo ya dado en el lenguaje, energds «activoy,
porque enérgeia no significa «actividady, sino «el estado de estar-en- actoy, in-Werk-sein. Una vuelta, pues, a la
originaria significacion de la palabra. Cf. KURT VON FRITZ, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit,
Plato und Aristoteles, Darmstadt, 1963, pags. 65-70.— Erga, que aparece ya en el titulo del poema de Hesiodo,
significa, en HOMERO (/liada 11 436; VI 522), algo asi como «empresas», «necesidades de la guerra», el
«esfuerzo en el combate»; y (Odisea X1V 344) «campo sembrado», como resultado, por supuesto, del trabajo de
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los hombres.
61 DuRING, Aristoteles (1966), pag. 516.

62 Cf., por ejemplo, DIRLMEIER, en su com. a £. N., pag. 5, donde lo traduce por «oberste Gut». Por
supuesto, tal vez no connota oberste lo mismo que supremo en castellano. Por «supreme good», lo traduce J. A.
K. THOMSON, The Ethics of Aristotle, The Nicomachean Ethics, Har-mondsworth, 1977, pag. 63.

63 Segun la cita de DIRLMEIER, en su com. a E. N., pag. 267. Grant ve, en esta necesidad de romper la
cadena al infinito, el fundamento de toda la ética. Dirlmeier aporta una serie de textos, donde se percibe ese horror
infiniti del mismo Aristoteles; y a proposito de la referencia al libro «Lambda» de la Metafisica y a su teoria del
motor inmévil, afirma: «Parece como si Aristoteles se hubiese alejado aqui de Platon. Sin embargo, no es asi. El
primer testimonio de un rechazo al regressus in infinitum se encuentra en el Lisis, donde, a propoésito de la
amistad, se dice: ’/no sera necesario que renunciemos a seguir asi y que alcancemos un principio que no tendra
que remontarse a otra amistad, sino que vendra a ser aquello que es lo primero amado y por causa de lo cual
decimos que todas las otras cosas son amadas?’» (219¢).

64 cf, HOFFE, Ethik un Politik..., pags. 66 y sigs., y también, del mismo autor, Praktische Philosophie.
Das Modell des Aristoteles, Munich-Salzburgo, 1971, pags. 171 y sigs.

65 ¢f. U v WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Der Glaube der Hellenen, 1, Darmstadt, 19593, pag. 263.
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NOTA INTRODUCTORIA A NUESTRA VERSION

El texto

Para la version castellana de la Etica Nicomdquea hemos seguido el texto de J.
Bywater, Aristotelis Ethica Nicomachea, Scriptorum Classicorum Bibliotheca
Oxoniensis, Oxford, 1894 (reimpresion de 1962). Para la Etica Eudemia hemos utilizado
la edicion de F. Susemihl, Aristotelis Ethica Eudemia, Leipzig, 1886; mas, como el texto
presenta algunas lagunas y bastantes corrupciones, damos a continuacion una lista de los
pasajes™ en que nos hemos apartado de la citada edicion:
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han sido ya mencionadas en otros volimenes de esta coleccion (cf. nims. 14 y 51),
citaremos las siguientes traducciones de las Eticas:

La primera traduccion al castellano es la del PRINCIPE DE VIANA, impresa en
Zaragoza en 1509: La philosofia moral del Aristotil: es asaber Ethicas, Polithicas y
Economicas. En Romange. No esta hecha directamente del griego, sino que se sirvid de
la latina de LEONARDO ARETINO, a la que, en general, se cifie.

La primera que se hizo del griego fue la del humanista del siglo Xxvi PEDRO SIMON
ABRIL, publicada a principios de siglo por la Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas con una introduccion de A. BONILLA SAN MARTIN: La Etica de Aristoteles,
traducida del griego y analizada por Pedro Simon Abril, Madrid, 1918. Aparte de este
mérito, tiene en su haber que es bastante exacta, sin perjuicio de que unas veces abrevia
y otras amplifica el texto, especialmente en las citas.

Aristoteles. Obras filoséficas. Metafisica, Etica, Politica, Poética. Seleccion y
estudio preliminar por FRANCISCO ROMERO. Traducciones de LILIA SEGURA. Incluye la
traduccion completa de los libros I, Il 'y V de la Etica Nicomdquea. Se esfuerza por ser
fiel al original, aunque a veces le falta precision y exactitud en la terminologia aristotélica.

Etica Nicomdquea. Introduccién, version y notas de ANTONIO GOMEZ ROBLEDO,
Universidad Nacional Autonoma de México, 1954. (No hemos podido consultarla.)

Aristételes. Etica a Nicémaco. Edicion bilingiie y traduccién por MARIA ARAUIO y
JULIAN MARIiAS. Introduccion y notas de JULIAN MARIAS, Madrid, 1959. Acertada
traduccion por su fidelidad y concision.

Aristoteles. Obras. Traduccion del griego, estudio preliminar, predmbulos y notas
por FRANCISCO DE P. SAMARANCH, Madrid, 1964. (No incluye todo el Corpus, pero si las
obras fundamentales del mismo.) La traduccion de las Eticas esta hecha teniendo a la
vista la edicion de H. RACKHAM publicada en la Loeb Classical Library.

* Claves y abreviaturas en la presente lista de pasajes divergentes:
<...> = supplevi.
[...] = seclusi
1215al0 = 15al0.

C® = Cantabrigiensis.
Z = Oxoniensis Collegi Corporis Christi 112.
BEK. = BEKKER.

Bz. = BONITZ.

CAS. = CASAUBON.
DEC. = DECARIE.
DR. = DIRLMEIER.
FR. = FRITSCHE.
JACK. = JACKSON.
RACK. = RACKHAM.
SoL. = SOLOMON.
SP. = SPENGEL.
VICT. = VICTORIUS.
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LIBRO I

SOBRE LA FELICIDAD

1. Introduccion: toda actividad humana tiene un fin

Todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda accion [1094a] y libre eleccion
parecen tender a algin bien; por esto se ha manifestado, con razon, que el bien es

aquello hacia lo que todas las cosas tienden'. Sin embargo, es evidente que hay algunas
diferencias entre los fines, pues unos son actividades y los otros obras aparte de las
actividades; en los [5] casos en que hay algunos fines aparte de las acciones, las obras

son naturalmente preferibles a las actividades”. Pero como hay muchas acciones, artes y
ciencias, muchos son también los fines; en efecto, el fin de la medicina es la salud; el de
la construccion naval, el navio; el de la estrategia, la victoria; el de la economia, la

riqueza. Pero cuantas de [10] ellas estdn subordinadas a una sola facultad’ (como la
fabricacidon de frenos y todos los otros arreos de los caballos se subordinan a la
equitacion, y, a su vez, ésta y toda actividad guerrera se subordinan a la estrategia, y del
mismo modo otras artes se subordinan a otras diferentes), en todas ellas los fines de las

principales* son preferibles a los de las subordinadas, [15] ya que es con vistas a los
primeros como se persiguen los segundos. Y no importa que los fines de las acciones
sean las actividades mismas o algo diferente de ellas, como ocurre en las ciencias
mencionadas.

2. La ética forma parte de la politica

Si, pues, de las cosas que hacemos hay algin fin que queramos por si mismo, y las
demas cosas por causa de ¢l, y [20] lo que elegimos no estd determinado por otra cosa
—pues asi el proceso seguiria hasta el infinito, de suerte que el deseo seria vacio y vano
—, es evidente que este fin sera lo bueno y lo mejor. |No es verdad, entonces, que el
conocimiento de este bien tendrd un gran peso en nuestra vida y que, como arqueros que
apuntan a un blanco, no alcanzaremos [25] mejor el que debemos alcanzar? Si es asi,
debemos intentar determinar, esquematicamente al menos, cudl es este bien y a cudl de
las ciencias o facultades pertenece. Pareceria que ha de ser la suprema y directiva en

grado sumo. Esta [1094b] es, manifiestamente, la politica’. En efecto, ella es la que
regula qué ciencias son necesarias en las ciudades y cudles ha de aprender cada uno y
hasta qué extremo. Vemos, ademds, que las facultades mas estimadas le estan
subordinadas, como la estrategia, la economia, la retérica. Y puesto que la politica se
sirve de las demas ciencias y prescribe, ademas, qué se debe hacer y qué se debe evitar,
el fin de [5] ella incluira los fines de las demas ciencias, de modo que constituird el bien
del hombre. Pues aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente
que es mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad; porque
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procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mas hermoso y divino
conseguirlo para un pueblo y para ciudades.
A esto, pues, tiende nuestra investigacion, que es una [10] cierta disciplina politica.

3. La ciencia politica no es una ciencia exacta

Nuestra exposicion sera suficientemente satisfactoria, si es presentada tan claramente
como lo permite la materia; porque no se ha de buscar el mismo rigor en todos los
razonamientos, como tampoco en todos los trabajos manuales. Las cosas nobles y justas
que son objeto de la politica presentan [15] tantas diferencias y desviaciones, que
parecen existir s0lo por convencion y no por naturaleza. Una inestabilidad asi la tienen
también los bienes a causa de los perjuicios que causan a muchos; pues algunos han
perecido a causa de su riqueza, y otros por su coraje. Hablando, pues, de tales cosas [20]
y partiendo de tales premisas, hemos de contentarnos con mostrar la verdad de un modo
tosco y esquematico. Y cuando tratamos de cosas que ocurren generalmente y se parte
de tales premisas, es bastante con llegar a conclusiones semejantes. Del mismo modo se
ha de aceptar cada uno de nuestros razonamientos; porque es propio del hombre
instruido buscar la exactitud en cada materia en la medida [25] en que la admite la
naturaleza del asunto; evidentemente, tan absurdo seria aceptar que un matematico
empleara la persuasion como exigir de un retérico demostraciones.

[1095a] Por otra parte, cada uno juzga bien aquello que conoce, y de estas cosas es
un buen juez; pues, en cada materia, juzga bien el instruido en ella, y de una manera
absoluta, el instruido en todo. Asi, cuando se trata de la politica, el joven no es un
discipulo apropiado, ya que no tiene experiencia de las acciones de la vida, y los
razonamientos parten de [5] ellas y versan sobre ellas; ademds, siendo docil a sus
pasiones, aprenderd en vano y sin provecho, puesto que el fin de la politica no es el
conocimiento, sino la accion. Y poco importa si es joven en edad o de caracter juvenil;
pues el defecto no radica en el tiempo, sino en vivir y procurar todas las cosas de
acuerdo con la pasion. Para tales personas, el [10] conocimiento resulta inutil, como para
los incontinentes; en cambio, para los que orientan sus afanes y acciones segun la razon,
el saber acerca de estas cosas serd muy provechoso.

Y baste esto como introduccion sobre el discipulo, el modo de recibir las ensefianzas
y el objeto de nuestra investigacion.

4. Divergencias acerca de la naturaleza de la felicidad

Puesto que todo conocimiento y toda eleccion tienden a algin bien, volvamos de
nuevo a plantearnos la cuestion: [15] cual es la meta de la politica y cual es el bien
supremo entre todos los que pueden realizarse. Sobre su nombre, casi todo el mundo
esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad, y piensan
que vivir bien y [20] obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero sobre lo que es la
felicidad discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo y los sabios. Pues unos
creen que es alguna de las cosas tangibles y manifiestas como el placer, o la riqueza, o los
honores; otros, otra cosa; muchas veces, incluso, una misma persona opina cosas
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distintas: si esta enferma, piensa que la felicidad es la salud; si es pobre, la riqueza; los
que tienen [25] conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo grande y que
esta por encima de ellos. Pero algunos creen que, aparte de toda esta multitud de bienes,

existe otro bien en si y que es la causa de que todos aquéllos sean bienes®. Pero quiza es
inutil examinar a fondo todas las opiniones, y basta con examinar las predominantes o
que parecen tener alguna razon.

No olvidemos, sin embargo, que los razonamientos que [30] parten de los principios
difieren de los que conducen a ellos. En efecto, también Platon suscitaba, con razdn, este
problema e inquiria si la investigacion ha de partir de los principios o remontarse hacia
ellos, asi como, en el estadio, uno [1095b] ha de correr desde los jueces hacia la meta o
al revés. No hay duda de que se ha de empezar por las cosas mas faciles de conocer;
pero éstas lo son en dos sentidos: unas, para nosotros; las otras, en absoluto. Debemos,
pues, quizd, empezar por las mas faciles de conocer para nosotros. Por esto, para ser
capaz de ser un competente discipulo de las cosas buenas y justas y, en suma, de la
politica, es menester que [5] haya sido bien conducido por sus costumbres. Pues el punto
de partida es el qué, y si esto estd suficientemente claro no habra ninguna necesidad del
porqué. Un hombre asi tiene ya o puede facilmente adquirir los principios. Pero aquel

queno posee ninguna de estas cosas, escuche las palabras de Hesiodo:

[10] El mejor de todos los hombres es el que por si mismo comprende todas las cosas;
es bueno, asimismo, el que hace caso al que bien le aconseja;

pero el que ni comprende por si mismo ni lo que escucha a otro

retiene en su mente, éste, en cambio, es un hombre inutil.

5. Principales modos de vida

[15] Pero sigamos hablando desde el punto en que nos desviamos. No es sin razon
el que los hombres parecen entender el bien y la felicidad partiendo de los diveros
géneros de vida. Asi el vulgo y los mas groseros los identifican con el placer, y, por eso,
aman la vida voluptuosa—Ios principales modos de vida son, en efecto, tres: la que
acabamos de decrr, la politica y, en tercer lugar, la contemplativa—. La generalidad de los
hombres se muestran del todo serviles al [20] preferir una vida de bestias, pero su actitud
tiene algin fundamento porque muchos de los que estdn en puestos elevados comparten

los gustos de Sardanépalog. En cambio, los mejor dotados y los activos creen que el bien
son los honores, pues tal es ordinariamente el fin de la vida politica. Pero, sin duda, este
bien es mas superficial que lo que buscamos, [25] ya que parece que radica mas en los
que conceden los honores que en el honrado, y adivinamos que el bien es algo propio y
dificil de arrebatar. Por otra parte, esos hombres parecen perseguir los honores para
persuadirse a si mismos de que son buenos, pues buscan ser honrados por los hombres
sensatos y por los que los conocen, y por su virtud; es evidente, pues, que, en opinion de
estos hombres, la virtud es superior. Tal vez se podria suponer que ésta sea el fin de [30]
la vida politica; pero salta a la vista que es incompleta, ya que puede suceder que el que
posee la virtud esté dormido o inactivo durante toda su vida, y, ademas, padezca grandes
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[1096a] males y los mayores infortunios; y nadie juzgara feliz al que viva asi, a no ser
para defender esa tesis. Y basta sobre esto, pues ya hemos hablado suficientemente de

ello en nuestros escritos enciclopédicos’. El tercer modo de vida es el contemplativo, [5]
que examinaremos mas adelante. En cuanto a la vida de negocios, es algo violento, y es
evidente que la riqueza no es el bien que buscamos, pues es util en orden a otro. Por ello,
uno podria considerar como fines los antes mencionados, pues €stos se quieren por si
mismos, pero es [10] evidente que tampoco lo son, aunque muchos argumentos han sido
formulados sobre ellos. Dejémoslos, pues.

6. Refutacion de la idea platonica del Bien

Quiz4 sea mejor examinar la nocion del bien universal y preguntarnos qué quiere
decir este concepto, aunque esta investigacion nos resulte dificil por ser amigos nuestros
los que han introducido las ideas. Parece, sin embargo, que es mejor y que debemos
sacrificar incluso lo que nos es propio, cuando se trata de salvar la verdad, especialmente

siendo [15] filésofos; pues, siendo ambas cosas queridas, es justo preferir la verdad'?.

Los que introdujeron esta doctrina no formularon ideas sobre las cosas en las que se
establecia un orden de prioridad y posterioridad (y, por eso, no crearon una idea de los
numeros); pero el bien se dice en la sustancia y en la cualidad [20] y en la relacion; ahora
bien, lo que existe por si mismo y es sustancia es anterior por naturaleza a la relacion
(que parece una ramificacion y accidente del ente), de modo que no podrd haber una
idea comun a ambas.

Ademas, puesto que la palabra «bien» se emplea en tantos [25] sentidos como la
palabra «ser» (pues se dice en la categoria de sustancia, como Dios y el intelecto; en la
de cualidad, las virtudes; en la de cantidad, la justa medida; en la de relacion, lo util; en la
de tiempo, la oportunidad; en la de lugar, el habitat, y asi sucesivamente), es claro que no
podria haber una nocién comun universal y Unica; porque no podria [30] ser usada en
todas las categorias, sino sélo en una. Por otra parte, puesto que de las cosas que son
segun una sola idea hay una sola ciencia, también habria una ciencia de todos los bienes.
Ahora, en cambio, hay muchas ciencias, incluso de los bienes que caen bajo una sola
categoria; asi, la ciencia de la oportunidad, en la guerra es la estrategia, y en la [35]
enfermedad, la medicina; y la de la justa medida, en el alimento es la medicina, y en los
ejercicios fisicos la gimnasia.

Uno podria también preguntarse qué quiere decir con [1096b] «cada cosa en si
mismay; si, por ejemplo, la definicion de hombre es una y la misma, ya se aplique al
hombre en si mismo ya a un hombre individual, pues en cuanto hombre, en nada
difieren; y si es asi, tampoco en cuanto a bien. Ni tampoco por ser eterno seria mas bien,
pues un blanco que dura mucho tiempo no lo es mas que el que dura un solo [5] dia.

Los pitagéricos parece que dan una opinidn mds verosimil sobre esta cuestion, al

colocar lo uno en la serie de los bienes, y Espeusipo parece seguirlos'!. Pero dejemos
esta materia para otra discusion.

Se puede suscitar una duda acerca de lo dicho, porque los argumentos ( de los
platonicos ) no incluyen todos los bienes, sino que se dicen segin una sola especie los
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que se [10] buscan y aman por si mismos, mientras que los bienes que los producen o
los defienden de algin modo o mmpiden sus contrarios se dicen por referencia a €stos y
de otra manera. Es evidente, pues, que los bienes pueden decirse de dos modos: unos
por si mismos y los otros por éstos. Separando, [15] pues, de los bienes tutiles los que
son bienes por si mismos, consideremos si éstos se dicen segin una sola idea. Pero ;qué
bienes hay que colocar en la clase de bienes por si mismos? ;Acaso cuantos buscamos,
incluso aislados, como el pensar y el ver y algunos placeres y honores? Pues todos éstos,
aunque los busquemos por otra cosa, podrian considerarse, con todo, como bienes por si
mismos. ;O sblo se ha [20] de considerar como bien en si la Idea ( del bien ) ? En este
caso las especies de bienes existirian en vano. Si, por otra parte, aquéllos son bienes por
si mismos, aparecerd por necesidad en todos ellos la misma nocion del bien, como la
nocion de la blancura en la nieve y en la cerusa. Pero las nociones de honor, prudencia y
placer son otras y diferentes [25], precisamente, en tanto que bienes; por lo tanto, no es
el bien algo comun en virtud de una idea. Entonces, jen qué manera estas cosas son
llamadas bienes? Porque no se parecen a las cosas que son homédnimas por azar. ;Acaso
por proceder de un solo bien o por tender todas al mismo fin, 0 mas bien por analogia?

12 Como la vista en el cuerpo, la inteligencia [30] en el alma, y asi sucesivamente. Pero
acaso debemos dejar esto por ahora, porque una detallada investigacion de esta cuestion
seria mas propio de otra disciplina filosofica.

Y lo mismo podriamos decir acerca de la Idea, pues si el bien predicado en comun
de varias cosas es realmente uno, o algo separado que existe por si mismo, el hombre no
podria [35] realizarlo ni adquirirlo; y lo que buscamos ahora es algo de esta naturaleza.

Pero, quizas, alguien podria pensar que conocer el bien-seria [1097a] muy util para
alcanzar los bienes que se pueden adquirir y realizar, porque poseyendo este modelo
conoceremos también mejor nuestros bienes, y conociéndolos los lograremos. Este
argumento tiene, sin duda, cierta verosimilitud; [5] pero parece estar en desacuerdo con
las ciencias; todas, en efecto, aspiran a algin bien, y buscando lo que les falta descuidan
el conocimiento del bien mismo. Y, ciertamente, no es razonable que todos los técnicos
desconozcan una ayuda tan importante y ni siquiera la busquen. Ademas, no es facil ver
qué provecho sacaran para su arte el tejedor o el carpintero de conocer el Bien en si, o
como podria ser mejor médico o mejor general el que haya contemplado esta idea. Es
[10] evidente que el médico no considera asi la salud, sino la salud del hombre, o, més

bien atin, la de este hombre, ya que cura a cada individuo'>. Y baste con lo dicho sobre
estas cosas.

7. El bien del hombre es un fin en si mismo, perfecto y suficiente

Pero volvamos de nuevo al bien objeto de nuestra investigacion e indaguemos qué
es. Porque parece ser distinto en cada actividad y en cada arte: uno es, en efecto, en la
medicina, otro en la estrategia, y asi sucesivamente. ;Cudl es, por tanto, el bien de cada
una? ;(No es aquello a causa de lo cual se hacen las demdas cosas? Esto es, en la
medicina, la salud; [20] en la estrategia, la victoria; en la arquitectura, la casa; en otros
casos, otras cosas, y en toda accion y decision es el fin, pues es con vistas al fin como
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todos hacen las demas cosas. De suerte que, si hay algin fin de todos los actos, éste sera
el bien realizable, y si hay varios, seran €stos. Nuestro razonamiento, a pesar de las
digresiones, vuelve al mismo punto; pero debemos intentar aclarar mas esto. Puesto [25]
que parece que los fines son varios y algunos de éstos los elegimos por otros, como la
riqueza, las flautas y, en general, los instrumentos, es evidente que no son todos
perfectos, pero lo mejor parece ser algo perfecto. Por consiguiente, si hay s6lo un bien
perfecto, ése serd el que buscamos, [30] y so si hay varios, el mas perfecto de ellos.

Ahora bien, al que se busca por si mismo le llamamos mas perfecto que al que se
busca por otra cosa, y al que nunca se elige por causa de otra cosa, lo consideramos mas
perfecto que a los que se eligen, ya por si mismos, ya por otra cosa. Sencillamente,
llamamos perfecto lo que siempre se elige por si mismo y nunca por otra cosa.

[1097b] Tal parece ser, sobre todo, la felicidad'®, pues la elegimos por ella misma y
nunca por otra cosa, mientras que los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud, los
deseamos en verdad, por si mismos (puesto que deseariamos todas estas cosas, aunque
ninguna ventaja resultara de ellas), pero también los deseamos a causa de la felicidad,
pues pensamos [5] que gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie busca la

felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna otra'>.

Parece que también ocurre lo mismo con la autarquia'®, pues el bien perfecto parece
ser suficiente. Decimos suficiente no en relacion con uno mismo, con el ser que vive una
vida solitaria, sino también en relacion con los padres, hijos y mujer, y, en general, con

los amigos y conciudadanos, puesto que el hombre es por naturaleza un ser social'”. [10]
No obstante, hay que establecer un limite en estas relaciones, pues extendiéndolas a los
padres, descendientes y amigos de los amigos, se iria hasta el infinito. Pero esta cuestion
la examinaremos luego. Consideramos suficiente lo que por si solo hace deseable la vida
y no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es lo mas deseable de todo, sin [15]
necesidad de afiadirle nada; pero es evidente que resulta mas deseable, si se le afade el
mas pequefio de los bienes, pues la adicion origina una superabundancia de bienes, v,
entre los bienes, el mayor es siempre mas deseable. Es manifiesto, [20] pues, que la
felicidad es algo perfecto y suficiente, ya que es el fin de los actos.

Decir que la felicidad es lo mejor parece ser algo unanimemente reconocido, pero,
con todo, es deseable exponer aiin con mas claridad lo que es. Acaso se conseguiria esto,
si se lograra captar la funciébn del hombre. En efecto, como [25] en el caso de un
flautista, de un escultor y de todo artesano, y en general de los que realizan alguna
funcion o actividad parece que lo bueno y el bien estan en la funcion, asi también ocurre,
sin duda, en el caso del hombre, si hay alguna funcion que le es propia. ;Acaso existen
funciones y actividades propias del carpintero, del zapatero, pero ninguna del hombre,
sino que éste es por naturaleza inactivo? ;O no es [30] mejor admitir que asi como
parece que hay alguna funcion propia del ojo y de la mano y del pie, y en general de
cada uno de los miembros, asi también perteneceria al hombre alguna funcion aparte de
éstas? ;Y cudl, precisamente, sera esta funciéon? El vivir, en efecto, parece también
comun a las plantas, y aqui buscamos lo propio. Debemos, pues, dejar [1098a] de lado
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la vida de nutricion y crecimiento. Seguiria después la sensitiva, pero parece que también
¢sta es comun al caballo, al buey y a todos los animales. Resta, pues, cierta actividad
propia del ente que tiene razén. Pero aquél, por una parte, obedece a la razon, y por
otra, la posee y piensa. Y como esta vida racional tiene dos significados, hay que [5]
tomarla en sentido activo, pues parece que primordialmente se dice en esta acepcion. Si,
entonces, la funcidén propia del hombre es una actividad del alma segun la razén, o que
implica la razon, y si, por otra parte, decimos que esta funcion es especificamente propia
del hombre y del hombre bueno, como el tocar la citara es propio de un citarista y de un
buen citarista, y asi en todo afiadiéndose a la obra la excelencia [10] queda la virtud
(pues es propio de un citarista tocar la citara y del buen citarista tocarla bien), siendo esto
asi, decimos que la funcion del hombre es una cierta vida, y ésta es una actividad del
alma y unas acciones razonables, y la [15] del hombre bueno estas mismas cosas bien y
hermosamente, y cada uno se realiza bien segun su propia virtud; y si esto es asi, resulta
que el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si las
virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y mas perfecta, y ademds en una vida

entera'®, Porque una golondrina no hace verano, ni un [20] solo dia, y asi tampoco ni un
solo dia ni un instante (bastan) para hacer venturoso y feliz.

Sirva lo que precede para describir el bien, ya que, tal vez, se debe hacer su
bosquejo antes de describirlo con detalle. Parece que todos podrian continuar y
completar lo que esta bien bosquejado, pues el tiempo es buen descubridor y
coadyuvante en tales materias. De ahi han surgido los progresos de las artes, pues cada
uno puede anadir lo que falta. Pero debemos también recordar lo que llevamos dicho y
no [25] buscar del mismo modo el rigor en todas las cuestiones, sino, en cada una segun
la materia que subyazga a ellas y en un grado apropiado a la particular investigacion. Asi,

el carpintero y el gedmetra buscan de distinta manera el dngulo recto'”: uno, en cuanto es
util para su obra; el otro busca [30] qué es o qué propiedades tiene, pues aspira a
contemplar la verdad. Lo mismo se ha de hacer en las demds cosas y no permitir que lo
accesorio domine lo principal. Tampoco se [1098b] ha de exigir la causa por igual en
todas las cuestiones; pues en algunos casos es suficiente indicar bien el hecho, como
cuando se trata de los principios, ya que el hecho es primero y principio. Y de los
principios, unos se contemplan por induccion, otros por percepcion, otros mediante cierto
habito, y otros de diversa manera. Por tanto, debemos intentar presentar [5] cada uno
segun su propia naturaleza y se ha de poner la mayor diligencia en definirlos bien, pues
tienen gran importancia para lo que sigue. Parece, pues, que el principio es mas de la

mitad del todo?®, y que por él se hacen evidentes muchas de las cuestiones que se
buscan.
8. La felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud

[10] Se ha de considerar, por tanto, la definicion ¢ de la felicidad,) no sélo desde la
conclusion y las premisas, sino también a partir de lo que se dice acerca de ella, pues con
la verdad concuerdan todos los datos, pero con lo falso pronto discrepan. Divididos,

83



pues, los bienes en tres claseszl, los llamados exteriores, los del alma y los del cuerpo,
decimos que los del alma son los mas importantes y los bienes por excelencia, y las
acciones y las actividades animicas las referimos [15] al alma. Asi nuestra definicion
debe ser correcta, al menos en relacion con esta doctrina que es antigua y aceptada por
los filosofos. Es también correcto decir que el fin consiste en ciertas acciones y
actividades, pues asi se desprende [20] de los bienes del alma y no de los exteriores.
Concuerda también con nuestro razonamiento el que el hombre feliz vive bien y obra
bien, pues a esto es, poco mas o menos, a lo que se llama buena vida y buena conducta.
Es evidente, ademds, que todas las condiciones requeridas para la [25] felicidad se
encuentran en nuestra definicion. En efecto, a unos les parece que es la virtud, a otros la
prudencia, a otros una cierta sabiduria, a otros estas mismas cosas o algunas de ellas,
acompafiadas de placer o sin él; otros incluyen, ademas, la prosperidad material. De estas
opiniones, unas son sustentadas por muchos y antiguos; otras, por pocos, pero ilustres; y
es poco razonable suponer que unos y otros se han equivocado del todo, ya que al
menos en algiin punto o en la mayor parte de ellos han acertado.

Nuestro razonamiento estd de acuerdo con los que dicen [30] que la felicidad es la
virtud o alguna clase de virtud, pues la actividad conforme a la virtud es una actividad
propia de ella. Pero quizas hay no pequefia diferencia en poner el bien supremo en una
posesion o en un uso, en un modo de ser o en una actividad. Porque el modo de ser
puede estar presente [1099a] sin producir ningin bien, como en el que duerme o esta
inactivo por cualquier otra razon, pero con la actividad esto no es posible, ya que ésta
actuard necesariamente y actuard bien. Y asi como en los Juegos Olimpicos no son los
mas hermosos ni los més fuertes los que son coronados, sino los [5] que compiten (pues
algunos de éstos vencen), asi también en la vida los que actlian rectamente alcanzan las

cosas buenas y hermosas®’; y la vida de éstos es por si misma agradable. Porque el
placer es algo que pertenece al alma, y para cada uno es placentero aquello de lo que se
dice aficionado, como el caballo para el que le gustan los caballos, [10] el espectaculo
para el amante de los espectaculos, y del mismo modo también las cosas justas para el
que ama la justicia, y en general las cosas virtuosas gustan al que ama la virtud. Ahora
bien, para la mayoria de los hombres los placeres son objeto de disputa, porque no lo son
por naturaleza, mientras que las cosas que son por naturaleza agradables son agradables a
los que aman las cosas nobles. Tales son [15] las acciones de acuerdo con la virtud, de
suerte que son agradables para ellos y por si mismas. Asi la vida de estos hombres no
necesita del placer como de una especie de anadidura, smo que tiene el placer en si
misma. Afiadamos que ni siquiera es bueno el que no se complace en las acciones
buenas, y nadie llamara justo al que no se complace en la practica de la justicia, ni libre al
que no se goza en las [20] acciones liberales, e igualmente en todo lo demads. Si esto es
asi, las acciones de acuerdo con la virtud serdn por si mismas agradables. Y también
seran buenas y hermosas, y ambas cosas en sumo grado, si el hombre virtuoso juzga
rectamente acerca de todo esto, y juzga como ya hemos dicho. [25] La felicidad, por
consiguiente, es lo mejor, lo mas hermoso y lo mas agradable, y estas cosas no estan
separadas como en la inscripcion de Delos:
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Lo mas hermoso es lo mas justo; lo mejor, la salud; pero lo
23

mas agradable es lograr lo que uno ama*>,
[30] sino que todas ellas pertenecen a las actividades mejores; y la mejor de todas éstas
decimos que es la felicidad.

Pero es evidente que la felicidad necesita también de los [1099b] bienes exteriores,
como dijimos; pues es imposible o no es facil hacer el bien cuando no se cuenta con
recursos. Muchas cosas, en efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o el
poder politico, como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de algunas cosas,
como la nobleza de linaje, buenos hijos y belleza, empaian la dicha; pues uno que fuera
de semblante feisimo o mal nacido o solo [5] y sin hijos, no podria ser feliz del todo, y
quizd menos aun aquel cuyos hijos o amigos fueran completamente malos, o, siendo
buenos, hubiesen muerto. Entonces, como hemos dicho, la felicidad parece necesitar
también de tal prosperidad, y por esta razon algunos identifican la felicidad con la buena
suerte, mientras que otros (la identifican) con la virtud.

9. La felicidad y la buena suerte

De ahi surge la dificultad de si la felicidad es algo que puede adquirirse por el estudio
o por la costumbre o por algin [10] otro ejercicio, o si sobreviene por algin destino

divino o incluso por suerte’*. Pues si hay alguna otra dadiva que los hombres reciban de
los dioses, es razonable pensar que la felicidad sea un don de los dioses, especialmente
por ser la mejor de las cosas humanas. Pero quizas este problema sea mas propio de otra
investigacion. Con todo, aun cuando [15] la felicidad no sea enviada por los dioses, sino
que sobrevenga mediante la virtud y cierto aprendizaje o ejercicio, parece ser el mas
divino de los bienes, pues el premio y el fin de la virtud es lo mejor y, evidentemente,
algo divino y venturoso. Ademads, es compartido por muchos hombres, pues por medio
de cierto aprendizaje y diligencia lo pueden alcanzar todos los que no estan incapacitados
para la virtud. Pero si es mejor que la felicidad sea alcanzada de este modo [20] que por
medio de la fortuna, es razonable que sea asi, ya que las cosas que existen por naturaleza
se realizan siempre del mejor modo posible, € igualmente las cosas que proceden de un
arte, o de cualquier causa y, principalmente, de la mejor. Pero confiar lo més grande y lo
mas hermoso a la [25] fortuna seria una gran incongruencia.

La respuesta a nuestra busqueda también es evidente por nuestra definicion: pues
hemos dicho que (la felicidad) es una cierta actividad del alma de acuerdo con la virtud.
De los demds bienes, unos son necesarios, otros son por naturaleza auxiliares y utiles
como instrumentos. Todo esto también esta de acuerdo con lo que dijimos al principio,
pues [30] establecimos que el fin de la politica es el mejor bien, y la politica pone el
mayor cuidado en hacer a los ciudadanos de una cierta cualidad, esto es, buenos y
capaces de acciones nobles. De acuerdo con esto, es razonable que no llamemos feliz al
buey, ni al caballo ni a ningin otro animal, pues ninguno [1100a] de ellos es capaz de
participar de tal actividad. Por la misma causa, tampoco el niiio es feliz, pues no es capaz
todavia de tales acciones por su edad; pero algunos de ellos son llamados felices porque

85



se espera que lo sean en el futuro. Pues la felicidad requiere, como dijimos, una virtud
perfecta [5] y una vida entera, ya que muchos cambios y azares de todo género ocurren
a lo largo de la vida, y es posible que el mas préspero sufra grandes calamidades en su

vejez, como se cuenta de Priamo en los poemas troyanos®>, y nadie considera feliz al
que ha sido victima de tales percances y ha acabado miserablemente.

10. La felicidad y los bienes exteriores
[10] Entonces, ;no hemos de considerar feliz a ningin hombre mientras viva, sino

que sera necesario, como dice Solon, ver el fin de su vida??°. Y si hemos de establecer
tal condicion, jes acaso feliz después de su muerte? Pero ;no es esto completamente
absurdo, sobre todo para nosotros que decimos que la felicidad consiste en alguna
especie de actividad? Pero si no llamamos feliz al hombre muerto —tampoco [15] Solon
quiere decir esto, sino que sélo entonces se podria considerar venturoso un hombre por
estar Ubre ya de los males y de los infortunios— también eso seria objeto de discusion;
pues parece que para el hombre muerto existen también un mal y un bien, como existen,
asimismo, para el [20] que vive, pero no es consciente de ello, por ejemplo, honores,
deshonras, prosperidad e infortunio de sus hijos y de sus descendientes en general. Sin
embargo, esto presenta también una dificultad, pues si un hombre ha vivido una vida
venturosa hasta la vejez y ha muerto en consonancia con ello, muchos cambios pueden
ocurrir a sus descendientes, y asi algunos de ellos pueden ser buenos y alcanzar la vida
que merecen, y otros al contrario; porque es evidente que a [25] los que se apartan de
sus padres les puede pasar cualquier cosa. Seria, sin duda, absurdo si el muerto cambiara
también con sus descendientes y fuera, ya feliz, ya desgraciado; pero también es absurdo
suponer que las cosas de los hijos en nada ni en ningin momento interesan a los padres.

Pero volvamos a la primera dificultad, ya que quiza por [30] aquello podamos
comprender también lo que ahora indagamos. Pues si debemos ver el fin y, entonces,
considerar a cada uno venturoso no por serlo ahora, sino porque lo fue antes, ;como no
es absurdo decir que, cuando uno es feliz, en realidad, de verdad, no lo es por no querer
declarar felices a los que viven, a causa de la mudanza de las cosas, y [35] por no creer
que la felicidad es algo estable, que de ninguna manera cambia facilmente, sino que las
vicisitudes de la fortuna giran sin cesar en torno a ellos? Porque esta claro [1100b] que,
si seguimos las vicisitudes de la fortuna, llamaremos al mismo hombre tan pronto feliz
como desgraciado, representando al hombre feliz como una especie de camaleén y sin
fundamentos so6lidos. Pero en modo alguno seria correcto [5] seguir las vicisitudes de la
fortuna, porque la bondad o maldad de un hombre no dependen de ellas, aunque, como
dijimos, [10] la vida humana las necesita; pero las actividades de acuerdo con la virtud
desempenan el papel principal en la felicidad, y las contrarias, el contrario.

Este razonamiento viene confirmado por lo que ahora discutiamos. En efecto, en
ninguna obra humana hay tanta estabilidad como en las actividades virtuosas, que
parecen [15] mas firmes, incluso, que las ciencias; y las més valiosas de ellas son mas
firmes, porque los hombres virtuosos viven sobre todo y mas continuamente de acuerdo
con ellas. Y ésta parece ser la razdon por la cual no las olvidamos. Lo que buscamos,
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entonces, pertenecerd al hombre feliz, y serd feliz toda su vida; pues siempre o
preferentemente hara y [20] contemplara lo que es conforme a la virtud, y soportara las
vicisitudes de la vida lo mas noblemente y con moderacion en toda circunstancia el que

es verdaderamente bueno y «cuadrilatero» sin tacha’’. Pero, como hay muchos
acontecimientos que ocurren por azares de fortuna y se distinguen por su grandeza o
pequetiez, es evidente que los de pequeia importancia, favorables o adversos, no tienen
mucha influencia [25] en la vida, mientras que los grandes y numerosos haran la vida
mas venturosa (pues por su naturaleza afiaden orden y belleza y su uso es noble y
bueno); en cambio, si acontece lo contrario, oprimen y corrompen la felicidad, [30]
porque traen penas e impiden muchas actividades. Sin embargo, también en éstos brilla la
nobleza, cuando uno soporta con calma muchos y grandes infortunios, no por
insensibilidad, sino por ser noble y magnanimo.

Asi, si las actividades rigen la vida, como dijimos, ningin hombre venturoso llegara a
ser desgraciado, pues nunca haré lo que es odioso y vil. Nosotros creemos, pues, que el
[35] hombre verdaderamente bueno y. prudente soporta dignamente todas las vicisitudes
de la fortuna y act@ia siempre de [1101a] la mejor manera posible, en cualquier
circunstancia, como un buen general emplea el ejército de que dispone lo mas
eficazmente posible para la guerra, y un buen zapatero hace el mejor calzado con el
cuero que se le da, y de la misma manera que todos los otros artifices. Y si esto es asi, el
[5] hombre feliz jamas serd desgraciado, aunque tampoco venturoso, si cae en los
infortunios de Priamo. Pero no sera inconstante ni tornadizo, pues no se apartara
facilmente de la felicidad, ni por los infortunios que sobrevengan, a no ser grandes y
muchos, después de los cuales no volvera a ser feliz [10] en breve tiempo, sino, en todo
caso, tras un periodo largo y duradero, en el que se haya hecho duefio de grandes y
hermosos bienes.

(Qué nos impide, pues, llamar feliz al que actia de acuerdo con la vida perfecta y
esta suficientemente provisto de [15] bienes externos no por algin periodo fortuito, sino
durante toda la vida? ;O hay que anadir que ha de continuar viviendo de esta manera y
acabar su vida de modo andlogo, puesto que el futuro no nos es manifiesto, y
establecemos que la felicidad es fin y en todo absolutamente perfecta? Si esto es [20] asi,
llamaremos venturosos entre los vivientes a los que poseen y poseeran lo que hemos
dicho, o sea, venturosos en cuanto hombres. Y sobre estas cuestiones baste con lo dicho.

11. La felicidad de los muertos y la buena o mala suerte de los descendientes

En cuanto a que la suerte de los descendientes y de todos los amigos no contribuya
en nada a la situacion de los muertos, parece demasiado hostil y contrario a las opiniones

[25] de los hombres®®. Pero, puesto que son muchas y de muy diversas maneras las
cosas que suceden, y unas nos tocan mas de cerca que otras, discutir cada una de ellas
seria una tarea larga e interminable, y quizd sea suficiente tratarlo en [30] general y
esquemadticamente. Ahora bien, de la misma manera que de los infortunios propios unos
tienen peso e influencia en la vida, mientras que otros parecen mas ligeros, asi también
ocurre con los de todos los amigos. Pero ya que los sufrimientos que afectan a los vivos
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difieren de los que afectan a los muertos, mucho mas que los delitos y terribles acciones
que suceden en la escena difieren de los que se [35] presuponen en las tragedias, se ha
de concluir que existe esta diferencia, o quizd, mas bien, que no se sabe si los muertos
participan de algin bien o de los contrarios. Parece, [1101b] pues, segin esto, que si
algun bien o su contrario llega hasta ellos es débil o pequefio, sea absolutamente sea con
relacion a ellos; y si no, es de tal magnitud e indole, que ni puede hacer felices a los que
no son ni privar de su ventura a los [5] que son felices. Parece, pues, que la prosperidad
de los amigos afecta de algin modo a los muertos, e igualmente sus desgracias, pero en
tal grado y medida que ni pueden hacer que los felices no lo sean ni otra cosa semejante.

12. La felicidad, objeto de honor y no de alabanza

[10] Examinadas estas cuestiones, consideremos si la felicidad es una cosa elogiable
0, mas bien, digna de honor; pues esta claro que no es una simple facultad. Parece, en
efecto, que todo lo elogiable se elogia por ser de cierta indole y por tener cierta referencia
a algo; y asi elogiamos al justo y al viril, y en general al bueno y a la virtud por sus
acciones y sus obras, y al robusto y al 4gil, y a cada uno de los demas [15] por tener
cierta cualidad natural y servir para algo bueno y virtuoso. Esto es evidente también
cuando elogiamos a los dioses, pues aparece como ridiculo asimilarlos a nosotros, y esto
sucede porque las alabanzas se refieren a algo, como dijimos. Y si la alabanza es de tal
indole, es claro que de las [20] cosas mejores no hay alabanza, sino algo mayor y

mejor29. Y éste parece ser el caso, pues de los dioses decimos que son bienaventurados y
felices, y a los mas divinos de los hombres los llamamos bienaventurados. Y asi también
respecto [25] de los bienes, porque nadie elogia la felicidad como elogia lo justo, sino que

la ensalza como algo mas divino y mejor.

Y parece que Eudoxo’?, con razoén, sostuvo la excelencia del placer, pues pensaba

que el hecho de no ser elogiado, siendo un bien, indicaba que era superior a las cosas
elogiables, [30] del mismo modo que Dios y el bien, pues las otras cosas estan referidas
también a ¢€stas. Porque el elogio pertenece a la virtud, ya que por ella los hombres
realizan las nobles acciones, mientras que el encomio pertenece a las obras tanto
corporales como animicas. Pero, quizd, la precision [35] en estas materias es mas propia
de los que se dedican a los encomios; pero, para nosotros, es evidente, por lo que se ha
dicho, que la felicidad es cosa perfecta y digna de ser [1102a] alabada. Y parece que es
asi también por ser principio, ya que, a causa de ella, todos hacemos todas las demas
cosas, y el principio y la causa de los bienes lo consideramos algo digno de honor y
divino.
13. El alma, sus partes y sus virtudes

[5] Puesto que la felicidad es una actividad del alma de acuerdo con la virtud
perfecta, debemos ocuparnos de la virtud, pues tal vez investigaremos mejor lo referente
a la felicidad. Y parece también que el verdadero politico se esfuerza en ocuparse, sobre

todo, de la virtud, pues quiere hacer a [10] los ciudadanos buenos y sumisos a las leyes.
Como ejemplo de éstos tenemos a los legisladores de Creta y de Lacede-monia y los
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otros semejantes que puedan haber existido. Y si esta investigacion pertenece a la
politica, es evidente que nuestro examen estara de acuerdo con nuestra intencion [15]

original. Claramente es la virtud humana®! que debemos investigar, ya que también
buscabamos el bien humano y la felicidad humana. Llamamos virtud humana no a la del
cuerpo, sino a la del alma; y decimos que la felicidad es una actividad del alma. Y si esto
es asi, es evidente que el politico debe conocer, en cierto modo, los atributos del alma,
como [20] el doctor que cura los o0jos debe conocer también todo el cuerpo, y tanto mas

cuanto que la politica es mas estimable y mejor que la medicina®?. Ahora bien, los
médicos distinguidos se afanan por conocer muchas cosas acerca del cuerpo; asi también
el politico ha de considerar el alma, pero la ha de considerar con vistas a estas cosas y en
la medida pertinente a lo que buscamos, pues una mayor precision en [25] nuestro
examen es acaso demasiado penosa para lo que nos proponemos.

Algunos puntos acerca del alma han sido también suficientemente estudiados en los

tratados exotéricos’>, y hay que servirse de ellos; por ejemplo, que una parte del alma es
irracional y la otra tiene razon. Nada importa para esta [30] cuestion si éstas se distinguen
como las partes del cuerpo y todo lo divisible, o si son dos para la razon pero
naturalmente inseparables, como en la circunferencia lo convexo y lo concavo. De lo
irracional, una parte parece comun y vegetativa, es decir, la causa de la nutricion y el
crecimiento; pues esta facultad del alma puede admitirse en todos los seres que se nutren
y en los embriones, y ésta misma también en los organismos perfectos, pues es mas
razonable que (admitir) cualquier otra. Es evidente, pues, que su virtud es [1102b]
comun y no humana; parece, en efecto, que en los suefios actlia principalmente esta
parte y esta facultad, y el bueno y el malo no se distinguen durante el suefo. Por eso, se
dice [5] que los felices y los desgraciados no se diferencian durante media vida. Esto es
normal que ocurra, pues el suefio es una inactividad del alma en cuanto se dice buena o
mala, excepto cuando ciertos movimientos penetran un poco y, en estecaso, los suefos
de los hombres superiores son mejores que [10] los de los hombres ordinarios. Pero
basta de estas cosas, y dejemos también de lado la parte nutritiva ya que su naturaleza no
pertenece a la virtud humana.

Pero parece que hay también otra naturaleza del alma que es irracional, pero que
participa, de alguna manera, de [15] la razon. Pues elogiamos la razén y la parte del alma
que tiene razon, tanto en el hombre continente como en el incontinente, ya que le exhorta
rectamente a hacer lo que es mejor. Pero también aparece en estos hombres algo que por
su naturaleza viola la razén, y esta parte lucha y resiste a la [20] razén. Pues, de la
misma manera que los miembros paraliticos del cuerpo cuando queremos moverlos hacia
la derecha se van en sentido contrario hacia la izquierda, asi ocurre también con el alma;

pues los impulsos de los incontinentes se mueven en sentido contrario®*. Pero, mientras
que en los cuerpos vemos lo que se desvia, en el alma no lo vemos; mas, quiza, también
en el alma debemos considerar no menos la existencia de algo contrario a la razon, que se
le opone [25] y resiste. (En qué sentido es distinto no interesa). Pero esta parte también
parece participar de la razon, como dijimos, pues al menos obedece a la razoén en el
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hombre continente, y es, ademds, probablemente mas docil en el hombre moderado y
varonil, pues todo concuerda con la razéon. Asi también lo irracional parece ser doble,
pues lo vegetativo no participa en absoluto de la razon, mientras que lo apetitivo, y en
general lo desiderativo, participa de algin modo, en cuanto que la escucha y obedece; vy,
asi, cuando se trata del [30] padre y de los amigos, empleamos la expresion «tener en

cuenta», pero no en el sentido de las matematicas>. Que la parte irracional es, en cierto
modo, persuadida por la razéon, lo indica también la advertencia y toda censura y
exhortacion. Y si hay que decir que esta parte tiene razon, serd la parte irracional la que
habré que dividir en dos: una, primariamente y en si misma; otra, capaz sélo de escuchar
(ala [35] razon), como se escucha a un padre.

También la virtud se divide de acuerdo con esta diferencia, pues decimos que unas
son dianoéticas y otras éticas, y, asi, la sabiduria, la inteligencia y la prudencia son
dianoéticas, mientras que la liberalidad y la moderacion son éticas. De este modo, cuando
hablamos del caracter de un hombre, no decimos que es sabio o inteligente, sino que es
manso o moderado; y también elogiamos al sabio por su modo de ser, y llamamos
virtudes a los modos de ser elogiables.

1 Como es costumbre en Aristoteles, el autor empieza este tratado determinando, ante todo, el objeto de su
investigacion. Apoyandose en textos de Platon, establece una clasificacion de las acciones morales, para llegar a
la afirmacion general de un fin supremo de la vida humana.

2 Aristételes se esfuerza en esclarecer que una cosa es la accion, otra la actividad y otra la produccion. En
general, el producto es mejor que la actividad, pues €sta tiene como fin a aquél.

30 capacidad de actuar, referido, quiza, mas bien a la ciencia practica.

4 En el texto «ciencias arquitectonicasy», metafora tomada del arte de la construccion, en que la ciencia del
arquitecto se distingue del arte manual de los obreros.

5 En el sentido més noble y elevado del término, es decir, la ciencia que tiene como fin fijar las normas
generales de la accion que aseguren el bien de los ciudadanos y, en definitiva, de la ciudad.

6 Alusion a las Ideas de Platon que existen por si mismas y sirven de modelos a las cosas particulares.
7 Trabajos y Dias 293 ss.

8 Monarca asirio, famoso por llevar una vida de placeres sensuales. La Antologia Palatina (VII 325) nos
ha conservado un epitafio sobre la tumba de este rey que hace referencia a su género de vida disipada. Quiza se
trate de Asurbanipal, rey de Ninive (667-647).

9 No esta claro si se refiere a escritos de vulgarizacion, o bien a verdaderos debates filosoficos. Quizas, la
expresion tiene un alcance mas general e indica, simplemente, que estaba en circulacion.

10 Es de todos conocido el famoso proverbio que se encuentra en una Vida de Aristoteles: Amicus Plato,
sedmagis darnica ventas.

11 Algunos pitagéricos reconocian que habia diez pares de principios contrarios que colocaban en dos
columnas: en una las cosas consideradas como buenas y en la otra las no tan buenas o malas. El Uno se
encuentra en la misma columna que el Bien, pero es distinto de ¢l y anterior. Espeusipo, sobrino de Platon y
sucesor de él en la Academia, sostenia que los primeros principios son indeterminados e imperfectos, y que el
Bien y la Belleza aparecian en el curso de la evolucion del mundo. De ahi que, tanto los pitagoricos como
Espeusipo, estaban mas cerca del punto de vista de Aristoteles que del de Platon.
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12 Después de establecer que la nocién del Bien no es un término univoco, se pregunta si no sera un
término equivoco, es decir, un término que, bajo un mismo nombre, designa realidades distintas. Precisando mas
este concepto expuesto ya en los Topicos, distingue Aristoteles tres tipos de equivoco que enumera
sumariamente. Por «analogia» entiende igualdad de relacion. (Sobre esta cuestion, véase E. E. 18, y VII 2.)

13 Sin negar la necesidad para el médico del concepto universal de salud, Aristoteles cree, con todo, mas
necesaria la experiencia que le proporciona el estudio de los casos particulares. Por otra parte, no niega
Aristoteles el Bien transcendente, sino que sea éste una idea y no una substancia.

14 Pero, jen qué consiste la felicidad, la eudaimonia? Tal es, en rigor, el tema de la ética aristotélica.
Todos, nos dice el autor, estamos de acuerdo en que necesitamos la felicidad, pero discrepamos en cuanto al
concepto y cual es el mejor camino para alcanzarla. Los rasgos mas importantes del concepto de felicidad son
que la elegimos siempre por ella misma y nunca por otra cosa y que consideramos a la felicidad como algo que se
basta a si mismo y que incluye en si todo lo deseable en la vida. Segun el autor, la felicidad es una actividad del
alma de acuerdo con la virtud perfecta (E. N. 1102a4). La cuestion sera analizada de nuevo en el libro X para
llegar a la conclusiéon de que la felicidad suprema radica en la vida contemplativa, la cual tiene por objeto las
realidades mas sublimes.

IS g problema que se suscita aqui es el de si hay un fin que se persiga por si mismo y no esté
subordinado a otro. En este caso, seria un fin completo frente a los otros, incompletos.

16 Una de las acciones centrales de la moral aristotélica. La felicidad es el bien que, cuando lo poseemos,
nos hace indepedientes, y el hombre es independiente cuando posee todo lo necesario para su felicidad.

17 Propiamente, «animal politico» (cf. Politica 12, 1253a2-3), es decir, hecho para vivir en una polis, en
una ciudad. El solitario es, para Aristoteles, un desgraciado.

18 Bl autor excluye de la felicidad al nifio y al adolescente. Solo la edad adulta es capaz de poseerla con el
gjercicio de las virtudes.

19 En efecto, al carpintero le basta el uso correcto del angulo recto, y nada afiade a su oficio el
conocimiento de la definicion y propiedades del angulo recto.

20 Hesfopo, Trabajos y Dias 40.

21" Esta divisién de los bienes se encuentra también muchas veces en PLATON (cf. Leyes III 697b;
Eutidemo 279a-b). Por otra parte, al dividir los bienes en bienes del alma y bienes del cuerpo, el autor se separa
de la doctrina hilemorfica del tratado Acerca del alma, en donde habla sdlo de bienes del alma.

22 La vida humana es, preferentemente, acciébn, y son nuestras acciones las que nos hacen felices o
desgraciados.

23 Inscripcion que se encontraba en los propileos del templo de Leto en Delos, y que se inserta también al
principio de la Etica Eudemia.

24 En definitiva, Aristoteles suscita el problema de si la felicidad radica en nosotros o procede de una
fuente exterior que lo mismo pueden ser los dioses que el azar.

25 gl legendario rey de Troya, que tuvo que ver la muerte de muchos de sus hijos y los sufrimientos de su
pueblo y que murié a manos de Neoptdlemo, hijo de Aquiles.

26 HErODOTO o 30-33) atribuye esta frase a Solon, cuando este sabio visité a Creso, rey de Lidia, el cual,
a pesar de sus fabulosas riquezas, no era considerado feliz por el legislador ateniense.

27 Expresion sacada de un poema de SIMONIDES (fr. 4, DIEHL) anotada y discutida por PLATON en
Protagoras 339a347a.

28 Como puede apreciar el lector, Aristoteles no quiere oponerse abiertamente a las creencias populares
acerca de la suerte de los muertos. Con todo, el pasaje esta tefiido de un gran escepticismo, y la conclusion que
se saca del mismo es que las acciones de los amigos afectan en escasa medida a la felicidad o desgracia del
muerto.

29 Hay dos clases de bienes. Unos que son fin en si mismos, y otros que son bienes instrumentales, es
decir, que buscamos a causa de otras cosas. A éstos los alabamos, a los primeros los honramos, como a los
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dioses que son fin en si mismos.

30 Discipulo de Platén que consideraba el placer como un fin en si mismo y el mas elevado bien para el
hombre. ARISTOTELES hace una critica de su hedonismo, supra, libro X.

31" De esto se deduce que hay otras clases de virtud, ademds de la humana. Asi, por ejemplo, hay virtudes
del cuerpo y virtudes de los animales, como las del caballo. Mas adelante (1106a19-21), nos dird ARISTOTELES,
siguiendo a Platon, que el caballo, como cualquier otro animal, tiene su funciéon propia y su virtud propia. No
obstante, hay que tener en cuenta que el término griego arefé, en muchas ocasiones, no se corresponde con
nuestra «virtud», sino mas bien con la «excelencia» en tal o cual actividad.

32 Asi como el ocultista debe conocer no sélo el ojo humano sino también el cuerpo entero, asi también el
moralista que estudia la felicidad, actividad de una parte del alma, debe conocer el alma entera.

33 Esta frase parece indicar algo asi como «extrafios a la escuela peripatética»; en algunos casos, como
aqui, parece referirse a «escritos de la escuela académicay.

34 R. A GAUTHER y J. Y. JOLIF comentan asi este pasaje: «El término hormé, que pertenece al
vocabulario académico, es raro en la Etica Nicomdquea y no tiene valor técnico, sino que posee un significado
muy amplio: principio interno de cambio, tendencia o inclinacion innata, la sormé se encuentra tanto en los seres
inanimados como en los animales. Hay en el alma dos clases de tales impulsos: unos que proceden del
pensamiento racional, otros del deseo irracional; tanto en el continente como en el incontinente estas dos clases
de impulsos estan en mutua contradiccion» (L’Ethique ¢ Nicomagque. Introduction, traduction et commentaire,

2.8 ed., Lovaina, 1970, vol. II, pag. 95).

35 En matematicas, la expresion significa ser «racional» en el sentido de conmensurable. El autor juega
aqui con los diversos sentidos que puede tener en griego la expresion /ogon échein: «pensar, obedecer, ser capaz
de dar cuenta de algo».
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LIBRO I

NATURALEZA DE LA VIRTUD ETICA

1. La virtud ética, un modo de ser de la recta accion

[1103a] [15] Existen, pues, dos clases de virtud, la dianoética y la ética. La
dianoética se origina y crece principalmente por la ensefianza, y por ello requiere
experiencia y tiempo; la ética, en cambio, procede de la costumbre, como lo indica el
[20] nombre que varia ligeramente del de «costumbre»3°. De este hecho resulta claro
que ninguna de las virtudes éticas se produce en nosotros por naturaleza, puesto que
ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por costumbre. Asi la piedra que se
mueve por naturaleza hacia abajo, no podria ser acostumbrada a moverse hacia arriba,
aunque se intentara acostumbrarla lanzdndola hacia arriba innumerables veces; ni el
fuego, hacia abajo; ni ninguna otra cosa, de cierta [25] naturaleza, podria acostumbrarse
a ser de otra manera. De ahi que las virtudes no se produzcan ni por naturaleza ni contra
naturaleza, sino que nuestro natural pueda recibirlas y perfeccionarlas mediante la
costumbre3”.

Ademas, de todas las disposiciones naturales, adquirimos primero la capacidad y
luego ejercemos las actividades. Esto es evidente en el caso de los sentidos; pues no por
ver muchas veces u oir muchas veces adquirimos los sentidos, sino al revés: los usamos
porque los tenemos, no los tenemos por haberlos usado. En cambio, adquirimos las
virtudes [30] como resultado de actividades anteriores. Y éste es el caso de las demas
artes, pues lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos haciéndolo.
Asi nos hacemos constructores construyendo casas, y citaristas tocando la citara. De un
modo semejante, practicando la justicia nos hacemos justos; practicando la moderacion,
moderados, y practicando la virilidad, viriles. Esto viene confirmado por [1103b] lo que
ocurre en las ciudades: los legisladores hacen buenos a los ciudadanos haciéndoles
adquirir ciertos habitos, y ésta es la voluntad de todo legislador; pero los legisladores que
no lo hacen bien yerran, y con esto se distingue el buen régimen [5] del malo.

Ademas, las mismas causas y los mismos medios producen y destruyen toda virtud,
lo mismo que las artes; pues tocando la citara se hacen tanto los buenos como los malos
citaristas, y de manera analoga los constructores de casas y todo lo demas: pues
construyendo bien seran buenos constructores, [10] y construyendo mal, malos. Si no
fuera asi, no habria necesidad de maestros, sino que todos serian de nacimiento buenos y
malos. Y este es el caso también de las virtudes: pues por nuestra actuacion en las
transacciones con los deis mas [15] hombres nos hacemos justos o injustos, y nuestra
actuacion en los peligros acostumbrandonos a tener miedo o coraje nos hace valientes o
cobardes; y lo mismo ocurre con los apetitos y la ira: unos se vuelven moderados y
mansos, otros licenciosos ¢ iracundos, los unos por haberse comportado [20] asi en estas
materias, y los otros de otro modo. En una palabra, los modos de ser surgen de las
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operaciones semejantes. De ahi la necesidad de efectuar cierta clase de actividades, pues
los modos de ser siguen las correspondientes diferencias en estas actividades. Asi, el
adquirir un modo de ser de tal o cual manera desde la juventud tiene no poca
importancia, [25] sino muchisima, o mejor, total®8,

2. La recta accion y la moderacion

Asi pues, puesto que el presente estudio no es teodrico como los otros (pues
investigamos no para saber qué es la virtud, sino para ser buenos, ya que de otro modo
ningin beneficio sacariamos de ella), debemos examinar lo relativo [30] a las acciones,
como hay que realizarlas, pues ellas son las principales causas de la formacion de los
diversos modos de ser, como hemos dicho.

Ahora bien, que hemos de actuar de acuerdo con la recta razéon es comunmente
aceptado y lo damos por supuesto (luego se hablara de ello, y de qué es la recta razén y
como [1104a] se relaciona con las otras virtudes)3®. Pero convengamos, primero, en que
todo lo que se diga de las acciones debe decirse en esquema y no con precision, pues ya
dijimos al principio que nuestra investigacion ha de estar de acuerdo con la materia, y en
lo relativo a las acciones y a la conveniencia no hay nada establecido, como tampoco en
lo que atafie a la salud. Y si tal es la naturaleza de una exposicion [5] general, con mayor
razon la concerniente a lo particular serd menos precisa; pues ésta no cae bajo el dominio
de ningin arte ni precepto, sino que los que actuan deben considerar siempre lo que es
oportuno, como ocurre en el arte de la medicina y de la navegacion. Pero aun siendo
nuestro presente [10] estudio de tal naturaleza, debemos intentar ser de alguna ayuda.

Primeramente, entonces, hemos de observar que estd en la naturaleza de tales cosas
el destruirse por defecto o por exceso, como lo observamos en el caso de la robustez y la
salud (debemos, en efecto, servimos de ejemplos manifiestos para aclarar los oscuros)?;
asi el exceso y la falta de [15] ejercicio destruyen la robustez; igualmente, cuando
comemos o bebemos en exceso, o insuficientemente, dafiamos la salud, mientras que si
la cantidad es proporcionada la produce, aumenta y conserva. Asi sucede también con la
moderacion, virilidad y demas virtudes: pues el que huye de todo [20] y tiene miedo y no
resiste nada se vuelve cobarde; el que no teme absolutamente a nada y se lanza a todos
los peligros, temerario; asimismo, el que disfruta de todos los placeres y no se abstiene de
ninguno, se hace licencioso, y el que los evita todos como los rasticos, una persona
insensible. Asi [25] pues, la moderacion y la virilidad se destruyen por el exceso y por el
defecto, pero se conservan por el término medio.

Pero no soélo su génesis, crecimiento y destruccion proceden de las mismas cosas y
por las mismas, sino que las [30] actividades dependeran también de lo mismo; pues tal
es el caso de las otras cosas mas manifiestas, como el vigor: se origina por tomar mucho
alimento y soportar muchas fatigas, y el que mejor puede hacer esto es el vigoroso. Asi,
también, ocurre con las virtudes: pues apartandonos de los [1104b] placeres nos hacemos
moderados, y una vez que lo somos, podemos mejor apartamos de ellos; y lo mismo
respecto de la valentia: acostumbrados a despreciar los peligros y a resistirlos, nos
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hacemos valientes, y una vez que lo somos, seremos mas capaces de hacer frente al
peligro.

3. La virtud referida a los placeres y dolores

Hay que considerar como una sefial de los modos de ser [5] el placer o dolor que
acompafa a las acciones: pues el hombre que se abstiene de los placeres corporales y se
complace en eso mismo es moderado; el que se contraria, intemperante; el que hace
frente a los peligros y se complace o, al menos, no se contrista, es valiente; el que se
contrista, cobarde, [10] La virtud moral, en efecto, se relaciona con los placeres y
dolores, pues hacemos lo malo a causa del placer, y nos apartamos del bien a causa del
dolor. Por ello, debemos haber sido educados en ciero modo desde jovenes, como dice
Platon*!, para podemos alegrar y dolemos como es debido, pues en esto radica la buena
educacion.

Ademas, si las virtudes estan relacionadas con las acciones [15] y pasiones, y el
placer y el dolor acompanan a toda pasion, entonces por esta razén también la virtud
estard relacionada con los placeres y dolores. Y lo indican también los castigos que se
imponen por medio de ellos: pues son una medicina, y las medicinas por su naturaleza

actuan por medio de contrarios**. Ademas, como ya dijimos antes, todo [20] modo de
ser del alma tiene una naturaleza que estd implicada y emparentada con aquellas cosas
por las cuales se hace naturalmente peor o mejor; y los hombres se hacen malos a causa
de los placeres y dolores, por perseguirlos o evitarlos, o los que no se debe, o cuando no
se debe, o como no se debe, o de cualquier otra manera que pueda ser determinada por
la razon en esta materia. Es por esto por lo que algunos [25] definen también las virtudes

como un estado de impasibilidad y serenidad®?; pero no la definen bien, porque se habla
de un modo absoluto, sin afiadir «como es debido», «como no es debido», «cuando» y
todas las demas circunstancias. Queda, pues, establecido que tal virtud tiende a hacer lo
que es mejor con respecto al placer y al dolor, y el vicio hace lo contrario.

Estas cuestiones se nos pueden aclarar por lo que sigue. [30] En efecto, siendo tres
los objetos de preferencia y tres los de aversion —Ilo bello, lo conveniente y lo agradable,
y sus contrarios, lo vergonzoso, lo perjudicial y lo penoso—, el hombre bueno acierta en
todas estas cosas, mientras el malo yerra, especialmente respecto del placer; pues éste es
comun [35] también a los animales y acompafia a todos los objetos de eleccion, pues
también lo bello y lo conveniente parecen agradables. Ademas, desde la infancia todos
nos hemos nutrido [1105a] de €l, y por eso es dificil eliminar esta afeccion arraigada en
nuestra vida. También regulamos nuestras acciones, unas mas y otras menos, por el
placer y el dolor. Por eso, es [5] necesario que estas cosas sean el objeto de todo nuestro
es ludio; pues el complacerse y contristarse bien o mal no es de pequefia importancia
para las acciones. Pero, ademas, como dice Heraclito**, es mas dificil luchar con el
placer que con la ira, y de lo que es mas dificil uno puede siempre adquirir un arte y una
virtud, pues incluso lo bueno es mejor [10] en este caso. De tal manera que todo el
estudio de la virtud y de la politica est4 en relacion con el placer y el dolor, puesto que el
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que se sirve bien de ellos, sera bueno, y el que se sirve mal, malo. Quede, pues,
establecido que la virtud se [15] refiere a placeres y dolores; que crece por las mismas
acciones que la produce y es destrozada si no actia de la misma manera, y que se
ejercita en las mismas cosas que le dieron origen.

4. Naturaleza de las acciones de acuerdo con la virtud

Uno podria preguntarse como decimos que los hombres han de hacerse justos
practicando la justicia, y moderados, [20] practicando la moderacion, puesto que si
practican la justicia y la moderacion son ya justos y moderados, del mismo modo que si
practican la gramatica y la musica son gramaticos y musicos. Pero ni siquiera éste es el
caso de las artes. Pues es posible hacer algo gramatical, o por casualidad o por sugerencia
de otro. Asi pues, uno sera gramatico si hace algo gramatical o gramaticalmente, es decir,
de acuerdo con [25] los conocimientos gramaticales que posee. Ademds, no son
semejantes el caso de las artes y el de las virtudes, pues las cosas producidas por las artes
tienen su bien en si mismas; basta, en efecto, que, una vez realizadas, tengan ciertas
condiciones; en cambio, las acciones, de acuerdo con las virtudes, no estan hechas justa
o sobriamente si ellas mismas son [30] de cierta manera, sino si también el que las hace
esta encierta disposicion al hacerlas, es decir, en primer lugar, si sabe lo que hace; luego,
si las elige, y las elige por ellas mismas; y, en tercer lugar, si las hace con firmeza e
inquebrantablemente. Estas condiciones no cuentan para la posesion [1105b] de las
demas artes, excepto el conocimiento mismo; en cambio, para la de las virtudes el
conocimiento tiene poco o nigun peso, mientras que las demas condiciones no lo tienen
pequetio sino total, ya que surgen, precisamente, de realizar muchas veces actos justos y
moderados. Asi las acciones se [5] llaman justas y moderadas cuando son tales que un
hombre justo y moderado podria realizarlas; y es justo y moderado no el que las hace,
sino el que las hace como las hacen los justos y moderados. Se dice bien, pues, que
realizando acciones justas y moderadas se hace uno justo y moderado respectivamente; y
sin hacerlas, nadie podria llegar a ser [10] bueno. Pero la mayoria no ejerce estas cosas,
sino que, refugiandose en la teoria, creen filosofar y poder, asi, ser hombres virtuosos; se
comportan como los enfermos que escuchan con atencion a los médicos, pero no hacen
nada de lo [15] que les prescriben. Y, asi como estos pacientes no sanaran del cuerpo
con tal tratamiento, tampoco aquéllos sanardn el alma con tal filosofia.

5. La virtud como modo de ser

Vamos ahora a investigar qué es la virtud. Puesto que [20] son tres las cosas que
suceden en el alma, pasiones, facultades y modos de ser, la virtud ha de pertenecer a una
de ellas. Entiendo por pasiones, apetencia, ira, miedo, coraje, envidia, alegria, amor,
odio, deseo, celos, compasion y, en general, todo lo que va acompaniado de placer o
dolor. Por facultades, aquellas capacidades en virtud de las cuales se dice [25] que
estamos afectados por estas pasiones, por ejemplo, aquelio por lo que somos capaces de
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airamos, entristecemos o compadecemos; y por modos de ser, aquello en virtud de lo
cual nos comportamos bien o mal respecto de las pasiones; por ejemplo, en cuanto a
encolerizamos, nos comportamos mal, si nuestra actitud es desmesurada o débil, y bien,
si obramos moderadamente; y lo mismo con las demas.

[30] Por tanto, ni las virtudes ni los vicios son pasiones, porque no se nos llama
buenos o malos por nuestras pasiones, [1106a] sino por nuestras virtudes y nuestros
vicios; y se nos elogia o censura no por nuestras pasiones (pues no se elogia al que tiene
miedo ni al que se encoleriza, ni se censura al que se encoleriza por nada, sino al que lo
hace de cierta manera), [5] sino por nuestras virtudes y vicios. Ademads, nos
encolerizamos o tememos sin eleccion deliberada, mientras que las virtudes son una
especie de elecciones o no se adquieren sin eleccion. Finalmente, por lo que respecta a
las pasiones se dice que nos mueven, pero en cuanto a las virtudes y vicios se dice no
que nos mueven, sino que nos disponen de cierta manera.

Por estas razones, tampoco son facultades; pues, ni se nos llama buenos o malos por
ser simplemente capaces de sentir las pasiones, ni se nos elogia o censura. Ademas, es
por naturaleza como tenemos esta facultad, pero no somos [10] buenos o malos por
naturaleza (y hemos hablado antes de esto). Asi pues, si las virtudes no son ni pasiones
ni facultades, solo resta que sean modos de ser. Hemos expuesto, pues, la naturaleza
genérica de la virtud.

6. Naturaleza del modo de ser

Mas no sélo hemos de decir que la virtud es un modo de [15] ser, sino ademas de
qué clase. Se ha de notar, pues, que toda virtud lleva a término la buena disposicion de
aquello de lo cual es virtud y hace que realice bien su funcion; por ejemplo, la virtud del
ojo hace bueno el ojo y su funcion (pues vemos bien por la virtud del 0jo); igualmente, la
virtud del caballo hace bueno el caballo y util para correr, para llevar [20] el jinete y para
hacer frente a los enemigos. Si esto es asi en todos los casos, la virtud del hombre sera
también el modo de ser por el cual el hombre se hace bueno y por el cual realiza bien su
funcion propia. CoOmo esto es asi, se ha dicho ya; pero se hard mas evidente, si
consideramos cudl es la naturaleza [25] de la virtud. En todo lo continuo y divisible es
posible tomar una cantidad mayor, o menor, o igual, y esto, o bien con relacion a la cosa
misma, o a nosotros; y lo igual es un término medio entre el exceso y el defecto. Llamo
término medio de una cosa al que dista lo mismo de ambos extremos, y éste es uno y el
mismo para todos; y en relacién [30] con nosotros, al que ni excede ni se queda corto, y
éste no es ni uno ni el mismo para todos. Por ejemplo, si diez es mucho y dos es poco,
se toma el seis como término medio en cuanto a la cosa, pues excede y es excedido en
una cantidad [35] igual, y en esto consiste el medio segin la proporcion aritmética. Pero
el medio relativo a nosotros, no ha de tomarse [1106b] de la misma manera, pues si para
uno es mucho comer diez minas de alimentos, y poco comer dos, el entrenador no
prescribira seis minas, pues probablemente esa cantidad sera mucho o poco para el que

ha de tomarla: para Milon*’, poco; para el que se inicia en los ejercicios corporales,
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mucho. Asi pues, todo conocedor evita el exceso y el defecto, y [5] busca el término
medio y lo prefiere; pero no el término medio de la cosa, sino el relativo a nosotros.
Entonces, si toda ciencia cumple bien su funciéon, mirando al término medio y
dirigiendo hacia éste sus obras (de [10] ahi procede lo que suele decirse de las obras
excelentes, que no se les puede quitar ni anadir nada, porque tanto el exceso como el
defecto destruyen la perfeccion, mientras que el término medio la conserva, y los buenos
artistas, como deciamos, trabajan con los 0jos puestos en €l); y si, por otra par [15] te, la
virtud, como la naturaleza, es mas exacta y mejor que todo arte, tendra que tender al
término medio. Estoy hablando de la virtud ética, pues ésta se refiere a las pasiones y
acciones, y en ellas hay exceso, defecto y término medio. [20] Por ejemplo, cuando
tenemos las pasiones de temor, osadia, apetencia, ira, compasion, y placer y dolor en
general, caben el més y el menos, y ninguno de los dos esta bien; pero si tenemos estas
pasiones cuando es debido, y por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas, y por
el motivo y de la manera que se debe, entonces hay un término medio y excelente; y en

ello radica, precisamente, la virtud*. En las acciones hay también exceso y defecto y
término medio. [25] Ahora, la virtud tiene que ver con pasiones y acciones, en las cuales
el exceso y el defecto yerran y son censurados, mientras que el término medio es
elogiado y acierta; y ambas cosas son propias de la virtud. La virtud, entonces, es un

[30] término medio, o al menos tiende al medio. Ademads, se puede errar de muchas

maneras (pues el mal, como imaginaban los pitag(')ricos47, pertenece a lo indeterminado,

mientras el bien a lo determinado), pero acertar s6lo es posible de una (y, por eso, una
cosa es facil y la otra dificil: facil errar el blanco, dificil acertar); y, a causa de esto,
también el exceso y el defecto pertenecen al vicio, pero el término medio, a la virtud:

Los hombres sélo son buenos de una manera, malos de muchas*®, [35]

Es, por tanto, la virtud un modo de ser selectivo, siendo un término medio relativo a
nosotros, determinado por la razén y por aquello por lo que decidiria el hombre
prudente. Es un medio entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto, [1107a] y
también por no alcanzar, en un caso, y sobrepasar, en otro, lo necesario en las pasiones y
acciones, mientras que la virtud encuentra y elige el término medio. Por eso, de acuerdo
con su entidad y con la definicidbn que establece su esencia, la virtud es un término
medio, pero, con respecto a [5] lo mejor y al bien, es un extremo.

Sin embargo, no toda accion ni toda pasion admiten el término medio, pues hay
algunas cuyo solo nombre implica la idea de perversidad, por ejemplo, la malignidad, la
desvergiienza, la envidia; y entre las acciones, el adulterio, el [10] robo y el homicidio.
Pues todas estas cosas y otras semejantes se llaman asi por ser malas en si mismas, no
por sus excesos ni por sus defectos. Por tanto, no es posible nunca acertar con ellas, sino
que siempre se yerra. Y en relacion con [15] estas cosas, no hay problema de si esta bien
o mal hacerlas, por ejemplo, cometer adulterio con la mujer debida y cuando y como es
debido, sino que el realizarlas es, en absoluto, erroneo. Igualmente lo es el creer que en la
injusticia, la cobardia y el desenfreno hay término medio, exceso y defecto; [20] pues,
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entonces, habria un térmmo medio del exceso y del defecto, y un exceso del exceso y un
defecto del defecto. Por el contrario, asi como no hay exceso ni defecto en la
moderacion ni en la virilidad, por ser el término medio en cierto modo un extremo, asi
tampoco hay un término medio, ni un exceso ni un defecto en los vicios mencionados,
sino [25] que se yerra de cualquier modo que se actue; pues, en general, ni existe término
medio del exceso y del defecto, ni exceso y defecto del término medio.

7. Ejemplos de virtudes como término medio entre un exceso y un defecto

Pero nosotros debemos no sélo decirlo en general, sino [30] también aplicarlo a los
casos particulares. En efecto, cuando se trata de acciones, los principios universales
tienen una aplicacion mas amplia, pero los particulares son més verdaderos, porque las

acciones se refieren a lo particular y es con esto con lo que hay que estar de acuerdo.

[1107b] Consideremos, pues, estos ejemplos particulares de nuestra clasificacion®”:

en relacion con el miedo y con la audacia, el valor es el término medio; de los que se
exceden, el que lo es por carencia de temor no tiene nombre (muchas virtudes y vicios
no tienen nombre); pero el que se excede en audacia es temerario, y el que se excede en
el miedo y le falta coraje, cobarde. En el dominio de los placeres y dolores [5] —no de
todos, y en menor grado por lo que respecta a los dolores—, el término medio es la
moderacion, y el exceso, la intemperancia. Personas deficientes respecto de los placeres
dificilmente existen; por eso, tales personas ni siquiera tienen nombre, paro llamémoslas
insensibles.

En relacion con el dar y recibir dinero, el ténnino medio es la liberalidad, el exceso y
el defecto son, respectivamente, [10] la prodigalidad y la tacafieria. En estos dos vicios,
el exceso y el defecto se presentan de manera contraria: el prodigo se excede en gastarlo,
y se queda atrds en adquirirlo; el tacafio se excede en la adquisicion, y es parco en el
desprendimiento. De momento hablamos esquematica y sumariamente, [15] lo cual basta
para nuestro proposito; luego seran definidos con mas precision.

Respecto del dinero hay también otras disposiciones: un término medio, la
esplendidez (pues el hombre espléndido difiere del liberal: el primero maneja grandes
sumas, el segundo pequefias); un exceso, la extravagancia y la vulgaridad, y un defecto,
la mezquindad. Estas disposiciones difieren [20] de las que se refieren a la liberalidad; de
qué manera difieren, se dird mas adelante.

En relacion con el honor y con el deshonor, el término medio es la magnanimidad; al
exceso se le llama vanidad, y al defecto pusilanimidad. Y, asi como dijimos que la
liberalidad guarda relacion con la esplendidez, de la que se distinguia por referirse a
cantidades pequeiias, asi también se relaciona [25] con la magnanimidad, ya que ésta se
refiere a grandes honores, mientras que aquélla se refiere a los pequefios; es posible, en
efecto, desear honor como es debido, mas de los debido o menos, y el que se excede en
sus deseos es llama do ambicioso, el que se queda corto, hombre sin ambicion, [30] y el
medio carece de nombre; sus disposiciones tampoco tienen nombre, excepto la del
ambicioso, que se llama ambicion. Es por eso por lo que los extremos pretenden obtener
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[1108a] el término intermedio, y nosotros, también, unas veces llamamos al intermedio
ambicioso y, otras veces, hombres sin ambicion, y unas veces elogiamos al ambicioso vy,
otras, al hombre sin ambicion. La razén de por qué hacemos esto se dird mas adelante;
ahora hablemos de las restantes disposiciones de la manera ya propuesta.

Respecto de la ira existe también un exceso, un defecto y un término medio; estas
disposiciones no tienen practicamente [5] nombre; pero, ya que llamanos al término
medio, apacible, llamaremos a la disposicion intermedia apacibilidad; de los extremos, el
que peca por exceso sea llamado iracundo, y su vicio iracundia; y el que peca por
defecto, incapaz de ira, y el defecto, incapacidad de ira.

[10] Hay, ademas, otras tres disposiciones intermedias que tienen alguna semejanza
entre si, pero son diferentes; todas se refieren a la comunicacion por medio de palabras y
acciones, pero difieren en que una de ellas se refiere a la verdad en su d&mbito, y las otras
dos a lo que es agradable, ya en el [15] juego ya en todas las otras circunstancias de la
vida. Asi debemos considerarlas también, a fin de comprender mejor que el término
medio es laudable en todas las cosas, mientras que los extremos no son ni rectos ni
laudables, sino reprensibles. La mayoria de estas disposiciones también carecen de
nombres, pero debemos intentar, como en los demas casos, introducir nombres nosotros
mismos para mayor claridad y para que se nos siga facilmente.

Asi pues, con respecto a la verdad, llamemos veraz al que posee el medio, y
veracidad a la disposicion intermedia; [20] en cuanto a la pretension, la exagerada,
fanfarroneria, y al que la tiene, fanfarrdn; la que se subestima, disimulo, y disimulador, al
que la tiene. Respecto del que se complace en divertir a los otros, el término medio es
gracioso, y la disposicion, gracia; el exceso, bufoneria, y el que la tiene, bufon; [25] y el
deficiente, rustico, y su disposicion, rusticidad. En cuanto al agrado en las restantes cosas
de la vida, el que es agradable como se debe es amable, y la disposicion intermedia,
amabilidad; el excesivo, si no tiene mira alguna, obsequioso, si es por utilidad, adulador, y
el deficiente y en todo desagradable, [30] quisquilloso y malhumorado.

También hay disposiciones intermedias en las pasiones y respecto de ellas. Asi, la
vergiienza no es una virtud, pero se elogia también al vergonzoso; asi, se dice que uno
posee el justo medio en estas cosas; otro, que es exagerado, como el timido que se
avergiienza de todo; otro, que es deficiente o [35] que no tiene absolutamente vergiienza
de nada; y el término medio es vergonzoso.

La indignacion es el término medio entre la envidia y la [1108b] malignidad, y éstos
son sentimientos relativos al dolor o al placer que sentimos por lo que sucede a nuestros
projimos; pues el que se indigna se aflige por los que prosperan inmerecidamente; el
envidioso, yendo mas alla que éste, se aflige de la prosperidad de todos, y el malicioso,
se queda tan corto [5] en afligirse, que hasta se alegra. Mas estas cosas seran tratadas en
su momento oportuno. Ahora hablaremos de la justicia, y como este concepto no es
simple, distinguiremos sus dos clases y diremos de cada una como es término medio, y lo

mismo haremos con las virtudes racionales>".

8. Oposicion de virtudes y vicios
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Asi pues, tres son las disposiciones, y de ellas, dos vicios —uno por exceso y otro
por defecto— y una virtud, la del término medio; y todas, se oponen entre si de cierta
manera; [15] pues las extremas son contrarias a la intermedia y entre si, y la intermedia
es contraria a las extremas. Pues, asi como lo igual es mayor en relacion con lo menor y
menor con respecto a lo mayor, asi, también, en las pasiones y en las acciones, los
modos de ser intermedios son excesivos por lo que respecta a los deficientes, y
deficientes, en cuanto [20] a los excesivos. Por esta razon, el valiente parece temerario,
comparado con el cobarde, y cobarde, comparado con el temerario; igualmente, el
moderado parece intemperante, en comparacion con el insensible, ¢ insensible, en
comparacion con el intemperante; y el liberal parede prodigo, si se le compara con el
tacafio, y tacaio, si se le compara con el prodigo. [25] De ahi que los extremos rechazan
al medio, cada uno hacia el otro extremo, y el cobarde llama temerario al valiente, y el
temerario cobarde, y andlogamente en los demas casos.

Puesto que hay una disposicion mutua entre estos tres modos de ser, la oposicion
entre los extremos es mayor que respecto del medio, pues estdn mas lejos entre si que
del medio, por ejemplo, lo grande dista mas de lo pequefio y lo [30] pequefio de lo
grande, que ambos de lo igual. Ademas, en algunos casos uno de los extremos parece ser
semejante al medio, como la temeridad a la valentia, y la prodigalidad a la liberalidad,
pero, en cambio, entre los extremos se da la maxima desemejanza; pero, como, los
contrarios se definen [35] como las cosas que mas distan entre si, asi los que mas distan
son mas contrarios.

En algunos casos, al medio se opone mas el defecto, y en otros el exceso; por
ejemplo, a la valentia no se opone la [1109a] temeridad, que es el exceso, sino la
cobardia, que es el defecto; y a la moderacién no se opone la insensibilidad, que es la
deficiencia, sino la intemperancia, que es el exceso. Esto sucede por dos causas: una
procede de la cosa misma, pues por estar mas cerca y ser mas semejante al medio uno
[5] de los extremos, no es éste sino el otro contrario el que preferimos oponer al medio;
asi, como la temeridad parece ser mas semejante y mas proxima a la valentia, pero mas
distante la cobardia, preferimos contraponerle ésta; pues lo mas [10] alejado del medio
parece ser mas contrario. Esta es, pues, la causa que procede de la cosa misma, y la otra
surge de nosotros mismos, pues aquello a que, en cierto modo, estamos mas inclinados
por naturaleza parece mas contrario al medio; asi somos atraidos naturalmente més hacia
los placeres, y por eso con mas facilidad nos dejamos llevar por el desenfreno [15] que
por la austeridad. Es por ello por lo que llamamos mas contrarias a las disposiciones a las
que cedemos mas facilmente, y por lo que el desenfreno, que es exceso, es mas contrario
a la moderacion.

9. Reglas practicas para alcanzar el término medio

Hemos tratado ya suficientemente que la virtud es un [20] término medio, en qué
sentido, y que es término medio entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto, y
que es tal virtud por apuntar al término medio en las pasiones y en las acciones.
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Por todo ello, es tarea dificil ser bueno, pues en todas las cosas es trabajoso hallar el
medio; por ejemplo: hallar el [25] centro del circulo no es factible para todos, sino para el
que sabe; asi también el irritarse, dar dinero y gastarlo estd al alcance de cualquiera y es
facil; pero darlo a quien debe darse y en la cantidad y en el momento oportuno y por la
razén y en la manera debidas, ya no todo el mundo puede hacerlo y no [30] es facil; por
eso, el bien es raro, laudable y hermoso. De acuerdo con esto, el que apunta al término
medio debe, ante todo, apartarse de lo mas opuesto, como aconseja Calipso:

Mantén alejada la nave de este oleaje y de esta espuma® L
pues de los dos extremos, el uno es mas erroneo y el otro menos. Y puesto que es dificil
alcanzar exactamente el medio, debemos tomar el mal menor en la segunda

navegacion2, [35] como se dice, y esto serd posible, sobre todo, de la manera que
decimos.

[1109b] Debemos, por otra parte, tomar en consideracion aquellas cosas hacia las
que somos mas inclinados (pues unos lo somos por naturaleza hacia unas y otros hacia
otras). Esto lo conocemos por el placer y el dolor que sentimos, y entonces debemos tirar
de nosotros mismos en sentido contrario, [5] pues apartandonos lejos del error
llegaremos al ténnino medio, como hacen los que quieren enderezar las vigas torcidas. En
toda ocasion, hay que guardarse principalmente de lo agradable y del placer, porque no lo
juzgamos con imparcialidad. Asi, respecto del placer, debemos sentir lo que, [10]

sintieron los ancianos del pueblo a la vista de Helena>>, y repetir sus palabras en todos
los casos; pues si nos alejamos de ¢l erraremos menos. Para decirlo en una palabra, si
hacemos esto, podremos alcanzar mejor el término medio.

Esto, sin duda, es dificil, y especialmente en los casos particulares, pues no es facil
especificar como, con qui€nes, por qué motivos y por cuanto tiempo debe uno irritarse;
pues nosotros mismos unas veces alabamos a los que se quedan [15] cortos y decimos
que son apacibles, y otras a los que se irritan y les llamamos viriles. Sin embargo, no es
censurado el que se desvia del bien un poco, tanto por exceso como por defecto, pero si
lo es el que se desvia mucho, pues no [20] pasa desapercibido. Ahora, no es facil
determinar mediante la razén los limites y en qué medida sea censurable, porque no lo es
para ningun objeto sensible. Tales cosas son individuales y el criterio reside en la
percepcion. Asi pues, esta claro que el modo de ser intermedio es en todas las cosas
laudable, pero debemos inclinarnos unas veces hacia el exceso [25] y otras hacia el
defecto, ya que asi alcanzaremos mas facilmente el término medio y el bien.

36 Asi el término ethikés procederia de éthos «caracter», que, a su vez, Aristoteles relaciona con éthos
«habito, costumbre». También PLATON (Leyes VII 792¢) dice: «Toda disposicion de caracter procede de la
costumbre» (pan éthos dia éthos).

37 La costumbre es primordial en la adquisicion de la virtud, pero la naturaleza desempefia también su
papel en la capacidad natural para adquirir y perfeccionar las virtudes o vicios.
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38 ARISTOTELES, como Platén, insiste varias veces en la importancia de la educacion para la adquisicion
de las buenas costumbres (cf. II 2, 1104bl3; X 1, 1172a21-25).

39 Todo esto sera objeto de una larga discusion en el libro VI.

40 Este es el llamado método dialéctico que va de lo mas conocido a lo menos conocido: en efecto, las
cosas del cuerpo son mas conocidas que las del alma.

41 Leyes II 653a.

42 Principio basado en la alopatia, frente a la homeopatia o curacién por medio de lo semejante (similia
similibus curantur).

43 Referencia a Espeusipo y otros platonicos, aunque el ideal ético de imperturbabilidad aparece
primeramente en los estoicos.

44 Heraclito de Efeso, fr. 85 DIBLS.

45 Milon de Crotona, atleta del siglo vi a. de C, vencedor varias veces de los Juegos Olimpicos y famoso
por su fuerza extraordinaria.— La mina, como unidad de peso, equivalia a unos 436 grs.

46 Al unir intimamente la virtud y el término medio, Aristoteles sigue una corriente profunda del
pensamiento griego que tiende a evitar todo exceso y a mantener siempre la medida. Con todo, més adelante nos
dira que el justo medio es, en el orden moral, un extremo (116, 1107a8).

47 (Para la mayoria de los pitagéricos, los ultimos elementos de todas las cosas son lo Infinito y lo Finito,
también llamados Par e Impar; y éstos son analogos a la materia y la forma, respectivamente. Pero la forma es
definida y la materia indefinida, y los mas antiguos filosofos atribuyen la bondad a lo que es definido y la maldad a
lo indefinido. Ademas, el término medio es definido y unico, pero las desviaciones de él son muchas e infinitas;
asi, alcanzar el ténnino medio es dificil, pero errar es facily (H. G. APOSTLE, The Nicomachean Ethics. Translated
with Commentaries and Glossary, Dordrecht, 1980, pagina 230).

48 Verso de autor desconocido.

49" También la Etica Eudemia (1220b38, 1-12) nos ofrece un cuadro esquematico de las virtudes y vicios,
pero no coincide con esta enumeracion. A parte de que es posible que existiera una lista de virtudes y vicios en la
escuela de Aristoteles, sin embargo el fildsofo continué modificando, a lo largo del tiempo, su clasificacion
original, y asi no es de extrafiar tal discrepancia.

50 En esta relacion entre la virtud y el vicio correspondiente, Aristoteles ha considerado solamente el
aspecto cuantitativo de la actividad humana, el grado de intensidad del defecto o del exceso en relacion con el
término medio.

51

52

Odisea XII 108-9. El consejo es de Circe, las palabras son de Ulises, que se las repite al piloto.
Es decir, cuando hay necesidad de los remos por ausencia del viento.

53" [liada 111 155-160: los ancianos aconsejan a Helena que regrese a su patria y no sea, asi, motivo de
mas penalidades para los troyanos.
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LIBRO III

ACCIONES VOLUNTARIAS E INVOLUNTARIAS

1. Responsabilidad moral: acto voluntario e involuntario

[1109B] [30] Dado que la virtud se refiere a pasiones y acciones y que, mientras las
voluntarias son objeto de alabanzas o reproches, las involuntarias lo son de indulgencia y,
a veces, de compasion, es, quiza, necesario, para los que reflexionan sobre la virtud,
definir lo voluntario y lo nvoluntario, y es también 1til para los legisladores, con vistas a
los honores y castigos>4.

[1110a] Parece, pues, que cosas involuntarias son las que se hacen por fuerza o por
ignorancia; es forzoso aquello cuyo principio es externo y de tal clase que en €l no
participa ni el agente ni el paciente; por ejemplo, si uno es llevado por el viento o por
hombres que nos tienen en su poder. En cuanto a lo que se hace [5] por temor a mayores
males o por alguna causa noble (porejemplo, si un tirano que es duefio de los padres e
hijos de alguien mandara a éste hacer algo vergonzoso, amenazandole con matarlos si no
lo hacia, pero salvarlos si lo hacia), es dudoso si este acto es voluntario o involuntario.
Algo semejante ocurre cuando se arroja el cargamento al mar en las tempestades, nadie
sin mas lo hace con agrado, sino que por su propia [10] salvacion y la de los demas lo
hacen todos los sensatos.

Tales acciones son, pues, mixtas, pero se parecen mas a las voluntarias, ya que
cuando se realizan son objeto de eleccion, y el fin de la accion depende del momento.
Asi, cuando un hombre actia, ha de mencionarse tanto lo voluntario como lo
involuntario; pero en tales acciones obra voluntariamente, [15] porque el principio del
movimiento imprimido a los miembros instrumentales esta en el mismo que las ejecuta, y
si el principio de ellas estd en €1, también radica en €l el hacerlas o no. Son, pues, tales
acciones voluntarias, pero quizd en sentido absoluto sean involuntarias, ya que nadie
elegiria ninguna de estas cosas por si mismo. A veces los hombres son alabados por tales
acciones, cuando soportan [20] algo vergonzoso o penoso por causas grandes y nobles; o
bien, al contrario, son censurados, pues soportar las mayores vergiienzas sin un motivo
noble o por uno mediocre es propio de un miserable. En algunos casos, un hombre, si
bien no es alabado, es, con todo, perdonado: (tal sucede) cuando [25] uno hace lo que no
debe por causas que sobrepasan la naturaleza humana y que nadie podria soportar. Hay,
quiza, cosas a las que uno no puede ser forzado, sino que debe preferir la muerte tras
terribles sufrimientos: asi, las causas que obligaron al Alcmedn de Euripides a matar a su
madre resultan ridiculas>>. A veces, sin embargo, es dificil decidir cual [30] de las dos
alternativas ha de elegirse y cudl se ha de soportar, pero es mas dificil ain permanecer en
la decision tomada, porque casi siempre lo que esperamos es doloroso, pero aquello a lo
que se nos quiere obligar, vergonzoso, y, en virtud de esto, se alaba o censura a los que
se han sometido o no a la violencia.
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[1110b] ;Qué clase de acciones, entonces, han de llamarse forzosas? ;No son en
sentido absoluto aquellas cuya causa es externa y el agente no participa en nada? Mas las
que por si mismas son involuntarias, pero en ciertos momentos son elegidas para evitar
ciertas consecuencias y el principio estd en el agente, si bien son involuntarias en si
mismas, en ciertos [5] momentos y para evitar ciertas consecuencias son voluntarias.
Con todo, se parecen mas a las voluntarias, porque las acciones radican sobre
actuaciones particulares, y en estos casos son voluntarias. No es facil, sin embargo,
establecer cual de las alternativas ha de elegirse, porque se dan muchas [10] diferencias
en los casos particulares. Pero si alguien dijera que las cosas agradables y hermosas son
forzosas (pues siendo externas nos compelen), todo serd forzoso para €l, ya que por esta
causa todos hacen todas las cosas. Y aquellos que actian por la fuerza y contra su
voluntad lo hacen dolorosamente, y los que actian a causa de lo agradable y hermoso, lo
hacen con placer; y es ridiculo culpar a la causa externa, y no a nosotros mismos, cuando
hemos sido tan facilmente [15] cazados por estas cosas, y atribuimos las acciones
hermosas, pero imputar las vergonzosas al placer. Parece, entonces, que lo forzoso es
aquello cuyo principio es externo, sin que el hombre forzado intervenga en nada.

Todo lo que se hace por ignorancia es no voluntario, pero, si causa dolor y pesar, es
involuntario. En efecto, el que por ignorancia hace algo, cualquier cosa que ello sea, sin
[20] sentir el menor desagrado por su accion, no ha obrado voluntariamente, puesto que
no sabia lo que hacia, pero tampoco involuntariamente, ya que no sentia pesar. Asi, de
los que obran por ignorancia, el que siente pesar parece que obra involuntariamente, pero
el que no lo siente, ya que es distinto, (digamos que ha realizado un acto) al que
llamaremos «no voluntario»; pues, ya que difiere (del otro), es mejor [25] que tenga un
nombre propio. Ademds, obrar por ignorancia parece cosa distinta del obrar con
ignorancia: pues el embriagado o el encolerizado no parecen obrar por ignorancia, sino
por alguna de las causas mencionadas, no a sabiendas sino con ignorancia. Pues todo
malvado desconoce lo que debe hacer y de lo que debe apartarse, y por tal falta son
injustos y, en general, malos. Ahora, el término «involuntario» [30] tiende a ser usado no
cuando alguien desconoce lo conveniente, pues la ignorancia en la eleccion no es causa
de lo involuntario sino de la maldad, como tampoco lo es la ignorancia universal (pues
¢ésta es censurada), sino la ignorancia con respecto a las circunstancias concretas y al
objeto de la accion. Pues en ellas radica tanto la compasion como [1111a] el perdon,
puesto que el que desconoce alguna de ellas actia involuntariamente. No estaria mal,
entonces, determinar cudles y cuantas son, quién actiia y qué y acerca de qué o en que, a
veces también con qué, por ejemplo, con qué instrumento y por qué causa, por ejemplo,
de la salvacidn, y como actiia, [5] por ejemplo, serena o violentamente30.

Ahora bien, nadie podria ignorar todas estas circunstancias, a no ser que estuviera
loco, ni tampoco, evidentemente, quién es el agente, pues ;coOmo podria ignorarse a si
mismo? En cambio, puede uno ignorar lo que hace, por ejemplo, cuando alguien dice que
se le escapd una palabra o que no sabia que era un secreto, como Esquilo con los
misterios>’, [10] o que, queriendo sdlo mostrar su funcionamiento, se le dispard, como el
de la catapulta. También podria uno creer que su propio hijo es un enemigo, como
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Mérope®®; o que la punta de hierro de la lanza tenia un botdn; o que una piedra
cualquiera era piedra pomez; o dando una bebida a alguien [15] para salvarlo, matarlo
por el contrario; o queriendo a uno darle una palmadita, noquearlo como en el pugilato.
Puesto que uno puede ignorar todas estas cosas en las que estd implicada la accion, el
que desconoce cualquiera de ellas, especialmente las méas importantes, se piensa que ha
obrado involuntariamente, y por las mas importantes se consideran las circunstancias de
la accion y del fin. Ademads, una accion [20] hecha segiun se dice involuntariamente, por
causa de esta clase de ignorancia debe ir seguida de pesar y arrepentimiento.

Siendo involuntario lo que se hace por fuerza y por ignorancia, lo voluntario podria
parecer que es aquello cuyo principio estd en el mismo agente que conoce las
circunstancias concretas en las que radica la accion. Pues, quizd, no estd bien decir que
son involuntarias las cosas que se hacen [25] por coraje o apetito. En efecto, primero,
ninguno de los otros animales haria nada voluntariamente ni tampoco los nifios; segundo,
([no realizamos voluntariamente ninguna de las acciones por causa del apetito o del
coraje, o es que realizamos las buenas voluntariamente y las vergonzosas
involuntariamente? ;No seria la alternativa ridicula siendo una [30] sola la causa? Pero
seria, igualmente, absurdo llamar involuntarias las cosas que deben desearse. Al
contrario, debemos irritarnos con ciertas cosas y desear otras, como la salud y la
instruccion. Parece también que lo involuntario es penoso y lo apetecible agradable.
Ademas, ;en qué se distinguen, siendo involuntarios, los yerros calculados de los debidos
al coraje? Ambos deben evitarse; y las pasiones irracionales [1111b] no parecen menos
humanas, de manera que las acciones que proceden de la ira y el apetito también son
propias del hombre. Entonces es absurdo considerarlas involuntarias.

2. Naturaleza de la eleccion

Habiendo definido lo voluntario y lo involuntario, debemos [5] tratar ahora de la
eleccion, ya que parece ser mas apropiado a la virtud y mejor juzgar los caracteres que
las acciones. Es evidente que la eleccion es algo voluntario, pero no es lo mismo que ello,
dado que lo voluntario tiene més extension; pues de lo voluntario participan también los
niflos y los otros animales, pero no de la eleccidn, y a las acciones [10] hechas

impulsivamente las llamamos voluntarias, pero no elegidas. Los que dicen que la eleccion

es un apetito, o impulso, o deseo, 0 una cierta opinion>’, no parecen hablar rectamente.

En efecto, la eleccion no es comun también a los irracionales, pero si el apetito y el
impulso; y el hombre [15] incontinente actia por apetito, pero no por eleccion; el
continente, al contrario, actia eligiendo, y no por apetito. Ademas, el apetito es contrario
a la eleccion, pero no el apetito al apetito. Y el apetito es de lo agradable o doloroso; la
eleccion, ni de lo uno ni de lo otro.

La eleccion menos ain es un impulso, pues lo que se hace por impulso en modo
alguno parece hecho por eleccion. Tampoco, ciertamente, es un deseo, a pesar de su
manifiesta [20] proximidad; pues no hay eleccion de lo imposible, y si alguien dijera
elegirlo, pareceria un necio, mientras que el deseo puede ser de cosas imposibles, por

106



ejemplo, de la mmmortalidad. Ademas, el deseo puede ser también de cosas que no
podrian ser realizadas de ningin modo por uno mismo, por ejemplo, el deseo de que un
cierto actor o atleta sean los [25] vencedores; pero nadie elige estas cosas, sino las que
uno cree poder realizar por si mismo. Por otra parte, el deseo se refiere mas bien al fin,
la eleccion a los medios conducentes al fin: asi deseamos estar sanos, pero elegimos los
medios mediante los cuales podemos alcanzar la salud, y deseamos ser felices y asi lo
decimos, pero no podemos decir que [30] elegimos (serlo), porque la eleccion, en
general, parece referirse a cosas que dependen de nosotros.

Tampoco (la eleccion) puede ser una opinion. En efecto, la opinion parece referirse
a todo, a cosas externas e imposibles no menos que a las que estan a nuestro alcance, y
se distingue por ser falsa o verdadera, no por ser buena o mala, mientras que la eleccion,
mas bien, parece ser esto ultimo. [1112a] En general, entonces, quiza nadie diria que es
lo mismo que la opinioén, pero tampoco que (se identifica) con alguna en particular, pues
tenemos un cierto caracter por elegir lo bueno o malo, pero no por opinar. Y elegimos
tomar o evitar algo de estas cosas, pero opinamos qué es 0 a quién le conviene o cOmo;
pero de tomarlo o evitarlo en modo alguno opinamos. [5] Ademas, se alaba la eleccion
mas por referirse al objeto debido, que por hacerlo rectamente; la opinion, en cambio, es
alabada por ser verdadera. Elegimos también lo que sabemos exactamente que es bueno,
pero opinamos sobre lo que no sabemos del todo; y no son, evidentemente, los mismos
los que eligen y opinan lo mejor, sino que algunos son capaces [10] de formular buenas
opiniones, pero, a causa de un vicio, no eligen lo que deben. Si la opinion precede a la
eleccion o la acompafa, nada importa: no es esto lo que examinamos, sino si la eleccion
se identifica con alguna opinion.

Entonces, ;qué es o de qué indole, ya que no es ninguna de las cosas mencionadas?
Evidentemente, es algo voluntario, [15] pero no todo lo voluntario es objeto de eleccion.
(Acaso es algo que ha sido ya objeto de deliberacion? Pues la eleccion va acompafiada
de razédn y reflexion, y hasta su mismo nombre parece sugerir que es algo elegido antes
que otras cosas.

3. La deliberacion

(Deliberamos sobre todas las cosas y todo es objeto de deliberacion, o sobre algunas
cosas no es posible la deliberacion? Quiza deba llamarse objeto de deliberacion no [20]
aquello sobre lo cual podria deliberar un necio o un loco, sino aquello sobre lo que
deliberaria un hombre de sano juicio. En efecto, nadie delibera sobre lo eterno, por
ejemplo, sobre el cosmos, o sobre la diagonal y el lado, que son inconmensurables; ni
sobre las cosas que estan en movimiento, pero que ocurren siempre de la misma manera,
o por necesidad, o por naturaleza o por cualquier otra causa, por [25] ejemplo, sobre los
solsticios y salidas de los astros; ni sobre las cosas que ocurren ya de una manera ya de
otra, por ejemplo, sobre las sequias y las lluvias; ni sobre lo que sucede por azar, por
ejemplo, sobre el hallazgo de un tesoro. Tampoco deliberamos sobre todos los asuntos
humanos, por ejemplo, ningiin lacedemonio delibera sobre cémo los escitas [30] estaran
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mejor gobernados, pues ninguna de estas cosas podrian ocurrir por nuestra intervencion.

Deliberamos, entonces, sobre lo que esta en nuestro poder y es realizable, y eso es
lo que resta por mencionar. En efecto, se consideran como causas la naturaleza, la
necesidad y el azar, la inteligencia y todo lo que depende del hombre. Y todos los
hombres deliberan sobre lo que ellos mismos [1112b] pueden hacer. Sobre los
conocimientos exactos y suficientes no hay deliberacion, por ejemplo, sobre las letras
(pues no vacilamos sobre como hay que escribirlas); pero, en cambio, deliberamos sobre
lo que se hace por nuestra intervencion, aunque no siempre de la misma manera, por
ejemplo, sobre las cuestiones médicas o de negocios, y sobre la navegacion [5] mas que
sobre la gimnasia, en la medida en que la primera es menos precisa, y sobre el resto de la
misma manera, pero sobre las artes mas que sobre las ciencias, porque vacilamos mas
sobre aquéllas.

La deliberacion tiene lugar, pues, acerca de cosas que suceden la mayoria de las
veces de cierta manera, pero cuyo desenlace no es claro y de aquellas en que es
indeterminado. Y llamamos a ciertos consejeros en materia de importancia, [10] porque
no estamos convencidos de poseer la adecuada informacion para hacer un buen
diagndstico. Pero no deliberamos sobre los fines, sino sobre los medios que conducen a
los fines. Pues, ni el médico delibera sobre si curard, ni el orador sobre si persuadira, ni el
politico sobre si [15] lesgilard bien, ni ninguno de los demas sobre el fin, sino que, puesto
el fin, consideran como y por qué medios pueden alcanzarlo; y si parece que el fin puede
ser alcanzado por varios medios, examinan cudl es el més facil y mejor, y si no hay mas
que uno para lograrlo, como se logrard a través de éste, y éste, a su vez, mediante cual
otro, hasta llegar a la causa primera que es la Ultima en el descubrimiento. Pues el que
delibera parece que investiga y analiza de la [20] manera que hemos dicho, como si se
tratara de una figura geométrica (sin embargo, es evidente que no toda investigacion es
deliberacion, por ejemplo, las matematicas; pero toda deliberacion es investigacion), y lo
ultimo en el andlisis es lo primero en la génesis. Y si tropieza con algo imposible,
abandona la investigacion, por ejemplo, si necesita dinero y no puede procurarselo; pero
si parece posible, intenta [25] llevarla a cabo. Entendemos por posible lo que puede ser
realizado por nosotros, pues lo que puede ser realizado por medio de nuestros amigos, lo
es en cierto modo por nosotros, ya que el principio de la accion estd en nosotros. A veces
lo que investigamos son los instrumentos, otras su utilizacién; y lo mismo en los demas
casos, unas veces buscamos el medio, otras el como, otras el agente. [30]

Parece, pues, como queda dicho, que el hombre es principio de las acciones, y la
deliberacion versa sobre lo que ¢l mismo puede hacer, y las acciones se hacen a causa de
otras cosas. El objeto de deliberacion entonces, no es el fin, sino [1113a] los medios que
conducen al fin, ni tampoco las cosas individuales, tales como que si esto es pan o esta
cocido como es debido, pues esto es asunto de la perfeccion, y si se quiere deliberar
siempre, se llegard hasta el infinito.

El objeto de la deliberacion es el mismo que el de la eleccion, excepto si el de la
eleccion estd ya determinado, ya que se elige lo que se ha decidido después de la
deliberacion. [5] Pues todos cesamos de buscar como actuaremos cuando reconducimos
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el principio (del movimiento) a nosotros mismos y a la parte directiva de nosotros
mismos, pues ésta es la que elige. Esto esta claro de los antiguos regimenes politicos que
Homero nos describe: los reyes anunciaban al pueblo lo que habian decidido. Y como el
objeto de la eleccion [10] es algo que estd en nuestro poder y es deliberadamente
deseado, la eleccion sera también un deseo deliberado de cosas a nuestro alcance,
porque, cuando decidimos después de deliberar, deseamos de acuerdo con la
deliberacion.

Esquematicamente, entonces, hemos descrito la eleccion, sobre qué objetos versa y
que éstos son los medios relativos a los fines.

4. Objeto de la voluntad

[15] Hemos dicho ya que la voluntad tiene por objeto un fin, pero unos piensan que
su objeto es el bien, y otros que es el bien aparente. Si se dice que el objeto de la
voluntad es el bien, se sigue que el objeto deseado por un hombre que no elige bien no es
objeto de voluntad (ya que, si es objeto de voluntad, sera también un bien; pero, asi,
sucederia que seria [20] un mal); en cambio, para los que dicen que el objeto de la
voluntad es el bien aparente, no hay nada deseable por naturaleza, sino lo que a cada uno
le parece: a unos una cosa y a otros otra, y si fuera asi, cosas contrarias. Y si estas
consecuencias no nos satisfacen, ;jdeberiamos, entonces, decir que el objeto de la
voluntad es el bien, tomado de un modo absoluto y de acuerdo con la verdad, mientras
que para cada [25] persona es lo que le aparece como tal? Asi, para el hombre bueno, el
objeto de la voluntad es el verdadero bien; para el malo, cualquier cosa (lo mismo, para
el caso de los cuerpos, si estan en buenas condiciones fisicas, es sano lo que
verdaderamente lo es, pero, para los. enfermizos, son otras cosas; e igualmente ocurre
con lo amargo, lo dulce, lo caliente, lo pesado y todo lo demas). El hombre bueno, en
efecto, juzga bien todas las cosas, y en todas ellas se le muestra la verdad. [30] Pues,
para cada modo de ser, hay cosas bellas y agradables, y, sin duda, en lo que mas se
distingue el hombre bueno es en ver la verdad en todas las cosas, siendo como el canon y
la medida de ellas. La mayoria, en cambio, se engafia, segin parece, a causa del placer,
pues parece ser un bien sin serlo. Y, por ello, eligen lo agradable como un bien y huyen
del [1113b] dolor como un mal.

5. Lavirtud y el vicio son voluntarios

Siendo, pues, objeto de la voluntad el fin, mientras que de la deliberacién y la
eleccion lo son los medios para el fin, las acciones relativas a ¢€stos estaran en
concordancia con la [5] eleccion y seran voluntarias, y también se refiere a los medios el
ejercicio de las virtudes. Y, asi, tanto la virtud como el vicio estan en nuestro poder. En
efecto, siempre que esta en nuestro poder el hacer, lo esta también el no hacer, y siempre
que esta en nuestro poder el no, lo esta el si, de modo [10] que si esta en nuestro poder
el obrar cuando es bello, lo estard también cuando es vergonzoso, y si estd en nuestro
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poder el no obrar cuando es bello, lo estard, asimismo, para obrar cuando es vergonzoso.
Y si esta en nuestro poder hacer lo bello y lo vergonzoso e, igualmente, el no hacerlo, y
en esto radicaba el ser buenos o malos, estara en nuestro poder [15] el ser virtuosos o
viciosos. Decir que nadie es voluntariamente malvado ni venturoso sin querer, parece en
parte falso y en parte verdadero: en efecto, nadie es venturoso sin querer, pero la
perversidad es algo voluntario. O, de otro modo, deberia discutirse lo que acabamos de
decir, y decir que el hombre no es principio ni generador de sus acciones como lo es de
sus hijos. Pero si esto es evidente y no tenemos otros principios para referimos que los
que estdn en nosotros [20] mismos, entonces las acciones cuyos principios estan en
nosotros dependeran también de nosotros y seran voluntarias.

Todo ello parece estar confirmado, tanto por los individuos en particular, como por
los propios legisladores: efectivamente, [25] ellos castigan y toman represalias de los que
han cometido malas acciones sin haber sido llevados por la fuerza o por una ignorancia
de la que ellos mismos no son responsables, y, en cambio, honran a los que hacen el
bien, para estimular a éstos e impedir obrar a los otros. Y, ciertamente, nadie nos exhorta
a hacer lo que no depende de nosotros ni es voluntario, porque de nada sirve intentar
persuadimos a no sentir calor, dolor, hambre o cualquier cosa semejante, pues no menos
sufriremos estas cosas. Incluso castigan el [30] mismo hecho de ignorar, si el delincuente
parece responsable de la ignorancia; asi, a los embriagados, se les impone doble castigo;
pues el origen estd en ellos mismos, ya que eran duefios de no embriagarse, y la
embriaguez fue la causa de su ignorancia. Castigan también a los que ignoran ciertas
materias legales que deben saberse y no son dificiles; [1114a] y lo mismo en los casos en
los que la ignorancia parece tener por causa la negligencia, porque estaba en su poder no
ser ignorantes, ya que eran duefos de poner atencion. Pero, [5] tal vez, alguno es de tal
indole, que no presta atencion. Pero ellos mismos, por vivir desenfrenadamente, son los
causantes de su modo de ser, es decir, de ser injustos o licenciosos, unos obrando mal,
otros pasando el tiempo en beber y cosas semejantes, pues son las conductas particulares
las que hacen a los hombres de tal o cual indole. Esto es evidente en el caso de los que
se entrenan para algin certamen o actividad, [10] pues se ejercitan sin parar. Asi,
desconocer que los modos de ser se adquieren por las correspondientes actividades, es
propio de un completo insensato. Ademas, es absurdo pensar que el injusto no quiera ser
injusto o el que vive licenciosamente, licencioso. Si alguien a sabiendas comete acciones
por las cuales se hard injusto, serd injusto voluntariamente; pero no por la simple
voluntad dejara de ser injusto y se volvera [15] justo; como tampoco el enfermo, sano. Y
si se diera el caso que enferma voluntariamente por vivir sin moderacion y desobedecer a
los médicos, entonces, sin duda, le seria posible no estar enfermo; pero, una vez que se
ha abandonado, ya no, como tampoco el que ha arrojado una piedra puede recobrarla ya;
sin embargo, estaba en su mano el cogerla y lanzarla, ya que el principio estaba en éL
Igualmente, en [20] el caso del justo y del licencioso, podian, en un principio, no llegar a
serlo y, por eso, lo son voluntariamente; pero, una vez que han llegado a serlo, ya no les
es posible no serlo.

Y no sélo son los vicios del alma voluntarios, sino en algunas personas también los

110



del cuerpo, y, por eso, los censuramos. En efecto, nadie censura a los que son feos por
naturaleza, pero si a los que lo son por falta de ejercicio y negligencia. E igualmente
ocurre con la debilidad y defectos fisicos: nadie reprocharia al que es ciego de nacimiento
[25] o a consecuencia de una enfermedad o un golpe, sino que, mas bien, lo
compadeceria; pero al que lo es por embriaguez o por otro exceso todo el mundo lo
censuraria. Asi, pues, de los vicios del cuerpo se censuran los que dependen de nosotros;
pero los que no dependen de nosotros, no. Si [30] esto es asi, también en las demaés
cosas los vicios censurados dependeran de nosotros.

Uno podria decir que todos aspiran a lo que les parece bueno, pero que no pueden
controlar la imagmacion, sino que, segin la indole de cada uno, asi le parece el fin.
Ahora, [1114b] si cada uno es, en cierto modo, causante de su modo de ser, también lo
serd, en cierta manera, de su imaginacion. De no ser asi, nadie es causante del mal que
uno mismo hace, sino que lo hace por ignorancia del fin, pensando que, al obrar asi,
alcanzara lo mejor; pero la aspiracion al fin no es de [5] propia eleccion, sino que cada
uno deberia haber nacido con un poder, como lo es el de la vision, para juzgar
rectamente y elegir el bien verdadero. Y, asi, un hombre bien dotado es aquel a quien la
naturaleza ha provisto espléndidamente de ello, porque es lo mas grande y hermoso y
algo que no se [10] puede adquirir ni aprender de otro, sino que lo conservara de la
manera que corresponde a su cualidad desde el nacimiento, y el estar bien y bellamente
dotado constituira la perfecta y verdadera excelencia de su indole.

Si esto es verdad, ;en qué sentido serd mas voluntaria la virtud que el vicio? Pues, al
bueno y al malo, por igual se les muestra y propone el fin por naturaleza o de cualquier
otro modo, y, refiriendo a este fin todo lo demas, obran del [15] modo que sea. Asi, si no
es por naturaleza como el fin aparece a cada uno de tal o cual manera, sino que en parte
depende de €l, o si el fin es natural, pero la virtud es voluntaria porque el hombre bueno
hace lo deméas voluntariamente, [20] entonces el vicio no sera menos voluntario; pues, en
el caso de un hombre malo, también sus reacciones estan causadas por €l, aun cuando no
lo sea el fin. Asi pues, como se ha dicho, si las virtudes son voluntarias (en efecto,
nosotros mismos somos concausantes de nuestros modos de ser y, por ser personas de
una cierta indole, nos proponemos un fin determinado), también los vicios lo seran, por
semejantes razones.

[25] Hemos tratado, pues, en general, de modo esquematico, el género de las
virtudes, que son términos medios y modos de ser que, por si mismos, tienden a
practicar las acciones que las producen, que dependen de nosotros y son voluntarias, y
que actian como dirigidas por la recta razén. Con todo, las acciones no son voluntarias
del mismo modo que los modos de ser, pues de nuestras acciones somos duefios desde el
principio hasta el fin, si conocemos las circunstancias [30] particulares; en cambio, de
nuestros modos de ser somos duefios solo del principio, pero su incremento no es
perceptible, [1115a] como en el caso de las dolencias. Sin embargo, ya que esta en
nuestro poder comportamos de una manera u otra, son, por ello, voluntarios®0.

6. Examen acerca de varias virtudes: la valentia
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Tomando ahora las virtudes una por una, digamos qué son, a qué cosas se refieren y
como. Al mismo tiempo se dilucidard [5] el aspecto de cudntas.

Vamos a empezar con la valentia. Ya ha quedado de manifiesto que es un término
medio entre el miedo y la temeridad. Esta claro que tememos las cosas temibles y que
¢éstas son, absolutamente hablando, males; por eso, también se define el miedo como la
espectacion de un mal. Tememos, [10] pues, todas las cosas malas, como la infamia, la
pobreza, la enfermedad, la falta de amigos, la muerte; pero el valiente no parece serlo en
relacion con todas estas cosas; pues algunas han de temerse y es noble temerlas, y no
hacerlo, es vergonzoso, por ejemplo, la infamia; el que la teme es honrado y decente; el
que no la teme, desvergonzado. Y es solo en sentido metaférico, por lo que algunos
llaman a éste audaz, ya que tiene algo semejante al valiente, pues el valiente [15] es un
hombre que no teme. Quizd no se deberia temer la pobreza ni la enfermedad ni, en
general, los males que no provienen de un vicio ni los causados por uno mismo. Pero
tampoco es valiente el que no teme estas cosas (lo llamamos [20] asi, en virtud de una
analogia); pues algunos, que son cobardes en los peligros de la guerra, son generosos y
tienen buen animo frente a la pérdida de su fortuna. Tampoco es uno cobarde, si teme
los insultos a sus hijos 0 a su mujer, o teme la envidia o algo semejante; ni valiente, si se
muestra animoso cuando van a azotarlo.

[25] Ahora bien, ;cuales son las cosas temibles que soporta el valiente? ;Acaso las
mas temibles? Nadie, en efecto, puede soportar mejor que ¢l tales cosas. Ahora bien, lo
mas temible es la muerte: es un término, y nada parece ser ni bueno ni malo para el
muerto. Sin embargo, ante la muerte no parece que el valiente lo sea en toda ocasion,
como, por [30] ejemplo, en el mar o en las enfermedades. ;En qué casos, entonces? ;Sin
duda, en los més nobles? Tales son los de la guerra, pues aqui los riesgos son los
mayores y mas nobles; y las honras que tributan las ciudades y los monarcas son
proporcionadas a estos riesgos. Asi se podria llamar valiente [1115b] en el mas alto
sentido al que no teme una muerte gloriosa ni las contingencias que lleva consigo, como
son, por ejemplo, las de la guerra. Y no menos osado es el valiente en el mar que en las
enfermedades, pero no de la misma manera que los marinos: pues mientras aquél
desespera de su salvacion y se indigna de una tal muerte, los marinos, en cambio, estan
esperanzados gracias a su experiencia. Y podemos afiadir que un hombre también
muestra su valor en los casos en [5] que se requiere valentia o es glorioso morir; pero en
tales desgracias no se da ninguna de estas circunstancias.

7. Continuacion del examen sobre la valentia: cobardia y temeridad

Lo temible no es para todos lo mismo, pero hablamos, incluso, de cosas que estan
por encima de las fuerzas humanas. Estas, entonces, son temibles para todo hombre de
sano juicio. Pero las temibles que son a la medida del hombre difieren en magnitud y en
grado, y, asimismo, las que inspiran coraje. Ahora bien, el valiente es mtrépido como
hombre: [10] temerd, por tanto, tales cosas, pero como se debe y como la razén lo
permita a la vista de lo que es noble, pues éste es el fin de la virtud. Sin embargo, es
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posible temer esas cosas mas o menos, y también temer las no temibles como si lo
fueran. De este modo, se cometen errores al temer [15] lo que no se debe o como no se
debe o cuando no se debe o en circunstancias semejantes, y lo mismo en las cosas que
inspiran confianza. Asi pues, el que soporta y teme lo que debe y por el motivo debido, y
en la manera y tiempo debidos, y confia en las mismas condiciones, es valiente, porque
el valiente sufre y actia de acuerdo con los méritos de las cosas y como la razon lo
ordena. Ahora, el fin de toda [20] actividad esta de acuerdo con el modo de ser, y para el
valiente la valentia es algo noble, y tal lo serd el fin correspondiente, porque todo se
define por su fin. Es por esta nobleza, entonces, por lo que el valiente soporta y realiza
acciones de acuerdo con la valentia.

De los que se exceden, el que se excede por falta de temor [25] carece de nombre
(ya hemos dicho antes que muchos de estos modos de ser no tienen nombre); pero seria
un loco o un insensible, si no temiera nada, ni los terremotos, ni las olas, como se dice de
los celtas®!. El que se excede en audacia respecto de las cosas temibles es temerario. Este
parece [30] ser también un jactancioso con apariencias de valor; al menos quiere
manifestarse como un valiente frente a lo temible y, por tanto, lo imita en lo que puede.
Por eso, la mayoria son unos cobardes jactanciosos, pues despliegan temeridad en tales
situaciones, pero no soportan las cosas temibles. El que se excede en el temor es
cobarde; pues teme lo que no se debe y como no debe, y todas las otras calificaciones
[35] le pertenecen. Le falta también coraje, pero lo méas manifiesto en ¢l es su exceso de
temor en las situaciones dolorosas. El cobarde es, pues, un desesperanzado, pues [1116a]
lo teme todo. Contrario es el caso del valiente, pues la audacia es la caracteristica de un
hombre esperanzado. El cobarde, el temerario, el valiente, entonces, estdn en relacion
con las mismas cosas, pero se comportan de diferente manera [5] frente a ellas. Pues los
dos primeros pecan por exceso o por defecto, mientras que el tercero mantiene el justo
medio y como es debido. Los temerarios son, ante el peligro, precipitados y lo desean,
pero ceden cuando llega; los valientes, [10] en cambio, son ardientes en la accion, pero
tranquilos antes de ella.

Como hemos dicho, pues, la valentia es un término medio en relacion con las cosas
que inspiran confianza o temor, y en las situaciones establecidas, y elige y soporta el
peligro porque es honroso hacerlo asi, y vergonzoso no hacerlo. Pero el morir por evitar
la pobreza, el amor o algo doloroso, no es propio del valiente, sino, mas bien, del
cobarde; porque es blandura evitar lo penoso, y no sufre la [15] muerte por ser noble,
sino por evitar un mal.

8. Diferentes formas de valor

El valor es, pues, algo de esta indole, pero el término se aplica también a otras cinco
formas. Ante todo, el valor civico, [20] que es el mas parecido (al verdadero valor). En
efecto, los ciudadanos se exponen, a menudo, a los peligros para evitar los castigos
establecidos por las leyes, o los reproches, o para obtener honores, y por esto parecen
ser los mas valientes aquellos en cuyas ciudades los cobardes son deshonrados y los
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valientes honrados. Homero considera valientes a hombres tales como Diomedes y
Héctor:

Polidamante serd el primero en echarme reproches®.

Y Diomedes:

Héctor un dia dird arengando a los troyanos: «El hijo de Tideo huyé de mi...»%. [25]

Este género de valentia es la que mas se parece a la descrita anteriormente, porque
nace de una virtud; es, en efecto, resultado del pudor y del deseo de gloria (esto es, del
honor), y de rehuir la infamia, por ser vergonzosa. En la [30] misma categoria se podrian
colocar también los que son obligados por sus gobernantes; pero son inferiores, por
cuanto no obran por vergilienza sino por miedo, y no rehiiyen lo vergonzoso, sino lo
penoso. Pues los sefiores los obligan, como Héctor:

Aquel a quien yo encuentre zafandose de la batalla no le
quedard esperanza de escapar a los perros %4,

Lo mismo hacen los que colocan sus tropas y azotan a los [35] que abandonan los
puestos, y los que sitian a sus hombres delante de trincheras o cosas analogas: todos
ellos obligan. [1116b] Pero uno no debe ser valiente por necesidad, sino porque es
hermoso.

La experiencia de las cosas particulares también parece [5] ser una cierta valentia, y
de ahi que Soécrates opinara que la valentia es ciencia. Todo hombre difiere por tener
experiencia en diferentes campos, y asi los soldados la tienen en las cosas de la guerra.
Efectivamente, en la guerra hay, segin parece, muchos temores vanos, que los soldados
reconocen mejor que nadie, de suerte que aparecen como valientes [10] porque los
demas no conocen cudles son. Ademas, gracias a su experiencia, son mas efectivos en el
ataque y en la defensa, ya que saben servirse de las armas y poseen las mejores tanto
para atacar como para defenderse, y, asi, luchan como armados contra inermes o como
atletas contra aficionados. Pues, en tales contiendas, no son los mas valientes [15] los
que mejor luchan, sino los mas fuertes y los que tienen los mejores cuerpos. Mas los
soldados se vuelven cobardes cuando el peligro es excesivo o son inferiores en nimero o
en armamento, pues son los primeros en huir, mientras los ciudadanos mueren en sus
puestos, como sucedid [20] en el templo de Hermes®, porque para ellos el huir es
vergonzoso y la muerte es preferible a semejante salvacidn. Los profesionales, en
cambio, se arriesgan al principio creyendo ser mas fuertes, pero cuando descubren su
inferioridad huyen, porque temen la muerte mas que la vergiienza; pero el valiente no es
de tal indole.

[25] El coraje también se toma por valentia, pues parecen, asimismo, valientes los
que arrebatadamente se lanzan como las fieras contra los que los han herido, porque es
un hecho que los valientes son fogosos (ya que el coraje es lo mas audaz frente a los
peligros). Por eso dice Homero: «infundié vigor a su animo», «despertd su ardor y
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coraje», «y exhalando fiero vigor por sus narices», «y le hirvio la sangre»©©. Todas estas
expresiones, en efecto, parecen indicar la excitacion [30] y empuje del coraje. Ahora
bien, los hombres valientes obran a causa de la nobleza, pero su coraje coopera; pero las
fieras atacan con el dolor cuando las han herido o porque tienen miedo, ya que cuando
estan en la selva no se acercan. Asi, cuando las fieras empujadas por el dolor y el [35]
coraje se lanzan hacia el peligro sin preveer nada terrible, no son valientes, puesto que asi
también los asnos serian valientes cuando tienen hambre, ya que ni los golpes los apartan
del pasto. Tambien los adulteros a causa del deseo [1117a] realizan muchas audacias. La
valentia mas natural parece ser la inspirada por el coraje, cuando se le afiaden eleccion y
finalidad. Los hombres, en efecto, sufren cuando estdn irritados y se alegran cuando se
vengan, pero los que luchan [5] por estas causas son combativos, no valerosos, porque
luchan no por una causa noble y segiin la razon se lo dicta, sino por apasionamiento; con
todo, se parecen a los valerosos.

Los animosos tampoco son valientes, pues muestran coraje [10] frente a los peligros
por haber vencido muchas veces y a muchos; pero son muy semejantes a los valientes,
porque ambos son intrépidos; sin embargo, los valientes lo son por las razones antes
dichas; los otros, por creer que son los mas fuertes y que no les pasara nada. (Asi actiian
también los [15] que se emborrachan, pues se vuelven animosos.) Pero, cuando las cosas
no suceden como esperaban, huyen; en cambio, es propio del valiente afrontar los
peligros temibles para un hombre, ya sean reales o aparentes, porque es honroso hacerlo
asi y vergonzoso no hacerlo. En vista de ello, parece ser distintivo del hombre que
sobresale en valentia no tener temor y mostrarse mas imperturbable en los peligros
repentinos que en los previsibles, porque esta actitud es resultado [20] del modo de ser
antes que de la preparacion; pues las acciones previsibles pueden decidirse por célculo y
razonamiento, pero las subitas se deciden segun el caracter.

Los ignorantes del peligro parecen también valientes y no estan lejos de los
animosos, pero son inferiores por cuanto no tienen ninguna dignidad, y aquéllos si. Por
eso, los [25] animosos resisten durante algin tiempo, mientras que los que van
engafiados huyen cuando saben o sospechan que las circunstancias son otras. Es lo que
les sucedid a los argivos en su encuentro con los espartanos a quienes tomaron por
sicionios®”.

Hemos dicho, pues, qué clase de hombres son los valientes y quiénes son
considerados valientes.

9. Relacion del valor con el placer y el dolor

[30] El valor tiene relacion con la confianza y el temor, pero no se refiere a ambos
de la misma manera, sino, mas bien, a las cosas que inspiran temor. Pues el que se
muestra imperturbable ante ésta y se porta como es debido es més valiente que el que
obra asi frente a cosas que inspiran confianza. Se les llama, pues, valientes a los hombres
por soportar lo que es penoso, como hemos dicho. De ahi que la valentia sea algo
penoso y, con razon, se la alabe, pues es mas dificil soportar [35] los trabajos y apartarse
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de las cosas agradables. Con todo, podria parecer que el fin de la valentia es agradable,
[1117b] aunque queda oscurecido por lo que le rodea; tal ocurre en los certimenes
gimnasticos, pues el fin de la lucha, aquello por lo que se lucha, es agradable —Ia corona
y los honores—; pero recibir los golpes es doloroso y penoso —son hombres de carne—,
y asi todo el esfuerzo; y como estas cosas son muchas, y aquello por lo que se lucha
pequetio, no parece ésta [5] tener en si ningin placer. Asi, si tal es el caso del valor, la
muerte y las heridas serdn penosas para el valiente y contra su voluntad, pero las
soportara porque es hermoso, y es vergonzoso no hacerlo. Y cuanto mas posea la virtud
en su [10] ntegridad y mas feliz sea, tanto mas penosa le serd la muerte, pues para un
hombre asi el vivir es lo mas digno, y €I, conscientemente, se privara de los mayores
bienes, y esto es doloroso. Sin embargo, no es menos valiente, sino, quizas, [15] mas,
porque en la guerra preferira lo glorioso a los otros bienes. Asi pues, no en todas las
virtudes existe una actividad agradable, sino en la medida en que se alcanza el fin. Los
mejores soldados no son, por tanto, los hombres con tales cualidades, sino los que son
menos valientes, pero que no poseen ningin otro bien; pues €stos estan dispuestos a [20]
afrontar los peligros y a arriesgar su vida por poca ganancia.

Sobre el valor, baste con lo dicho. De lo tratado no es dificil comprender su
naturaleza, al menos esquematicamente.

10. La moderacion

Después de esto, vamos a hablar de la moderacion, dado que éstas parecen ser las
virtudes de las partes irracionales. Ya hemos dicho que la moderacion es un término
medio [25] respecto de los placeres, pues se refiere a los dolores en menor grado y no
del mismo modo; y en los placeres se muestra también la intemperancia. Especifiquemos
ahora a qué placeres se refiere.

Distingamos, pues, los del cuerpo y los del alma, como, por ejemplo, la aficion a los
honores y el deseo de aprender; [30] pues cada uno se complace en aquello hacia lo cual
siente aficion sin que el cuerpo sea afectado en nada, sino, mas bien, su mente. A los que
estan en relacidbn con estos placeres no se les llama ni moderados ni licenciosos.
Tampoco, igualmente, a los que buscan todos los demas placeres que [35] no son
corporales; pues, a los que son aficionados a contar historias o novelas o a pasarse los
dias comentando asuntos triviales, los llamamos charlatanes, pero no licenciosos, como
tampoco a los que se afligen por pérdidas de dinero o amigos.

[1118a] La moderacion, entonces, tendria por objeto los placeres corporales, pero
tampoco todos ellos; pues a los que se deleitan con las cosas que conocemos a través de
la visiobn, como los colores, las formas y el dibujo, no los llamamos ni moderados ni
licenciosos; aunque en esto podria parecer que puede gozarse como es debido, o con
exceso o defecto.

[5] Asi, también, con los placeres del oido. A los que se deleitan con exceso en las
melodias o las representaciones escénicas nadie los llama licenciosos, ni moderados a los
que lo hacen como es debido. Ni a los que disfrutan con el olfato, salvo por accidente: a
los que se deleitan con los aromas de frutas, rosas o incienso, no los llamamos
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licenciosos, [10] sino, mds bien, a los que se deleitan con perfumes o manjares. Pues los
licenciosos se deleitan con éstos, porque esto les recuerda el objeto de sus deseos. Se
podria también observar a los demdas que, cuando tienen hambre, se deleitan [15] con el
olor de la comida; pero deleitarse con estas cosas es propio del licencioso, porque, para
¢l, son objeto de deseo.

En los demas animales, tampoco hay placer en estas sensaciones, excepto por
accidente, pues los perros no experimentan placer al oler las liebres, sino al comerlas;
pero el olor produce la sensacion; tampoco el leén, con el mugido [20] del buey, sino al
devorarlo; pero se da cuenta de que estd cerca por el mugido y, por ello, parece
experimentar placer con ¢l; igualmente, tampoco por ser «un ciervo o una cabra
montés» %8, sino porque tendrd comida.

También la moderacion y la intemperancia estdn en relacion [25] con otros placeres
de los que participan, asimismo, los demds animales, y por eso esos placeres parecen
serviles y bestiales, y éstos son los del tacto y el gusto. Pero el gusto parece usarse poco
o nada, porque lo propio del gusto es discernir los sabores, lo que hacen los catadores de
vinos y los que sazonan los manjares, pero no experimentan placer con ello, al menos los
licenciosos, sino en el goce que tiene [30] lugar por entero mediante el tacto, tanto en la
comida, como en la bebida y en los placeres sexuales. Por eso, un gloton pedia a los
dioses que su gaznate se volviera mas largo que el de una grulla, creyendo que
experimentaba el placer con el contacto.

Asi pues, el mas comun de los sentidos es el que define [1118b] el desenfreno, y
con razodn se le censura, porque lo poseemos no en cuanto hombres, sino en cuanto
animales. El complacerse con estas cosas y amarlas sobre medida es propio de bestias; se
exceptiian los mas nobles de los placeres del tacto, [5] como los que se producen en los
gimnasios mediante las fricciones y el calor; pues el tacto propio del licencioso no afecta
a todo el cuerpo, sino a ciertas partes.

11. Continuacion de la moderacion: apetitos comunes y peculiares

De los apetitos, unos parecen ser comunes a todos los hombres; otros, peculiares y
adquiridos; por ejemplo, el [10] apetito del alimento es natural, pues todo el que esta en
necesidad desea alimento solido o liquido, y a veces ambos; y el joven que esta en el
vigor de la edad apetece la union carnal, como dice Homero%’; pero no todos apetecen
tal o cual cosa, ni las mismas. Y es por esto por lo que el apetito parece ser algo nuestro.
Sin embargo, tiene también algo de [15] natural, porque unas cosas son agradables a
unos y otras a otros, y todavia hay algunas que son mdas agradables a todos que las
ordinarias.

Ahora bien, en los apetitos naturales pocos yerran, y en una sola direccion, el
exceso; pues el comer o beber cualquier cosa hasta la saciedad es exceder la medida
natural, ya que el apetito natural es la satisfaccion de la necesidad. Por [20] eso, esos
hombres son llamados tragones, porque llenan su estbmago mas alla de lo necesario, y se
vuelven asi los que son demasiado serviles.

Mas, acerca de los placeres peculiares, muchos son los que yerran de muchas
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maneras. Pues, mientras los que se llaman aficionados a tal o cual cosa yerran, o por
encontrar placer en lo que no se debe o mas que la mayoria o como no se debe, los
incontinentes, en cambio, se exceden en todo; [25] pues ellos encuentran placer en lo que
no se debe (ya que tales cosas son abominables), y si en alguna de ellas debe uno
complacerse, se complacen mas de lo debido y més que la mayoria. Claramente, pues, el
exceso respecto de los placeres [30] es incontinencia y resulta censurable. En cuanto a
los dolores, uno no es llamado —como en el caso de la valentia— «moderado» por
soportarlo, ni «incontinente» por no soportarlo; sino que el incontinente lo es por afligirse
mas de lo debido cuando no alcanza los placeres (y es el placer el que le produce el
dolor), y el moderado lo es porque no se aflige por la falta y abstinencia de lo placentero.

El licencioso, pues, desea todos los placeres o los mas [1119a] placenteros y es
conducido por este apetito a preferir unos en vez de otros; y de ahi que se aflija por no
conseguirlos y por el mero hecho de apetecerlos (porque el apetito va acompafiado de
dolor, aunque parezca absurdo sentir dolor a causa del placer). Personas que se quedan
atras respecto de [5] los placeres y se complacen en ellos menos de lo debido, apenas
existen, porque tal insensibilidad no es humana; pues incluso los animales distinguen los
alimentos, y se complacen en unos y no en otros. Asi, si para alguien no [10] hubiera
nada agradable y ni diferencia alguna entre una cosa u otra, estaria lejos de ser un
hombre. Tal persona no tiene nombre, porque dificilmente existe.

El moderado ocupa el término medio entre estos extremos, porque no se complace
en lo que mas se complace el licencioso, sino que, mas bien, le disgusta, ni se complace,
en general, con lo que no debe, ni en nada con exceso, y cuando estas cosas faltan no se
aflige ni las desea, o s6lo moderadamente, y no mas de lo que debe o cuando no debe,
[15] ni, en general, ninguna de estas cosas; y cuantas cosas agradables conducen a la
salud o al bienestar, las deseard con medida y como se debe, y lo mismo, las restantes
cosas agradables que no impiden aquellos bienes o no son extrafias a lo noble o no
exceden de sus recursos. Porque el que no tiene [20] tal disposicion ama mas €sos
placeres que la dignidad, y el moderado no es asi, sino que su guia es la recta razon.

12. La intemperancia

La intemperancia parece mas voluntaria que la cobardia; pues la primera surge a
causa del placer, la segunda a causa del dolor, y mientras uno se elige, el otro se rehuye.
Ademas, [25] el dolor altera y destruye la naturaleza del que lo tiene, pero el placer no
hace nada de esto. Es, por tanto, mas voluntario y, por eso, también mdas censurado. Y
es mas facil acostumbrarse a estas cosas, pues hay muchas asi en la vida y ningin peligro
existe para los que se acostumbran a ellas, mientras que con las cosas temerosas ocurre
lo contrario. [30] Podria parecer que la cobardia es voluntaria no como sus
manifestaciones concretas, porque la cobardia en si misma no es dolorosa mientras que
aquélla nos altera a causa del dolor hasta el punto de arrojar las armas y cometer otras
acciones vergonzosas; y, por eso, parecen ser forzosas. Por el contrario, para el
intemperante, las acciones concretas son voluntarias (pues las apetece y desea), pero, en
caracter general, lo son menos, ya que nadie desea ser intemperante.

118



[1119b] Aplicamos también el nombre de intemperancia a las faltas de los nifios, y
tienen, en efecto, cierta semejanza. Cual ha dado nombre a cual no nos importa ahora,
pero es evidente que el posterior lo ha recibido del anterior. La transferencia de nombre
no parece haberse verificado sin motivo: hay que contener, en efecto, al que tiende a
cosas [5] feas y tiene mucho desarrollo, y tal apetito se da principalmente en los nifios;
porque los nifios viven segun el apetito y en ellos se da, sobre todo, el deseo de lo
agradable. Asi, si este deseo no se encauza y somete a la autoridad, ird muy lejos; porque
el deseo de lo placentero es insaciable y absoluto para el que no tiene uso de razén y el
ejercicio del [10] apetito aumenta la tendencia natural, y si los apetitos son grandes e
intensos desalojan el raciocinio. Por eso, los apetitos han de ser moderados y pocos, y no
oponerse en nada a la razon —nosotros llamamos a esto ser obediente y refrenado—, y,
asi como el nifio debe vivir de acuerdo con la direccion del preceptor, también los
apetitos de acuerdo con la [15] razén. Por ello, los apetitos del hombre moderado deben
estar en armonia con la razon, pues el fin de ambos es lo bueno, y el hombre moderado
apetece lo que debe y como y cuando debe, y esa es la manera de ordenarlo la razon.

Esta es, pues, nuestra exposicion sobre la moderacion’0.

54 Son laudables los esfuerzos de Aristoteles para profundizar en la doctrina de la responsabilidad que, de
una manera muy sumaria, se encontraba en la base del derecho penal ateniense. A una nocion todavia confusa de
la libertad psicologica, se mezcla una nocion, no menos confusa, de la responsabilidad moral, y el autor pasa sin
cesar de un aspecto al otro.

55 Fr. 69 NAUCK. Anfiarao, rey de Argos, se ocultd para no tomar parte en la expedicion contra Tebas.
Traicionado por su esposa Erifile, tuvo que partir y perecio en la lucha. Su hijo Alcmedn mat6 a su madre, para
no incurrir en las maldiciones paternas.

56 En la retérica griega y latina, la circunstancia es la situacion concreta que caracteriza el caso singular.
Los elementos de la situacion, que constituyen la circunstancia, son siete: la persona, la cosa, el instrumento, el
lugar, el tiempo, la manera y la causa.

7 Esquilo fue acusado ante el Aredpago de haber revelado los misterios de Eleusis en una de sus
tragedias, pero fue absuelto.

58 Enel Cresfontes de Euripides, pieza perdida, la esposa de Cresfontes estaba a punto de matar a su hijo
por error, pero lo reconocio a tiempo.

59 Aristoteles pasa a criticar las teorias de sus predecesores sobre la naturaleza de la eleccion: la eleccion
no es ni un deseo ni una forma de opiniéon, sino un juicio, fruto de una previa deliberacion.

60 Después de esta larga discusion sobre el proceso del desarrollo del acto humano, uno puede
preguntarse si Aristoteles creia en el libre arbitrio. Las opiniones de los comentaristas son muy diversas: mientras
unos le atribuyen no solo la creencia en él, sino también la prueba metafisica de su existencia, otros afirman que
Aristoteles nunca creyo en el libre arbitrio. A este respecto, quizd, parece mas prudente opinar, con Ross, que
Aristoteles comparte la fe del hombre ordinario en el libre arbitrio, pero no examina la cuestion muy a fondo, ni

tampoco se ha expresado de manera coherente (W. D. Ross, Aristotle, 5.2 ed., Londres, 1949, pag. 282).

61 Segun el testimonio de ESTRABON en su Geografia (VII 2), los celtas, ante las mareas, dejaban
sumergir sus casas en las olas para ejercitarse en la impasibilidad.

62 Iliada XXII 100.
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63 Ipid., VIII 148.

64 Ibid., 11 391-2. Las palabras son de Agamenoén, pero, en el libro XV (348-49), Homero las pone, con
ligeras modificaciones, en boca de Héctor.

65

En Coronea, en el curso de la guerra sagrada (353 a. C), los mercenarios huyeron; los ciudadanos de

Coronea, en cambio, resistieron hasta la muerte.

66

Seguramente, Aristoteles cita de memoria y algunas expresiones no coinciden con nuestro texto actual

de HOMERO (/itada X1 11, XIV 151, V 470, XV 232; Odisea XXIV 318).

67
68
69
70

Seguin nos cuento JENOFONTE en las Helénicas (1V 4-10).
Iliada 11 124.
1bid., XXIV 129.

La concepcion aristotélica de la moderacion se basa en la separacion de los placeres del alma y del

cuerpo, frente a la doctrina hilemorfica de la unién del alma y del cuerpo que Aristoteles expone en el tratado
Acerca del alma.
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LIBRO IV

EXAMEN DE LAS VIRTUDES ETICAS

1. La liberalidad

Hablemos, a continuacién, de la liberalidad”!, que parece [1119b] [25] ser el término
medio respecto de las riquezas. En efecto, el hombre liberal no es alabado ni por sus
acciones en la guerra, ni por aquellas en que es alabado un hombre moderado, ni
tampoco por sus juicios, sino por la manera de dar y recibir riquezas, sobre todo de dar.
Y por riquezas entendemos todo aquello cuyo valor se mide en dinero.

La prodigalidad y la avaricia también estdn en relacion [30] con la riqueza, una por
exceso y otra por defecto. Atribuimos siempre la avaricia a los que se esfuerzan por las
riquezas mas de lo debido, pero a veces aplicamos el término prodigalidad en un sentido
complejo, porque llamamos prodigos a los incontinentes y a los que gastan con
desenfreno. Por esta razon, nos parecen mas viles, ya que tienen muchos vicios al mismo
tiempo. Asi pues, el término no se [1120a] les aplica con propiedad, porque el prodigo
tiene un vicio concreto, el de malgastar su hacienda; es prodigo’2, en efecto, el que se
arruina a si mismo, y la destruccion de su riqueza parece ser una especie de ruina de uno
mismo, como si la vida dependiera de ella. Asi entendemos el término prodigalidad.

Las cosas utiles pueden ser usadas bien o mal, y la riqueza [5] pertenece a las cosas
utiles. Ahora bien, el que posee la virtud relativa a una cosa usa mejor de ella; usara,
pues, mejor de la riqueza el que posee la virtud relativa al dinero, y €ste es el hombre
liberal. El uso del dinero parece consistir en gastarlo y darlo; en cambio, la ganancia y la
conservacion son mas bien posesiones. Por eso, es mas propio del [10] hombre liberal
dar a quienes se debe, que recibir de donde debe y no recibir de donde no debe. Pues es
mas propio de la virtud hacer bien que recibirlo, y practicar lo que es hermoso mas que
dejar de practicar lo que es vergonzoso. No es dificil de ver que el hacer bien y realizar
acciones bellas acompana al dar; en cambio, el ser objeto del bien o no hacer cosas
vergonzosas van con el recibir. La gratitud se le [15] muestra al que da, no al que no
recibe, y la alabanza también se tributa mas al primero. También es mas facil no tomar
que dar, porque los hombres estan menos dispuestos a desprenderse de lo suyo que a lo
ajeno. Y, asi, los que dan son llamados liberales, pero los que no toman no son alabados
por su liberalidad, sino, mas bien, por su justicia, y los que toman no reciben ninguna
alabanza. Finalmente, de los [20] hombres virtuosos, los liberales son, quizd, los mas
amados, porque son utiles y lo son en el dar.

Las acciones virtuosas son nobles y se hacen por su nobleza. De acuerdo con esto,
el liberal daré por nobleza y [25] rectamente, pues dard a quienes debe, cuanto y cuando
debe y con las otras calificaciones que acompanan al dar rectamente. Y esto con agrado
0 sin pena, pues una accion de acuerdo con la virtud es agradable o no penosa, o, en
todo caso, la menos dolorosa de todas. Al que da a quienes no [30] debe, o no da por
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nobleza, sino por alguna otra causa, no se le llamara liberal, sino de alguna otra manera.
Tampoco al que da con dolor, porque preferira su dinero a la accidon hermosa, y esto no
es propio del liberal’3. Tampoco el hombre liberal tomara de donde no debe, porque tal
adquisicion no es propia del que no venera el dinero. Tampoco puede ser pedigiiefio,
porque no es propio del bienhechor recibir con facilidad dadivas. Pero lo adquirira de
donde debe, por [1120b] ejemplo, de sus propias posesiones, no porque sea hermoso,
sino porque es necesario, para poder dar. Tampoco descuidard sus bienes personales,
porque quiere ayudar por medio de ellos a otros. Ni dard a cualquiera, para que pueda
dar a quienes y cuando debe, y por una causa noble. Y es una elevada nota de liberalidad
excederse en dar, hasta dejar poco [5] para si mismo, pues el no mirar por si mismo es
propio del liberal.

La liberalidad se dice con relacion a la hacienda, pues no consiste en la cantidad de
lo que se da, sino en el modo [10] de ser del que da, y éste tiene en cuenta la hacienda.

Nada impide, pues, que sea mas liberal el que da menos, si da poseyendo menos’4. Pero
los que no han adquirido ellos mismos sus riquezas, sino que las han heredado, parecen
ser mas liberales, porque no tienen experiencia de la necesidad, y, ademas, todos aman
mas sus propias obras, como los padres y los poetas. Por otra parte, no es facil que el
liberal se enriquezca, ya que no esta dispuesto a recibir ni guardar el [15] dinero, sino a
desprenderse de ¢él, y valora el dinero no por si mismo sino para darlo. De aqui que
también se reproche a la suerte que los mas dignos sean los menos ricos; pero esto no
sucede sin razon, pues, como ocurre con las otras cosas, no es posible que tenga bienes
el que no se preocupa de tenerlos. Sin embargo, no dard a quienes no debe y cuando no
[20] debe, y asi con las otras calificaciones, porque ya no obraria de acuerdo con la
liberalidad, y, gastando asi, no podria gastarlo en lo que es debido. Pues, como se ha
dicho, es liberal el que gasta de acuerdo con su hacienda y paga lo que se debe, y el que
se excede es prodigo. Por eso, no llamamos prédigos a los tiranos, porque se piensa que
no es facil [25] que, con sus dadivas y gastos, puedan exceder a la cantidad de sus
posesiones.

Siendo, por tanto, la liberalidad un término medio con respecto al dar y tomar
riquezas, el hombre liberal dara y gastara en lo que se debe y cuanto se debe, lo mismo
en lo pequeno que en lo grande, y ello, con agrado; y tomara de [30] donde debe y
cuanto debe, pues siendo la virtud un término medio respecto de ambas cosas, hara las
dos como es debido, pues el tomar rectamente sigue al dar rectamente, y si no es el
mismo, es contrario. Asi pues, las condiciones concordantes estan presentes
simultineamente en la misma persona, [1121a] pero las contrarias es evidente que no. Y
si ocurre que gasta mas alld de lo que se debe y estd bien, le pesara, pero
moderadamente y como es debido, porque es propio de la virtud complacerse y afligirse
en lo debido y como es debido. Ademas, el hombre liberal es el mas facil de tratar en [5]
asuntos de dinero, pues se le puede perjudicar, ya que no valora el dinero y se
apesadumbra mas por no haber hecho algiin gasto que debia, de lo que se apena por
haber hecho alguno que no debia, y este proceder no satisface a Siménides’>.

El prodigo, por otra parte, yerra en estas mismas cosas, [10] pues ni se complace ni
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se aflige con lo que debe y como debe: esto se hard mas evidente cuando avancemos.
Hemos dicho que la prodigalidad y la avaricia son exceso y defecto, y en dos cosas, en el
dar y en el tomar, porque colocamos el gasto en el dar. Asi pues, la prodigalidad se
excede en dar y en no tomar, y queda corta en tomar; la avaricia, en cambio, [15] queda
corta en dar y se excede en tomar, excepto en las pequefias cosas.

Ahora bien, estas dos caracteristicas de la prodigalidad no se dan en modo alguno
juntas, porque no es facil el dar a todos si no se toma de ninguna parte; pues pronto
faltara la hacienda a los particulares dadivosos, que son, precisamente, [20] a los que se
tiene por prodigos. Y podria parecer que este hombre es, en no pequefio grado, mejor
que el avaricioso, pues puede facilmente ser curado por la edad y la pobreza, y llegar al
término medio. Tiene, en efecto, las condiciones del liberal, puesto que da y no toma,
aunque no hace esto ni como se debe ni bien. Por tanto, si pudiera adquirir este habito o
cambiar de alguna manera, seria liberal, pues daria [25] a quienes se debe dar y no
tomaria de donde no se debe. Por eso, no se le considera como malo de caracter, ya que
no es propio del malvado ni del innoble excederse en dar y en no tomar, sino del
insensato. El que es prodigo de este modo parece ser mucho mejor que el avaricioso, por
las razones dichas y, también, porque es util a muchos, mientras que el otro a nadie, ni
siquiera a si mismo. [30]

Pero la mayoria de los prodigos, como hemos dicho, toman también de donde no
deben, y son en este sentido avaros. Se vuelven avidos, porque quieren gastar y no
pueden hacerlo a manos llenas, ya que pronto les faltan los recursos; por consiguiente, se
ven obligados a procurarse los recursos [1121b] de otra parte, y, al mismo tiempo, como
no se preocupan para nada de lo noble, toman sin escrupulos y de todas partes; pues
desean dar, y nada les importa como o de donde. Por esta razon, sus dadivas no son
generosas, pues no son nobles ni a causa de lo que es noble, ni como es debido; [5] por
el contrario, a veces enriquecen a quienes deberian ser pobres, y no dan a hombres de
caracter virtuoso, pero dan mucho a los aduladores o a los que les procuran cualquier
otro placer. Por ello, la mayoria de ellos son también licenciosos; pues, gastando
despreocupadamente, derrochan también para sus vicios, y, al no orientar la vida hacia lo
noble, se desvian hacia los placeres. [10]

El prodigo, pues, si no hay nadie que lo guie, viene a parar en estos vicios, pero, con
una acertada direccion, puede llegar al término medio y a lo que es debido. La avaricia,
en cambio, es incurable (parece, en efecto, que la vejez y toda incapacidad vuelven a los
hombres avaros) y mas connatural [15] al hombre que la prodigalidad, pues la mayoria
de los hombres son mas amantes del dinero que dadivosos. Y es muy extensa y
multiforme, porque parece que hay muchas clases de avaricia. Consiste, en efecto, en
dos cosas: en la deficiencia en el dar y el exceso en el tomar, y no se realiza integramente
en todos, sino que, a veces, se disocia, y unos se [20] exceden en tomar, mientras que
otros se quedan cortos en dar. Los que reciben nombres tales como tacafio, mezquino,
ruin, todos se quedan cortos en el dar, pero no codician lo ajeno ni quieren tomarlo:
unos, por cierta especie de honradez y por precaucion de lo que es indigno (existen, en
efecto, [25] avaros que parecen o dicen ahorrar, precisamente, para no verse obligados a
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cometer alguna accidn vergonzosa; entre éstos pueden ser incluidos el cominero’¢ y
todos los de su clase; y se llaman asi por su exageracion en no dar nada); otros se
abstienen de lo ajeno por temor, pensando que no es facil que uno tome lo de los otros
sin que los otros tomen lo [30] de uno; prefieren, pues, ni dar ni tomar. Por otra parte,
los que se exceden en tomar toman de todas partes y todo, asi los que se dedican a
ocupaciones degradantes, como, por ejemplo, la prostitucion y otras semejantes, y los
usureros que prestan cantidades pequefias a un interés muy elevado. Todos éstos toman
de donde no deben y cantidades que no [1122a] deben. Parece que es comun a todo la
codicia, pues todos soportan el descrédito por afan de ganancias, por pequefias que sean.
Pues a los que toman grandes riquezas de donde no deben y lo que no deben, como los
tiranos que saquean ciudades y despojan templos, no los llamamos avariciosos, [5] sino,
mas bien, malvados, impios e injustos. En cambio, el jugador, el ladron y el bandido
estan entre los avariciosos pues tienen un sérdido deseo de ganancias. En efecto, unos y
otros, se dedican a esos menesteres por afan de lucro y por €l soportan el descrédito,
unos exponiéndose a los mayores [10] peligros a causa del botin, y otros sacando
ganancia de los amigos, a quienes deberian dar. Ambos obtienen ganancias por medios
viles, al sacarlas de donde no deben, y todas estas adquisiciones son modos avidos de
adquirir.

Hay buenas razones, pues, para decir que la avaricia es lo contrario de la liberalidad,
ya que es un vicio mayor que la prodigalidad, y los hombres yerran mas por ella que por
[15] la llamada prodigalidad.

Se ha hablado ya bastante acerca de la liberalidad y de los vicios opuestos.

2. La magnificencia

Parece que debemos hablar, a continuacion, de la magnificencia, puesto que también
¢ésta se considera una virtud [20] relacionada con las riquezas. Sin embargo, a diferencia
de la liberalidad, no se extiende a todas las acciones que implican dinero, sino sélo a las
que requieren grandes dispendios, y en esto excede en magnitud a la liberalidad. En
efecto, como el mismo nombre sugiere, es un gasto oportuno a gran escala. Pero la
escala es relativa a la ocasion, pues el que equipa una trirreme no gasta lo mismo que el
que dirige una procesion publica. Ahora bien, lo oportuno se refiere a las [25] personas, a
las circunstancias y al objeto. Pero al que gasta en cosas pequefias o moderadas, segin
requiere el caso, no se le llama espléndido, como aquél que, por ejemplo, dice el poeta,
«di muchas veces al vagabundo»’’, sino al que lo hace asi en grandes cosas. Porque el
espléndido es liberal, pero el liberal no es, necesariamente, espléndido. La deficiencia en
tal modo de ser se llama mezquindad, y el exceso, ostentacion vulgar, extravagancia y
semejantes, y estos excesos [30] en magnitud no lo son en lo que es debido, sino por el
esplendor en lo que no se debe y como se debe. Pero, después, hablaremos de ello.

El espléndido se parece al entendido, pues es capaz de percibir lo oportuno y gastar
grandes cantidades convenien [35] temente. En efecto, como dijimos al principio, un
modo de ser se define en términos de la correspondiente actividad y [1122b] de ese
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objeto. Pues bien, los gastos del espléndido son grandes y adecuados. Asi seran también
sus obras, ya que sera [5] un gasto grande y adecuado a la obra. En consecuencia, la
obra debe ser digna del gasto, y el gasto de la obra, o aun excederla, y el espléndido hara
tales cosas a causa de su nobleza, ya que esto es comun a las virtudes. Ademas, lo hara
gustosa y espléndidamente, pues el célculo minucioso es mezquindad. Y se preocupara
de cémo la obra puede resultar lo mas hermosa y adecuada posible, mas que de cuanto
[10] le va a costar y a qué precio le sera mas econdmica. Asi, el magnifico serd también,
necesariamente, liberal, ya que éste gasta lo que es debido y como es debido; en esto
radica lo grande del espléndido, es decir, su grandeza: siendo estas mismas cosas objeto
de la liberalidad, con un gasto igual producird una obra mas espléndida. Pues no es la
misma la virtud de la posesion que la que lleva consigo la obra; en [15] efecto, la
posesion mas digna es la que tiene mas valor; por ejemplo, el oro; pero, si se trata de una
obra, es la mayor y mas hermosa (pues la contemplacion de tal obra produce admiracion,
y lo magnifico es admirable). La excelencia de una obra, su magnificencia, reside en su
grandeza’s.

La magnificencia es propia de los gastos que llamamos [20] honrosos, como los
relativos a los dioses —ofrendas, objetos de culto y sacrificios—, e, igualmente, de todos
los concernientes a las cosas sagradas y cuantas se refieren al interés publico, por
ejemplo: cuando uno se cree obligado a equipar con esplendidez un coro o una trirreme o
festejar a la ciudad’®. Pero en todas estas cosas, como se ha dicho, hay también una
referencia al agente: quién es y con qué recursos [25] cuenta; pues el gasto ha de ser
digno de ellos y adecuado no sélo a la obra, sino también al que la hace. Por eso, un
pobre no puede ser magnifico, porque no tiene los recursos para gastar adecuadamente,
y el que lo intenta es un insensato, pues va mas alla de su condicion y de lo debido, y lo
recto esta de acuerdo con lo virtuoso. Esto conviene a los que ya [30] cuentan con tales
recursos, bien por si mismos, bien por sus antepasados o por sus relaciones, y a los
nobles o a las personas de reputacion o de otras cualidades asi, pues todas ellas implican
grandeza y dignidad. Tal es, pues, precisamente, [35] el hombre magnifico, y en tales
gastos radica la magnificencia, como hemos dicho; son, en efecto, los mayores y los mas
honrosos. En los gastos particulares, la magnificencia [1123a] se aplica a los que se
hacen una vez, como en una boda o en una ocasion parecida, o en algo que interesa a
toda la ciudad o a los que estan en posicion elevada, o en las recepciones o despedidas de
extranjeros, o cuando se hacen regalos o se corresponde con otros; porque el espléndido
no gasta para si mismo, sino en interés publico, y los regalos [5] tienen cierta semejanza
con las ofrendas votivas. Es, también, propio del espléndido amueblar la casa de acuerdo
con su riqueza (pues esto también es decoroso), y gastar, con preferencia, en las obras
mas duraderas (porque son las mas hermosas), y, en cada caso, lo debido, pues las
mismas cosas no convienen a los dioses y a los hombres, a un templo y [10] a una
sepultura. Cada gasto puede ser grande en su género, vy, si bien el mas espléndido lo sera
en una gran ocasion, también puede ser grande en otra ocasidon. Tampoco es lo mismo la
grandeza de la obra, que la del gasto: asi, la pelota o el frasco mas bonitos tienen su
magnificencia como regalos [15] para un nifio, pero su valores pequeiio y mezquino. Por
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eso, lo propio del espléndido es hacerlo todo con esplendidez (pues tal accion no puede
ser facilmente sobrepasada), y de modo que el resultado sea digno del gasto.

Tal es, pues, el hombre espléndido. El que se excede y es vulgar, se excede por
gastar mas de lo debido, como hemos [20] dicho. Pues gasta mucho en motivos
pequenos y hace una ostentacion desorbitada, por ejemplo, convidando a sus amigos de
circulo como si fuera una boda, o si, es corego, presentando al coro en escena vestido de
purpura, como los [25] megarensesS?. Y todo esto lo hard no por nobleza, sino para
exhibir su riqueza y por creer que se le admira por esto, gastando poco donde se debe
gastar mucho y mucho donde se debe gastar poco. El mezquino, por otra parte, se queda
corto en todo y, después de gastar grandes cantidades, echard a perder por una bagatela
la belleza de su acto, y, en todo lo que hace, pensara y considerard como gastar lo menos
posible, [30] y aun asi lo lamentara, creyendo que ha gastado mas de lo debido.

Estos modos de ser son, pues, vicios: sin embargo, no acarrean reproche, porque ni
perjudican al pr6jimo, ni son demasiado indecorosos.

3. La magnanimidad

La magnanimidad, como su nombre también parece indicar, [35] tiene por objeto
grandes cosas. Veamos ante todo qué cosas. No hay diferencia entre examinar el modo
de ser o el [1123b] hombre que lo posee. Se tiene por magnanimo al hombre que, siendo
digno de grandes cosas, se considera merecedor de ello, pues el que no actiia de acuerdo
con su mérito es necio y ningin hombre excelente es necio ni insensato. Es, pues,
magnanimo el que hemos dicho. El que es digno de [5] cosas pequefias y las pretende, es
morigerado, pero no magnanimo; pues la magnanimidad se da en lo que es grande, tal
como la hermosura en un cuerpo grande; los pequefios pueden ser elegantes y bien
proporcionados, pero hermosos no. El que se juzga a si mismo digno de grandes cosas
siendo indigno, es vanidoso; pero no todo el que se cree digno de cosas mayores de las
que merece es vanidoso. El que se [10] juzga digno de menos de lo que merece es
pusilanime, ya sea digno de grandes cosas o de medianas, y el que incluso es digno de
pequefias y crea merecer aun menos; pero, especialmente, si merece mucho, porque
(qué haria si no mereciera tanto? El magnanimo es, pues, un extremo con respecto a la
grandeza, pero es un medio en relacion con lo que es debido, porque sus pretensiones
son conformes a sus méritos; los otros se exceden o se quedan cortos.

Asi pues, si un hombre es y se cree digno de grandes [15] cosas, sobre todo de las
mas excelentes, tendra relacion, especialmente, con una cosa. El mérito se dice con
relacion a los bienes exteriores y podemos considerar como el mayor aquel que
asignamos a los dioses, y al que aspiran en grado sumo los de més alta posicion, y es el
premio que se otorga [20] a las acciones gloriosas: tal es el honor; éste es, en verdad, el
mayor de los bienes exteriores. Asi, el magnanimo estd en la relacion debida con los
honores y la privacion de ellos. Y, aparte de este argumento, esta claro que los
magnanimos tienen que ver con el honor; pues se creen dignos especialmente [25] del
honor a causa de su dignidad. El pusilanime se queda corto no sélo con relacién a si
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mismo, sino también con la pretension del magnanimo. El vanidoso se excede respecto
de si mismo, pero no sobrepasa al magnanimo. Este, si es digno de las cosas mayores,
serd el mejor de todos, pues el que es mejor que otros es siempre digno de cosas [30]
mayores, y el mejor de todos de las mas grandes. Por consiguiente, el hombre
verdaderamente magnanimo ha de ser bueno; incluso la grandeza en todas las virtudes
podria parecer ser propia del magnanimo. Y de ninguna manera cuadraria al magnanimo
huir alocadamente del peligro o cometer injusticias; pues ;con qué fin un hombre que no
sobreestima nada haria cosas deshonrosas? y si examinamos en su conjunto cada una de
las disposiciones, apareceria completamente ridiculo que un hombre magnanimo no fuera
bueno. [35] Y si fuera malo, tampoco seria digno de honor, porque el [1124a] honor es el
premio de la virtud y se otorga a los buenos. Parece, pues, que la magnanimidad es como
un ornato de las virtudes; pues las realza y no puede existir sin ellas. Por esta razén, es
dificil ser de verdad magnanimo, porque no es posible sin ser distinguido8!.

Asi pues, el magnanimo estd en relacion, principalmente, [5] con los honores y los
deshonores, y serd moderadamente complaciente con los grandes honores otorgados por
los hombres virtuosos, como si hubiera recibido los adecuados o, acaso, menores, ya que
no puede haber honor digno de la virtud perfecta. Sin embargo, los aceptara, porque no
puede existir nada mayor para otorgarle; pero, si proceden de gente [10] ordinaria y por
motivos futiles, los despreciard por completo, porque no es eso lo que merece, e,
igualmente, el deshonor, ya que no se le aplica justamente. Como se ha establecido, el
magnanimo tiene que ver, entonces, sobre todo, con los honores, pero también se
comportard con moderacion respecto de la riqueza, el poder, y toda buena o mala
fortuna, sea ésta como fuere, y no se alegrara excesivamente en la [15] prosperidad ni se
apenara con exceso en el infortunio. Asi, respecto del honor no se comporta como si se
tratara de lo mas importante; pues el poder y la riqueza se desean por causa del honor (al
menos, los que los poseen quieren ser honrados por ellos), pero para quien el honor es
algo pequefio también lo son las demas cosas. Por esto, parecen ser altaneros. [20]

La situacion ventajosa también se cree que contribuye a la magnanimidad. Asi, los
de noble linaje se juzgan dignos de honor y también los poderosos o ricos, pues son
superiores, y todo lo que sobresale por algin bien es mas honrado. Por eso, estos bienes
hacen a los hombres mas magnanimos, pues algunos los honran por ello. Sin embargo,
solo en verdad [25] el bueno es digno de honor, si bien al que posee ambas cosas se le
considera mas digno. Los que sin tener virtud poseen tales bienes, ni se juzgan
justamente a si mismos dignos de grandes cosas ni son llamados con razén magnanimos,
porque estas cosas no son posibles sin una virtud completa. También los que poseen tales
bienes se vuelven [30] altaneros e insolentes, porque sin virtud no es facil llevar
convenientemente los dones de la fortuna, y como son incapaces de llevarlos y se creen
superiores a los demas, los desprecian y hacen lo que les place. Asi, imitan al magnanimo
[1124b] sin ser semejantes a ¢l, pero lo hacen en lo que pueden; y no actuan de acuerdo
con la virtud, sino que desprecian [5] a los demas. El magnanimo desprecia con justicia
(pues su opinion es verdadera), pero el vulgo, al azar.

Ademas, el magnanimo ni se expone al peligro por fruslerias ni ama el peligro,
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porque estima pocas cosas, pero afronta grandes peligros, y cuando se arriesga, no
regatea su vida porque considera que no es digna de vivirse de cualquier [10] manera. Y
es de tal indole que hace beneficios, pero se avergiienza de recibirlos, porque una cosa es
propia de un superior y la otra de un inferior. Y estd dispuesto a devolver un beneficio
con creces, porque el que hizo el servicio primero le serd deudor y saldra ganando.
También parecen recordar [15] el bien que hacen, pero no el que reciben (porque el que
recibe un bien es inferior al que lo hace, y el magnanimo quiere ser superior), y oir hablar
del primero con agrado y del ultimo con desagrado. Por eso, Tetis no menciona a Zeus$?
los servicios que ella le ha hecho, sino los que ha recibido, como tampoco los laconios al
dirigirse a los atenienses®3.

Es también propio del magnanimo no necesitar nada o apenas (nada), sino ayudar a
los otros prontamente, y ser altivo con los de elevada posicion y con los afortunados,
pero [20] mesurado con los de nivel medio, porque es dificil y respetable ser superior a
los primeros, pero es facil con los ultimos; y darse importancia con aquéllos no indica vil
nacimiento, pero seria grosero hacerlo con los humildes, de la misma manera que usar la
fuerza fisica contra los débiles. Asimismo, es propio del magnanimo evitar ir hacia cosas
[25] que se estiman o a donde otros ocupan los primeros puestos; y estar inactivo o ser
remiso, excepto alli donde el honor o la empresa sean grandes, y sélo en contadas
ocasiones, pero que sean grandes y notables. Es necesario también que sea hombre de
amistades y enemistades manifiestas (porque el ocultarlas es propio del miedoso, y se
preocupard mas de la verdad que de la reputacion), y que hable y actie abiertamente
[30] (tiene, en efecto, desparpajo porque es desdefioso, y es veraz, excepto cuando es
ironico, y esto, solo con el vulgo); tampoco puede vivir de cara a otro, a no ser al amigo,
porque esto es de esclavos, y, por eso, todos los aduladores son serviles y los de baja
condicion son aduladores®4. Tampoco [1125a] es dado a la admiracion, porque nada es
grande para él. Ni es rencoroso, porque no es propio del magnanimo recordar lo pasado,
especialmente lo que es malo, sino, més bien, pasarlo por alto. Ni murmurador, pues no
hablard de si mismo ni de otro; pues nada le importa que lo alaben o que [5] (lo)
critiquen los otros; y no es inclinado a tributar alabanzas, y por eso no habla tampoco
mal ni aun de sus enemigos, excepto para injuriarlos. Es el menos dispuesto a lamentarse
y pedir por cosas necesarias y pequefias, pues es propio de un hombre serio actuar asi
respecto de esas cosas. Y preferira poseer cosas hermosas e improductivas a productivas
[10] y utiles, pues es una nota de suficiencia poseer las primeras mas que las ultimas.
Parece que es propio del magnanimo (tener) movimientos sosegados, y una voz grave, y
una diccion reposada; pues el que se afana por pocas cosas [15] no es apresurado, ni
impetuoso aquel a quien nada parece grande; la voz aguda y la rapidez proceden de estas
causas.

Tal es, pues, el magnanimo. El que se queda corto es pusildnime, y el que se excede
es vanidoso. Ahora bien, tampoco a éstos se los considera malos (pues no perjudican a
[20] nadie), sino equivocados. En efecto, el pusilanime, siendo digno de cosas buenas, se
priva a si mismo de lo que merece, y parece tener algin vicio por el hecho de que no se
cree a si mismo digno de esos bienes y parece no conocerse a si mismo; pues desearia
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aquello de que es digno, por ser cosa [25] buena. Esos no parecen necios, sino, mas
bien, timidos. Pero tal opinidn parece hacerlos peores: todos los hombres, en efecto,
aspiran a lo que creen que es digno, y se apartan, incluso, de las acciones y ocupaciones
nobles, por creerse indignos de ellas, e, igualmente, se apartan de los bienes exteriores.
Por otro lado, los vanidosos son necios e ignorantes de si mismos, y esto es manifiesto.
Pues sin ser dignos [30] emprenden empresas honrosas y después quedan mal. Y se
adornan con ropas, aderezos y cosas semejantes, y desean que su buena fortuna sea
conocida de todos, y hablan de ella creyendo que asi seran honrados. Pero la
pusilanimidad es mas opuesta a la magnanimidad que la vanidad, ya que es mas comun y
peor. La magnanimidad, pues, esta en relacion con los grandes honores, como se ha
dicho.

4. La ambicion

[1125b] Respecto del honor parece que existe, ademas, otra virtud, segin dijimos en
los primeros libros, que, podria pensarse, estd en relacion con la magnanimidad, como la
liberalidad [5] lo esta con la esplendidez. Ambas, en efecto, estan alejadas de lo grande,
pero nos disponen para actuar como se debe respecto de las cosas moderadas y
pequeias; y, asi como en el tomar y el dar dinero hay un término medio, un exceso y un
defecto, asi también en el deseo de honores es posible el mas y el menos de lo debido, e
igualmente de donde uno debe y como se debe. Asi, censuramos, a la vez, [10] al
ambicioso por aspirar al honor mas de lo debido y de donde no se debe, y al que carece
de ambicion por no querer recibir honores ni aun por sus nobles acciones. A veces, al
contrario, alabamos al ambicioso por juzgarlo viril y amante de lo que es noble, y al que
carece de ambicion, como moderado y prudente, segin dijimos también en los primeros
libros. Es evidente que, teniendo la expresion «amigo de tal [15] cosa» varios
significados, no aplicamos siempre el término ambicioso a la misma persona, sino que la
alabamos en cuanto que posee esta cualidad en mayor grado que la mayoria y la
censuramos en cuanto que la posee mas de lo debido; y, como el término medio no tiene
nombre, los extremos parecen luchar por este lugar como si estuviera desierto. Pero
donde hay un exceso y un defecto, hay también un término medio. Ahora bien, los
hombres desean el honor mas o menos de lo debido, luego también se le puede desear
como [20] es debido. Alabamos, por tanto, este modo de ser, que es un término medio
respecto del honor, pero sin nombre. Frente a la ambicion se da también una falta de
ambicion; frente a la falta de ambicion, la ambicidn; y frente a ambas, ya una ya otra. Lo
mismo parece ocurrir con las demés virtudes; pero los extremos parecen opuestos entre
si, porque el término [25] medio no tiene nombre.

5. La mansedumbre

La mansedumbre es un término medio respecto de la ira; pero, como el medio
mismo, carece de nombre, y casi lo mismo ocurre con los extremos, aplicamos la
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mansedumbre a ese medio, aunque se inclina hacia el defecto, que carece [30] también
de nombre. El exceso podria llamarse irascibilidad; pues la pasion es la ira, pero las
causas son muchas y diversas. Asi pues, el que se irrita por las cosas debidas y con quien
es debido, y ademas como y cuando y por el tiempo debido, es alabado. Este seria
manso, si la mansedumbre fuese justamente alabada; porque el que es manso quiere
estar sereno [35] y no dejarse llevar por la pasion, sino encolerizarse en la manera y por
los motivos y por el tiempo que la razon ordene. Pero parece, mas bien, pecar por
defecto, ya que el manso [1126a] no es vengativo, sino, por el contrario, indulgente. El
defecto, ya se trate de una incapacidad por encolerizarse o de otra cosa, es censurado.
Pues los que no se irritan por los motivos debidos o en la manera que deben o cuando
deben [5] o con los que deben, son tenidos por necios. Un hombre asi parece ser
insensitivo y sin padecimiento, y, al no irritarse, parece que no es capaz tampoco de
defenderse, pero es servil soportar la afrenta o permitir algo contra los suyos.

El exceso puede ocurrir con respecto a todas estas calificaciones, [10] es decir, con
quienes no se debe, por motivos indebidos, mas de lo debido, antes y por mas tiempo de
lo debido; pero no todos estos errores pertenecen a la misma persona, ya que no es
posible, pues el mal se destruye incluso a si mismo, y cuando se presenta en su
integridad es msoportable. Asi, los irascibles se encolerizan pronto, con quienes no
deben, por motivos que no deben y mas de lo que deben, pero [15] se apaciguan pronto,
y esto es lo mejor que tienen. Esto les ocurre, porque no contienen su ira, sino que se
desquitan abiertamente a causa de su impulsividad, y luego se aplacan. Los coléricos son
excesivamente precipitados y se irritan [20] contra todo y por cualquier motivo, de ahi su
nombred>. Los amargados son dificiles de calmar y se irritan durante mucho tiempo,
porque contienen su coraje. Este cesa cuando se desquitan, pues la venganza pone fin a
la ira, produciendo placer en vez de dolor. Pero si esto no ocurre, conservan su
pesadumbre, pues al no manifestarse, nadie intenta aplacarlos, y requiere mucho tiempo
digerir la colera en uno mismo. Estas gentes son las personas mds molestas para si
mismos [25] y para sus seres mas queridos. Y llamamos dificiles a los que se incomodan
por motivos indebidos, y mas de lo debido o por demasiado tiempo, y no se reconcilian
sin vengaza o castigo.

A la mansedumbre oponemos, mas bien, el exceso, pues [30] es mas frecuente (ya
que el vengarse es mas humano), y los intransigentes son peores para la convivencia. Lo
que dijimos antes resulta también claro por estas consideraciones. No es facil, en efecto,
especificar como, con quiénes, por qué motivos y por cuanto tiempo debemos irritamos,
ni tampoco los limites dentro de los cuales actuamos rectamente o pecamos. El que se
desvia poco, ya sea hacia el exceso o [35] hacia el defecto, no es censurado, y a veces
alabamos a los que se quedan cortos y los llamamos sosegados, y a los que se irritan,
viriles, considerandolos capaces de mandar a otros. No es facil establecer con palabras
cuanto y como un hombre [1126b] debe desviarse para ser censurable, pues el criterio en
estas materias depende de cada caso particular y de la sensibilidad. Pero, al menos, una
cosa es clara, que la disposicion intermedia, de acuerdo con la cual nos irritamos con
quienes debemos, por los motivos debidos, como debemos y, asi, con las otras
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calificaciones, es laudable, y que los excesos y defectos son reprensibles: poco, si son
debiles; mas [5] st ocurren en un grado mas elevado, y muy mucho, si en un grado muy
elevado. Es evidente, pues, que debemos mantenemos en el término medio.

[10] Quedan, pues, tratados los modos de ser referentes a la ira.

6. La amabilidad

En las relaciones sociales, es decir, en la convivencia y en el intercambio de palabras
y de acciones, unos hombres son complacientes: son los que todo lo alaban para agradar,
y no se oponen a nada, creyéndose en la obligacion de no [15] causar molestias a
aquellos con quienes se encuentran; otros, por el contrario, a todo se oponen, y no
preocupan lo mas minimo de no molestar; son los llamados descontentadizos y
pendencieros. Es claro que estos modos de ser son censurables y que el modo de ser
intermedio es laudable, y, de acuerdo con ¢él, aceptaremos lo debido y como es debido, y
rechazaremos, andlogamente lo contrario. Ningin nombre [20] se ha dado a este modo
de ser, pero se parece, sobre todo, a la amistad. En efecto, si afiadimos el cariiio al
hombre que tiene este modo de ser intermedio, tendremos lo que llamamos un buen
amigo. Pero este modo de ser se distingue de la amistad por no implicar pasioén ni afecto
hacia los que trata, ya que no es por amor u odio por lo que lo toma todo [25] como es
debido, sino por ser un hombre de tal cardcter. Pues actuard de igual manera con los
desconocidos y con los conocidos, con los intimos y con los que no lo son, pero, en cada
caso, como es adecuado, pues uno no debe mostrar el mismo interés por los intimos que
por los extrafios ni causarles penas semejantes.

En general, pues, cabe decir, por una parte, que este hombre tratara con los demas
como es debido, y, por otra, que, para no molestar o complacer, hard sus célculos
mirando [30] a lo noble y a lo util. Pues parece que su objeto son los placeres y molestias
que ocurren en las relaciones sociales: asi, si fuera, a su juicio, innoble o perjudicial dar
gusto, rehusard hacerlo y preferira disgustar; y si una accion va a causar dafio y no
pequefia inconveniencia, mientras la contraria va a producir una pequefia molestia, no
aceptara la primera, sino que demostrard su disconformidad. Su conducta [35] con los
hombres de posicion elevada y con el vulgo serd diferente, y asi, también, con los més o
menos conocidos; igualmente, con respecto a las demds diferencias. Dara [1127a] a cada
uno lo que se le debe, prefiriendo el complacer por si mismo, evitando el molestar y
atendiendo a las consecuencia, si son mas importantes, esto es, lo bueno y lo
conveniente, y, en vista de un gran placer futuro, causara alguna [5] pequefia molestia.

Tal es el hombre que tiene el modo de ser intermedio, pero no ha recibido nombre.
De los que procuran complacer, el que aspira a ser agradable, pero no por otra cosa, es
obsequioso; el que lo hace para obtener alguna utilidad de dinero o de lo que se adquiere
por dinero, es adulador, y, como [10] ya hemos dicho, el que disgusta a todos es llamado
descontentazido y pendenciero. Los extremos parecen opuestos el uno al otro, porque el
término medio no tiene nombre.
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7. La sinceridad

El término medio de la jactancia y el de la ironia tienen como objeto casi las mismas
cosas, y tampoco tienen nombre. No estard mal examinar también estos modos de ser,
[15] pues conoceremos mejor lo referente al cardcter, si discutimos cada caso, y
estaremos mas convencidos de que las virtudes son modos de ser intermedios, después
de haber visto que es asi en todos los casos. En la convivencia hemos hablado ya de los
que tratan a las personas para agradar o desagradar; vamos a hablar ahora, igualmente,
de los que [20] son verdaderos o falsos, tanto en sus palabras como en sus acciones y
pretensiones.

Pues bien, el jactancioso se cree que es el que pretende reputacion en cosas que no
le pertenecen, o en mayor medida de lo que le pertenece, mientras que el irénico niega lo
[25] que le pertenece o le quita importancia. El término medio, contemplando la situacion
como es, parece ser un hombre sincero8® tanto en su vida como en sus palabras, que
reconoce que posee lo que tiene, ni mas ni menos. Cada una de estas cosas puede
hacerse a causa de algo o no. Y todo hombre, si no actia con vistas a alguna cosa, lo que
dice, hace y vive se corresponde con su caracter. La falsedad en si misma es vil y
reprensible, mientras que la verdad, noble y [30] laudable. Asi, también, el hombre
sincero, que es un término medio, es laudable, y los falsos son, ambos, reprensibles, pero
mas el jactancioso.

[1127b] Hablemos de ambos, empezando por el veraz. No nos referimos al hombre
que es verdadero en sus contratos, ni en las cosas que atafien a la justicia o a la injusticia
(pues esto seria propio de otra virtud), sino a aquel que, cuando nada de esto estd en
juego, es verdadero en sus palabras y en su vida, simplemente porque tiene tal caracter.
Tal hombre [5] pareceria ser un hombre integro. Pues el que ama la verdad y la dice
cuando da lo mismo decirla o no, la dird ain més cuando no da lo mismo, pues evitara la
falsedad como algo vergonzoso, una cosa que evitaba por si mismo. Tal hombre merece
ser alabado. Y se inclina, mas bien, a atenuar la verdad, lo cual parece de mejor gusto,
porque las exageraciones son odiosas.

El que pretende mas de lo que le corresponde sin razéon [10] alguna, parece un
hombre vil (pues, de otro modo, no se complaceria en la falsedad), pero, evidentemente,
es mas vanidoso que malo. Si lo hace por alguna razon, ya se trate de gloria u honor,
como un jactancioso, no es muy reprensible; pero si lo hace por dinero o por algo para
obtener dinero, es mas vergonzoso (el ser jactancioso no estd en la [15] capacidad, sino
en la intencion; pues se es jactancioso en virtud de un modo de ser por tener una cierta
cualidad; como también es embustero el que se complace en la mentira misma o aspira a
la gloria 0 a la ganancia). Asi pues, los que son jactanciosos por amor a la gloria se
atribuyen cualidades que logran alabanzas o felicitaciones; los que lo son por [20] amor a
la ganancia se atribuyen dotes de utilidad al prdjimo cuya mexistencia puede ocultarse,
como adivino, sabio o médico. Por ello, la mayoria de los hombres fingen cosas tales, y
se jactan de ellas, pues poseen las cualidades mencionadas.

Los irénicos, que minimizan sus méritos, tienen, evidentemente, un caracter mas

132



agradable, pues parecen hablar asi no por bueno, sino para evitar la ostentacion. Estos
niegan, [25] sobre todo, las cualidades mas reputadas, como hacia Socrates. A los que
niegan poseer cualidades pequenas y manifiestas se les llama hipdcritas y son mas
despreciables; y, en ocasiones, parece ser jactancia, como es el caso del vestido
laconiod’, pues no sélo es jactancia el exceso, sino la negligencia exagerada. En cambio,
los que usan con moderacion la ironia, ironizando en cosas que no saltan demasiado a la
vista 0 no son manifiestas, nos resultan agradables. El jactancioso [30] parece, pues, ser
opuesto al veraz, ya que es peor (que el ironico).

8. La agudeza

Puesto que en la vida hay también momentos de descanso, en los que es posible la
distraccion con bromas, parece que también aqui se da una relacion social en la que se
dice [1128a] lo que se debe y como se debe y se escucha lo mismo. Y habra, igualmente,
diferencia con respecto a lo que se hable o se escuche. Y es evidente que, tratindose de
esto, hay un [5] exceso y un defecto del término medio. Pues bien, los que se exceden en
provocar la risa son considerados bufones o vulgares, pues procuran por todos los
medios hacer reir y tienden més a provocar la risa, que a decir cosas agradables o a no
molestar al que es objeto de sus burlas. Por el contrario, los que no dicen nada que
pueda provocar la risa y se molestan contra los que lo consiguen, parecen rudos y
asperos. [10] A los que divierten a los otros decorosamente se les llama ingeniosos, es
decir, agiles de mente, pues tales movimientos se consideran notas de caracter, y lo
mismo que juzgamos a los cuerpos por sus movimientos, lo hacemos también con el
caracter. Como lo risible es lo que predomina y la mayoria de los hombres se complacen
en las bromas y burlas méas de lo debido, también a los bufones se les llama [15]
ingeniosos y se les tiene por graciosos. Pero que difieren unos de otros y en no pequefia
medida es evidente por lo que hemos dicho.

Al modo de ser intermedio pertenece también el tacto. Es propio del que tiene tacto
decir y oir lo que conviene a un hombre distinguido y libre; hay, pues, bromas en el decir
[20] y en el escuchar que convienen a tal hombre, pero las bromas del hombre libre
difieren de las del hombre servil, y las del educado de las del que no tiene educacion.
Puede verse esta diferencia en las comedias antiguas y en las nuevas®®: pues, en las
primeras, lo comico era el lenguaje obsceno, y en las segundas, la suposicion; estas cosas
difieren no poco en relacion con el decoro. ;|Debemos, entonces, definir al [25] buen
gracioso como un hombre que dice cosas que no son impropias de un hombre libre, o
como un hombre que no molesta o, incluso, divierte al que lo oye? ;Pero esta definicion
no es mas bien indefinida? Lo odioso y lo agradable, en efecto, son distintos para las
distintas personas. Pero tales son las cosas que escuchara, pues las burlas que hace son
las mismas que soportard oir. Mas no lo dira todo, porque la burla es una especie de
insulto y los legisladores prohiben ciertos insultos; quiza deberian también prohibir ciertas
burlas. [30]

El que es gracioso y libre se comportara como si ¢l mismo fuera su propia ley. Tal es
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el término medio ya sea llamado hombre de tacto o ingenioso.

El bufoén, por otra parte, es victima de su bromear, y no se respetara a si mismo ni a
los demads, si puede hacer reir, aun diciendo cosas que ningin hombre de buen gusto
diria y algunas que ni siquiera escucharia.

El patan es inutil para estas relaciones sociales, pues no [1128b] contribuye a ellas y
todo lo lleva a mal; y el descanso y la diversion parecen ser indispensables para la vida.

En la vida, pues, hay tres términos medios, ya discutidos, [5] todos ellos relativos a
ciertas clases de palabras y acciones. Se distinguen en que uno se refiere a la verdad y los
otros dos a lo agradable. De los que se refieren al placer, el uno se da en las bromas y el
otro en otro género de vida.

9. El pudor y la vergiienza

[10] No debe hablarse del pudor como de una virtud, pues se parece mas a una
pasion que a un modo de ser8?. En todo caso, se lo define como una especie de miedo al
desprestigio y equivale a algo parecido al miedo al peligro: asi, los que sienten vergiienza
se ruborizan, y los que temen la muerte palidecen. Ambos (el pudor, la vergiienza)
parecen ser, de [15] alguna manera, afecciones corporales, y esto parece mas propio de
la pasion que del modo de ser.

Ahora bien, la pasion no se adapta a todas las edades, sino solo a la juventud.
Creemos que los jovenes deben ser pudorosos, porque, como viven de acuerdo con la
pasion, yerran muchas veces, pero son refrenados por el pudor; y alabamos a los jovenes
pudorosos; pero nadie alabaria a un [20] viejo que fuera vergonzoso, pues no creemos
que deba hacer nada por lo que tenga que avergonzarse. Tampoco la vergiienza es propia
del hombre distinguido, si es verdad que se siente vergiienza de las malas acciones (tales
acciones, en efecto, no deben cometerse, y nada importa que sean, en verdad,
vergonzosas o que lo sean en la opmidén de los hombres: en ninguno de los casos deben
cometerse, para no [25] tener que avergonzarse), y ser de tal indole como para realizar
una accion vergonzosa es propio de un hombre malo. Y es absurdo creer que, porque
uno sienta vergiienza cuando realiza una accion de esta clase, es un hombre distinguido;
pues el pudor acompaiia a las acciones voluntarias, y el hombre distinguido jamas comete
voluntariamente acciones [30] vergonzosas. La vergilienza, sin embargo, podria ser buena
en hipotesis: si alguien hiciera tal cosa, se avergonzaria; pero, esto no se aplica a las
virtudes. Y si la desverglienza es mala, y lo mismo el no tener reparo en cometer
acciones vergonzosas, no por eso es bueno avergonzarse por hacerlas. La continencia
tampoco es una virtud, sino una mezcla; pero [35] esto sera mostrado mas adelante.

Ahora hablemos de la justicia.

71" El término griego eleutheriotes significa la cualidad de un hombre libre por contraposicion a los
esclavos. El estado juridico del hombre libre obliga a la generosidad, a la liberalidad (cf. lat. liberalitas).
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72 Juego de palabras en el original, ya que prodigo es dsotos, propiamente «no salvado», que equivale a
«sin esperanza de salvaciony, «perdido».

73 Tres son, pues, las cualidades del generoso: que da por la belleza misma del acto de dar, que da
rectamente y que da con placer.

74 Uno no puede menos de recordar el pasaje de Lucas (21, 1-4) en que Jestus alaba la generosidad de la
viuda pobre, que echo en el «gazofilacio» mas que los ricos, ya que se desprendio de lo unico que tenia para vivir.

75 Siménides de Ceos, uno de los mas grandes poetas liricos griegos, gozo de larga vida (556-467 a. C.)
y, a juzgar por el testimonio de ARISTOFANES (La Paz 697-699), se volvio en su vejez muy avaro.

76 El texto dice propiamente: «partir un grano de comino». El comino se empleaba como condimento y
era considerado un rasgo de avaricia partir un grano en dos (cf. TEOFRASTO, Caracteres X 13).

7T HoMERO, Odisea XVII 420.

78 Asi, la magnificencia se distingue de la liberalidad no sélo por la cantidad de los bienes materiales, sino
también por la naturaleza de la obra a realizar.

79 Se refiere aqui Aristoteles a las «liturgias» o servicios publicos que la ciudad imponia a los ciudadanos
mas ricos. Las principales eran: la «trierarquia», que consistia en equipar una trirreme; la «coregia» o hacerse
cargo de los gastos que ocasionaba la organizacién de un coro dramatico, y la «hastiasis» u organizacion de una
comida publica a los miembros de una misma tribu.

80 Mégara, en lugar de las sencillas decoraciones de los coros de las comedias, solia hacer gala de
costosos vestidos de purpura que no se compaginaban con las groseras burlas de las bufonadas megarenses.

81 La kalokagathia, que empezd siendo un concepto politico, paso a ser con Sdcrates un concepto moral
que designaba la perfeccion moral constitutiva de la verdadera nobleza.

82 [liada 1 394-407. Cuando Tetis habla a Zeus, no sigue los consejos de su hijo Aquiles que le decia que
recordara los servicios que ella habia prestado al soberano de los dioses.

83 Segun el historiador Calistenes, sobrino de Aristdteles, asi se comportaron los espartanos, cuando
pidieron ayuda a los atenienses contra los tebanos, en el afio 379 a. C. (JACOBY, Fr. Gr Hist. 11, B, pagina 642).

84 Una vez mas, se nos muestra, en toda su crudeza, el espiritu aristocratico de la moral de Aristételes:
los esclavos, hombres de humilde condicion, son aduladores, carecen del sentimiento de su dignidad personal.

85 Enel texto, akrocholoi, de dkros «extremoy» y cholé «bilisy.

86 El término griego authékastos ha sido diversamente interpretado: para unos Brunet, Rackham,
grieg p p
Dirlmeier), significa «el hombre que llama a las cosas por su nombrey; para otros (Stewart, Wilpert), «el hombre
que se muestra tal cual esy.

87 Aristoteles quiere decir que el vestido espartano, a pesar de su sencillez, era una jactancia comparado
con el endurecimiento corporal.

88 La distincion aristotélica no coincide con la que establecieron los gramaticos griegos. Aqui, «nueva»
equivale a lo que conocemos por «comedia mediay.

89 Para Aristoteles, el pudor no es una virtud, sino un justo medio en la pasion, una mesotés pathetiké.
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LIBRO V

EXAMEN DE LAS VIRTUDES ETICAS (Cont.)

1. Naturaleza de la justicia y de la injusticia

[1129a] Con relacion a la justicia y a la injusticia, debemos considerar a qué clase de
acciones se refieren, cudl es el término medio de la justicia y entre qué extremos lo justo
es término medio y nuestra investigacion se hard de acuerdo con [5] el método empleado
en lo que precede’?.

Pues bien, observamos que todos los hombres, cuando hablan de la justicia, creen
que es un modo de ser por lo cual uno esta dispuesto a practicar lo que es justo, a obrar
justamente y a querer lo justo; y de la misma manera, respecto [10] de la injusticia, creen
que es un modo de ser por el cual obran injustamente y quieren lo injusto. Por tanto,
pongamos nosotros por fundamento estas cosas a modo de boceto. Pues la indole de las
ciencias y facultades no es la misma que la de los modos de ser. Una facultad y una
ciencia parecen ser las mismas para los contrarios®!, pero un modo de ser contrario no lo
es de sus contrarios; por ejemplo, de la salud sélo surgen cosas saludables, pero no las
contrarias, y, asi, decimos que un hombre anda saludablemente [15] cuando anda como
lo hace el que esta sano.

Muchas veces se conoce un modo de ser por su contrario, pero muchas veces
también se conocen los modos de ser por las cosas en las cuales se dan; de este modo, si
la disposicion buena es manifiesta, la mala también se hace manifiesta, y la buena
disposicién se conoce por las cosas que estan en buena condicion, y éstas por aquélla.
Asi, si la [20] buena condicion es la firmeza de carne, es necesario que la mala sea la
flojedad de carne, y lo que produzca firmeza en la carne serd favorable para la buena
condicién. Se sigue, por lo general, que si un término tiene muchos significados, el
contrario también los tendrd; por ejemplo, si lo justo, también lo injusto. Ahora bien,
parece que la justicia y la [25] injusticia tienen varios significados, pero por ser estos
proximos, su homonimia pasa inadvertida y no es tan clara como en los casos en los
cuales el sentido esta alejado; asi ocurre, por ejemplo, con el término equivoco «llavey,
que significa la clavicula del cuello de los animales, pero también el instrumento para
cerrar las puertas (pues aqui la diferencia [30] observada es grande).

Vamos a considerar los diversos sentidos de la palabra «injusto». Parece que es
injusto el transgresor de la ley, pero [1129b] lo es también el codicioso y el que no es
equitativo; luego es evidente que el justo serd el que observa la ley y también el
equitativo. De ahi que lo justo sea lo legal y lo equitativo, y lo injusto, lo ilegal y lo no
equitativo. Puesto que el injusto es también codicioso, estara en relacion con los bienes,
no todos sino con aquellos referentes al éxito y al fracaso, los [5] cuales, absolutamente
hablando, son siempre bienes, pero para una persona particular no siempre. Los hombres
los piden a los dioses y los persiguen, pero no deben hacerlo, sino pedir que los bienes
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absolutos sean también bienes para ellos, y escoger los que son bienes para ellos. El
injusto no siempre escoge la parte mayor, sino también la menor cuando se trata de
males absolutos; pero, como parece que el mal menor es también, en cierto modo, un
bien, y la codicia lo es de lo [10] que es bueno, parece, por esta razon, codicioso. Y no
es equitativo, pues este término es inclusivo y es comun a ambos.

Puesto que el transgresor de la ley era injusto y el legal justo, es evidente que todo lo
legal es, en cierto modo, justo??, pues lo establecido por la legislacion es legal y cada [15]
una de estas disposiciones decimos que es justa. Pero las leyes se ocupan de todas las
materias, apuntando al interés comun de todos o de los mejores, o de los que tienen
autoridad, o a alguna otra cosa semejante; de modo que, en un sentido, llamamos justo a
lo que produce o preserva la felicidad [20] o sus elementos para la comunidad politica.
También la ley ordena hacer lo que es propio del valiente, por ejemplo, no abandonar el
sitio, ni huir ni arrojar las armas; y lo que es propio del moderado, como no cometer
adulterio, ni insolentarse, y lo que es propio del apacible, como no dar golpes ni hablar
mal de nadie; e, igualmente, lo que es propio de las demas virtudes y formas de maldad,
mandando lo uno y prohibiendo lo otro, rectamente cuando la ley estd bien [25]
establecida, y peor cuando ha sido arbitrariamente establecida. Esta clase de justicia es la
virtud cabal, pero con relacion a otra persona y no absolutamente hablando. A causa de
esto, muchas veces, la justicia parece la mas excelente de las virtudes y que «ni el
atardecer ni la aurora son tan maravillosos»“3, y, para emplear un proverbio, «en la
justicia [30] estan incluidas todas las virtudes»“*. Es la virtud en el mas cabal sentido,
porque es la practica de la virtud perfecta, y es perfecta, porque el que la posee puede
hacer uso de la virtud con los otros y no so6lo consigo mismo. En efecto, muchos son
capaces de usar la virtud en lo propio y no capaces en lo que respecta a otros; por esta
razon, el dicho de [1130a] Bias®> parece verdadero, cuando dice «el poder mostrara al
hombre»; pues el gobernante esta en relacion con otros y forma parte de la comunidad.
Por la misma razon, la justicia [5] es la tnica, entre las virtudes, que parece referirse al
bien ajeno, porque afecta a los otros; hace lo que conviene a otro, sea gobernante o
compafiero. El peor de los hombres es, pues, el que usa de maldad consigo mismo y sus
compaiieros; el mejor, no el que usa de virtud para consigo mismo, sino para con otro;
porque esto es una tarea dificil. Esta clase de justicia, entonces, no es una parte de la
virtud, sino la [10] virtud entera, y la injusticia contraria no es una parte del vicio, sino el
vicio total. Qué diferencia hay entre la virtud y esta clase de justicia, esta claro por lo que
hemos dicho. Es, en efecto, lo mismo, pero su esencia no es la misma, sino que, en
cuanto que esta en relacion con otro, es justicia, pero, en cuanto que es un modo de ser
de tal indole, es, de forma absoluta, virtud.

2. Justicia universal y justicia particular

[15] Estamos investigando la justicia, que es parte de la virtud, pues existe tal género
de justicia, como hemos dicho, y, de la misma manera, investigamos la injusticia como
parte del vicio. Un indicio de su existencia es el hecho de que el que practica los otros
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vicios es injusto, pero no codicia nada; tal, por ejemplo, el que arroja el escudo por
cobardia o habla mal porque tiene un mal caracter o no socorre con su dinero por
avaricia; y, cuando se codicia, no se actia, muchas veces, de acuerdo con ninguno de
estos vicios, ni tampoco [20] de todos ellos, sino guiado por cierta maldad (pues lo
censuramos) € injusticia. Existe, pues, una clase de injusticia que es una parte de la total,
y una forma de ser injusto que es una parte de ser injusto integral, o sea del que (viola) la
ley. Ademas, si uno comete adulterio por ganar dinero y lo recibe, mientras que otro lo
hace pagando dinero y sufriendo [25] castigo por su concupiscencia, éste serd
considerado por licencioso mas que por codicioso, y el primero por injusto, pero no por
licencioso. Es evidente que, en este caso, por causa de lucro. Ademas, todas las otras
acciones injustas siempre son atribuidas a una u otra forma de vicio: por ejemplo, si uno
comete adulterio, a la licencia; si abandona [30] al compafiero en la batalla, a la cobardia;
si uno golpea, a la ira; en cambio, el lucro no se atribuye a ninguna clase de vicio, sino a
la injusticia®®. De suerte que es evidente que, al lado de la injusticia total, hay una parcial
sinonima de ella, pues su definicion estd dentro del mismo género; ambas, pues, tienen la
fuerza de ser definitivas con relacion al projimo, pero una tiene por objeto el honor o el
dinero o la seguridad o algo que incluya todo esto (si tuviéramos un solo nombre para
designarlo), y tiene por moévil el placer que procede de [1130b] la ganancia, mientras que
la otra se refiere a todo cuanto interesa al hombre virtuoso.

Es evidente, pues, que existen varias clases de justicia, y que, junto a la virtud total,
hay otras. Vamos a investigar cuales son y de qué clase. Hemos definido lo njusto como
lo ilegal y desigual, y lo justo como lo legal y equitativo. Pues [5] bien, la injusticia de la
que antes hemos hablado es la ilegal, y asi como lo desigual y lo ilegal no son lo mismo
sino distintos, tal cual lo es la parte del todo (pues todo lo desigual es ilegal, pero no todo
lo ilegal es desigual), tampoco lo injusto y la injusticia son lo mismo, sino que difieren
entre si, el uno como parte y el otro como todo; igualmente, esta injusticia es parte de la
justicia total —como la justicia particular [10] es una parte de la integral. Asi pues, hay
que hablar de la justicia parcial y de la injustica parcial, y de la misma manera, de lo justo
y de lo mjusto. Dejemos, pues, la justicia y la mnjusticia orientadas a la virtud total,
consistiendo [15] una de ellas en el ejercicio de la virtud total para con el prdjimo, y la
otra en el ejercicio de la maldad. Es evidente, también, como deben definirse lo justo
y lo injusto correspondientes; pues, de hecho, la gran mayoria de las prescripciones
legales se desprenden de la virtud total, porque la ley manda vivir de acuerdo con todas
las virtudes y prohibe vivir segin todos los vicios. Y los factores capaces de producir
[20] la virtud total son todas las disposiciones que la legislacion prescribe para la
educacion civica. Respecto de la educacion individual, que hace al hombre bueno
absolutamente, determinaremos luego si pertenece a la politica o a otra [25] ciencia,
pues, quiza, no sea lo mismo en cada caso ser hombre bueno y ser buen ciudadano?”.

Una especie de justicia particular y de lo justo correspondiente [30] es la que se
aplica en la distribucion de honores, dinero o cualquier cosa compartida entre los
miembros de [1131a] una comunidad (pues, en estas distribuciones, uno puede tener una
parte igual o no igual a otro), y otra especie es la que establece los tratos en las relaciones
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entre individuos. Esta ultima tiene dos partes, pues los tratos son voluntarios e
involuntarios. Los voluntarios son tratos tales como los de [5] compra, venta, préstamo
de dinero, fianza, usufructo, deposito, alquiler (y se llaman voluntarios, porque son
iniciados voluntariamente); de los involuntarios, unos son llamados clandestinos, como el
hurto, adulterio, envenenamiento, prostitucion, seduccion de esclavos, asesinato, falso
testimonio, y otros son violentos, como el ultraje, el encarcelamiento, el homicidio, el
robo, la mutilacion, la difamacion y el insulto®®,

3. Justicia distributiva

Puesto que el injusto es desigual y lo injusto es desigual, [10] es evidente que existe
un término medio de lo desigual, y éste es lo igual, porque en toda accion en la que existe
lo mas y lo menos se da también lo igual. Asi pues, si lo injusto es desigual, lo justo es
igual, lo cual, sin necesidad de argumentos, todos lo admiten. Y puesto que lo igual es un
término medio, lo justo serd también un término medio. Ahora, lo justo depende al
menos de dos cosas. De acuerdo con [15] ello, necesariamente, lo justo sera un término
medio e igual en relacion con algo y con algunos. Como término medio, lo serd de unos
extremos (es decir, de lo mas y lo menos); como igual, respecto de los términos, y como
justo, en relacién con ciertas personas. Por tanto, lo justo debera requerir, por lo menos,
cuatro términos: pues, aquellos para quienes es justo son dos, y las cosas en las que
reside también son dos. Y la igualdad serd la misma en las personas y en [20] las cosas,
pues la relacion de unas y otras es la misma; en efecto, si no son iguales, no tendran
partes iguales. De ahi que se susciten disputas y acusaciones, cuando aquellos que son
iguales no tienen o reciben partes iguales y cuando los que no son iguales tienen y reciben
partes iguales. Y esto estd claro por lo que ocurre con respecto al mérito??; pues [25]
todos estan de acuerdo que lo justo en las distribuciones debe estar de acuerdo con
ciertos méritos, pero no todos coinciden en cuanto al mérito mismo, sino que los
democratas lo ponen en la libertad, los oligdrquicos en la riqueza o nobleza, y los
aristocratas en la virtud.

Lo justo, entonces, es una especie de proporcion (y la proporcion es una propiedad
no meramente de nimeros, con [30] unidades abstractas, sino del nimero en general)mo.
La proporcion es una igualdad de razones y requiere, por lo menos, cuatro términos.
Claramente, la proporcion discreta requiere cuatro términos; pero también la continua,
porque se sirve de uno de ellos como de dos y lo menciona dos veces: por ejemplo, A es
a B como B es a C. El término B se menciona dos veces, de ahi que si B se pone dos
veces, los términos [1131b] de la proporcion son cuatro. También lo justo requiere, por
lo menos, cuatro términos y la razéon es la misma, pues son divididos de la misma
manera, como personas y como cosas. De acuerdo con ello, lo que el término A es al B,
asi lo sera el C al D, y viceversa, lo que el Aes al C, asi el B al D, de modo que el total
(A + C) serd referido al total (B + D). [5] Esto es lo que la distribucion combina, y si la
disposicion es ésta, la combinacion es justa. Por tanto, la union del término A con el Cy
del B con el D constituyen lo justo en la distribucion, y esta justicia es un término medio
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en la proporcion, porque lo proporcional es un término medio y lo justo es [10]
proporcional. Los matematicos llaman a tal proporcion geométrica; en efecto, en la
proporcién geométrica, el todo estd, con respecto al todo, en la misma relacion que cada
parte con respecto a cada parte. Pero esta proporcion no es continua, porque ningun
término numéricamente uno puede representar [15] la persona y la cosa.

Lo justo, entonces, es la proporcion, y lo injusto lo que va contra la proporcion. Un
término es mayor y otro menor, como ocurre también en la practica; pues el que comete
la injusticia tiene una porcion excesiva de bien y el que la padece, demasiado pequeiia.
Tratandose de lo malo ocurre al [20] revés, pues el mal menor, comparado con el mayor,
se considera un bien, ya que el mal menor se prefiere al mayor, y lo preferible es un bien,
y cuanto mas preferible, mayor.

Esta es, pues, una especie de justicia.

4. Justicia correctiva

Nos queda por considerar la justicia correctiva, que tiene [25] lugar en los tratos
mutuos, tanto voluntarios como involuntarios. Esta forma de lo justo es distinta a la
anterior. En efecto, la justicia distributiva de los bienes comunes es siempre conforme a
la proporcion establecida arriba, pues, incluso si la distribucion se hace de riquezas
comunes, se hard de [30] acuerdo con la misma proporciébn que la existente entre las
cantidades aportadas por los companeros; y la injusticia que se opone a esta clase de
justicia es una violacion de la proporcion. En cambio, en las relaciones entre individuos,
lo justo es, sin duda, una igualdad y lo injusto una desigualdad, pero no segin aquella
proporcion, sino segin la aritmétical®l. [1132a] No importa, en efecto, que un hombre
bueno haya despojado a uno malo o al revés, o que un hombre bueno o malo hayan
cometido un adulterio: la ley s6lo mira a la naturaleza [5] del dafio y trata ambas partes
como iguales, al que comete la injusticia y al que la sufre, al que perjudica y al
perjudicado. De suerte que el juez intenta, igualar esta clase de injusticia, que es una
desigualdad; asi, cuando uno recibe y el otro da un golpe, o uno mata y otro muere, el
sufrimiento y la accion se reparten desigualmente, pero el juez procura igualarlos con el
castigo quitando de la ganancial92. [10] Aunque a veces no sea la palabra apropiada, se
puede en estos casos hablar, en general de ganancia (por ejemplo, refiriéndose al que ha
dado un golpe) y de pérdida (refiriéndose a la victima); pero, cuando esta clase de dano
se mide, decimos que uno gana y otro pierde. De suerte que lo igual es [15] un término
medio entre lo mas y lo menos, y la ganancia y la pérdida son méas y menos en sentido
contrario, porque la ganancia es el bien mayor o el mal menor, y la pérdida lo contrario.
El término medio de éstos era lo igual, lo cual decimos que es lo justo, de modo que la
justicia correctiva sera el término medio entre la pérdida y la ganancia. Es por [20] esto
por lo que aquellos que discuten recurren al juez, y el acudir al juez es acudir a la
justicia, porque el juez quiere ser como una personificacion de la justicia; se busca al juez
como término medio y algunos llaman a los jueces mediadores, creyendo que si alcanzan
lo intermedio se alcanzard justicia. Por tanto, la justicia es un térmmo medio, puesto [25]
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que lo es el juez. El juez restablece la igualdad, y es como si de una linea dividida en
segmentos desiguales quitara del mayor el trozo que excede de la mitad y lo afiadiera al
segmento menor. Cuando el todo se divide en dos partes, se dice que cada una tiene lo
suyo siempre que ambas sean iguales, y lo igual sea el término medio entre lo mayor y lo
menor segun la proporcion aritmética. Por esto, se llama justo, por [30] que es una
division en dos mitades, como si dijera «dividido en dos mitades», y el juez «uno que
divide en dos mitades». Porque si se quita una unidad de dos cosas iguales y se afade a
la otra, la segunda excederd a la primera en dos unidades, ya que, si se quitara a la una y
no se afiadiera a la otra, ésta excederia a la primera s6lo en una unidad. Por tanto, excede
a la mitad en uno, y la mitad excede a la parte disminuida en una unidad. Asi, entonces,
sabremos qué es lo [1132b] que se debe quitar al que tiene mas y qué al que tiene
menos, y esta cantidad es la que debe quitarse del mayor.

Sean las lineas AA’, BB’ y CC’, iguales entre si; quitese [5] de la linea AA’ el
segmento AE, y anadase a la linea CC’ el segmento CD, de modo que la linea entera
DCC’ exceda a la linea EA’ en los segmentos CD y CF; excederd, entonces, a la linea
BB’ en el segmento CD.

E
A t A’
B B-
C F
D 4 4 g

Los términos «ganancia» y «pérdida» proceden de los [10] cambios voluntarios,
pues a tener mas de lo que uno poseia se le llama ganar y a tener menos de lo que tenia
al principio, perder, y lo mismo en el comprar, en el vender y en todos los otros cambios
que la ley permite; y cuando dos partes no tienen ni mas ni menos sino lo mismo que
tenian, se [15] dice, entonces, que tienen lo que pertenece a cada uno y que ni pierden ni
ganan.

De modo que lo justo es un término medio entre una especie de ganancia y de
pérdida en los cambios no voluntarios [20] y (consiste en) tener lo mismo antes que
después.

5. La justicia y la reciprocidad

Algunos creen también que la reciprocidad es, sin mas, justa, como decian los
pitagoricos, que definian, simplemente, la justicia como reciprocidad. Pero la
reciprocidad no se compagina ni con la justicia distributiva ni con la correctiva, [25]
aunque se quiere interpretar en favor de esta identificacion la justicia de Radamantis:

Si el hombre sufiiera lo que hizo, habria recta justicia'®?

Muchas veces, en efecto, estdn en desacuerdo. Por ejemplo, si un magistrado golpea a
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uno, no debe, a su vez, ser golpeado por €ste, pero si alguien golpea a un magistrado, no
solo debe ser golpeado, sino también castigado. Hay aqui, ademads, una gran diferencia
entre lo voluntario y lo involuntario. [30] Sin embargo, en las asociaciones por cambio,
es esta clase de justicia la que mantiene la comunidad, o sea, la reciprocidad basada en la
proporcién y no en la igualdad. Pues es por una accion reciprocamente proporcionada
por lo [1133a] que la ciudad se mantiene unida. En efecto, los hombres buscan, o
devolver mal por mal (y si no pueden, les parece una esclavitud), o bien por bien, y si

no, no hay intercambio, y es por el intercambio por lo que se mantienen unidos. Es por

ello por lo que los hombres conceden un prominente lugar al santuario de las Gracias'®4,

para que haya retribucion, porque esto es propio de la gratitud: devolver un servicio al
que nos ha favorecido, y, a su vez, tomar la niciativa para favorecerle.

Lo que produce la retribucién proporcionada es la union de términos diametralmente
opuestos!05. Sea A un arquitecto, B un zapatero, C una casa y D un par de sandalias. El
arquitecto [10] debe recibir del zapatero lo que éste hace y compartir con ¢l su propia
obra; si, pues, existe en primer lugar la igualdad proporcional, y después se produce la
reciprocidad, se tendra el resultado dicho. Si no, no habra igualdad y el acuerdo no sera
posible; pues nada puede impedir que el trabajo de uno sea mejor que el del otro, y es
necesario, por tanto, igualarlos. Esto ocurre también con las demas artes. Se destruirdn,
en efecto, silo que hace el agente, cuanto hace [15] y como lo hace, no lo experimenta el
paciente en esa misma medida e indole. Pues una asociacion por cambio no tiene lugar
entre dos médicos, sino entre un médico y un agricultor, y en general entre personas
diferentes y no iguales. Pero es preciso que se igualen y, por eso, todas las cosas que se
intercambian deben ser, de alguna manera, comparables. Para esto se ha introducido, la
moneda, que es de algin [20] modo, algo intermedio, porque todo lo mide, de suerte que
mide también el exceso y el defecto: cuantos pares de sandalias equivalen a una casa o a
un determinado alimento. Es preciso, pues, que entre el arquitecto y el zapatero haya la
misma relacion que hay entre una cantidad de zapatos y una casa o tal alimento. Pues, de
otro modo, no habra cambio [25] ni asociacion. Pero esta proporcion no sera posible, si
los bienes no son, de alguna manera, iguales. Es menester, por tanto, que todo se mida
por una sola cosa, como se dijo antes. En realidad, esta cosa es la necesidad que todo lo
mantiene unido; porque si los hombres no necesitaran nada o no lo necesitaran por igual,
no habria cambio o no tal cambio. Pero la moneda ha venido a ser como una especie de
sustituto de la necesidad en virtud de una convencion, y por eso se [30] llama asi, porque
no es por naturaleza sino por ley, y estd en nuestras manos cambiarla o inutilizarla!06,
Habra, por tanto, reciprocidad cuando la igualacion en el cambio llegue a ser tal que el
agricultor sea al zapatero como el producto del [1133b] zapato al del agricultor. Pero
nosotros usaremos esta especie de proporcion no después del cambio (porque, de otro
modo, uno de los extremos tendra ambos excesos), sino cuando ambas partes tengan
cada uno lo suyo. Y, asi, son iguales y capaces de asociacion, porque esta igualdad puede
realizarse en su caso. Sea A el agricultor, C el alimento que produce, [5] B el zapatero y
D su producto una vez igualado a C. Si no hiera posible la reciprocidad, no existiria
asociacion. Que la necesidad, como una especie de unidad lo mantiene todo unido, esté
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claro por el hecho de que, cuando las dos partes, ya ambas o una sola, no tienen
necesidad una de otra, no hacen el cambio como cuando una necesita lo que tiene la otra,
[10] por ejemplo, vino o trigo. Debe tener lugar, por tanto, esta ecuacion. En cuanto al
cambio futuro, si ahora no necesitamos nada, pero podemos necesitar luego, la moneda
sirve como garante, porque el que tiene dinero debe poder adquirir. Ahora, la moneda
esta sujeta a la misma fluctuacion, porque no tiene siempre el mismo valor, pero, con
todo, tiene una tendencia mayor a permanecer la misma. Por ello, todas las cosas deben
tener un precio, porque, asi, siempre habra cambio, y con él asociaciéon de hombres. Asi
pues, la moneda, [15] como una medida, iguala las cosas haciéndolas conmensurables:
no habria asociacion, si no hubiese cambio, ni cambio, si no hubiera igualdad, ni
igualdad, si no hubiera conmensurabilidad. En realidad, es imposible que cosas que
difieran tanto lleguen a ser conmensurables, pero esto puede lograrse [20]
suficientemente con la necesidad. Debe existir, entonces, una unidad establecida en virtud
de un acuerdo, porque esto hace todas las cosas conmensurables. En efecto, con la
moneda todo se mide. Sea A una casa, B diez minas, C una cama. A es la mitad de B, si
la casa vale cinco minas o su equivalente; la cama C, es la décima parte de B. Es claro,
entonces, cudntas camas valdran lo mismo que una casa, es decir, cinco. Es evidente que
el cambio se haria de este modo antes [25] de existir la moneda. No hay diferencia, en
efecto, entre cinco camas por una casa y el precio de cinco camas.

Hemos establecido, pues, qué es lo injusto y lo justo. Definidos éstos, es evidente
que la conducta justa es un término medio entre cometer injusticia y padecerla; lo
primero es tener mas, lo segundo tener menos. La justicia es un término [30] medio,
pero no de la misma manera que las demas virtudes, sino porque es propia del medio,
mientras que la injusticia lo es de los extremos!%7. Y Ia justicia es una virtud [1134a] por
la cual se dice que el justo practica intencionadamente lo justo y que distribuye entre si
mismo y otros, o entre dos, no de manera que ¢l reciba mas de lo bueno y el projimo
menos, y de lo malo al revés, sino proporcionalmente lo [5] mismo, e, igualmente, si la
distribucion es entre otros dos. Y en lo que respecta a lo injusto, la injusticia es lo
contrario (de la justicia), esto es, exceso y defecto de lo inutil y lo [10] perjudicial, contra
toda proporcion. La injusticia es exceso y defecto, en el sentido de que es exceso de lo
util absolutamente con relacidon a uno mismo, y defecto de lo que es perjudicial; vy,
tratandose de los demas, en conjunto lo mismo, pero contra la proporcion en cualquiera
de los casos. Y la accion injusta lo es por defecto si se sufre, por exceso si se comete.

Queda dicho, de esta manera, cudl es la naturaleza de la [15] justicia y de la
injusticia, y lo mismo, respecto de lo justo y lo injusto en general.

6. La justicia politica

Puesto que es posible obrar injustamente sin ser injusto, ;qué clase de acciones
injustas ha de realizar uno para ser injusto con respecto a cada clase de injusticia, por
ejemplo, para ser ladron, adultero o bandido? ;O no habra ninguna diferencia en esto?
Porque uno puede cohabitar con una mujer [20] sabiendo quién es, pero no por eleccion,
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sino por pasion. De acuerdo con ello, ¢l actua injustamente, pero no es injusto. Asi, uno
puede robar sin ser ladron y cometer adulterio sin ser adultero, y lo mismo en los demaés
casos.

Hemos hablado antes de la relacion que existe entre la [25] reciprocidad y la justicia;
pero no debemos olvidar que lo que buscamos es no sélo la justicia absoluta, sino
también la politica!08. Esta existe, por razén de la autarquia, en una comunidad de vida
entre personas libres e iguales, ya sea proporcional ya aritméticamente. De modo que
entre personas que no estén en estas condiciones, no es posible la justicia politica de los
unos respecto de los otros, sino sélo la justicia en un cierto sentido y por analogia. Pues
la justicia [30] supone personas cuyas relaciones estan reguladas por una ley, y la ley se
aplica a situaciones en las que es posible la injusticia, pues la justicia es el discernimiento
entre lo justo y lo injusto. Donde hay injusticia hay también acciones injustas (pero no
siempre que se dan acciones injustas hay también injusticia), y éstas tienen lugar cuando
uno se atribuye mas de lo bueno en absoluto y menos de lo malo en absoluto. Por eso,
no permitimos que nos mande un hombre, [35] sino la razon, porque el hombre manda
en interés propio y se convierte en tirano. El magistrado, al contrario, es el guardian de la
justicia, y si de la justicia, también de la igualdad. Y puesto que se considera que no tiene
mas si en [1134b] verdad es justo (pues no se atribuye a si mismo mas de lo que es
absolutamente bueno, a no ser que sea proporcional a su mérito; por eso se esfuerza para
otros y ésta es la razén por la que se dice que la justicia es un bien para el préjimo, [5]
como dijimos antes), de ahi que deba darsele una recompensa, y ésta es el honor y la
dignidad; y los que consideran esta recompensa insuficiente, se hacen tiranos.

La justicia del amo y la del padre no son las mismas que la de los gobernantes, pero
si semejantes!%?. En efecto, no [10] hay injusticia, de un modo absoluto, respecto de lo
propio y la propiedad y del hijo (al menos, hasta que llega a una edad y se emancipa):
son como partes de uno mismo y nadie quiere dafiarse a si mismo. Por eso, no hay
injusticias para con uno mismo y, por e€so, tampoco hay injusticias ni justicia en el
sentido politico. Pues esta justicia era de acuerdo con la ley, y existia entre aquellos que
tienen ley de un modo [15] natural, es decir, aquellos que son iguales en el mando y en la
obediencia. De ahi que la justicia se aplica més a la mujer que a los hijos o a la
propiedad; y ésta es la justicia doméstica, que es distinta de la politica.

7. Justicia natural y legal

[20] La justicia politica puede ser natural y legal; natural, la que tiene en todas partes
la misma fuerza y no estd sujeta al parecer humano; legal, la que considera las acciones
en su origen indiferentes, pero que cesan de serlo una vez ha sido establecida, por
ejemplo, que el rescate sea de una mina o que deba sacrificarse una cabra y no dos
ovejas, y todas las leyes para casos particulares, como ofrecer sacrificios en [25] honor
de Brasidas!10, o las decisiones en forma de decretos. Algunos creen que toda justicia es
de esta clase, pues lo que existe por naturaleza es inamovible y en todas partes tiene la
misma fuerza, como el fuego que quema tanto aqui como en Persia, mientras que las

144



cosas justas observan ellos que cambian. Esto no es asi, aunque lo es en un sentido.
Quiza entre los dioses no lo sea de ninguna manera, pero entre los hombres [30] hay una
justicia natural y, sin embargo, toda justicia es variable, aunque hay una justicia natural y
otra no natural. Ahora, de las cosas que pueden ser de otra manera, estd claro cudl es
natural y cudl no es natural, sino legal o convencional, aunque ambas sean igualmente
mutables. La misma distincion se aplica a los otros casos: asi, la mano derecha es por
naturaleza la mas fuerte, aunque es posible que todos lleguen a ser ambidextros. La
justicia fundada en la convencion [1135a] y en la utilidad es semejante a las medidas,
porque las medidas de vino o de trigo no son iguales en todas partes, sino mayores donde
se compra y menores donde se vende. De la misma manera, las cosas que son justas no
por naturaleza, sino por convenio humano, no son las mismas en todas partes, puesto
que tampoco lo son los regimenes politicos, si [5] bien sélo uno es por naturaleza el
mejor en todas partes.

Cada una de las cosas justas y legales es como lo universal respecto de lo particular:
en efecto, los actos son muchos, pero cada una de aquéllas, siendo universal, es una.
Hay una diferencia entre el acto injusto y lo injusto, y el acto justo y lo justo. Lo injusto
lo es por naturaleza o por una disposicion, [10] y eso mismo, cuando se realiza, es acto
injusto, pero antes de ser realizado, aun no lo es, sino so6lo injusto. Y lo mismo el acto
justo, pero se le llama, mas bien, accion justa a la comun, y acto de justicia a la
reparacion de la injusticia. Cada una de estas cosas ha de examinarse luego, la naturaleza
[15] y el nimero de sus formas y la indole de sus objetos.

8. Justicia y responsabilidad

Siendo las acciones justas e injustas las que hemos dicho, se realiza un acto justo o
injusto cuando esas acciones se hacen voluntariamente; pero cuando se hacen
involuntariamente no se actia ni justa ni injustamente excepto por accidente, pues

entonces se hace algo que resulta accidentalmente justo o injusto'!!. Pero el acto justo y
el njusto se [20] distinguen por su caracter voluntario o involuntario. Cuando el acto
injusto es voluntario, uno es censurado y es en estas condiciones una accion injusta; de
suerte que la cosa injusta no llegard a ser accion injusta, si no se le afiade lo voluntario.
Llamo voluntario, como se ha dicho antes, a lo que hace uno estando en su poder
hacerlo y sabiendo, y no ignorando, [25] a quién, con qué y para qué lo hace; por
ejemplo, a quién golpea, con qué y para qué, y todo ello no por accidente ni por fuerza
(como si alguien, cogiendo la mano de otro y contra la voluntad de éste, golpea a un
tercero, porque, entonces, no depende de la mano que golpea). Puede ocurrir que el
golpeado sea su padre y que ¢l sepa que es un hombre o [30] uno de los presentes, pero
ignore que es su padre. Semejante distincion puede hacerse del propodsito y de toda la
accion. Pues bien, lo que se ignora, o no se ignora pero no depende [1135b] de uno, o se
hace por la fuerza, es involuntario. Muchas cosas naturales las hacemos y sufrimos a
sabiendas, sin que ninguna de ellas sea voluntaria ni involuntaria, como el envejecer o el
morir. Y lo que es hecho por accidente también se aplica, igualmente, tanto a las acciones
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justas como a las [5] injustas; en efecto, un hombre puede restituir un depdsito
involuntariamente y por miedo, y en este caso no debe decirse que hace una cosa justa o
que obra justamente, a no ser por accidente; de la misma manera, aquel que se ve
obligado, contra su voluntad, a no devolver un deposito, no se dird que su conducta es
injusta ni que cometid un acto injusto, sino [10] por accidente. De los actos voluntarios,
unos los realizamos con intencion y otros sin ella; con intencion, cuando son objeto de
una previa deliberacion; sin intencion, cuando no van precedidos de deliberacion. Pues
bien, siendo de tres clases los dafios que pueden producirse en las relaciones humanas,
los que se hacen por ignorancia, son errores, por [15] ejemplo, cuando la persona que
sufre la accion o el instrumentd o el resultado no son lo que se creian, porque o se creyo
que no heria o que no se heria con aquello o con aquel fin, sino que acontecié algo en lo
que no se pensaba, por ejemplo, golped no con intencion de herir sino de pinchar, o no
se queria herir a tal persona o con tal instrumento. Pues [20] bien, cuando el dafio se
produce de un modo imprevisible es un infortunio; cuando se produce no de un modo
imprevisible, pero si sin malicia, es un error (pues uno yerra cuando el origen de la culpa
esta en ¢él, pero es puro infortunio cuando procede de fuera). Cuando uno actia a

sabiendas, pero sin previa deliberacion, se comete una injusticia, por ejemplo, aquellos

que obran por ira u otras pasiones que son inevitables o naturales en el hombre'!%.

Cuando los hombres cometen estos dafios y equivocaciones, obran injustamente y son
injusticias, pero no por ello los autores son injustos ni malos, porque el dafio no tiene por
causa la maldad; pero [25] cuando actian con intencidn, son injustos y malos. De ahi
que con razon las acciones que proceden de la ira no se juzguen intencionadas, porque
no es el hombre irritado el que tiene la iniciativa, sino el que provoca la ira. Ademas, lo
que se discute aqui no es si el hecho ocurridé o no, sino su justicia, ya que la ira es
causada por lo que parece una injusticia. En efecto, no se discute sobre el hecho como
en los contratos, [30] donde una de las partes obra necesariamente con malicia, si es que
no obran por olvido; ambas partes estan de acuerdo con el hecho, pero discuten sobre si
fue justo (el que conspira contra otro tiene conciencia de ello), de suerte que uno cree
que ha sido tratado injustamente, mientras que el otro no lo cree asi.

Si el dafio se produce con intencion, se obra injustamente, [1136a] y es en virtud de
estas injusticias por lo que el que obra injustamente es injusto, siempre que viole la
proporcion o la igualdad. Igualmente, un hombre es justo cuando actia justamente por
eleccion, y obra justamente si sdlo obra voluntariamente.

[5] De los actos involuntarios, unos son perdonables y otros no. Cuantos errores se
cometen no so6lo con ignorancia, sino también por ignorancia, son perdonables; pero,
cuando la ignorancia no es la causa, sino que es debida a una pasién que no es ni natural
ni humana, no son perdonables.

9. Voluntariedad e involuntariedad en la justicia y en la injusticia

[10] Quiz4 podria uno preguntarse si hemos definido suficientemente el sufrir la
injusticia o el cometerla. En primer lugar, ;es posible decir, como lo hace Euripides, de
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una manera paradoéjica:

He matado a mi madre, en una palabra.
¢/ Voluntariamente por ambas partes o contra su voluntad sin yo quererlo? 13,

[15] ¢ Acaso, en verdad, es posible ser victima de una injusticia voluntariamente, o,
por el contrario, esto es siempre involuntario, como el cometer la injusticia es siempre
voluntario? ;O es asi, o de otra manera, o es unas veces voluntario y otras involuntario?
Y lo mismo, cuando uno es tratado justamente; porque el obrar justamente es siempre
voluntario, de modo que es razonable que aqui existiera la misma oposicion, [20] y que
tanto el recibir un trato injusto como uno justo fuese voluntario o nvoluntario. Pero
pareceria absurdo, si siendo tratado justamente, fuera siempre voluntario, porque algunos
son tratados justamente sin quererlo ellos.

Después uno podria preguntarse si todo el que sufre algo injusto es tratado
injustamente, o si sucede en el sufrir la injusticia [25] lo mismo que en el cometerla.
Pues, en ambos casos, es posible participar de lo que es justo por accidente y también de
lo injusto; porque no es lo mismo hacer cosas injustas que tratar injustamente, ni suftir
cosas injustas que ser tratado injustamente; y lo mismo ocurre con hacer lo que es justo
y tratar justamente, porque es imposible ser tratado injustamente, si otro no trata
injustamente, o ser tratado con justicia, si otro no la obra. Pero, si el actuar injustamente
[30] radica, absolutamente, en hacer dafio voluntariamente a alguien, sabiendo a quién,
con qué¢ y como se hace el dafo, y el incontinente se hace dafio voluntariamente a si
mismo, entonces podria ser tratado con injusticia voluntariamente, si es capaz de tratarse
a si mismo injustamente. Pero esto es, a su vez, otro de los problemas, a saber, si es
posible que uno se trate injustamente a si mismo. Ademds, uno, por incontinencia,
[1136b] puede voluntariamente dejarse hacer dafio por otro, de modo que es posible
recibir un trato injusto voluntariamente. ;O nuestra definicidbn no es recta, sino que
debemos anadir «hacer dafio sabiendo a quién, con qué, y comoy, y la expresion «contra
la voluntad de aquél»? Sin duda, uno [5] puede ser dafiado y sufrir injusticias
voluntariamente, pero nadie es objeto de un trato injusto voluntariamente, porque nadie
lo quiere, ni el incontinente, sino que obra contra su voluntad. En efecto, nadie quiere lo
que no cree bueno, y el incontinente hace lo que sabe que no debe hacerse. El que [10]
da lo que es suyo, como dice Homero!!4 que Glauco dio a Diomedes «armas de oro por
las de bronce, precio de cien bueyes por los de nueve», no recibe un trato injusto;
porque el dar estd en su mano, y no el recibir una injusticia, sino que es preciso que otro
hombre actiie injustamente. Es evidente, pues, que el ser tratado injustamente no es
voluntario.

[15] Nos resta por tratar dos cuestiones que nos propusimos: si el que actua
injustamente es el distribuidor que asigna a otro mas de lo que merece, o es el que tiene
mas de lo que le corresponde, y si es posible tratarse injustamente a si mismo. Si es
posible lo que hemos mencionado en primer término, y es el distribuidor el que actiia
injustamente y no el que tiene mads, entonces el que, a sabiendas y voluntariamente da a
otro mas que a si mismo, se trata injustamente a si mismo. Esto es lo que parece que
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hacen los hombres modestos, porque [20] el hombre bueno tiende a atribuirse menos.
Pero, ;es 0 no es esto tan simple? Porque, si se da el caso, puede tener mayor parte que
otro bien, por ejemplo, reputacion o, simplemente, hermosura moral. Ademas, el
problema se resuelve [25] con vistas a la definicion del acto injusto: pues nada sufre
contra su voluntad, de suerte que, al menos en esto, no es tratado injustamente, sino que,
en todo caso, solo es perjudicado. Es evidente que es el distribuidor el que actia
injustamente, [30] pero no siempre el que tiene mas. Pues el que actlia injustamente no
es el que se halla en posesion de lo injusto, sino el que voluntariamente hace tal cosa, es
decir, aquel de quien proceda el principio de la accidn, lo cual radica en el que distribuye
y no en el que recibe. Ademas, como el hacer tiene muchos sentidos, y es posible que el
que mata sea un objeto inanimado, o la mano o el esclavo a quien se le ordena, éstos no
actlian injustamente, pero hacen una cosa injusta.

Ademas, si uno juzga ignorando, no actiia injustamente [1137a] segun la justicia
legal ni su juicio es injusto, excepto en un cierto sentido, porque la justicia legal es
distinta de la primarialld; pero si con conocimiento juzgd injustamente, es que pretende
tener mas o de gratitud o de venganza. Como también en el caso de quien se asigna una
parte de un beneficio injusto: el que por dichos motivos juzga injustamente quiere mas;
pues si la injusta ganancia que resulta de su juicio es un campo, ¢l no recibe tierras, sino
dinero. [5]

Los hombres piensan que esta en su poder obrar injustamente y que, por esta razon,
es facil la justicia. Pero esto no es asi; en efecto, cohabitar con la mujer del vecino,
golpear al projimo o sobornar es facil y estd en su poder; pero hacer esto por ser de una
cierta manera, ni es facil ni estd en su poder. Igualmente, creen que uno no necesita
sabiduria [10] para conocer lo que es justo y lo que es mjusto, porque no es dificil
comprender lo que las leyes establecen (aunque esto no es lo justo, sino por accidente);
pero saber como hay que obrar y como hay que distribuir con justicia cuesta mas que
saber qué cosas son buenas para la salud. También aqui es facil [15] saber que la miel, el
vino, el eléboro, cauterizar y cortar producen salud, pero como se ha de aplicar para que
sea saludable y a quién y cudndo, es tan dificil como ser médico.

Por la misma razon, también los hombres creen que no es menos propio del justo el
obrar injustamente, ya que el justo no es menos, sino mas capaz de hacer cualquiera de
[20] estas cosas: cohabitar con una mujer o golpear al prdjimo; y el valiente, de arrojar el
escudo y darse a la huida en ésta o aquella direccion. Pero el ser cobarde o injusto no
consiste en hacer estas cosas, a no ser por accidente, sino en hacerlas por ser de cierta
manera, lo mismo que el practicar la medicina y el curar no consisten en cortar o no
cortar, dar o no [25] dar una medicina, sino en hacer estas cosas de una cierta manera.

Lo justo se da entre aquellos que participan de las cosas absolutamente buenas, y
que pueden tenerlas en exceso o [30] defecto; pues, para algunos seres, no cabe exceso
de ellas, como verosimilmente les sucede a los dioses; a otros, en cambio, por ejemplo, a
los que son irremediablemente malos, no les aprovecha ni una parte de ellas, sino que
todas les sirven de estorbo; y a otros, en fin, les aprovecha hasta cierto punto. Por eso, la
justicia es una cosa humana.
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10. La equidad

Nos queda por hablar acerca de la equidad y de lo equitativo, en qué relacion estd la
equidad con la justicia, y lo [35] equitativo con lo justo. En efecto, cuando los
examinamos atentamente, no aparecen ni como los mismos, propiamente hablando, ni
como de géneros diferentes; y mientras, unas [1137b] veces, alabamos lo equitativo y al
hombre que lo es (de suerte que, cuando alabamos las otras virtudes, usamos el término
«equitativoy, en vez del de «bueno», y para una cosa mas equitativa empleamos el de
«mejory), otras veces, cuando razonamos sobre ello, nos parece absurdo que lo
equitativo, [5] siendo algo distinto de lo justo, sea loable; porque, si son diferentes, o lo
justo no es bueno o lo equitativo no es justo; y sin ambas son buenas, son la misma cosa.

Tales son, aproximadamente, las consideraciones a que da lugar el problema relativo
a lo equitativo. Todas son correctas en cierto modo y ninguna esta en contradiccion con
[10] las demds. Porque, lo equitativo, si bien es mejor que una cierta clase de justicia, es
justo, y no es mejor que lo justo, como si se tratara de otro género. Asi, lo justo y lo
equitativo son lo mismo, y aunque ambos son buenos, es mejor lo equitativo. Lo que
ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no lo es de acuerdo con la ley,
sino como una correccion de la justicia legal. La causa de ello es [15] que toda ley es
universal y que hay casos en los que no es posible tratar las cosas rectamente de un
modo universal. En aquellos casos, pues, en los que es necesario hablar de un modo
universal, sin ser posible hacerlo rectamente, la ley acepta lo mas corriente, sin ignorar
que hay algin error. Y no es por eso menos correcta, porque el yerro no radica en la ley,
ni en el legislador, sino en la naturaleza de la cosa, pues tal es la indole de las cosas
practicas. Por tanto, cuando [20] la ley presenta un caso universal y sobrevienen
circunstancias que quedan fuera de la formula universal, entonces estd bien, en la medida
en que el legislador omite y yerra al simplificar, el que se corrija esta omision, pues el
mismo legislador habria hecho esta correccion si hubiera estado presente y habria
legislado asi si lo hubiera conocido. Por eso, lo [25] equitativo es justo y mejor que cierta
clase de justicia, no que la justicia absoluta, pero si mejor que el error que surge de su
caracter absoluto. Y tal es la naturaleza de lo equitativo: una correccién de la ley en la
medida en que su universalidad la deja incompleta. Esta es también la causa de que no
todo se regule por la ley, porque sobre algunas cosas es imposible establecer una ley, de
modo que es necesario un decreto. Pues de lo que es indefinido, la regla también lo es,
[30] y como la regla de plomo usada en las construcciones lesbias!!®, que no es rigida,
sino que se adapta a la forma de la piedra; asi también los decretos se adaptan a los
casos.

Queda claro, pues, qué es lo equitativo y qué lo justo, y qué clase de justicia es
mejor. Con esto queda también de [35] manifiesto quién es el hombre equitativo: aquel
que elige y practica estas cosas justas, y aquel que, apartandose de la estricta justicia y de
sus peores rigores, sabe ceder, aunque [1138a] tiene la ley de su lado. Tal es el hombre
equitativo, y este modo de ser es la equidad, que es una clase de justicia, y no un modo
de ser diferente.

149



11. La injusticia contra uno mismo

Si un hombre puede actuar injustamente consigo mismo [5] o no, resulta evidente
por lo que se ha dicho. En efecto, una clase de acciones justas son aquellas que,
prescritas por la ley, se conforman a cualquier virtud; por ejemplo, la ley no manda
suicidarse y lo que no manda, lo prohibe. Ademas, cuando un hombre voluntariamente
dafia a otro, sin haber sido dafiado, obra injustamente; y lo hace voluntariamente si [10]
sabe a quién y con qué; pero el hombre que voluntariamente, en un arrebato de ira, se
mata a si mismo, lo hace en contra de la recta razédn, lo cual no lo prescribe la ley; luego,
obra injustamente. Pero, ;contra quién? ;No es verdad que contra la ciudad, y no contra
si mismo? Sufre, en efecto, voluntariamente, pero nadie es objeto de un trato injusto
voluntariamente. Por eso, también la ciudad lo castiga y se impone al que intenta
destruirse a si mismo cierta privacion de derechos civiles, como culpable de injusticia
contra la ciudad!l7,

[15] Ademads, en cuanto a que el que obra injustamente es sOlo injusto y no
enteramente malo, no es posible ser injusto consigo mismo (este sentido es distinto del
otro: el injusto es, en cierto modo, malo como el cobarde, pero no en cuanto a ser
completamente malo, y, asi, ¢l no acta injustamente en virtud de esta maldad total),
pues de otro modo estaria desposeido y tendria simultaneamente la misma causa, lo cual
es imposible, porque por necesidad lo justo y lo injusto requieren mas de una persona.
Ademas, la injusticia tiene que [20] ser voluntaria, intencionada, y anterior en el tiempo,
porque no se considera que obra injustamente el que devuelve lo mismo que ha suftrido;
pero si se trata de uno mismo, se es victima y promotor al mismo tiempo. Ademas, seria
posible ser tratado con injusticia voluntariamente. Finalmente, nadie obra injustamente
sin cometer algin acto particular de injusticia, y nadie comete adulterio con su propia
mujer, ni allana su propia casa, ni roba lo que le pertenece.

En general, la cuestion de si uno puede cometer injusticia contra si mismo, se
resuelve con la distincion establecida a proposito de ser tratado con injusticia
voluntariamente. Es también evidente que ambas cosas son malas, sufrir la [30] injusticia
y cometerla (en efecto, lo uno es tener menos y lo otro tener més de lo intermedio, como
lo sano en medicina y la buena disposicion fisica en gimnasia); sin embargo, es peor
cometer una injusticia, porque el cometerla es con vicio y es reprensible, y este vicio es o
completo y absoluto o poco menos (pues no todo acto involuntario estd hecho con
injusticia); mientras que el ser tratado injustamente no implica vicio ni injusticia. En si
mismo, por consiguiente, el [35] sufrir la injusticia es menos malo, pero, por accidente,
nada impide que sea el mayor mal. Esto, sin embargo, no interesa a la teoria: ésta, en
efecto, considera la pleuritis como una [1138b] enfermedad més grave que un tropezon,
aunque el caso inverso podria acontecer por accidente, si al tropezar uno cayera y fuera
cogido, por ello, por el enemigo o muriera.

Metaforicamente, y por semejanza, existe, pues, una justicia, no de uno consigo
mismo, sino entre ciertas partes de [5] uno mismo; y no una justicia cualquiera, sino la
propia del amo y el siervo, o del esposo y la esposa, pues en estos mismos términos se
distingue la parte racional del alma de la irracional; y es, ciertamente, al atender a estas
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partes, cuando [10] parece que es posible la injusticia con uno mismo, pues estas partes
pueden sufrir algo contra sus propios deseos de suerte que también cabe una cierta
justicia reciproca entre ellas, semejante a la que existe entre gobernantes y gobernados.

[15] Quedan, pues, definidas de esta manera la justicia y las demads virtudes
morales!18,

90 Es decir, el método que ha sido aplicado en la exposicion de las otras virtudes éticas y que consiste en
precisar rigurosamente el sentido de las palabras. Aqui, mas que en parte alguna, se impone dicho método, por las
implicaciones que entrafian los diversos significados que, para Aristdteles, tienen las palabras «justicia» y «justo».

N vy que en una ciencia caben los contrarios. Asi, la filosofia trata del ser y del no ser; la aritmética, de
los niimeros pares ¢ impares; la medicina, de la salud y de la enfermedad. En cambio, las disposiciones éticas se
limitan a un contrario: asi, por ejemplo, un hombre justo estd dispuesto a hacer cosas justas, pero no injustas.

92 Aristoteles introduce una modificacion a la tesis tradicional que identificaba lo legal y lo justo: la

conformidad con la ley es justa, pero en cierto modo solamente.
93

94
95
175-77).

96 Asi se establece una correspondencia perfecta entre la injusticia particular y los otros vicios: cometer
un adulterio, licencia; abandonar al compafiero en la batalla, cobardia; golpear a alguien, ira; intentar obtener un
lucro, injusticia particular.

Segun un escoliasta, seria cita de una tragedia perdida de EURIPIDES, Melanipo (Nauck, fr. 486).
TEOGNIS, 147.

Uno de los Siete Sabios. El mismo pensamiento lo expone Creonte en la Antigona de SOFOCLES (VV.

97 Frente a la educacion publica que tiene como finalidad formar ciudadanos utiles a la sociedad, la
educacién privada tiene como tarea hacer al hombre integro, asegurandole el completo desarrollo de las
facultades morales. Como demostrard luego el autor, incumbe a la politica dirigir la educacién completa del
ciudadano, asignandole, asi, a esta ciencia un elevado cometido.

98 Establece aqui Aristételes una division de la justicia particular en distributiva y correctiva. La
distributiva se basa en la proporcion geométrica; la correctiva, en la aritmética; la primera preside todo cambio o
reparticion de bienes, la segunda solo interviene para corregir las desigualdades que pueden viciar los cambios. En
la justicia correctiva, los tratos pueden ser voluntarios o involuntarios, y éstos, a su vez, pueden tener como
causa el fraude o la violencia.

99 En el texto, kat’ axian. Como dice Schmidt, comentando este pasaje, existe igualdad proporcional,
cuando los bienes distribuidos son adecuados al valor del receptor. Los demoécratas ven el valor del ciudadano en
la libertad: todos los ciudadanos son libres, o sea, iguales, y, por ello, consideran como adecuadas las partes
iguales. Si la medida de los valores es la riqueza, la nobleza de nacimiento (principios oligarquicos), la inteligencia
y el rendimiento (aristocracia), la proporcion consistird en graduar la distribucion de los bienes de acuerdo con
los grados de riqueza, nobleza, etc. (ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, ntr. y trad. de F. DIRLMEIER, y notas
de E. A. SCHMIDT, Stuttgart, 1980, pag. 323).

100 Después de demostrar que la justicia distributiva implica cuatro términos, pasa, ahora, Aristoteles a la
consideracion de que es necesaria una cierta proporcion entre estos términos. Proporcion directa es aquella en la
que los cuatro términos son diferentes; proporcion continua es la que tiene los mismos términos medios.

101 1, proporcion aritmética de dos magnitudes es la mitad de su suma: % la proporcion geométrica,

en cambio, es del tipo: 2 4: 4: 8.

102 gj dos personas, Ay B, valen como iguales, y A ejerce una injusticia sobre B quitandole una cosa ¢, se
ha roto el equilibrio inicial y sélo puede establecerse devolviendo ¢ a B.
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103 Radamantis, hermano de Minos, rey de Creta, tenia fama de justo (cf. PLATON, Leyes 1 625a). El
hexameto se encuentra en HESIODO (RZACK, fr. 174).

104 745 tres Gracias, dispensadoras de todo lo humano. Quiza, Aristoteles aluda al nimero tres, ya que un
beneficio, para ser perfecto, debe ser hecho, recibido y devuelto.

105 Aristoteles va a explicarnos la diferencia que existe entre la reciprocidad proporcional y la justicia
distributiva. La misma diferencia la encontramos también en la Etica Eudemia (IV 10,1224b).

106 Una vez més (cf. Politica 19, 1257b), se insiste aqui en el caracter ficticio o artificial de la moneda,
cuyo valor radica en un acuerdo tacito de los contratantes.

107" A diferencia de las otras virtudes, que se encuentran entre dos vicios, por exceso y por defecto, la
justicia no tiene mas que un vicio, la injusticia, que puede ser considerada como un exceso.

108 vy que la justicia encuentra su plena realizacion en el marco de la polis, en donde los ciudadanos
deben vivir para la ciudad.

109 Después de haber definido las condiciones requeridas para la justicia politica, Aristdteles menciona
varios tipos de justicia que suponen una comunidad, pero una comunidad en la que los miembros no son iguales
ni libres.

110 General espartano muerto en un combate contra los atenienses cerca de Anflpolis, y que fue honrado
por los habitantes de esta ciudad con una sepultura y con juegos anuales.

11 Tratada la determinacion objetiva de las cosas justas, se pasa al estudio de las disposiciones subjetivas
requeridas para la justicia, tema que, por otra parte, ha sido ya discutido ampliamente al principio del libro III.

12 Aristoteles distingue tres categorias de actos que se diferencian por el cardcter intencional o no
intencional de los mismos: infortunio, error e injusticia. En los dos primeros, uno ignora lo que hace, aunque en el
error se podrian prever las consecuencias; en el tercero, se actia consciente e intencionadamente.

113 Versos sacados de una tragedia perdida de EURIPIDES, Alcmeon (Nauck, fr. 68). Acerca de su
argumento, cf. supra, n. 55.

U4 rtiada Vi 236

115 1a justicia primaria es la justicia no escrita, natural, por oposicion a la justicia legal y convencional,
que supone la intervencion humana.

116 B 1a construccion de las piedras poligonales se usaban reglas de plomo para lograr encontrar otra
piedra que encajara perfectamente con la ya colocada.

17 gy Atenas, la mano del suicida se enterraba aparte del resto del cadaver (cf. ESQUINES, Contra
Ctesifonte 244).

118 Algunos comentaristas quieren ver aqui una critica de la teoria platonica de la justicia basada en la
armonia de las tres partes del alma y sus virtudes.
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LIBRO VI

EXAMEN DE LAS VIRTUDES INTELECTUALES

1. Las virtudes intelectuales. Determinacion de la recta razon

Puesto que hemos dicho ya mas arriba que se debe elegir el término medio, y no el
exceso ni el defecto, y que el término medio es tal cual la recta razon dice, vamos a
analizar [1138b20] esto. En todos los modos de ser que hemos mencionado, como
también en los demds, hay un blanco, mirando hacia el cual, el hombre que posee la
razon intensifica o afloja su actividad, y hay un cierto limite de los términos medios que
decimos se encuentran entre el exceso y el defecto y que existen en concordancia con la

recta razéon''”. Tal afirmacion [25] es, sin duda, verdadera, pero no es clara, pues
también en otras ocupaciones que son objeto de ciencia puede decirse, en verdad, que
uno no debe esforzarse ni ser negligente en mas o en menos, sino un término medio y
como lo establece la recta razon. Pero, con esto solo, un hombre no conoceria [30] mas;
es como si, (sobre la cuestion de saber) qué remedios debemos aplicar a nuestro cuerpo,
alguien nos dijera: «los que prescribe la medicina y de la manera indicada por el
médico». Por eso, también, con respecto a las propiedades del alma, no solo debe
establecerse esta verdad, smno, ademas, definir cual es la recta razén o cual su norma.

Al analizar las virtudes del alma, dijimos que unas eran [1139a] éticas y otras
intelectuales. Hemos discutido ya las éticas; de las restantes vamos a tratar a
continuacion, después de algunas notas preliminares sobre el alma. Dijimos ya antes que
son dos las partes del alma: la racional y la irracional. [5] Dado que, ahora, debemos
subdividir la parte racional de la misma manera, estableceremos que son dos las partes

racionales: una, con la que percibimos las clases de entes cuyos principios no pueden ser

de otra manera, y otra, con la que [10] percibimos los contingenteslzo; porque,

correspondiéndose con distintos géneros de cosas, hay en el alma genéricamente distintas
partes, cada una de las cuales por naturaleza se corresponde con su propio género, ya
que es por cierta semejanza y parentesco con ellos como se establece su conocimiento. A
la primera vamos a llamarla cientifica y a la segunda, razonadora, ya que deliberar y
razonar son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra mafiera. [15]
De esta forma, la razonadora es una parte de la racional. Hemos de averiguar, por tanto,
cual es el mejor modo de ser de cada una de estas partes, pues ese modo de ser sera la
virtud de cada una y cada virtud es relativa a su propia funcion.

2. Objeto de las virtudes intelectuales

Tres cosas hay en el alma que rigen la accion y la verdad: [20] la sensacion, el
intelecto y el deseo. De ellas, la sensacion no es principio de ninguna accion, y esto es
evidente por el hecho de que los animales tienen sensacion, pero no participan de accion.
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Lo que en el pensamiento son la afirmacion y la negacion, son, en el deseo, la
persecucion y la huida; asi, puesto que la virtud €tica es un modo de ser relativo [25] a la
eleccion, y la eleccion es un deseo deliberado, el razonamiento, por esta causa, debe ser
verdadero, y el deseo recto, si la eleccion ha de ser buena, y lo que (la razon) diga (el
deseo) debe perseguir. Esta clase de entendimiento y de verdad son practicos. La bondad
y la maldad del entendimiento teorético y no practico ni creador son, respectivamente, la
verdad y la falsedad (pues ésta es la funcion de todo lo intelectual); pero el objeto propio
de la parte intelectual y préctica, a la vez, es la verdad que estd de acuerdo [30] con el
recto deseo.

El principio de la accion es, pues, la eleccion —como fuente de movimiento y no

como finalidad—'?!, y el de la eleccion es el deseo y la razon por causa de algo. De ahi

que sin intelecto y sin reflexion y sin disposicion ética no haya eleccion, pues el bien
obrar y su contrario no pueden existir sin reflexion y caricter. La reflexion de por si nada
mueve, [1139b] smo la reflexion por causa de algo y practica; pues €sta gobierna,
incluso, al intelecto creador, porque todo el que hace una cosa la hace con vistas a algo, y
la cosa hecha no es fin absolutamente hablando (ya que es fin relativo y de algo), sino la
accion misma, porque el hacer bien las cosas es un [5] fin y esto es lo que deseamos. Por
eso, la eleccion es o inteligencia deseosa o deseo inteligente y tal principio es el hombre.
Nada que haya ocurrido es objeto de eleccion, por ejemplo, nadie elige que Ilion haya

sido saqueadd; pero nadie delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y posible, y lo

pasado no puede no haber sucedido; por eso, rectamente, dice Agaton'%2:

De una cosa solo Dios esta privado:
[10] de hacer que no se haya realizado lo que ya estd hecho.

La funcion de ambas partes intelectivas es, por tanto, la verdad; asi pues, las
disposiciones segin las cuales cada parte alcanza principalmente la verdad, ésas son las
virtudes de ambas.

3. Enumeracion de las virtudes intelectuales. Estudio de la ciencia

[15] Empecemos, pues, por el principio y volvamos a hablar de ellas. Establezcamos

que las disposiciones por las cuales el alma posee la verdad cuando afirma o niega algo

son cinco, a saber, el arte, la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto!; pues uno

puede engafiarse con la suposicion y con la opinion. Qué es la ciencia, es evidente a
partir de ahi —si hemos de hablar con precision y no dejarnos guiar por semejanzas—:
todos creemos que las cosas que conocemos no pueden ser de otra manera; pues las
cosas que pueden ser [20] de otra manera, cuando estan fuera de nuestra observacion, se
nos escapa si existen o no. Por consiguiente, lo que es objeto de ciencia es necesario.
Luego es eterno, ya que todo lo que es absolutamente necesario es eterno, y lo eterno es
ingénito e indestructible. Ademas, toda ciencia parece ser ensefable, [25] y todo objeto
de conocimiento, capaz de ser aprendido. Y todas las ensefianzas parten de lo ya
conocido, como decimos también en los Analiticos, unas por inducciébn y otras por
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silogismo'?*. La induccion es principio, incluso, de lo universal, mientras que el silogismo
parte de lo universal. De ahi que haya principios de los que parte el silogismo [30] que no
se alcanzan mediante el silogismo, sino que se obtienen por induccion. Por consiguiente,
la ciencia es un modo de ser demostrativo y a esto pueden anadirse las otras
circunstancias dadas en los Analiticos, en efecto, cuando uno esta convencido de algo y
le son conocidos sus principios, sabe cientificamente; pues si no los conoce mejor que
[35] la conclusidn, tendrd ciencia solo por accidente. Sea, pues, especificada de esta
manera la ciencia.

4. El arte'®

Entre lo que puede ser de otra manera esta el objeto producido [1140a] y la accion
que lo produce. La produccion es distinta de la accién (uno puede convencerse de ello en
los tratados exotéricos); de modo que también el modo de ser racional [S] préctico es
distinto del modo de ser racional productivo. Por ello, ambas se excluyen
reciprocamente, porque ni la accion es produccion, ni la produccion es accion. Ahora
bien, puesto que la construccion es un arte y es un modo de ser racional para la
produccion, y no hay ningin arte que no sea un modo de ser para la produccion, ni
modo de ser de esta clase que no sea un arte, seran lo mismo el arte y el modo de [10]
ser productivo acompafiado de la razon verdadera. Todo arte versa sobre la génesis, y
practicar un arte es considerar como puede producirse algo de lo que es susceptible tanto
de ser como de no ser y cuyo principio estd en quien lo produce y no en lo producido.
En efecto, no hay arte de cosas que son o llegan a ser por necesidad, ni de cosas que se
producen de acuerdo con su naturaleza, pues éstas tienen su principio [15] en si mismas.
Dado que la produccion y la accion son diferentes, necesariamente el arte tiene que
referirse a la produccion y no a la accion. Y, en cierto sentido, ambos, el azar y el arte,
tienen el mismo objeto, como dice Agaton: «El arte ama al azar y el azar al arte.» El arte,
pues, como queda dicho, es un modo de ser productivo acompafiado de [20] razén
verdadera, y la falta de arte, por el contrario, un modo de ser productivo acompanado de
razon falsa, referidas ambas a los que puede ser de otra manera.

5. La prudencia

En cuanto a la prudencia, podemos llegar a comprender su naturaleza, considerando
a qué hombres llamamos prudentes. En efecto, parece propio del hombre prudente el ser
[25] capaz de deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo,
no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien
en general. Una senal de ello es el hecho de que, en un dominio particular, llamamos
prudentes a los que, para alcanzar algin bien, razonan adecuadamente, incluso en
materias en las que no hay arte. Asi, un hombre que delibera rectamente puede ser
prudente en términos generales. Pero nadie delibera [30] sobre lo que no puede ser de
otra manera, ni sobre lo que no es capaz de hacer. De suerte que si la ciencia va

155



acompafada de demostracion, y no puede haber demostracion de cosas cuyos principios
pueden ser de otra manera (porque todas pueden ser de otra manera), ni tampoco es
posible deliberar sobre lo que es necesariamente, la prudencia [35] no podra ser ni
ciencia ni arte: ciencia, porque el objeto de la accion puede variar; arte, porque el género
de la [1140b] accion es distinto del de la produccion. Resta, pues, que la prudencia es un
modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo que es bueno y malo para el
hombre. Porque [5] el fin de la produccion es distinto de ella, pero el de la accion no
puede serlo; pues una accion bien hecha es ella misma el fin. Por eso creemos que
Pericles y otros como €l son prudentes, porque pueden ver lo que es bueno para ellos y
para los hombres, y pensamos que ésta es una cualidad propia de los administradores y
de los politicos. Y es a causa [10] de esto por lo que anadimos el término «moderaciony
al de «prudencia», como indicando algo que salvaguarda la prudencia. Y lo que preserva
es la clase de juicio citada; porque el placer y el dolor no destruyen ni perturban toda
clase de juicio (por ejemplo, si los angulos del triangulo [15] valen o no dos rectos), sino
solo los que se refieren a la actuacion. En efecto, los principios de la accion son el
proposito de esta accion; pero para el hombre corrompido por el placer o el dolor, el
principio no es manifiesto, y ya no ve la necesidad de elegirlo y hacerlo todo con vistas a
tal fin: [20] el vicio destruye el principio. La prudencia, entonces, es por necesidad un
modo de ser racional, verdadero y practico, respecto de lo que es bueno para el hombre.

Ademas, existe una excelencia del arte, pero no de la prudencia, y en el arte el que
yerra voluntariamente es preferible, pero en el caso de la prudencia no, como tampoco
en el de las virtudes. Esta claro, pues, que la prudencia es [25] una virtud y no un arte.
Y, siendo dos las partes racionales del alma, la prudencia sera la virtud de una de ellas, de
la que forma opiniones, pues tanto la opinidn como la prudencia tienen por objeto lo que
puede ser de otra manera. Pero es s6lo un modo de ser racional, y una sefial de ello es
[30] que tal modo de ser puede olvidarse, pero la prudencia, no.

6. El intelecto

Puesto que la ciencia es conocimiento de lo universal y de las cosas necesarias, y
hay unos principios de lo demostrable y de toda ciencia (pues la ciencia es racional), el
principio de lo cientifico no puede ser ni ciencia, ni arte, ni prudencia; [35] porque lo
cientifico es demostrable, mientras que el arte y la prudencia versan sobre cosas que
pueden ser de otra manera. Tampoco hay sabiduria de estos principios, pueses propio del
sabio aportar algunas demostraciones. Si, por [1141a] lo tanto, las disposiciones por las
que conocemos la verdad y nunca nos engafiamos sobre lo que no puede o puede ser de
otra manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto, y tres de ellos (a
saber, la prudencia, la ciencia, y [5] la sabiduria) no pueden tener por objeto los
principios, nos resta el intelecto, como disposicion de estos principios.

7. La sabiduria
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En las artes, asignamos la sabiduria a los hombres mas consumados en ellas, por

ejemplo, a Fidias, como escultor, [10] y a Policleto, como creador de estatuas'2®, no

indicando otra cosa sino que la sabiduria es la excelencia de un arte. Consideramos a
algunos hombres como sabios en general y no en un campo particular o en alguna

calificada manera, como dice Homero en el Margites'?’:

Los dioses no le hicieron cavador ni labrador ni sabio en [15] ninguna otra cosa.

De suerte que es evidente que la sabiduria es la més exacta de las ciencias. Asi pues,
el sabio no s6lo debe conocer lo que sigue de los principios, sino también poseer la
verdad sobre los principios. De manera que la sabiduria sera [20] intelecto y ciencia, una
especie de ciencia capital de los objetos mas honorables. Seria absurdo considerar la
politica o la prudencia como lo mas excelente, si el hombre no es lo mejor del cosmos.
Si, en verdad, lo sano y lo bueno son distintos para los hombres y los peces, pero lo
blanco y lo recto [25] son siempre lo mismo, todos podran decir que lo sabio es siempre
lo mismo, pero lo prudente varia; en efecto, se llama prudente al que puede examinar
bien lo que se refiere a si mismo, y eso es lo que se confiara a ese hombre. Por eso se
dice que algunos animales son también prudentes, aquellos que parecen tener la facultad
de prevision para su propia [30] vida. Es evidente también que la sabiduria y la politica
no son lo mismo, pues si por sabiduria se entiende el conocimiento relativo a cosas utiles
para uno mismo, habra muchas sabidurias, porque no habra una sola acerca de lo que es
bueno para todos los animales, sino una diferente para cada uno, a menos que se diga
que también hay una sola medicina para todos. Y nada cambia, si se dice que el hombre
[1141b] es el mas excelente de los animales, porque también hay otras cosas mucho mas
dignas en su naturaleza que el hombre, como es evidente por los objetos que constituyen

el cosmos'28. De lo dicho, entonces, esta claro que la sabiduria es ciencia e intelecto de

lo mas honorable por naturaleza. [5] Por eso, Anaxagoras, Tales!?® y otros como ellos,
que se ve que desconocen su propia conveniencia, son llamados sabios, no prudentes, y
se dice que saben cosas grandes, admirables, dificiles y divinas, pero inutiles, porque no
buscan los bienes humanos.

La prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de
deliberacion. En efecto, decimos que la funcion del prudente consiste, sobre todo, en
deliberar rectamente, [10] y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni
sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien practico. El que delibera rectamente, hablando
en sentido absoluto, es el que es capaz de poner la mira razonablemente en lo practico y
mejor para el hombre. Tampoco la prudencia estd limitada sélo a lo universal, sino que
debe conocer también [15] lo particular, porque es practica y la accion tiene que ver con
lo particular. Por esa razon, también algunos sin saber, pero con experiencia en otras
cosas, son mas practicos que otros que saben; asi, no quien sabe que las carnes ligeras
son digestivas y sanas, pero no sabe cuales son ligeras, producira [20] la salud, sino, mas
bien, el que sepa qué carnes de ave son ligeras y sanas. La prudencia es practica, de
modo que se deben poseer ambos conocimientos o preferentemente el de las cosas
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particulares. Sin embargo, también en este caso deberia haber una fundamentacion.

8. La prudencia y la politica

La politica y la prudencia tienen el mismo modo de ser, pero su esencia no es la
misma. De la prudencia relativa a la [25] ciudad, una, por asi decirlo, arquitectonica, es
legislativa, mientras que la otra, que esta en relacion con lo particular, tiene el nombre
comun de «prudencia politica». Esta es practica y deliberativa. En efecto, el decreto es lo
practico en extremo; por eso, sOlo los empeiiados en tales acciones son llamados
politicos, pues solo ellos actian como obreros manuales.

Pero la prudencia parece referirse especialmente a uno [30] mismo, o sea al
individuo, y esta disposicion tiene el nombre comun de «prudencia»; las restantes se
llaman «economia», «legislacion» y «politica», tanto en la deliberativa, como en la
judicial. Habrd, por consiguiente, una forma de conocimiento consistente en saber lo que
a uno le conviene [1142a] (y ésta difiere mucho (de las otras)), y parece que el que sabe
lo que le conviene y se ocupa en ello es prudente, mientras que a los politicos se les

[lama intrigantes. Por eso, dice Euripides'3’:

;Como iba yo a ser prudente, ya que facilmente habria podido,
contado como uno entre la masa del ejército,

tener igual participacion?

[5] Porque los que destacan y actuan mds que los otros...

Pues los prudentes buscan lo que es bueno para ellos y creen que es esto lo que debe
hacerse. De esta opinion procede la creencia de que so6lo éstos son prudentes, aunque,
quizd, no es posible el bien de uno mismo sin administracion doméstica [10] ni sin
régimen politico. Ademas, como debe uno administrar lo suyo no esta claro y necesita
consideracion. Una senal de lo que se ha dicho es que los jovenes pueden ser gedmetras
y matematicos, y sabios, en tales campos, pero, en cambio, no parecen poder ser
prudentes. La causa de ello es que la prudencia tiene también por objeto lo particular,
[15] que llega a ser familiar por la experiencia, y el joven no tiene experiencia, pues la
experiencia requiere mucho tiempo. Y si uno investiga por qué un muchacho puede llegar
a ser matematico, pero no sabio, ni fisico, la respuesta es ésta: los objetos matematicos
existen por abstraccion, mientras que los principios de las otras ciencias proceden de la
experiencia; ademas, los jovenes no tienen conviccidn de estas cosas, sino que sélo
hablan, y, en cambio, les es manifiesto el [20] ser de los principios. Finalmente, en la
deliberacion se puede errar tanto en lo universal como en lo particular; y, asi, podemos

equivocamos en el hecho de que todas las aguas gordas son malas o en que estas aguas

son gordas!?!

Es evidente que la prudencia no es ciencia, pues se refiere a lo mas particular, como
se ha dicho, y lo practico es [25] de esta naturaleza. Se opone, de este modo, el intelecto,
pues el intelecto es de definiciones, de las cuales no hay razonamientos, y la prudencia se
refiere al otro extremo, a lo mas particular, de lo que no hay ciencia, sino percepcion
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sensible, no la percepcion de las propiedades sensibles, sino una semejante a aquella por
la que vemos que la ultima figura en matematica es un tridngulo (pues también aqui hay
un limite). Pero ésta es, mas bien, percepcion que prudencia, ya [30] que aquélla es de
otra especie.

9. Cualidades de la buena deliberacion

El investigar y el deliberar son diferentes, aunque la deliberacion es una especie de
investigacion. Es preciso también [1142b] averiguar la naturaleza de la buen deliberacion:
si es ciencia, opinion, buen tino o alguna cosa de otro género. Ciencia, por supuesto, no
es, porque no se investiga lo que se sabe, y la buena deliberacion es una especie de
deliberacion, y el que delibera investiga y calcula. Tampoco es buen tino, porque el buen
tino actia sin razonar y es rapido, mientras que la [5] deliberacion requiere mucho
tiempo, y se dice que debemos poner en practica rapidamente lo que se ha deliberado,
pero deliberar lentamente. También la agudeza es distinta de la buena deliberacion:
aquélla es una especie de buen tino. Tampoco consiste la buena deliberacion en ninguna
clase de opinidn. Pero puesto que el que delibera mal yerra y el que delibera [10]
rectamente acierta, es evidente que la buena deliberacion es una especie de rectitud, que
no es propia de la ciencia ni de la opinion. En efecto, no puede haber rectitud de la
ciencia (como tampoco error), y la rectitud de la opinioén es la verdad, y los objetos de la
opinidn han sido ya especificados. Sin embargo, tampoco es posible la buena deliberacion
sin razonamiento. Resta, pues, la rectitud de designio; ésta, en efecto, todavia no es
afirmacion, pues la opinion no es investigacion, [15] sino ya una especie de afirmacion, y
el que delibera, tanto si delibera bien como si mal, investiga y calcula. Pero la buena
deliberacion es una especie de rectitud de la deliberacion; por tanto, debemos averiguar
primero qué es y sobre qué versa la deliberacion.

Puesto que la rectitud tiene muchos sentidos, es claro que no se trata de cualquiera
de ellos, porque el incontinente y el malo alcanzaran con el razonamiento lo que se
proponen [20] hacer, y, asi, habran deliberado rectamente, pero lo que han logrado es un
gran mal; y el haber deliberado rectamente se considera un bien, pues la buena

deliberacion es rectitud de la deliberacion que alcanza un bien. Pero es posible también

alcanzar un bien mediante un razonamiento falso'3?, y alcanzar lo que se debe hacer no a

través del verdadero [25] término, sino por un término medio falso; de modo que no sera
buena deliberacion ésta en virtud de la cual se alcanza lo que se debe, pero no por el
camino debido. Ademads, es posible que uno alcanze el objeto después de una larga
deliberacion, y otro rapidamente; por consiguiente, tampoco aquélla sera una buena
deliberacion, sino que la rectitud consiste en una conformidad con lo 1til, tanto con
respecto al objeto, como al modo y al tiempo. También se puede hablar de buena
deliberacion en sentido absoluto, o relativa tendente a un fin determinado; la primera es
la que se endereza simplemente [30] al fin y la segunda la que se endereza a un fin
determinado. De acuerdo con ello, si el deliberar rectamente es propio de los prudentes,
la buena deliberacion sera una rectitud conforme a lo conveniente, con relacion a un fin,
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cuya prudencia es verdadero juicio.

10. El entendimiento

El entendimiento y el buen entendimiento, en virtud de [1143a] los cuales decimos
que los hombres son inteligentes o con buena inteligencia, no son absolutamente lo
mismo que la ciencia o la opinion (pues todos serian inteligentes), ni son lo mismo que
alguna de las ciencias en particular, como la medicina con respecto a la salud o la
geometria por lo que se refiere a las magnitudes, porque el entendimiento no se [5] aplica
a lo eterno e inmovil, ni a un género de cosas que estan en proceso de llegar a ser, sino a
cosas que pueden suscitar cuestiones y ser objeto de deliberacion. Por tanto, se aplican lo
mismo que la prudencia, pero no son lo mismo entendimiento y prudencia. En efecto, la
prudencia es normativa, pues su fin es lo que se debe hacer o no; mientras que el
entendimiento es sélo capaz de juzgar, pues son lo mismo entendimiento y buen
entendimiento, inteligentes y [10] dotados de buena inteligencia. El entendimiento no
consiste en tener prudencia ni en adquirirla, antes bien, asi como al aprender se le llama
entender cuando emplea la ciencia, asi también el entendimiento se ejercita en la opinion
al juzgar [15] y juzgar rectamente sobre cosas que son objeto de prudencia cuando
alguien habla acerca de ellas; pues bien y rectamente son lo mismo. Y de ahi viene el
nombre «entendimiento», en virtud del cual se habla de hombres dotados de buena
inteligencia, del entendimiento que se ejercita en el aprender; pues al aprender lo
llamamos muchas veces «entender.

11. Relacion de las virtudes intelectuales con la prudencia

El llamado juicio, en virtud del cual decimos de alguien que tiene buen juicio y que

es comprensivo' > es el discernimiento [20] recto de lo equitativo. Sefial de ello es que

llamamos comprensivo, sobre todo, a lo equitativo, y equitativo a tener comprension
sobre algunas cosas, y juicio comprensivo al que discierne rectamente lo equitativo, y
rectamente es estar de acuerdo con la verdad.

[25] Todos estos modos de ser van dirigidos logicamente a lo mismo. En efecto,
cuando hablamos de juicios, entendimiento, prudencia e inteligencia, atribuimos a las
mismas personas el tener juicio o inteligencia, asi como el ser prudentes o tener
entendimiento; porque todas estas facultades versan sobre lo extremo y lo particular, y en
saber discernir [30] lo que es prudente radica el ser inteligente, buen entendedor o
comprensivo, porque la equidad es comun a todos los hombres en sus relaciones con los
demads. Ahora bien, todas las cosas practicas son individuales y extremas, y, asi, no sélo
ha de conocerlas el prudente, sino que el entendimiento y el juicio versan también sobre
las cosas practicas, que son [35] extremas. La intuicion tiene también por objeto lo
extremo en ambas direcciones, porque tanto de los limites primeros [1143b] como de los

ultimos hay intuicidon y no razonamiento; la intuicion con respecto a las demostraciones

es de los limites inmutables y primeros'**; y la de las cosas practicas lo extremo, lo

contingente y la premisa menor. Estos son, en efecto, los principios de la causa final, ya
que es partiendo de lo individual como se llega a lo universal. Asi pues, debemos [5]
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tener percepcion sensible de estos particulares, y ésta es la intuicion.

Esta es también la razon de que estas facultades parezcan naturales, y de que,
mientras nadie es sabio por naturaleza, uno tiene por naturaleza juicio, entendimiento e
intuicion. Sefial de ello es que creemos que estas facultades acompaiian a ciertas edades,
y que tal edad tiene intuicién y [10] juicio, como si la naturaleza fuera la causa de ellas.
En consecuencia, uno debe hacer caso de las aseveraciones y opiniones de los
experimentados, ancianos y prudentes no menos que de las demostraciones, pues ellos
ven rectamente porque poseen la vision de la experiencia. Se ha dicho, [15] pues, qué es
la prudencia y la sabiduria, y cuél es el objeto de cada una de ellas, y que cada una es la
virtud de una parte distinta del alma.

12. Utilidad de la sabiduria y la prudencia

Uno podria preguntarse, acerca de estas virtudes, cudl es su utilidad, puesto que la
sabiduria no investiga ninguna de [20] las cosas que pueden hacer feliz al hombre (pues
no es propia de ninguna generacion), y la prudencia, si bien tiene esto, ;para qué es
necesaria? Si la prudencia tiene por objeto lo que es justo, noble y bueno para el hombre,
y ésta es la actuacion del hombre bueno, el conocer estas cosas no nos [25] hard mas
capaces de practicarlas, si las virtudes son modos de ser, como tampoco nos sirve de
nada conocer las cosas sanas o las saludables que no producen la salud sino que son
consecuencia de un modo de ser. En efecto, no somos mas capaces de practicarlas por el

hecho de poseer la ciencia médica y la gimnastica'>>. Si, por otra parte, no debe decirse
que el hombre prudente lo es para esto, sino para llegar a ser bueno, la prudencia de nada
servird a los que ya son buenos, [30] pero tampoco a los que no la tienen. Porque no hay
ninguna diferencia entre poseer ellos mismos la prudencia u obedecer a los que la tienen,
y seria suficiente para nosotros que usaramos el mismo argumento que en el caso de la
salud; aunque queremos estar sanos, no por eso aprendemos la medicina. Ademas de
esto, podria parecer absurdo que la prudencia, que es inferior a la sabiduria, tuviera mas
autoridad que ella, pues la prudencia, cuyo papel es hacer, manda [35] y ordena sobre lo
hecho.

Estos problemas, pues, han de ser discutidos, ya que ahora [1144a] solo los hemos
suscitado. Ante todo, digamos que estos modos de ser han de ser necesariamente
elegibles por si mismos, al menos por ser cada uno de ellos la virtud de la
correspondiente parte del alma, aun en el caso de no producir nada ninguno de ellos.
Mas, de hecho, producen algo, no como la medicina produce la salud, smo como la

produce la [5] salud misma; es de esta manera como la sabiduria produce felicidad'3®.
Pues, siendo una parte de la virtud total, produce felicidad con su posesion y ejercicio.

Ademas, la obra del hombre se lleva a cabo por la prudencia y la virtud moral,
porque la virtud hace rectos el fin propuesto, y la prudencia los medios para este fin.
Pero no [10] hay tal virtud de la cuarta parte del alma, es decir, de la nutritiva, pues esta
parte no puede hacer o no hacer.

En cuanto al argumento de que, a través de la prudencia, no seremos mas capaces
de realizar acciones nobles y justas, tenemos que empezar un poco mas arriba y emplear
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el siguiente principio: asi como decimos que no porque algunos hagan lo justo son, por
eso, justos, tal, por ejemplo, los que hacen lo ordenado por las leyes involuntariamente o
por [15] ignorancia o por alguna otra causa y no porque es justo (aunque hacen lo que se
debe hacer y lo que es necesario que haga el hombre bueno), asi también, segin parece,
es posible teniendo cierta disposicion, hacer todas las cosas de suerte que se sea bueno,
es decir por eleccion y por causa de las cosas hechas. Pues bien, la virtud hace recta la
eleccion, [20] pero lo que se hace por naturaleza ya no es propio de la virtud, smo de
otra facultad. Debemos considerar y exponer estos asuntos con mas claridad.

Hay una facultad que llamamos destreza, y ésta es de tal indole que es capaz de
realizar los actos que conducen al [25] blanco propuesto y alcanzarlo; si el blanco es
bueno, la facultad es laudable; si es malo, es astucia; por eso, también de los prudentes
decimos que son diestros y astutos. La prudencia no es esa facultad, pero no existe sin
ella, y esta disposicion se produce por medio de este ojo del alma, pero no sin virtud,
como hemos dicho y es evidente, ya que los razonamientos de orden préctico tienen un
principio, por ejemplo: «puesto que tal es el fin, que es el mejor» sea cual fuere
(supongamos uno cualquiera a efectos del argumento), y este fin no es aparente al
hombre que no es bueno, porque la maldad nos pervierte y hace que nos engafiemos en
[35] cuanto a los principios de la accidon. De modo que es evidente que un hombre no
puede ser prudente, si no es bueno.

13. Prudencia y virtud ética

[1144b] Asi pues, tenemos que volver a considerar la virtud. En efecto, la virtud
tiene su paralelo. Asi como la prudencia estd en relacion con la destreza (que no son
idénticas, sino semejantes), asi también la virtud natural estd en relacion con la virtud por
excelencia. Se admite, realmente, que cada [5] uno tiene su caracter en cierto modo por
naturaleza, pues desde el nacimiento somos justos, moderados, valientes y todo lo
demas; pero, sin embargo, buscamos la bondad suprema como algo distinto y queremos
poseer esas cualidades de otra manera. Los modos de ser naturales existen también en
los nifios y en los animales, pero sin la razon son [10] evidentemente dafiinos. Con todo,
parece verse claro que lo mismo que un cuerpo robusto pero sin vision, al ponerse en
movimiento, puede resbalar fuertemente por no tener vista, asi también en el caso que
consideramos; pero si el hombre adquiere la razén, hay una diferencia en la actuacion, y
el modo de ser que sélo tiene una semejanza (con la virtud), [15] sera entonces la virtud
por excelencia. Y, asi como hay dos clases de modos de ser en la arte del alma que
opina, la destreza y la prudencia, asi también en la parte moral hay otras dos: la virtud
natural y la virtud por excelencia, y de éstas, la virtud por excelencia no se da sin
prudencia. Por eso, algunos afirman que toda virtud es una especie de prudencia, y
Socrates, en parte, indagaba bien y, en parte, se equivocaba, pues se equivocaba al

considerar que toda virtud [20] era prudencia'®’. Una sefial de ello es lo siguiente: todos
los hombres que ahora dan una definicion de la virtud, después de indicar el objeto a que
tiende, anaden: «segun la recta razén», y es recta la que estd de acuerdo con la
prudencia. Parece, pues, que todos, de alguna manera, adivinan que tal modo de ser es
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virtud, es decir, la que es conforme a la prudencia. Pero debemos avanzar un poco mas,
ya que la [25] virtud no s6lo es un modo de ser de acuerdo con la recta razén, sino que
también va acompanada de la recta razon, y la recta razon, tratandose de estas cosas, es
la prudencia. Asi, Socrates creia que las virtudes eran razones (pues pensaba que toda
virtud era conocimiento); pero nosotros decimos que [30] van acompanadas de razon.
Esta claro, pues, por lo que hemos dicho, que no es posible ser bueno en sentido
estricto sin prudencia, ni prudente sin virtud moral. Esta circunstancia refutaria el
argumento dialéctico segiin el cual las virtudes son separables unas de otras, pues la
misma persona puede no estar dotada por naturaleza de todas las virtudes, y asi puede
haber adquirido ya algunas, pero otras todavia no. Esto, con respecto a las [35] virtudes
naturales, es posible, pero no en relacion con aquellas por las que un hombre es llamado
bueno en sentido absoluto, pues cuando existe la prudencia todas las otras virtudes

[1145a]estan presentes'>®. Y es claro que, aun cuando no fuera practica, seria necesaria,
porque es la virtud de esta parte del alma, y porque no puede haber recta intencion sin
prudencia ni virtud, ya que la una determina el fin y la otra hace [5] realizar las acciones
que conducen al fin.

Sin embargo, la prudencia no es soberana de la sabiduria ni de la parte mejor, como
tampoco la medicina lo es de la salud; en efecto, no se sirve de ella, sino que ve como
producirla. Asi, da 6rdenes por causa de la sabiduria, pero no a ella. Seria como decir
que la politica gobierna a los [10] dioses porque da oOrdenes, sobre todo en lo que
pertenece a la ciudad.

119 Ta recta razon es la que determina el justo medio de las virtudes morales y es obra de la sabiduria
practica, phronesis. Pero el limite o norma de esta recta razon es la contemplacion, obra de la filosofia, sophia.

120 g decir, lo necesario y lo contingente, division que se corresponde con la platonica de ciencia y
opinion (Cf. PLATON, Republica V 476a-480a).

121 Sabido es que Aristoteles distingue cuatro causas, o sea, cuatro tipos de respuesta a la pregunta de
por qué: causa formal, causa material, causa eficiente y causa final. En el terreno de la accion, actian sélo la
eficiente y la final.

122" poeta tragico, nacido alrededor del 450 a. C., cuyas obras se han perdido.

123 1, terminologia aristotélica es un escollo que ha de intentar salvar el traductor y que se presta a varias
interpretaciones. DIRLMEIER, por ejemplo (Aristoteles, Nikomachische Ethik..., pag. 331), traduce asi estas
disposiciones animicas: «poder practico» (téchné), «conocimiento cientifico» (epistémé), «opinion moral»
(phronesis), «sabiduria filosofica» (sophia), «entendimiento intuitivo» (notis).

124 Los argumentos siguientes para el conocimiento cientifico se basan en otras obras de ARISTOTELES,
principalmente, en los Analiticos posteriores (11,71 y ss.).

125 gpel original, téchné, que indica no el arte del artista, sino una aptitud para producir, una «disposicion
productiva», como nos dice el propio Aristoteles, «acompainada de razén verdaderay. Insistiendo en este
concepto, dicen Gauthier y Jolif: «El problema que plantea el arte en Aristoteles es exclusivamente el problema de
la produccion y de sus relaciones con la accidn moral, y en modo alguno el problema de lo bello y de sus
relaciones con el bien, que es lo que hoy esperariamos que se examinara en el capitulo de un tratado de moral
consagrado al arte. Pero el encuentro de la nocién de ‘arte’ y de la nocion de ‘bello’ que ha dado nacimiento,
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entre nosotros, a las «bellas artes» no se habia producido todavia en la época de Aristoteles, y solo le era licito
ver en el arte el ‘Oficio’ que ‘fabrica’ o ‘produce’ algo, prescindiendo de toda consideracion estética» (R. A.
GAUTHIER-J. Y. JOLIF: L ‘Ethique a Nicomaque, Commentaire..., pag. 456).

126 105 dos méaximos representantes de la escultura del tiempo de Pericles. Al primero le debemos, entre
otras, las magnificas esculturas del Partendn, y el segundo se distingui6, sobre todo, en el vaciado del bronce y
en la creacion de figuras atléticas, algunas de las cuales han quedado como modelos en su género.

127" Poema comico que los antiguos atribuyeron a Homero.

128 Estos objetos son el sol, la luna y las estrellas, que ARISTOTELES consideraba como indestructibles y
eternos (cf. Metafisica 1074a30-31).

129 Tales fue el primero de los Siete Sabios; Anaxagoras pertenecid a una generacion posterior.
130" Versos de la tragedia perdida representada en el afo 432 a. C.

131 Propiamente, «aguas pesadas», pero esta expresion tiene hoy un significado mas técnico. Por ello,
hemos preferido traducir por «aguas gordas», que tiene un alcance mas general y se acerca mas a la idea de
Aristoteles.

132" para alcanzar un bien, uno puede servirse de medios malos, de la misma manera que una conclusion
verdadera puede deducirse de premisas falsas. Se trata aqui del silogismo practico. Por silogismo entiende
Aristoteles «un discurso en el que establecidas determinadas premisas resulta necesariamente de ellas, por ser lo
que son, algo distinto de lo antes establecido» (Analitica priora 24M8-20). En el silogismo practico, lo que
resulta por necesidad no es un enunciado u oracion, sino una accion (véase 1147a28).

133 Juego de palabras en el original, de dificil traduccion. Aristoteles emplea los términos gnomeé,
eugnomén, syggnomé, es decir, partiendo de una misma raiz, logra, mediante ciertos prefijos, ampliar su
semantica.

134 [ a5 demostraciones son de hechos necesarios, como sucede en matematicas. De ahi que los
principios de las demostraciones son inmutables o invariables, pues si fueran variables, las conclusiones podrian
no ser verdaderas.

135" Una virtud ética es andloga a la salud, en el sentido de que, asi como el conocimiento de la salud no
nos hace mas sanos, asi tampoco el simple conocimiento de una virtud ética nos hace virtuosos.

136 4 sabiduria filoséfica no es la causa eficiente de la felicidad, sino su causa final. La felicidad consiste
en la virtud, segun nos ha dicho antes Aristoteles: «el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la
virtud» (1098al6).

137 Segun Aristoteles, Socrates tenia razon en creer que la virtud no puede existir sin prudencia, pero se
equivocaba al creer que la virtud es prudencia, pues la sabiduria es una virtud, pero no es prudencia, y una virtud
ética requiere prudencia, pero no es prudencia.

138 En 1a doctrina aristotélica, las virtudes morales son inseparables unas de otras, teniendo su conexion
en la prudencia (O. LOTTIN, Aristote et la connexion des vertus morales, Lovaina, 1955, pags. 343 y sigs.).
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LIBRO VII

APENDICE SOBRE LAS VIRTUDES ETICAS: CONTINENCIA E
INCONTINENCIA

1. Vicio, incontinencia, brutalidad y sus contrarios

Después de esto y estableciendo otro principio, hemos [1145a15] de decir que hay
tres clases de disposiciones morales que deben evitarse: el vicio, la incontinencia y la
brutalidad. Los contrarios de dos de ellos son evidentes: al primero, lo llamamos virtud, y
al otro, continencia; para el contrario de la brutalidad, lo que mejor se adapta es decir que
es una virtud sobrehumana, heroica y divina, como Homero hace decir a [20] Priamo
sobre Héctor en cuanto a que era excepcionalmente bueno «y no parecia hijo de un

hombre mortal, sino de un dios» 2. De modo que si, como se dice, los hombres llegan a
ser dioses a causa de una sobreabundancia de virtud, es claro que un tal modo de ser se
opondria al de brutal; pues, [25] asi como en un animal no puede haber ni vicio ni virtud,
tampoco en un dios, sino que el modo de ser de un dios es mas honorable que la virtud,
mientras que el del animal es genéricamente diferente del vicio.

Ahora bien, asi como es raro que exista un hombre divino!49 [30] (como
acostumbran a decir los laconios, que, cuando admiran grandemente a alguien, lo llaman
hombre divino), asi también es raro entre los hombres el brutal; se da principalmente
entre los barbaros, y a veces, asimismo, como consecuencia de enfermedades Yy,
mutilaciones. También aplicamos esta expresion ultrajante a los que por su maldad
sobrepasan los limites humanos. Con todo, més adelante haremos alguna mencion de tal
condicion; del vicio hemos [35] hablado ya antes; en cambio, tenemos que hablar de la
incontinencia, de la blandura y la molicie, asi como de la continencia y resistencia, pues
no hemos de considerar estos modos de ser ni idénticos a la virtud y a la maldad, ni
genéricamente [1145b] distintos. Como en los demds casos, deberemos, después de
establecer los hechos observados y resolver las dificultades que se presenten, probar, si
es posible, la verdad de las opiniones admitidas sobre estas pasiones, y si no, la [5]
mayoria de ellas y las mas importantes; pues si se resuelven las dificultades y las
opiniones aceptadas quedan firmes, resultara suficientemente establecido este asunto!4!.

Pues bien, la continencia y la resitencia se tienen por buenas y laudables, mientras la
incontinencia y la blandura [10] por malas y censurables; también se admite que una
misma persona pueda ser a la vez continente y dispuesta a atenerse a su razon, o, por el
contrario, incotinente y dispuesta a apartarse de ella. El incontinente sabe que obra mal
movido por la pasion, y el continente, sabiendo que las pasiones son malas, no las sigue a
causa de su razon. Asimismo, el hombre moderado se tiene por continente y resistente,
pero del continente, irnos creen que siempre es moderado, y otros no, y del incontinente
unos dicen que es, a la vez, licencioso, y [15] otros que incontinente y licencioso son
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cosas distintas. En cuanto al hombre prudente, unas veces se dice que es imposible que
sea incontinente y otras, que hay quienes, siendo prudentes y hébiles, son incontinentes.
Ademas, se les llama incontinentes respecto de la ira, el honor y la ganancia. Esto es lo
que suele decirse. [20]

2. Diversas opiniones respecto de estas cuestiones

Se podria preguntar como un hombre que tiene recto juicio puede ser incontinente.
Algunos dicen que ello es imposible, [25] si se tiene conocimiento: pues, como Socrates
pensabal42, seria absurdo que, existiendo el conocimiento, otra cosa lo dominara y
arrastrara como a un esclavo. Socrates, en efecto, combatia a ultranza esta teoria, y
sostenia que no hay incontinencia, porque nadie obra contra lo mejor a sabiendas, sino
por ignorancial43. Ahora bien, este argumento estd en oposicion manifiesta con los
hechos, y es preciso investigar, acerca de esta pasion, si es debida a la ignorancia y de
qué clase de ignorancia se trate, porque es evidente que [30] un hombre incontinente,
antes de entrar en un estado de pasion, no cree (que debe hacer lo que hace en tal
estado). Hay algunos que, en parte, estan de acuerdo con esta tesis y, en parte, no: pues
admiten que nada hay mas fuerte que el conocimiento, pero no estan de acuerdo con que
uno no pueda [35] tener una conducta opuesta a lo que le parece mejor, y, por esta
razon, dicen que el incontinente, cuando estd dominado [1146a] por el placer, no tiene
conocimiento, sino opinion. Pero si es opinidon y no conocimiento, y la conviccion que
resiste a la pasion no es fuerte sino débil, como en los que dudan, tendriamos indulgencia
con los que no permanecen en esta conviccion frente a deseos violentos, aunque para la
maldad no tenemos indulgencia, ni para ningin otro modo de ser censurable. ;Es
entonces la prudencia la que resiste a la pasion? [5] Pues la prudencia es muy fuerte.
Pero eso seria absurdo, porque la misma persona seria al mismo tiempo prudente e
incontinente, y nadie mantendria que es propio del hombre prudente realizar
voluntariamente las peores acciones. Pero, ademas, se ha demostrado antes que el
hombre prudente tiene una disposicion para la accion (porque la prudencia se refiere a lo
concreto), y posee, a su vez, las otras virtudes.

[10] Ademas, si para ser continente debe uno tener apetitos fuertes y viles, el
hombre moderado no serd continente ni el continente moderado, porque no es propio del
hombre moderado tener apetitos excesivos ni viles. Pero el continente debe tener tales
apetitos, porque, si los apetitos fueran buenos, el modo de ser que impediria seguirlos
seria malo, de modo que no toda continencia seria buena; y si fueran débiles y no viles,
no habria nada magnifico en ello, ni nada [15] grande si fueran viles, pero débiles.

Ademas, si la continencia hace perseverante al hombre en toda opinion, puede ser
mala, por ejemplo, si se atiene a la falsa; y si la incontinencia es la causante de que el
hombre abandone toda opinion, habrd una incontinencia buena, [20] como la de

Neoptdlemo, en el Filoctetes de Sofocles, que merece alabanzas por no seguir los

consejos de Ulises, porque le contristaba mentir! 4.

Ademas, el razonamiento sofistico, que es falso, presenta un problema; en efecto, a
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causa del deseo de refutar lo contrario de la opinién aceptada para ser tenido por habil
cuando se consigue, el razonamiento resultante suscita una dificultad; pues el
pensamiento queda atado, cuando no [25] quiere persistir, porque no le agrada la
conclusion, y no puede avanzar, porque es incapaz de refutar el argumento. Asi, resulta,
de un cierto razonamiento, que la insensatez acompanada de incontinencia es una virtud,
en efecto, el hombre hace lo contrario de lo que cree (que debe hacer) a causa de la
incontinencia, pero juzga que lo bueno es malo y no debe hacerse, de suerte que hara lo
bueno y no lo malo. [30]

Ademas, el que por conviccion obra y persigue el placer deliberadamente podria
parecer mejor que el que lo hace no por razonamiento, sino por incontinencia; en efecto,
estaria mejor dispuesto para la correccidn porque podria persuadirsele a cambiar de
actitud. Porque al incontinente puede [35] aplicarse el refran que dice: «Cuando el agua
nos atraganta, ;qué debemos hacer para desatragantarnos?» Porque si estuviera [1146b]
persuadido de lo que hace, dejaria de hacerlo al ser persuadido de lo contrario; mas
ahora, convencido de otra cosa, no deja de hacer lo que hace.

Finalmente, si la continencia y la incontinencia se aplican a todo, ;quién es
incontinente en sentido absoluto? Porque nadie tiene toda clase de incontinencias, pero
de algunos decimos, sin mas, que son incontinentes. [5]

Tales son las dificultades que se presentan; de €stas, debemos refutar unas y dejar
de lado otras, porque la solucion de una dificultad es el hallazgo de la verdad.

3. Continencia y conocimiento

Ante todo, pues, hemos de investigar si el incontinente obra con conocimiento o no,
y cOomo obra con conocimiento; [10] luego, a qué género de cosas se refieren la
incotinencia y la continencia, es decir, si se refieren a todos los placeres y dolores o a
algunos, y si el continente y el firme son uno mismo o distintos, asi como las demas
cuestiones que estan [15] emparentadas con esta investigacion. El punto de partida de
nuestra busqueda es si el continente y el incontinente difieren con respecto a los objetos a
que se refieren o al modo de conducirse frente a ellos, es decir, si el incontinente es
incontinente solo por referirse a tales cosas, o no por eso, sino por ¢l modo, o tampoco
solo por esto, sino por ambas cosas. Después esta el problema de si la incontinencia y la
continencia [20] se refieren a todo o no. Porque ni el incontinente, absolutamente
hablando, lo es respecto de todo, sino solo de aquello relacionado con el hombre
intemperante; ni lo es tampoco por referirse sin mas a eso (porque, entonces, la
incontinencia seria lo mismo que la intemperancia), sino por referirse de cierta manera.
Porque el uno obra deliberadamente creyendo que siempre se debe perseguir el placer
presente; el otro no lo cree, pero lo persigue.

[25] En cuanto al punto de vista de que el incontinente contraria una opinion
verdadera y no un conocimiento, no supone diferencia para nuestro argumento: pues
algunos hombres que sélo tienen opiniones, no dudan, sino que creen saber exactamente.
Por tanto, si uno arguye que es a causa de la debilidad de su conviccion por lo que los
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que tienen opiniones obran mas contra su modo de pensar que los que tienen un

conocimiento, no habré diferencia entre conocimiento y opinion, porque algunos no estan

menos convencidos de su opinién que otros de su saber, como esta claro en Heraclito!*.

Pero, puesto que empleamos el término «saber» [30] en dos sentidos (en efecto, tanto
del que tiene conocimiento pero no lo usa, como del que lo usa, se dice que saben),
habrd una diferencia entre hacer lo que no se debe poseyendo el conocimiento sin
ejercitarlo, y teniéndolo y ejercitandolo; esto ultimo parece extrafio, pero no cuando no
se ejercita [35] este conocimiento.

Ademas, puesto que hay dos clases de premisas!4%, nada impide que uno, teniendo
las dos, obre contra su conocimiento, aunque use la universal pero no la particular,
porque [1147a] la accion se refiera sélo a lo particular. También hay una diferencia en el
caso de lo universal, porque uno se refiere al sujeto y otro al objeto; por ejemplo, «a
todo hombre le [5] convienen los alimentos secos», «yo soy un hombre», o bien «tal
alimento es seco»; pero que este alimento tiene tal cualidad, o no se sabe o no se ejercita
ese conocimiento. Asi, habra una gran diferencia entre estas maneras de conocer, de tal
forma que conocer de una manera no parecera absurdo, [10] pero conocer de otra
parecera extrano.

Asimismo, los hombres pueden tener maneras de conocer distintas de las
mencionadas. En efecto, observamos una diferencia en el modo de ser del que tiene y no
usa este conocimiento, de suerte que es posible tenerlo en cierto modo y no tenerlo,
como es el caso del hombre que duerme, esta loco o embriagado. Tal es, precisamente,
la condicion de [15] aquellos que estan dominados por las pasiones, pues los accesos de
ira, los apetitos de placeres amorosos y otras pasiones semejantes perturban,
evidentemente, al cuerpo y, en algunos casos, producen la locura. Es evidente, por tanto,
que debemos decir que los incontinentes tienen estos modos de ser. El hecho de que tales
hombres se expresen en términos [20] de conocimiento, nada indica, ya que incluso los
que se encuentran bajo la influencia de las pasiones, recitan demostraciones y versos de
Empédocles'4’, y los principiantes de una ciencia ensartan frases, pero no saben lo que
dicen, pues hay que asimilarlo y esto requiere tiempo; de modo que hemos de suponer
que los incontinentes hablan, en ese caso, como los actores de un teatro.

[25] También podria considerarse la causa de acuerdo con la naturaleza. Asi (una
premisa) es una opinion universal, pero la otra se refiere a lo particular, que cae bajo el
dominio de la percepcion sensible. Cuando de las dos resulta una sola, entonces el alma,
en un caso, debe por necesidad afirmar la conclusion, y por otro, cuando la accion se
requiere, debe obrar inmediatamente; por ejemplo, si todo lo dulce debe gustarse, y esto
que es una cosa concreta es dulce, necesariamente el que pueda y no sea obstaculizado
lo gustara en seguida. Por consiguiente, cuando, por una parte, existe la opinion de [30]
que, en general, debe evitarse gustar lo azucarado y, por otra parte —puesto que lo dulce
es agradable y esto es dulce (y [1147a] tal es la (causa) que nos mueve a actuar)—, se
presenta el deseo de probarlo, entonces (la opinion) nos dice que lo evitemos, pero el
deseo nos lleva a ello; porque el deseo tiene la capacidad de mover todas y cada una de
las partes (del alma); de suerte que somos incontinentes, en cierto sentido, por la razén y
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la opinion, la cual no se opone a la recta razon por si misma, a no ser por accidente —
pues es el deseo y no la opinién lo que es contrario a la recta razon—. Por [5] este
motivo, los animales no son incontinentes, porque no tienen ideas universales, sino
representacion y memoria de lo particular.

El argumento, segin el cual el incontinente se libera de su ignorancia y recobra su
conocimiento, es el mismo que el del embriagado y el que duerme, y no es peculiar de
esta pasion; pero esto debemos escucharlo de los fisidlogos.

Ahora bien, como la tltima premisa es una opinioén sobre [10] un objeto sensible y la
que rige las acciones, el hombre dominado por la pasidén, o no la tiene o la tiene en el
sentido en que tener no es saber sino decir, como el embriagado recita los versos de
Empédocles. Y, puesto que el ultimo término no es universal ni cientifico, ni se considera
semejante a lo universal, parece ocurrir lo que Socrates buscaba; en efecto no es en [15]
presencia de lo que consideramos conocimiento en el principal sentido en el que se
produce la pasion, ni es este conocimiento el que es arrastrado por la pasion, sino el
sensible.

Con respecto a la cuestion de si el incontinente sabe lo que hace o no, y en qué
sentido obra a sabiendas, baste con lo dicho.

4. Diversas formas de incontinencia

[20] Vamos a hablar ahora de si alguien puede ser incontinente de un modo absoluto,
o todo el mundo lo es en un sentido particular, y, si esto es asi, a qué se refieren estas
incontinencias. Es evidente que, tanto los continentes y firmes como los incontinentes y
blandos, tienen que ver con los placeres y dolores. Ahora bien, de las cosas que
producen placer, [25] unas son necesarias, mientras que otras son escogidas por si
mismas, pero susceptibles de exceso; las necesarias son corporales (llamo asi a las
relacionadas con el alimento y con las relaciones sexuales y otras necesidades corporales
que estan en relacion con la intemperancia y la moderacion); [30] las otras no son
necesarias, pero si apetecibles por si mismas (por ejemplo, la victoria, el honor, la
riqueza, y los bienes y placeres de esta clase). Asi pues, a los hombres que, respecto de
estas ultimas cosas, van mas alla de la recta razon, no los llamamos, sin mas,
incontinentes, sino que afiadimos «en cuanto al dinero, la ganancia, los honores, o la
ira»; y no los llamamos incontinentes de un modo absoluto, [35] puesto que juzgamos
que son diferentes de los otros, sino que reciben este nombre en virtud de una
semejanza, como el vencedor de los Juegos Olimpicos cuyo nombre era [1148a]
Anthrapos'#8; la definicion comun de «hombrey diferia poco de la suya propia, pero,
con todo, era diferente. Una sefal de ellos es que la incontinencia se censura no sélo
como una falta, sino como un vicio, ya sea absoluto, ya parcial, mientras que ninguno de
aquéllos es censurado.

[5] De los que estan relacionados con los placeres corporales por los que llamamos a
los hombres moderados o licenciosos, a quien persigue con exceso los placeres y rehuye
los dolores —como el hambre, la sed, el calor, y todos los que afectan al tacto o al gusto
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— no por una eleccion deliberada, sino en contra de ésta y de su razon, se le llama
incontinente, sin afiadir «respecto de tal o cual cosa», por ejemplo, [10] respecto de la
ira, sino simplemente asi. Una sefial de esto es que, con relacion a estas mismas cosas, se
le llama «blando», pero no por lo que respecta a los otros placeres o penas. Y, por el
hecho de estar relacionados en cierto modo con los mismos placeres y dolores,
agrupamos al incontinente y al licencioso y al continente y al moderado, pero a [15]
ninguno de los otros. Y si bien se refieren a las mismas cosas, no se comportan lo mismo
respecto de ellas, pues unos obran deliberadamente y otros no. Por eso, llamariamos mas
bien licencioso al que, sin apetito o con un apetito débil, persigue los excesos y evita las
molestias moderadas, que al que hace lo mismo a causa de un deseo vehemente; ;qué
haria, pues, aquél si tuviera, ademas, un violento apetito o [20] un dolor agudo por
carecer de lo necesario?

Ahora bien, de los apetitos y placeres, unos son genéricamente nobles y buenos
(pues algunas cosas agradables son por naturaleza apetecibles), otros son contrarios a
éstos, y otros intermedios, de acuerdo con nuestra previa distincion, [25] por ejemplo, la
ganancia, la victoria, y los honores. En relacion con todas estas cosas y las intermedias,
los hombres son censurados no por experimentarlas, por apetecerlas o amarlas, sino por
hacerlo de cierta manera y en exceso. Por eso, cuantos, contra la razon, son dominados
por ellas o [30] persiguen cosas que naturalmente son buenas y nobles, como aquellos
que se afanan por el honor, o por sus hijos o padres, mas de lo debido, son alabados
(pues estas cosas son buenas y los que se afanan por ellas son alabados); sin embargo,
también es posible en ellas el exceso, si, como Niobel4?, se llega a luchar incluso contra

los dioses o, como Satiro, que fue llamado «amigo del padre», porque procedia [1148b]

locamente con respecto a su padre'>’. No hay maldad, ciertamente, en estas cosas por lo

que hemos dicho, pues cada una de estas cosas es por si misma naturalmente apetecible,
pero los excesos son malos y deben evitarse. [gualmente, tampoco hay incontinencia,
porque la incontinencia no sélo [5] debe evitarse, sino que es, ademas, condenable; pero,
a causa de la semejanza de las pasiones, se anade el término «incontinencia» al objeto al
que se refiere, como se le llama mal médico o mal actor a quien no se le llamaria malo de
forma absoluta. Pues bien, asi como cada calificacién se hace no a causa de la maldad,
sino en virtud de cierta semejanza [10] analogica, es evidente también que debemos
juzgar que la incontinencia y la continencia se refieren a las mismas cosas que la
moderacion y la intemperancia y que, tratdndose, por ejemplo, de la ira, empleamos
estos términos por semejanza, y por eso afiadimos «incontinente» con respecto a la ira,
los honores o las ganancias.

5. Disposiciones brutales o morbosas

[15] Puesto que hay algunas cosas que son agradables por naturaleza, y, de éstas,
algunas lo son absolutamente y otras lo son para ciertos géneros de animales y hombres,
y, por otra parte, hay otras que no son por naturaleza agradables, pero llegan a serlo,
unas por mutilacion, otras por habito, y otras por naturalezas depravadas es posible
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observar semejantes disposiciones en cada uno de estos casos. Considero, por ejemplo,
brutales, disposiciones como la de la mujer de quien se dice que hiende a las prefiadas
para comerse a los nifios, o aquéllas como las de algunos pueblos salvajes del Ponto que
se complacen en comer carne cruda, o carne humana, o se entregan unos a otros los
nifios para los banquetes, o lo que se cuenta de Falaris!>!. Estas disposiciones son, [25]
sin duda, brutales. Otras se producen a consecuencia de enfermedades o de locura (como
el caso del hombre que sacrifico y se comid a su madre, o la del esclavo que se comid el
higado de su compaiiero). Otras son morbosas o contraidas por habitos, como la de
arrancarse los cabellos, o morderse las ufias, o comer carbon y tierra, o las relaciones
homosexuales; éstas, unas veces, son naturales y, otras veces, resultan [30] de habitos,
como en aquellos que desde nifos han sido ultrajados. Nadie podria llamar incontinentes
a aquellos cuyas disposiciones son causadas por la naturaleza, como tampoco nadie
llamaria asi a las mujeres porque desempefian un papel mas pasivo que activo en el
coito, e igualmente considerariamos a los que tienen disposiciones morbosas por habitos.
De acuerdo con ello, cada una de estas disposiciones, lo mismo que la brutalidad, caen
fuera de los limites del vicio, [1149a] y el que las domina o cede a ellas no es continente
0 incontinente sin mas, sino por analogia, lo mismo que del iracundo diremos que tiene
esta clase especial de incontinencia, pero no estricta incontinencia.

Todas las formas excesivas de insensatez, cobardia, desenfreno [5] y mal caracter
son brutales o morbosas. El hombre que por naturaleza tiene miedo de todo, incluso del
ruido de un raton, es cobarde con una cobardia animal, pero el quetenia miedo de una
comadreja actuaba por enfermedad!52. De los que carecen de juicio, los que son
irracionales por naturaleza y viven so6lo con los sentidos, son brutales, como [10] algunas
razas de barbaros remotos; los que lo son a consecuencia de enfermedades, como la
epilepsia o la locura, son morbosos. Es posible, a veces, poseer una de estas pasiones y
no ceder a ellas, como Falaris, que podia contener su deseo de devorar a un nifio o de
placer sexual antinatural, y [15] otras ser dominado por ellas y no sélo tenerlas. Asi pues,
como la maldad se llama asi, sin mas, cuando es humana, pero, en otro caso, se le anade
la determinacion de brutal o patoldgica, sin aplicarle el nombre de maldad en sentido
estricto, es también evidente que hay una incontinencia brutal [20] o morbosa, pero,
absolutamente, solo es incontinencia la incontinencia humana.

Esta claro, por tanto, que la incontinencia y la continencia se refieren a los mismos
objetos que la intemperancia y la moderacion, y que hay otra forma de incontinencia que
tiene otro objeto, y, entonces, se llama, metaféricamente y no en sentido estricto,
incontinencia.

6. Incontinencia de la ira y de los apetitos

[25] Hemos de mostrar ahora que la incontinencia de la ira es menos vergonzosa
que la de los apetitos. En efecto, parece que la ira oye en parte la razén, pero la escucha
mal, como los servidores apresurados, que, antes de oir todo lo que se les dice, salen
corriendo y, luego, cumplen mal la orden, y como los perros que ladran cuando oyen la
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puerta, antes de ver si es un amigo. Asi, la ira oye, pero, a causa del acaloramiento y de
su naturaleza precipitada, no escucha lo que se le ordena, y se lanza a la venganza. La
razon, en efecto, o [30] la imagmacion le indican que se le hace un ultraje o un
desprecio, y ella, como concluyendo que debe luchar contra esto, al punto se irrita. El
apetito por otra parte, si la razoén o [1149b] los sentidos le dicen que algo es agradable, se
lanza a disfrutarlo. De modo que la ira sigue, de alguna manera, a la razon, y el apetito
no, y por esto es mas vergonzoso; pues el que no domina la ira es, en cierto modo,
vencido por la razoén, mientras que el otro lo es por el deseo y no por la razén.

Ademas, somos mas inclinados a perdonar los impulsos [5] naturales, como también
los apetitos que son comunes a todos, y en la medida en que lo son; pero la ira y el mal
genio son mas naturales que los apetitos del exceso y de lo no necesario; como en el caso
del hombre que se defendia de haberle pegado a su padre diciendo: «también €l pegd a
su padre y aquél al anterior», y, sefialando a su hijo, decia: «y éste, [10] cuando sea
hombre, me pegara a mi, pues es congénito». Y otro, al ser arrastrado por su hijo fuera
de la casa, le pidi6 que se detuviera en la puerta, pues €l habia arrastrado a su padre
hasta alli.

Ademas, son mas injustos los mas insidiosos, y el colérico no es insidioso, como
tampoco lo es la ira, sino que obra abiertamente. En cambio, el deseo es como Afrodita,
a quien llaman: «la engafiosa hija de Chipre»153; y Homero, al [15] hablar del cefiidor
bordado de ella, dice: «seductor, que quita el juicio aun del més sabio». De modo que si
esta clase de incontinencia es mas injusta y mas vergonzosa que la relativa a la ira, es
incontinencia en grado absoluto. Y, en cierto modo, un vicio.

[20] Ademas, nadie se aflige cuando ultraja a otro, y todo el que obra con ira, lo
hace a disgusto, mientras que el que ultraja lo hace con placer. Por tanto, si los actos por
los cuales es mas justo encolerizarse son mas injustos, lo sera también la incontinencia
por causa del apetito, ya que en la ira no hay ultraje.

[25] Es claro, entonces, que la incontinencia con respecto al apetito es mas
vergonzosa que la de la ira, y que, tanto la incontinencia como la continencia, se refieren
a los apetitos y placeres corporales; pero debemos considerar las diferencias entre ellos.
En efecto, tal como hemos dicho al principio, irnos son humanos y naturales, por su
linaje y por su magnitud, y otros brutales o debidos a mutilaciones o enfermedades. [30]
La moderacion y la intemperancia se refieren solo a los primeros de éstos, pues no
llamamos a los animales morigerados ni desenfrenados, a no ser metaforicamente, y sélo
cuando una especie de animales difiere de otra en [1150a] violencia, destructividad o
voracidad, porque ellos no tienen facultad de elegir ni de razonar, sino que son extravios
de la naturaleza, como los hombres-lobo. La brutalidad no es tan mala como el vicio,
aunque es mas temible, pues no hay corrupcion de la parte mejor, como en el hombre,
ya que no la poseen. Asi, comparar un animal con un hombre con respecto al vicio, es
comparar algo inanimado con un ser animal; [5] pues la maldad de lo que no tiene
principio de accion es siempre menos dafiina, y el principio aqui es la mente. Asi pues, es
como comparar la injusticia y el hombre injusto; en cierto sentido, cada uno es peor que
el otro, ya que un hombre malo puede hacer mil veces mas dafio que un animal!>4,
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7. La continencia y la incontinencia con respecto a placeres o dolores

Respecto de los placeres y dolores, apetitos y aversiones procedentes del tacto y del
gusto, en relacion con los cuales [10] hemos definido antes la intemperancia y la
moderacion, es posible poseer un modo de ser tal que seamos dominados, incluso, por
aquellos que la mayoria de los hombres dominan, y es posible también dominar a
aquellos por los que la mayoria de los hombres son vencidos. Si se trata de los placeres,
tendremos, respectivamente, al incontinente y al continente; si de los dolores, al blando y
al resistente. En medio se encuentra el modo de ser propio de la mayoria de los hombres,
aun cuando tienden, mas bien, hacia los peores. Puesto que, y hasta cierto punto,
algunos placeres son necesarios y otro no, pero los excesos y deficiencias no lo son (y lo
mismo ocurre con respecto a los apetitos y dolores), el que persigue los excesos en las
cosas agradables ya sea como excesos, ya deliberadamente, por si mismas y no por otro
resultado, es licencioso; necesariamente un hombre asi [20] no estd dispuesto al
arrepentimiento, de modo que es incurable, porque el incapaz de arrepentimiento es
incurable. El abstinente se opone al incontinente, y entre ambos estd el moderado.
Igualmente, hay quien huye de los dolores corporales no porque se deje vencer por ellos,
sino por eleccion deliberada. De los que no obran deliberadamente, unos se [25] dejan
llevar por el placer, y otros por evitar el dolor que resulte del apetito, de modo que
difieren entre si. Ahora bien, todo el mundo consideraria que el que hace algo
vergonzoso sin apetito o con un apetito débil es peor que el que obra movido por un
apetito vehemente, y el que golpea a otro sin [30] estar encolerizado, peor que el que lo
hace encolerizado; ;qué haria, pues, el hombre cuando esta dominado por la pasion? Por
ello, el licencioso, es peor que el incontinente. Asi, de los dos modos de ser
considerados, uno es, mas bien, una especie de blandura, el otro es propio del licencioso.
El continente se opone al incontinente y el resistente al hombre blando; el ser firme
consiste en resistir, y la continencia en [35] dominar, y el resistir y el dominar son cosas
distintas, lo mismo que el no ser vencido y el vencer. Por eso, la continencia [1150b] es
preferible a la resistencia. Aquel que se abstiene de aquellas cosas que la mayoria de los
hombres resisten y pueden resistir, es blando y afeminado, pues el afeminamiento es una
especie de blandura; un hombre asi lleva el manto arrastrando para evitarse la molestia
de levantarlo, e imita a un [5] enfermo sin considerarse un desgraciado, aunque es
semejante a un hombre desgraciado.

Lo mismo puede aplicarse a la continencia y a la incontinencia. No es de maravillar
que uno sea vencido por placeres o dolores fuertes o excesivos, antes bien es perdonable
si sucumbe como el Filoctetes de Teodectes!>> mordido por la [10] vibora, o el Cercyon

de Carcino en la Apole!56, o los que intentan contener la risa y estallan en carcajadas,

como le ocurri6 a Jenofanto!”. Pero si es sorprendente que alguien sea vencido y no sea
capaz de resistir lo que resisten la mayoria de los hombres, cuando esto no es debido al
linaje o a [15] la enfermedad, como ocurre, por ejemplo, con la blandura hereditaria de
los reyes escitas o con lo que distingue al sexo femenino del masculino.

Al amigo de divertirse se le considera desenfrenado, pero es blando, pues la
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diversion es un relajamiento, ya que es un descanso, y el amigo de divertirse se excede
en ella.

La incontinencia es precipitacion o debilidad; unos, en efecto, reflexionan, pero no
mantienen lo que han reflexionado [20] a causa de la pasion; otros, por no reflexionar,
ceden a sus pasiones; pues algunos son como los que no sienten las cosquillas habiendo
primero cosquilleado a los otros, y asi, presintiendo y previendo y preparandose ellos
mismos y su razén, no son vencidos por la pasion, sea esta agradable o penosa. Los
irritables y los coléricos son los que estan mas [25] dispuestos a la incontinencia
impetuosa; pues los unos, debido a su rapidez, y los otros, a su vehemencia, no se
atienen a la razén por estar dispuestos a seguir su imaginacion.

8. El licencioso y el incontinente

El licencioso, como hemos dicho, no es persona que se arrepienta; en efecto, se
atiene a su eleccion; pero el incontinente [30] es capaz de arrepentimiento. Por eso, la
situaciéon no es como cuando se suscitd la dificultad, sino que el uno es incurable, y el
otro tiene curacion; porque la maldad se parece a enfermedades como la hidropesia y la
tisis, y la incontinencia, a la epilepsia: la primera es un mal continuo, la otra no. En
general, el género de la incontinencia es diferente [35] del que corresponde al vicio; éste
es inconsciente, y la incontinencia no. De los hombres incontinentes, los que pierden
[1151a] el control de si mismos son mejores que los que conservan la razén pero no se
atienen a ella, porque estos ultimos son vencidos por una pasion menos fuerte y no obran
sin previa deliberacion como los otros; en efecto, el incontinente se parece a los que se
embriagan pronto y con poco vino o con [5] menos que la mayoria. Es evidente, pues,
que la incontinencia no es un vicio (excepto, quizd, en cierto modo), porque la
incontinencia es contraria a la propia eleccion, y el vicio estd de acuerdo con ella; sin
embargo, con respecto a las acciones, hay una semejanza, como Demoddoco!38 objetaba
a los milesios: «los milesios no son insensatos, pero [10] actian como tales». Tampoco
los incontinentes son injustos, pero hardn injusticias.

Como el incontinente es de tal indole que no persigue por conviccion los placeres
corporales excesivos y contrarios a la recta razon, mientras que el licencioso esta
convencido que debe perseguirlos porque tal es su constitucion, el primero es facil al
arrepentimiento, y el segundo, no; porque la virtud preserva el principio, pero el vicio lo
destruye, y [15] en las acciones, el fin es el principio, como las hipotesis en
matematicas!5?; ni alli es la razén la que ensefia los principios, ni aqui, sino que es la
virtud, ya sea natural, ya adquirida por el habito, la qué hace pensar bien sobre el
principio. Un hombre asi es moderado y su contrario licencioso. Pero hay quien, a causa
de una pasion, pierde el control de si [20] mismo y obra contra la recta razon; a éste lo
domina la pasién cuando actia no de acuerdo con la recta razon, pero la pasion no lo
domina hasta tal punto de estar convencido de que debe perseguir tales placeres sin
freno; éste es el incontinente, que es mejor que el licencioso y no es malo sin mas,
puesto que en €l se salva lo mejor, que es el principio. Su [25] contrario es un hombre
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diferente: el que se atiene a sus convicciones y no pierde el control de si mismo, al
menos a causa de la pasion. Es evidente, pues, a partir de estas reflexiones, que un modo
de ser es bueno y el otro, malo.

9. La continencia y la obstinacion

Ahora bien, jes continente el que se atiene a cualquier razén y a cualquier eleccion,
o solo el que se atiene a la recta, [30] y, por el contrario, es incontinente el que no se
atiene a ninguna eleccion o razon, o el que no se atiene a la razon que no es falsa, ni a la
eleccion recta, tal como planteamos antes la cuestion? ;O acaso es por accidente por lo
que uno puede atenerse a cualquier razon y eleccidon, pero, propiamente, es a la razon
verdadera y a la eleccion recta a la que el uno se atiene y el otro no? En efecto, si uno
persigue y [1151b] elige una cosa por causa de otra, persigue y elige, propiamente, lo
segundo, y por accidente, lo primero; pero, cuando decimos absolutamente, significamos
esencialmente. De modo que, en un sentido, el uno se atiene y el otro se separa de
cualquier opinidn, pero, absolutamente hablando, de la opinion verdadera.

Hay algunos, perseverantes en su opinién, a quienes liamamos [5] obstinados, que
son dificiles de persuadir o no faciles de hacerles cambiar de parecer; éstos tienen cierta
semejanza con el hombre continente, lo mismo que el prodigo con el generoso, y el
temerario con el valiente, pero difieren en muchos aspectos. El uno, en efecto, no cambia
por pasion ni apetito, ya que, en ocasiones, puede facilmente ser [10] persuadido; pero
los otros no se atienen a la razon, ya que suelen ser atraidos por los deseos y muchos de
ellos ceden a los placeres. Son obstinados los testarudos, los ignorantes y los rusticos; los
primeros, movidos por el placer y el dolor, se gozan con su victoria cuando no se les
logra persuadir al [15] cambio, y se afligen, si sus opiniones, como si se tratara de
decretos, son rechazadas, de modo que se parecen mas al incontinente que al continente.

Hay algunos, sin embargo, que no se atienen a sus opiniones, pero no por
incontinencia, como Neoptolemo en el Filoctetes de Sofocles: ciertamente, por causa del
placer no se atuvo a su opinion, pero fue un noble placer, porque consideraba [20] noble
decir la verdad, aunque Ulises le habia persuadido a que mintiera. No todo el que hace
algo por causa del placer es desenfrenado, malo o incontinente, sino s6lo el que lo hace
por un placer vergonzoso.

Puesto que hay también quien es de tal indole que disfruta con los placeres
corporales menos de lo debido y no se [25] atiene, asi, a la razon, el hombre continente
estard entre éste y el incontinente. Este se aparta de la razén por exceso, aquél por
defecto; el continente se atiene a ella y no se desvia ni en un sentido ni en otro. Y puesto
que la continencia es, en verdad, una virtud, los modos de ser contrarios han de ser [30]
malos, como lo son evidentemente; pero, ya que uno de los modos de ser se da en pocos
hombres y rara vez, la moderacion parece oponerse solo a la intemperancia, del mismo
modo que la continencia a la incontinencia.

Puesto que muchas cosas son nombradas por analogia, [35] también el término
«continente» se aplica analdogicamente al hombre moderado; en efecto, tanto el
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continente como el moderado son tales que no hacen nada contrario a la razéon por causa
de los placeres corporales; pero el primero tiene y [1152a] el segundo no tiene malos
apetitos, y el uno es de tal indole que no puede sentir placer contrario a la razén,
mientras que el otro puede sentirlo, pero no se deja arrastrar por €l. El incontinente y el
desenfrenado también se parecen, aunque son distintos: ambos persiguen los placeres
corporales, pero el uno cree que debe hacerlo y el otro que no debe. [5]

10. La incontinencia y la prudencia

Tampoco el mismo hombre puede ser a la vez prudente e incontinente, puesto que
hemos demostrado que el prudente es, al mismo tiempo, virtuoso de caracter. Ademas,
un [10] hombre es prudente no sélo por saber sino por ser capaz de obrar, y el
incontinente no es capaz de obrar. Nada impide, sin embargo, que un hombre habil sea
incontinente, y por eso, a veces, algunos parecen prudentes e incontinentes, porque la
habilidad difiere de la prudencia como hemos dicho al principio de esta discusion; y
aunque estan proximas respecto a su definicion, difieren en cuanto a su eleccion. [15]
Tampoco el incontinente es como el que sabe y ve, sino como el que estd dormido o
embriagado. Y obra voluntariamente (pues, en cierto modo, sabe lo que hace y por qué
razon lo hace), pero no es malo, puesto que su eleccion es buena, de modo que solo es
malo a medias. Y no es injusto, pues no pone asechanzas. El uno, en efecto, no es capaz
de atenerse a lo que tiene deliberado, y el irritable no delibera en absoluto. Asi, el

incontinente se parece a una ciudad que [20] decreta todo lo que se debe decretar y que
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tiene buenas leyes, pero no usa ninguna de ellas, como Anaxandrides notod

chanceandose:
Decreto la ciudad, a quien nada importan las leyes.

El malo, en cambio, es semejante a una ciudad que hace uso de las leyes, pero de
las malas.

[25] Ahora bien, la incontinencia y la continencia se refieren a lo que excede del
modo de ser de la mayoria de los hombres, puesto que el continente se atiene mas a sus
resoluciones, y el incontinente menos de lo que esta al alcance de la mayoria.

De las distintas formas de incontinencia, la de los irritables es mas facil de curar que
la de los que deliberan pero no se atienen a sus resoluciones; y la de los que son
incontinentes por habito es mas facil de curar que la de los que lo son por naturaleza,
porque se cambia mas facilmente el habito [30] que la naturaleza; pero incluso el habito

es dificil de cambiar, porque se parece a la naturaleza, como dice Eveno!6!:
Afirmo, amigo, que el hadbito es prdactica duradera,

vy que acaba por ser naturaleza en los hombres.

[35] Queda dicho, pues, qué es la continencia y qué la incontinencia y qué la
resistencia, y qué la blandura, y como estos habitos se relacionan entre si.
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11. Teorias sobre el placer

[1152b] El estudio del placer y del dolor pertenece al filésofo politicol®?; él es el que
dirige el fin, mirando hacia el cual llamamos a una cosa buena o mala en sentido
absoluto. Pero, ademas, el examen de estas cosas es también necesario, puesto que
hemos colocado la virtud y el vicio éticos en relacién [5] con los dolores y placeres; y la
mayoria de los hombres opinan que la felicidad va acompaiiada de placer y, por esta
razon, llaman feliz al hombre derivandolo del verbo gozar!63.

Ahora bien, unos hombres opinan que ningin placer es un bien ni por si mismo ni
por accidente, porque piensan [10] que el bien y el placer no son lo mismo. Otros opinan
que algunos placeres son buenos, pero que la mayoria son malos. Todavia una tercera
opinién sostiene que, aun cuando todos los placeres sean buenos, no es posible, sin
embargo, que el bien supremo sea el placer!64,

En cuanto a la primera opinion, los placeres no son en absoluto un bien, porque todo
placer es una generacion perceptible [15] hacia una naturaleza, y ninguna generacion es
del mismo género que los fines, como la edificacidn no es del mismo género que el
edificio. Ademas, el hombre moderado rehtiye los placeres, y el prudente persigue lo que
esta exento de dolor, no lo que es agradable. Ademads, los placeres impiden el pensar,
tanto mas cuanto mayor es el goce, como en el caso de los placeres sexuales; pues nadie
podria pensar nada durante ellos. Y no hay ningiin arte del placer y todo bien es obra de
un arte. Ademas, los nifios y los animales persiguen los placeres. La razén de que no
todos los placeres [20] son buenos es: que hay placeres que son vergonzosos y objetos
de censura, y otros que son nocivos, pues algunas cosas agradables son nocivas. Y que el
bien supremo no es un placer lo demuestra el que el placer no es fin, sino un prpceso.
Esto es, poco mas o menos, lo que se dice acerca del placer.

12. Discusion de la teoria de que el placer no es un bien

[25] Que de lo dicho no se deduce que el placer no sea ni un bien ni lo mejor, resulta
claro de lo siguiente. Ante todo, puesto que el bien tiene dos sentidos (una cosa puede ser
buena en absoluto o buena para alguien), también los tendran las naturalezas y los modos
de ser, y en consecuencia, los movimientos y las generaciones. De los que se tienen por
malos, unos seran malos absolutamente hablando, aunque podran no ser malos para
algunos, sino elegibles; y [30] otros no serdn elegibles para ninguno, excepto en
determinadas ocasiones y por breve tiempo, pero no absolutamente. Otros ni siquiera son
placeres, sino que lo parecen; son los que van acompanados de dolor y tienen por fin la
curacion, como los de los enfermos.

En segundo lugar, puesto que el bien puede ser una actividad y un modo de ser, los
procesos que nos restituyen a nuestro modo de ser natural son accidentalmente
agradables. [35] Ahora bien, la actividad que se apoya en los apetitos es una actividad de
la restante disposicion y naturaleza que permanece [1153a] normal, puesto que también
hay placeres sin dolor y sin apetito, como las actividades teoréticas en las que la
naturaleza no necesita nada. Una sefial de ello es que los hombres no encuentran
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agradables las mismas cosas cuando su naturaleza se estd restableciendo, que cuando
esta restablecida, sino que, restablecida, se complacen en las cosas que son agradables en
absoluto, mientras que, en el proceso de recuperacion, incluso se complacen en lo
contrario; asi disfrutan con lo picante y amargo, que ni es agradable por naturaleza ni en
sentido absoluto. [5] Asi los placeres tampoco son los mismos, porque las mismas
diferencias que hay entre las cosas agradables, existen también entre los placeres que
resultan de ellas.

Ademads, tampoco es necesario que exista alguna cosa mejor que el placer, como
algunos dicen que es mejor el fin que el proceso, puesto que los placeres no son procesos
ni todos los placeres van acompafiados de proceso, sino que son actividades y fin, y
tienen lugar no cuando llegamos a [10] ser algo, sino cuando ejercemos una facultad; y
no todos van seguidos de un fin diferente de ellos mismos, sino aquellos que conducen al
perfeccionamiento de la naturaleza. Por ello, no es correcto decir que el placer es un
proceso sensible, sino, mas bien, debe decirse que es una actividad de la disposicion de
acuerdo con su naturaleza, y llaméarsela sin [15] trabas en vez de sensible. Algunos
piensan que es un proceso, porque es un bien con pleno derecho; piensan, en efecto, que
la actividad es un proceso, pero son cosas distintas.

El decir que los placeres son malos porque algunas cosas agradables son malsanas,
es lo mismo que afirmar que las cosas sanas son malas con relacion al lucro; pues, en
este sentido, ambas son malas, pero no son malas en virtud de eso, ya que, a veces,
incluso la contemplacion es perjudicial para la salud. Tampoco es una traba ni para el
pensamiento [20] ni para modo de ser alguno el placer que deriva de ella, sino los que le
son ajenos, pues los placeres de la actividad teorética y de aprender nos hacen teorizar y
aprender mas.

Hay una buena razon para pensar que ningin placer es obra de un arte, pues no
existe arte de ninguna otra actividad, [25] sino de la facultad correspondiente, aunque el
arte de los perfumes y el de la cocina parecen ser artes de un placer.

Las opiniones de que el moderado evita los placeres, que el prudente persigue una
vida sin dolor y que los nifios y los animales persiguen los placeres, son refutadas con el
mismo argumento. En efecto, puesto que ya hemos visto en [30] qué sentido son buenos
absolutamente hablando los placeres, y en qué sentido no lo son, los nifios y los animales
persiguen estos ultimos, y el hombre prudente persigue liberarse de los mismos, es decir
de los placeres que van acompafiados de apetito y de dolor, y de los corporales (pues
¢stos son de tal naturaleza), y de los excesos de esos placeres, [35] por los cuales el
licencioso es licencioso. Por eso, el moderado evita estos placeres, pero hay también
placeres propios del moderado.

13. El placer y el bien supremo

[1153b] Sin embargo, es generalmente admitido que el dolor es un mal y debe ser
evitado; pues o es un mal absoluto o lo es por ser, en cierto sentido, un obstaculo, y lo
contrario de lo que debe evitarse en cuanto que es algo que debe evitarse y [5] es malo,
es un bien. Asi pues, el placer es necesariamente un bien. En efecto, la manera como
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Espeusipo intentaba refutar el placer, diciendo que es contrario al dolor como lo mayor a
lo menor y a lo igual, no es solucion; pues no podria afirmar que el placer es una especie
de mall65,

Nada impide que el bien supremo sea un placer, aun cuando algunos placeres sean
malos, como tampoco que sea [10] un conocimiento, aunque algunos sean malos. Quiza
es aun necesario, si en verdad cada modo de ser tiene actividades libres de trabas, que la
felicidad, tanto si son libres las actividades de todos los modos de ser o sélo las de
alguno de ellos, sea lo mas digno de ser elegido, y en eso consiste el placer. De modo que
lo mejor de todo seria entonces un placer, aun cuando sucediera que la mayoria de los
placeres fueran malos en un sentido absoluto. Por esta razon, todos [15] creen que la
vida feliz es agradable y con razén tejen el placer con la felicidad, pues ninguna actividad
perfecta admite trabas y la felicidad es algo perfecto. Por eso, el hombre feliz necesita de
los bienes corporales y de los externos y de la fortuna, para no estar impedido por la
carencia de ellos. Los que andan diciendo que el que es torturado o el que ha [20] caido
en grandes desgracias es feliz si es bueno, dicen una necedad, voluntaria o
involuntariamente. Y, puesto que la felicidad necesita de la fortuna, creen algunos que la
buena fortuna es lo mismo que la felicidad; pero no lo es, ya que [25] también es un
obstaculo para la felicidad si es excesiva, y, quiza, entonces, ya no es justo llamarla
«buena fortunay», pues su limite estd determinado por su relacion con la felicidad.

El hecho de que todos, animales y hombres, persigan el placer es una senal de que el
placer es, en cierto modo, el bien supremo:

Ninguna fama, la de mucha gente, desaparece totalmente'0,

Pero, puesto que ni la misma naturaleza o disposicion es o parece ser la mejor para
todos, tampoco todos persiguen el mismo placer, si bien todos persiguen el placer. Y,
quiza, lo [30] que persiguen no es el placer que creen ni el que dirian, sino el mismo,
porque todas las cosas tienen algo divino por naturalezal®’. Pero los placeres corporales
se han apropiado el nombre, porque a ellos tienden la mayoria de las veces, y [35]
porque todos participan de ellos. Y, como son los unicos que les son familiares, piensan
que son los tnicos que existen.

Es también evidente que si el placer y la actividad no son un bien, el hombre feliz no
puede vivir agradablemente; [1154a] pues ;para qué deberia tener necesidad de placer, si
no es un bien y puede vivir también dolorosamente? En efecto, si en verdad el placer no
es un bien ni un mal, tampoco lo serd [5] el dolor, de suerte que ;por qué habrd que
rehuirlo? Ciertamente, la vida del hombre bueno no serd mas agradable si sus actividades
no lo son.

14. Los placeres corporales

Con respecto a los placeres corporales, debemos examinar la opinion de quienes
dicen que algunos placeres son altamente apetecibles, como, por ejemplo, los nobles,
pero que [10] no lo son, en cambio, los corporales y todos aquellos en los que se ocupa
el licencioso. Entonces, ;por qué son malos los dolores contrarios? Pues lo contrario de
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lo malo es bueno. ;O los placeres necesarios son buenos, en el sentido de que lo que no
es malo es bueno, o son buenos hasta cierto punto? Porque en las disposiciones y
movimientos en que no hay un exceso de lo mejor, tampoco hay un exceso de placer,
pero [15] en aquellos en que es posible lo primero también hay un exceso de placer.
Ahora bien, es posible un exceso de bienes corporales, y un hombre es malo por
perseguir el exceso y no lo necesario, ya que todos los hombres disfrutan, en cierto
modo, con los manjares, vino y placeres sexuales, pero no como es debido. Pero lo
contrario ocurre con el dolor: no rehuye [20] el exceso, sino el dolor en absoluto, pues no
existe un dolor contrario al exceso, sino para aquel que persigue el exceso.

Puesto que debemos hablar no sélo de la verdad, sino también de la causa del error
—en efecto, esto ayuda a la conviccion, porque cuando se hace racionalmente evidente
la razén de por qué lo falso parece verdadero, uno llega a estar mas convencido de la
verdad—, tendremos que decir por qué los placeres corporales se nos muestran mas
apetecibles. Pues [25] bien, ante todo, porque expulsan el dolor, y a causa del exceso de
dolor los hombres persiguen el placer excesivo y, en general, los placeres corporales
como remedio a los dolores excesivos. Los remedios llegan a ser violentos, y por eso son
perseguidos, porque surgen en contraste con las penas. Y el [30] placer, como hemos
dicho, no parece bueno por dos razones: porque algunos son actividades de una
naturaleza mala (ya sea congenita, como la del animal, ya a través de un hébito como la
de los hombres viciosos); y porque otros son remedios de una necesidad, y tener es
mejor que estar en proceso de alcanzar; pero estos remedios se dan durante el proceso
de [1154b] perfeccionamiento y, por ende, son buenos por accidente. Ademads, los
hombres que no pueden disfrutar de otros placeres los persiguen por su violencia y, por
eso, se procuran ellos mismos esta especie de sed. Ahora bien, cuando estos placeres no
son nocivos, no son objeto de censura, pero cuando son nocivos, es malo. Pues ellos no
tienen otros placeres con que [5] disfrutar, y esta ausencia es penosa para muchos a
causa de su naturaleza; en efecto, el ser vivo estd siempre en estado de actividad, como
atestiguan los fisidlogos, y asi nos dicen que el ver, el oir, son dolorosos, pero estamos ya
acostumbrados a ello. Igualmente, los jovenes, a causa de su crecimiento, estan [10] en
una condicion semejante a los embriagados y la juventud es agradable. Los hombres de
naturaleza irritable, por otra parte, necesitan siempre remedios, porque su cuerpo, a
causa de su constitucidn, estd continuamente molesto y siempre presa de deseos
violentos; pero su dolor es expulsado por un [15] placer contrario y accidental, y este
placer es intenso, y, por eso, esos hombres se vuelven licenciosos y viciosos.

Los placeres sin dolor no tienen exceso, y €stos son producidos por cosas agradables
por naturaleza y no por accidente. Llamo agradable por accidente a lo que cura: pues el
hecho de ser curados por cierta accion de la parte que permanece sana, es la razéon por la
que este proceso parece [20] agradable; y llamo agradable por naturaleza a lo que
produce una accion propia de tal naturaleza.

No hay nada que nos sea siempre agradable, porque nuestra naturaleza no es
simple!®8; sino que en nosotros hay algo también diferente en virtud de lo cual somos
perecederos; de suerte que si una parte de nuestra naturaleza hace algo, esto va contra la
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otra parte de nuestra naturaleza, y cuando hay un equilibrio, su actuacion no nos parece
ni dolorosa ni agradable. [25] Si la naturaleza de alguien fuera simple, la misma actividad
seria siempre la mas agradable. Por eso, Dios se goza siempre en un solo placer y simple,
pues no solo existe una actividad del movimiento sino también de la inmovilidad!%?, y el
placer reside mas en la quietud que en el movimiento. El cambio es lo mas dulce de todo,
como dice el poetal7?, a causa de una especie de vicio, pues como el hombre vicioso es
el [30] mas cambiable, también lo es la naturaleza que tiene necesidad de cambio, ya que
la naturaleza no es ni simple ni perfecta.

Hemos tratado, pues, de la continencia y de la incontinencia, del placer y del dolor, y
lo que es cada una de estas cosas, y como unas son buenas y otras malas. Resta hablar
también de la amistad.

139 Iliada XXIV 258-9.

140 gq decir, un hombre al que se le tributa culto divino. Desde el siglo v a. C., con frecuencia se
honraron a mortales que se distinguieron durante su vida.

141 Queda, pues, bien claro el método que seguira Aristoteles: 1) exposicion de las opiniones; 2)
contradicciones que encierran; 3) resoluciones de las contradicciones; 4) desarrollo de la solucion buscada.

142 ¢r, PLATON, Protagoras 352b-c.
143 ¢f, JENOFONTE, Memorables 1119,4-5.

144 By esta tragedia, representada en el afio 409 a. C., el joven Neoptdlemo, inducido por Ulises, debe
llevarse con engaiio el arco del enfermo Filoctetes. Compadecido de los sufrimientos de éste abandona el plan y le
revela sus propositos.

145 1a cita es equivoca, pues tanto puede referirse a la opinion del filsofo de Efeso como a su obstinado
dogmatismo.

146 Rackham, comentando este pasaje, se expresa asi: «La premisa mayor de un silogismo practico es
universal, la menor particular. Lo que sigue da a entender que esta aplicacion requiere dos silogismos: en el
primero, el término personal de la premisa mayor es predicado, en la menor, de la persona particular interesada (el
alimento seco es bueno para todos los hombres; yo soy un hombre; luego el alimento seco es bueno para mi); en
el segundo, el otro término universal es predicado, en la menor, de una cosa particular acerca de la cual la
persona delibera (el alimento seco es bueno para mi; esta hogaza es alimento seco; luego esta hogaza es buena
para mi). El hombre parece desconocer la premisa menor del segundo silogismo, o sea, la aplicacion de la regla

general a la cosa en cuestion» (H. RACKHAM, Aristotle, The Nicomachean Ethics, 2.2 ed., Londres, 1934, pags.
388-9).

147" E] filosofo de Agrigento (siglo v a. C.) compuso, ademas del tratado Sobre la naturaleza, un extenso
poema, las Purificaciones, en el que se ocupaba del destino del alma, la culpa y la expiacion de la misma.

148 Boxeador que, en el afio 456 a. C., logré una victoria en los Juegos Olimpicos y cuyo nombre era
Anthrépos «Hombre.

149 Ejemplo del exceso en relacion con los hijos propios. Niobe se comparaba a la diosa Leto y se
vanagloriaba de haber dado a luz a doce hijos y aquélla sélo a dos. En castigo de su orgullo, debié ver a sus hijos
muertos por las flechas de Apolo y Artemis, hijos de Leto.

150 Seguin testimonios antiguos, Satiro, rey del Bosforo, amé tanto a su padre que lo deifico.

151 Tirano de Agrigento (alrededor del 570 a. C.), que quemaba victimas humanas en un toro de bronce.
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152" Entre los griegos y latinos, «tener miedo de una comadreja» era una frase comin que indicaba un
miedo excesivo.

153 Fragmento lirico de un autor desconocido. La cita siguiente esta sacada de HOMERO, [liada XIV 217:
Hera, deseando atraerse a su esposo Zeus, pidié a Afrodita su cefiidor bordado, talisméan irresistible.

154" Asi como el hombre injusto es peor que la injusticia aislada (ya que ésta actlia sélo accidentalmente)
de igual modo la bestialidad es peor que el vicio, y el hombre bestial peor que un animal, dado que es causa de
acciones peores.

155 Retérico y poeta tragico, fue alumno de Aristoteles. En la pieza, Filoctetes resistio, al principio, el
dolor causado por una mordedura de serpiente, pero luego, vencido por el sufrimiento, pidié a gritos que le
cortaran la mano.

156 Carcino fue un tragico ateniense que vivid en la corte de Dionisio II. En la tragedia, Cercyon, padre de
Alope, no pudo resistir el dolor causado por la deshonra infligida a su hija.

157 Musico de la corte de Alejandro Magno. Segun parece, hay aqui una alusion al tiempo en que
Aristdteles vivio en la corte real maceddnica.

158 poeta del siglo vi a. C., originario de la isla de Leros, cerca de Mileto.

159 (En matematicas, los principios de una demostracion son los axiomas, las hipdtesis y las definiciones,
y, como principios, son indemostrables y deben ser intuidos como verdaderos. Semejantemente, la virtud
establece como principio indemostrable que ciertas acciones son buenas, mientras que el vicio establece un
principio opuesto; y un hombre incontinente establece el mismo principio que uno virtuoso, aunque actua
contrariamente a €ste a causa de la pasion. Asi, el hombre incontinente establece un principio que es verdadero y
bueno, mientras que el intemperante rechaza este principio» (APOSTLE, The Nicomachean Ethics..., pag. 308).

160 poeta comico, contemporaneo de Aristoteles. Parece que estas palabras se refieren a Atenas, en
donde los decretos eran muy numerosos y las leyes poco respetadas.

161 gofista y elegiaco de Paros, contemporaneo de Socrates.

162 pyesto que la meta del filosofo politico es la felicidad, que es una actividad de acuerdo con la virtud, y
la virtud esta en relacion con los placeres y dolores, el filosofo politico debe examinar los placeres y dolores.

163 Asi, la palabra makdrios «feliz» seria una abreviacion de mdllista chairein «gozar en grado sumo.

164 1, primera opinion es de Espeusipo; la segunda, de PLATON {Filete 13b); la tercera se ha atribuido al
propio Aristételes, pero lo que sostiene, realmente, este fildsofo en el libro X es que el soberano bien es el placer
de la contemplacion.

165 Espeusipo reconocia dos estados reales existentes: el dolor, que es un mal, y la ausencia de dolor, que
es un bien, y, por consiguiente, el verdadero placer. Entre uno y otro no se da una oposicién cualquiera, como
afirmaba Espeusipo y refutaba Aristoteles, sino una oposicion maxima, es decir, que una cosa no puede tener mas
que un contrario.

166 Hesiopo, Trabajos y Dias 763. La cita completa dice: «Ninguna fama desaparece totalmente si mucha
gente la corre de boca en boca.»

167 Aristoteles distingue tres planos: el plano de la apariencia, el de la realid