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Lo que vas a leer

Retno en este libro una seleccion de los e-mails que durante un
curso intercambié con mi hijo adolescente. Baste al lector con saber
que, aquel ano y por motivos laborales, viviamos separados durante
la semana académica, y que gracias a ello existen estos correos.

Aunque para publicarlos han sido retocados, conservan en lo
esencial la verdad de lo que fueron. He excluido los aspectos de la
vida privada que no guardaban relacién con la Etica, asi como las
fechas y los nombres que poniamos a los mensajes. Para dar cierto
orden al conjunto y facilitar su lectura los he distribuido en capitulos
y apartados con sus titulos correspondientes.






Prologo al lector joven

¢Qué vas a encontrarte en este libro?

No lo sé, voy a decirte lo que yo querria conseguir.

Es un objetivo ambicioso y que no depende tUnicamente de mi.
Es clave en tu vida. Y dificil de lograr.

Porque es fundamental, lo intento, aunque sea dificil.

Se trata, nada menos, de que llegues a ser mejor persona.

JTe ries? Desconfias. Te parece ingenuo y pretencioso. No crees
que un libro pueda hacer mejor a alguien. O mas concretamente,
no crees que “este” libro —ya seria suerte, justo el que tienes en las
manos— pueda transformar a alguien para bien.

Llevas razon. Un libro no puede mejorar a nadie. Pero pensar es
posible que si. Reflexionar sobre tu vida, si. Y de eso se trata. Que
recapacites sobre qué tipo de persona eres y en qué tipo de perso-
na te quieres convertir. Aunque el libro fuera muy bueno y sus refle-
xiones muy profundas, para nada valdria si ti no quieres pensar por
ti mismo y sobre ti mismo.

¢Qué me dices? ;Que estas a gusto? ;,Que cada uno es como es?
/Que no sabes qué podrias mejorar?

Pues no. Espero que no. Si pensaras asi estarias equivocado. Lo
siento mucho, pero no. Te explicaré mis razones mas adelante y te
anuncio que es la idea principal de todo el libro: somos seres capa-
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ces de perfeccionarnos o de estropearnos. Y no es solo que poda-
mos hacerlo, es que lo hacemos en la practica, diariamente. Cada
uno de nosotros. TG mismo, dependiendo de lo que haces con tu
vida, mejoras o empeoras. No tienes escapatoria. Te lo hayas plan-
teado alguna vez o no, te estds autoconstruyendo. Y lo puedes hacer
bien o mal.

La Etica trata de eso, del bien y del mal.

Pero no la estudiamos simplemente para saber. Aristételes ya lo
dijo hace veinticinco siglos. Del mismo modo que no queremos
saber qué es la salud sino estar sanos, tampoco queremos saber qué
es la justicia, sino ser justos. Se trata de un fin practico.

Que te hagas mejor. Pero ya he dicho que de ti depende. A ello
quiere ayudarte este libro.



Libertad

1. Si Andrés fuera un pez o El papel de los estimulos

El curso ha comenzado bien. Sobre todo porque mis amigos y yo
hemos empezado con una fiesta. El tinico punto negro ha sido “el
Magquilla”. El tio dijo que no podia venir por no se qué. No ayudo a
limpiar el garaje de Jorge—donde hicimos la fiesta—, ni vino el dia que
Sfuimos a comprar todo y, por supuesto, paso de poner dinero. Al final,
se presento por sorpresa aquella tarde —su problema habia desapare-
cido- y como ya estaba todo comprado, nadie le pidié ni un euro. No
es la primera vez que se escaquea. Me fastidian los gorrones.

% %

iMenudo pajaro, el Maquilla!

Yo también comencé el curso con un pdjaro parecido. Estuve
explicando a mis alumnos el particular modo de reproducirse del
cuco. ;Lo conoces?

La hembra del cuco dedica su tiempo a descubrir nidos con hue-
vos de otras especies parecidas a la suya. Cuando descubre uno,
espera a que su duena se marche a por comida. Luego se acerca al
nido, empuja uno de los huevos hasta tirarlo fuera, en su lugar depo-
sita el suyo y se marcha.
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Cuando llega la otra hembra piensa que aquellos son sus pro-
pios huevos y cria a los pajaritos como si fueran sus verdaderos hijos.
El cuco se reproduce, pero se evita el esfuerzo de construir nido y
de alimentar a los hijos recién nacidos. Obtiene las ventajas de la
reproduccion, sin sus inconvenientes.

Supongo que ves algunos parecidos entre el cuco y tu amigo
gorrén. Sabes lo que diferencia a la hembra del cuco de un “apro-
vechao™?

El cuco no es un pidjaro malo, es lo que es, simplemente. No
tiene sentido calificarlo como bueno o malo. No le queda mas reme-
dio que reproducirse de ese manera, porque sus instintos le marcan
ese procedimiento. No se trata de que algunas hembras de cuco ac-
tdan asi, —ay, picaras—y otras crian de un modo responsable a sus hi-
jitos. No. Si has nacido cuco, cuando llegue el momento te compor-
tards como tal. Por el contrario, tu amigo ha elegido su conducta:
podemos ser gorrones 0 no. No estamos obligados por naturaleza a
ser “cucos”, como tampoco determinados para lo contrario. En eso
consiste 1a realidad moral del hombre. Los seres humanos podemos
elegir. Es mas, para desarrollar una vida humana, necesariamente tie-
nes que preferir. Por eso existe la ética.

Lo que le pasa al ser humano es que puede tener ya estableci-
do en su vida, por costumbre, una disposicion a comportarse de un
determinado modo. Es el cariacter moral, del que hablaba Aristételes,
que es un habito adquirido mediante ejercicio. Es la figura que uno
ha ido dando a su vida, dia a dia, y que le ayuda a actuar, siempre,
del mismo modo. Una vez adquirido un hiabito (pagar tus gastos, por
ejemplo) es mas facil comportarse siempre en coherencia con €él. Si
ese habito es bueno, nos hallamos ante una virtud. Si es malo, como
el de “el Maquilla”, lo llamamos vicio. Por cierto, sa cuento de qué le
viene el mote?
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Tiene muchos granos y se pone una gruesa capa de crema en la
cara para disimularlos. Como parece que se maquilla... pues “El
Magquilla”. Por cierto, Jorge lo disculpa. El tiene un perro adiestrado.
Basdandose en premios y castigos ha conseguido que dé la pata, se
siente y ladre cuando Jorge se lo pide. Cree que a las personas nos
sucede igual. Que repetimos, como los animales, de modo automdti-
co, lo que bemos aprendido. “El Maquilla” se acostumbré a ser un
gorron... y los demds a fastidiarnos.

% %

Se equivoca tu amigo. Para explicarte la diferencia entre los ani-
males y los hombres te contaré el caso de Andrés, uno de mis alum-
nos. Tengo, ahora, delante, el trabajo que me entregd sobre la técni-
ca de resolucion de problemas que estuvimos practicando en la ulti-
ma sesion de tutoria. Les habia mandado elegir un problema perso-
nal y explicar como lo resolverian aplicando una serie de pasos que
les habia ensenado.

Andrés plantea asi el problema que ha escogido: “Qué com-
portamiento debo tener ante un chico muy chulo de otro grupo que
persigue a la misma chica que a mi me gusta?”

Creo que alguna vez te he hablado de la técnica en cuestion.
Uno de los primeros pasos es inventar distintas soluciones que se te
ocurran, para luego valorar sus ventajas e inconvenientes.

Andrés se encuentra ante un problema moral. El quiere apartar,
de la chavalita que le gusta, a otro companero que también va detras
de ella. sPor qué digo que es un problema moral? Porque este chico
tiene que hacerse cargo de la situacion, imaginar distintas posibilida-
des, elegir una entre todas y justificar la soluciéon que ha preferido.

Los animales no tienen problemas morales. ;Sabes como se com-
portaria Andrés si fuera un pez espinoso, un tipo de pez que estudio
Tinbergen, célebre investigador?

Yo te lo diré. El pez espinoso ataca a cualquier otro macho de
su misma especie que se meta en su territorio. Si es una hembra, en

21
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cambio, la corteja y comienza una danza de apareamiento que ter-
minard cuando ésta deposite los huevos en el nido. El pez espinoso
tiene las cosas muy claritas: smacho a la vista? Bronca. ;Hembra a la
vista? Escoge la palabra que mas te guste.

En el caso de este pez su conducta es innata, no es aprendida.
La prueba de ello es que Tinbergen crié ejemplares de este pez en
cautividad y luego hizo experimentos con ellos. sSabes qué paso
cuando por primera vez junté a individuos que no habian visto
nunca a un semejante? Todos ellos, sin excepcion, actuaron igual:
atacaron a los machos y cortejaron a las hembras.

No te voy a contar todas las posibilidades que Andrés se plan-
teaba para su problema. Pero ya sabes como hubiera actuado si fuera
un pececito de Tinbergen.

* & £

No veo demasiada diferencia entre esos peces y nosotros. He visto
broncas entre gente de mi edad por problemas parecidos al que
cuentas.

& 3k &

Te diré en qué se parecen y en qué se diferencian animales y
humanos.

Son similares en que ambos se encuentran en una situacion
ambiental en la que una serie de estimulos les piden respuesta. Los
dos, hombres y animales, se enfrentan a esos estimulos y estin obli-
gados a responder.

Pero ¢qué es un estimulo? Es aquello que provoca una respues-
ta en cualquier organismo vivo. Puede ser una luz, una linterna en la
oscuridad que hace que la cucaracha se esconda; un sonido, el dis-
paro que impulsa a una liebre a buscar su madriguera; un olor, el
aroma de una presa que hace ponerse en alerta al depredador...
cualquier cosa puede ser un estimulo. Aunque cada animal tiene el
tipo de estimulos propios de su especie, lo caracteristico es que, ante
ellos, el organismo tiene que responder.
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Hasta aqui todo es igual en el animal y en los humanos. La dife-
rencia se encuentra en el modo de captar ese estimulo y en el modo
de responder.

Para los animales el estimulo es decisivo. Solucionan la situacion
con sus instintos. Estos son la respuesta adecuada a los estimulos que
reciben del medio. Sus capacidades biologicas instintivas les marcan
esta respuesta ajustada, su naturaleza enseguida les dicta lo que tie-
nen que hacer. Entre el animal y su medio estimulante estan los ins-
tintos, que ajustan perfectamente uno a otro. El animal no tiene que
justificar su conducta porque esta ajustada al medio en el que vive.
Como un timbre. El estimulo es el dedo que aprieta el boton. El ins-
tinto, que le marca una respuesta al animal, es el mecanismo que
hace que el timbre suene al ser presionado.

¢Sabes cudl es el estimulo que desencadena la respuesta instinti-
va del pez espinoso? Tinbergen, para descubrirlo, hizo experimentos
con copias de ese pez en plastico, acentuando mds o menos algunas
de las caracteristicas de ese animal. Y concluy6 que es el vientre rojo
el que dispara su agresividad. S6lo los machos tienen el vientre rojo
y ése es el estimulo decisivo: el dedo que aprieta el botén de ataque.
Todos los machos atacan a burdos simulacros si tienen el vientre de
ese color. Y al revés, se muestran indiferentes ante peces de mentira
perfectos, si éstos no tienen el vientre “colorao”.

Estimulo, instinto, respuesta. O con otras palabras: vientre rojo,
instinto agresivo, conducta de ataque.

No es la misma secuencia en el hombre. Acuérdate de Andrés
frente al chulito de turno. Andrés se enfrenta a las cosas no con los
instintos sino con la inteligencia y por esa razén el estimulo, para €l,
no es simple estimulo, es estimulo real. Y esta manera diferente de
captar las cosas como reales cambia completamente el asunto. La
inteligencia, al captar el estimulo como real, le abre al hombre a algo
nuevo que no existia en el animal. ;Qué es? La posibilidad.

Andrés puede mostrarse muy borde con su oponente cada vez
que aparezca para intentar alejarlo de la chica. O ser muy amable,
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pero interrumpir, siempre, cualquier encuentro entre ellos. Otra solu-
cion es retirarse ante el chulo y esperar a que ella esté sola para
abordarla entonces. Quiza deba decirle las cosas claras al otro chico...
o intentar olvidarse de ella, que es otra salida... jyo qué sé!

La inteligencia humana encuentra en la realidad del estimulo
muchas posibilidades. Y ante ellas se ve obligada a elegir. Si en el
animal sus tendencias naturales ajustaban una respuesta adecuada,
en el caso humano sus tendencias no cierran el proceso respondien-
do apropiadamente al estimulo, sino que lo dejan abierto ante las
posibilidades. Ante la variedad de respuestas posibles el humano
tiene que preferir. Y ademas, tendrd que justificar su respuesta. Por
eso decimos que el hombre es un ser moral.

Supongo que podra ser moral o inmoral, ;no?
Ed & k3

No. Yo utilizaba la palabra “moral” como opuesta a “amoral”. No
a “inmoral”. sSabes cudl es la diferencia entre estas palabras?

Inmoral es el que actia contra una norma moral. El quinto man-
damiento de Moisés, “No mataras”, por ejemplo. Decimos que es
inmoral quien lo desobedece.

Amoral es lo que no tiene moral. Creo que sabes que muchas
veces la letra “a” al comienzo de una palabra significa negacion,
como en la palabra “a-morfo”: lo que no tiene forma. O en la pala-
bra “a-normal”; otro caso: lo que no es normal. Son ejemplos, eh?
No me refiero a ti. Pues lo mismo sucede en “a-moral”: lo que care-
ce de moralidad.

Los seres humanos pueden ser calificados de morales o inmora-
les, pero no de amorales. La palabra a-moral sélo se puede aplicar
con sentido a los animales. Ellos son los que no tienen moral. Quiza
también algunos locos. sPor qué? Porque es absurdo imponerles nor-
mas morales. Si los lobos son carnivoros y comen otros animales, esto
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no los convierte en malos (json malvados con las ovejas, pobrecitas,
que se las zampan!). No son ni malos ni buenos. Son lo que son y
sanseacab6. No pueden ser de otro modo. Es la eleccion moral la que
no tiene el animal. Ellos no pueden plantearse valores éticos, de
manera que no es logico enjuiciarlos atendiendo a criterios morales.

Supongo que cuando a veces decimos que un animal es malo —el
lobo es malo para los pastores—, de lo que bablamos no es del animal
mismo sino del beneficio o del perjuicio que ese animal le causa al
hombre. ;No? Pero eso es otra cosa, claro.

2. Dracula enamorado o El problema filoséfico de la libertad

Interesante lo que cuentas. No sé si convenceria a Jorge. Este chico
se come mucho la cabeza. Dice que aungque creemos que elegimos, en
realidad, vivimos enganados. Ayer estabamos jugando a unos video-
Juegos y volvio con la misma bistoria. Que no nos damos cuenta, pero
somos como los personajes de un juego de ordenador, que actuan
automdticamente manejados por las teclas y las instrucciones de los
programas que tienen instalados. Nosotros seriamos igudales, pero con
programas mucho mds complicados. Aungue creemos que somos
libves, realmente, seguimos las ordenes que nuestro aprendizaje bha
grabado en nosotros.

A mi me parece una majaderia. Yo actio voluntariamente.
Escojo, como ti explicabas, entre distintas posibilidades. Lo noto.

£ £ Ed

Estoy de acuerdo contigo. Pero no creo que lo que €l defiende
sea una majaderfa. Tu amigo plantea un problema clisico en la his-
toria de la filosofia: el tema del libre albedrio. sEscogemos nuestra
conducta o estamos determinados a obrar como lo hacemos?

25
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Que la libertad es una ilusion ya lo dijo Spinoza, un filésofo del
siglo XVII. Si una piedra que esta cayendo al suelo pensara, creeria
que lo hace porque quiere. Nosotros sabemos que obedece la ley de
la gravedad, pero ella no. Como desconoce la causa real se siente
libre. Si tu amigo lleva razén, lo mismo nos pasa a nosotros. Cono-
cemos nuestras decisiones y deseos y creemos que actuamos por
ellos. Pero, sno serd que ignoramos sus causas reales? ;Seguiremos
también nosotros, sin advertirlo, 6rdenes secretas de nuestro apren-
dizaje?

El hecho de que nos sintamos libres no es obstaculo para los que
niegan la libertad. También nos parece que un palo estd quebrado
cuando lo vemos metido en el agua. El sentimiento de libertad puede
ser un engano similar. La Gnica diferencia con el anterior es que no
habriamos descubierto su falsedad.

Jorge pone el ejemplo de la borrachera. Cuando has bebido de
mads, te sientes mds amigo de tus amigos. ;No te ha pasado nunca? Es
un sentimiento que provoca el alcobol. Cuando les dices “que los quie-
res un monton”, crees que estas actuando libremente, y resulla que es
la bebida la que provoca esos comportamientos. Seguin mi amigo,
sucede igual con nuestra conducta normal. Las sustancias de nuestro
cerebro nos impulsan a bacer unas cosas u otras. Como las descono-
cemos, creemos que obramos de forma voluntaria. Casi me estd con-
venciendo.

* & £

No todos los que niegan la libertad coinciden al identificar aque-
llo que determina nuestras acciones. Mientras para algunos es algo
natural, los genes, otros dan mucha importancia al ambiente y al
aprendizaje.

Cuanto mas van avanzando las ciencias que estudian al hombre,
mas conocemos los factores que influyen en su vida. Marx insistio
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mucho en cémo nos marcan los elementos materiales y econémicos.
Freud se hart6 de hablarnos de como nos forma la infancia que tuvi-
mos. El conductismo creia que todo era aprendizaje, y que las expe-
riencias de premios o castigos van construyendo nuestra personali-
dad. En contraposicion a estas teorias, hoy nos persiguen a través de
los medios de comunicacion diciéndonos que casi todo es genético.

Tengo la impresion de que insistir en exceso sobre tales ideas es
querer huir de la responsabilidad que supone la vida. Si casi todo
fuera genético, dependiera de las condiciones econdémicas o estuvie-
ra absolutamente determinado por el nifio que fui, no tendria, por mi
parte, ninguna responsabilidad en como soy. Mi modo de ser no
estaria en mi mano. Toda la culpa serfa de esa suerte ciega que me
dio un cerebro mejor o peor, me asigné unos padres “chunguichalis”
o me colocéd en un barrio marginal con malas companias que me
convirtieron en un “robabolsos”.

Esos condicionamientos nos hacen mas faciles unos caminos u
Otros, no vamos a enganarnos, pero yo te invito a que te sientas libre.
Eres responsable de lo que haces con tu vida.

Creo que era Ortega y Gasset —un filosofo espanol del siglo XX—
el que decia que la vida es lo que hacemos y lo que nos pasa. Es
cierto que no podemos elegir lo que nos pasa; sucede y ya esta, pero
si podemos elegir qué hacer ante lo que nos pasa. Puede que el mar-
gen de libertad no sea muy grande, pero dentro de ese margen el ser
humano tiene efectivamente libertad. Soy yo quien ante los aconte-
cimientos decido qué hacer. No soy una maquina que responde
automaticamente cuando los hechos de la vida aprietan un botén.

Si piensas que eres como una locomotora que va ciega por una
via férrea, llevada por un maquinista genético o econémico, la ética
no tiene ninglin sentido. La Etica son unos mapas para orientarte al
elegir. No harfan falta mapas si no quedara mas remedio que seguir
sobre los railes, continuando las rutas que ellos trazan.

Mis que a un tren que va por una via, te pareces a alguien en
una mountain bike eligiendo el sendero que te parece. Si la Etica
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fuera un libro, serfa el libro de rutas que escribieron hace ya tiempo
Aristételes, Kant, y otros aficionados a esa bici de montafia que es la
existencia humana.

En una revista que tengo delante hay un chiste grdfico en el que
se ve que un tipo muy grande y con cara de bestia ha hundido un
bacha en la mitad de la cabeza de otro bastante mds bajito. El propio
asesino, después de haber cometido semejante barbaridad, dice: “Debi
lener una infancia muy traumatica, porque si no, tanta violencia no
se explica”. Hay que echarle morro. Haces algo malo, pero te quitas la
responsabilidad echando la culpa a la vida que te toco vivir.

* & £

No huyas de la libertad. Eres libre y no hay manera de escapar.
Eso si, muchos lo intentan. ;En cuantas peliculas se busca justificar
lo que hicieron determinadas personas acudiendo a las circunstancias
que rodearon su vida? Una cosa es explicar y conocer las causas y otra
quitar responsabilidad a quien elige su conducta.

La ultima pelicula que vi, en relacién con esto, es “Dracula de
Bram Stoker”. El personaje de Dricula siempre ha sido el malvado
perfecto. Sin embargo, en esta pelicula se le presenta como una vic-
tima. Es un hombre del siglo XV cuya amada se suicido. La negativa
de la Iglesia a enterrarla en tierra sagrada lleva a la joven a vagar por
la historia reencarniandose en otras mujeres. Dracula maldice a Dios
y se convierte, asi, en un vampiro con el fin de perdurar en el tiem-
po y reencontrarse con su amada. Dricula mata, si, mata seres huma-
nos, pero su objetivo es noble: reunirse en el futuro con la mujer que
ama. Para lograr su amor permanece a través de los siglos bebiendo
sangre humana.

“Dracula de Bram Stocker” es el ejemplo de como se puede con-
vertir al verdugo en victima. Las circunstancias lo arrastran a un des-
tino que no ha elegido. Hasta ahi hemos llegado.
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Yo creo que tras esta historia se esconde un deseo inconfesable.
No queremos ser responsables de nuestras elecciones. Elegir da
miedo. El que opta puede equivocarse. Preferimos pensar que un
destino ciego nos obliga a hacer lo que hacemos.

Parece que no queremos aceptar nuestra vida como una suce-
sion de actos libres. Nos asusta saber que somos responsables de lo
que hemos hecho, de lo que vamos a hacer. Nos resistimos a consi-
derar que el asesino, el drogadicto, el violador, son seres que esco-
gieron hacer lo que hicieron. Preferimos decir que son enfermos, que
estan locos, o que se vieron forzados por unas circunstancias adver-
sas que los empujaron irremediablemente. Si conseguimos conven-
cernos de que ellos no son responsables de sus vidas, tampoco noso-
tros lo seremos de la nuestra. Y en numerosas ocasiones, eso es lo
que nos gustaria.

Pero jqué dices?... ;Drdacula bueno? Ya no dejan ni que los malos
sean malos. Aunque también en otras épocas habia gente que creia
que estamos determinados. En el siglo de Shakespeare pensaban que
la influencia de los astros decidia nuestro destino. De mi libro te copio
esta frase del escritor ingleés.

“Queé estupidez la del hombre! Pretender, cuando nuestra suerte
sufre y disminuye por nuestra imprudencia, por el desarreglo de nues-
tra conducta, acusar de nuestros males al Sol, a la Luna y a las estre-
llas, como si_fuésemos viciosos y malvados por un impulso celeste; bri-
bones, traidores ) picaros, por la accion invencible de las esferas;
borrachos, embusteros y adilteros, por una obediencia forzosa a las
influencias planetarias, y todo el mal que cometemos no sucediese
si no porque a él nos impele, a pesar nuestro, el cielo complice.
jAdmirable excusa!”.

JSe creerd la gente, auin hoy, lo de los horoscopos?
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El dia que expliqué este tema en clase, un alumno se quejé muy
disgustado. Decia que él no tenia libertad, que sus padres y sus pro-
fesores le decian, a todas horas, lo que tenia que hacer. Al hombre
no le faltaba razén, pero quiero explicarte dénde estaba su confu-
sion. Nosotros hemos estado hablando de la libertad entendida como
libre albedrio, la libertad interna, que es la capacidad de decidir por
ti mismo. Este alumno se referia a otro sentido de la palabra. Es lo
que podiamos llamar libertad externa. Consiste en que ni amenazas
ni nada me impidan hacer lo que yo quiero hacer. Que no existan
circunstancias exteriores que sean obsticulo al desarrollo de mi
voluntad.

Afirmamos que los animales no tienen libre albedrio, porque sus
instintos deciden por ellos. Pero tanto personas como animales pue-
den gozar o estar privados de la libertad externa. Si yo suelto a mi
canario, lo dejo libre. Y si a mi me meten en la circel, ain poseo
libre albedrio, pero me han privado de la libertad externa. Has de
entender, pues, las diferencias entre ambos conceptos de libertad.

Libre albedrio: capacidad de decidir desde mi voluntad y no
desde unos instintos programados.

Libertad externa: no tener cadenas, obstidculos, coacciones o
amenazas para hacer lo que queremos hacer.

3. Una obra de teatro o De qué trata la Etica

Imagina que de golpe apareces en un teatro. No entre el publi-
co, no. Encima del escenario, en medio de una funcion. Como si des-
pertaras de un sueno. De repente, te das cuenta de que eres uno de
los actores de la obra que se esta representando. A tu lado, otros per-
sonajes dialogan entre si. Cuando atin no has tenido tiempo de com-
prender qué haces alli, uno de ellos se dirige a ti y te pregunta algo.
Se hace un gran silencio. Cientos de ojos te observan desde el patio
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de butacas. Todos esperan tu respuesta. Tu companero en el esce-
nario te repite la pregunta. Al final, consigues responder lo primero
que se te ocurre y la obra continda.

{Te sorprende la escena? Si lo piensas no es tan extrana. Se pare-
ce bastante a nuestra vida. Estamos aqui sin saber muy bien cémo
hemos llegado y para qué. A cada uno nos ha tocado un personaje
y vamos interpretando un guién que nadie nos ha escrito y que noso-
tros improvisamos a cada instante. ;Habias pensado alguna vez tu
vida como el papel en una obra de teatro que ti mismo tienes que
inventar?

No es como si escribieras una novela. En ella ta podias trazar lo
que le sucede al protagonista y como se comportan los demas con
¢él. No. Exactamente es una obra de teatro en la cual van pasando
cosas y ti solo tienes poder para idear lo que hace tu personaje.
Unicamente. Pero nada menos que eso.

De ello trata la Etica. De esa personalidad que te tienes que in-
ventar y de las distintas maneras en que puedes hacerlo. La reflexion
ética tiene sentido porque la vida esta sin resolver. Una piedra ya esta
hecha. Es lo que es y se acab6. Todo esta ya dicho. Una persona no.
No te queda mis remedio que elegir qué tipo de “personalidad”
quieres tener. Te guste o te disguste, ser persona consiste, precisa-
mente, en hacerte persona cada dia. ;,Comprendes tu responsabili-
dad?

A ti te ha tocado el papel de un varén ain muy joven, que vive
con su madre y con su hermana pequena. Tu padre es profesor de
filosofia y esta destinado en otra ciudad. Solo vuelve a casa de vier-
nes a domingo y durante la semana te manda e-mails como éste,
para que no te olvides de él y aprendas algo de Etica. Ahora estis
leyendo este correo. ;Qué es lo proximo que tienes planeado que
haga tu personaje?

31
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Nunca me lo habia planteado asi. Da un poco de miedo darse cuen-
ta de que todo lo que haga en esta “obra teatval” depende de mi mismo.
En la prdctica, muchas veces, actiio sin pensar demasiado las cosas.

& Ed £

En ocasiones conducimos nuestra vida sin ningin cuidado.
Como si no fuésemos nosotros los que tuviéramos que decidir. Me
abandono para que decidan por mi las circunstancias, lo que hagan
los demais, o lo que me apetece en ese momento.

Me recuerda el episodio de El Quijote en el que Cervantes cuen-
ta que el caballero estaba tan embebido en sus pensamientos que
solto las bridas del caballo y no se preocup6 mas que de seguir ade-
lante, sin llevar otro camino que aquel que Rocinante tomara. Dice
Cervantes: “Sin sentirlo solt6 las riendas a Rocinante, el cual sintien-
do la libertad que se le daba, a cada paso se detenia a pacer la hier-
ba verde de que aquellos campos abundaban”.

Demasiadas veces nos comportamos igual. ;No te parece? Nos
dejamos llevar por algo que no somos nosotros. Como si dimitiéra-
mos de ser los protagonistas de nuestra historia. Como si la vida estu-
viera ya hecha y decidida permitimos que Rocinante nos lleve sin
preocuparnos de mas. Sin pensar nada. Como si no fuese decisivo lo
que hacemos. Renunciamos a dirigir y le damos el poder a otro.
Rocinante puede representar muchas cosas. Puede ser la costumbre,
el gusto efimero de un instante, la presion del grupo de amigos, lo
que me mandan o lo que cuesta menos esfuerzo.

Muchas veces necesitariamos a alguien como Sancho que nos
sacudiera la dejadez, y nos estimulara con palabras como las que le
dice a su sefor en aquella ocasion: “Vuesa merced se reporte y vuel-
va en si, y avive y despierte, y muestre aquella gallardia que convie-
ne que tengan los caballeros andantes”.

Espabila, muchacho. Que tu vida es la que esta en juego. Nada
menos que tu vida. Toma las riendas y piensa dénde quieres ir.
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Porque el protagonista eres td. ;,Quién tiene que resolver el pro-
blema de tu vida? La respuesta es sencilla: uno mismo. Ta eres el que
estd enfrentado a la encrucijada moral que supone tu propia exis-
tencia y nadie puede darle respuesta mids que ti. Nadie puede vivir-
la por ti. Como le dice Morfeo a Neo en Matrix: “Yo s6lo puedo mos-
trarte la puerta, pero ta tienes que cruzarla”.

Podras observar atentamente como resuelven “su” vida los otros,
podras imitarlos o hacer todo lo contrario, podras pedir consejo a los
que te parezcan mejores O intentar seguir a unos en esto y a otros en
lo de mas alla. En ultimo extremo nunca podris evitar tener que ser
td, y sélo td, el que decide qué hacer de tu persona. Los demas
podran darte consejos, avisarte de lo mal o lo bien que les parece lo
que haces, anunciarte las consecuencias que para ti tendran tus actos,
predecir lo que te sucedera si sigues asi... Los demas influiran en tu
vida. Al final, td serds el que toma la decision y seras td el respon-
sable de aquel en quien te conviertas. Por muchos libros de Etica que
leas o muchas personas a las que consultes, nada cambiard el hecho
de que tu vida es tuya y tG decides como vivirla. Es intransferible. No
le puedes pasar la responsabilidad a otro.

Y el problema ético ;puedes renunciar a resolverlo? sQué pasa si
encuentras a alguien admirable que por su conducta te parece un
modelo en todo y consigues de un modo ciego obedecerle siempre,
resolviendo cada dia tu vida segin sus ensefianzas, incluso, en oca-
siones, anteponiendo sus 6rdenes a tus criterios?

Ta sabrds lo que haces. Es tu responsabilidad. Que sepas que
nunca sera él quien decide por ti. Pues ante cada orden suya, td, y
sOlo tq, seras el que decides seguirla. Si en lugar de pensar por ti
mismo consideras mejor fiarte siempre de otro, alld td con las con-
secuencias. Lo que estd claro es que ante cada situacion serds td, en
definitiva, el que decide obedecer o no. Ese es el problema moral del
hombre.
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Tus dos tiltimos correos me han dejado temblando. Te pones tan
serio que metes el miedo en el cuerpo a cualquiera. Pareces una de
esas voces de ultratumba que aparecen en las peliculas: EEEEERES
TUUUUU EL QUE DECIIIIDE TU VIIIIIDA.

Pero todo lo que escribiste me ha servido hoy en clase. El profesor
nos pidic una redaccion. Tema: ;De qué trata la Etica? No sé qué
bubiera escrito sin haber leido tus e-mails. Creo que dije lo que me
contaste pero de otra manera. Te la envio en documento adjunto.

& & £

Redaccion: ;De qué trata la Etica?

Todas las asignaturas que estudiamos tienen que ver con nuestra
vida. Aunque a veces no lo parezca. Seria tonto estudiar algo que 1o
tuviera que ver con nosotros. Unas sirven para entender mejor quié-
nes somos: la Historia o la Literatura. Otras para saber como funcio-
na el mundo donde vivimos: la Biologia, la Fisica, la Geografia. Los
idiomas para poder comunicarnos mejor. Y las Matematicas para
resolver todos los asuntos relacionados con los niimeros, instrumento
que las ciencias necesitan.

Se supone que todas son interesantes (se supone) )y posiblemente
imprescindibles cada una en su terreno. Sin embargo, no creo que
exista ninguna que nos afecte como la Ftica. La asignatura mds
importante es la que menos puede ser recogida en unas clases, pero es
la que mds toca la vida. Precisamente por eso solo puede ser verdade-
ramente abordada en la vida y no en un aula.

Podemos estudiar Etica, y este curso serd una dsignaturda mds.
Pero el problema ético, donde verdaderamente existe, no es en los
libros sino en el dia a dia. La Etica es una reflexion sobre como el ser
bumano se va baciendo a si mismo en sus actos y aunque aqui pen-
semos sobre ello, las respuestas ltimas las dan las personas en su
transcurrir diario, hayan estudiado Etica o no.

Me hago persona viviendo. Y con independencia de que sepa lo
que dijeran los filosofos sobre esto o aquello, lo verdaderamente deci-
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sivo es que yo me logre como persona. Que llegue a ser persona en ple-
nitud. Y eso no lo puedo bacer solo escuchando unas clases, leyendo
unos libros o estudiando historia de la Etica. Es verdad que una parte
de la vida es pensar. Y es importante y fundamental. Y en la asigna-
tura de Etica pensamos sobre la pregunia clave que se hace todo ser
bumano: ;Qué voy a hacer de mi vida? Pero, sobre todo, es fuera del
aula donde verdaderamente se resuelve el problema ético. Yo, como
todos, ya lo estoy resolviendo. Le estaba dando solucion antes de saber
que existia esta asignatura. jSomos conscientes de su importancia?
sQué voy a hacer con mi vida?

4. El tunning o Posibilidades apropiadas

Se puede decir que el ser humano tiene dos clases de caracte-
risticas. Ambas son suyas, pero lo que las diferencia es precisamen-
te el modo en el que le pertenecen. Unas son naturales y otras apro-
piadas. Las primeras, como indica su nombre, son derivadas de su
naturaleza, son innatas, las tiene desde el nacimiento por ser el que
es, como cualquier otra cosa del universo. Las segundas, las caracte-
risticas apropiadas, son aquellas de las que ¢l mismo se tiene que
hacer duefo. Estas Gltimas son las que constituyen la realidad moral
del hombre.

Como el tunning, vamos. El ser bumano es como Si fuera un
coche que forzosamente tienes que personalizay, que tienes que “tun-
near”. En un coche hay muchas cosas que vienen de fabrica —carac-
teristicas naturales- y otras que puedes personalizar —caracteristicas
apropiadas.
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Muy bien, nene, td vales mucho. Usaré esa comparacion en mis
clases. La diferencia fundamental entre las personas y los coches es
que éstos no necesariamente han de personalizarse, funcionan a la
perfeccion tal como salen de la factoria. Por el contrario, las perso-
nas, sin escapatoria alguna, han de inventar modos de funcionar que
no vienen “de fabrica”.

Imaginate que los coches los vendieran sin carroceria. Que no
trajeran ninguna de serie y que cada uno tuviera que ponerle la suya
para poder usarlo. Pues eso nos pasa a los seres humanos: que veni-
mos de fibrica sin terminar y tenemos que acabar obligatoriamente
el proceso de fabricacion durante la vida.

Por ser persona, ese animalito tan raro que es el hombre se
encuentra en situaciones complejas en que forzosamente ha de
tomar decisiones, teniendo en cuenta diversas alternativas. Y al verse
obligado a decidir, se aduena de unas posibilidades que pasan a for-
mar parte de su ser. Esas caracteristicas son una eleccion personal, se
las apropia, tiene que hacerlas suyas para completarse como hom-
bre. S6lo puede vivir construyéndose una personalidad con las posi-
bilidades que la realidad le ofrece.

También en los coches se habla de “personalizarlos”. Pero jalto!
En el caso de los automéviles se trata de complementos innecesarios
(alerones, luces, equipos de sonido) mas o menos utiles, sin los cua-
les el coche podria funcionar. Aqui no. En el caso del hombre las
propiedades “apropiadas” son caracteristicas imprescindibles para
vivir, para ser uno mismo. Eso si, no le vienen dadas, sino que es él
quien las tiene que hacer suyas.

El ser humano, a diferencia de los coches, no esti completo
cuando nace, necesita irse perfeccionando mientras vive. No le
queda mas remedio que completarse a si mismo. He aqui el proble-
ma moral, lo que llamamos “segunda naturaleza”, el caricter, la per-
sonalidad, resultado de las posibilidades “apropiadas”.
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Para el carro. Yo creo que ya vale. Te estds poniendo un poco
pesadito. La idea de que “estamos condenados a la libertad” (la frase
es de Sartre y esta en mi libvo) ya me ha quedado clara.

5. Carcinoma de pulmén o La formacion del caracter moral

Hoy, al llegar a clase, me he enterado de que un alummno de
segundo de bachillerato se mato con un coche (él conducia) el siaba-
do por la noche. Dicen que ya otras veces habia circulado bebido,
pero hasta ahora nunca le habia pasado nada. Me be quedado
impresionado, aunque solo lo conocia de vista. De los otros tres que le
acompaniaban uno estd grave. Solo él era del “Insti”.

Dices que tomamos decisiones, pero a veces la vida nos juega una
mala pasada sin consultarnos.

* & &

Quiza lleves razén. Tendria que conocer mas a la persona para
poder juzgar, pero este caso se parece a lo que Julidan Marias ha lla-
mado “enfermedades biograficas”. ;Qué enfermedades son esas?
Aquellas en cuyo origen el individuo tiene una responsabilidad de
anos. Las llama biograficas porque son el resultado previsible de toda
una vida caminando en una misma direccion.

Hay algunas enfermedades respiratorias en las que el tabaco ha
sido la causa fundamental. La mayoria de los enfermos de carcinoma
de pulmon, por ejemplo, no pueden echarle la culpa a la mala suer-
te. No se trata de que la fortuna les jugd una mala pasada cuando
aun estaban en plenitud de facultades. No. No es cuestion de azar.
Se lo han trabajado durante afos y al final tanto esfuerzo ha tenido
su fruto. Uno puede comprar muchos boletos para esa rifa o no com-
prar ninguno. Asi de sencillo. Y esa papeleta que compras hoy,
fumando un inocente cigarrito, sumada a otras papeletas similares a
lo largo de meses, puede salir premiada en un futuro con un carci-
noma broncogénico.
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Otro ejemplo. El que se toma una copa casi no se lo piensa.
Realiza el acto como si fuera inocente. Como si no tuviera conse-
cuencia ninguna, mas alla de la sensacion de bienestar que le pro-
duce en ese momento. Lo hace sin reparar en que, una vez que ha
superado cierta cantidad de alcohol, estd aumentando el riesgo de
cirrosis en un futuro, o de otras enfermedades hepaticas originadas
por exceso de alcohol.

Lo decia Aristételes: “Una golondrina no hace verano”. Nadie
tiene cancer por un cigarro. Ni por quince o veinte. Pero algunos
tipos de cancer son el resultado de una vida de fumador. Con el
caracter moral sucede exactamente lo mismo. Un hecho aislado casi
no tiene importancia, lo que en verdad forma el esqueleto de nues-
tra vida es la repeticién continuada de actos similares. Esa reiteracion
un dia tras otro va formando lo que los griegos llamaban “éthos”; el
cardcter moral. Nadie nace vago o estudioso, sincero o mentiroso,
cruel o compasivo. Uno se va convirtiendo en vago o deja de serlo
durante el transcurso de su vida, dependiendo de qué modo elija
actuar: estudiar o perder el tiempo.

Ya lo sabes, vamos sumando pasos y pasos, paulatinamente, en
una direccion o en otra. Aunque el resultado de todo el camino quiza
pueda tardar en verse con claridad, vamos trazando a cada instante
la linea total de lo que va a ser nuestra vida. Debes ser consciente
del efecto que producen en nuestra personalidad las decisiones coti-
dianas y tomar en serio lo que quieres hacer con el ejercicio de tu
libertad.

J1e sabes aquello que cuentan?

Alguien le dice a una persona que esta fumando:

- El tabaco te va matando lentamente.

- Es igual, no tengo prisa.

Como chiste esta bien, pero aplicarlo a vida es una majaderia.
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6. El hombre fiel o La libertad no es espontaneidad

Quiero explicarte hoy una trampa conceptual muy comun entre
la gente de nuestro tiempo, que me parece sumamente grave.

Consiste en suponer que lo mas espontineo es lo mis auténti-
co. Existe la conviccion generalizada de que la persona “verdadera”
es la que no calcula, la que hace lo que se le ocurre siguiendo sus
apetencias mas elementales.

El engano estd en creer que determinados impulsos son tu esen-
cia mas propia, de manera que si no los sigues estds comportindote
como un impostor y no eres td mismo. Pensar esto es un error peli-
groso.

Tu eres quien eliges ser con tus actos, no con las ocurrencias que
se te pasan por la mente y que no llegas nunca a realizar. Entre los
distintos deseos que tienes eliges el que consideras mejor. Das forma
a tu “yo” en cada acto que realizas. El que has escogido es el que te
constituye como persona, no los demas, que fueron una posibilidad
para ti y que, sin embargo, rechazaste.

Te pondré un ejemplo.

Imagina a una persona casada, que quiere ser fiel a su esposa.
Un dia se le presenta una oportunidad de enganarla con la seguridad
de que no se enterard. Apetecerle le apetece. Pero tras pensarselo
mucho, puede mas el amor por su mujer y decide renunciar.

¢Es falso porque reprime un deseo que realmente tiene? ;Se trai-
ciona a si mismo? Eso es lo que muchas veces se piensa.

Sin embargo, una persona auténtica es aquella que elige los
deseos que considera mas valiosos. En este caso, el deseo de ser fiel
a su mujer.

Te lo diré con lenguaje antiguo: “La tentacion no es el pecado”.
Puedes sentirte tentado de hacer cosas que no te convienen, pero lo
que te define es tu conducta, no aquella que pudo ser y no fue.

La libertad no es la espontaneidad. No consiste en hacer lo pri-
mero que nos apetece. Yo no soy un unico deseo, soy un monton,
y muchos de ellos se me presentan como contrarios e incompatibles.
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Ser libre es elegir aquellos que quiero realizar. No soy menos autén-
tico porque reprima unos y les dé el poder de dominar mi conducta
a los otros. Esto es inevitable.

En ocasiones puedo tener sentimientos asesinos, pero no soy
asesino hasta que no cometo el crimen. Seria estipido decirle a
alguien que si verdaderamente desea matar, que sea fiel a si mismo,
que lo haga.

A majaderias similares se nos invita cuando se confunde libertad
con espontaneidad.

7. Ulises vence al ciclope o El dominio de los deseos

Mi profesor dice que no bay que confundir “desear” con “querer”.

Ha explicado que ambos son componentes de la accion bumana
y aunque en el lenguaje comun significan lo mismo, podemos dife-
renciarlos.

Ante los deseos soy pasivo. Me vienen, aparecen sin mi permiso y
no puedo evitarlo.

El querer es otra cosa, es cuando resolvemos seguir nuestro deseo.
Soy autor de mis decisiones voluntarias, pero no de mis deseos.

Es interesante esta distincion, jno te parece?

* Ed £

Me parece perfecta. No elijo mis deseos que son una reaccion
automdtica ante las cosas. Mis voliciones son una respuesta libre a
mis deseos.

Existen dos modos de actuar muy diferentes. Uno se deja guiar por
los impulsos instintivos, a los que obedece ciegamente, y reacciona de
modo automatico ante los estimulos. Es el comportamiento animal.
Otro puede decir “no” a los deseos mas inmediatos. No sigue siempre
lo que mas le apetece en un momento concreto, sino que, tras refle-
xionar, es libre para elegir aquello que mejor conviene a la persona.
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Este es el comportamiento propiamente humano. Las personas, ade-
mas de desear, necesitan querer, hacer las cosas por propia voluntad.
Voluntad viene del verbo latino volo, que significa querer. Los hombres
ante los propios gustos pueden decir: Lo deseo, si, pero jlo quiero?

¢Sabes quién era Ulises? Fue un rey griego, conocido por su astu-
cia, que construyo un inmenso caballo para que sus hombres consi-
guieran asaltar la ciudad de Troya. /Te acuerdas?

Tras esa guerra, Ulises regresé a Itaca, su patria, en un larguisi-
mo viaje por mar lleno de aventuras peligrosas. Lo cuenta Homero
en La Odisea.

Hay un pasaje de la obra en el que Ulises se enfrenta al ciclope
Polifemo, al que terminard clavandole una estaca en el Gnico ojo que
tenia. Algunos autores interpretan el pasaje como un contraste entre
el querer humano y el desear animal.

Cuenta Homero que los ciclopes no tienen leyes, ni labran la tie-
rra. Viven aislados y no conocen la justicia. Por carecer de tales com-
portamientos humanos el ciclope Polifemo representa las fuerzas ani-
males. Es la animalidad prehumana. Algunos especialistas han inter-
pretado que el hecho de que so6lo poseyera un ojo en medio de la fren-
te es simbolo de que no tenia conocimiento racional. Carecia de razon.
No sé si sabes que contar con dos ojos es lo que nos permite captar el
efecto de profundidad, las tres dimensiones. Del mismo modo, el po-
seer razon nos permite conocer el mundo en toda su realidad.

Ulises llega a la isla de este monstruo con el fin de conseguir
provisiones y le pide hospitalidad para él y sus hombres. El extran-
jero y el mendigo eran considerados enviados de Zeus y por eso
habian de ser tratados respetuosamente. El deber de acoger a los
forasteros es una norma moral de los pueblos mediterrineos. Ulises
le ruega al ciclope que los acoja apelando al temor de los dioses.
Polifemo le contesta que €l no respeta a los dioses. Nada hard por
temor a ellos. “No haré yo gracia alguna ni a tus hombres ni a ti, si
no me lo impone mi gusto”. No existe para él norma moral de nin-
gun tipo. Ni humana ni divina. Afirma claramente que sélo hace caso

41



42 Etica para jovenes

a su propio gusto. O dicho de otro modo: realiza, en cada momen-
to, lo que su gusto le impone. Ya te lo he dicho, pero lo repito,
Polifemo representa el ciego deseo animal.

E, inmediatamente, vas a saber cudl fue la apetencia del mons-
truo. “Dando un salto, sus manos eché sobre dos de mis hombres,
los cogi6 cual si fueran cachorros, les golped contra el suelo y corrie-
ron vertidos los sesos mojando la tierra”. Nuestro héroe y sus amigos
se quedan horrorizados. A continuaciéon ven como devora a los
muertos y se tumba a dormir.

Un deseo asalta a Ulises. Cuenta Homero que enseguida queria
vengar la muerte de sus amigos y aprovechando el suefio clavarle un
punal entre el pecho y el higado. Sin embargo, se da cuenta de que
matar al monstruo seria cavar su propia tumba. Necesita la fuerza de
Polifemo para retirar la enorme roca con la que ha cerrado la cueva.
No sé si te habia dicho que nuestros amigos se encontraban dentro
de la gruta del ciclope y éste habia cerrado la entrada con una gran-
disima piedra.

Esta anécdota es muy caracteristica del ser humano. Al contrario
que Polifemo, Ulises no obedece ciegamente el primer deseo que se
le presenta. Los humanos, a diferencia de los animales, necesitamos
pensar las cosas dos veces y no dejarnos llevar por lo que mas nos
gustaria en un momento determinado. Su deseo seria matar al mons-
truo. Pero, como lo que quiere es sobrevivir, tiene que reprimir ese
impulso. Ha de decir “no” a su afan de venganza para hacer lo que
verdaderamente quiere. Al ser humano no le cabe mas remedio que
preferir entre distintas posibilidades. Es lo que te explicaba antes
sobre “el querer humano” frente al simple “desear animal”.

Polifemo satisface su gusto sin respetar ninguna norma. Ulises
reprime el deseo para conseguir metas mas altas. S6lo quien puede
dominarse obedece luego normas. He aqui lo que nos diferencia de
los animales y hace posible la Etica.
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Impresionante bistoria. Pero no me dejes con la intriga. Cuenta
cOmo termino.

Es posible otra interpretacion del mismo relato. Podriamos
también decir que los humanos somos una mezcla de Ulises y
Polifemo, inteligencia y deseos salvajes. El ciclope representa la
parte animal del hombre. Y Ulises es la inteligencia, lo que nos
hace humanos. Somos deseos inteligentes, animalidad y humani-
dad unidas. Ulises, como toda persona, debe dominar esos impul-
sos si quiere vivir. El destino del hombre es poner a su servicio las
tendencias animales que forman parte de su yo. Esas fuerzas son
también el hombre. Lo humano es someterlas a control, no seguir
tras ellas como un esclavo, sino dirigirlas con inteligencia. Por eso,
nuestro héroe, ayudado de sus amigos, en lugar de matarlo, afila-
rd una estaca y con la punta candente se la clavara en su unico ojo
para dejarlo ciego. De ese modo podrd aprovechar la fuerza del
monstruo para que abra la entrada de la cueva cuando, ya ciego,
saque su rebano a pacer.

Te diré como acaba la historia. De nada le sirvié a Polifemo
tomar precauciones. Aunque vigilaba con sus manos a las ovejas que
salian con la intencién de que no se escapara entre ellas ningin
hombre de los que tenia alli encerrados, Ulises encontrd la manera
de enganarlo. Ato las ovejas de tres en tres y sujetos en el vientre de
la oveja central fueron escapando uno a uno todos sus amigos, mien-
tras el ciclope ciego en la entrada de la cueva vigilaba acariciando
todos los lomos de las ovejas. No podia ver la inteligente huida de
Ulises y los suyos debajo de los animales.

Sin el control del deseo de venganza, nuestro héroe no hubiera
sobrevivido. Este texto nos ensefia que la inteligencia y la voluntad
son superiores al deseo y al instinto. El deseo es lo que me apetece
en un instante determinado. La voluntad hace lo que creo que es mas
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conveniente para todo mi ser. Ambos componen al ser humano, pero
la voluntad guiando siempre al instinto. TG decides. En tus manos
estd qué quieres ser.

E R S

Hablando de la voluntad, recuerda que a mi me la extirbaron en
aquella operacion. ;Habré quedado reducido a mis deseos animales?
No creo, también yo sé reprimir, a veces, mis impulsos.

Si el cuerpo me pide comida, yo le doy comida.

Si el cuerpo me pide fiesta, yo le doy fiesta.

Si el cuerpo me pide descanso, yo le doy descanso.

Pero si el cuerpo me pide estudiar... yo no estudio. No siempre se
debe dar gusto al cuerpo.

Otro asunto. El profesor nos propuso una adivinanza filosofica.
Es una frase de un tal Hegel. No me extrana que se dedicara a escri-
bir filosofia. Como creador de adivinanzas no tenia futuro. Después
de un rato tuvo que decirnos la solucion porque en mi clase no la
supo nadie.

“No es lo que es y es lo que no es”. ;Qué es?

* % %

“No es lo que es”. Porque su vida estd siempre por realizar,
mientras esta vivo, nunca estd hecho del todo.

“Es lo que no es”. Siempre es proyecto, futuro, su vida es siem-
pre lo que estd por hacer pero ain no es.

El ser humano.



2

Normas y valores

1. El tamano de un vaso o La moral social

No digo que no sea verdad lo que afirmas de que el ser humano
construye su vida cada dia. Sin embargo yo no tengo esa sensacion.
Yo me siento mds bien como el que va en una bici por una carretera.
Desde luego, cuando encuentro un cruce tengo que elegir qué direc-
cion tomar. Pero esos momentos especiales de la vida son pocos.
Normalmente es suficiente con pedalear “to tieso palante”. Y a veces,
cuando es cuesta abajo, ni eso.

£ £ &

Llevas razon. Que tengamos que definir la figura de nuestra vida
no significa que, en cada momento, nos inventemos a NOSOtros Mmis-
mos desde cero. No tomamos cada dia decisiones originales, tnicas y
completamente nuevas con respecto a lo que ha sido nuestra vida ante-
rior. No es esto. El ser humano decide sobre si mismo, es cierto. No le
queda mas remedio. Pero lo hace siguiendo regularidades, repitiendo
en muchas situaciones modos similares a su conducta pasada, copian-
do —en diversas ocasiones— comportamientos que ha visto en otros. En
dos palabras: adoptando costumbres. sSabes como se dice “costumbre”
en latin? “Mores”. Y ssabes de qué palabra latina deriva “moral”?
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iPremio! De verdad, jcomo me gusta tratar con gente espabiladal
En efecto, moral deriva de “mores”, costumbres.

Decir que los hombres somos seres morales significa que los ins-
tintos son insuficientes como pautas de conducta. Necesitamos crear
reglas. A falta de instintos se hacen inevitables pautas de acciéon de
segundo grado: las costumbres. En un primer momento un acto
puede ser inventado, original. Y a base de repetir comportamientos
similares, en determinadas situaciones, las personas van forjando
habitos diarios que son los que constituyen el entramado de la vida.

Las “mores” son hidbitos de conducta adquiridos por repeticion
de actos.

Cuando las personas tenemos edad suficiente para hacernos
duenos de nuestra vida, nos damos cuenta de que ya llevamos
mucho tiempo viviendo segiin normas. No las hemos elegido. Nos
las ensenaron nuestros padres. Toda la vida hemos estado siguién-
dolas. Precisamente Aristoteles piensa que los buenos habitos hay que
ensenarlos desde pequenos, porque en la practica, mas que decidir
en cada momento desde cero lo que queremos ser, lo que hacemos
es seguir —y ocasionalmente desobedecer— montones de normas que
ya conocemos. Por eso, como tu decias, no tenemos que pensar
tanto. Es suficiente con seguir las costumbres. Nacemos en una
sociedad que ya tiene una moral y una manera generalizada de vivir.
Somos educados en esas costumbres, asi que muchos de nuestros
habitos no son eleccion nuestra sino repetidos sin critica y sin refle-
xion desde muy pequefos. Las costumbres sociales son creaciones
humanas que se fueron consolidando poco a poco, con las decisio-
nes libres de cientos y miles de personas a lo largo de muchos anos.
Pero aun siendo algo construido, nosotros las recibimos desde chi-
cos como algo que fuera inevitable y natural.

Nuestra manera de entender los estudios, la concepcién que
tenemos del trabajo, el tipo de familias que formamos, el modo de
vivir la sexualidad, la forma de tratar a los ancianos, las diversiones,
los habitos de consumo, la relacion con los animales y la naturaleza,
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el comportamiento con nuestros vecinos, todo eso forma parte de la
moral social y nos lo encontramos hecho, cuando nos incorporamos
a la sociedad.

Cuando era nino desayunaba un vaso de leche con galletas. Era
un vaso de 200 cl. Mas adelante, siendo ya joven, vivi en casa de mi
tia. Y alli, sin que yo lo advirtiera, los vasos eran mayores, de 250 cl.
Segui bebiendo mi vaso de leche, pero, sin darme cuenta y sin tomar
ninguna decision libre por mi parte, a partir de entonces tomé mas
cantidad de leche cada manana.

Algo asi sucede con la moral social. Las normas morales son algo
ya establecido cuando llegas al mundo. Y desde pequeno las vas
haciendo tuyas poco a poco. Funcionan como un vaso que te
encuentras hecho y que, sin darte cuenta, condicionard la manera
que tendras de vivir. Inconscientemente aceptas los habitos de tu
sociedad como algo ya terminado y ellos deciden por ti “la cantidad
de leche que tomaris por las mafanas”.

£ £ *

Me tienes despistado. El mes pasado yo inventaba mi propia
manera de vivir. Parecias un anuncio de ginebra: “Bebe con mode-
racion. Es tu responsabilidad”. Abora me dices que en realidad las
normas morales las recibo de mi sociedad y que me adapto a ellas
desde muy pequerio. Aclarate. O una cosa o la otra.

£ & *

Perdona si te he liado. En realidad, son ciertas ambas cosas. Eres
libre para elegir. Pero no lo haces en solitario, sino dentro de una
moral social que estd ya hecha. Escoges con los demas. Exactamente
es como un anuncio de alcohol. Por un lado la responsabilidad es
tuya, pero por otro vives en un sistema cultural, econémico y publi-
citario que te pide que bebas alcohol y ése es el aire que respiramos.

Como no vivimos solos, la manera como los demds conducen su
vida influye decisivamente en cémo vamos a resolver la nuestra. La
moral social interviene de manera muy importante en el comporta-
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miento. Los padres empiezan inculcindonos unos habitos, y cuando
adquieres uso de razon te das cuenta de que ya estas instalado en ese
modo de vivir que no elegiste. Por otro lado, es cierto que puedes
rebelarte contra algunas de esas normas, pero muchas veces su asi-
milacion es inconsciente: cuando la gran mayoria sigue una conduc-
ta y dice que eso es bueno, resulta muy dificil no dejarse contagiar
por su modo de pensar. Te he insistido, hasta hartarte, que eres ta el
que tiene que decidir; sin embargo, hoy te digo que tienes que ser
consciente de que no nos inventamos la vida partiendo de la nada. El
ser humano es un animal que imita. Constantemente imitamos los
comportamientos de quienes estdn alrededor. No es ficil tener crite-
rios exclusivamente propios y, aun teniéndolos, son muchas las veces
que repetimos irreflexivamente lo que la mayoria hace. A pesar de
que cada uno se considere personalisimo y muy distinto al resto,
somos bastante mds parecidos a las ovejas de lo que suponemos.

Dije que la moral social era algo que ya estaba hecho. Debi decir
“haciéndose”. Aunque uno la perciba como terminada, las costum-
bres morales estin en cambio constante y modificindose poco a
poco. Tu participas con tus elecciones personales en esa construc-
cion colectiva. Con una aportacion diminuta, de acuerdo, pero com-
pletamente real y efectiva. Lo que hagas influird en los demas, por-
que algunos te imitarin y tu conducta servird de modelo a otros. Y
ese modelo podrd ser beneficioso o perjudicial. De manera que al
elegir lo que serd tu vida también estds decidiendo de qué modo
seran las vidas ajenas. Tu contribuyes a elaborar la moral social. Es
como cuando decides ponerte una vacuna. Al ponértela, no sélo evi-
tas infectarte t; estds evitando que, a través de ti, se infecten otros.

Eso también funciona en la direccion contraria. Como somos
seres que imitan, lo que hace la sociedad influira también en ti.

Aunque la responsabilidad sobre tu vida es algo personal y eres
td el que aciertas o te equivocas, hoy queria insistir en que elegimos
en sociedad. Vamos construyendo, entre todos, ese gran edificio que
es nuestra moral social.



Normas y valores 49

2. Miedo a que nos pillen o La fuerza de la moral

Esta claro que la sociedad nos influye mucho. Sobre todo cuan-
do hay unas normas que no te queda mds remedio que cumplir, por-
que si las desobedeces te meten en la cdrcel o te ponen una multa. Por
ejemplo: conducir bebido o vender drogas. Hay otras que no. También
las cumplimos y, sin embargo, a veces no pasaria nada si no las tuvie-
ramos en cuenta. Por ejemplo: en el colegio, burlarte de los mds de-
biles. Hay comparieros en el centro, de los grupos de mayores, que
molestan a los pequerios: les esconden las cosas, los insultan y se bur-
lan de ellos. Los profesores muchas veces no se enteran, de manera
que nadie los castiga. Yo podia hacer lo mismo. Pero nunca lo hago
porque no es justo y me parece mal aprovecharse por ser mds fuerte.
Y no es miedo al castigo, jebh? Si no haces una perreria muy grave,
nadie te castiga.

* & &

Te estas refiriendo a la diferencia entre normas juridicas y nor-
mas morales.

Las morales las aprendemos de pequenos y, aunque al principio
las obedecemos por temor al castigo paterno, poco a poco las vamos
haciendo nuestras, de tal manera que llegan a formar parte de nues-
tro modo de ser y de actuar. Son las conductas que la conciencia nos
dicta como buenas. Cuando las incumples te sientes mal, experi-
mentas remordimientos y consideras que has obrado de modo inco-
rrecto. El ejemplo que pones es bueno. Son las reglas de conducta
que, por ser libres, cada uno nos imponemos a nosotros Mismos y
que nos hacen humanos.

Las segundas son las normas juridicas. Es lo que llamamos el
Derecho o las leyes. Son aquellas normas que la sociedad ha consi-
derado imprescindibles para hacer posible la vida pacifica de unos
hombres con otros, aportar seguridad a la vida social, saber a qué
atenerse en las relaciones con los demds, y posibilitar una conviven-
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cia pacifica. Por todas estas razones las personas hemos considerado
que es bueno que exista una institucion, el Estado, que las haga cum-
plir a todos incluso por la fuerza, si fuera necesario.

Esto es lo que diferencia a las normas juridicas de todas las
demas: su cardcter coactivo. No se dejan Gnicamente en manos de la
propia conciencia. Se obliga a todos por ley, y su incumplimiento es
castigado por el Estado. La violencia no esta permitida, normalmen-
te, en nuestra vida social. Sin embargo, el Estado esta autorizado para
utilizarla, si es necesario, a fin de asegurar el cumplimiento de la ley
0 para sancionar a quien la viole. El Estado te obliga a cumplirlas. Si
las infringes recibirds un castigo, de manera que mas te vale obede-
cer.

Lo cierto es que muchas veces su contenido, lo que mandan
unas y otras, es el mismo. Lo que varia es la existencia o no de san-
cion por parte del Estado.

Si no robas por temor a la sancién, estas siguiendo la ley. Si no
robas porque lo consideras injusto, sigues una norma moral.

En realidad, si lo piensas, creo que la mayoria de las personas
obedecemos las leyes, no por miedo a que nos pillen sino porque nos
parece justo obedecerlas. ;No te parece?

EE S

Una apreciacion muy aguda. Por lo listo que eres se nota que
eres mi hijo.

Desde muy antiguo se sabe que no se pueden imponer las leyes
Unicamente por la fuerza. ;Cudntos policias tendria que haber si todo
el mundo tuviera que estar siempre y en todas partes vigilado? s;Por
qué razon la mayoria respeta casi siempre las normas? Como muy
bien dices no es por miedo a ser castigado.

¢Cudantas son las situaciones en las que podriamos hacer algo ile-
gal, sin que nadie se enterara y, sin embargo, no lo hacemos? Casi
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todo el tiempo. Obedecemos porque creemos que debemos obede-
cer. Ningin almacén seria suficientemente grande para guardar el
botin si fuésemos robando, por ahi, todo aquello que puede ser roba-
do. No robamos porque nos parece que es malo robar. Asi de senci-
llo. Y eso es lo que sucede con casi todas las leyes. La moral social las
respalda, por eso existe la conviccion de que el Derecho debe ser obe-
decido. Gracias a eso es eficaz. Ahora bien, la sancion y el castigo
siguen siendo imprescindibles para esa minoria infractora. Y para que
no cunda el mal ejemplo, claro.

En la prictica, moral y Derecho se prestan servicios mutuamen-
te. La moral ayuda al Derecho exigiendo obediencia a las leyes.
Ningln sistema juridico se sostiene basado unicamente en la fuerza
policial. La moral consigue que las leyes se cumplan también cuan-
do no hay miedo a la sancién penal. De este modo hace posible el
mantenimiento del Derecho y su estabilidad.

(Qué servicio le presta el Derecho a la moral?

El sistema juridico, como incluye entre sus leyes muchas normas
morales, las refuerza, y asegura en gran medida su cumplimien-
to generalizado. De este modo hace una labor de pedagogia moral.
Impone un minimo ético a todos y forma su conciencia en el obrar
correcto.

3. La tarea de Hermes o La vergiienza y la culpa

Y las normas morales? ;Cudl es la razon de que las cumplamos?
* * *

Te contaré el mito griego de Epimeteo y Prometeo. Hace mucho,
mucho tiempo, en el comienzo de las especies animales, fue Epime-
teo el encargado de distribuir entre ellas las distintas armas y capaci-
dades. Las dot6 de cuernos, colmillos, garras, ufas, rapidez, fuerza,
habilidad, astucia... A cada especie animal le asigné lo necesario para
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sobrevivir. Pero se olvidé de la humana, a la que dej6é desnuda e
indefensa. Por esta razon, con el fin de que no desapareciera, y para
remediar este error, Prometeo rob6 a los dioses y entregd a los hom-
bres el fuego y los distintos oficios, que sirven para fabricar todo lo
que los humanos no tienen por naturaleza. Sin embargo, y para des-
gracia suya, ain no podian convivir entre ellos y vivian aislados. Se
juntaban en ciudades, pero se ofendian unos a otros y se volvian a
dispersar. ;Qué mas necesitaban? ;Qué era aquello tan importante de
lo que carecian y que requerian para poder convivir? Les faltaba el
arte de la politica.

Por esta razén, Zeus, temiendo que se extinguiera la especie
humana, mand6 a Hermes que les llevara el pudor y la justicia. Ahi
esta la clave de la convivencia.

Y Hermes le preguntd: “¢Como distribuyo estos dones? El arte de
la medicina basta que lo tenga uno para que sane a muchos. ;Debo
distribuirlos de este modo?” Zeus respondié que los repartiera entre
todos por igual. Porque para que haya ciudades, es necesario que
todos participen de la justicia y del sentimiento de verglienza.

Aqui termina el cuento. Y en €l estd la respuesta a tu pregunta
inicial. Los hombres respetamos las normas por dos razones, una
positiva y otra negativa: o por amor a lo justo o por huir de la ver-
guenza.

Hermes coloco en cada uno de nosotros el sentido de la justicia
y s6lo conociéndolo podemos realizarla. Pero, por si no bastara,
anadié un sentimiento fundamental para ayudarnos a cumplir las
normas: la vergiienza. La verglienza es un castigo. Es como un tor-
mento interno que impide la desobediencia a la moral social. Consiste
en el temor a lo que esta socialmente reprobado. Es el miedo a que
“me miren mal”. La verglienza castiga las malas acciones con una
sancion externa y surge de las criticas de los demas. Se siente aver-
gonzado de su conducta quien es rechazado o ridiculizado. Cuando
lo es o cuando se lo imagina. Exista un publico real o imaginario,
este sentimiento siempre necesita un “publico”.
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Esa necesidad de alguien que “te ve” es la diferencia con otro
sentimiento muy importante, también, para ayudarnos a cumplir las
normas: el sentimiento de culpa. Sentimos verglienza ante los demas
y culpa ante nosotros mismos.

En el juez que juzga mi conducta esta la diferencia entre una y otra.

La culpa no necesita publico externo. Puedo sentirme culpable
aunque solo yo sepa que he obrado mal y no vaya nadie a saberlo
nunca. Nace de la conviccion intima de haber obrado de modo repro-
bable. Soy culpable, sobre todo, ante mi mismo. Yo soy el juez que
desaprueba lo que he hecho. Aquel acto, por su maldad, no se adap-
ta a la imagen que de mi tengo. Se puede decir que la culpa es una
“verglienza interiorizada”. Es mas, quizd logre, de algin modo, libe-
rarme del sentimiento de culpabilidad contando a alguien mi falta.

Culpa y vergiienza ayudan a la gente a hacer lo justo. El miedo
a esos dos sentimientos desagradables nos ayuda a no hacer lo malo
cuando lo bueno, por si mismo, no nos atrae con fuerza suficiente.

4. Esperar en un semaforo o Prohibiciones que liberan

Como sabes be faltado a clase dos dias por la fiebre. Para maria-
na tendria que entregar una redaccion titulada “Probibiciones al ser-
vicio de la libertad” en la que hay que comentar la frase de Ciceron:
“Todos tenemos que ser siervos de las leyes para que todos podamos ser
libres”. No entiendo nada. ;Probibiciones para la libertad? ;No es tan
absurdo como una edicion de “Playboy” para ciegos?

% %

Tu sorpresa es natural. Parece irracional que limitando la liber-
tad se la favorezca. Sin embargo, asi es. Las leyes son un conjunto de
limitaciones que hacen posible compaginar la maxima libertad de
cada uno con la maxima libertad de todos los demas. En realidad, se
trata de impedir los excesos de quienes coartan la libertad a la que



54 Etica para jovenes

tienen derecho los demas. El Derecho, o lo que es lo mismo, las nor-
mas juridicas, asegurando la libertad externa, hace posible el pleno
desarrollo de la moralidad. Para que yo pueda gozar de mi propie-
dad esta prohibido robar, para que yo pueda vivir libremente estd
prohibido matar. Se considera que las normas nos quitan libertad. En
parte es cierto. No hay duda de que nos limitan al prohibir determi-
nados comportamientos, eso estd claro. Cualquier mandato, ya sea
moral o juridico, es algo negativo, prohibitivo: dice “no” a actos con-
cretos. ¢Es eso todo? ;Son verdaderas limitaciones? ;O cerrando una
puerta lo que hacen es abrirme otras?

Es equivocado ver s6lo prohibicién en las leyes. Limitando unas
conductas hacen posible otras muchas. Diciendo “no” a algo, dicen
“si” a muchas cosas. Te pondré un ejemplo muy claro. Cuando un
semaforo me cierra el paso en un cruce, jestd impidiendo el trafico
o lo esta facilitando? Por un lado me prohibe pasar en este momen-
to, pero su existencia hace posible que transite sin problemas cuan-
do esté verde. El “no pasar yo ahora” esta al servicio del “poder cir-
cular todos siempre”. jLo ves? ;Acaso crees que seria mejor y mas
libre el trifico si no existiera el codigo de circulacion? Las leyes jus-
tas no estan para hacerme esclavo, sino libre. Aunque pueda parecer
absurdo, son limitaciones que liberan.

E R S

Me recuerda “el rozamiento” que estudiamos en fisica. Te copio
una parte de los apuntes: ‘;Qué pasa cuando las ruedas de la bici tie-
nen poca presion? Cuesta mds avanzar porque el rozamiento contra
la calzada es mayor. Si las binchas bien, al disminuir la superficie
que toca la carretera el rozamiento es menor y se pedalea mejor. La
ocurrencia equivocada estd en pensar que en ausencia total de roza-
miento podriamos ir mds deprisa. El ervor es creer que sin ninguna
resistencia correriamos mas aun, sin darnos cuenta de que si no exis-
tiera el suelo el rozamiento seria cero —perfecto, menos resistencic—
pero la rueda giraria sobre si misma y no avanzaria”.
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Es decir, que necesito del asfalto. Aunque, en cierta medida, me
[frena, es el que hace posible avanzar. Asi parece que son las leyes, por
lo que comentas. Su sujecion es necesaria para que los demds me
dejen libertad.

5. A golpe de decreto o Separar moral y Derecho

Un problema de nuestra sociedad es que confunde ley juridica
con ley moral. Este error tiene dos versiones.

Por un lado, existe la posibilidad de que el derecho quiera impo-
ner la virtud moral a golpe de decreto, todo lo bueno por ley. Si asi
fuera, serfa un derecho que querria abarcar demasiado. En una socie-
dad plural no se puede obligar a seguir un sistema de vida uniforme
para todos. Quiza parezca bueno a un grupo social determinado. Sin
embargo, ha de ser cada cual quien elija para si su forma de vivir.

El otro peligro es pensar que no existen mas normas que las
legales. Ademds de las juridicas deben existir las morales. Una cosa
es que la ley permita ciertos comportamientos y otra distinta que
todo lo que permite la ley sea bueno.

Hay muchos actos que la sociedad puede calificar como malos
y, sin embargo, no los castiga juridicamente. ;Por qué? Porque se
considera que penalizarlo provocaria mayores males de los que pre-
tende evitar.

El ejemplo que yo veo mas claro es el divorcio. Dos personas que
se casan quieren construir una vida en comuin. En algunos casos, como
producto de ese amor nacen hijos. ;,Qué hacer si el proyecto que ini-
ciaron se estropea y la convivencia se hace insoportable? Quiza lo
mejor es que cada uno viva por separado. De acuerdo. La ley hace
posible el divorcio. sQuiere eso decir que el divorcio es bueno? No lo
creo. Es un mal menor que a la sociedad no le queda mas remedio que
aceptar. Ser un mal menor significa que ese comportamiento no es
bueno, pero es menos malo que obligarlos a vivir juntos odiandose.
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Lo mismo sucede con el aborto, la infidelidad y otras muchas
acciones. Que la ley las permita no las hace buenas. Unicamente indi-
ca que la sociedad ha considerado que esas decisiones deben quedar
en manos de los individuos.

6. El profesor que copid o El hipécrita y el cinico

Creo que ya te conté que coincido en la Escuela de Idiomas con
el que me dio clase de bistoria. El ario pasado lo tuve de profesor y este
arno es compariero mio en la clase de inglés.

Ayer, en un examen, lo vi preguntando cosas a otro. j;Qué fuerte!;Si
bubieras escuchado los discursos que nos soltaba sobre lo malo que es
copiar, cuando era mi profesor! Porque estaba sentado si no, me caigo
de culo. Recordeé aquello que me contaste del futbolista Maradona, que
bacia anuncios contra las drogas y luego él era un drogadicto. [Vaya
ejemplo que dais, a veces, los adultos!

* Ed £

iQué quieres que te diga! Nos marcamos normas morales, las
enseflamos a nuestros hijos o alumnos, y al mismo tiempo, en oca-
siones, nos las saltamos. Las infringimos. Es mas, puede ser que esta
infracciéon no sea una excepcion sino lo habitual. Pero lo ocultamos.
Escondemos su incumplimiento, si podemos, a los ojos de los demas.
Y seguimos, eso si, defendiendo como verdaderas y buenas esas mis-
mas reglas que quebrantamos. Esto es 1o que se llama hipocresia.
Decir una cosa y hacer lo contrario.

En el siglo XIX se solia decir que “la hipocresia es la reverencia
que el vicio hace a la virtud”. Somos viciosos, pero como en nuestro
fuero interno sabemos que actuamos mal y queremos mostrarnos
como buenos, mantenemos, al menos, las apariencias.

La actitud hipocrita es reprobable. La criticaba ya el profeta Isaias
en la Biblia: “Este pueblo me alaba con los labios, pero su corazén
estd muy lejos de mi”.



Normas y valores

En muchos aspectos puede que nuestra época sea hipdcrita. En
otros es “cinica”, una especie de reaccion a la hipocresia. Quiza sea
una actitud peor aun. El cinico actia mal, pero, ademads, no se aver-
glienza de ello. El cinismo consiste en echarle morro al asunto. Actdo
mal jy qué!

Su planteamiento es: “Puesto que es habitual infringir la norma
moral, neguemos la norma”. Al cinico se le ocurre lo siguiente: ;Y si
digo que lo que hago no esta mal? ;Y si mantengo que esa norma
moral es equivocada? ;Por qué no regodearnos en que “la vida es
asi”? No actia como el hipdcrita, que ain tiene ese minimo honor de
avergonzarse cuando los demas le descubren. El cinico no tiene ni
esa pizca de decencia. El responde: “;Avergonzarme yo? ;De qué?”.

Por esa razon es tan ofensivo decir a alguien: “No tienes ver-
glienza”. Queremos expresar con ello que no solo se salta la norma,
es que ni siquiera la reconoce como buena.

Aunque quizi en el cinico hay también algo valioso: su deseo de
huir de la mentira. Es como si dijera: soy malo, pero no voy a unir a
mi maldad la falsedad. Si en el hipdcrita valoramos su verglienza, en
el cinico cabe salvar su odio al engafio.

Me enteré el otro dia por la TV que en algunos paises la infideli-
dad de una mujer casada es un delito castigado con la muerte.
JComo puede ser legal matar a una mujer por un becho que en
Esparia ni siquiera es delito?

£ £ Ed

Tienes que diferenciar, con claridad, dos cosas: legal y legitimo.

Una cosa es que algo sea legal y otra que sea legitimo.

Legal es lo que esta hecho conforme a las leyes. Distintos paises,
distintas leyes. La legalidad de una norma depende de que se cum-
plan las condiciones que la legislacion de ese pais fija para conside-
rarla valida. Desde este punto de vista, si el castigo del adulterio ha
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sido establecido siguiendo el procedimiento marcado por la ley del
pais que citas decimos que es “legal”.

Otro asunto es su justicia. Legitimo es lo que esta hecho confor-
me a la justicia. La legitimidad de una ley no depende de la forma
en la que ha sido aprobada, sino de su contenido: de si es justa o
no. Por eso, a nosotros el castigo de muerte para la adiltera nos
parece una monstruosidad.

Lo que va contra una ley es ilegal. Lo que va contra la justicia es
ilegitimo. Si distinguimos ambas cosas, puede pasar, entonces, que
una accion sea legal pero ilegitima o que sea ilegal pero legitima.
Relee esta ultima frase con calma si no quieres hacerte un lio.

7. La sinceridad del conde de Kent o La relatividad de los valores

Precisamente, en clase, nos explicaban hoy que los juicios morales
cambian. Cambian con las épocas. Hace siglos la esclavitud no pare-
cia inmoral. Cambian con los lugares. En Europa la pena de muerte
se elimino y en EEUU se sigue considerando un castigo adecuado y
moral. Cambia con las generaciones. Algunas costumbres sexuales
que a la abuela le parecian degeneradas son ahora muwy corrientes.
Tanto cambio confunde un poco. JEs que no existe algo que sea bueno
o malo de verdad y que no dependa de épocas y lugares?

& * *

Ya los griegos se plantearon este asunto que tu senalas. Es el
problema del relativismo moral. Como los valores y las normas cam-
bian, esto lleva a pensar a algunos que no existe ni bien ni mal, que
todo es subjetivo y depende de quien juzgue.

Antes de nada, es muy importante que diferencies entre el rela-
tivismo sociologico y el relativismo moral. Con este fin, reproduzco
un didlogo que tuve en clase con algunos de mis alumnos y asi te
evito el rollo correspondiente. No son las palabras exactas, pero ya
sabes que tengo buena memoria.
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PROFESOR: Cuenta Protagoras, un sofista contemporianeo de
Socrates, que en la Antigua Grecia habia dos maneras de pensar con
respecto al bien y al mal.

Unos consideraban que eran realidades muy distintas: lo que es
malo es malo y lo que es bueno es bueno.

Y otros eran relativistas. Opinaban que bien y mal son equiva-
lentes. Lo que para uno es bueno, para otro es malo. Incluso para la
misma persona algo puede ahora ser bueno y manana malo. No exis-
te nada bueno ni malo en si mismo, sino que todo depende de la
persona que juzga. Todo es relativo a quien tiene que enjuiciar el
acto. De ahi viene el nombre: relativismo.

Lorenzo, después de lo explicado, dinos cudl es la idea principal
de Protagoras.

LORENZO: Que en temas morales cada uno tiene su opinion.

PROFESOR: No, eso también lo digo yo y no soy relativista. La
idea que td has resumido es un hecho del que hay que partir. En
moral es frecuente que haya personas que piensen de modo distin-
to sobre un mismo problema. La pena de muerte, la eutanasia, el
aborto. Son problemas tipicos. Cuando yo digo que algo es bueno o
malo, no es seguro que todos estén de acuerdo conmigo. Yo doy mis
argumentos y hay quien responde con los suyos y dice que los mios
no le convencen. Esto sucede. Pero ser relativista no es darse cuen-
ta de que hay veces que existe desacuerdo en cuestiones morales.
Que hay desacuerdos lo sabemos todos.

RUBEN: Lo que el relativismo defiende es que cada uno pueda
pensar como quiera. Defiende la libertad de expresion.

EL PROFESOR: No. Lo siento, Rubén, tampoco es lo principal, ni
lo que esta en discusion. Creo que aqui nadie niega ese derecho. La
libertad de pensamiento y expresion las defienden los relativistas y
los que no lo somos.

MARIA: Lo que el relativista moral dice es que cuando se discu-
te sobre moral nadie lleva razén. Que para gustos se hicieron los
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colores. Que todo es cuestion de gustos y —como suele decir la
gente— “sobre gustos no hay nada escrito”.

PROFESOR: Muy bien, Maria. Yo no lo hubiera sabido decir
mejor. Ese es el quid de la cuestion. Para saber si defiendes el rela-
tivismo tienes que preguntarte si crees que entre las distintas opinio-
nes, unas son mas verdaderas que otras. O dicho de otra manera: en
una discusion moral (con exposicion de razones distintas y contra-
rias), ;screéis que existirin unos puntos de vista mis acertados que los
demas? Protiagoras, relativista, diria que no. Segin €l no existe un
modo de pensar que sea el verdadero, solo existen opiniones. Maria,
Jtd qué piensas? Eres relativista?

MARIA: Yo creo que hay modos de pensar mejores que otros.
No todo es relativo. Estoy en desacuerdo con Protigoras. “Hay gus-
tos que merecen palos”.

* & £

Lo he captado a la primera. Una cosa es que exista en una socie-
dad desacuerdo moral, que es el relativismo sociologico, y otra distin-
la que, puesto que hay opiniones diversas, ninguna es mds verdadera
que las demds, es decir, relativismo moral.

* Ed &

Te contaré una historia. Erase una vez un rey que tenia tres hijas.
Como estaba viejo decidié abdicar es decir, abandonar el trono y
repartir su reino entre ellas. Con este fin las llamo ante si y les pidio
que dijeran cudnto era el amor que como hijas le tenfan. El reparti-
ria su reino en proporcién a cémo fuera el amor de cada una. Tanto
la primera como la segunda usaron bellas palabras y explicaron que
lo querian con locura. “Yo os amo tanto como se puede amar la vida,
la salud, la belleza y todos los honores y los dones”. Cuando el rey
pregunt6 a la tercera, creyendo que también ésta le regalaria el oido
con alabanzas, s6lo recibié de ella una respuesta escueta. La peque-
na dijo que amaba a su padre tanto como le imponia su deber de
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hija. Ni mas ni menos. En realidad, esta hija era la que mas lo que-
ria, pero, asqueada por las adulaciones y exageraciones de sus her-
manas, consideré mas digno amarle y permanecer en silencio.

Su padre no lo entendi6. Prefiri6 las falsas y a la vez hermosas
palabras de las mayores, de manera que la desheredo. La dejo sin
nada, y reparti6 su reino s6lo en dos partes, no en las tres porciones
que al principio habia planeado.

Asi comienza una famosa obra de Shakespeare: El rey Lear.

Sin embargo, de lo que quiero hablarte hoy es de la actitud del
Conde de Kent. A algunos cortesanos no les gust6 la decision del rey,
todos desconfiaban de las huecas palabras de sus primeras hijas, pero
ninguno se atrevi6 a decirle nada. Sélo el Conde de Kent, que siempre
habia servido con fidelidad a su rey, en esta ocasion le advierte que
obra mal despreciando a la hija pequena. Mas el rey no lo consiente.
Esta furioso y le obliga a callar amenazindolo con el destierro, incluso
con la pena de muerte. Su fiel Conde no se echa atrds. Considera mas
importante decir la verdad a su senor y mostrarle lo equivocado de su
decision que preocuparse por su personal destino. El rey no soporto
ni supo valorar la sinceridad de su subdito. Al contrario, como no deja-
ba de proclamar en publico el error del monarca, éste, obcecado, lo
mandoé al destierro. jA cuento de qué viene todo esto?

Siempre que hablamos de algo podemos distinguir dos tipos de
enunciados. En unos describimos hechos. Por ejemplo: “El rey Lear
abdico y repartio su reino”. Otro: “El Conde de Kent dijo lo que pen-
saba”. Son hechos. Estas frases pueden ser verdad o mentira, depen-
diendo de que en realidad se hayan producido los acontecimientos
o no. En numerosas ocasiones, cuando hablamos, relatamos hechos.

El segundo tipo de enunciados no describe hechos sino valores.
Por ejemplo, si cuando escucho la historia afirmo: “Estuvo bien que
el Conde fuera sincero con su rey”. Esta es una afirmacion distinta de
las primeras. Aqui lo que hago es valorar un hecho: calificarlo de
bueno. Alabo el comportamiento de alguien, es decir, valoro positi-
vamente la lealtad de Kent.
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Siempre podemos distinguir en cualquier discurso juicios de
hecho vy juicios de valor.

¢Es verdad que el rey repartié su reino? Parece relativamente facil
conocer la verdad sobre este particular. Es cuestion de comprobar lo
que sucedio. Es un hecho.

¢Y qué pasa con la verdad de los juicios de valor? Cualquier
enunciado moral es un juicio de este tipo. ;(Como puedo comprobar
la verdad de una valoracion moral? ;D6nde hay que mirar para com-
probar la bondad o la maldad de una accion?

& 3k &

CONVERSACION EN EL MESSENGER.

PADRE: ;Qué te parece la lealtad y la sinceridad del Conde de
Kent?

HIJO: A mi me parece que tiene mucho valor. Yo creo que un
amigo ha de ser sincero contigo.

P: Eso creo yo.

H: No es amigo el que siempre te dice lo bueno que eres, sino
el que se preocupa verdaderamente por tu bien. Aunque tenga que
decirte cosas desagradables, a veces.

P: Ahora viene el asunto filosofico, el problema realmente ético:
el valor que le encontramos al comportamiento del Conde jes algo
que esta en su propia conducta o radica en que a nosotros, hoy, nos
parece correcto su obrar?

H: No entiendo.

P: Te lo pregunto de otra manera ;La conducta de Kent es valio-
sa por si misma o somos nosotros los que al estimarla asi le damos
ese valor?

H: La lealtad del Conde es buena. No es valiosa sélo porque a
nosotros nos lo parezca. Es que es valiosa en si misma.

P: §Y como explicas, entonces, que el rey Lear no lo considera-
ra asi? No crey6o que esa sinceridad tuviera valor. La prueba es que
lo castiga desterrandolo.
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H: No sé qué decir.

P: Podemos equivocarnos al valorar, lo mismo que podemos tirar
a la basura algo util sin querer, por equivocaciéon. Pero eso no le
quita valor al objeto.

H: Cierto.

P: Lo valioso es valioso aunque a veces algo impida que lo vea-
mos. Que juzguemos mal no demuestra que aquello no merezca la
pena, sino que las personas no siempre apreciamos correctamente
los valores.

H. No insistas, papd. Que ya lo he entendido.

8. Dos naranjas iguales o La realidad de los valores

La conversacion que tuvimos, el otro dia, por el messenger nos
acerca al complejo problema ético de la realidad de los valores.

El problema es el siguiente. jPoseen las cosas valor con indepen-
dencia del que nosotros le reconocemos? ;O todo depende de quién
sea el que valore? El valor ses algo basado en la realidad o meramen-
te subjetivo, inventado por la mente? La lealtad ses valiosa por si
misma, o depende unicamente de lo que cada persona considere?

Esta claro que lo valioso no es un hecho mas. Los valores no son
cualidades fisicas de las cosas. El cientifico no puede encontrarlos si
investiga la realidad. Entonces jsomos nosotros quienes ponemos
valores en las cosas? ;Son los valores simples sentimientos que los
objetos despiertan en mi?

No lo creo. Podemos afirmar que el “valor” no es una propiedad
que poseen las cosas en si mismas, con independencia de los seres
humanos. Hay valores porque hay hombres. Si no existiéramos, un
oasis en el desierto no seria algo valioso. Seria lo que es y ya esta.
Ni bueno ni malo. Serfa real y para de contar. A la realidad lo mismo
le da un oasis que un desierto absoluto. La realidad no valora. Son
los hombres los que encuentran valiosa el agua en medio del desier-
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to. Pero jalto! Aunque el valor no es una propiedad fisica, no por eso
es menos real. Ademas, no es independiente de lo fisico. Yo encuen-
tro necesaria y preciosa el agua por sus caracteristicas fisicas. Su valor
no es una cualidad mas, pero es valiosa gracias a sus cualidades rea-
les. O no?

Existen unas caracteristicas reales que hacen apreciable el agua.

El descubrimiento de que bueno y malo son relativos al ser
humano ha llevado a pensar que son algo puramente arbitrario y
subjetivo; es decir, que dependen del gusto de cada uno. Como si
fueran invencion caprichosa nuestra. Es valioso lo que yo encuentre
valioso. Esto es un error.

Te pondré un ejemplo de una propiedad “no fisica”, que no por
ello deja de ser real: la igualdad. Esta no es algo subjetivo. Suponga-
mos que tienes delante una naranja, con su composicion molecular,
forma, cualidades propias... Y ahora te entregan otra similar y las com-
paras. Afirmas que son iguales. ;,Qué tipo de propiedad es “la igual-
dad”? ;La hubieras nombrado entre las caracteristicas del primer obje-
to antes de que apareciera el segundo? No. Te das cuenta de que “la
igualdad” no es algo fisico del objeto. No es como su peso, su forma
0 su composicion quimica. La igualdad es algo que aparece Gnica-
mente cuando un ser humano compara dos objetos. Existe respecto
del hombre, por eso decimos que es una propiedad respectiva. Sin
embargo, eso no la convierte en caprichosa y resultado de un antojo,
sino que tiene mucho que ver con las propiedades fisicas de la reali-
dad. La igualdad no es algo injustificado, que los hombres inventen
libremente. Digamos que la igualdad tiene su base en lo que son las
cosas antes de que las comparemos, pero es un rasgo del objeto que
aparece Unicamente cuando lo ponemos en relacién con otro.

Asi sucede con los valores. Unicamente existen porque hay
humanos. Pero eso no significa que los creamos de la nada. Lo que
hacemos es reconocerlos en las cosas. Del mismo modo que descu-
brimos la igualdad entre dos objetos iguales. Porque las cosas valen,
nosotros decimos que valen.
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9. Un profesor chiflado o La falsedad del relativismo moral

En relacion con esto viene a cuento la discusion que tuve el otro
dia con un amigo. Yo le criticaba el comportamiento que habia teni-
do con otro amigo comun. Al final él repetia una frase que a mi me
parece absurda. “Lo que para ti es malo, para mi es bueno. Y no hay
mdas que hablar” ;Como que no bay mds que bablar? Digo yo que algo
no puede ser blanco y negro a la vez. O serd una cosa o serd la otra,
pero no las dos.

£ & *

Uno de los problemas mas graves a los que tiene que enfren-
tarse el estudio de la Etica es el relativismo moral. En nuestra época
esta muy extendida tal manera de pensar. Te lo contaba dias atras.
Consiste en creer que lo bueno y lo malo s6lo son maneras de ver
las cosas. Como decia tu amigo, lo que para mi es bueno para ti
puede ser malo. O viceversa. El estribillo de una cancién popular, de
hace unos anos, era: “Depende, todo depende. Depende coémo se
mire, todo depende”. Se llama relativismo porque las afirmaciones
morales son relativas a quien juzga; es decir, dependen de él. Si dos
personas piensan distinto sobre un tema, ninguno tiene por qué estar
equivocado. Lo bueno y lo malo en si mismo no existen. Segin esta
corriente de pensamiento cuando decimos “Matar es malo” no habla-
mos de la realidad sino de nosotros mismos, de mis sentimientos res-
pecto de ella. Lo que estamos queriendo decir es que esta accion
provoca en mi sentimientos de rechazo y desagrado. Me disgusta que
alguien mate, me causa horror, y lo desapruebo. Esto es lo que
defiende el relativismo. ;Pero lleva razon?

¢Es verdad que todo es relativo y que el bien moral es algo pura-
mente subjetivo?

No lo creo. Cuando decimos de algo que es injusto no estamos
manifestando solamente nuestro sentimiento, es la accién en si
misma lo que queremos valorar. Creo que no hay nadie verdadera-
mente relativista. Para todos existen determinados juicios sobre al-
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gunos asuntos que nos parecen incontestables, evidentes, absoluta-
mente ciertos.

Imaginate esta escena.

Un profesor te ensena tu examen corregido y compruebas que
has contestado estupendamente la mayoria de las preguntas. Sin
embargo, te advierte que vas a suspender porque eres pelirrojo. El
profesor no soporta a la gente que tiene el pelo de ese color.

“Eso es injusto”. Le dices.

Te contesta que es posible que a ti te “parezca” injusto. Lo dice
recalcando la palabra “parezca”. Reconoce que respeta tu opinion
pero que el profesor es él y que estas suspendido.

Te impacientas un poco y le intentas mostrar lo absurdo de su
decision. Parece que no le gustan tus argumentos. Coge un paraguas
y comienza a darte golpes con €l en la espalda, en la cabeza, donde
puede.

Por fin, con un forcejeo, consigues desarmarlo y con el paraguas
en alto lo amenazas tG ahora a €l mientras le gritas: “jSalvaje!
iCanalla!” Y algunos otros improperios que se te ocurren y que por
soeces evito escribir.

El, asustado, se acurruca en un rincén mientras se protege la
cabeza con los brazos, y te dice:

“No seas tan dogmatico, di que te parezco un canalla, TE PAREZ-
CO un canalla”.

“Esto es una salvajada”, le gritas, mientras dudas si le arreas o no
un paraguazo.

“Depende de como lo mires”, te responde con una sonrisa.

Solo entonces caes en la cuenta de que en la clase que dedico
el profesor dias antes al relativismo moral td te manifestaste partida-
rio del “depende cémo lo mires”. Defendias que en moral nada es
objetivo.

A tu enfado por los golpes se une ahora el disgusto de que el
profesor ha puesto en evidencia tu contradiccion. Tu reaccion no se
hace esperar: le partes el paraguas en la cabeza.



Normas y valores

Todo es una broma. Ningln profesor va a tratarte asi. Pero,
ccomprendes por qué afirmo que en rigor nadie es relativista?

£ £ *

Estaria ciego si no lo viera. Esta claro que bay algunos juicios
morales que no son subjetivos, sobre todo los que se refieren a la jus-
ticia. “Castigar a un inocente es malo” es una frase con la que todo el
mundo estard de acuerdo. Sin embargo, bay otras cosas en las que es
posible cierto relativismo. ;O no?

£ & *

La solucion estd en armonizar ambos puntos de vista. Podemos
sefialar que existen dos tipos de afirmaciones dentro de los juicios de
valor. Unas deben ser comunes a todos, aquellas relativas a la justi-
cia entre los hombres. Se trata de unas normas minimas de conduc-
ta que se han de exigir a cualquiera, esté o no de acuerdo con ellas.
En lo referente a lo justo y a la convivencia no caben relativismos ni
subjetivismos. Las cosas son asi.

Hay otro tipo de afirmaciones morales, que tratan sobre la bus-
queda de la felicidad, con las que se puede ser mas flexible. No pen-
samos que en este campo se pueda imponer un modo de vida igual
para todos. Cabe aconsejar a alguien a fin de que sea feliz de un
determinado modo, sin embargo, no se le puede exigir. Aquello que
a mi me parece lo mejor para ser feliz quizd no sea aceptable para
otros. Aqui si que tiene sentido el “depende”. Estds de acuerdo?

Este modo de pensar nos coloca de lleno en la sociedad plura-
lista contemporanea. Es como un hotel con una zona comun y habi-
taciones privadas. Una sociedad donde, para poder convivir y habi-
tar el drea comun, necesitamos compartir unos valores y unas nor-
mas minimas de justicia, pero en la que hay espacios privados en los
que cada cual es libre de buscar la felicidad como mejor le parezca.

Te lo repito. A algunos les confunde el nombre. Muchas veces
he preguntado en el examen qué es el pluralismo moral, como solu-
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cion moral al relativismo, y siempre hay quien responde: “que exis-
ten muchos modos de pensar”, “que hay pluralidad de ideas”.

Esa respuesta es incompleta. Le falta algo muy importante. Es
s6lo una parte de la cuestion. Hay que hacer hincapié también en el
lado no relativista del asunto: las personas de diferentes ideas pue-
den convivir porque comparten unos minimos valores comunes que
han de ser respetados por todos. ¢Esta claro?

Los minimos de justicia no son relativos. Los ideales de felicidad,
hasta cierto limite, si.

10. Guapo en el espejo o El valor de las obras

Como trabajo prdctico, para el tema de los valores, nos han man-
dado que bagamos unas entrevistas a diez personas distintas pregun-
tandoles qué es lo que mds valoran en la vida. Solo uno ha nombra-
do el dinero. Todo el mundo da respuestas muy bonitas: la amistad,
la paz mundial, la familia, la solidaridad... No sé si fiarme.

* Ed £

Es natural tu desconfianza. Nadie quiere aparecer feo en el
espejo.

¢Cudles son tus valores? Cuando te respondas a esta pregunta no
lo hagas de un modo tedrico: pienso esto o pienso lo otro. Si quie-
res saber qué es lo que valoras en tu vida, de verdad, preguntate qué
haces, en qué cosas ocupas tu tiempo, en qué gastas tu dinero, a qué
dedicas tus esfuerzos. Creo que ahi esta la clave.

Como en tus entrevistas, enganarnos y dar respuestas bonitas
que nos hagan sentir bien no cuesta nada. Pero si quieres conocerte

a ti mismo observa lo que haces, no sélo lo que piensas.
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Felicidad y placer

1. Un botijo con agujeros o El placer insaciable

“Si ti no tienes felicidad, de sabio no tienes ‘na’”. Nunca habia
pensado que la Etica tuviera que ver con la felicidad. Ayer, en clase,
me quedé sorprendido cuando encontré en mi libro un tema entero
dedicado a ella. Alli lei la frase con la que comienzo este correo.
Siempre babia relacionado la moral con las probibiciones y las nor-
mas.

* & &

Pues ya ves. Y no pienses que es un tema secundario. Cuando
la Etica se inicia, en el siglo V a. C., la gran preocupacioén de Socrates,
un filésofo griego, no es por las normas, ni por los valores. Sus prin-
cipales preguntas son: ;Qué es la “vida buena” o ;como puedo ser
feliz?

Y en el siglo siguiente, cuando podemos decir que la Etica se
constituye como disciplina filoséfica, lo hace con la obra de
Aristételes, para quien la felicidad es el tema central. Su teoria se cali-
fica como “eudemonista”, porque eudaimonia es la palabra griega
que significa felicidad.
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Todos pensamos que lo mejor es la felicidad. Aunque no todos
la entendamos de la misma manera. El problema surge cuando que-
remos darle a la felicidad un contenido. No coincidimos en qué nos
hara felices. Para unos es el placer, para otros la fama, para no pocos
la riqueza, para los menos la sabiduria.

Estas reflexiones son el comienzo de su libro Erica a Nicomaco.

Aristoteles estd seguro de que aquello en que consista la felici-
dad ha de ser “fin dltimo”. Con esto quiere decir que no es buscada
como medio para conseguir algo mas, que no se persigue en funcion
de otra cosa, sino por ella misma. Se quiere ser feliz para ser feliz.
Aquello que elijamos, por tanto, debera cumplir esta condicion: ser
un bien que valga por si mismo.

Piensa un poco y dime: ;,Qué es aquello que nos hace felices?

No es sencillo responder a tu pregunta. Es dificil saberlo con se-
guridad. Sin pensar mucho, te doy la primera respuesta que se me
ocurre: disfrutar de la vida.

Disfrute, gozo, complacencia, delectaciéon, placer. Todo esto se
resume en griego con la palabra “hedoné”. Y se llama hedonistas a
los que defienden, como td en el dltimo correo, que la felicidad con-
siste en la vida placentera. En la Grecia clasica el que defendio el
hedonismo fue Fudoxo. Este filosofo griego afirmaba que “hedoné”
es el bien supremo y por esa razon todos los seres lo buscan.

La TV es la gran propagandista del hedonismo hoy. Cada objeto
placentero que nos quiere vender en los anuncios es una promesa
de felicidad. Todos sabemos que es publicidad y desconfiamos. Pero,
en el fondo, nos lo creemos un poco.

¢Crees que seria feliz la persona que teniendo muchos deseos
pudiera satisfacerlos todos? Esa pregunta se hizo Platon, el maestro
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de Aristételes. Consciente de que nuestros gustos son muchas veces
incompatibles con lo que quieren los demas, se pregunto si seria feliz
aquél que teniendo un poder absoluto pudiera cumplir cualquiera de
sus apetencias. Cualquiera. S6lo ese dictador mundial con poder
absoluto podria satisfacer todos sus deseos. ;Crees que seria feliz?

A Platén no le convencia el hedonismo.

Placer y dolor, por necesidad, se encuentran mezclados. Es nece-
sario el contraste entre ambos para que apreciemos el placer como
tal. El gusto del descanso nace del trabajo del dia. La satisfaccion de
beber agua fria tiene su razén en el calor sufrido previamente. La
broma y el chiste alivian los ratos largos de seriedad. La comida
exquisita se aprecia cuando no es frecuente y hay apetito. Este ori-
gen quita al placer algo de su gracia. Nos recuerda que tiene su pre-
cio y que podemos gozar solo porque podemos suftir.

Ademas, no parece que todos los placeres sean iguales. Los hay
mejores y peores. Si se tratara Unicamente de tener cualquier deseo
y poder satisfacerlo, tendriamos que declarar dichosa a la persona
que tiene varicela y que puede aliviar su picor. ;O es que no produ-
ce un gusto enorme rascarse cuando a uno le pica? Sin embargo,
nadie considera modelo de felicidad al enfermo de varicela, aunque
tenga esa satisfaccion.

Y el ataque mds convincente: si la felicidad consiste en la satis-
faccion de los deseos, estamos condenados a ser infelices. ;Por qué?
Porque los deseos en el hombre no se sacian nunca: primero, por-
que son innumerables, por no decir infinitos; segundo, porque son
incompatibles entre ellos y muchas veces se excluyen mutuamente,
y tercero, porque reaparecen, una vez y otra vez, cuando han sido
satisfechos. Platon compara la vida placentera con un botijo lleno de
agujeros. Lo llenan y se vacia. Y al tiempo que lo llenan se esta
vaciando y siempre estd llendndose, pero nunca consigue estar lleno.
Conclusion: el hedonista nunca conseguira ser feliz.
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2. Tabaco traidor o El hedonismo de Epicuro

Tienen fuerza los argumentos de Platon contra el hedonismo.
Con todo, yo creo que la vida feliz tiene que ser una vida placentera.
No me cabe en la cabeza que se pueda ser feliz y a la vez tener un
sentimiento de desagrado.

* Ed £

En tu Gltimo correo decias que la vida feliz tiene que ser una vida
placentera. Eso no es exactamente lo que dice el hedonismo. ;Sabes?
Una cosa es decir que la felicidad incluye también el placer, que es
lo que afirma Aristételes, y otra sostener que la felicidad consiste
exclusivamente en placer. /Te das cuenta de la diferencia? Fl placer
no es la felicidad. Pero la felicidad si es placentera. Si lo que dices es
esto Ultimo, Aristoteles estaria de acuerdo contigo. “La felicidad, que
es la cosa mas hermosa y la mejor de todas las cosas, es también la
mas agradable”. Agradable, gustosa, placentera.

Por cierto, el requisito que Aristételes establecia para la felicidad,
aquello de que debia ser fin dltimo, se cumple en la vida hedonica.
El placer se busca porque se encuentra valor a disfrutar. No es un
modo de obtener algo posterior, ni tiene sentido esperar nada mas
alld. Nadie quiere el placer para otra cosa diferente de él. Es absur-
do preguntar ;para qué quieres disfrutar?

¢Es, entonces, el placer, puesto que se busca por si mismo, el
bien supremo del hombre? Aristételes dice que no. Aunque le parez-
ca algo importante, no es hedonista. Sin embargo, el hedonismo no
se puede despachar en dos frases. Le dedica nada menos que un
capitulo completo de su Etica a Nicomaco. Y al investigar en qué
puede consistir la felicidad, entre las tres repuestas posibles, una de
las que analiza, precisamente, es la vida placentera.

& * &
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En relacion con este asunto, de quien mds nos ban hablado en
clase es de un filosofo del siglo Il antes de Cristo: Epicuro. Distinguia
distintos tipos de placeres y valoraba mds los espirituales.

% %

En efecto, cuando hablamos de placer tenemos que aclarar a qué
nos referimos. jA una sensacion positiva solo corporal? ;O a un sen-
timiento afectivo agradable? En castellano la palabra se refiere a
ambas cosas.

La primera es la sensacion corporal opuesta al dolor. Beber agua
fria en un dia de mucho calor, por ejemplo. Es algo puramente fisi-
co y corporal.

La segunda es un sentimiento afectivo agradable cuyo contrario
es un sentimiento afectivo desagradable. Charlar con un amigo sobre
tus cosas. Es algo que podemos llamar espiritual.

Epicuro, como ti recordabas, valoraba mucho los placeres espi-
rituales, la amistad sobre todo. Pero no olvidaba tampoco los demas,
¢seh? Su escuela, por ejemplo, era un jardin, lugar agradable y perfecto
para un hedonista. Bueno, para un hedonista y para cualquiera.
Siempre que el tiempo acompane, claro.

El pensamiento de Epicuro es un hedonismo calculador. Afirma
que todo placer es bueno, pero enseguida advierte: no todos los pla-
ceres deben ser escogidos. Hedonismo si, pero administrado de un
modo inteligente y premeditado.

Precisamente porque queremos disfrutar no hay que precipitar-
se. ¢Placer? Si, rotundamente si. ;Cualquiera? No. Antes pensemos.
Calculemos. sNos llevara ese placer inicial a un dolor mayor, a medio
o largo plazo?

En castellano existe una expresion de una enorme riqueza:
“Merecer la pena”. Parece que da a entender que todo supone una
penalidad. En todo existe un cierto perjuicio, una desventaja, un mal.
Nada se libra de un aspecto antipatico, pesado, costoso. Por eso, ante
cualquier cosa se puede preguntar: ;merece la pena? O con otras
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palabras: ses mayor el beneficio obtenido que la molestia que oca-
siona? Antes de decidirse por una actividad Epicuro invita a hacer
una evaluacion de ambas cosas. Y nos invita a escoger solo aquéllas
que no supongan un dolor mayor que el bien que nos causan.

En realidad, entiende el placer como ausencia de dolor. Por eso
existen algunos placeres que deben evitarse. sCuiles? Aquellos que
como consecuencia nos traeran un dolor mayor. El tabaco, por ejem-
plo. Es un deleite fumar para el que estd acostumbrado a ello. Ya
sabes que en siglo IIT antes de Cristo, en la época de Epicuro, falta-
ba mucho tiempo para que Coldn trajera el tabaco de América. Pero
de haberlo conocido y de haber sabido sobre €l lo que hoy sabemos,
Epicuro lo hubiera rechazado. Si el tabaco supone la posibilidad de
acortar tu vida y va a ser la causa, a la larga, de una enfermedad incu-
rable, sno serd mejor abstenerse? Sobre todo si se puede sustituir por
modos de gozar que no tengan tan funestas consecuencias.

* Ed £

Creo que esa misma reflexion de Epicuro se puede aplicar a cual-
quier droga.

3. El placer del psicopata o La refutacion del hedonismo

Esta manana mismo he tenido un didlogo con un alumno. Fl
chico no habia estado anteayer en clase y al final de la de hoy me
pregunt6. No es uno de esos que pregunta para hacer la pelota. A
éste lo conozco ya y sé que lo hace por verdadero interés. Te cuen-
to, mas o menos, como fue.

ALUMNO: sPor qué has dicho que te parece mas profunda la
reflexion de Aristételes sobre el placer que la de Epicuro?

PROFESOR: Aristételes muestra que el placer no sirve como guia
en la busqueda de la felicidad.
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A: sPor qué?

P: El placer no es algo exclusivo de determinadas actividades. Se
aprende. No estd claro que existan actividades placenteras y activi-
dades desagradables.

A: ;No?

P: /No es cierto que sentimos placer haciendo cosas muy dife-
rentes? Lo que en unos momentos se hace con gusto se convierte
molesto en otros. ;No te parece?

A: Si. Aunque hay algunas que parece que gustan siempre, ;no?

P: Piénsalo un poco. La clave estd en que las hayamos elegido
libremente. Cuando eliges por propia voluntad hacer algo, lo haces
con agrado. Si no es asi, se convierte en una molestia.

A: Pero hay cosas agradables en si mismas: comer, dormir, el
SeXO...

P: Estas suponiendo que las realizas libremente. ;/Te imaginas
tener que seguir comiendo cuando estis completamente lleno?

A: jUf

P: Seguro que te costaba irte a la cama, sin sueno, cuando de
pequeno te obligaban Por no hablar de la violacion: las relaciones
sexuales, algo agradable, son un tormento cuando te fuerzan.

A: Es verdad.

P: Pero es que ademas existe una educacion del placer.

A: ;Qué es eso?

P: El placer no es, sélo, algo que viene dado. Se aprende a gozar.

A: ST?

P: Claro. Vamos modelando nuestra sensibilidad y nos acostum-
bramos a disfrutar de unas cosas y a molestarnos ante otras. Y esto
es una cuestion de aprendizaje. Es un proceso voluntario que noso-
tros mismos dirigimos.

A: Es cierto. Estoy pensando en lo poco que antes me gustaba
subir cuestas con la bici. Me parecia una tortura. Ahora le he co-
gido el gusto. Es un reto con el que disfruto. Parece mentira, pero
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he aprendido a pasarlo bien haciendo algo que antes me parecia
un castigo.

P: Yo no hubiera encontrado un ejemplo mejor. Muchas activi-
dades, esforzadas o dificiles, pueden ser gozosas si se hacen libre-
mente. Pues esto es lo que destaca Aristoteles. Puesto que el placer
es una cosa que se educa, aprendamos a gozar con aquello que es
bueno gozar. Y al contrario, acostumbrémonos a no gozar cuando no
es bueno hacerlo.

A: Si yo gozo con algo... ;no se convierte, por €so mismo, en
bueno?

P: No. Los actos no son buenos porque sean agradables. Pueden
ser agradables y ser malos. El caso extremo es el del psicopata. Goza
con el sufrimiento ajeno. Su placer es placer verdadero; tan verda-
dero como el de aquel que, en la relacion amorosa, ha aprendido a
disfrutar mas cuanto mas disfruta su pareja. Pero el placer que sien-
te al asesinar o violar no convierte su acto en correcto. El caso del
psicopata nos ensena que el mero placer no indica que una conducta
sea buena.

A: Hay gustos que merecen palos, se suele decir.

P: El psicopata se ha acostumbrado a disfrutar con lo que no
debfia. /Te das cuenta entonces de que el placer no se puede poner
como criterio para saber lo que es bueno o malo? Se trata, no de que
hagamos lo que nos gusta, sino de que nos guste lo que sabemos
que es bueno hacer. ;Ves la diferencia?

A: Si. Como a disfrutar se aprende, hemos de conseguir que los
actos buenos se conviertan para nosotros en agradables.

P: Aristoteles llega a la conclusion de que el placer no es el fin
de las acciones. Es una consecuencia suya, pero no el fin que bus-
camos. Toda accion conlleva un componente placentero cuando es
elegida libremente, pero muchas cosas las hariamos igual aunque no
nos proporcionaran placer.
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4. La insuficiencia del placer o La alegria de crecer

Esta es, quiza, la mayor objecion que se puede hacer al placer:
es insuficiente. Si reflexionas sobre aquello que te produce felicidad
descubriras que existen dos fuentes fundamentales.

La primera, en efecto, consiste en disfrutar.

Muchas veces lo que el individuo quiere es gozar, complacerse
en los bienes de que dispone. Charlar con los amigos que ya tiene,
jugar a los juegos de siempre, deleitarse con las actividades conoci-
das que le suponen satisfaccion y pasatiempo. En todos nosotros
existe esta motivacion de placer y de recreo que nos lleva a una feli-
cidad del bienestar. Sin embargo, ésta constituye solamente una de
las motivaciones del ser humano, no la Gnica, ni la principal.

Al mismo tiempo, existe también en nosotros un afin de crecer
como personas, de ampliar horizontes, de ser mds. No nos confor-
mamos con lo que ya somos o tenemos. Ni es bastante complacer-
nos en lo que ya esta conseguido. Deseamos, ademas, ser mejores.
Anhelamos perfeccionarnos vy, a través del cambio, aumentar nues-
tras posibilidades de realizacion, llegar a ser todo lo que podemos
ser. Y este deseo, la otra gran motivacion de las personas, requiere
esfuerzo, supone salir de la comodidad de lo conocido, acarrea ries-
go y trabajo. No es cierto que el ser humano sea vago por naturale-
za, son numerosas las ocasiones en las que actuamos movidos por
esa aspiracion. No aceptamos disfrutar simplemente lo ya conquis-
tado. Queremos superarnos. Dos ejemplos se me ocurren: tener un
hijo e ir a otro pais a aprender un idioma. Ambas actividades exigen
salir de la comodidad y son creadoras. Las llamo creadoras porque
hacen aparecer en el mundo algo que no existia hasta entonces: una
persona nueva, y una capacidad que no tenia, hablar otra lengua. Las
actividades creadoras no provocan placer, propiamente dicho, sino
algo atn mejor. El sentimiento que despiertan es la alegria.

Ni td ni ninguno de tus companeros, aunque os fuera posible,
querriais permanecer fijados en el tiempo con una felicidad de nino,
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jugando siempre a vuestros juegos infantiles. Todos queremos crecer,
realizarnos, ser mas.

Por un lado, buscamos comodidad y disfrute. Es cierto. Por otro,
anhelamos conquistar nuevas metas, aumentar nuestras posibilida-
des, ampliar la vida. Aunque esto suponga riesgo y esfuerzo, e impli-
que pérdida de tranquilidad, peligros y sacrificios.

Todo esto me recuerda la famosa frase de Stuart Mill:

“Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfe-
cho; mejor ser un Socrates insatisfecho que un tonto satisfecho. Y si
el tonto y el cerdo tienen una opinidn contraria, es porque ellos s6lo
ven su lado de la cuestion. La otra parte puede comparar ambos”.



4

Felicidad y plenitud

1. El aplauso del necio o La busqueda de la excelencia

Hace unos dias, un comparero de otro grupo me dio un dibujo
bonito que habia becho en la asignatura de pldstica. Y me advirtio
que lo guardara, porque, cuando él fuera famoso, aquel dibujo iba a
tener mucho valor. Lo decia medio en broma, pero me dejo pensando
que la aspiracion a la fama parece, hoy, uno de los caminos para lle-
gar a ser feliz. Estoy seguro de que la mayoria de mis comparieros
darian lo que fuera por salir en la tele.

£ £ &

Me parece muy aguda tu observacion. A veces pareces mayor de
lo que eres.

Pensemos un poco. ;Qué sentido tiene la fama? ;Por qué le con-
cedemos tanto valor? Aristételes ya se planted este asunto precisamen-
te en relacion con el tema de la felicidad. Se pregunt6 si la vida del
hombre que recibe los honores de sus conciudadanos es la vida feliz.

Sobra decir que la fama de entonces no era la popularidad tele-
visiva de hoy. Esta claro que no. Los que en aquella época eran hon-
rados con honores especiales, reverenciados por todos y recordados
por las generaciones futuras solian destacar en alguna actividad publi-
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ca por haberla realizado con especial éxito y perfeccion. Muchos eran
politicos, pero el ejemplo mas claro que se me ocurre es el de los
héroes de la guerra de Troya, cantada por Homero. Imagina un jefe
militar, gran estratega, que ha conseguido destacar por su valentia y
su eficacia en la lucha y por haber sabido llevar a sus hombres a la
victoria en condiciones muy dificiles. Este hombre, al terminar la con-
tienda, es aclamado por todos, se le hacen homenajes, recibe todo
tipo de honores y regalos...

¢Es feliz este hombre?

Primero, una cosa muy importante. Aristoteles deja claro que la
fama no se busca por si misma. Lo que queremos no es el reconoci-
miento de los demis. Lo que es valioso es el mérito por el cual lle-
gamos a obtener esa fama. Eso es lo crucial. En el caso de este gue-
rrero, lo importante es que ha conseguido la excelencia en el campo
militar. Que ha logrado, como guerrero, llegar al grado supremo en
la actividad a la que se dedica. Los honores de los demas tienen sen-
tido en la medida en que nos confirman que eso ha sido asi.

Te pondré un ejemplo para que lo veas. jValorarias las alabanzas
de alguien sobre tus habilidades con el monopatin si supieses que el
coleguita en cuestion no tiene ni idea de montar en semejante apara-
to? Qué sucederia, en cambio, si esos mismos comentarios elogiosos
los recibieras de un experto reconocido y ganador de un campeonato?

Lo que esto nos indica es que no buscamos propiamente el reco-
nocimiento publico. Lo que queremos es la excelencia, lo que ansia-
mos es ser buenos de verdad en aquello que mis nos importa. La
fama solo es la guinda final que adorna el pastel. Nos confirma que
valemos, pero lo que queremos es valer.

“Areté” es la palabra que se aplicaba en Grecia a la cualidad de la
persona que conseguia la excelencia en determinado arte. “Areté” en
castellano se traduce por “virtud”. Y, en espanol, todavia se usa ese sen-
tido cuando decimos que alguien es un virtuoso del violin o del balon.

Conclusion: la pregunta ¢la fama da la felicidad? se ha converti-
do en sson las personas virtuosas felices?



Felicidad y plenitud 81

2. El millonario solitario o ¢Es la riqueza la felicidad?

Hoy en dia, muchos personajes famosos lo son sin tener ningin
mérito especial ni ser excelentes en ningun arte. Actualmente la fama
da dinero. Seguro que lo que buscan los famosos televisivos es la rique-
za que supone el ser popular.

% %

De acuerdo, toda la razéon. Pero no mezclemos las cosas. Porque
una es la vida que persigue la fama, de la que estibamos hablando,
y otra la del aspirante a millonario, el famoso actual, que busca la
riqueza. También de ella se ocupé Aristoteles, pero no confundamos
una con otra.

Por cierto, cuando el pensador griego escribe sobre los que atri-
buyen la felicidad a la vida placentera hace un paréntesis para des-
pachar, con cierta rapidez, a aquellos que la ponen en la riqueza.
¢Por qué? Porque la riqueza no es un bien en si mismo. Hemos dicho
que la felicidad se quiere por si misma, no como medio para conse-
guir otra cosa. El dinero no puede ser, por eso, la felicidad. Todo el
mundo sabe que no queremos como tal el dinero, lo queremos por
las cosas que puede proporcionarnos. El “money” es s6lo un medio
para conseguir multiples placeres: manjares exquisitos, bebidas cari-
simas, viajes exoticos, hoteles lujosos... Por esta razdn, considera
Aristételes que los que defienden que el dinero da la felicidad estin
diciendo —de otra manera— que son los placeres los que la dan. No
se diferencian, pues, unos y otros.

Pero sobre la riqueza atn dice algo mas profundo.

Imagina que tienes todos los bienes de la tierra. Todos. Imagi-
natelo. Y ahora imagina que estas solo. Que no tienes a nadie, que
estis absolutamente solo. ;Crees que se puede ser feliz, rico pero en
soledad? Aristételes es consciente de la importancia que tienen los
otros en la vida humana. Por eso valora tanto la amistad, a la que le
dedica también algunos capitulos de su obra. Aristételes dice exacta-
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mente “Nadie querria poseer todas las cosas a condicion de estar
solo; el hombre es, en efecto, un animal social y naturalmente for-
mado para la convivencia”.

Estd claro que una buena relacion con los demds es mds impor-
tante que el dinero. Todos mis amigos estarian de acuerdo. Sin
embargo, también se dice que la riqueza no da la felicidad pero
ayuda.

* & £

Aristoteles senalaba que un cierto nivel de riqueza y bienes exte-
riores son necesarios para ser feliz. Y no me parece mal la idea, pero
hoy dia, en un pais como Espana, donde disfrutamos de un buen nivel
econdémico, parece que confundiéramos la felicidad con el bienestar.
Nuestra idea de felicidad se ha hecho mas pequefa. La hemos reduci-
do a la vida tranquila de una persona acomodada. ;Has buscado “bie-
nestar” en el diccionario? No lo busques. Yo lo he hecho: “Es el con-
junto de cosas necesarias para vivir bien”. También dice que es la vida
que dispone de cuanto conduce a pasarlo bien y con tranquilidad.

Hace referencia a esa vida comoda que llevamos los que en los
paises desarrollados no vivimos en la indigencia. En nuestras casas
con calefaccion, agua corriente y electricidad disponemos, sin darle
importancia, de todos los bienes basicos. Y ademas, con la radio, la
TV, la musica, Internet, tenemos la distraccion asegurada.

A veces nos reprochan (o le reprochamos a otro) que los que
vivimos en Europa o en América del Norte no tenemos razén para
quejarnos. Que disfrutamos de todo aquello que millones de seres
humanos desearian tener y no tienen. Y cierta razén no le falta al
argumento: somos privilegiados. Pero squiere eso decir que somos
felices?

No sé si habris leido en alguna revista estadisticas sobre los pai-
ses mas felices. Toman una serie de criterios econémicos (esperanza
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de vida, indice de alfabetizacion, media de ingresos por habitante...)
y van estableciendo medidas de unos y otros.

La idea de felicidad actual supone el bienestar, eso es cierto. Es
un requisito casi indispensable, pero pensar que las condiciones
materiales sean lo mismo que la felicidad es tener un pobre concep-
to de esta ultima.

La felicidad no es un estado, sino una actividad. La felicidad con-
siste en estar haciendo algo que llena la vida, que verdaderamente la
llena. Recuerda que la felicidad esta relacionada con la plenitud de
la vida. Pero esas actividades que nos hacen felices parten siempre
de un determinado nivel material que marca cada época. Por ejem-
plo, si nos faltara la electricidad seria muy dificil, si no imposible, rea-
lizar muchos de nuestros proyectos. Sin ella es absolutamente impo-
sible vivir como hoy vivimos ;Quiere esto decir que la felicidad es la
electricidad? No. La electricidad es una condicion. Esa es la relacion
que guarda el bienestar con la felicidad. Aristételes lo vio claro, cuan-
do hablaba de la salud o de la riqueza: “El vivir bien no es idéntico
a aquellas cosas sin las cuales no es posible vivir bien”. De modo que
se puede tener bienestar y no ser feliz.

3. Locura juvenil o La virtud del término medio

Mi profesor ha puesto en la pared de la clase este texto copiado en
una cartulina grande. Por lo visto nos debe ver muy alborotados.

El cartel dice asi:

"MEDEN AGAN”

(Mdxima griega que significa: “De nada, demasiado” o lo que es
lo mismo: nada es bueno en exceso.)

Los jovenes viven con pasion.

Estrenan la vida. Y la amistad y el amor les atraen. A ellos se
entregan sin medida.
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Como si solo existiese el presente; como si todo bhubiese que vivir-
lo esta tarde, esta noche. Quieren beber de la vida a morro y hasta el
fondo; basta agotarla. Lo quieren todo y abora. No tiene sentido el cdl-
culo, no cabe la espera.

Con vebemencia. Acaloradamente, sin parar en barras, sin pen-
sarlo, en un arrebato sin freno.

Por eso apelamos al sentido griego de la medida. DE NADA,
DEMASIADO.

Quiza los jovenes deban aprender de los griegos a controlarse un
poco. Todos conocemos a chicos que han perdido el curso por no saber
repartir su tiempo entre el amor Yy el estudio. Los excesos no son bue-
nos y el joven es amigo de excesos.

“MEDEN AGAN”. NADA EN DEMASIA.

AUNQUE SEAS JOVEN.

JQué te parece? Creo que es exagerado al bablar de nosotros.
Aungque el consejo no sobra. Supongo.

& 3k &

Tu profesor quiere alertaros sobre la vehemencia de la edad.
Para los griegos era muy importante la medida. La medicina griega
tenia muy en cuenta la proporcion entre los distintos elementos que
forman al hombre. Aristételes también defendi6 el “Meden Agan”. El
dice mas. No sélo todo exceso es malo, también todo defecto. Me
explico: tan malo es pasarse por mucho como quedarse corto. Lo
deseable es encontrar un término medio entre dos extremos que son
igualmente viciosos y perjudiciales. Su idea ha pasado a la sabiduria
popular con una frase conocida: “En el medio esta la virtud”.

Y esa virtud, ese término medio, es algo individual. No es idén-
tico para todos, puesto que cada uno es distinto. Lo que es mucho
para ti puede ser poco para mi. El prudente es quien sabe encontrar
ese justo medio adecuado para él, pero quiza insuficiente o excesi-
VO para otros.
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4. Estudiar sin examenes o La plenitud del hombre

¢Cuiando decimos que un cuchillo es bueno? Cuando corta. Si
algo cumple la funcion para la que fue hecho le aplicamos el califi-
cativo de bueno. Para Aristételes todo tiene un fin en la vida. El fin
de algo es, al tiempo, su bien. Ambos coinciden. Si supiéramos para
qué sirve un hombre y cudl es su funcién, podriamos descubrir cual
es su bien y su felicidad.

Examinemos algunas actividades de los seres humanos.

Los hombres se nutren y se reproducen. Pero no parece que esa
sea su mision principal. Es algo que compartimos con las plantas y
los animales.

Ademais, tenemos sensibilidad. sEstamos hechos para sentir? Tam-
poco parece que sea lo principal. Al fin y al cabo, sentir también lo
hacen los animales.

;Y la actividad intelectual? ;No serd esa nuestra funcién? El uso
de la razén es exclusivo del ser humano. S6lo nosotros tenemos
capacidad de conocer y comprender el mundo que nos rodea. Para
Aristételes ese es nuestro cometido en la vida. Somos seres raciona-
les y en la medida en que nos comportamos como tales llegamos a
ser en verdad humanos.

Por esta razon, para Aristoteles, el ser humano encuentra su ple-
nitud en la vida del sabio.

Quiza a ti, esto del sabio te suene al empollon de la clase y con-
sideres que esa vida puede ser todo, menos feliz. Te explicaré. Muchas
veces, cuando una actividad es obligatoria, se convierte en algo cos-
toso y desagradable. Eso es lo que os pasa a los jovenes con el estu-
dio. La vida del sabio de la que habla Aristoteles no estd sometida a
exdmenes ni tiene relacion con empollarse los apuntes. Aristoteles
vivia en Atenas y la felicidad a la que se refiere es la de esos ciu-
dadanos que tenian las necesidades materiales solucionadas (habia
esclavos que trabajaban para ellos) y podian dedicarse a investigar
libremente. Investigar es algo enriquecedor. Comprender como es el
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mundo y como funciona la realidad es muy placentero cuando no tie-
nes que memorizarlo para un examen ni tienes que rendir cuentas
ante un profesor. Seguro que alguna vez has experimentado el placer
de comprender o conocer algo a fondo. El ideal de felicidad de este
filosofo consiste en poder dedicar el tiempo al conocimiento gratuito.
El conocimiento por el conocimiento mismo, sin ninguna necesidad
practica. Lo mismo puede ser resolver problemas geométricos, que
aprender a distinguir las huellas de los animales, observar las estrellas
o conversar con otros sobre problemas de Etica. El ocio culto. La sabi-
duria. Esa es la plenitud del ser humano.

5. El mar contra la roca o Los sabios estoicos

¢En qué consiste la felicidad para los filésofos estoicos? En la
“ataraxia’.

Te lo diré mas alto: “ATARAXIA”.

Te lo diré mas despacio: “a-ta-ra-xi-a”.

¢Como? ;Que no sabes griego antiguo? Haber empezado por ahi.
No hay problema, yo te lo traduzco. “Ataraxia” se traduce al caste-
llano por “imperturbabilidad”. ;A que ahora lo tienes mas claro?

Sé que esta palabra —imperturbabilidad— te dice poco. Podemos
usar otras mas sencillas. Por ejemplo, “serenidad de espiritu”. O por
simplificarlo atin mas: tranquilidad. Lo que sobre todo apreciaban los
estoicos, gente como Zendn de Citio, Marco Aurelio o Séneca, era el
sosiego, la paz del alma. Hay un verso de Lucrecio (un clasico lati-
no) que asi lo expresa: poder contemplar todas las cosas con mente
serena. Esto es lo que buscaban como ideal de vida feliz.

Ante todo, mucha calma. Te pase lo que te pase. Un fracaso en
el amor, la traicion de un amigo, una enfermedad dolorosa e incura-
ble... Pase lo que pase... mucha calma. j;Recuerdas la cara que pone
tu madre al recibir las cartas cuando hemos jugado juntos al péquer?
Tenga buena o mala suerte, no mueve ni una pestana, como si nada
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le importase ganar o perder. Demuestra una gran tranquilidad y un
gran dominio de si. Para el estoicismo, no se trata de fingir, no es que
por dentro estés muy nervioso aunque por fuera disimules. Consiste
en que tampoco te alteres por dentro. ;Por qué? Porque has de com-
prender que todo da lo mismo. Lo que tenga que ser, serd. Los estoi-
cos creian en el destino. Ellos pensaban que existe una ley del uni-
verso que domina todo, un “logos universal”. La naturaleza estd
gobernada por un designio césmico a la que tampoco escapa el ser
humano. Ser feliz consiste en comprender ese orden cosmico de la
naturaleza y aceptarlo tal y como es.

(Por qué crees ti que las rocas de un acantilado no se quejan
cuando el mar implacable las azota una y otra vez, de dia y de noche,
sin descanso? Yo creo que son estoicas.

£ £ *

O gue no se enteran de nada, que también puede ser.

Haz un ejercicio de imaginacion. Supon que lo que mas quieres
en la vida es estar tranquilo. Eres un sabio estoico y ese es tu ideal
de felicidad: “ataraxia”. ;Seria bueno que fueras “hincha” de un equi-
po de futbol y asistieras emocionado a todos sus partidos? Pues no.
¢Seria conveniente que jugases a la loteria y sonaras con ser millo-
nario? Tampoco. /Te convendria enamorarte? Menos atin. Ninguna de
estas cosas. Ni muchas otras. Con todas ellas se disfruta, qué duda
cabe, pero también se pasa muy mal a ratos. ;O no?

Si no deseas nada, no sufrirds por nada. Te podra parecer impo-
sible de lograr, pero estards de acuerdo en que es un sistema eficaz
para no sufrir. No deseas, no sufres. Tampoco disfrutas, es cierto. No
gozas con nada, pues es verdad; pero el sabio estoico no quiere dis-
frutar, le basta con no alterarse, con no sufrir desasosiego. La tran-
quilidad es su maxima aspiracion. Y para conseguirla se le ocurre
este camino que ya te he explicado y que se resume en otra pala-
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brita griega: Apatheia. Digo palabrita por no decir palabrota. Significa
“ausencia de deseos”, “ausencia de pasion”. Es la estrategia en la bus-
queda de la “ataraxia”. Es el medio a seguir si perseguimos la imper-

turbabilidad.

* & £

La aspiracion estoica me parece la felicidad de una planta bien
regada. Mejor, un cactus. No necesita ni que lo rieguen.

& * *

No sé si los jovenes podéis conectar con la actitud estoica. Se
dice que en esa edad existe un deseo de emociones fuertes, aunque
esto 0s suponga en ocasiones dolor. Parece que aflora en vosotros
una busqueda del riesgo, sin pensar en los peligros y disgustos que
ello trae consigo. Si esto es asi, no parece que la idea del sosiego os
vaya a entusiasmar. Y, sin embargo..., no sé... quiza podais aprender
algo valioso de estos filosofos.

Puede que al ser vuestra edad propia de cambios constantes,
llena de vivencias nuevas y emociones irrepetibles, alguno sienta la
necesidad, precisamente, de una pizca de calma. Se me ocurre que,
quiza, muchos adolescentes echen de menos un poco de sosiego en
la voragine de sus vidas. Es posible que la “ausencia de deseos” sea
imposible en un joven. Pero tampoco viene mal aprender que es
vano perseguir la satisfaccion de todos los deseos. Y como hay
muchos que no podrin ser logrados, una cierta dosis de estoicismo
no os perjudicaria. ;Qué hace un joven ante lo irremediable? ;Qué
actitud adoptar ante lo que ya no podri ser de otro modo y no tiene
solucion? “Sustine et abstine” era el lema de los estoicos romanos.
“Resiste y aguanta”. El estoico comprende que las cosas son como
son, que la naturaleza estd gobernada por una ley racional y que al
hombre sélo le queda aceptarla. Un estoico rezaba asi a su dios, al
que parece que también identifica con el Destino: “Conducidme, oh
Jupiter, y t4, oh Destino, adonde me tenéis destinado y os serviré
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sin vacilacion, pues aunque no quisiera, os tendria que seguir igual-
mente como tonto”. El Destino guia al que quiere, y al que no quie-
re lo arrastra. Me parece una frase interesante para recordar en deter-
minados momentos. ;Qué pasa cuando la vida te enfrenta a algo que
no tiene vuelta de hoja? La muerte de un ser querido, se me ocurre.
Hay dos posibilidades: bendecir o maldecir.

Estas palabras castellanas lo dicen muy clarito. Bendice el que
piensa que Dios ha hecho bien las cosas. “Dice bien” de Dios, del
Destino, de la Naturaleza, de la vida, de lo que sea. Bendecir es afir-
mar que el mundo estd bien hecho. Maldecir es lo contrario: quejar-
se del mundo, enfadarse con el destino, rebelarse contra la realidad,
“decir mal” de Dios, en una palabra: blasfemar.

Son las dos posibilidades ante lo irremediable. Habra quien pien-
se que maldecir relaja. El sabra. Yo creo que envenena la sangre, deja
mal cuerpo, y lo que es peor, en lugar de hacer llevadero el mal, lo
aumenta.

6. Una oracién o La felicidad del amor

Hoy nos pidieron en clase que nos basdaramos en la siguiente poe-
sia para responder la pregunta: ;En qué consiste la felicidad para el
cristianismo?

Oracion Simple:

Senior, haz de mi un instrumento de tu paz,

donde hay odio, que yo ponga amor,

donde bhay ofensa, que yo ponga perdon,

donde bay discordia, que yo ponga union,

donde hay error, que yo ponga verdad,

donde bay duda, que yo ponga fe,

donde hay desesperacion, que yo ponga esperanza,
donde bay tinieblas, que yo ponga luz,

89



9o Etica para jovenes

Que alla donde bay tristeza, que yo ponga alegria.

Ob Serior;, que yo no busque tanto

ser consolado, como consolar,

ser comprendido, como comprender;

ser amado, como amar.

Porque es ddandose como uno recibe,

es olviddandose de si mismo como uno se encuentra a si mismo,
es perdonando, como uno es perdonado,

es muriendo como se resucita a la vida eterna.

Yo me centré en el concepto del amor que creo que es funda-
mental en este asunto.

La oracion que me mandas se la atribuyen a S. Francisco de Asis,
pero realmente no es suya. Creo que de ella puede deducirse lo que
es la felicidad para el cristianismo. La verdadera felicidad sélo se con-
sigue en la union plena con Dios, de manera que se logra totalmen-
te tras la muerte. En esta vida el amor al préjimo es el mejor modo
de aproximarse a Dios. El amor lo es todo en la moral cristiana y de
¢él se pueden derivar todas las demas normas. O al menos asi se
puede deducir de la frase de S. Agustin: “Ama y haz lo que quieras”.
Este consejo destaca la importancia del amor en la moral. Si es el
amor el que guia tu conducta, obraras siempre correctamente.

El amor es entrega al otro. Quien ama crece como ser humano
y mejora. Eres mas persona cuanto mas te interesas por el bien de
los demas. Esa es la explicacion de la paradoja que utiliza la oracion.
Una paradoja es algo que aunque parece “absurdo” en un primer
momento, mirado con atencion y en su sentido profundo, tiene una
logica y un sentido. Es paraddjico decir que “olvidindose de si
mismo es como uno se encuentra a si mismo”. Lo que solemos pen-
sar es que me ird mejor cuanto mas me preocupe de mis cosas. Es
el “absurdo” del cristianismo: el que quiera salvar su vida la perdera,
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pero el que pierda su vida por causa de Cristo la salvard. Como a
Cristo solo se le puede ver en el préjimo, solo el que pierde su vida
por amor a los otros es el que la gana verdaderamente. En fin, asi
puede entenderse la oracién de S. Francisco. “Dando es como se
recibe”. Es lo contrario de aquello que me contaban cuando era
pequeno:

Un chico le dice a otro: “/Tienes un caramelo?”.

El segundo saca un punado del bolsillo, le da uno y se guarda
los demads.

El primero se lo come tranquilamente y después pregunta:
“;Tienes mas?”.

El otro responde: “No, tengo menos”.

El chiste es tonto, pero viene a cuento porque para el cristiano,
cuanto mas se da, mas se tiene.

7. La euforia de una borrachera o La felicidad real

Ayer vi la pelicula “Un mundo feliz”. Hablando de este tema tenia
que verla. Mamd me dijo que es una novela famosa de un tal Huxley
Y supongo que sabes de qué trata. Es una sociedad donde tienen a la
gente satisfecha yy contenta ddandoles una droga que no tiene ningiin
efecto daiiino. He visto en la TV que ya existe una medicina a la que
laman “droga de la felicidad” que quita las penas a los deprimidos.
JUna sociedad donde todos la consumiéramos en las dosis adecuadas
seria un mundo feliz?

% %

Es muy importante que distingas la felicidad subjetiva de la feli-
cidad real.

Ser feliz no es unicamente sentirse feliz. Ser feliz es sentirse real-
mente feliz. Felicidad es perfeccion, es plenitud. No es unicamente
bienestar.
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Hasta el hombre mas desdichado del planeta en el momento de
mayor euforia de su borrachera se cree feliz. Pero nadie piensa que
sea un modelo de felicidad a imitar. sCaptas la diferencia entre sen-
tirse y serlo?

No basta que uno esté contento. Igual de importante es por gué
esta contento. No es suficiente un sentimiento subjetivo de felicidad.
Es necesario que esa satisfaccion se encuentre justificada realmente
por la realidad.

Se aprende esto leyendo a Agustin de Hipona. Este filosofo cris-
tiano se pregunta: jserd feliz el que posee todo cuanto quiere? Y res-
ponde: si desea bienes y los tiene, si; pero si desea males, aunque
los alcance, es un desgraciado.

Te pondré otro ejemplo. Imagina un nino muy timido. Tan timi-
do que, como no se atreve a hablar con nadie, no tiene ningin
amigo. Por temor a ser rechazado o ridiculizado, nunca inicia ningu-
na relacion con otros, y en la soledad protectora de su casa se sien-
te feliz. Los que juzgamos el caso desde fuera sabemos que si consi-
guiera superar sus miedos, la amistad le proporcionaria un motivo
real de felicidad y de contento. El cree que es feliz porque evita el
peligro, pero ignora lo que se pierde. Aunque se sienta feliz, noso-
tros sabemos que podria serlo mucho mas.

& * &

De acuerdo. Se puede, entonces, distinguir una felicidad subjeti-
va—solo sentirse- y otra felicidad objetiva—sentirse realmente-. Esta es
la que imporia y la que tengo que buscar. ;Me equivoco?

8. Los juegos olimpicos o La felicidad como perfeccion

La felicidad es importante porque es la meta de todas nuestras
acciones.

Te he repetido muchas veces que, por ser libres, los humanos nos
vemos obligados a elegir entre distintas posibilidades. Pero hasta ahora
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no habiamos hablado de qué es lo que nos lleva a decidirnos por una
de ellas. ;Qué es lo que justifica nuestra eleccion? La vida dichosa. La
felicidad, que esperamos que aquella accidon nos proporcionari, es la
que nos impulsa. Elegimos con la vista puesta en ella. Buscamos resol-
ver la situacion del mejor modo. Y la mejor manera posible de ser
hombire es a lo que llamamos felicidad. La mejor vida humana. Cuando
cualquiera actiia lo hace buscando ese ideal. Decidimos imitando ese
modelo, que es una determinada figura de humanidad.

Esta figura humana perfecta, este ideal, justifica nuestras accio-
nes y se convierte en criterio de moralidad. Mirando las cosas desde
la felicidad es como las acciones se le presentan a cada uno como
buenas o malas. En esa perfeccion, a la que el hombre se siente lla-
mado, esta la clave de la distincion entre el bien y el mal. En todas
las éticas cldsicas el deber nace de la felicidad. Es el medio para con-
seguirla. ;Qué debo hacer? Aquello que me conducird a la vida
dichosa. El deber no tiene otro objetivo. El comportamiento correcto
es el que nos beneficia, en el sentido de que nos hace mejores, per-
fectos y, por ello, felices.

£ & *

JPero qué pasa si lo que a mi me proporciona felicidad perjudica
a otros?

% %

iQué pregunta! iNi que fueras Socrates! A veces parece que adi-
vinaras lo que te queria explicar.

¢Se puede ser realmente feliz obrando injustamente? No es posi-
ble. Ni para Sécrates, ni para Platon, la vida feliz puede ir separada
de la vida justa. La vida buena y deseable es a la vez la justa. En una
de sus obras Platon llega a decir: “Es mejor sufrir una injusticia que
cometerla”. No le cabe en la cabeza que obrando mal se pueda ser
dichoso. Una vida no puede ser lograda si estd construida sobre la
injusticia o la indignidad. El que comete injusticia se degrada y
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corrompe su alma, de tal manera que aunque piensa que sale bene-
ficiado, en realidad es el mas perjudicado. El que obra mal estropea
su propia humanidad y se envilece. Por eso es mejor sufrir la injus-
ticia que cometerla. Lo paraddjico es que para vivir bien hay que
estar dispuesto, incluso, a perder la vida en el intento. Solo es una
vida buena, de verdad, la de aquél que estd dispuesto a morir con
tal de no cometer injusticia.

Se parece un poco a esa frase que lleva algiin alumno mio en la
cubierta de su carpeta: “Mejor morir de pie que vivir de rodillas”. La
vida no es el valor supremo. Existe una razoén de vivir que vale mas
que la vida misma. Esa razon es vivir con dignidad. Hay que estar
dispuesto, incluso, a morir, con tal de mantenerse digno.

Paseando con la bici por el campo encontré el otro dia algo
impresionante. En un paraje solitario y atado a un drbol habia un
perro muerto. jSabes lo que habia sucedido? Alguien, que queria
librarse de él, lo babia abandonado con la seguridad de que, alli
atado, moriria de hambre y de sed. Y asi fue. ;Como se puede ser tan
inbumano?

& & £

Alguno considerard absurdo usar esa palabra para calificar, pre-
cisamente, la conducta de un hombre. No lo es. Estd bien aplicada.
Porque nos parece la conducta de un monstruo. Es una crueldad
impropia de un ser humano. Pero no porque sea infrecuente o inso-
lita. Puede ser rara o muy comun, no es eso lo que importa. Cuando
calificamos algo de “inhumano” significa que no queremos que los
hombres sean asi. Ese no es el tipo de personas que queremos que
existan. Porque somos libres podemos ser de muchos modos. Incluso
inhumanos. Construir nuestra personalidad de modo deforme es
posible. Y la brutalidad que encontraste no es atn la peor. Cabe tener
esos comportamientos... jcon otros seres humanos! Aristoteles decia
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que existen muchas maneras de ser malo y s6lo una de ser bueno.
Quiza se referia a esto. Hay muchos modos de equivocar el camino.
Y uno so6lo es el que lleva a la perfeccion. Sabemos que el desalma-
do que abandoné al perro es un modo desfigurado de humanidad
porque lo comparamos con la figura humana perfecta, la que sirve
de modelo-patréon para juzgar las formas desviadas de ser persona.
Una persona auténtica no harfa eso. Comparando nuestros compor-
tamientos con ese modelo ideal es como tienen sentido los concep-
tos de bondad o maldad moral. Todos esos modos de ser malo, de
los que hablaba Aristételes, 1o son en la medida en que se apartan de
la perfeccion. El conocimiento del bien y el mal nacen del conoci-
miento de esa figura ideal y tienen su origen en ella.

Cuando hablamos del mal, de lo que hablamos es de una defor-
midad, de un defecto de ese ser perfecto que hubiéramos podido
llegar a ser. Si feliz es quien se ha logrado como persona, el infeliz
se ha malogrado. Lo malo es malo porque nos desvia de aquella ple-
nitud que estamos llamados a conseguir. Lo bueno es bueno porque
nos acerca a ella. Asi de sencillo.

% %

Y cudl es la perfeccion en el ser bumano? ;En qué consiste?

sk & &

Pleno significa lleno. Se trata de llegar a ser persona completa,
integra, entera. También esto tiene raices aristotélicas. Del mismo
modo que una semilla puede convertirse un dia en un hermoso arbol
de enorme copa y acogedora sombra, todos los seres humanos tie-
nen unas potencialidades que pueden ser desarrolladas al maximo,
quedarse atrofiadas o a medio desarrollar. La perfeccion es llevar ese
despliegue a su culminacion.

En el mundo actual, esta busqueda de la excelencia se conserva
ain en un invento griego: las olimpiadas. ;Por qué admiramos a los
atletas olimpicos? Ellos dedican los afios de su juventud a ser los mejo-
res. Tratan de desplegar sus potencias hasta conseguir la cota mas alta
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que ningin humano haya alcanzado nunca. Una frase latina resume
su actitud: “Citius, altius, fortius”. Mas rapido, mas alto, mis fuerte.

En las olimpiadas esa excelencia se refiere s6lo a un aspecto del
ser humano: el fisico. La ética quiere ain mas. Es una invitacion a
batir récords de humanidad. ;Qué es eso? Consiste en que la perso-
na ha dado de si todo lo que podia dar. Ha conseguido construir de
forma plena su humanidad, ha llegado a ser humano del todo y de
verdad. Es la “vida buena” que buscaban los clasicos griegos.

Quiza lo mejor es que mires a tu alrededor. Piensa en las per-
sonas con las que tratas. ;No te parece que algunas son mas per-
sonas que otras? ;Conoces algunas excelentes? A veces hay alguien
ante el que se puede afirmar: asi hay que ser. No soy capaz de dar
una definicion de lo que te digo. Y, sin embargo, creo que sabes a
lo que me refiero. A veces te encuentras alguno de esos tipos admi-
rables que han construido una figura humana que te sobrecoge.
Son personas que saben vivir mejor que el resto. Lograron sacar
partido a todas las posibilidades que la existencia ofrece. Y no es
que estén hechos de otra pasta. Al contrario, ellos, con deseos,
necesidades y motivaciones parecidos a los nuestros —por eso los
admiramos— han logrado construir una figura ejemplar. Llevan una
vida buena como algo natural, como si no les costara. Ellos hacen
de modo muy sencillo cosas dignas de alabanza, que nosotros sélo
hariamos con un gran sacrificio. Sucede que, como tienen el obje-
tivo claro, lo que les costaria es apartarse del camino correcto. ;Qué
razon hay para desviarse si eso no ayuda a alcanzar lo buscado? ;A
que no te es dificil madrugar el dia que vas a ir de excursidon con
tus amigos? ;No seria absurdo quedarte durmiendo? Pues a ellos les
pasa igual con los deberes morales. Estin plenamente convencidos
de que obrar bien y felicidad son la misma cosa. Saben que incum-
plir el deber es tirar piedras contra su propio tejado y ni se les ocu-
rre. No es que vivan asi y cumplan con sus obligaciones por temor
a un castigo o al remordimiento de conciencia. Es que encuentran
la felicidad en el bien que realizan. No serian felices viviendo de
otra manera. Su modo de vida es su propio premio.
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Spinoza, un filosofo judio, lo dijo muy claro:

“Que la felicidad no sea el premio de la virtud, sino la virtud
misma; ni gozamos de la felicidad porque reprimimos las pasiones,
sino que, por el contrario, debido a que gozamos de ella, por ello
podemos reprimir las pasiones”.

9. El egoismo necio o La ética como amor propio

Hay quien piensa que la ética podria reducirse a un Gnico con-
sejo: amate a ti mismo. Te sorprende jverdad? Habias oido que el
egoismo es lo mas opuesto a la ética. ;No?

El propio Aristételes reflexiono sobre esto y hablando de la amis-
tad dice: “Hay que amarse, antes que nada, a uno mismo”. ;Por qué
un sabio griego recomienda un cierto egoismo cuando, en la vida
comun, tiene tan mala fama?

La respuesta a esta pregunta se encuentra en los dos sentidos de
la palabra que Aristételes distingue: existe un egoismo inteligente y
un €goismo necio.

Quien ambiciona para si dinero, fama y placer, pensando que
eso es lo mejor del mundo, es una persona poco inteligente. Segin
Aristoteles se preocupa, Unicamente, de la parte menos importante
de si mismo: de la parte irracional. Piensa que quiere favorecer su
yo, pero no se beneficia realmente. Es el egoismo que todos censu-
ramos. No desarrolla sus capacidades como persona.

Sin embargo, aquella persona que quisiera ser la mas honrada, o
la mas justa, o la mas excelente, también debia ser llamada egoista.
Y tal actitud es la que la Etica defiende, puesto que busca lo mejor.
Este egoismo auténtico, el que quiere para si lo que verdaderamen-
te le hace bien, y no simplemente vivir mas comodo o con mas
riquezas, es el que te recomiendo.
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Yo sé que lo mejor para mi es estudiar. Sin embargo, muchas
veces hago lo que no es bueno. Aun sabiendo que me hace dario. ;Por
qué lo hago? Si sé que me perjudica... jpor qué actiio asi?

& * £

No eres td el tnico al que le sucede eso. Es una vivencia fre-
cuente. El propio apdstol San Pablo contaba una experiencia similar:
“No entiendo lo que me pasa. Aunque deseo hacer lo bueno, no soy
capaz de hacerlo. De hecho, no hago el bien que quiero, sino el mal
que aborrezco”.

Kant, un fil6sofo aleman del XVIII, insistié mucho en esta di-
vergencia entre nuestro deber y nuestras inclinaciones. Parece que
seguir nuestros impulsos mds espontineos en muchas ocasiones nos
perjudica. Es como si siempre tuviese que estar en conflicto lo que
nos apetece con lo que nos conviene.

Por eso Kant sostiene que no debemos ligar el cumplimiento de
los deberes morales con la busqueda de la felicidad. Por hacerlo asi
equivocamos muchas veces “la vida buena” con “la buena vida”.
Buscamos nuestro bien con torpeza. ;Verdad? Somos, demasiadas
veces, egoistas necios. No beneficiamos a nuestro yo. Eso piensa
Shakespeare cuando hace decir a uno de sus personajes: “Conozco
bien el mundo, y todavia no sé de ningin hombre que se ame de
veras a si mismo”. Seglin esta frase de Yago en Ofelo, todos somos
falsos egoistas: Nadie sabe amarse a si mismo de verdad.

¢Exagera Shakespeare? ;Somos egoistas necios? Todos siempre...
quiza no. Pero la mayoria, en muchas ocasiones, creo que si.

El problema es que equivocamos el camino. Aquello que se nos
presenta como un pequeno bien inmediato no siempre es el que, de
verdad, nos mejora. Siempre actuamos buscando lo que creemos que
es bueno. Pero son muchas las veces que erramos. Preferimos bienes
menores, de corto alcance, placeres inmediatos y fugitivos. Despre-
ciando el auténtico beneficio. Ay, pobres, los humanos.
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Deber

1. Tender la ropa o La fuente de las obligaciones

Esta marniana discuti con mamd. Estoy barto de bacer cosas de la
casa. Lo de arreglar mi habitacion pase —al fin y al cabo es la mia—,
pero tender la ropa y pasar la aspiradora al cuarto de estar lo llevo
Jfatal. Todo es repetir: “Es tu deber”, “es tu deber”. ;Qué pesada/
Maldito el que invento el deber!

£ £ &

Eres injusto con tu madre llamdndola pesada. No te das cuenta
de que son las tareas domésticas las que son pesadas. No ella. Esas
tareas, aburridas y poco creativas, no le gustan a nadie pero como
las necesitamos tenemos que cargar con ellas. Igual que con los
deberes morales.

Hoy mismo he comenzado con mis alumnos a explicar el tema
del deber moral. Tiene mucho que ver con esto. La clase de esta
manana te habia venido pintiparada. He comenzado por decirles que
el deber es la parte trabajosa y esforzada de la ética. Muchas veces
se identifica la moral, precisamente, con este aspecto antipatico: las
obligaciones morales. “No hagas esto”. “Prohibido hacer aquello”.
“Haz esto otro”. Igualito que la orden de tu madre: “Tiende la ropa”.
Un suplicio.
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La antipatia de los deberes nace de desconocer su origen. Si creo
que son algo caprichoso que me imponen los demas con el fin de
fastidiarme, es logico que resulten indeseables. El deber moral no es
fruto de una autoridad externa que quiere imponerme su voluntad
de un modo caprichoso. jHala! jPara que te fastidies! Cuando perci-
bimos la moral asi, como algo exterior que quiere limitarnos, y no
vemos la necesidad desde la que nace, estamos equivocando las
COsas.

Los deberes tienen su fuente en un proyecto. Quiero algo y el
deber es el medio para conseguirlo. En el momento que establece-
mos un proyecto, nacen una serie de exigencias, mas o menos cos-
tosas, necesarias para llevarlo a cabo. Si quiero tal, debo hacer cual.
El que algo quiere, algo le cuesta. Eso es el deber.

Ta quieres tener ropa limpia y planchada cuando vas a salir por
las mananas de casa, sno? Tender es la condicién necesaria para
poder satisfacer tu deseo. Asi de sencillo.

& & £

JY por qué tengo yo que tender la ropa de la familia entera? ;No
es injusto que uno haga lo de todos?

* Ed £

Me parece que no conoces la expresion latina “do ut des”.
Significa “doy para que des”. La frase expresa una justicia elemental
que los romanos tenian muy presente en sus contratos. Es la reci-
procidad. Yo me comprometo a darte esto, si ti te comprometes a
darme aquello. Pura justicia.

En casa es como si hubiera un pacto no escrito para dividir el
trabajo entre nosotros. En virtud de ese pacto nos prestamos mutua-
mente distintos servicios. Sabes que tu madre hace la comida a dia-
rio y se encarga de que todo esté recogido. Yo, que este ano estoy
fuera, hago la compra los fines de semana, cuando voy; y plancho
toda la ropa que td has ido tendiendo a lo largo de la semana. Tu
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hermana pequena pone la mesa y la recoge. ;Acaso crees que seria
menos costoso que cada uno se hiciese lo suyo?

Te decia ayer que los deberes nacen de un proyecto. Y es cier-
to. “Si quieres esto, debes hacer aquello”.

En otras ocasiones se derivan de un pacto. Es el caso que nos
ocupa. Do ut des. Doy para que des. Ta te comprometes a hacer la
colada de todos, a condicion de que los demas hagan el resto de las
tareas. Eso te da derecho a exigir una determinada conducta a los
demds, pero como contrapartida te obliga a prestarles tu correspon-
diente servicio. Tus derechos son mis deberes, de igual modo que tus
deberes son mis derechos. Son cara y cruz de la misma moneda.

;/Qué mala suerte be tenido! A mi me toca colaborar mientras
algunos de mis amigos no hacen nada en su casa. Las tareas las
hacen sus padres, que para algo son los padres. Vosotros decidisteis
que naciéramos, pues vosotros tendréis que cuidarnos hasta que sea-
mos adultos.

£ £ *

He oido decir que el gran error de los padres es creerse que el
hijo es suyo y no se dan cuenta de que es un ser humano indepen-
diente que ha de buscar, por si mismo, su propio destino. Creo que
es cierto. A veces los padres parece que queremos sustituir al hijo
en su capacidad de elegir. Como hemos vivido mis, creemos que
sabemos mejor lo que le conviene. Caemos en la tentacion de que-
rer tomar por él sus decisiones. De acuerdo, es posible que quera-
mos disponer de “su” vida como si fuera “nuestra” vida. Lo acepto,
esto no debe ser asi.

Ahora has de tomar conciencia de la contradiccién en la que
caéis los hijos. Pensdis que ser “hijos” os da derecho a todo. Y eso
es cierto mientras sois ninos. Pero, shasta cuindo podéis comporta-
ros como tales?

I01
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Por un lado, queréis ser mayores. Por otro, desedis seguir gozan-
do de todos los derechos que os daba ser pequenos. Aclarate, ;quie-
res ser nino o adulto? Si para muchos aspectos de la vida exiges la
autonomia de una persona mayor, creo que es justo que también
empieces a cargar con las obligaciones que ello implica.

No eres el Gnico al que le pasa lo que te critico. Sé que es un
mal de tu generacion. Y no sélo con las labores domésticas. Hay
miles de jovenes que exigen total libertad a la hora de dirigir su vida,
y se olvidan completamente de tomar el peso de la misma también
en el aspecto econémico, por ejemplo. ;O es que en ese campo se
puede seguir siendo nino hasta que a uno le apetezca?

Cuando se trata de reclamar independencia, exigis la que corres-
ponde a un adulto. Pero si se trata del alimento, la vivienda, el ves-
tido, el movil y los gastos para ocio, os sentis con un derecho vitali-
cio a recibir todo esto de los padres, sin fecha de caducidad.

Si queréis ser verdaderamente adultos y tomar las riendas de
vuestra libertad... sno deberiais también empezar a asumir el gasto
que ésta supone?

O al menos reconocer que si vosotros os creéis, por el hecho de
ser “hijos”, justificados para disponer de sustento, casa y dinero para
gastos, también ellos, por el hecho de ser “padres,” y mientras sigiis
dependiendo econdmicamente, tienen sus razones para exigiros
determinadas cosas. ;O no?

En realidad no sé de qué os quejdis. Los hijos lo que hacemos es
daros la razon a los padres. Vosotros seguis creyendo que somos ninos
Y queréis seguir organizando nuestra vida. Por eso dejamos que nos
sigais baciendo la comida, planchando la ropa y pagando el movil.
Pero en el resto de las cosas... ;No querréis que os demos la razon en
todo?
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2. Rechazar un soborno o El imperativo categérico

Pero, volviendo a lo de antes. Mi profesor dice que los auténticos
deberes morales son absolutos. Deben cumplirse siempre. Nada de
“debo hacer A porque quiero B”.

% %

Seguro que alguna vez te ha pasado lo siguiente. Crees que
debes hacer algo, pero te viene fatal. Sientes que es tu obligacion
moral. Pero sabes que actuar asi perjudicaria tus intereses. Esa es la
experiencia de la que hablaba tu profesor. Es un dato del saber moral
espontaneo: hacer lo correcto no siempre coincide con nuestras con-
veniencias. Fue, también, la ensefanza de la ética de Kant.

Hasta ahora te habia explicado que el deber es un medio para
conseguir el objetivo buscado. Primero se define cual es el bien. Y
luego se fijan los medios que nos conducen a conseguirlo. Si el bien
supremo es la felicidad, “deber” es aquello a lo que estamos obliga-
dos si queremos ser felices. Si hemos de hacer determinadas cosas es
porque nos conducen a la vida feliz. Si otras han de evitarse es por-
que impiden la felicidad. Existe un bien que es el motivo de todas
nuestras obligaciones.

Kant construy6 una ética diferente, cuyo nicleo es el puro deber.
Para este filosofo los deberes morales son incondicionados. No pue-
den depender de si nos hacen mas o menos felices. No se trata de
realizar aquello que pueda darte la felicidad, sino de hacer lo correc-
to. Lo importante no es lograr la dicha, sino cumplir con el deber. No
consiste en buscar tu bien, sino en hacer lo que debe ser hecho.
Dejando a un lado el beneficio o perjuicio que te pueda ocasionar.

En efecto. El profesor nos ha hablado de Kant y sus imperativos.
Un lio bastante latoso. Un imperativo sé lo que es. “jEstudia!”, “iPasa
la aspiradoral”, “jTiende la ropa!”. Es una forma del verbo que, para
mi desgracia, me es muy conocida. Son ordenes. Cuando el verbo da
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una orden decimos que estd en forma imperativa. Kant habla de
“Imperativos categoricos” e “imperativos bipotéticos” jEs que en la
Jacultad de filosofia os obligan a ponerle a las cosas el nombre mds
complicado posible?

# % %

Paciencia, muchacho. Todo es sencillo si se va despacio.

¢Te acuerdas del cilculo inteligente del placer del que hablaba
Epicuro?

Es frecuente que a la hora de actuar pongamos en la balanza las
ventajas e inconvenientes de lo que vamos a hacer. La prudencia del
hedonismo consistia en saber elegir tinicamente aquel placer que
mereciera la pena. Habia que huir de los que pudieran llevarnos a
un dolor mayor. Calculamos pros y contras y al final nos decidimos.
Todas las éticas que ponen la felicidad como bien supremo partici-
pan de esta manera de razonar. Defienden que debes actuar de
determinada forma porque sélo asi conseguirds el objetivo buscado.
Por ejemplo, si quieres vivir muchos anos, no fumes. S6lo obedeces
si quieres tener una vida larga. Este tipo de imperativos son los lla-
mados hipotéticos. ;Ves como no es tan dificil?

Un imperativo categérico es el que no te da posibilidad de ele-
gir. Lo que manda te lo manda y punto. No se trata de si quieres esto
o lo otro. Quieras lo que quieras debes obedecer. Estos son, para
Kant, los auténticos deberes morales. La moralidad no tiene nada que
ver con los imperativos hipotéticos de la prudencia calculadora del
hedonista. Los deberes auténticamente morales no pueden ser con-
dicionados. Un deber moral nunca puede tener la forma: “Si quieres
tal cosa, haz tal otra”. Las obligaciones éticas no derivan de nuestros
deseos. Si existiera un deber moral de no fumar, habria de ser inde-
pendiente de tu deseo de vivir muchos afos.

Imagina un juez que tiene que declarar culpable o inocente a un
acusado. Las pruebas presentadas durante el juicio lo han conven-
cido de su culpabilidad. Tiene la certeza de que es culpable. Sin
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embargo, le han ofrecido mucho dinero si lo declara inocente. ;Cual
es su deber moral? ;Tiene algin sentido que examine las ventajas e
inconvenientes de aceptar el soborno? ;Es moral en este caso la pru-
dencia calculadora? Esta claro que su obligacion es hacer justicia, sin
considerar siquiera el posible beneficio que a ¢l le pudiera suponer
el dinero. Lo que Kant pone de manifiesto es que cuando un deber
es un deber moral no hay cilculo que valga. El deber es absoluto.
No repara en ventajas e inconvenientes. Debe ser cumplido sin nin-
gun otro tipo de consideracion. No depende de ninglin deseo per-
sonal. Esto es lo que Kant llama imperativos categoricos. ;Qué quie-
re decir “categérico” Que hay que obedecer. Y punto.

3. Por qué estudiar o Dos teorias del deber

Entonces, jti que piensas? ;Cudl de las dos maneras te parece
mds convincente? jEI deber como medio para conseguir lo bueno o el
deber como lo bueno en si?

£ & *

Por tu pregunta compruebo, con alegria, que has aprendido que
hay dos modos diferentes de entender el deber. {Bravo!

Voy a hacerte una pregunta sobre educacion (las razones de
estudiar) y asi piensas por ti mismo. Te explico dos posibles modos
de educar y eliges cual te parece mas eficaz.

La primera posibilidad consiste en relacionar los estudios con tu
futuro personal y profesional. Procura mostrar la relacion directa que
existe entre el hoy y el mafiana. Lo que ahora hagas en la escuela con-
dicionara tu vida futura, porque en ella estis poniendo las bases inte-
lectuales para comprender el mundo en el que vas a vivir. Pero, ade-
mas, la formacion que hoy adquieras condicionara el tipo de trabajo
que podras conseguir, y el puesto que ocupards en la sociedad. Se
trata de mostrar que estudiar te va a producir incontables beneficios.
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En la segunda opcion el estudio es un deber absoluto. Tu tarea
es formarte académicamente y esa obligacion no necesita ser justifi-
cada. Es tu deber y no hay mas que hablar. Se te ensefia que muchas
veces ird en contra de tus gustos, de tus inclinaciones, de tu conve-
niencia inmediata, de tu satisfaccion. Pero nada de eso importa,
debes acostumbrarte a decir “no” a tus apetencias y cumplir con tu
deber, aunque éste sea desagradable. Nadie te pregunta lo que a ti
te parece. Solo tienes que saber que incumplirlo es muy grave y si
desobedeces deberias sentir el mayor de los remordimientos.

¢De qué modo se consigue mas de un alumno? ;Animandolo a
que estudie por su propio bien o inculcando en él la orden sin jus-
tificarla?

* & £

Creo que es mejor la primera opcion. Su fuerza de voluntad serd
mayor. Quien actiia pensando obtener un beneficio se esfuerza mds.
JINo? Yo prefiero estudiar sabiendo qué ganaré con ello.

* & £

Estoy de acuerdo, s6lo en parte, con lo que dices. Ambas opcio-
nes cuentan con pros y contras. En la que ti eliges, en principio, el
alumno estard mas motivado. Sin embargo, es facil que buscando su
bien futuro lo olvide, por el camino, para sentirse feliz abora. Y es
facil que en nombre del bienestar de hoy posponga y se desentien-
da de su beneficio de manana. Cuando se busca el propio bien, esta
claro que el bien inmediato se presenta mas vivo, mas tentador y con
mas fuerza de atraccion que cualquier beneficio venidero. ;De donde
sacar la fuerza para actuar, por ejemplo, cuando no se ve clara y
directa la relacion entre el deber costoso y ese bien prometido?

No le pasa eso al educado de la segunda manera: ha aprendido
que obligacion y gusto casi siempre estan enfrentados. Quien fue
educado en una obediencia ciega al “debo estudiar” ha sido adverti-
do de que no ha de ceder a sus conveniencias mas cercanas. El busca
obedecer, con independencia de sus gustos o sus apetencias. Sabe
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que deber y sacrificio van de la mano. Esa es su ventaja. El inconve-
niente es que, sin ver claramente su beneficio, necesita una voluntad
de hierro para cumplir sus obligaciones.

¢Sabrias decirme qué relacion guarda esta alternativa educativa
con lo que te he explicado estos dias del deber?

£ £ *

Muy sencillo, los que condicionan los deberes a la felicidad se
corresponden con la primera opcion, mientras que la manera de
entender el deber de Kant se relaciona con la segunda. Pero, al fin y
al cabo, lo importante serd estudiar. La razon por la que lo bagas serd
lo de menos. ;Verdad?

4. Obrar por interés o La pureza de la intencién

El motivo por el que obras es muy importante en la moral. Volva-
mos al ejemplo anterior. ;Y si el juez actia por temor a que lo pillen?

Kant explica que no basta que el juez haga justicia para que su
accion sea una verdadera accion moral. Solo serd buena moralmen-
te si actda por respeto al deber. Cumplir por motivos distintos del
deber mismo no es actuar moralmente.

Imagina que el riesgo de ser descubierto y acusado de soborno
es mucho. ;Qué pasa si nuestro juez declara culpable al acusado por
el peligro que conlleva aceptar el dinero? Ha cumplido con su obli-
gacion. Pero, como busca su propio interés, no ha actuado por
deber. Eso no es una accion moral. Kant no dice que sea mala, pero
no es buena.

Para Kant la bondad suprema se encuentra en la pureza de la
intencion. Lo fundamental es la intencion con la que obramos. No es
suficiente que el juez haga justicia, sino que, ademas, lo haga porque
quiere cumplir con su deber de ser justo. No basta obrar conforme
al deber, hace falta obrar por deber.
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También Platén se dio cuenta de la importancia de la intencion
en la accion moral. En una de sus obras se pregunta si es mejor ser
justo o injusto. Y para evaluar ambos modos de ser no se conforma
con comparar un hombre justo y otro injusto. Esto no es suficiente.
Imagina dos personas. Una de ellas es mala, indigna, torcida. Pero
no es castigada por ello. Al contrario, dada su falsedad, consigue ser
alabada como si fuese una persona integra y honrada. Imagina ahora
otro hombre. Es muy recto y decente, pero la suerte esta en su con-
tra y es tratado como si fuese un hombre malo. Entre ambos has de
elegir. ;,Quién preferirias ser?

¢Para qué se inventa todo esto Platon? Para que la eleccion no
esté contaminada por otros intereses. Por ello en los dos modelos
hay que eliminar otros posibles motivos que los harfan preferibles. El
hombre justo serd quien elige serlo, incluso cuando esto no reporta
beneficio. De igual modo, si alguien huye de la injusticia sélo por-
que implica un castigo, no es un hombre bueno de verdad. La clave
esta en elegir la justicia por la justicia misma.

Ya veo que la intencion es muy importante. Si alguien quiere
bacerme danio y por error me beneficia, nadie diria que es una per-
sona buena, aunque en la prdactica me haya becho un bien. Pero
Jdiriamos que es bueno quien queriéndome bacer el bien me perjudi-
ca constantemente?

No para todos los filésofos ha sido decisiva la intencion. La ética
utilitarista, una teoria moral de la que no te he hablado nunca, de-
fiende el consecuencialismo. ;Qué quiere decir esto? Que lo impor-
tante son las consecuencias que se derivan de cada acto. Tienen un
lema muy famoso: “la mayor felicidad para el mayor nimero de per-
sonas”. Si a un utilitarista le preguntas qué debes hacer, la respuesta
serd muy sencilla: debes hacer aquello que proporcione la mayor
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felicidad para el mayor nimero. Como ves, el deber esta al servicio
del fin a conseguir y son las consecuencias totales de la acciéon —y no
la intencion con la que se obré— lo que convierte a aquella en mejor
O peor.

5. El adulterio del Rey o La universalidad del deber

Creo que no conoces el crimen del Rey David que cuenta la Biblia.
David era rey de Israel. Su pueblo estaba en guerra contra otros pue-
blos vecinos. Mas, como siendo rey se puede atender a otras cosas ade-
mas de hacer la guerra, el rey David se enamord. ;Y quién crees que
fue la afortunada? La esposa de Urias, el hitita, uno de sus soldados. Y
si ya es delicado problema poner los 0jos en una mujer casada, el
asunto llega a ser peliagudo si pones algo mas que los ojos. Y algo mas
debi6 de poner, en este caso, porque ella se quedd embarazada.

Pero como para los reyes absolutos de entonces todo tenia solu-
cion, a David pronto se le ocurrié una. Aprovechando que el mari-
do, Urias, era su soldado y estaba a sus 6rdenes, le adjudicé un pues-
to en la zona mas peligrosa del campo de batalla. El resultado lo pue-
des imaginar: “dead in combat”. jQué listo eres, chaval! Tras su muer-
te, el Rey David consigui6 llevarse la mujer a su palacio y hacerla su
esposa. Bueno, una vez pasados los dias del luto, que siempre es
bueno guardar las formas...

Como puedes suponer, a Dios no le gusté nada semejante con-
ducta y mandé a su profeta Natan para que le reprochara el crimen.

También es peliagudo tener que decirle a un rey que ha actua-
do mal. 4No te parece? Natan no abordé el asunto directamente. ;Qué
podia hacer el profeta para que el propio David viera su pecado?
Aprovechando que el deber es algo universal y que si obliga a uno
obliga a todos, a Natian se le ocurri6 la siguiente historia, que con
mucho detalle le relat6 al rey: “Habia dos hombres en una ciudad,
uno rico y otro pobre. El rico tenia ovejas y bueyes en gran abun-
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dancia. El pobre no tenia mas que una corderilla, a la que queria con
locura. Lleg6 un dia un visitante a la casa del rico y éste, y con el fin
de darle bien de comer, en lugar de sacrificar a uno de los corderos
de su rebano, se aproveché de su poder, maté y cocind para él la
Unica corderilla que el pobre poseia”.

El Rey David, que estaba escuchando la historia, se encendi6 de
ira: “El hombre que hizo eso merece la muerte”, exclamo.

“Abre los ojos, ti eres ese hombre” le dijo el profeta. “Dios te ha
hecho rey, te ha dado grandes riquezas, hubieras podido tener la
mujer que hubieras querido... y ti hiciste que mataran a Urias para
quitarle su esposa, como aquel de la historia que rob6 la unica cor-
derilla que su vecino tenia”.

David reconoci6 su pecado inmediatamente. ;Por qué? sPor qué
no pudo defenderse ante la acusacion de Natan? Porque el propio
rey ya habia desaprobado su crimen al censurar la accion del hom-
bre rico de la historia. David, enfadandose contra el ladrén del cuen-
to de Natan, estaba, en realidad, reprobindose a si mismo.

¢Cudl es la clave aqui? 4Cudl es la conclusion de todo esto? El deber
moral es algo universal. Si una norma moral obliga, obliga a todos. La
que rige para ti, rige por igual para cualquiera. Lo que yo no debo
hacer, no debe hacerlo nadie en similar situacion. Y en el caso de la
historia, si no se debe utilizar el poder para aprovecharse de los mas
débiles, tan mal estd que lo haga un rico como que lo haga un rey.

6. Un terrorista desarmado o La universalizacién de la maxima

La universalidad del deber me parece algo fdcil de entender.
Mucho mas dificil es todo el lenguaje que Kant utiliza. Se puede bacer
un juego de palabras: “I cant with Kant”.;Qué me dices de las mdxi-
mas? ;Qué diablo es eso?
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Vamos con calma. Una maxima es una regla subjetiva de con-
ducta. ;Qué quiere —aqui— decir “subjetiva” Que es propia del suje-
to que actia. Una maxima es la regla que, en la practica, sigo al
actuar. Cada uno se comporta siguiendo determinadas regularidades;
una maxima es la norma practica que orienta mi voluntad cuando
actio en una situacion concreta. Pueden ser buenas o malas. “Miento
cuando decir la verdad me perjudica”. Eso es una maxima. También:
“Digo la verdad, pase lo que pase”, que es la maxima contraria.

El acto del Rey David en que se apoderé de la esposa de Urias
y el del rico al robar la corderilla son actos distintos. Pero ambos son
consecuencia de seguir la misma maxima: “Me aprovecharé de quien
es mas débil que yo”. Por eso pudo decir Natan: “TG eres ese hom-
bre”. Siendo actos diferentes, son resultado de la misma regla de
accion. sSabes ya lo que es una maxima?

Muy bien, ya sé lo que es una maxima.
JComo saber si la mdxima que guia mi accion es moral?
sComo distinguir si una mdxima es buena o mala?

% %

Kant lo dej6 muy claro. Si es posible universalizarla es que es
moral. En caso contrario, es una regla inmoral.

“Actia de manera que puedas querer que la maxima que guia tu
conducta se convierta en ley universal”. Ese es el imperativo catego-
rico kantiano. Es el criterio de moralidad. Si puedes querer que la
regla subjetiva que te ha llevado a obrar se vuelva la regla objetiva
de actuacion para todos los demds, es buena. Si quieres que solo
valga para ti mismo... jmal asunto!

El propio Kant reconoce que no ha descubierto nada nuevo. El
considera que incluso el hombre mas vulgar sabe qué debe hacer
para ser bueno y honrado. Todos sabemos lo que es obrar moral-
mente. Lo que Kant hace es formularlo de un modo filoséfico y expli-
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cito, pero cualquier persona, sin saber filosofia, razona del mismo
modo. Todo el mundo, aunque nunca haya oido hablar del impera-
tivo categorico, “lo tiene continuamente ante los ojos y lo usa como
criterio para distinguir el comportamiento moral del inmoral”.

¢Qué hacemos cuando queremos censurar a alguien que ha actua-
do mal? Le pedimos que imagine qué sucederia si el resto obriramos
como él. Esta peticion recuerda mucho al imperativo categorico. sQué
te pareceria si todos nos portiramos como te has portado tG? Para que
vea su maldad, le exigimos que universalice su conducta. Con esa pre-
gunta lo que le estamos diciendo es: “TG no puedes querer que todo
el mundo siga la maxima que has seguido. Si vieras tu conducta en
otro, la reprobarias”. Como le ocurri6 al Rey David al escuchar la his-
toria de Natan. Parece que, psicolégicamente, es mas facil ver la mal-
dad de una accion en la conducta de otro que en la propia. Tendemos
a ser “muy comprensivos” con nosotros mismos.

* & &

Mucho morro. Por lo que creo entenderte, la conducta incorrecta
es, siempre, la ley del embudo: lo estrecho “pa” ti y lo ancho “pa” mi.

Y la correcta serd, creo, “haz en la vida, tinicamente, lo que per-
mitirias que bicieran los demds”. ;No es algo asi?

Exactamente es asi. Examinate a ti mismo cuando haces algo
malo. No quieres que la maxima que guia tu conducta en ese acto
incorrecto sea ley universal. TG sabes bien que la regla de compor-
tamiento debido es la maxima contraria. Pero te permites hacer una
excepcion contigo mismo.

Te cuento algo que lei en el periddico hace tiempo. Sitdate en
octubre del 2000. Un médico militar pasa consulta en una clinica de
Sevilla. Son las siete de la tarde. De pronto, entran dos individuos
con la cara descubierta, y le disparan varios tiros. Asi, sin mas. Uno
de los disparos le alcanza en la cabeza y mata al médico. Los terro-
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ristas huyen a pie. Pero en aquella ocasion sucedio algo imprevisto.
Gracias a la colaboracion de testigos, la policia localiza enseguida a
los etarras y se produce un tiroteo. Detiene a uno, y el otro huye heri-
do en un hombro. Por poco tiempo. En torno a la una de la mana-
na lo cercan en un edificio en obras. Ha arrojado la pistola a un con-
tenedor y estd dispuesto a entregarse. “{No disparen, estoy desarma-
do!” grita varias veces.

¢Sabia el terrorista que estaba mal disparar contra un hombre
desarmado cuando un rato antes asesiné al médico? Claro que lo
sabia.

Examinemos dos maximas contrarias. Observa con atencion estas
reglas de conducta.

1. “Dispara contra alguien indefenso, si crees que eso te ayuda a
conseguir tus objetivos”.

2. “No dispares nunca contra alguien indefenso, incluso aunque
creas que disparar te ayudard a conseguir tus objetivos”.

La primera es la que sigui6 el terrorista cuando cometi6 el aten-
tado.

La segunda es la que el propio terrorista quiere que se convier-
ta en ley universal.

Fl sabe que “no disparar contra alguien desarmado” es la regla
que todos deben seguir. Eso es el deber. Y porque €l lo conoce, pide
a los policias que lo cumplan. Necesita que los demas se ajusten a
una regla que él, cruelmente, ha desobedecido un rato antes.

El no quiere, él no puede querer que la maxima que guia su con-
ducta se convierta en ley universal. Estaria queriendo que la policia
lo matara. Nadie puede querer eso.

Quien obra mal estd pidiendo a los demis: “Cumplid vosotros
con el deber, que es la condicion necesaria para que yo pueda
incumplirlo. Obedeced vosotros, que de ese modo, yo puedo deso-
bedecer”. Conoce perfectamente cuil debe ser la conducta correcta
para todos. Pero, como dice Kant, €l se permite una excepcion con-
$igo mismo.

I13
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7. El precio de los productos o El valor del ser humano

A mi esto del imperativo categorico me parece bien, pero jno con-
creta mds Kant cudles son los deberes de una persona?

* Ed £

El imperativo categorico no indica qué cosas concretas hay que
hacer. Sélo sefnala la regla general que debes seguir. Te marca la
manera de actuar, pero no senala esto, eso o aquello otro. Atiende a
la forma, no al contenido de tu comportamiento. Por eso se dice que
es una ética formal.

El principio general que prescribe es el imperativo categorico:
que la regla que sigas se pueda universalizar. Eso es lo que te pide.
Ahora eres tu el que debe pensar y deducir de esta ley general cual
serd tu conducta. “No hagas aquello que tu voluntad racional no qui-
siera ver convertido en ley para todos”.

Lo contrario de una ética formal es una ética material. Kant criti-
¢6 mucho las éticas materiales. Segin ¢l son las inclinaciones o las
apetencias particulares las que marcan el contenido de las normas a
estas teorias morales. La critica mayor que se les puede hacer es que
las inclinaciones privadas no se pueden universalizar. Por ejemplo, los
estoicos prefieren, como supremo bien, la tranquilidad de espiritu.
sQué sucede, pregunta Kant, si yo digo que la tranquilidad no me inte-
resa? ;Por qué debo yo olvidar las pasiones si, precisamente, es dan-
doles satisfaccion, “sufriendo por ellas”, cuando mas feliz me siento?

Kant reprocha a las éticas materiales que de ellas nunca podran
derivarse deberes universales. Sus obligaciones siempre seran impe-
rativos hipotéticos (consejos condicionados). Por seguir con el ejem-
plo de los estoicos: “Si quieres tener serenidad espiritual, ahoga tus
pasiones”. ;Y donde queda mi obligacion si no es paz interior lo que
deseo?
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Entonces él no concreta las obligaciones de un ser bumano.
JVerdad?

Kant formul6 su imperativo categérico de varios modos. Hay
otra formulacién que, a lo mejor, te parece mas concreta.

Antes te explico la diferencia entre ser “medio” o “fin”.

Cuando algo es “medio” su valor es instrumental, significa que
sirve para otra cosa; es decir, que es el camino para conseguir un
objetivo buscado. Esa meta anhelada es el “fin”.

Kant afirma que el ser humano es “fin en si”. ;Qué quiere decir
esto? El ser humano no debe ser nunca usado Gnicamente como
medio. El hombre no es como una herramienta que pueda ser uti-
lizada y luego abandonada una vez conseguido el objetivo. No
puede haber objetivo mds importante que el ser humano. El es,
precisamente, el objetivo. Las personas no deben ser el paso inter-
medio en un proceso. Su dignidad estd por encima de cualquier
proceso y han de ser siempre “fines en si” y nunca usadas como
un simple medio.

Para Kant todo posee precio o dignidad. En el mercado los pro-
ductos tienen precio. Este varia dependiendo de la necesidad que
tengamos de ellos. Su valor no radica en si. El agua, barata normal-
mente, seria carisima en un desierto. En lugar de lo que tiene precio
puede ser colocado algo equivalente.

El ser humano no se presta a equivalencia alguna. No puede ser
intercambiado, como lo es un objeto. El ser humano es fin en si
mismo. No posee precio sino dignidad, es decir, aquel valor que no
es posible traducir a dinero.

Kant reclama la dignidad del ser humano como algo absoluto:
“Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca solamente como un medio”.
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El valor absoluto del ser humano se convierte en la esencia de
la ética. Un comportamiento es €tico si respeta la dignidad humana.
Asi de sencillo. Teniendo esto claro, lo demas es secundario.

EE S

Cuando me hablaste de la felicidad me decias que la ética podria
resumirse en und frase: “Amate a ti mismo”. Abora me dices otra cosa
distinta: que consiste en respetar la dignidad humana. Luego decis
que los alummnos nos liamos.

& 3k &

A lo largo de su historia, la moral ha recibido diferentes enfo-
ques. Las éticas clasicas, que hicieron de la felicidad el centro de la
moral, llegan a la primera conclusion que ti nombrabas. Aunque su
consejo no es “egoista”; en el sentido habitual de esta palabra. La
ética kantiana del deber, mds moderna, llega a la segunda. Son plan-
teamientos diametralmente opuestos y entiendo que puedan pare-
certe contradictorios.

No obstante, si crees, como yo, que la felicidad y la perfeccion
del ser humano sélo se consiguen en el amor al préjimo, ambas con-
clusiones pueden ser complementarias. ;Qué mejor bien nos pode-
mos hacer a nosotros mismos que tratar a los demas con respeto? /TG
concibes que alguien sea realmente feliz basando su dicha en el des-
precio al resto de los seres humanos? ¢No es fundiéndose con otras
personas en el amor cuando se es hombre en plenitud?
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Autonomia

1. “Quiero hacer mi vida” o En busca de la autonomia

Me decias, el martes, por el messenger, que estas cansado de que
tu madre te diga lo que tienes que hacer, que quieres vivir tu vida.

He pensado sobre esta ultima frase. Creo que llevas razon. Estoy
completamente de acuerdo y estds ante un problema grave. Yo tam-
bién quiero para ti lo mismo que td: que vivas realmente tu vida. Pero
en serio, que sea verdaderamente eso, la tuya. Y subrayo lo de tuya.

No la que nos venden a todos por la tele. ;Lo pillas?

No la que las costumbres de hoy os marcan como obligatoria a
los jovenes. ;Lo coges?

No la que tus amigos quieren para ellos. ;Entiendes?

Me gustaria que pensaras detenidamente qué vida quieres vivir.
Y deseo que lo pienses para que realmente nazca de ti mismo, para
que tenga su origen en tu fondo mas auténtico.

De ningiin modo creo que tu madre quiera elegir por ti. Pero
tanto a ella como a mi lo que si nos parece importante es que seas
TU el que elija. ;Sabes?

No que las grandes empresas economicas elijan por ti.

No que las modas te marquen lo que debes hacer.

No que la gente te arrastre como un rio y te obligue a hacer
cosas creyendo que es eso lo que quieres realizar.
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No que una parte de ti, tus impulsos mas elementales e inme-
diatos, decidan tu futuro, sin pararte a pensar si es bueno o malo.

Creo que sabes a qué me refiero.

No te voy a decir que yo viva verdaderamente mi vida, la mia. No
se trata de que yo no me deje influir por las modas o la publicidad.

Pero creo que los jovenes sois mds influenciables.

Como estiis empezando a vivir y tenéis que definir qué queréis
hacer con vuestra vida, existe mucha gente que busca “llevaros al
huerto”. Soy consciente de que no te descubro nada, que todo esto
ya lo sabes. Pero, cuando digas eso de que quieres vivir tu vida me
gustaria que pensaras bien lo que estas diciendo.

* Ed £

Si con eso de vivir tu vida lo que buscas es “darte a ti mismo tus
propias leyes”, a lo que aspiras es a la autonomia. Y tengo que decir-
te que tirando el dardo casi sin mirar lo has clavado, justo, en el cen-
tro de la diana. El concepto de autonomia fue reivindicado por Kant
como una de las ideas clave de la ética. Etimolégicamente, autono-
mo es el que se marca sus propias leyes. “Nomos” significa “norma”
y “auto” uno mismo. Autonomo es, por tanto, no lo olvides, quien
sigue reglas propias y “heteréonomo”; el que se somete a las de otro,
porque “héteros” significa “distinto”.

En realidad la palabra autonomia nace en Grecia para referirse
a la capacidad de las ciudades para regirse por leyes propias. Mas
adelante, en el siglo XVIII, Rousseau busca un tipo de sociedad en
la cual nadie se sienta esclavo, sino que sus leyes estén hechas de tal
manera que todos puedan considerar que se encuentran sometidos
a las que ellos mismos se han dado. ;Captas la idea? Que las normas
que nos obliguen sean las que cada uno hubiera establecido si él
hubiera sido el legislador. Todo esto pertenece al campo de la poli-
tica. Pero Kant traslado el concepto al mundo moral. Soy auténomo
si obedezco Unicamente las reglas de conducta que la razén acepta
como nacidas de ella misma.
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Entonces la mayoria del tiempo somos beteronomos. jVerdad?
Puesto que es frecuente que sigamos las leyes de nuestro pais 'y las nor-
mas de la moral social.

No. He debido explicarlo mal. No siempre que obedeces las
leyes de otro eres heterébnomo. La clave estd en la razén por la que
actias. No qué haces, sino por qué lo haces. Cuando sigues una
norma... jactias asi porque te lo mandan o porque estds personal-
mente convencido? Tus padres te hemos prohibido montarte en el
coche de alguien que conduzca bebido y sé que obedeces siempre.
¢Es tu conducta heterénoma? No creo. Has hecho tuya una norma
que era nuestra. TU evitarias esa conducta, aunque nosotros te lo per-
mitiéramos. Por propia sensatez. Estds siguiendo tus propias ideas.
Eres auténomo.

Creo que es la primera vez que reconoces que sé lo que tengo que
bacer sin que nadie me lo diga. Ya no soy un crio.

Sapere aude. “Atrévete a saber”. Es la frase que Kant invento
como lema para la Iustracién. El la escribfa en latin: Sapere aude,
atrévete a saber. Me he acordado de ella porque tiene relacion con
el tema de la autonomia y con eso de ser un nifio que nombras.
Antes de marcar el rumbo de tu vida y decidir como vas a compor-
tarte, serd necesario que juzgues por ti mismo las cosas. ;No?

Kant consideraba que durante mucho tiempo el pueblo ha vivi-
do como un nifno. A los nifios, los padres, los maestros, los sacerdo-
tes les dicen como es el mundo. Y ellos confian. Durante muchos
siglos el pueblo, como un nino, se ha fiado de quienes tenian auto-
ridad. Segin Kant, ya es hora de que salga de su minoria de edad y
espabile.

119
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También a ti, por tus anos, te corresponde salir de la infancia y
hacerte mayor. Asi que, chaval, atrévete a saber. sPor qué hace falta
“atreverse”? ;Por qué apela Kant a la valentia?

Pensar exige responsabilidad. Que alguien te diga como son las
cosas te protege del riesgo de equivocarte. Te quita la responsabili-
dad del error. Quiza se equivoque la autoridad, pero nunca ta.

Hace falta cierta valentia para ser td el que examinas, observas,
disciernes y juzgas. Es necesario valor para ser td el que decide qué
es verdad y qué no. Sobre todo cuando, en ocasiones, tu criterio te
enfrenta a lo que dice la masa, el mas poderoso o la moda de
turno.

Sapere aude. Hume, otro fil6sofo ilustrado, también reclamaba lo
mismo. Dijo que la filosofia “sacude el yugo de la autoridad y acos-
tumbra a los hombres a pensar por si mismos”. A eso estas invitado,
si realmente quieres vivir tu vida. A pensar por ti mismo. Antes de
tomar decisiones habris de juzgar desde tu propia razén. Y no es
facil. No solo exige valentia, también requiere esfuerzo. El esfuerzo
de aprender a diferenciar lo verdadero de lo falso.

En unos casos tendrds que dar la razén a la tradicion y defender
lo que se ha defendido siempre. En otros habras de enfrentarte a ella
y rechazarla. En algunos asuntos la verdad sera mayoritaria, mientras
en otros la tendra s6lo una minoria. A veces habras de criticar las
creencias morales mas extendidas, aunque las defienda mucha gente,
y otras veces tendrds que unirte a ellas, sin que puedas presumir, en
tales ocasiones, de original.

No te libras del error coincidiendo, siempre, con lo que todos
creen; pero tampoco se acierta por el hecho de decir siempre que
“no” a lo que dice la mayoria o el mas fuerte. Hay muchos borregos
entre los que dicen “si” a todo, pero no hay menos entre los que
dicen “no”. Juzgar con verdad no es facil.
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Quizd en los tiempos de Kant fuera importante la valentia. Hoy
todo el mundo aprendio el consejo y es muy “echao palante”. Abora nos
sobran “bocazas” que creen saber de todo. Kant debio decir que, ade-
mds de valor, bacia falta un cierto esfuerzo para examinar las cosas.

Si. Actualmente son demasiados los que juzgan sin pensar.

Para conocer la realidad hay que utilizar la razén. Es lo que Kant
llama razon teérica. La razon es una sola. Pero Kant distingue dos
maneras de usarla. En su uso tedrico conozco la realidad (atrévete a
saber) y en el uso practico juzgo qué acciones debo realizar y cua-
les no. Este dltimo uso es al que llamamos razon prdctica. Ella es la
que pregunta: ;qué debo hacer? Es una utilizacion diferente de la
razén, que consiste en hacer preguntas éticas, es decir, encaminadas
a saber como debemos actuar. La razoén practica es autolegisladora y
autonoma. No consiente recibir 6rdenes.

2. Lo que me apetece o Los deseos pensados

No sé si la autonomia que yo quiero es la misma de la que habla
Kant. Me suena bastante lejano su rollo. En definitiva, lo que deseo es
poder elegir mi vida. Ser libre. Libre. ;Comprendes?

£ & Ed

De acuerdo. Ser libre. Dejemos a Kant para otro dia. ;Libre fren-
te a quién? Vamos por partes. Antes de nada, tienes que ser libre fren-
te a tus propias ganas. Si es cierto que quieres vivir realmente tu pro-
pia vida, lo primero que debes controlar son tus deseos. Parece con-
tradictorio, pero, si lo piensas, veras que es logico.

Tq, como todo el mundo, tienes, a lo largo de tu vida, multitud
de deseos. Muchisimos. Un monton de pretensiones diferentes. Unas
son inmediatas y sencillas de satisfacer, como beber un vaso de agua
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helada o rascarte un grano. Otras son de mayor alcance: ser arqui-
tecto o tener un taller de carpinteria metalica. No hace falta que te
diga que unos proyectos son mas importantes que otros y que satis-
facer algunos tendrd como consecuencia no poder conseguir los
demis. Aqui es donde es importante el control. Unicamente quien
puede dominar los deseos establecerd un orden de prioridad y serd
capaz de elegir entre ellos.

Imagina. Tienes un examen y no lo llevas muy bien preparado.
En la clase inmediatamente anterior el profesor os deja estudiar. Es
perfecto. Hay una cuestion que no te sabes bien y que, casi seguro,
van a preguntar. Si consigues dedicar el tiempo que te queda a repa-
sar puedes aprenderla bien. La hora de clase que tienes por delante
puede ser decisiva si la aprovechas.

So6lo un problema: tus deseos urgentes. Justo a tu lado, dos com-
paneros se entretienen en una conversacion sabrosa: comentan la
fiesta del sabado. Te apetece mucho participar, o al menos, escuchar.
Pero también quieres estudiar el examen. Tienes que resistir el im-
pulso de entretenimiento si quieres aprobar.

Aquellas personas que siempre hacen lo que en el momento pre-
sente les apetece no estin realmente llevando la vida que quieren
vivir, sino la que sus impulsos espontaneos les marcan. Son esclavos
de sus ganas. Ser libre es aprender a inhibir el impulso. ;Qué es eso?
Resistir las ganas; es decir, no dejarte llevar por ellas. En la historia
que contaba, taparte los oidos y concentrarte en tus apuntes. jPor
qué? sPara qué esta represion? Para dar gusto al deseo que tG deci-
des que es mas importante. Reprimes las ganas de charlar porque
quieres aprobar.

Los psicologos lo llaman “saber aplazar la recompensa”. Charlar
es entretenido en si mismo, en el propio acto encuentras la satisfac-
cion que buscabas. Estudiar no tiene una compensacion rapida. Con
independencia del gusto que da dominar una materia, si lo que quie-
res es aprobar la asignatura u obtener un titulo académico, habris de
esperar mucho tiempo hasta conseguir tu premio. Por eso, las perso-
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nas que saben aplazar la recompensa son capaces de elegir mejor su
propia vida que las que se dejan llevar siempre por el placer urgente.
Quien sabe hacer, hoy, algo esforzado, aunque el beneficio por
realizarlo lo consiga mas tarde, estd en mejores condiciones para lle-
var la vida que realmente quiere vivir. Y aquellos otros que para hacer
algo necesitan enseguida la satisfaccion tienen mucho mas limitadas
las posibilidades vitales. Nunca podran ser arquitectos o tener un taller
de carpinterfa metilica. Ambos son proyectos a largo plazo que re-
quieren un esfuerzo continuado que sepa aplazar la recompensa.

Resistir las ganas, decias. Aguantarse. ;Qué disgusto! Me fastidia
tener que renunciar a mis deseos. ;No es malo reprimir algo que a
uno le apetece mucho hacer?

& & *

La vida es muy dura. Coge un pico y ponte a picarla.

Aguantarse no es perjudicial, es inevitable.

La vida te presenta, a cada paso, un cruce de caminos. Y en €l
tienes que elegir. Es imposible recorrerlos todos. En una encrucijada
so6lo puedes tomar una trayectoria y olvidar las otras. Te puede pare-
cer duro, pero es asi. S6lo un camino. Serds auténticamente libre si
optas por el que te hace mas persona y no por el que va cuesta
abajo, aunque sea mas facil de andar.

En relacion con este tema de tu libertad frente a las pasiones se
pueden distinguir dos tipos de deseos: vividos y pensados.

Los primeros son los deseos presentes, inmediatos, los que se
muestran ante nosotros con tanta vivacidad que piden con urgencia
ser satisfechos. Ademas estan los deseos pensados: aquellos de mas
largo alcance, también apetecidos, pero con menor fuerza de atrac-
cion, pues solo los captamos con la inteligencia. Constantemente ten-
dras que elegir entre ellos. Es doloroso renunciar a algunos, pero no
te quedard mas remedio que hacer balance y escoger.
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¢Recuerdas la historia que te conté de Ulises y el ciclope Polifemo?
Cuando el monstruo se queda dormido, Ulises siente un deseo enor-
me de venganza y pudo haberlo matado hundiéndole una estaca en
el corazoén. Pero reprime ese deseo vivido. ;Por qué? Por un deseo pen-
sado al que da prioridad: quiere salir de la cueva que esta cerrada con
una roca enorme que solo el gigante puede mover. Si mata al ciclope
satisface su “deseo vivido” pero hara imposible cumplir su “deseo pen-
sado”. Reprime uno para poder cumplir otro. La represién no es mala.
Lo cual no quiere decir que no genere malestar. Produce disgusto,
claro que lo produce. Pero en ello consiste el destino humano. Se hace
ineludible tener que elegir entre pretensiones contrarias. En eso con-
siste el control de los impulsos para ponerlos al servicio de la razon.
Es la autonomia de la voluntad frente a la naturaleza animal, que sigue
ciega el primer impulso. Asi es la vida humana.

Cuando me bablabas de la felicidad te decia que a mi la moral
no me sonaba a eso. La moral huele mds a probibicion y a norma. Al
final estaba en lo cierto. En tus ultimos correos hablas de “represion”,
“resistir las ganas”, “renunciar” y cosas parecidas. Ya sabia yo que la
moral siempre termina en probibiciones, que la moral en el fondo
dice “no”.

EE S

Llevas razon, pero solo en parte. Es cierto que, muchas veces,
convertimos la moral en normas negativas: “no mates”, “no robes”,
“no mientas”. Aciertas al decir esto. “No matar” es una norma nega-
tiva. Pero seguirla tiene unos resultados positivos que son los que
buscamos: permite vivir a todos. Lo que auténticamente se quiere no

”

es el “no”, sino el “si” que esa negacién hace posible. Aunque, en
demasiadas ocasiones, la moral se presente como puertas cerradas y
conductas no permitidas, todo ello esta al servicio de las puertas que

se abren y la vida que esas prohibiciones permiten.
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El consejo de no ceder a tus deseos mds inmediatos tiene un
caracter desagradable y antipatico. De acuerdo. Pero esa represion
cobra su sentido para conseguir un beneficio mayor que aquel deseo
primero que debes reprimir.

El error esta en destacar mas la prohibicion que el bien que se
lograra obedeciéndola. Para un nino pequeno, el cinturén de seguri-
dad que le ponemos en el coche es solo una sujecion molesta. No
es capaz de ver los beneficios de esa inmovilidad pasajera. El control
de los deseos funciona como un cinturén de seguridad: me sujeta
dentro del coche porque yo quiero, para poder salir de él s6lo cuan-
do yo quiera.

3. El nifno del orinal o La necesaria heteronomia

Cuando hemos tratado el tema de la autonomia, nuestro profesor
explico que si quieres aprender a bacer tu propia voluntad tienes que
acostumbrarte a obedecer a otro. Afirmo que a la “autonomia” se
llega a través de la “heteronomia”. No me cabe en la cabeza. Me pare-
ce contradictorio. jJPor qué si lo que quiero es obedecerme a mi mismo
tengo que comenzar, primero, por seguir las indicaciones ajenas?
sComo es que aprendemos a hacer nuestra propia voluntad siguien-
do de un modo obediente la voluntad de otro?

Te entiendo. Es paradédjico y parece absurdo que para conseguir
algo tengamos que andar el camino que va en la direcciéon opuesta.
Pero asi es, en este caso. Es similar a cuando en un cruce de auto-
vias hemos de dar una vuelta enorme en sentido contrario para tomar
el camino correcto.

Las personas no nacen autonomas, nacen dependientes. El re-
cién nacido depende de los otros. Los adultos se lo hacemos todo.
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Es heterénomo. Le marcamos normas y le obligamos a cumplirlas. Y
asi, cumpliendo lo que le mandan los mayores, es como se hara libre
y autébnomo.

Te lo explicaré con un ejemplo.

¢Sabes cuil es una de las primeras normas que un nino aprende?

Seguramente no has pensado nunca qué es lo primero que los
padres le van a exigir a un nino desde muy pequeno. Que no se haga
el pis y la caca encima. Que controle sus esfinteres. Y es algo que al
nifo le cuesta muchisimo. Un crio no domina sus esfinteres y es docil
a sus ganas. Cuando aparecen las sigue. Sin pararse a pensarlo. No
repara en las consecuencias. Y el resultado ya sabes cuil es.

Los padres le obligan, por el contrario, a reprimir las ganas, a
aguantarselas. Le fuerzan a decir “no” a las peticiones de su propio
cuerpo. Las normas le vienen, en este caso, desde fuera. Es hetero-
nomia pura. Supongo que has visto nifios chiquitos sentados en un
orinal a los que no dejan levantar hasta que no hayan hecho... jlos
deberes!

¢Cual es el final de este aprendizaje heteronomo? La autonomia.
¢Qué sucede cuando, ya un poco mds mayor, consigue elegir el
momento y el lugar? ;Podemos decir que sigue siendo heteréonomo?
No. Ahora es él quien elige cuindo y donde hacerlo. Ya es autono-
mo. Y aunque es verdad que sigue fiel a lo que le ensenaron sus
padres, ahora, cuando lo hace se obedece a si mismo. ;O no es asf?
A la autonomia ha llegado por la heteronomia.

Igual te pasaba a ti con las tareas del colegio. Siempre querias
jugar. No encontrabas momento para ponerte con ellas. Cuando eras
nino tenfamos que obligarte a hacerlas, hasta que adquiriste el habi-
to. Mis adelante, ya no necesitibamos recordartelo, eras ti mismo el
que se ponia a la labor, sin que nadie te lo mandara, porque sabias
que debias hacerlo.

Es como si para escapar de una esclavitud —la de las ganas- nece-
sitaras someterte, provisionalmente, a otra. Para librarse de la tirania
de sus apetencias, el nifio necesita las 6rdenes que le marcan sus
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padres. So6lo aprende a desobedecer sus inclinaciones, obedeciendo
a otros. Una vez que aprenda a sujetarse a los padres, €l mismo
podra, un dia, marcarse sus propios objetivos. S6lo cuando controlas
tus impulsos puedes, abandonando la obediencia paterna, gobernar-
te a ti mismo.

% %

Si conseguir la autonomia personal es cuestion de obediencia a
los padres, a mi me van a dar la medalla de oro. Dieciséis arios
aguantando vuestras ordenes tiene meérito... Yo creo que ya es hora de
que me dejéis estrenar esa autonomia que me he ganado a pulso
durante tanto tiempo. Temo que cuando vaya a usarla esté ya cadu-
cada.

4. Los cuernos de Don Friolera o La presién social

Exagerado. Los adolescentes siempre creéis que os dan poca
libertad. Parece que existe en vosotros una necesidad de rebelaros
contra los adultos para demostrar asi que sois ya mayores. Y no dudo
de vuestra capacidad de rebeldia frente a los padres. Pero no estoy
tan seguro de si estdis dispuestos a oponeros al grupo de amigos o
a lo que, como jovenes, os exige la sociedad.

iQué sucede cuando tus amigos se comportan de la misma
manera ante una situaciéon y td no quieres actuar de ese modo?
¢Haces lo que te parece o te pliegas a la norma del grupo?

La fuerza con la que la gente quiere obligarnos a hacer las cosas
la llamamos “presion social”. Si actuamos forzados por ella no somos
auténomos.

Valle Inclan escribié una obra de teatro en la que se produce una
tragedia por la presion social. Don Friolera es un personaje que actia
movido por el coédigo del honor que la sociedad de su época le
marca. No esta convencido de esa moral. Su acciéon no nace por
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voluntad propia ni por conviccion, sino para huir del “qué dirin” y
para acomodarse a lo que es correcto seglin lo que los demas dic-
tan. Don Friolera llega a cometer un crimen porque cree que €so es
lo que le pide la sociedad. ;Quieres conocer su historia? La obra se
llama “Los cuernos de Don Friolera” y ten un poco de paciencia que
en el proximo correo te la cuento.

Si tratabas de despertar mi curiosidad lo has conseguido. ;Cuenta
de una vez!

Don Friolera es un guardia civil con una moral decimondnica
que un dia recibe un mensaje anénimo en el que le avisan de que
su mujer le engana con otro. jCaramba! ;Comprendes ahora los cuer-
nos del titulo? El disgusto, como puedes entender, no es pequeno. Y
aunque al principio no se fia y tiene dudas de si el aviso serd verdad,
una serie de pruebas le terminan convenciendo de que es cierto.

Y si los cuernos le duelen, ain mas dano le hace el procedi-
miento por el que la gente le empuja a quitarselos de encima. La
moral social le obliga a matar a su esposa. “En el cuerpo de carabi-
neros no hay cornudos”, se repite a si mismo varias veces. Si quiere
eliminar la mancha que la infidelidad ha causado, el codigo del
honor le fuerza a lavar esa ofensa con sangre. jTerrible detergente! A
la pena de la infidelidad se anade, ademas, el horror de tener que
asesinar a su esposa.

Le gustaria no haberse enterado. Maldice al que le mando el
mensaje. Por unos minutos se plantea si debe hacerse “el sueco” y
fingir ignorancia. Hasta desea morirse para no tener que hacer lo que
la moral social considera lo correcto.

A Don Friolera, cuyo modo de sentir se parece mas a las ideas
del siglo XXI, le repugna una norma tan cruel. No le convence. Sin
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embargo, la moral social dominante martillea su conciencia: “En el
cuerpo de carabineros no hay cornudos, en el cuerpo de carabine-
ros no hay cornudos”. No existe marido enganado si éste mata a la
mujer que lo convierte en tal.

Don Friolera sufre una tortura interior. Sus deseos y su concien-
cia le dicen una cosa y las normas del grupo de carabineros la con-
traria. Acuérdate que Hume y Kant aconsejaban a los hombres pen-
sar por si mismos. En un intento de pensamiento propio se pregun-
ta angustiado si no seria suficiente con separarse de su mujer. ;No
bastaria con eso? No. “La gente no se conforma con eso. El mundo
nunca se cansa de ver titeres y agradece el especticulo gratis”. Don
Friolera se ve a si mismo como una marioneta manejada por otros.
“Todos somos unos botarates. Yo mataré como el primero”. No actia
convencido, no lo hace porque crea que debe actuar asi. Se ve obli-
gado por el “qué dirdn”. Por eso se llama a si mismo botarate vy tite-
re. Voltaire, filésofo francés, habia defendido lo mismo que Hume:
pensar por si mismo. Friolera no se atreve: “Soy un militar espanol y
no tengo derecho a filosofar como en Francia”. Dice.

La historia termina muy mal. Nuestro protagonista es incapaz de
resistirse a la presion social y dispara, en la noche, contra su mujer
con tan mala suerte que mata a la hija de ambos que en ese momen-
to se cruza entre la bala y su madre. Con este final tragico Valle
Inclan quiere mostrarnos que nada acaba bien si actuamos movidos
por “morales” externas. Todo hombre debe ser fiel a su conciencia.
Si Don Friolera la hubiera seguido, la tragedia se habria evitado.
Aunque hubiese tenido que enfrentarse a las criticas y las maledi-
cencias de sus vecinos.

Repito ahora la pregunta que te hice en un correo anterior: ;Qué
sucede cuando tus amigos se comportan todos del mismo modo ante
una situacioén y tl no quieres actuar asi? ;sMantienes tu conducta dife-
rente o sigues los pasos de Don Friolera?
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No me gustan nada esas situaciones en que me tengo que enfren-
tar al grupo. Son muy desagradables 'y procuro evitarlas. Eso no quie-
re decir que obedezca como un borreguito. A veces, si la cosa no tiene
importancia, la dejo pasary cedo. Pero si considero que el asunto es
grave, me rebelo. Aunque esto suponga conflictos con mis amigos. El
motivo de la ultima bronca lo nombrabas ti el otro dia: no quise
montarme en el coche de uno que babia bebido. Al final, tras una dis-
cusion, consegui que ninguno de mis amigos montara. Pero estaba
dispuesto a quedarme solo antes que exponerme tontamente a un
peligro. ;Borreguismo? No, gracias.

* & &

Hagamos un repaso de lo que te he contado. Cuando haces algo
puedes hacerlo por tres motivos.

Primero: porque te apetece. Quienes actian Unicamente por
impulsos son las personas mids inmaduras. Siguen sus deseos sin
pensar, como los ninos. Las apetencias mas inmediatas se convierten
en las duenas de la vida.

Segundo: porque te lo marca otro. S6lo cuando alguien sabe
dominar sus impulsos puede hacer esto: obedecer a una autoridad
externa. Si sabes controlar tus deseos, eres capaz de actuar siguien-
do las leyes de tu pais, puedes obedecer la voluntad de Dios, o ajus-
tar tu vida a las normas que los demis consideran correctas. En estos
casos puedes actuar no por una conviccidon propia, sino porque
alguien, desde fuera, te da una orden.

El dltimo y tercer motivo de obrar es por convencimiento inte-
rior. En este caso actias porque después de reflexionar decides que
aquello que vas a hacer es lo mejor. Lo decides ti. No es que sigas
de modo automatico lo primero que te pide el cuerpo. No es que
obedezcas ciegamente unas 6rdenes que no son las tuyas. Obras asi
porque, tras reflexionar, decides que eso es lo que quieres hacer.

Ni porque te apetece, ni por lo que digan, por convencimiento
personal.
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5. La ley del embudo o El legislador universal

Entonces... jtodo consiste en que reflexione y me decida por una
cosa o por otra?

Supon que domino mis impulsos. Si, ya sé que es mucho suponer.
Pero, imagina que tengo la fuerza de voluntad suficiente para con-
trolarios.

Supongamos, ademds, que tengo suficiente personalidad como
para no plegarme a lo que bacen otros y en cada situacion decido si
he de acomodarme, o no, a lo que la sociedad marca.

Demos por sentado todo esto. jPuedo elegir realizar cualquier
accion? jExactamente cualquiera?

& * &

¢Existen mejores razones morales para hacer una cosa que su
contraria? ;O se trata de una decision arbitraria que depende, unica-
mente, de tu “querer” ¢Es tu libre albedrio algo absoluto e incondi-
cionado que puede elegir cualquier accion? ;O es necesario algo mas
que la frase “yo quiero esto” para justificar la opcion preferida?

Sartre, un filésofo del siglo XX, pensaba que la libertad es absolu-
ta. Somos libres del todo para elegir. No hay propiamente un camino
mejor que otro. La autonomia es autoeleccion. Precisamente, lo que
hace buena una accion es que haya sido elegida con total libertad. Si
la escojo de modo voluntario, entonces es una decision correcta.

A mi me parece mas sensato Kant. Autonomia no es eleccion
arbitraria o caprichosa de cualquier accion. La voluntad racional se
da leyes a si misma cuando sigue el criterio de la universalidad, cuan-
do la razén se comporta como si fuera una legisladora universal.

Haz un esfuerzo. Imagina que eres un legislador universal. Su-
ponte que todos los hombres van a seguir, porque no pueden deso-
bedecer, las leyes que td elabores. Incluido tG mismo. ;Qué leyes esta-
blecerias? ;Como seria razonable que se comportara todo el mundo? La
respuesta a esta pregunta son las leyes de la autonomia. Esas son las
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normas que la razén se da a si misma: el modo razonable de conduc-
ta que quieres para todos, incluida tu persona. Recuerdas el imperati-
vo categorico, jverdad? “Obra de tal manera que puedas querer que la
maxima que guia tu conducta pueda convertirse en ley universal”.

Es la regla de la imparcialidad. TG lo decias un dia. No es justa
la ley del embudo: lo ancho para mi y lo estrecho para ti. Aquello
que elijas ha de poder ser elegido también por cualquier otro.

# % %

En un colegio de internos en el que estuvo uno de mi clase, se que-
Jaban de que al director, que también comia alli, le servian comida
distinta de la que daban a los alumnos. Un dia aparecio una pinia-
da: “O danos de lo que comes o come de lo que das”. No es lo mismo
exactamente, pero esto de la universalidad me lo ha recordado.

6. El footing o La voluntad racional

“Auto”, en la palabra autonomia, es “uno mismo”. Yo mismo me
doy normas de conducta.

¢(Pero quién eres tG? Estoy seguro de que dar gusto a determina-
dos deseos te ha obligado, muchas veces, a abandonar la satisfaccion
de otros tan tuyos como los primeros ;No tienes la experiencia de
que, en cada decision, solo puedes realizar una Unica posibilidad
tuya al precio de renunciar a otros modos posibles de ser td?

Si tuviera que buscar una comparacion, diria que me parezco
mas a una orquesta que a un musico.

Yo no me siento como un musico con su violin que sabe qué pieza
le gusta y que simplemente tiene que hacerla sonar. Por el contrario,
vivo un conflicto interior. Me parezco mas a un conjunto de treinta
musicos mal avenidos, cada uno con su propio instrumento, con una
idea diferente de la musica que quiere ejecutar y con la viva necesidad
de alguien que tome la batuta y organice a todos en una orquesta.
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Cualquiera tiene vivencia de esa lucha intima. ;T4 no? Platon
debi6 de sentirla con tanta fuerza que llegd a afirmar que tenfamos
tres almas. Ojo al dato. No somos uno sino tres. No eres un alma
Unica que estd en armonia consigo. Eres tres almas y cada una de
ellas compite por imponer sus pretensiones al resto.

Platén utilizaba a veces imagenes para hacer mas visuales sus
ideas. Con el fin de exponer su teoria de las tres almas se le ocurri6
la imagen del carro que es arrastrado por dos caballos, uno negro y
otro blanco.

¢Te acuerdas de las peliculas de romanos (tipo Ben-Hur) donde
aparecen unos carros que son conducidos por un guerrero metrose-
xual de piernas fuertes y depiladas? Transforma este carro de las peli-
culas de romanos en un carro griego y tendras la metafora platonica.

El auriga, que es el guerrero que guia el carro, representa el
alma racional. Es la parte de nosotros que calcula, que piensa, que
sopesa pros y contras; la parte que friamente intenta saber como son
las cosas de verdad, con independencia de lo que en un primer
momento nos parecen. Platon dice que el auriga es la razén y reside
en la cabeza.

De los dos caballos, el blanco es el alma pasional. 1a que, segin
el filosofo, reside en el pecho. Aquella que se irrita ante a la injusti-
cia, la que pone las fuerzas cuando acometemos una empresa dificil,
la que se siente orgullosa de ser quienes somos. Platon la denomina,
también, alma irascible. Supongo que la llama asi porque tiene
mucho de fuerza ciega que se enciende y arremete contra todo. Sin
embargo, atiende a razones; es decir, es docil a las 6rdenes del gue-
rrero. Es el corcel obediente. Digamos que el guerrero (alma racio-
nal) indica el camino y este caballo blanco lo sigue con fuerza y con
ganas. Poniendo voluntad en lo que hace.

El otro caballo es negro y desobediente. Es el alma que reside
en el abdomen, ya sabes, las tripas. Estd mas ligada al deseo sexual
y a los deseos corporales de comer y dormir. Representa lo que los
antiguos llamaban las “bajas pasiones”. Es el alma apetitiva. Lo que
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nos apetece, vamos; las ganas o las apetencias, como lo quieras lla-
mar. Este es un corcel indémito. Quiere campar a sus anchas y no le
gusta someterse a norma ni medida de ningin tipo. Desea en cada
momento darse gusto a si mismo.

¢Qué te parece la imagen?

& & £

Me parece muy grdfica, pero jqué tiene que ver todo esto de los
caballos de Platon con obedecerme a mi mismo?

* Ed £

A mi el guerrero platonico me ha servido cuando alguna vez he
hecho ejercicios fisicos de resistencia. Recuerda las ocasiones en que
has corrido durante un buen rato en un partido largo o has camina-
do en marchas por la sierra. Yo creo que dentro del deportista se pro-
duce una division. No sé si en tres (como en el alma, segin Platén)
pero al menos si en dos. Esta muy claro: el que quiere correr y
el que quiere dejar de correr. Cuando se lleva ya mucho tiempo el
cuerpo nos dice que paremos. Pero el guerrero, la razén, dice que
no, que hay que seguir. Nosotros diriamos que es nuestro cerebro el
que nos da esa orden. Platon diria que es el alma racional la que,
con la virtud de la prudencia, nos dice lo que conviene. Pero, el
cuerpo dice que no puede mis. Lo pide a gritos. /No te ha pasado
nunca? Es el alma apetitiva platonica. Son nuestras ganas, el caballo
rebelde. El cuerpo quiere parar. Detenerse, respirar, beber agua,
refrescarse sPor qué no lo hacemos? ;De donde sacamos las fuerzas
si parece que ya no podemos mas? El alma racional necesita del
caballo obediente, es decir, del alma pasional. Si ésta es fuerte y esta
verdaderamente al servicio del guerrero, podremos seguir corriendo.
La virtud del alma pasional es la fortaleza. Consiste en la firmeza
para hacer lo bueno. Esta segunda alma es la voluntad. Ya te conté
que “voluntad” viene de un verbo latino, “volo”, que significa “que-
rer”. No basta que la razén nos diga: jSigue! No es suficiente con que
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veamos que debemos hacerlo. Hemos de tener fuerza de voluntad
para seguir. S6lo con un ejercicio adecuado de la virtud de la pru-
dencia del alma racional y de la fortaleza del alma pasional podre-
mos conseguir que el caballo desobediente no haga lo que le parez-
ca, que en este caso es tumbarse en la hierba y descansar. La virtud
de los deseos (el alma apetitiva) es la moderacion. Tenerlos a raya.
Mantenerlos controlados. Si estin acostumbrados a satisfacerse a
todas horas, sin medida y sin freno, no hay manera de que los obli-
gues al ejercicio fisico.

Algun compariero mio se corresponde, perfectamente, con la
imagen de un carro sin guerrero que avanza loco tirado por dos
caballos desbocados. Un “descerebrao”.

& * &

Volvamos de nuevo a la pregunta que nos haciamos. ;Quién soy?
¢Soy mis un alma que otra? Platon pensaba que el auténtico yo es el
alma racional. Quiza no sea exacto. Supongo que somos las tres
almas a un tiempo. Pero lo que esta claro es que soy yo mismo cuan-
do cada una de las partes que me constituyen posee su virtud y se
encuentran en el orden que les corresponde.

Si hubiese que leer la comparacion platonica a la luz del concep-
to de autonomia que te he explicado podriamos decir que Platon
defiende, como Kant, que sea la razon la que se dé a si misma las
leyes que luego le tocard obedecer. Por tanto, td eres en verdad “auto-
nomo” cuando es tu dimension racional la que guia tu conducta.

También Kant distingue en cada uno de nosotros dos partes: por
un lado nuestra voluntad racional y por otra nuestras inclinaciones;
es decir, nuestros gustos y apetencias.

De qué manera deben relacionarse una parte con otra. ;Cudl es el
orden deseable entre ambas? Para Kant estd muy claro. La razén no
puede estar al servicio de los deseos, sino que ha de ser ella la que fija
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los fines en la vida. La razoén es autbnoma cuando es ella la que marca
las metas. La voluntad racional ha de ser sefora, es decir, duena.

Una cosa son los medios y otra los fines. jRecuerdas? Pues el ser
humano no es racional sélo cuando utiliza la razén como un instru-
mento para encontrar el camino mejor con vista a los objetivos que
las pasiones han marcado. Seria el caso de un atracador de bancos
que con inteligencia descubre el medio mejor de hacerse con el
botin. El fin buscado ha sido marcado por la ambicioén, no por la
razon. Podemos decir que la razoén es, ahi, esclava de las pasiones.

Kant le reserva a la razén un papel mas importante. No consiste
en servir de medio para conseguir algo, no se trata de ser sierva de
lo que los deseos apetezcan. Ella ha de marcar los fines a los cuales
las pasiones han de someterse.

Insisto una vez mas: Serds racional y autonomo cuando sea tu
razon la que les senale a tus inclinaciones la manera de actuar.



7

Justificacion de la autoridad

1. Ciudad sin sheriff o La violencia legitima del Estado

Avyer;, en el recreo, dos alumnos empollones, gue son muy amigos,
se dieron una paliza a guantazo limpio. Nadie entiende por qué. Fue
una pelea tremenda. Tuvo que ir el director a separarlos y todo.
Siempre sacan buenas notas y seguro que lo del respeto del deber y el
imperativo categorico, lo saben a la perfeccion. ;De que sirve tanta
Etica, si luego se dan de palos?

* & *

“El hombre es un animal que, cuando convive con los demads,
necesita un senor”. Esta frase es de Kant.

Los alumnos son animales que, cuando conviven, necesitan un
director. Esta frase es mia.

No te mosquees. Lo de animales no va con segunda intencion.
Aristételes decia que somos animales racionales.

Si todos fuéramos racionales... Perdén. Quiero decir, si todos fué-
ramos unicamente racionales las cosas irian como la seda. Si nues-
tras inclinaciones, deseos, impulsos y pasiones, se sometieran a la
razén sin esfuerzo... no haria falta que nadie mandara. Bastaria que
la razoén estableciera unas leyes de convivencia, todo el mundo las
cumpliria y “sanseacabd”.
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Pero los seres humanos no son sdlo racionales. Como dice Kant,
ademds de racionales, poseen tendencias egoistas. Tienden a abusar de
la libertad. Y aunque su razén quiere unas leyes que regulen la convi-
vencia, se las saltan cuando pueden. One exception for me, please.

Hay una expresion de Kant que describe muy bien nuestra natu-
raleza. Los humanos tenemos una “insociable sociabilidad”. Es decir,
por un lado somos sociables, necesitamos de los demas y por otro y
a la vez, tenemos tendencias insociables, porque los otros nos moles-
tan. En la sociedad, nuestros intereses entran en conflicto perma-
nente. Lo que a uno beneficia a otro perjudica. Por eso establecemos
las leyes. Pero ¢son suficientes? ;No es evidente que solemos incum-
plirlas?

Necesitamos a alguien que nos obligue a obedecer. El ser huma-
no necesita un senor. Es imprescindible un poder que fuerce a todos
a respetar las leyes y nos impida abusar de nuestra libertad. Lo for-
mul6 este gran filosofo aleman del siglo XVIII, pero la totalidad de
las sociedades lo han entendido igual y por eso ha existido siempre
alguna forma de autoridad. En el siglo XXI la forma comin del poder
politico es el Estado.

& & ES

Recuerdo que cuando mi bhermana 'y Yo éramos mas pequerios,
también alguna vez tuvisteis que usar vuestra autoridad para termi-
nar con alguna pelea entre nosotros.

En todas las sociedades han existido distintas formas de poder.
Lo que caracteriza a éste es que puede coaccionar a las personas.

En la sociedad existen comportamientos violentos: el terrorismo,
el maltrato de algunos hombres hacia sus mujeres, los delincuentes
y sus mafias, las peleas callejeras entre bandas juveniles. Ninguno se
considera justificado. S6lo hay una violencia legitima. Quiza te extra-
ne oir esto. No toda violencia es absurda. Existe una que no se con-
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sidera injusta. Es aquella de la que puede llegar a hacer uso el Estado
para imponer sus leyes.

En la actualidad, el Estado prohibe las conductas violentas, y
reclama para si el monopolio de la unica violencia fisica legitima.
¢Qué significa monopolio? Que tiene la exclusiva, que solo €l puede
usarla. Legitimo significa que tiene derecho a ejercerla, que esta jus-
tificada. Cuando éste la usa para hacer cumplir sus leyes y en una
proporcion razonable, se entiende. Cualquier otra es ilegitima y no
tiene justificacion.

Escribiendo sobre el Derecho ya te sefialé su caracteristica esen-
cial: la coaccion. Coaccionar a alguien es obligarlo por la fuerza a
hacer algo. El Estado puede usar la fuerza para imponer el orden juri-
dico. Quiza su manifestaciéon mas clara la encontremos en la exis-
tencia de la policia y sus armas.

Un ejemplo. Unos trabajadores en huelga, disgustados porque
sus peticiones no son atendidas, estan cortando el trafico de una gran
avenida y se enfrentan con rudeza a los indignados conductores que
quieren seguir su camino. Llega la policia y, con el fin de restablecer
la circulacién, les pide que se vayan. Tras solicitar, varias veces, que
lo hagan de modo voluntario, comprueba que los alborotadores se
niegan en rotundo. Al final, carga contra ellos con porras y consigue
devolver la normalidad a la avenida.

El Estado es el Gnico que, dentro de su territorio, puede hacer
uso de la violencia en determinadas circunstancias. Por esa razoén se
ha hecho clasica la afirmacion de que es la institucion que tiene el
monopolio de la violencia fisica legitima.

* & &

Ante el tema del poder se me ocurren muchas preguntas. La pri-
mera es la de justificarlo. Si, en principio, todos somos iguales jpor qué
alguien ba de tener potestad sobre mi? jNo seria ideal una sociedad
en la que nadie dominara a nadie?
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Ideal, quiza si, pero no real. Has formulado el suefio anarquista.
Ellos creen que toda coaccion es mala y que nadie tiene derecho a
obligar a otro a nada. Los anarquistas se oponen a cualquier tipo de
poder. jRecuerdas que cratos significa poder en griego? A los anar-
quistas les gusta llamarse “4cratas” que, etimologicamente, es algo asi
como “negacion del poder”. Los acratas quieren que desaparezca el
Estado, que es, hoy en dia, el exponente maximo de la autoridad. No
se trata de si éste impone leyes beneficiosas o perjudiciales, lo que es
esencialmente malo, segin ellos, es que alguien organice la conducta
de los demis y tenga fuerza para coaccionar. Por esta razon, el anar-
quismo aspira a que no exista el Estado. Es decir, que no exista nin-
guna institucion, por encima de los individuos, que pueda obligarlos
por la fuerza a cumplir las leyes. Los anarquistas quieren que la socie-
dad se organice sin necesidad de jefes. El mundo deberia estar forma-
do por asociaciones completamente voluntarias. Creen que el poder
del Estado es corruptor de los hombres y solo trae dominio y opresion.

El argumento contra los anarquistas: mejor un poder que impon-
ga orden que el desorden de la ley del mas fuerte. Conociendo a los
seres humanos, ses posible una sociedad sin coaccién? Imagina que
no existe ningin Estado. ;No seria inevitable que apareciese alguien
que, por la fuerza, quisiese apoderarse de los bienes ajenos y hacer
su caprichosa voluntad sin respetar a los otros? Es probable que el
desprecio y el aislamiento social no basten para cambiar su intolera-
ble conducta. El problema serda atin mas grave cuando a éste se unan
otros como €l y formen un grupo fuerte que, sin ningin tipo de
escripulos, vivan explotando a los demas.

La violencia —si quieres decirlo con la palabra mas dura— es ine-
vitable en la sociedad humana. Si no la ejerce el Estado la ejerceran los
mas fuertes sobre los mids débiles. Si necesariamente va a existir coac-
cion, ¢no serd mejor que la Gnica que exista sea la del Estado encami-
nada a limitar el comportamiento de sus miembros mas violentos?
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Mejor una ciudad con sheriff que una “ciudad sin ley”.
3k & *

Una solucion parecida a ésta, precisamente, es la legitimacion
del poder que se le ocurri6 a Hobbes en el siglo XVII. La justifica-
cion del poder nace de un contrato imaginario entre todos los hom-
bres. Este filosofo inglés imagind que una sociedad sin jefes seria una
“guerra de todos contra todos”. En esa situacién de intranquilidad y
peligros, los individuos desearian, mas que ninguna otra cosa, segu-
ridad, y con tal de proteger la vida estaran dispuestos a renunciar a
parte de su poder para darselo a un soberano con el fin de que
imponga la paz. Este contrato nunca existio, es un pacto sobreen-
tendido, no histérico. Pero los hombres aceptan que alguien les
mande como si de verdad hubieran hecho ese acuerdo. El Estado se
justifica asi por su eficacia a la hora de mantener el orden y la paz.

El soberano que nace del pacto, segin el pensamiento de este
autor, habra de tener poderes absolutos, estard por encima de todos,
incluso por encima del propio pacto.

2. El profesor caprichoso o El limite de las leyes

OK, Mackey. Acepto la necesidad de quie exista el Poder que 1nos
proteja de los abusos ajenos. Pero la idea de Hobbes de que sea abso-
luto me parece peligrosisima. ;Qué sucede si es el propio soberano el
que con toda la fuerza del Estado nos aplasta?

% %

No te puedo dar la razén porque la tienes tG toda. Problema
grave es el que planteas, muchacho.

El Poder es, a la vez, necesario y temible. Necesitamos a alguien
que controle al que abusa de su libertad. Pero, también, tememos
que ese alguien abuse de la suya para acabar con la nuestra. Y no es
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un juego de palabras. ;Quién vigila al vigilante? ,Cémo puede el ciu-
dadano conservar la libertad frente al Poder?

La solucion se conoce desde los griegos. Si no querian ser gober-
nados tirdnicamente tenian que gobernarse mediante leyes.
Obediencia a las leyes, no a los sefiores. Porque un ser humano es,
o puede ser, caprichoso e inestable. Como todo depende de su
voluntad es posible que quiera hacer algo injusto. Con las leyes sabe-
mos a qué atenernos. Son conocidas por todos y no son arbitrarias.

Acuérdate de la redaccion que te mandaron hacer. “Somos sier-
vos de las leyes para poder ser libres” decia el romano Cicerdn. La
Republica Romana es famosa por establecer sus instituciones y sus
leyes como un limite al Poder. Un ejemplo: el jefe supremo, en tiem-
pos de paz, no era nunca una Unica persona. Los consules, la maxi-
ma autoridad de la Republica, eran, por ley, siempre dos. Para que
cada uno controle los caprichos del otro. ;A que es una buena idea?

JsGobierno de las leyes o gobierno de los hombres? Como ejemplo de
lo que me contabas se me han venido a la cabeza dos profesores que
tengo. Uno de ellos es mujer: es serena y muy estricta con todas las
reglas y castigos correspondientes, que estan clavados en un folio tras
la puerta de la clase desde comienzo del curso. “Que no se pueden
decir tonterias en voz alta”, “que no se puede insultar a los comparie-
ros”, “que no se puede comer en el aula” etc. A partir del primer dia las
aplica con todo rigor. Nunca se enfada. Pero, sin enfadarse, te sancio-
na si incumples alguna. Se puede decir que, en este caso, mds que Su
persona, quienes mandan son las normas que bhay establecidas.

El otro pasa de leyes. Todo depende de su voluntad. Es completa-
mente irregular. Un dia ve a alguien estudiando otra asignatura y no
dice nada, y al siguiente, si otro bace eso mismo, bronca descomunal.
A veces comes chicle, “no problem”, otras, comes chicle y casi te lo
bace tragar. Consiente algunas bromas y otras no de modo capricho-
so. Un caos, no sabes a qué atenerte.
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Ambos casos me parecen claros ejemplos del gobierno de las leyes
y el gobierno de los hombres, jverdad?

% %

Pues si. Las leyes son la garantia del predominio de la razén
sobre la pasion. Lo decia Aristoteles.

Esta defensa contra la tirania de los gobernantes tiene, hoy en
dia, hasta un nombre: principio de legalidad. ;En qué consiste? Solo
son delitos las acciones que la ley senala como tales. Nadie podrd
castigarme por una accion que juridicamente no esté tipificada como
delito. Y otra cosa: a nadie se le impondrd una pena mayor que la
marcada por la ley para cada caso.

Este principio impide el abuso por parte de los que mandan.
Nadie estd por encima de la ley ni puede saltirsela. Los Estados que
respetan este principio son llamados “Estados de Derecho”. El nom-
bre indica la importancia capital que en ellos tiene la Ley.

& & &

Me parece muwy bien que quien ejerza el poder no tenga libertad
para castigar a quien quiera, como quiera y cuanto quiera. Que todo
tenga que hacerlo sometido a lo que marque la legislacion.

Pero, das por supuesto que las leyes son justas ;No son quienes
mandan los que las bacen? ;Y si las hicieran a su antojo?

* & &

Tras este problema se encuentran dos modos distintos de enten-
der la autoridad y que dependen de la importancia que demos a la
voluntad o a la razén en el ser humano.

Toda autoridad da 6rdenes. Pero esas 6rdenes pueden ser arbi-
trarias, libres y caprichosas (posibilidad uno) o estar sujetas a algin
tipo de logica (posibilidad dos). Voluntad o razon, ya lo he dicho.

¢Puede la autoridad mandar lo que quiera? ;O sus mandatos
deben ser razonables?

143



144 Etica para jovenes

Los motivos que presentan para que obedezcas también son di-
ferentes. “Debes obedecer porque lo mando yo”, afirma quien ante-
pone la voluntad. “Debes obedecer porque lo que mando es justo y
razonable”, argumenta quien da prioridad a la razon.

La primera autoridad es absolutamente libre. Ella es el origen de
su propia decision. “Mis 6rdenes son buenas porque son mis orde-
nes”. Es bueno que las cosas se hagan asi porque ella lo dice.

La segunda autoridad estd sujeta a la bondad o maldad de las
ordenes mismas. “Mis 6rdenes son buenas, no porque sean las mias,
sino al revés, las hago mias porque son buenas”.

;Ves la diferencia entre ambas?

Mads o menos. Lo que no veo es la relacion con el problema de las
leyes que te planteaba.

3. El Principito o La diferencia autoridad-poder

Preguntabas si la autoridad no podria hacer las leyes a su anto-
jo y de este modo terminar con el limite que éstas suponen a su
dominio. En lugar de un control del poder, las leyes serian, en sus
manos, un instrumento de dominacion.

Si entendemos la autoridad como origen absoluto de lo justo y
lo bueno, es decir, si damos primacia a la voluntad de quien hace la
ley, estamos perdidos. Por eso los antiguos no lo hicieron. Durante
mucho tiempo se entendié que los legisladores no podian convertir
en ley, por capricho, cualquier cosa que se les ocurriera, sino que
recogian en la ley lo que previamente era considerado justo por la
tradicion y la comunidad.

La palabra latina “ius” significa “Derecho”.Y estuvo durante siglos
muy unida a “iustum”, que es en castellano “Justicia” De modo que
“jus”, tradicionalmente, es, a la vez, el derecho y lo justo. El Derecho
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fue concebido histéricamente como la norma que hay que cumplir,
no porque la ordena el que manda, sino porque expresa el sentido
de justicia de la comunidad. El soberano obliga a cumplir la ley por-
que es justa. Y por eso debe ser obedecida, no porque €l lo ordene.

& £ *

En mi libro viene un texto de un cuento titulado “El Principito”.

“Hay que exigir a cada uno lo que cada uno puede hacer. La
autoridad reposa en primer término sobre la razon... Tengo derecho
a pedir obediencia porque mis ordenes son razonables”.

Estoy muy contento: Supongo que en casa, a partir de abora, se
acabo la frase que a veces usdis: “porque lo mando yo”.

% %

Hasta ahora hemos hablado, sin diferenciarlos, de poder y auto-
ridad. Los romanos distinguian dos palabras: “POTESTAS” Y “AUC-
TORITAS”.

Posee “POTESTAS” quien es capaz de hacerse obedecer. Sea por
el medio que sea, el caso es que consiga imponer su voluntad. Tiene
poder aquel que ordena y puede obligar a otros a hacer algo, ya sea
por la fuerza o la amenaza. “Potestas” esta ligada a la fuerza.

Tiene “AUCTORITAS” quien es capaz de conseguir que los otros
hagan algo pero sin imponerlo. Si obedezco al médico y tomo la
medicina que me recomienda no actio obligado, sino porque le
reconozco autoridad. La autoridad necesita reconocimiento por parte
de la persona que obedece; es decir, requiere el consentimiento
voluntario de aquel que la sigue. La autoridad consigue que las cosas
se hagan no mandando, sino pidiéndolo legitimamente.

Al poder se le obedece por temor. A la autoridad porque se con-
sidera justificado que pueda hacer peticiones. Si “potestas” esta liga-
da a la fuerza, “auctoritas” va unida al prestigio.

£ £ *
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Entre mis profesores los hay que tienen “potestas”, les obedeces por
miedo al castigo; y los bay que tienen “auctoritas”: sigues sus indica-
ciones porque te fias de ellos para aprender la asignatura.

& * *

Correctisima apreciacion. Déjame completarla.

Esa era la distincion que se hacia en latin. Hoy en dia, seguimos
hablando de poder con el mismo significado; es decir, la capacidad
para exigir acatamiento mediante el uso de la amenaza o de la fuer-
za. Pero el término autoridad ha cambiado, se utiliza para designar el
poder legitimo, o sea el poder que tiene justificacion. Diferenciamos,
entonces, entre “poder” a secas y “poder con autoridad”.

Quien puede obligarte a hacer algo, porque tiene derecho a ello,
decimos que, ademas de poder, tiene autoridad. En este ultimo sen-
tido actual habra que decir que todos tus profesores tienen autori-
dad. ;No?

* & &

Si. Legalmente todos la tienen. Pero, quizd, alguno no deberia
tenerla. Si yo te contara...

& 3 &

Me has dejado de piedra. ;Sera que recuerdas la diferencia que
te expliqué entre “legal” y “legitimo”? Cuando dices que “legalmente
todos la tienen” parece que no lo has olvidado. No me lo puedo
creer. Enhorabuena.

Legal es lo que esta hecho conforme a las leyes.

Legitimo es lo que esta hecho conforme a la justicia.

Tu mensaje es corto, pero da a entender que aunque hay algin
profesor que legalmente lo es, seglin tu opinidn, no es justo que lo sea.

No los conozco. Ni niego que pueda existir algin caso. Pero
creo que, en general, los alumnos sois demasiado exigentes con
nosotros, sin reparar en la dificultad de nuestra labor. No obstante,
me admira que apliques con tanta eficacia lo que aprendes.
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4. El casco en la moto o Las funciones del poder

Otro tema. El dia pasado, en clase, estuvimos discutiendo sobre si
una ley tiene derecho a exigir la utilizacion del casco en la moto.
Algunos defendian el derecho del Estado a proteger nuestra seguridad,
otros, sin embargo, reclamaban la libertad individual. ;Por qué me
tiene que decir alguien como debo cuidar yo mi salud? Los que con-
ducen ya no son nirnos. Si no quieren protegerse es su problema. Cada
cual hace lo que quiere con su vida.

& & &

Tu ultima frase es una bomba que te estalla en las manos cuan-
do menos lo esperas. Si la sociedad no puede exigir nada al indivi-
duo, él tampoco podra, nunca, pedir nada a la sociedad.

Imagina que en un accidente te quedas paralitico ¢Tienen los
demas alguna obligacion de ayuda hacia ti? sNo habiamos quedado
que tu vida era tuya? ;Con qué derecho puedes reclamar auxilio,
ahora, de los otros? jPor qué razén tendrian ellos que ceder algo de
su dinero, de su tiempo, de su vida, si habias establecido que cada
uno hace lo que quiere con lo suyo?

En relacién con la autoridad hay dos cuestiones que conviene
que distingas bien. Un problema que hay que resolver es quién debe
mandar. Es decir, qué persona o personas deben ejercer el poder.
La respuesta a esta pregunta nos lleva al tema de la democracia. Te
hablaré de ella un dia con detenimiento.

El otro problema es sobre gué cosas debe mandar. Es la cuestion
del uso del casco, que nombrabas. ;En qué asuntos ha de poder esta-
blecer reglas la autoridad politica y en cuales no? Conviene delimitar
bien dos areas: una en la cual es competente el Estado y puede
poner sus normas, y otra aquella que pertenece a la libertad de la
gente, lo que se ha llamado la iniciativa privada, y conviene dejarla
al libre transcurrir de la vida. Eres mas liberal cuanto mayor quieres
que sea el campo de iniciativa de los individuos y mas limitado con-
sideras que debe estar el poder del Estado.
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Conviene que sepas que son dos problemas diferentes.

Por cierto, para resolver ambas cuestiones estd la legislacion.
Una de las funciones esenciales del Derecho —las leyes— es organizar
y limitar el ejercicio del poder. La lucha por el poder es uno de los
mas vivos motivos de conflicto. Si no hubiera un sistema juridico que
lo regulara, este asunto crearia mucha violencia. La ley es la que esta-
blece el procedimiento por el cual se decide quién manda. Y ade-
mas, como y cuinto manda.

& & £

De acuerdo. Un problema es sobre qué asunto tiene derecho el
Estado a mandar y otro quién debe ocupar sus cargos de poder. ;Qué
me dices de esta tiltima cuestion? Los dirigentes son siempre personas
concretas. ;Por qué ellos y no otros? ;Por qué mandan los que mandan?

* & &

Max Weber, un sociélogo muy importante, estudié las razones
que a lo largo de la historia se han dado para responder a estas pre-
guntas. Encontro tres.

La primera es la tradicion. Alguien tiene autoridad porque su
familia la ha tenido desde siempre. Las generaciones mas antiguas
entregan a las nuevas sus costumbres, sus ideas, sus maneras de
gobernarse. Incluso quiénes deben ser los que gobiernan. Esta fue
durante siglos la justificacion de las monarquias absolutas. Hoy en
dia, la tradicion ha perdido importancia.

La segunda es el carisma. ;Qué es eso? Son las cualidades parti-
culares de una persona que la hacen especial ante los ojos de los
otros. Por su valentia, su fuerza, su inteligencia, su facilidad para
hablar bien —por lo que sea—, la gente ve en ella a alguien capaz de
dirigirlos. Gracias a su modo de ser confian plenamente en €l y estin
dispuestos a obedecerle y seguirle donde les pida. Ha habido perso-
nas con carisma beneficiosas para el bien comin, como Luther King
o Gandhi. Pero también perjudiciales, como Hitler.
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La dltima es la legitimacion racional-legal. La autoridad provie-
ne aqui de las leyes. El que manda lo hace porque ha sido designa-
do mediante el procedimiento legal correspondiente. Ademas de jus-
tificarlo en el cargo, la ley le marca, de modo claro, en qué asuntos
tiene capacidad de decision y en cuales no, es decir, le senala sus
competencias. Este procedimiento, que es habitual en la actualidad,
tiene sobre los otros la ventaja de que fija limites al ejercicio del
poder y reduce la posibilidad de abusos.

£ £ *

Mi profesor tambien nos ha explicado todo esto. Pero él ha aria-
dido, ademds, que se dan formas mixtas.

La familia de los Borbones fue la que mando en Esparnia duran-
te mucho tiempo. Cuando Esparia se convirtio en una democracia, los
que bicieron la Constitucion acordaron que la familia Borbon seria
la que ejerceria la Jefatura del Estado. Estaban asi estableciendo
legalmente una autoridad que le venia de tradicion.

Cuando un politico es elegido legalmente por razon de su caris-
ma estamos ante otra forma mixta. La justificacion de su autoridad
es legal pero también carismadltica.

JHas visto “to” lo que aprendo?

5. Qué es eso de “naciéon” o Los elementos del Estado

La legitimacion actual del poder es la racional-legal.

Por ese motivo, el Estado, que es hoy la autoridad politica por
excelencia, tiene la forma de un Estado de Derecho en el que todo
debe estar bajo el imperio de la ley.

Supongo que en alguna otra asignatura te habran hablado del
Estado. Tres son, al menos, los elementos que lo constituyen, si quie-
re ser considerado como tal: una poblacién censada, un territorio
delimitado por unas fronteras y una autoridad politica. El Estado que
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conocemos hoy nace en la Edad Moderna, en torno al siglo XVI. Y
tiene su origen al diferenciarse de otra forma de autoridad politica
anterior que es el feudalismo medieval.

El territorio de un Estado es la tierra firme donde vive la pobla-
cion. Pero también se consideran territorio de un Estado sus aguas
maritimas, el espacio aéreo, sus embajadas en otros paises y los bar-
cos en alta mar.

La poblacion es el conjunto de personas sobre las que se ejerce
la autoridad politica.

Histéricamente se consider6 al pueblo de dos maneras distintas:
como subditos y como ciudadanos.

En las monarquias absolutas de los regimenes antiguos, todos los
miembros de la poblacion eran stbditos. Situados por debajo del mo-
narca, eso es lo que significa etimologicamente la palabra “sibdito”.

En el Estado actual (social y democratico) sus miembros no son
subditos, sino ciudadanos. ;Qué es lo que diferencia esta palabra de
la anterior? Todos los ciudadanos tienen igualdad de derechos y
deberes. Y el conjunto de los ciudadanos forma el pueblo, que es
propiamente el soberano. “La soberania reside en el pueblo” dice la
Constitucion Francesa de 1793, que es la primera que establece la
condicion de ciudadano. La diferencia entre sibdito y ciudadano,
Ccomo ves, es enorme.

Al bablar de esto, me surge una duda. ;Qué es lo que define a un
pueblo? Dentro de un mismo Estado jtiene sentido bablar de varios?
JPueblo espariol? ;Pueblo vasco?

Senalas un problema teérico que en Espana ha tenido conse-
cuencias gravisimas. Historicamente, a la hora de definir al pueblo
surgieron dos conceptos muy diferentes: el concepto de “nacion” de
la revolucion francesa y el del romanticismo aleman.
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Para los revolucionarios franceses del siglo XVIII, la nacion, el
pueblo, era la totalidad los ciudadanos. No importaba si compartian
0 no una misma raza, lengua y religion. Con independencia de sus
diferencias lo que les unia era que, como ciudadanos, todos disfru-
taban de iguales derechos y deberes por pertenecer al Estado.

En el siglo XIX los romanticos alemanes crean otra idea. Es la
que han heredado, en Espana, los partidos nacionalistas vascos y
catalanes. Definen la nacion como el conjunto de personas pertene-
cientes a la misma etnia que tienen una lengua, una historia, una reli-
gion y unas costumbres comunes.

La idea de nacion de origen francés, insistiendo en los derechos
y deberes que son comunes a los ciudadanos, pone el acento en lo
que nos une a todos. La idea alemana haciendo hincapié en la len-
gua, las costumbres, la etnia o la religion destaca las caracteristicas
que nos separan.

Como ves son ideas completamente distintas y con implicacio-
nes bien diversas si defendemos una u otra.

Has hablado del territorio y del pueblo. El tercer elemento del
Estado, que te falta por comentar, es la autoridad politica. No dirds
que no te sigo.

% %

El peligro en que puede caer cualquier persona que tiene poder
es abusar de €l. Este peligro es mayor cuando el poder es absoluto,
pues no existe nadie capaz de contrarrestarlo. Para evitar el abuso y
la corrupcion, Montesquieu, Locke y otros pensadores ilustrados
crearon, en el Estado, la division de poderes. Que las personas que
hacen las leyes sean distintas de las que las aplican y distintas a su
vez de las que juzgan quién las desobedeci6.

Desde entonces, en los Estados nacidos tras la revolucion fran-
cesa, existen tres poderes: ejecutivo, legislativo y judicial.

I§I
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El poder legislativo es el que hace, reforma y deroga las leyes.
Derogar una ley es quitarle su fuerza de imposicion, eliminarla, dejar-
la sin vigor.

Quien ejerce este poder en Espana son la Cortes Generales para
leyes nacionales y los distintos Parlamentos autonémicos en las leyes
regionales. Las Cortes Generales constan de dos cimaras: El Congreso
de los Diputados y el Senado.

El poder ejecutivo es el que pone en prictica las leyes. Imagina
que una ley de educacion obliga a todos los centros educativos
publicos a tener un pabellon de deportes para las clases de
Educacion Fisica. El gobierno habra de aportar el dinero y poner los
medios técnicos para que esos pabellones se construyan en los sitios
que no los tengan.

En Espana ejercen el poder ejecutivo el Gobierno de la nacién
en todo el territorio del Estado, los Gobiernos autonémicos en sus
respectivas comunidades, y los Ayuntamientos en cada localidad

El poder judicial tiene la potestad de juzgar si se han incumpli-
do las leyes o no. En Espana lo ejercen los Tribunales de justicia.

# % %

Todo esto sera muwy importante, pero te has quedado solo escri-
biendo. Me aburro.

& Ed £

No se dice “meaburro”. Es mas fino “pis, caballito”.

6. La mujer del autobis o La desobediencia civil

Intentaré entretenerte con un cuento, que ademas sucedio de
verdad. Yo lo lei en el libro “La lucha por la dignidad” de José
Antonio Marina, un filésofo espanol.

Frase una vez una mujer de raza negra que vivia en Estados
Unidos. Era ya vieja y en sus ratos libres trabajaba de secretaria
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voluntaria en la “Asociacion para el progreso de la gente de color”.
Una tarde, volviendo en autobus a su casa, tomd una decision que
cambiaria la historia de América.

Parece mentira que el acto de una Unica persona pueda tener
tanta repercusion. Aquel dia Rosa Park (que asi se llamaba) iba sen-
tada cuando el conductor le ordend que se levantara para dejar el
asiento a un blanco. Los negros, aunque fueran ocupando sus pro-
pios asientos para negros, debian ceder el sitio si habfa algin blan-
co de pie. Ella se negd. El conductor la amenazé con denunciarla,
pero ella no se levant6. La policia fue avisada y Rosa Park detenida.

Nadie, nunca, ha hecho tanto permaneciendo inmévil. La accién
de Rosa Park de mantenerse sentada consiguié poner en pie a toda
la comunidad negra, que estaba harta, desde hacia mucho tiempo,
de una ley injusta: la norma de separacion por razas en los trans-
portes. “Segregacion racial” se llama. La accién que ella inicié iba a
ser el comienzo de un poderoso movimiento de resistencia en con-
tra de aquella discriminacion. Montones de negros se negaron, tras
su detencion, a utilizar los autobuses y mantuvieron esa lucha duran-
te mas de un ano. Aquella protesta, que fue encabezada por el famo-
so lider negro Martin Luther King, culminé con una sentencia del
Tribunal Supremo de EEUU que prohibia la discriminacion racial en
los transportes por anticonstitucional.

Habia vencido uno de los movimientos de desobediencia civil
mas famosos de la historia. ;Qué es la desobediencia civil? Ya lo ima-
ginas, pero te lo cuento con detalle otro dia.

% %

¢Qué se debe hacer cuando el Derecho establece como legal
algo que no nos parece justo? El caso que te he contado es una his-
toria real. Se considera uno de los ejemplos clasicos de desobe-
diencia civil.

El fenémeno de la desobediencia civil se produce en los estados
democriticos cuando un grupo de personas se niegan a acatar una

I53
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ley por considerarla injusta. Los que se rebelan de este modo no es
que estén en desacuerdo con todo el sistema juridico de su pais. No
son unos revolucionarios que quieran poner patas arriba el Estado.
Solo se enfrentan a una ley determinada y su accion de desobedien-
cia estd encaminada a que la sociedad tome conciencia de que es
injusta y la cambie.

La desobediencia civil es algo publico. Se trata de que la accion
tenga una resonancia social y se abra un debate sobre la norma en
cuestion.

Tiene una intencion politica. Persigue el cambio o la eliminacion
de una norma juridica en beneficio de todo el sistema juridico. No
consiste en desobedecer para beneficiarse personalmente por ese
acto. En realidad, es una llamada de atencién a la sociedad a fin de
que modifique una ley que perjudica a todo el sistema juridico, pues-
to que lo hace injusto. Es una insubordinacion al Derecho en defen-
sa del Derecho mismo. Para hacerlo mas justo.

Algo que se le exige a la desobediencia civil es que sea no vio-
lenta. Este es un requisito indispensable. Como ya te dije, el Estado
es el unico que esta justificado para usar la fuerza o la coaccion.
Cuando un grupo se atribuye a si mismo ese derecho, y usurpa el
papel del Estado, no estamos ante un caso de desobediencia civil,
sino ante una accion revolucionaria.

También parece logico exigitle, a esta forma de protesta, el haber
agotado todos los recursos legales para modificar la norma antes de
lanzarse a la accion. Mientras existan caminos, dentro de la ley, para
modificar aquello que se considera injusto, no tiene sentido pasar a
acciones mayores. Si te vale la comparacién: No operar sin antes
haber tratado la enfermedad con medicinas apropiadas.

Esta claro que los altercados que algunos jovenes bacen en el pais
vasco, quemando autobuses o contenedores de basura, no es desobe-
diencia civil. Incumplen el requisito de ser acciones no violentas.
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7. El profesor “democratico” o Los beneficios de la autoridad

Nuestra época sufre una confusion con respecto a la autoridad.
Estd extendida la falsa creencia de que solo existen dos posibilida-
des: o tener una autoridad dictatorial o no tener autoridad ninguna.

Este error lleva, muchas veces, a llamar dictador a alguien sim-
plemente porque ejerce su poder legitimo de un modo serio, sin ple-
garse a los deseos de aquellos a los que dirige.

En la actualidad, si una autoridad manda algo que disgusta un
poco a los subordinados, enseguida se le reprocha no ser democra-
tica. Puede tener todo el derecho del mundo a mandar, pero si lo
hace con firmeza, es calificado de dictador. No hablo de los casos de
abuso de poder, cuando un jefe quiere mandar mas de lo que debe
o utiliza su cargo en beneficio propio. No.

Me refiero a aquellos otros en que alguien que tiene derecho a
mandar es acusado de ser un tirano simplemente porque ejerce su
autoridad con seguridad. Que la autoridad deba ser democraitica no
significa que imponga pocas obligaciones, sea muy flexible cuando
se la desobedece o mande sélo aquellas cosas que previamente los
ciudadanos desean hacer. Ejercer correctamente la autoridad exige
dar, si es necesario, 6rdenes impopulares.

Tengo que darte la razon, porque la llevas. El de Fisica es un pro-
Jfesor muwy serio y sus clases excelentes, pero no nos pasa ni una.
Nunca pierde el tiempo con tonterias y como la Fisica es dificil, no per-
mite que nadie se distraiga ni hable. Si alguno dice que se aburre, le
responde que no se viene a la escuela para divertirse sino para apren-
der. No negocia nada con los alumnos, nunca quita materia del exa-
men y no admite ni una broma. La verdad es que resulta muy anti-
pdtico y por eso la gente dice que es un dictador. Pero, gracias a ese
orden que impone en clase, be aprendido mds Fisica que nunca.

IS5
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No entiendo por qué lo llaman “el Oso”. Nunca se vio un 0so
calvo.

& 3k &

Siempre encuentras algin profesor para ejemplificar aquello de
que estamos hablando. Ya no sé si son profesores auténticos o es que
te los inventas para ilustrar el asunto del que tratamos.

Con respecto a lo que afirmas, estoy plenamente de acuerdo. La
autoridad verdadera es la que cumple su mision. No aquellos profe-
sores que por parecer mas “democriticos” no mantienen una mini-
ma disciplina y lo disculpan todo. Quiza en un primer momento lo
pasas mejor en clase, no voy a negarlo; pero a la larga aprendes
menos y eso te perjudica.

Hazte esta pregunta: Cuando te toque, un dia, hacer el examen
de selectividad sa quién estards mas agradecido?

Otra cosa distinta es el abuso de autoridad. Cuando alguien
manda mas de lo que le corresponde, hablamos de “autoritarismo”.
Es un término que suele ir unido a los poderes absolutos de los anti-
guos monarcas o dictadores.

& * *

“Autoritarismo” es lo de nuestro vecino. Es ironia. Una noche que
su hijo iba de fiesta, en el momento que ya salia de casa, su padre le
pregunto: ‘jA qué bora volverds?” A lo que él respondio: “Cuando me
dé la gana”. Y justo antes de que se cerrara la puerta, oi decir al padre
muy serio: “Bueno, pero ni un minuto mds”.
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Ciudadania democratica

1. La semilla de Atenas o La democracia clasica

Comenzaste a bablarme de la democracia dando por supuesto
que sé lo que es. También yo creia que lo sabia. Sin embargo, el pro-
fesor nos obligé a todos los de la clase a dar una definicion y la cosa
no estaba tan clara. ;Cudl es la esencia de un sistema democrdtico?
JEs el becho de votar?

Puedo ayudarte diciéndote, para empezar, lo que no es. Porque
es mas facil y estd bastante claro.

Democracia no es autocracia. La autocracia consiste en elegirse
uno a si mismo como gobernante e imponer su poder sin limites a
los demas. Dos nombres cercanos y mas conocidos de este régimen
son “dictadura” y “tirania”.

La democracia es el sistema en el que nadie tiene derecho a exi-
gir para si un poder sin condiciones e ilimitado. Ninguna persona
puede otorgarse a si misma la facultad de gobernar, toda autoridad
emana del pueblo. Lo cual quiere decir que el gobernante recibe
la fuerza de su poder de los ciudadanos, los auténticos soberanos.
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Segin la conocida definicion de Lincoln es el gobierno del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo.

La justificacion del poder desde arriba (ya venga de Dios, de una
clase superior o de una casta sacerdotal) no funciona en el mundo
actual. La unica que convence es la justificacion democritica, la veni-
da desde abajo, desde la gente. Por cierto, supongo que sabrds que
“demos” significa pueblo y “cratos” poder. Etimol6égicamente es
“gobierno del pueblo”.

.

Leo en mi libro que una ciudad griega en el siglo V a. C. fue el
régimen democrdtico mds antiguo que se conoce. Aunque no sé por
qué lo llama democracia. Supongo que sabrds que alli mds de la
mitad de las personas no tenian derecho al voto. Solo votaban los ciu-
dadanos libres. Las mujeres, por ejemplo, estaban excluidas. Y tam-
bién los esclavos. jEso es una democracia? Vaya birria.

& 3k &

Por un lado llevas razon, porque la esencia de la democracia es
la igualdad, y ésta no era plena en Atenas. Por otra parte, eres injus-
to con la valiosa novedad que supuso, en aquella época, un gobier-
no del pueblo. Aunque los atenienses, al excluir a mujeres y escla-
vos, entendieran ese pueblo de un modo restringido, fue la primera
vez que una cierta idea de igualdad se desarrollaba legalmente.

Hay que juzgar las cosas en su contexto. Y esos griegos del siglo
V a.C., al convertir en modo de gobierno tres importantes palabras,
hicieron de la igualdad la clave de toda democracia futura. Esa misma
que ta ahora, criticindolos, exiges para todos.

Las palabras a las que me refiero son PARRESIA: libertad de
hablar. ISEGORIA: igualdad en el uso de la palabra. ISONOMIA:
igualdad ante la ley.

En un gobierno tirdnico, sélo el tirano habla. El ordena y los
demas callan y obedecen. En una democracia todos pueden hablar:
parresia. Y ese debate es entre iguales; todos tienen igual derecho al
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uso de la palabra: isegoria. La isonomia, es decir, que la ley es la
misma para todos, es la tercera palabra que caracteriza a una demo-
cracia frente a cualquier otro régimen que podemos llamar “aristocra-
tico”. En las sociedades aristocraticas existen, por naturaleza, distintas
categorias entre sus componentes. Por una parte los aristoi, que sig-
nifica “los mejores”, y que son un pequeno grupo de privilegiados, y
por otra, estin los demas, “los muchos”, el “demos”, en una palabra:
el populacho. Los mejores son, por naturaleza, una élite destinada a
gobernar, mientras el pueblo tiene por destino el ser gobernado.

Aunque los atenienses conservaban aun ideas aristocraticas (divi-
den la sociedad en ciudadanos y no-ciudadanos), fueron, sin embar-
g0, los primeros en establecer la igualdad ante la ley de los ciuda-
danos libres. /Te das cuenta del gran logro que eso supone?

Grecia fue la semilla. El germen democritico nacié alli y hoy es
el régimen de gobierno que tiene mis prestigio en todo el planeta.
Prueba de su buena reputacion es que casi todos los estados del
mundo quieren aparecer como democraticos, aunque no lo sean.
Estamos de enhorabuena, la segunda parte del siglo XX se caracteriza
por el afianzamiento y la consolidacion de este modo de organizarse.

£ £ &

Me has convencido. Ojald hubiera sido ciudadano ateniense. Al
menos durante este fin de semana, que tengo estropeada la “play sta-
tion”. Nuestro profesor nos ha explicado que, entonces, los estados, lla-
mados “polis”, eran mucho mds pequerios y por eso los asuntos de la
polis (la politica) estaban cercanos al ciudadano y no como abora,
algo lejanisimo de los que solo se ocupan los politicos.

Sé que los jovenes veis los asuntos publicos como distantes y
poco atractivos; y la vida publica ateniense, desde luego, no pecaba
de ese defecto. Sin embargo, dudo que te gustara. La cercania de la
politica al ciudadano también tenia sus inconvenientes. Cuentan que,

159
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en la Grecia de aquella época, si una ciudad era conquistada, sus habi-
tantes eran convertidos en esclavos o ejecutados. No sé si compensal!

La democracia griega era completamente distinta de la nuestra,
porque su mentalidad era también diferente. Hoy dia hacemos una
gran division entre la politica y nuestra vida privada, somos mas indi-
vidualistas. Los atenienses no hacian esa distincion. Para ellos parti-
cipar en los asuntos de la polis era lo mismo que vivir. Se realizaban
como personas siendo ciudadanos. La vida de la polis era su vida y
viceversa. Para el hombre actual, vivir es mas que ser un ciudadano
del Estado. La politica es s6lo una parte de nuestra vida y no la prin-
cipal. Precisamente queremos resolver los asuntos politicos del mejor
modo posible para poder dedicarnos a nuestras cosas, que son las
que mds nos importan.

Todo ello guarda relacion con otra diferencia: la que existe entre
democracia directa y democracia representativa.

La democracia antigua era directa. Quiere decir que nadie repre-
sentaba al pueblo, sino que todos los ciudadanos reunidos en asam-
blea tomaban las decisiones. Ello exigia tiempo y dedicacion. Natu-
ralmente, las ciudades eran pequenas. Hoy en dia es imposible algo
asi. Es mas, dada la complejidad de nuestros problemas, ni siquiera
estoy seguro de que fuera deseable.

En la actualidad la democracia es indirecta o representativa. Es
decir, nosotros no decidimos directamente sino que nuestra partici-
pacion se produce a través de representantes elegidos. Ellos son un
grupo de ciudadanos a los que votamos y que nos representarin en
la toma de decisiones: por ejemplo, los diputados en el Parlamento.

2. Discusiones interminables o La democracia dialégica
Mi profesor nos ha pasado por escrito algunas caracteristicas que

ba de tener todo régimen democrdtico. Te las he escaneado Yy te las
mando para que se las entregues a tus alumnos, si te parece bien.
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—Todos los ciudadanos, sin distincion de raza, sexo, religion o
posicion economica tienen derecho a manifestar su opinion y a deci-
dir con su voto. La unica discriminacion admitida es por la edad.
Solo votan los mayores de dieciocho arios.

—Todos los votos tienen el mismo valor. Es la famosa formula: un
hombre, un voto. El voto serd directo y secreto para garantizar que es
libre.

—Todos tienen derecho a ocupar cargos publicos (si son elegidos)
y para ello pueden presentarse como candidatos en elecciones que
habrdn de ser periodicas.

—La opinion de los ciudadanos babra de ser libre. Con ese fin
debe baber diversidad de partidos politicos que presenten alternativas
reales distintas y que argumenten libremente en unos medios de
comumicacion que serdn plurales y estardan abiertos a todos.

—Gana una votacion quien obtiene mayor niimero de votos.

—La decision de la mayoria nunca debera limitar los derechos de
la minoria.

—La decision de la mayoria tiene un limite: nunca ird contra los
derechos fundamentales de las personas.

% %

De lo que me mandas querria destacar algunas cosas.

Segin varios estudiosos de la politica, dos requisitos son basicos
en una democracia: que exista la maxima libertad de debate publico
y gran participacion de los ciudadanos en la vida politica.

La primera cuestion nos hace volver a la “parresia” y la “isegoria”
griegas. sTe acuerdas? Libertad de hablar y uso igual de la palabra. Una
democracia donde no se discutan las ventajas e inconvenientes de
cualquier decision no es tal. Cuando la discusion racional se sustituye
por la propaganda... jpobre democracia! El debate debe ser libre. Para
ello son necesarios unos medios de comunicacion que estén dispues-
tos a informar verazmente y a dar voz a todos los puntos de vista. Sin
libertad de debate s6lo habra apariencia de democracia.
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Pero no basta con la discusion racional. Si en ella so6lo participan
unos pocos la democracia serd muy pobre. La participacion de los
ciudadanos en la vida politica, que es vital para este tipo de régimen,
se produce, de modo principal, a través de los partidos politicos.
Pero también cuando la gente se junta en otras organizaciones que
tienen una dimension politica: sindicatos, grupos ecologistas, ONGs,
asociaciones de vecinos, organizaciones de consumidores, grupos de
afectados por un problema unidos para reivindicar soluciones... Un
pais con gente que se asocia para actuar colectivamente es un pais
mas democratico que otro que carece de tal actividad.

Ta ya tienes edad para empezar a escuchar y formarte tu opiniéon
en el necesario debate de los problemas publicos. Sé que no es facil
para ti, pero es cuestion de que empieces atendiendo y leyendo lo
que dicen unos y otros.

Ademas, con respecto a las asociaciones, deberias preguntarte
desde cudl de ellas piensas participar en la democracia. No todos
estamos llamados a formar parte en las diversas asociaciones al
mismo tiempo, seria imposible. Pero cada uno debe encontrar cuil
es el campo en el que piensa colaborar para la construccion de la
sociedad.

Dices que el didlogo y el debate son la esencia de la democracia.
Yo lo que veo es que pocas veces vale para algo una discusion. Cada
uno presenta sus razomnes, pero nadie convence a nadie. Es dificil lle-
gar a conclusiones si todos creemos que nuestra opinion es la vinica
verdadera.

En relacion con esto te aconsejo que adoptes la actitud de
Aristoteles. Para él las opiniones mayoritarias de las personas nor-
males tienen su parte de razon. ;Como es posible esto si muchas
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veces se contradicen entre si? Muy facil, porque todas ellas son ver-
dades parciales. Cada uno ha visto una parte de la cuestion y su error
consiste en exagerar ese aspecto, pensar que lo ha comprendido
todo, que “su” verdad es toda la verdad. El sabio es quien sabe ver
a través de los ojos de los otros. Si escuchas verdaderamente al otro,
intentando descubrir la intuicién que €l ha tenido, y lo combinas con
lo que ves td mismo, entonces habras conseguido una idea mas clara
del asunto en cuestion.

Para ello, hace falta humildad. Ser consciente de nuestras limita-
ciones. Es necesario estar convencido de que nosotros no nos basta-
mos solos para saber coémo son las cosas. No siempre resulta facil tal
perspectiva. Es mas, como td dices, es muy dificil. Yo, muchas veces,
me siento tan seguro de lo que sé y me parece que veo el quid de
la cuestion con tanta claridad que tiendo a pensar que el otro es un
“majadero” que no se entera de nada. ;No te pasa a ti?

Aspira a ser mas inteligente que tu interlocutor, afronta la discu-
sibn con la creencia de que no lo sabes todo. Y sé ambicioso: inten-
ta saberlo todo. ;Como? Descubriendo la verdad de la que el otro es
portador. Si quieres ser mas listo que tu oponente, enfréntate a €l con
esta actitud: “Yo no veo toda la verdad, pero con su ayuda voy a cap-
tar mas: lo que yo puedo ver y lo que ve él. Asi, voy a construir un
saber superior que integre ambos”.

El didlogo entre nosotros es necesario para comprender el
mundo y la realidad. “En mi soledad he visto cosas muy claras que
no son verdad”, decia Machado. Para saber realmente la verdad,
hace falta comparar nuestros pensamientos con los ajenos. Del
mismo modo que necesitamos dos 0jos (y no es suficiente con uno)
para percibir la profundidad, necesitamos combinar, igualmente,
nuestros pensamientos con los de otros a fin de conseguir que lle-
guen a ser objetivos y fiables. S6lo contrastando, enfrentando, com-
binando sus ideas con las nuestras alcanzamos una imagen mas fiel
de la realidad.
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3. El ciudadano relativista o La dignidad de la persona

Mi profesor dice que el relativismo es el mejor fundamento para
nuestra actual forma de gobierno. Si todos admitiéramos que cada
uno tiene su verdad y que no existen verdades absolutas, nadie se sen-
tiria con fuerzas para imponer su verdad a otros.

& 3 &

Lamento no estar de acuerdo con él. Tu profesor defiende lo
mismo que propuso Kelsen, un tedrico del Derecho: que el relati-
vismo ético es la posicion mas acorde con la tolerancia y la demo-
cracia. Su creencia de que la defensa de alguna verdad absoluta es
incompatible con las sociedades pluralistas se ha extendido mucho
entre la gente. Creo que estd equivocado. No todas las verdades abso-
lutas son intolerantes y perjudiciales.

En realidad, la democracia s6lo puede basarse en una afirmacion
rotunda de la igual dignidad de todos los seres humanos, de la que
se derivan sus derechos. Sin dar por supuesta esa creencia ética no
me parece posible la justificacion de nuestra forma de gobierno. Esa
verdad... ;no es absoluta para el demdcrata?

Imaginemos, por un momento, que no se aceptara tal supuesto.
¢Qué impediria a un grupo minoritario, pero fuerte, imponer su
voluntad al resto? Si solo existen intereses y opiniones particulares
spor qué debo yo respetar los intereses de los demas y no puedo
imponer los mios de cualquier manera?

Se ha llegado a afirmar, en esta época relativista, que “quien
cree en verdades absolutas llegara a matar por ellas”. A mi modo de
ver, sucede lo contrario. Por ejemplo, para suprimir la pena de
muerte y “no matar” a quien ha cometido crimenes horrorosos, hace
falta mucha fe en la dignidad del ser humano. Mucha. Pocos razo-
namientos bastan para aplicar el “ojo por ojo y diente por diente”.
Pero, sin profunda conviccion en el valor absoluto de la vida huma-
na ;por qué habriamos de respetar la de quien ha matado o tortu-
rado a otra persona?
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La tesis de que las verdades absolutas llevan al fanatismo me
parece un grave error. Depende de qué verdades estemos hablando.
No hay nada mis intolerante que mi propia opinién, si lo que
sostengo es que solo existen las verdades particulares de cada uno.

El profesor nos plantec hace unos dias una pregunta que nos ha
hecho pensar a todos. ;Seria democrdtica una sociedad de diez per-
sonas en las que nueve decidieran vivir explotando a la décima?

Es una buena pregunta para descubrir que “democracia” no es
solo regla de la mayoria. Dar a cada persona la posibilidad de deci-
dir con su voto sobre el futuro colectivo implica suponer que cada
una es valiosa por el mero hecho de ser persona. El ser humano, en
tanto que ser humano, debe gozar de unos derechos que ningin
poder le puede arrebatar. Ni siquiera el de la mayoria expresado
democraticamente.

No toda decision tomada por mayoria es una decision democra-
tica. Aunque fuera mucha la gente que quisiera privar de sus dere-
chos a unos seres humanos, un acuerdo que no respete la dignidad
de cada persona nunca sera democratico. No es pues, Unicamente, la
mayoria quien otorga legitimidad a la democracia, sino el respeto de
este sistema de gobierno a los derechos humanos.

La voz de la mayoria no es sinénimo de justicia. No sé si sabes
que habia democracia en Alemania cuando una mayoria eligié a
Hitler como Canciller.

La democracia no es Unicamente un procedimiento vacio cuyo
resultado pueda ser cualquier cosa. La afirmacién de la dignidad
humana es el fundamento de la democracia, pues es éste un princi-
pio ético previo y superior a cualquier sufragio.
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4. El ciudadano televisivo o Las desviaciones de la democracia

Ayer mismo dos de mis amigos se liaron un buen rato en una dis-
cusion. Debatian sobre si existe Dios o0 no. No pienses que es frecuen-
le esto entre nosotros, pero alguna vez se da. Lo que queria comentar
es que, al final, alguien quiso cerrar la discusion con una votacion
entre todos los que estabamos alli. ;No es absurdo votar algo asi?

R S

Toda la razén. Si hay que hacer algo que afecta a todos los
miembros de un grupo parece bastante sensato que la decision se
adopte por mayoria. ;Y si el asunto no es “qué hacer” sino “cémo
son las cosas” La equivocacion esta en extender, al terreno de la ver-
dad, el procedimiento democritico, que s6lo es conveniente en pro-
blemas relativos a la accion.

¢:Debo fiarme de la opinion que mas abunde, por ejemplo, para
saber sobre lo bueno y lo malo? Estd claro que una votacion en asun-
tos tedricos lo Unico que nos indica es cudl es la creencia mas exten-
dida, pero nunca nos dird nada sobre la verdad del asunto en cuestion.

Cuando hay que tomar una decision, votacion.

Cuando hay que saber, reflexion.

La gente, a la hora de determinar la verdad sobre un tema, unas
veces atinarad y otras metera la pata hasta atornillarla. Pensar como
“la tribu” no me asegura el acierto.

Pero tampoco lo contrario, seh? Ser parte de la minoria no garan-
tiza nada. Hay personas (podemos llamarlas elitistas) que en lugar de
fiarse de la multitud creen que la corriente mayoritaria siempre esta
equivocada. jPor qué ha de ser asf?

Cuando se discute cualquier asunto, lo mejor serd atender a “la
esencia” de la cuestion ¢No te parece?

¢Qué vamos a hacer entre todos? Votemos

sComo es esto? Pensemos.
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He visto por TV un reporiaje sobre las elecciones americanas. Todo
es un show. Me parece estupido que alguien decida su voto por la segu-
ridad o el aplomo con el que habla un politico. Aunque peor es que
voten por el color del traje y la corbata, que también parece que influ-
ye mucho. ;No es todo esto un circo en lugar de una democracia?

£ £ &

Yo no despreciaria el aspecto de alguien. Al fin y cabo, la apa-
riencia es la realidad misma manifestindose, ino? Los jovenes lo
sabéis, por eso dais tanta importancia a vuestro aspecto. Supongo
que el color de la corbata sera, al menos, tan importante como vues-
tra ropa, los piercings o los tatuajes.

Pero llevas razon. El error, que ta senalas, es juzgar solo por la
imagen. La apariencia es real, pero a veces engana y en esta época
da la impresion de que lo juzgamos todo por las apariencias. La
influencia que tiene la television en nuestra sociedad seguro que es
decisiva en esto. La imagen manda.

El peligro de nuestra democracia es el “ciudadano televisivo”.
Este sefnor (seguro que conoces algunos) es aquel que sélo se ente-
ra de lo que pasa en el mundo por la tele. ;Qué tiene de malo este
medio para informarse? Me adelanto antes de que me preguntes. Que
todo es imagen. Manda la imagen. Si una noticia no tiene imagen
pasa a un segundo plano. Hay cosas muy importantes que no se pue-
den ver. Si son invisibles pierden importancia. La TV se centra en la
accion y olvida el discurso.

El ciudadano televisivo puede presumir de verlo todo. Y en cier-
to sentido es cierto. Todo lo que es visual pasa por sus ojos: los
incendios, las inundaciones, los atentados, las manifestaciones, los
muertos, las violencias...

Pero... Ver no es analizar. Ver no es comprender. Ver no es co-
nocer.

Las causas de todos estos hechos no son visibles. No tienen ima-
genes. Quedan en la sombra. Analizar, comprender y conocer requie-
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re conceptos. Las ideas no tienen imagen. Ademas, necesitan tiempo.
Y el ciudadano televisivo carece de €l. Sigue tragando imagenes sin
parar: otras noticias, otros concursos, otros cotilleos. Siempre las
catastrofes mas recientes, los nuevos muertos, siempre lo Gltimo. A
la TV se le pide que no aburra. Nadie pretende comprender nada.
Solo ver y distraerse.

Para el “sujeto video-dependiente” la politica se reduce a la accion
directa, las pancartas de los manifestantes y las dos frases simples y
concentradas de los politicos de turno. La politica por television es un
especticulo para distraer. Siempre es de emociones, nunca de razo-
nes. No se argumenta ni se trata con la inteligencia. No es una politi-
ca pensada. Es solo una politica de ideas simples y de consignas.
Como los gritos del pastor para llevar a las ovejas de un lado a otro.

No es que lo diga yo. Lo dicen los que estudian nuestro sistema
politico con detenimiento. El peligro de las democracias actuales es
el “idiota politico”. El hombre-masa que decide por lo que ve, visce-
ralmente, en lugar de pensando.

Estoy de acuerdo en tu ataque a quien vota solo por impresiones.
Pero quizd no lleves razon del todo con la critica a la TV. Te recuer-
do que el reportaje que me bhizo pensar sobre el tema lo vi por la tele.

* Ed £

Otro error que ha producido el procedimiento democritico en
nuestra sociedad es la “equivalencia de las opiniones”. Se dice
mucho que “cada uno tiene su opinidon” y que “todas son respeta-
bles”. Se da a entender que al existir libertad de pensamiento y
expresion todas las opiniones valen igual y no hay razén para supo-
ner que unas son mejores que otras.

Craso error, muchacho, craso error.

Lo que siempre se ha de respetar es a las personas. Las opiniones
no. La opinién de Hitler sobre los judios en ninglin caso es respeta-
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ble. Al contrario, creo que debi6 ser denunciada no sélo como equi-
vocada, sino también como asesina. ;No llevo razén? Otra cosa es la
persona. Piense lo que piense, debe ser siempre tratada con respeto.

¢Por qué considero que este error proviene del procedimiento
democratico?

Por una razén. Como todos los votos en la urna valen lo mismo
y cada persona tiene un voto, extendemos este esquema procedi-
mental a los pensamientos y llegamos a la conclusion de que todos
poseen el mismo valor.

La igualdad de derechos entre las personas no puede llevar a la
indiferenciada equivalencia de sus respectivas opiniones. La isegoria
—recuerdas?—, igualdad en el uso de la palabra, significa que todos
tienen derecho a expresarse, no que todos tengan la misma razon. Si
es bueno el debate, no es para que cada uno se encierre en su opi-
nioén (jla mia es muy respetable!), sino para que enfrentadas unas a
otras resplandezcan las mejor fundadas y argumentadas. Porque hay
ideas mas acertadas que otras. ;Como van a ser todas las opiniones
equivalentes?

Tranquilo, tranquilo. ;No te pongas tan serio!

JViste por TV las imdgenes de la policia sacudiendo leria el otro
dia a unos manifestantes que cortaron la calle? Me parece poco logi-
co que haya que usar estos métodos en un pais donde se supone que
el pueblo es el que gobierna.

/Recuerdas la distincion que hacian los latinos entre “potestas”
(fuerza) y “auctoritas” (prestigio, influencia moral)? Tu intuiciéon es
buena. El régimen democratico desearia la maxima autoridad y el
minimo poder. Como bien dices, lo ideal seria que las porras de la
policia no fueran necesarias nunca. Pero esto quiza sea pedir dema-
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siado. Cuanta mas autoridad exista, menos falta hara forzar y coac-
cionar a los ciudadanos. Pero no siempre se consigue que todo el
mundo obedezca convencido. Sobre todo, si una decision que bene-
ficia al bien comin perjudica a un grupo. Entonces es inevitable el
temor al castigo.

A una dictadura le basta con los tanques y las porras. La demo-
cracia necesita que el poder (incluso el de las porras) esté respalda-
do por la autoridad. La autoridad es la forma de poder democritica
por excelencia.

Quizd comparado con otros modos de gobierno la democracia
sea mejor. Pero a mi me parece que deja mucho que desear. En nues-
tra sociedad bay demasiadas injusticias. No creo, con sinceridad, que
Espania sea una verdadera democracia.

En realidad, “democracia” es el nombre de un ideal. Es el hori-
zonte que marca el camino.

Una sociedad democratica serd aquella en la que sus leyes estén
hechas de tal manera que todos puedan considerar que se encuen-
tran sometidos a las que ellos mismos se han dado. ;Qué te parece?
La idea es de Rousseau, uno de los padres de la democracia mo-
derna.

“Democratico” es un adjetivo que nos indica la lejania o cerca-
nia a la que un estado se encuentra de ese ideal. Tomado asi, califi-
car a un estado como tal serd una cuestion de grados. Un pais serd
mas o menos democritico, y seguramente a ninguno se le podra apli-
car en el grado maximo.

Dices que existen muchas injusticias. No lo niego, pero la mayor
virtud de este régimen es que cuenta con mas posibilidades que nin-
gun otro para denunciar y corregir sus propios errores y defectos.
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5. Capitalismo frente a comunismo o La democracia liberal

Esta ultima idea me ba convencido. Mi profesor dice que la demo-
cracia es el peor sistema de gobierno, si exceptuamos todos los demads.
Que supongo que es una manera de decir que es el menos malo.

Ademas, considera que para comprender mejor la democracia
actual es necesario conocer un poco la historia mds reciente del
mundo. Para ello nos ha pasado un escrito, redactado por él, en el
que explica la diferencia entre el capitalismo y el comunismo. No sé
si tu les explicas esto a tus alummnos. Dice que es algo muy simplifica-
do y que a lo mejor alguin profesor de historia no estaria muy de
acuerdo. Puede, sin embargo, ayudar a situarnos en el presente. Te lo
mando en documento adjunto por si te sirve para aigo.

* & &k

“Durante el siglo XX ban existido dos modos muy diferentes de
organizar la economia: el capitalismo y el comunismo. El capitalismo
nace de la aplicacion de las ideas del liberalismo economico. El
comumnismo tiene su origen en las ideas de Marx. Unidos a estos siste-
mas economicos han funcionado en el mundo dos regimenes politi-
cos distintos

En el mundo economico cada empresa presta un servicio a los
consumidores: una hace carreteras, otra produce alimentos, aquella
vende orvdenadores, y la de mds alld fabrica teléfonos mouviles. Estos
productos suben o bajan sus precios y la gente los compra y los vende.
A todo este entramado de relaciones economicas se le llama ‘el mer-
cado’. El capitalismo cldsico confia en que el mercado funciona solo.
El poder estatal no debe intervenir. La tinica mision del Estado capi-
talista consiste en hacer cumplir unas leyes minimas para que estos
mecanismos internos del mercado puedan actuar sin interferencias
de ninguin tipo. El Estado se encarga de crear un clima de paz y de
seguridad, en el que esté protegida la vida y la propiedad privada de
todos. Dicho con otras palabras: para facilitar el comercio se ocupa de
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tener a raya a ladrones, estafadores y asesinos. El Estado es quien vigi-
la que se cumplan las leyes minimas que hagan posible funcionar la
iniciativa privada. Pero él no interviene en la economia. Es una espe-
cie de arbitro vigilante, solo crea la situacion de libertad y seguridad
que hace posible que los individuos organicen el mercado como quie-
ran. Se pretende conseguir la mdxima libertad de todos para que
cada uno, buscando su propio beneficio personal, intervenga en la
economia como quiera. Los economistas liberales creen que si cada
individuo se ocupa de su provecho particular se creard riqueza para
todo el conjunto de la sociedad, porque el bien general nace de la ini-
ciativa particular y privada.

Hasta comienzos del siglo XX solo habia en el mundo paises
capitalistas. En ellos la libertad absoluta del mercado tiene como
resultado una division de la sociedad en clases sociales muy distin-
tas. Unos se hacen muy ricos y otros son explotados y se empobrecen
poco a poco. El ario 1917, en Rusia, se produjo una respuesta revo-
lucionaria al modo liberal de organizar la sociedad: aparecio el pri-
mer Estado comunista del mundo. El comunismo busca la desapari-
cion de la desigualdad y las clases sociales. Con ese fin el Estado es el
que organiza la economia, eliminando la propiedad privada. En los
paises comunistas se planifica ‘el mercado’ pensando en el bien
comun y se anula la iniciativa individual. El Estado debe defender
la igualdad de todos. Para ello el poder politico ha de hacerse duerio
de los elementos fundamentales de la economia: fabricas, maquina-
ria, tierras, empresas... Solo controlando todo esto podra organizar-
la del modo mds igualitario posible y lograr que no existan ni explo-
tadores ni explotados. Se acabo la libertad del mercado. Planifica-
cion y reparto.

La palabra sagrada de un capitalista es ‘libertad’. La de un
comunista es ‘justicia’. O ‘igualdad’.

En el capitalismo todo se basa en la propiedad privada. Cada uno
tiene lo suyo y de lo que se trata es de aumentarlo de modo progresi-
vo. Respetando las leyes, claro.
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En el comunismo no existe la propiedad privada de los medios de
produccion. Es decir, las fabricas, las empresas, las tierras, todo aque-
llo que produce riqueza, pertenece al Estado. Por tanto, las ganancias
que se producen han de beneficiar a todos por igual, puesto que el
duerio es el Estado, que las invierte en favor de los ciudadanos.

En teoria, el comunismo es perfecto. Que todo aquello que gene-
ra riqueza pertenezca al Estado, en lugar de a cuatro capitalistas,
parece lo mejor. De esta manera sus beneficios no engordarian la
panza de unos pocos, sino que las ganancias se repartirian entre
todos. Simplificado de esta manera, el comunismo es el paraiso en la
tierra. O eso pretendia.

En la prdctica no funciono. El comunismo se hundio a partir de
1989, tras la caida del ‘muro de Berlin’. Este muro, que separaba la
Alemania capitalista de la Alemania comunista, simbolizo, durante
muchos anos, la division del mundo en dos tipos de sociedad.

Las razownes del derrumbe del comunismo son muy complejas.
Una muwy importante: el modo de gobierno de ambos sistemas. El
comumismo, ademds de suprimir la libertad economica, suprimio la
libertad politica. ;Qué quiere decir esto? Ademds de la libertad de mer-
cado los estados capitalistas garantizaron también lo que se ha lla-
mado ‘derechos civiles y politicos’: libertad de expresion, libertad de
asociacion, igualdad ante la ley, juicio justo... Todos estos derechos,
que el Estado liberal defendia, fueron menospreciados en los paises
comunistas. ‘Libertad, ;para qué?’, dijo Lenin, el fundador del pais
comunista mds importante del mundo. Durante toda la segunda
mitad del siglo XX Europa estuvo dividida en lo que se llamaba,
entonces, los dos bloques: en el Oeste, los paises de tradicion liberal, y
en el Este los comunistas. Y vencio quien mds supo aprender del ene-
migo. Mientras la libertad hizo mads facil el aprendizaje, la falta de
ella favorecio la corrupcion y la degeneracion de los ideales de igual-
dad de los paises del Este.

La libertad politica y economica hizo posible que se exigiera
Justicia.
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La igualdad sin libertad se transformo, con el tiempo, en injusticia.

La Europa occidental, capitalista, impulsada por el deseo indivi-
dual de triunfar, creo mds riqueza que la oriental, comunista. Y esa
abundancia ayudo a los estados a adoptar medidas de redistribucion
de esa riqueza. Los estados capitalistas fueron atendiendo progresiva-
mente las peticiones de las llamadas ‘clases explotadas’ que llegaron
a conseguir derechos sociales impensables en el siglo XIX. Quizd para
conseguir que los trabajadores no se volvieran comunistas revolucio-
narios se tomaron medidas de reparto y redistribucion de esa rique-
za, e incluso se llego a admitir la existencia de partidos comunistas
que concurrian a las elecciones democraticas.

Esta Europa capitalista, que supo dejarse influir por los elementos
positivos de los vecinos comunistas, creo el ‘Estado del bienestar’. Un
Estado en el que no solo estan protegidos los derechos civiles y politi-
cos (los derechos de la libertad), sino también los derechos economi-
cos sociales y culturales (los derechos de la igualdad). El capitalismo
aprendio del comunismo y nunca desprecio el valor de la igualdad.
El comunismo, sin embargo, al no dar cabida a la libertad, termino
perjudicando también a la justicia”.

& * *

Me parece muy bien el texto que me envias. Para entender el
presente conviene recurrir a la historia. Es posible que tengas la idea
de que la historia es una ciencia del pasado y no es cierto. No inves-
tigamos los hechos acaecidos por simple curiosidad. No es lo suce-
dido hace siglos o décadas lo que nos preocupa cuando estudiamos
esa ciencia. Somos nosotros el objetivo. Es el presente lo que verda-
deramente nos importa. Sabemos que para entendernos necesitamos
conocer quiénes fuimos. Eso es la Historia. Lo que queremos es com-
prendernos hoy, y por eso necesitamos investigar nuestro pasado.

En relacion con ello tengo que decirte que la izquierda europea,
durante mucho tiempo, dijo que habia dos democracias: la burguesa
(propia de los paises capitalistas, Europa occidental y Norteamérica)
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y la democracia “verdadera” de los paises comunistas. Esta Gltima ter-
miné desapareciendo. Quizd porque no habia mids que un partido y
algunas libertades estaban muy restringidas en favor de la igualdad.

Solo la primera democracia (representativa, indirecta) se mantie-
ne vigente. El hecho de que existian libertades politicas, partidos dis-
tintos y elecciones periddicas, la ayudé a mantenerse.

En el siglo XXI la democracia que sobrevive es la que podemos
llamar “democracia liberal”. Y la llamo asi porque es resultado de dos
tradiciones entrelazadas, es decir, de dos modos de entender la socie-
dad: la tradicién del liberalismo politico y la tradicion democritica
propiamente dicha.

La primera tradicion, que entronca con el republicanismo roma-
no, quiere proteger al individuo frente al Estado. Para ello necesita
limitar su poder. La meta es que cada individuo sea libre. Por eso pre-
fiere que el poder estatal sea siempre pequeno. Si el poder colectivo
es muy grande, termina por ahogar la libertad individual.

La otra tradicion, la llamada democratica, busca la igualdad y le
preocupa el bienestar. Su objetivo es la cohesion social, la comuni-
dad. Mas que el “yo” de cada uno, le preocupa el “nosotros”. Aspira
a que el poder sea el poder del pueblo.

El éxito de los paises occidentales consiste en haber unido
ambas tradiciones en un equilibrio no siempre facil. Ya lo decia
Rousseau: “El mayor bien de todos, que debe ser la finalidad de todo
sistema de legislacion, se reduce a dos objetos principales, la liber-
tad y la igualdad”.

El fracaso de los estados comunistas residié en no saber compa-
ginar ambos valores, interpretar el deseo de igualdad exclusivamen-
te en términos econdmicos y despreciar, en su nombre, el valor de
la libertad.

El mayor reto para las democracias del siglo XXI es conseguir
una sociedad en la que seamos libres, y exista realmente igualdad de
oportunidades para todos.
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6. Las peliculas de Hollywood o La cooperacién ciudadana

Precioso. “Ta quedao mu bien”. Pareces un politico escribiendo.
Algunos comparieros mios —pocos— bhablan de la politica espa-
nola. Me fastidia un pelin. Sobre todo porque no sé casi nada. Oigo
bablar de derecha e izquierda y sé los nombres de los partidos y los
lideres de cada uno, pero en realidad no sé de qué se esta hablando.

* % %

En Espana, desde que comenzé6 la democracia con la Constitu-
cion de 1978, las Cortes Generales han estado dominadas por dos
grandes partidos. Uno, que podriamos llamar, simplificando en exce-
so, conservador o de derechas, y otro, progresista o de izquierdas.

Entender esta denominacion quiza te dé una clave para com-
prender un poco mas lo que ocurre en la politica actual.

Los partidos conservadores suelen fijarse en los logros que la
sociedad ha conseguido a lo largo de la historia. Valoran lo que de
bueno tiene el presente orden social. Les parece una conquista difi-
cil y dudan de que por el mero hecho de disfrutarlo hoy esté garan-
tizado que seguiremos disfrutindolo el dia de manana. Su preocu-
pacion principal es conservar lo bueno que las anteriores generacio-
nes nos han legado. Por eso se llaman “conservadores”. Ponen la
vista en lo conseguido, y como no lo dan por supuesto, su afan prin-
cipal es que no se pierda, que no se destruya.

Los partidos progresistas da la impresion de que hacen lo con-
trario. No valoran demasiado lo bueno que tiene esta sociedad. Les
parece injusta, incompleta. Se fijan en lo que le falta para ser una
sociedad perfecta, en lo que no les gusta como estd y deberia ser
cambiado. No creen que la sociedad pueda retroceder a mayores
niveles de injusticia. Los partidos progresistas quieren el cambio, pen-
sando que siempre sera a mejor.

¢Te das cuenta de lo diferentes que son sus respectivas miradas?
Unos ven los aspectos positivos y luchan por conservarlos. Los otros
perciben lo malo y se esfuerzan por acabar con ello.
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El temor del conservador es perder lo conseguido y empeorar.
El temor del progresista es quedarse anclado en esta sociedad imper-
fecta y no mejorar.

No es que unos sean buenos y otros sean malos. Es que cada
uno mira el mundo desde un deseo diferente. Por esa razon suelen
caer en dos errores bien distintos.

Los progresistas les reprochan a sus contrincantes ser producto-
res y complices de un orden social injusto. Segin aquellos, los con-
servadores defienden las injusticias existentes porque de esa manera
mantienen sus privilegios de siempre. Hay que reconocer que algu-
nas veces, incluso muchas, estas criticas son acertadas.

iQué le reprocha la derecha a los partidos de izquierdas? Que con
la excusa de hacer un mundo mejor, lo que quieren es obtener bene-
ficios para si mismos. “Quitate td que me pongo yo”. Y que con el
cacareado deseo de mejorar las cosas, en no escasas ocasiones acaban
llevandonos a situaciones peores. Como te acabo de sefalar, hay que
reconocer que en NUMerosas ocasiones estas criticas son correctas.

Ortega, un célebre fil6sofo espafiol, decia el siglo pasado: “Es tris-
te observar a lo largo de la historia la incapacidad de las sociedades
humanas para reformarse. Triunfa en ellas o la terquedad conservado-
ra o la irresponsabilidad y ligereza revolucionarias. Muy pocas veces
se impone el sentido de la reforma a punto, que corrige la tradicion
sin desarticularla, poniendo al dia los instrumentos y las instituciones”.

Eso es lo que habria que hacer: las reformas justas.

Sin caer en un inmovilismo que perpetie lo malo o en un cam-
bio alocado y “visionario” que pueda destruir lo bueno.

Ortega da en el clavo: corregir la tradicion sin desarticularla.

£ £ *

JPor qué siempre las discusiones politicas son tan agrias? ;No se
podia bablar de un modo mads tranquilo?
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Creo que los espafnoles tenemos una forma maniquea de enfren-
tarnos a la politica. ;No sabes qué significa “maniqueo”? El mundo divi-
dido en buenos y malos. Asi de simple se piensa que es la realidad:
unos quieren el bien y otros el mal, unos se afanan con gran esfuerzo
por construir un mundo perfecto, mientras que otros estin maquinan-
do siempre para que las cosas vayan a peor. Es la vision de las pelicu-
las malas de Hollywood. Una perspectiva infantil que, a tu edad, ya la
reconoces como simplificadora. Todos somos a un tiempo buenos y
malos. Cometemos en unas ocasiones hechos lamentables que nos
averglienzan y actuamos otras veces de forma admirable y digna de
alabanza. Por pereza intelectual nos gusta pensar que la realidad es
sencilla: yo pertenezco a “los buenos” y enfrente estin “los malos”.

En politica espanola te encontrards, con frecuencia, esta vision
maniquea. Sabes que existen dos grandes partidos. Pues bien, es muy
frecuente que, ante los asuntos que hay que discutir o resolver, cada
uno mire al contrario como si lo que éste propone estuviese inspirado
por un deseo malvado o por mala fe. Es muy corriente que ante unas
elecciones el votante de un partido considere que el voto al partido
contrario es en gran medida inmoral. Esto le pasa tanto a la derecha
como a la izquierda, a los nacionalistas como a quienes no lo son. Cada
cual tiene el convencimiento profundo de que esta en el grupo de “los
buenos”. Y, por supuesto, los otros son “los malos”. ;No es posible que
ante un problema existan dos soluciones diferentes, cada una mas o
menos beneficiosa y con ventajas e inconvenientes a la vez? ;No seria
eso la mentalidad democratica? Los espafoles parece que tendemos a
extremarlo todo. Nos decimos: mi solucion no es sélo la mejor, es la
Unica. Las otras no solo son peores, nos conducen ademds al desastre.
¢No crees que las cosas son mas complejas?

No sé si voy demasiado lejos, pero creo que el fondo del enfo-
que maniqueo de la politica espanola actual radica en lo que acon-
tecié entre nosotros, especialmente, durante los anos 1936 y 1939. Tud
sabes, aunque quiza nunca hayas memorizado las fechas, que en
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Espafia hubo una guerra civil. Se habla de “guerra civil” cuando se
produce dentro de un mismo pais y entre sus propios habitantes.

Aquel conflicto fue resultado de odios muy profundos y cre6 a su
vez otros muchos. Hubo centenares de miles de muertos. Ese dolor
deja heridas abiertas. Son numerosas las familias espanolas que atn
conservan recuerdos de sus allegados caidos en uno y otro bando.
Debido a tu edad quiza creas que desde entonces ha pasado ya dema-
siado tiempo: casi cuarenta afos de una dictadura y luego treinta afios
de democracia. Y es cierto: el tiempo ha cerrado aquellas heridas y los
odios de entonces han desaparecido. Sin embargo, a veces, cuando
uno observa la vida politica espafiola y esa vision maniquea de los
asuntos publicos, parece que se revitalizaran en los nietos y bisnietos
de los que iniciaron la guerra civil actitudes similares a las que lleva-
ron a nuestros antepasados al horror de tan sangrienta contienda.

Una de dos: o el modo maniqueo de juzgar la politica nos llevo
a aquel desastre, o bien nuestro maniqueismo es el resultado de la
guerra civil, en la que el adversario politico se convirtié en enemigo
mortal. No lo sé. Lo que te digo es que en la medida de lo posible,
cuando te intereses o te ocupes de la politica, acostimbrate a ver en
el contrincante a alguien que defiende unos intereses diferentes de
los tuyos, con unas ideas distintas de lo que deben ser las cosas, pero
nunca aquél con el que te tienes que pelear. Al contrario, con los
“otros” habrds de encontrar un acuerdo a fin de construir juntos el
futuro de nuestra sociedad.

179






9

Derechos humanos

1. El poder del semaforo o La fuerza de los derechos

El curso esta llegando a su fin. Te he ido explicando un montén
de cosas relacionadas con la Etica y la Politica. Quiero terminar, este
mes, hablandote de los derechos humanos.

Desde muy antiguo, la humanidad ha sido consciente del valor
del ser humano. “El hombre es algo sagrado para el hombre”, decia
Séneca. Recuerda que para algunos pensadores la esencia de la ética
se resumiria en ese concepto: el valor absoluto de la persona. Todos
los seres humanos poseemos dignidad, que es mas que valor.
Dignidad es un valor al que no se puede poner precio. No se puede
comprar o vender. Una vida ética consiste en respetar esa dignidad,
en tu persona y en la de otros. Es aquello que afirmaba Kant: que el
hombre es fin en si mismo. Es injusto tratarlo s6lo como medio.
Sobre esto ya te escribi. ;Recuerdas?

¢:Qué consecuencias tiene el valor absoluto del ser humano?
¢Como se traduce en la practica diaria? Significa que tenemos dere-
chos. Porque tenemos dignidad tenemos derechos; es decir, pode-
mos exigir a los demis que respeten nuestra vida, nuestra libertad,
nuestro modo de pensar, nuestra intimidad, etc.
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Este tltimo mes queria hablarte de los derechos.

JQué es un derecho? Sé usar la palabra, pero si alguien me pre-
guntara, solo podria poner ejemplos, no sabria dar una definicion.

& * &

¢Te acuerdas de que “poder” era la capacidad de influir en la
conducta de otro? Un derecho es un tipo de poder. Es la facultad de
hacer o de exigir a otro que se comporte de cierta manera. Tengo
derecho a la libertad personal, por ejemplo, cuando tengo poder
moral para exigir a las personas que no me conviertan en esclavo.
Pero jpor qué tengo yo capacidad para influir sobre la conducta
ajena? ;Cual es la razon por la cual los demas tendran que hacerme
caso y no esclavizarme? No por mi fuerza fisica, desde luego; sino
por un “poder simbdlico” que la sociedad otorga a los derechos.

Te lo explico. Si un ladron entra en mi casa con una pistola y
amenaza con matarme, tendrd poder para robarme lo que quiera. Su
poder sobre mi es fisico. No es ésa la fuerza de los derechos. Hay
que distinguir dos tipos de poderes. Uno es el poder fisico y otro es
el poder simbdlico. Este ultimo es un poder que se posee como
representacion del fisico. El poder de los derechos se parece al poder
de un semiforo, que también es simbdlico. Una luz roja no impide
el paso fisicamente a nadie y sin embargo nos paramos ante ella.
Solo sirve porque se toma como representacion de algo: el poder de
la policia para castigarme si desobedezco. El funcionamiento de los
semaforos se basa en un sistema de aceptacion mutua, es decir, en
que todos pensamos que valen. Yo puedo pasar tranquilamente en
un cruce, cuando esta verde, porque confio en que los demais res-
petaran la prohibicion de su luz roja. Un semaforo impide el paso
porque todos en la sociedad le reconocemos ese poder.

Lo mismo sucede con los derechos. No se fundan en la fuerza
de la persona que los tiene. Si asi fuera sélo tendria derecho a la pro-
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piedad privada aquél que fuera capaz de defenderla. Los derechos se
basan en la fuerza de la comunidad. La comunidad ha dicho que
todos tenemos derecho a la propiedad y por eso hay una fuerza sim-
bolica que protege nuestra propiedad. La fuerza de la sociedad es la
que protege los derechos. Tenemos que contar con los otros para
que nuestros derechos sean efectivos. Si dependieran de nuestras
fuerzas no podriamos defenderlos casi nunca. Tengo derecho a la
propiedad porque, si alguien no lo respeta, puedo reclamar ante el
grupo que la policia y los jueces detengan al ladrén, pague una pena,
y me devuelva lo que me robo.

2. La Il Guerra Mundial o La Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos

En mi libro viene la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de la ONU. El profesor dice que tenemos que estudiarnos
cudles son los treinta derechos. jTan importante es esto?

* & &

En 1948, la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) aprueba un
escrito corto en el que se recogen en una lista los derechos que todos
los seres humanos deberian tener por el mero hecho de serlo. Digo
“deberian” porque unos anos antes se habia privado de todo derecho
a millones de personas. Tu sabes que en el ano 1945 acabd la guerra
mas grande que ha habido nunca: La II Guerra Mundial. Tras aquella
tragedia la humanidad queria construir un mundo en el cual no pudie-
ra volver a suceder algo similar. ;Coémo era posible que se hubiera lle-
gado a producir semejantes horrores? ;Por qué? ;Cul era el origen?

La Declaracion Universal, que es el documento que tienes que
estudiar, en su introduccion ofrece una respuesta clara a estas pre-
guntas. Lo que ha originado las barbaridades y atrocidades de la gue-
rra ha sido el desconocimiento y menosprecio de los derechos huma-
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nos. La base de un mundo libre, justo y en paz es el reconocimien-
to de la dignidad humana. Por esa razon, y con el fin de establecer
una barrera que ningin Estado debe traspasar, la ONU elabord una
lista de treinta derechos. De lo que se trataba era de dejar bien claro
cudles son los derechos individuales de los que todos los humanos
han de disfrutar simplemente por ser personas. Nadie deberia nunca
arrebatdrselos.

Cuando en 1948 la Declaracién Universal fue aprobada, por
abrumadora mayoria y con ninglin voto en contra, nadie pensaba
que, casi sesenta anos mas tarde, se convertiria en un documento tan
importante en todo el mundo. Hoy en dia son numerosos los paises
que recogen en sus Constituciones y en sus Leyes estos derechos y
les dan proteccion. Ademas, constantemente se invoca la Declaracion
Universal para reclamar justicia o denunciar injusticias.

& & £

A fin de que seas capaz de estudiar los derechos humanos es
conveniente dividirlos en dos grupos que tengan por nucleo la pala-
bra libertad: “libertad de” y “libertad para”, con sentido diverso.

La primera es ausencia de probibicion.

La segunda es capacidad real.

El mismo verbo —poder— se utiliza para expresar ambos signifi-
cados. Cuando digo “puedo comprarme un yate”, por ejemplo. Quiza
esté diciendo que no lo tengo prohibido. Es la libertad de impedi-
mentos y amenazas; es decir, nadie me lo prohibe. Pero, a lo mejor,
quiero decir, también, que tengo capacidad real para hacerlo; es decir,
tengo dinero suficiente para pagarlo. Son muchas las veces en las
que se tiene “libertad de” pero no se tiene “libertad para”.

Existe un conjunto de derechos que consisten, sobre todo, en que
el Estado no los prohiba. Son los derechos civiles y politicos: libertad
de pensamiento, libertad de expresion, libertad de asociacion...

El otro grupo, que son los derechos sociales, economicos y cul-
turales, exigen una capacidad real. No es suficiente que el Estado los
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permita, hace falta que, ademas, emprenda acciones concretas en su
favor. Por ejemplo: derecho a la educacion, a la salud, a la seguridad
social, a un nivel de vida digno...

Tanto un grupo de derechos como el otro han nacido de la rei-
vindicacion de unas clases sociales frente a otras. Primero fueron las
reclamaciones de los burgueses contra los nobles. Mis tarde seri el
proletariado contra la burguesia capitalista. Parece que todo derecho
estd “condenado” a nacer como respuesta a una injusticia.

Si miramos la historia mas reciente, los primeros derechos que se
exigen, tal y como nosotros los conocemos, son los derechos civiles y
politicos. Los burgueses los reclamaron frente al poder de los nobles y
los reyes. En el siglo XVIII, durante la Revolucion Francesa, la bur-
guesia (los habitantes de las ciudades) fue la nueva clase social en alza
que reivindicard sus derechos de libertad contra los privilegios de los
nobles, duenos de tierras. En este contexto nace la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, que se elaboré en Paris, en
plena revolucion burguesa. Ahi la libertad se entiende como “ausen-
cia de prohibicion”. Se trata de que el Estado proteja la vida y la pro-
piedad privada y permita la libertad de conciencia, de expresion, de
asociacion, de voto... En este periodo se le pedia al Estado que no per-
judicara la libertad de los individuos.

La burguesia gano la batalla a la nobleza, consolid6 su poder, y
en el siglo XIX hizo la revolucion industrial. En Europa se introduje-
ron las maquinas —la de vapor y las de la industria textil- y con ellas
apareci6 una nueva clase social: el proletariado, es decir, los obreros.

En esta nueva fase la actitud ante el Estado va a ser diferente.
Aqui surge la “libertad para”. La clase trabajadora le pide al Estado
que tome las medidas necesarias para que los ciudadanos adquieran
determinadas capacidades que no conseguirdn sin la ayuda estatal.
Son los derechos sociales, economicos y culturales: derecho al trabajo,
al salario justo, a la salud, a la educacion, a una pension de jubilacion.
Son los derechos que el movimiento obrero reivindicé durante los
siglos XIX y XX y que paulatinamente van encontrando respuesta
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en los distintos estados europeos. Algo muy importante en este
grupo de derechos es la igualdad de oportunidades para todos.

A finales del siglo XX se ha hablado de una tercera generacion
de derechos. La primera generacion habria sido la de los civiles y
politicos. La segunda la de los sociales, econémicos y culturales, y
ésta Ultima, que no fue incluida en la Declaracion de la ONU, se
refiere a los derechos de la paz y el medio ambiente sano. Es nece-
sario un mundo en paz, donde los pueblos hambrientos puedan salir
de la pobreza y el medio ambiente no sea danado. Las tres aspira-
ciones son imprescindibles, si queremos que los derechos de la pri-
mera y la segunda generacion tengan algin sentido.

3. La lista de Schindler o La fundamentacion de los derechos

Todo esto de que se bayan reivindicado distintos derechos a lo
largo de la bistoria me lleva a pensar que, en realidad, las personas
no tenemos derechos, sino que nos los inventamos. ;Son los derechos
una creacion humana?

* & £

Los redactores de la Declaracion de la Revolucion Francesa no
creian que fueran una invencion. Todos ellos eran “iusnaturalistas”,
es decir, pensaban que existe una especie de ley natural, valida para
toda época y lugar, que es superior a las leyes concretas de cada
pais. Seria en esa ley natural donde, segin estos pensadores, esta-
rian establecidos los derechos que todo ser humano tiene por el
hecho de serlo. Si un pais elabora leyes que no los respeta, esta
haciendo leyes injustas, y por tanto la desobediencia estara justifica-
da. Segun la corriente iusnaturalista, nosotros no creamos los dere-
chos ni los inventamos, sino que los reconocemos. A lo largo de la
historia y poco a poco, vamos descubriendo unos derechos que ya
existen antes de que las colectividades los formulemos o aceptemos.
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El problema que estamos tratando es complejo: sCual es el fun-
damento de los derechos humanos? ;Cudl es la base sobre la que los
derechos se apoyan? jPor qué escogemos €stos y no otros? sSon los
derechos fruto de una eleccion libre de la humanidad o lo que la
humanidad hace es reconocer como verdadera una realidad anterior
a su formulacion?

Es un hecho que cuando nacemos somos muy distintos en cuan-
to a raza, riqueza, salud, inteligencia... Cuando la Declaracion afirma
que “todos los seres humanos nacen libres e iguales”, ;de qué seres
humanos esta hablando? ;De una naturaleza humana tnica e igual
que existe realmente en cada ser humano y que todos compartimos?
(O estd inventindose un ideal que la humanidad quiere conseguir y
que es resultado de la imaginacion?

La dignidad del hombre, ses algo que descubrimos, aunque sea
de modo diferente a como descubrimos la ley de la gravedad? ;O es
una invencion humana fruto de una decision colectiva?

£ £ *

Mi profesor dice que el gran problema de los derechos humanos
no es el de fundamentarlos, sino el de protegerlos. Segiin él no hay
necesidad de comerse el coco buscando razones teoricas que justifi-
quen la Declaracion. Lo que bay que hacer es conseguir que todos los
estados se comprometan en la prdctica a defenderlos.

£ £ *

Esa es la idea que defiende, entre otros, el italiano N. Bobbio, un
importante filésofo del Derecho y la Politica. Sostiene que el hecho de
que exista la Declaracion Universal de Derechos Humanos es la mayor
prueba de que esta suficientemente justificada. No necesita mas fun-
damento que el haber sido consensuada y firmada por la mayoria de
los paises del mundo. Por primera vez en la historia un sistema de
principios fundamentales de la conducta humana ha sido aceptado
por la gran parte de los representantes politicos de este planeta.
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Ideas parecidas defiende un filésofo norteamericano, R. Rorty,
para quien las historias sentimentales a favor de los derechos huma-
nos, al estilo de La lista de Schindler, La vida es bella o La cabaria del
tio Tom ayudan mas a esa causa que todos los razonamientos abs-
tractos de los filosofos. Esas peliculas en las que sufres con las pena-
lidades de un esclavo negro, un judio perseguido o una mujer mal-
tratada, nos van educando sentimentalmente en el valor de cada per-
sona, sea cual sea su condicion. Aunque se diferencien de nosotros
en el sexo, la raza o sus costumbres, cuando vemos sufrir a sus pro-
tagonistas con sentimientos idénticos a los nuestros, descubrimos la
humanidad comin que compartimos. Nos sentimos mucho mas iden-
tificados con cada ser humano siguiendo el relato de sus historias
que cuando Kant nos explica, en un denso libro filoséfico, que
somos iguales porque somos auténomos y racionales, o que las per-
sonas no deben ser tratadas Gnicamente como medios sino siempre
como “fines en si”.

Puede que en la prictica no le falte cierta razoén. Pero creo difi-
cil que estos enfoques emotivistas y consecuencialistas vayan a ter-
minar definitivamente con el debate tedrico en torno al fundamento
de los derechos que sera, siempre, necesario.

Hay un compariero mio, un tipo muy espabilado y critico, que
dice que la Declaracion de los Derechos Humanos solo defiende el
modo de vida occidental. Que estd inspirada en creencias religiosas y
filosoficas de los europeos y de los norteamericanos y que, en realidad,
es incompatible con otras culturas como las africanas, las orientales,
o las musulmanas. ;Qué piensas de eso?

* Ed £

Tu companero expresa una critica que se le ha hecho a la
Declaracion de la ONU: que es “etnocéntrica”. ;Qué quiere decir esta
palabrita? Que toma como modelo el modo de entender al ser huma-
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no de la cultura ilustrada-europea, es decir, elaborada por occidenta-
les y para occidentales. A mi me parece una acusacion injusta.

Es verdad que los Derechos Humanos nacieron en esta cultura
occidental y con gran influencia suya. Sin embargo, eso no prueba que
no sean validos universalmente. También la ley de la gravedad fue
descubierta por un europeo, Newton, y eso no la limita localmente.
¢Por qué no puede ser un caso similar el de los Derechos Humanos?

Pero es que, ademas, la Declaracion fue aprobada, entre otros, por
los representantes de paises como China, Turquia, Siria, India; es decir,
paises con culturas muy diferentes a la nuestra. ;Qué sentido tendria
que firmaran un documento incompatible con su propia cultura?

Lo cierto es que, desde su redaccion, la Declaracion ha sido in-
vocada por millones de personas de todo el mundo y todas las cul-
turas para denunciar las injusticias existentes. jPor qué habria de ser
tan util universalmente si fuera un mero invento occidental?

Durante muchos anos, Europa impuso sus costumbres interna-
cionalmente y fue colonizadora y etnocéntrica. Opiniones como la de
tu companero parece que quieren hacerse perdonar aquellos exce-
sos pasandose al otro extremo. Un error.

4. Derechos del pueblo vasco o Derechos de las personas

Un oyente llamo a la radio y afirmo, con cierto enfado, en rela-
cion con el terrorismo etarra, que el problema se solucionaria si se
reconociera el derecho de autodeterminacion del pueblo vasco: es
decir, que los vascos puedan votar si quieren formar un estado apar-
te del Estado espariol o no. jRecoge la Declaracion de la ONU ese
derecho?

£ £ Ed

El problema que nombras es morrocotudo. ¢Existen derechos
colectivos?
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El derecho de autodeterminacion tiene un sujeto radicalmente
distinto del “ser humano” del que habla la Declaracion. Su sujeto es
el pueblo. Y el problema que surge es: ;,quién es el sujeto de los
derechos?, squién puede reclamarlos?, ;los individuos o los pueblos?
La Declaracion de 1948 recoge los derechos de las personas, de los
seres individuales concretos: Violeta Hernandez, Aarén Plaza o Eva
Valera. El derecho de autodeterminacion tiene como sujeto a los pue-
blos, no a los individuos; es decir, el pueblo vasco, el pueblo espa-
fiol o el pueblo de Alava.

Tenemos dos sujetos posibles de los derechos: los individuos o
los pueblos. El primero es un sujeto singular (cada una de las perso-
nas somos seres singulares) y el segundo es un sujeto colectivo (que
incluye dentro de si a muchas personas).

Creo que tenemos que elegir. O los derechos son individuales o
colectivos. Si reconocemos ambos, entran en conflicto, y surgen pro-
blemas de muy dificil soluciéon. El caso que nombrabas sirve como
ejemplo: los terroristas pisotean derechos individuales, la vida de per-
sonas concretas, con la supuesta intencién de defender el derecho
del pueblo vasco. Llegando al absurdo de que en muchas ocasiones
las victimas son individuos pertenecientes al pueblo que los etarras
dicen defender.

¢Derechos del individuo o derechos del pueblo? ;Cuiles deben
prevalecer? sEl derecho de unos vascos concretos a la vida o el dere-
cho del pueblo vasco a la autodeterminacion?

Creo que lo mas acertado es defender los derechos individuales
y que cualquier reclamacién colectiva se pueda hacer desde esta
optica individual. Por ejemplo: Si lo que se quiere es reivindicar el
derecho de un pueblo a usar su lengua, se puede exigir ese derecho
partiendo de los derechos individuales: “Todo individuo tiene dere-
cho a usar su propia lengua”. De esta manera las personas concretas
nunca saldran danadas.

La historia muestra muchos ejemplos segin los cuales personas
concretas salen muy perjudicadas cuando se han reconocido dere-
chos al “pueblo” por encima de la vida y la libertad del individuo.
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Un segundo problema es la gran vaguedad de la idea de “pue-
blo”. Esa inconcrecion del concepto lo convierte en un obstiaculo a
la hora de resolver problemas politicos. La idea de “individuo” es
sencilla. Todos sabemos de qué estoy hablando cuando uso tal con-
cepto. No sucede lo mismo con el de “pueblo” que, de entrada, plan-
tea estas tres cuestiones de dificil solucion: qué es un pueblo, quién
lo compone y quién decide quién lo compone.

El problema del “derecho de autodeterminacion de los pueblos”
es que no sabemos de quién estamos hablando cuando decimos
“pueblo”. En el caso concreto que nos concierne: ;quién es ese pue-
blo que goza de derechos por encima de los individuos o de otros
posibles pueblos? ;Quién tiene el derecho de autodeterminacion, el
pueblo espanol, el pueblo vasco o el pueblo alavés? Como sabes,
Alava es una provincia vasca que a su vez podria exigir independi-
zarse de Euskadi. Si le reconoces el derecho de autodeterminacion a
uno de ellos, se lo estis negando a los demas. ;Cémo resuelves cuil
es el auténtico pueblo si sus supuestos derechos entran en conflicto?

Reconocer derechos a una entidad tan poco definida como la de
“pueblo” crea problemas practicos que no aparecen cuando el sujeto
de los derechos es el individuo. La definicion de qué es un pueblo y
quién lo compone sélo puede ser arbitraria, y cualquier definicion de
este tipo seria rechazada por aquellos cuyos intereses salgan perjudi-
cados. El concepto de individuo es claro y no genera tales problemas.

5. La sociedad de la queja o Las garantias juridicas de los derechos

En la ultima clase de ética estaba agotado. Habia dormido muy
poco la noche anterior. De todo lo que dijo el profesor lo tinico que recuer-
do es, precisamente, algo que no entendi. Me parece tan raro que hasta
tengo dudas de si oi bien. Dijo algo asi como que “los derechos humanos
no son verdadero derecho” ;Me podrias aclarar ese barullo?

£ £ &
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Creo que oiste bien. La Ginica pega es que no lo escribes correc-
tamente. Debes escribir “Derecho” con mayuscula cuando se refiere
a las leyes. Precisamente para diferenciarlo de los derechos indivi-
duales de cada ciudadano, que se escribe con mintdscula.

/Recuerdas que Derecho es el ordenamiento juridico? Son las
normas que cada Estado impone a sus miembros para regular la con-
vivencia y resolver los conflictos que en ella surgen. Con este fin es
necesario que exista un poder estatal que haga cumplir las leyes y
que sancione a los que no lo hagan. Este caricter coactivo, este
caracter obligatorio de las leyes es imprescindible en todo Derecho.
A quien no quiere cumplir por las buenas se le obliga por las malas.
Es la mision del Estado.

¢Qué le pasa a los derechos humanos? ;Son una ley? ;Son
Derecho, con mayuscula? La Declaracion Universal de la ONU, como
tal, no es Derecho, porque no existe un poder efectivo que la res-
palde. No hay, en rigor, un Derecho Internacional porque no existe
una autoridad mundial con poder real para hacer cumplir o para san-
cionar a los Estados que violen las leyes de ese Derecho. Hoy en dia,
en el mundo solo existe Derecho dentro de cada estado. Esa es la
explicacion de la frase que tanto te sorprendia.

* Ed £

No acabo de entender bien. ;Quiere decir eso que si alguien per-
Judica mis dervechos no puedo reclamar y obligar a que los respeten?

& * &

Si. Puedes exigirlo. Pero no la Declaracion Universal como tal.
Es posible reclamar ante los tribunales espanoles los derechos huma-
nos que las leyes espanolas reconocen. En nuestro pais, todos los
derechos humanos son Derecho porque han sido incluidos en el
ordenamiento juridico. ;Comprendes? Se puede decir que los dere-
chos humanos son Derecho en la medida en que las leyes naciona-
les los reconozcan y los protejan. Pero solo en esa medida.

# % %
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Hoy be visto un hombre que pedia limosna en la calle. Enseriaba
un carton en el que se leia un articulo de la Constitucion: el del dere-
cho al trabajo. ;Por qué este derecho estda desprotegido?

£ £ *

Te voy a dar un disgusto. Existe una diferencia importante entre
los derechos de la primera generacion y los de la segunda. Se perci-
be si atiendes a su coste econémico. Hay derechos baratos y dere-
chos caros, por decirlo llanamente. Los civiles no suponen un gasto
econémico importante y los sociales si. Proteger la libertad de expre-
sion al Estado no le cuesta nada, o casi nada. Sin embargo, si quiere
que sea efectivo el derecho a una educacion gratuita, tiene que dedi-
car una buena cantidad de dinero a ello.

¢Por qué te hablaba de un disgusto? Los derechos civiles y poli-
ticos (los primeros) son derechos absolutos. No dependen de la dis-
ponibilidad de recursos. Se pueden exigir absolutamente. Que el
Estado los proteja solo depende de su voluntad.

Los derechos sociales (Ios segundos) no son absolutos, estin
condicionados a la disponibilidad de recursos materiales. El derecho
a la educacion, a la asistencia médica, a un nivel de vida digno, a una
vivienda... Su reclamaciéon tendrd que estar condicionada al nivel de
riqueza del Estado. Quizd pueda atender unos y otros no. Por esta
razon, hay derechos de primera y derechos de segunda.

Entonces, json obligatorios los derechos sociales? Son obligato-
rios en la medida de lo posible. Son derechos condicionados. ;Condi-
cionados a qué? A que haya dinero. O lo que es lo mismo, a que
estemos dispuestos a poner ese dinero.

Serfa muy deseable que ambos tipos de derechos fueran iguales
o equiparables. Pero no los son. Si se te niega uno de los primeros
se comete una injusticia grave. No siempre que se te niega uno de
los segundos se trata de una injusticia. Quiza no haya recursos. Con-
fundir la fuerza moral con la que se pueden exigir unos y otros es
un error practico muy grave que nos estd llevando a una “sociedad
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de la queja” constante. Lo cual genera un sentimiento general de
injusticia y frustracion que no puede conducir a nada bueno.

Los derechos sociales, econémicos y culturales no son gra-
tis. Seran reales s6lo en la medida en que estemos dispuestos a pa-
garlos.

6. La honda de David o La proteccion de los derechos humanos

En clase, a algunos comparieros les ha tocado exponer un traba-
Jjo que babian becho sobre las “Violaciones de los DERECHOS HUMA-
NOS en el mundo”. Ya me he enterado de que al ataque de los de-
rechos se le llama “violacion”, aunque a mi esta palabra me sonaba
a otra cosa. ;De qué sirve que exista una Declaracion Universal de
Derechos Humanos si en la prdctica se incumple constantemente en
muchas partes del mundo? Casi parece una burla.

* Ed £

Llevas razon en una cosa: los derechos humanos son conculca-
dos (significa pisoteados) en muchisimos paises. Llevas razon y coin-
cides con mis alumnos, que también manifiestan esta queja. Creo que
los jovenes contemplais estas atrocidades en todo su horror y que
son demasiados los adultos que las perciben empanadas por la ador-
mecedora fuerza de la costumbre. O las percibimos, no voy a presu-
mir de distinto.

Ammnistia Internacional, una organizacion de la que te hablaré
otro dia, edita todos los anos un libro en el que va analizando pais
por pais las violaciones de los derechos humanos que se han pro-
ducido en el afo anterior. Pero vamos al grano. ;De qué sirve la
Declaracion Universal si no se respeta?

La Declaracion es como un escudo. Protege. El hecho de que
exista impide que en numerosas ocasiones los estados puedan hacer
a su antojo lo que les da la gana.



Derechos humanos 195

Es un escudo pequeno, lo reconozco. A veces la Declaracion
detiene los golpes de la espada, pero otras veces, resulta triste pero
verdad, el escudo no evita los mandobles. ;Para qué sirve entonces?
En esos casos, jatencion!, en estos casos el escudo se convierte en
espada y la Declaracién sirve ahora para herir a los gobiernos que
no la respetan. De arma defensiva se convierte, si fracasa como tal,
en arma ofensiva.

He dicho una espada. Mejor comparala con una honda. sRecuer-
das la historia de David y Goliat? Si, la del judio pequenajo que mato
al gigante con su honda de pastor y unos guijarros. Las denuncias de
las violaciones de los derechos humanos son las piedras que golpean
una y otra vez la frente de los gobiernos violadores. Si no acaban con
Goliat lo dejan al menos un poco aturdido. Cada vez mas débil.

Es bueno que exista la lista de los derechos. Su sola existencia
es una victoria, pues gracias a ella todo el mundo sabe que torturar
es una brutalidad, o que no se puede detener arbitrariamente, por
poner dos ejemplos. Es necesario que la humanidad tenga al menos
un lugar al que senalar para decir: “No hay derecho”.

/Y la educacion? El hecho de que gente como td se eduque en
estas ideas, ya desde muy joven, hara dificil que en el futuro los esta-
dos puedan saltarse la Declaracion a la torera. Por eso es muy impor-
tante que conozcas todo esto. Es facil enganar a los ignorantes, pero
resulta mas complicado estafar a quien sabe lo que es suyo y no esta
dispuesto a perderlo.

Puede que lleves razon en lo que dices, pero desanima bastante
pensar que ya han pasado casi 60 anios desde la firma de la Decla-
racion Universal y atin se siguen pisoteando los derechos de millones
de personas en todo el planeta.
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La lucha por la implantacién de los derechos humanos es real-
mente dificil. No hay que desanimarse. Quizi, los dos grandes pro-
blemas que hoy piden solucion, si queremos que los derechos sean
respetados en el mundo, son las guerras y las hambrunas. Sin su eli-
minacién es imposible el triunfo. Son muchos los voluntarios que
asociandose en ONGs (organizaciones no gubernamentales) dan la
batalla cada dia para conseguir la eliminacién del hambre.

Ademads de ellas, existen otras asociaciones ocupadas en dere-
chos humanos concretos. Amnistia Internacional es, quiza, la mas
famosa en este campo. Su objetivo consiste en conseguir la libera-
cion de los prisioneros de conciencia, es decir, los individuos encar-
celados por sus convicciones, color, origen étnico, sexo, idioma o
religién, a condicion de que no hayan empleado la violencia o abo-
gado por ella. A este objetivo se une, ademas, la oposicion a la pena
de muerte, la tortura, los tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes, las ejecuciones extrajudiciales, las “desapariciones” y los
abusos de los grupos guerrilleros de oposicion.

Es natural que expreses tu desinimo. En numerosas ocasiones
surge la tentacion de abandonar la tarea de luchar contra las viola-
ciones de los derechos humanos... Si uno no lo intenta, por lo menos
no fracasa, piensan algunos. Craso error. El fracaso mas absoluto es
no intentarlo siquiera. La auténtica derrota es abandonar, porque la
victoria total no llegard nunca.

Como las grandes empresas de la vida, también ésta requiere
paciencia. Ya sabes, una de las virtudes capitales. Me encanta su
definicion: “resistir sin alterarse ante las dificultades”. Decirmela a mi
mismo me da fuerzas. Es facil perder la paciencia y jurar en arameo,
que es la manera en que maldice la gente educada. Es tan facil como
perjudicial.

“Mejor encender una vela que maldecir la oscuridad”. Es uno de
los lemas de Ammnistia Internacional. Me impresion6 mucho esta
idea en mi juventud. Fue, para mi, un gran descubrimiento, maxime
cuando mi modo de ser tiende al llanto y a la queja inutil. “Haz algo
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en lugar de llorar, jcaramba!”. Me dije a mi mismo. Maldecir es rebe-
larse contra el estado de las cosas, de acuerdo. Pero la mejor mane-
ra de rebelarse es actuar para cambiar lo que nos desagrada.

Hay que actuar para transformar el orden injusto del mundo.
Aunque solo sea en parte. En una pequena parte —ay—, y la falta de
humildad nos pierde.

7. La herencia del seforito o Los derechos como deberes

Hemos estado leyendo la Declaracion Universal en clase y solo
uno de los articulos nombra los deberes. En realidad, por lo que ya be
aprendido durante este ario, toda la lista de los derechos es a la vez la
lista de los deberes. ;O no? Si yo tengo derecho a la vida, significa que
los demdis tienen el deber de respetaria. Cualquier derecho mio es un
deber para los otros. Y viceversa: sus derechos son mis deberes.

Perfecto. Aprendes rapido. Queremos un mundo de derechos y
por eso hacen falta los deberes, que son inevitables y la cara desa-
gradable de la moneda. Es perfecto, es ideal, es bueno poder recla-
mar algo y que los otros lo respeten. Pero un derecho implica siem-
pre un deber.

El derecho es la tela del paraguas que me protege del agua que
cae. ;Te gusta la comparacion? Pero hay que cargar con el paraguas
cuando no llueve, para que nos proteja si llueve. Esto no le gusta a
nadie y muchas veces es una pesadez. Todos querriamos vivir sin
obligaciones, si pudiéramos... Todos deseariamos tener un paraguas
que no pesara o que no hubiera que sujetar. Las normas son, en
muchas ocasiones, algo desagradable que pone limites a mis gustos
y me cierra caminos. Pero, ya lo sabes, si quieres protegerte de la llu-
via tienes que sujetar el paraguas. Esa molestia es el deber. Al esta-
blecer un derecho, creo una obligacion. De manera que al declarar
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que todo el mundo tiene derecho a la vida, como ta bien dices, estoy
implantando la obligacion de “no matar”. De la misma manera, si pro-
clamo el derecho a la propiedad privada, estoy prohibiendo robar.

Con una particularidad: en ética los deberes de unos son los
derechos de los otros. ;Qué significa esto, si seguimos con la com-
paracion? Que soy yo quien sujeta el paraguas del vecino y él quien
sujeta el mio. sComprendes? De modo que si yo incumplo mis debe-
res el que se moja es otro y viceversa.

& & £

Tengo un comparniero que siempre se estd quejando. A todo el
mundo le reclama por todo. No sé como lo hace, pero él, se hable de
lo que se bhable, siempre se considera con derecho a exigir. Alguna
gente quiere derechos sin pensar en los deberes.

* Ed &

Es frecuente eso que cuentas. jCudnta razon llevas! Hemos cons-
truido una “sociedad de la queja” continua. Todo se puede exigir.
Olvidando que todo derecho implica un deber. Queremos vivir pro-
tegidos por los paraguas, y exigimos mas y mads paraguas, sin pensar
quién los sujetara. Quiza, en este aspecto, los adultos no sabemos edu-
car bien a los jovenes. Os entregamos un mundo de bienestar sin mos-
trar el esfuerzo que cuesta conservarlo. Lo ofrecemos sin exigir nada
a cambio. O casi nada. Como si fuera gratis y natural ese mundo de
derechos y riqueza.

Es lo que se ha llamado “la herencia del senorito”. Quien ha
heredado una fortuna de sus padres ignora lo mucho que ha costa-
do conseguirla. Le parece que lo logico es disfrutarla. Sélo aquellos
que la ganaron conocen lo dificil que fue lograrla y saben que hay
que seguir esforzandose para mantenerla.

Los jovenes que vivis en los paises desarrollados y democraticos
nacéis ya en una sociedad politica donde los derechos humanos estin
protegidos, en gran medida, pero no sabemos mostraros los sufri-
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mientos que la historia ha necesitado para llegar hasta aqui. Ni los
esfuerzos que hay que hacer cada dia para que no se deteriore lo que
hay. Os ensenamos la cara amable de la vida: contamos con la pro-
teccion de numerosos derechos. Pero tardamos mucho en deciros que
tenéis que cooperar si queréis que esta sociedad funcione y continte.

“No pienses en lo que la sociedad puede hacer por ti. Piensa en
lo que t4 puedes hacer por la sociedad”, proclamé Kennedy, un pre-
sidente de Estados Unidos. Por cierto, murié misteriosamente, asesi-
nado por un francotirador. Hoy esa frase aparece en numerosos car-
teles por todo ese pais. ;No te parece que tiene mucho que ver con
lo que estamos hablando?

Para poder sacar dinero de un fondo comun, primero hace falta
haberlo llenado. Si nadie ha ingresado nada, es imposible sacar algo.
Sélo si todos colaboramos al bien de la comunidad, tendra la comu-
nidad algo que ofrecer a cada uno de sus miembros. Si cumplimos
con nuestros deberes, estamos haciendo posible un mundo en el que
la gente pueda disfrutar de sus derechos.

¢Has visto alguna vez esas bicis que hay para dos personas? ;Los
tanden? Para que se siga moviendo hay que dar a los pedales. Y
durante mucho tiempo ha sido el resto de la sociedad la que ha ido
haciendo ese esfuerzo. Ya eres mayor y tienes que tomar conciencia
de que, ahora, te toca pedalear también a ti.
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con larga experiencia docente en diversos IES de Espaiia.

Este libro es una seleccién de e-mails intercambiados
entre un padre —profesor de Etica- v su hijo —un estudiante
adolescente- y constituye un repaso completo de los
principios y reglas morales que han guiado el comporta-
miento de [as relaciones humanas a través de los tiempos.
Va dirigido a los jévenes, pero también puede servir de
orientacion a los profesores de Secundaria v a todos
aquellos padres que desean ser los principales protago-
nistas de la educacién moral de sus hijos. Despertara
también el interés de cualquier persona que quiera tener
reunidos en unas breves piginas el origen v la justificacion
de los problemas clave de la Filosofia Moral, explicados
de forma sencilla y amena.

En la educacion actual es comin olvidar algo muy im-
portante: la formacion del cardcter. La presente obra
quiere recuperar este aspecto esencial de la auténtica

educacion. Hoy, cuando tanta gente confunde libertad

con espontaneidad, se hace imprescindible ensefiar a los
jévenes que una vida lograda fa,sa, necesariamente, por
el dominio de uno mismo.
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