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Prologo

Antes de nada es preciso presentar al publico lector de este libro, Experiencia y habla, a
su autor, Vincenzo Costa (San Cono, Catania, 1964). Sin un conocimiento de su tarea de
investigacion en fenomenologia se nos podrian escapar algunos de los aspectos
fundamentales que inspiran este libro. Vincenzo Costa, profesor en la Universita degli
studi del Molise, en Campobasso, hizo su tesis de licenciatura en Mildn, con Giovanni
Piana, discipulo de Enzo Paci. En la escuela de este, el estudio de manuscritos de
Husserl era una tarea ineludible. Asi lo hicieron Piana y Vincenzo Costa. Esa directriz de
escuela suponia no dar por buenas las interpretaciones usuales, sino adentrarse en lo que
ahora llamamos el nuevo Husserl. No en vano la corriente inspirada en Enzo Paci,
representativa de una orientacion importante de la fenomenologia en Italia, estaba en
relacion con Antonio Banfi, que habia conocido personalmente al Husserl de los afos
treinta.

La presencia de Vincenzo Costa en Lovaina, en contacto con los editores de
Husserliana, Ulrich Melle y Rudolf Bernet, asegura un correcto posicionamiento
respecto a la interpretacion mas actual de Husserl. También alude en su hoja de vida a
contactos con Klaus Held, garantia todo ello de desenvolverse en la interpretacion mas
solida y fértil de la filosofia de Husserl, que trasparece en sus varias publicaciones sobre
fenomenologia. Junto con estas concomitancias, su contacto con la filosofia francesa,
especialmente con Derrida, introduce también un matiz amplio. Hay una frase en la
explicaciébn de su curriculum que orienta sobre su concepcion, y que no debe pasar
desapercibida. Dice Vincenzo Costa que estaria fuera de lugar considerar a la
fenomenologia husserliana como una filosofia de la presencia cuando la ausencia y la
negacion —testimonios de la no presencia— corroen, segin Husserl, todo presente,
debido a la estructura misma de la presencia viva, que lleva gestandose en seno el ya no
presente pasado y el aun no presente futuro. Pero para Vincenzo Costa igualmente seria
tan simplificador ver a Derrida —a quien traduce al italiano— como filésofo puro de la
ausencia.

Pero lo que més nos interesa subrayar de Vincenzo Costa es el haber sido traductor de
la obra husserliana sobre la sintesis pasiva, desde la que se subraya el papel de la
sensibilidad en la vida trascendental, mas alld de alguna tentacién intelectualista que
pudiera suscitarse desde las primeras obras de Husserl. La pertenencia, mas que mera



vinculacion, de la sensibilidad a lo trascendental, por tanto, el rasgo trascendental de lo
sensible, es algo basico y de amplias consecuencias teoricas. Eso significa, en efecto, que
de la fenomenologia estatica hay que pasar a la genética —ambito en el que se generan
las sintesis pasivas—, que es donde se juega la aportacion fundamental de la
fenomenologia.

El trabajo que tengo el honor de presentar se sitia en el plano trascendental desde el
que se describe esa experiencia humana. Es cierto que Experiencia y habla —traducido
magnificamente del italiano Esperire e parlare (Milan, 2006), por la doctora Maria Lida
Mollo, autora también del profundo epilogo— es fundamentalmente un libro sobre
Heidegger, como reza en el subtitulo, pero con un enfoque nada usual, lo que le da un
valor especifico muy diferente. Ya en una primera inspeccion, la peculiaridad de este
libro sobre Heidegger esta en que, como dice su autor, ninguno de los temas habituales
en la literatura sobre Heidegger aparece en ¢él. Eso es lo que lo hace especialmente
original y, desde ese rasgo peculiar, yo diria incluso que apasionante. Junto con esto, el
tema fundamental, que no es otro que una filosofia del lenguaje, no es sino el lugar en
que desemboca la pregunta que subyace o lleva a la respuesta heideggeriana.

No son tiempos de bonanza para los estudios sobre Heidegger, y menos a mas de diez
afos tras la publicacion original de este libro y dentro del efecto destructivo provocado
por la publicacion de los Cuadernos negros. Pero seria en este momento tan pueril e
injusto dejar de leer a Heidegger, por el perjuicio filos6fico que eso conllevaria, como
opresivo, desmedido y fuera de lugar era, hace unos pocos afios, confiar toda la filosofia
a lo que el segundo Heidegger dijera. Hay un momento en el que Vincenzo Costa alude a
los problemas de las decisiones politicas de Heidegger sin entrar en ello porque
posiblemente no aporta nada al tema. La publicacion de los mencionados Cuadernos,
nada apacibles, no cambia esto. No voy a minimizar esa vertiente de Heidegger, mucho
menos alguien que se siente muy cercano a Husserl y a la confianza de este en la
capacidad racional de la humanidad para gestionar nuestro futuro —aunque no podamos
disimular un tono mas pesimista que optimista—, pero tampoco voy a convertir ese
condenable y despreciable talante politico en muro de contencion que nos impida leer a
Heidegger, pues eso seria radicalmente empobrecedor. Tampoco se quiere decir que
debamos asumir todo lo que dice Heidegger como autoridad insuperable. Hay
precisamente en este magnifico libro un momento en el que se manifiesta la falta de
respuesta de Heidegger; justamente de acuerdo a su misma trayectoria. Yo lo habia
anunciado en otro lugar: su andlisis de la experiencia humana es mas estatico que
genético y, por eso, asume la cultura —lo que Heidegger llama la totalidad de remisiones
practicas que constituyen el mundo y marcan el significado— como algo ya dado,
respecto a la cual no nos podemos ni siquiera preguntar como aparece.

Pero, dicho esto, vengamos al libro. Lo original de este se columbra ya en lo
anunciado en la introduccion: una vision absolutamente novedosa de Heidegger. En
primer lugar, basta con echar una ojeada a la bibliografia para ver que las obras citadas
de este van desde los primeros escritos —Ilos Friihschriften—, siguiendo por
practicamente todas las lecciones de Friburgo y Marburgo, hasta los escritos del segundo



Heidegger. La importancia de esto es que hay un tema que atraviesa la obra de Heidegger
mas alla de la brecha que pudo mtroducir la Kehre, que no es otro que el tema del ser
humano, la esencia del ser humano. Por eso, hasta podriamos decir que, aunque tanto
Heidegger como el autor del libro protestarian, el tema fundamental de este libro es la
antropologia filosofica de Heidegger, una antropologia filoséfica, sin embargo, vaciada de
si misma, pero que no por ello deja de ofrecer la esencia del ser humano, que es el
verdadero objetivo de esa disciplina. El sentido del libro es exponer como se produce ese
vaciamiento. Porque el autor muestra como Heidegger vacia la antropologia filoséfica,
porque lleva la esencia del ser humano a un lugar tan distinto del tradicional que parece
disolver incluso al ser humano. Mas una antropologia vaciada de si misma indica que la
esencia del ser humano tal como la proponia la tradicion filosofica o, incluso, Scheler,
debia ser destruida y reconstruida en otro lugar, que puede que ya no sea el ser humano.
Este es el tema del libro. Y por eso es importante visualizar las obras citadas de
Heidegger, en las que el autor va descubriendo minuciosamente como aflora el tema de
esa esencia del ser humano ubicada en otro lugar.

Vincenzo Costa no ignora la opinion de Heidegger sobre esa antropologia filosofica, de
la que se desmarca de modo contundente. La pregunta es, sin embargo, de qué se
desmarca Heidegger. La atencidon que ya en 1922 dedico el filosofo de MeBkirch al
articulo de Scheler, de 1914, «Sobre la idea del ser humano», y que podria fungir como
fundador de la antropologia filosofica, pone las cosas en su sitio. De ahi parte todo. En
efecto, la practica de la epojé y reduccion de Husserl de Ideas para una fenomenologia
pura, de 1913, dejaba pendiente un problema perturbador: el sujeto trascendental del que
se habla en ese libro no es el ser humano. Mas si la fenomenologia no habla de nuestro
ser humano, tal filosofia deberia resultarnos ajena y extempordnea, ya que no nos
concierne personalmente.

Pero justo en esos momentos, en los que von Uexkiill habia revolucionado la nocion
de mundo, y cuando Wolfgang Kohler mostraba en Tenerife que los chimpancés pueden
utilizar instrumentos, como si hubiera un uso natural de la competencia racional, se
plantea la pregunta por la diferencia entre el hombre y el animal. Tal pregunta solo es
filoso6ficamente acuciante una vez establecida una historia natural del animal humano que
nos desmitifica y sumerge en la perplejidad de ser no mas que un resultado oportunista
de la evolucion natural, y por tanto, seres absolutamente contingentes, sin ninguna
excedencia ni trascendencia. A suavizar esa perplejidad viene la antropologia filosofica de
Scheler que entonces empieza. Con esa antropologia se pone en escena una disciplina
que colma el olvido perpetrado por esa filosofia trascendental, y por ello estaba llamada a
sustituir a esa fenomenologia que, por su propio método, nos habria olvidado.

Heidegger reacciona contra esa antropologia que estudia al ser humano que, situado
como los chimpancés de Kohler, estaria dotado de una caracteristica que no aparece ni
siquiera entre los antropomorfos mas cercanos. Scheler, ahi, se esfuerza en mostrar que
los chimpancés no usan instrumentos como el ser humano; por ello en el humano hay
algo divino. La respuesta de Heidegger unos afios después es muy dura: al introducir
dogmaticamente lo divino, Scheler pervierte la filosofia; pero, a la vez, pervierte la



teologia al utilizarla al margen de la revelacion. Lo que ocurre realmente es que, diriamos
ahora, la antropologia de Scheler en ese texto aiin es taxondmica, coloca al humano en la
cadena de los seres para una comparacion empirica entre ellos y, entonces, la nota de la
razon, reducida a un «rasgo» de uso, no excede la biologia. Asi queda comprometida la
filosofia y, al acudir a lo divino para explicar la presencia de ese rasgo, quedard también
en entredicho la teologia.

Pero Heidegger no echa en saco roto el planteo de Scheler; més bien, toda su filosofia
estard determinada por esa cuestion, por la elaboracion de la «diferencia antropologicay,
que no es sino la elaboracion de la esencia del ser humano desde y frente a la animalidad.
Seguro que esta afirmacion despertarda muchas suspicacias. Pero en el libro de Vincenzo
Costa una de las palabras més usadas es precisamente la palabra «esencia», una palabra
temible y, para neutralizarla, despreciada en el lenguaje filosofico. Sin embargo, Vincenzo
Costa dira citando a Heidegger que la esencia metafisica del ser humano es el tiempo (§
7). Esta afirmacion, que abre el desarrollo posterior del libro, es un rechazo de la
antropologia de Scheler, porque la relacion al tiempo ni es empirica ni teologica. Para ello
es imprescindible ganar el plano filosofico en el que dilucidar la esencia del ser humano,
que, efectivamente, esta en un modo de ser que no aparece ni empiricamente ni desde la
fe en la relacion al tiempo y, en €l, a la totalidad, con la consiguiente apertura al mundo.

Y ese es el tema del libro, dilucidar la esencia «metafisica» —por no ser ni empirica ni
teologica— del ser humano desde la relacion al tiempo, cuya totalizacion ocurre en la
relacion a la muerte y al mundo, que se nos abre en el desempefio de las tareas del
cuidado de la vida. En la dilucidacion de la forma de ser la apertura del mundo en la
comprension de cosas practicas enmarcadas en el lenguaje, se demoran los capitulos mas
interesantes del libro de cara a la clarificacion de la esencia del ser humano.

Pero pronto, antes de terminar el primer capitulo, aparecera la deriva de Heidegger,
porque esa esencia del ser humano se remite al lenguaje, ya que el ser humano es
temporal «porque tiene un lenguaje» (§ 11), y por eso tiene un mundo (§ 12). El
resultado es que solo en virtud del lenguaje existe el humano, y esto hace que «la
problematica de la antropologia filosofica se vacie en direcciéon de un andlisis filosofico
del modo de ser del lenguaje». Hasta el uso de la mano es por el lenguaje, pues solo por
¢l existen los objetos que la mano manipula, haciéndose asi mano. Esta deriva de la
esencia metafisica del ser humano al lenguaje es el tema del segundo Heidegger, que esta
en el camino al habla: Unterwegs zur Sprache. Con ello, la exploracion de la teoria
heideggeriana del lenguaje es el tema fundamental de los tres capitulos siguientes.

La experiencia humana que discurre en el lenguaje exige estudiar e interpretar la
esencia del lenguaje y discutir de nuevas si el lenguaje es un sistema de signos, un
sistema de expresion de vivencias interiores, o la expresion de conceptos con los cuales
aprehendemos las cosas; o si el lenguaje es mas bien la forma en que se nos manifiesta o
se produce el mismo ser humano. Asi los diversos capitulos van discutiendo las
diferentes teorias de lenguaje, en rapido pero preciso didlogo con filosofos que han
escrito sobre el lenguaje: Frege, Husserl, Marty, Davidson, Dennett, Cassirer, Biihler son
autores que desfilan por el libro. Hasta Norbert Wiener aparece para clarificar que el
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lenguaje humano, por incluir la comprension, no se deja reducir a protocolos
proposicionales. La comprension heideggeriana del lenguaje estd en que el sentido del
lenguaje es la comprension de las posibilidades de accidn que se abren en la vida
humana, y solo en cuyo contexto las cosas tienen sentido.

Todo esfuerzo de Heidegger sefialado por Vincenzo Costa estd en desplazar el
cartesianismo, saliendo del cogito al mundo, por tanto, abandonando la mente y
centrandose en la experiencia del mundo. Lo fundamental del libro serd analizar este
mundo, que no es otro sino el mundo de las «remisiones» del primer Heidegger, el
mundo organizado en campos pragmaticos, en los que la verdad de cualquier realidad o
de cualquier expresion depende de ese contexto de remisiones. Asi la practica, en el
mundo, es la que da el sentido del mundo y la que marca la diferencia con el «pobre»
mundo de los otros animales. Desde esta concepcion hay que abordar la relacion del ser
humano con el lenguaje, la experiencia y la verdad y, por descontado, con la animalidad.
Las remisiones horizontales, que determinan la vida del ser humano, se diferencian de las
remisiones verticales propias de los animales, pues mientras aquellas provienen de la
historia del grupo, estas vienen prefijadas de modo no historico, o se dan aisladas de todo
contexto. Precisamente esta seria la diferencia entre la cultura humana y una presunta
«cultura animal». A lo largo de los diversos capitulos se discute con claridad las diversas
teorias que sobre el lenguaje se han ido formulando, tanto en la época de Heidegger
como en la actualidad.

La reduccion del lenguaje proposicional al lenguaje referido a las posibilidades de
accion es el hilo conductor de la teoria heideggeriana del lenguaje. Nuestra apertura al
mundo estd marcada por las posibilidades de accion. Pero, llegados ya al final, la
pregunta es como se abre ese mundo redefinido de ese modo pragmatico. La respuesta
es por el lenguaje poético, que es el que instaura un mundo, y que es lo que hace surgir
al humano.

Justo en este punto, que constituye el tema del bello capitulo quinto, es donde se
puede descubrir el sentido del segundo Heidegger, y tal vez su mayor vuelo filosofico por
ofrecer una teoria abierta a sugerencias y confrontacion con los datos mas modernos de
las ciencias del ser humano.

JAVIER SAN MARTIN
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Nota de la traductora

En las citas de Heidegger, en la mayoria de los casos se ha procurado hacer referencia a
las ediciones espafiolas, reservandose un margen de libertad con vistas a preservar la
fidelidad al texto fuente, en particular, el sentido que dichas citas tienen en el texto
original italiano. Lo cual ha mmplicado considerar no solo las ediciones originales de los
textos de Heidegger, sino también las ediciones italianas citadas por Costa. Un ejemplo es
la traduccion de Trieb de «instinto» en lugar de «impulso» en el marco de Die
Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Asi como, en el mismo
contexto, se ha acogido la sugerencia de Javier San Martin de traducir Benommenheit
con «embargo» en lugar de «perturbamiento». Un caso que merece una observacion
aparte es el de las citas de Sein und Zeit. Un ejemplo es la traduccion de «totalita di
rimand» [das Verweisungsganze] como «totalidad de remisiones», en lugar de «todo
remisionaly (Rivera) o «todo de referencia» (Gaos, El ser y el tiempo, México, FCE,
1951).

Ademads, aunque se ha decidido hacer referencia a la edicion de Rivera, en algunos
casos, y en uno en especial, se ha preferido la version de José Gaos, donde, por poner un
ejemplo, la expresion In-der-Welt-sein se traduce como «ser-en-el-mundo», mientras que
en la version de Rivera, que opta por una traduccion mas «aceptable» para la lengua de
llegada, la misma expresion aparece traducida como «estar-en-el-mundo». A veces, se ha
buscado el equilibrio, por cierto, precario, en la expresion «estar siendo en el mundo».
Otro ejemplo es la traduccion de Mitsein como «ser con» (como en Gaos) en lugar de
«coestar» (como en Rivera). La motivacion desborda la cuestion meramente lingiiistica y
esta relacionada, por un lado, con el sentido de la ontologia heideggeriana que no puede
prescindir de la palabra Sein —ni siquiera cuando la lengua de llegada, como en este caso
el espafiol, imponga en determinados contextos su traduccion como «estar»—, por otro,
con el hecho de que las traducciones crean historia y la historia de la filosofia esta
marcada por la recepcion de las traducciones. Piénsese en la critica que Zubiri dirigié a
Heidegger en el prologo a la edicion inglesa de Naturaleza, Historia, Dios de haber
sustantivado el ser, critica que Rivera conocia demasiado bien por ser, entre otras cosas,
experto en Zubiri. Ahora bien, si se elimina el «ser» de algunas expresiones
heideggerianas, entonces resulta muy dificil entender el sentido del gesto zubiriano de
sustituir la ontologia del ser por una metafisica de la realidad basada en el «estary.
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Asimismo, en los pasajes en los que Costa emplea el término Esserci (con el que el
primer traductor italiano tradujo Dasein) pero sin hacer una cita textual de Heidegger, se
ha considerado oportuno acudir a la expresion gaosiana «ser ahi», en lugar de dejar, tal y
como hace Rivera, la expresion original alemana.

13



14

El enemigo
ya no tiene el poder de acorralarme.

He atravesado forestas de idolos,
abriéndome paso con el hacha.
iComo se derrumbaban!

He barajado
todo lo que antes estimaba

y gracias al cielo
ha quedado mucho, que es solido.

NAzIM HIKMET



Introduccion

Acerca de Heidegger se ha escrito muchisimo, por eso un libro més sobre este pensador
requeriria algunas justificaciones. Sin embargo, vacilamos en definir esta que
presentamos al publico como una investigacion acerca de Heidegger. Se trata, mas bien,
de un trabajo que intenta leer sus textos desde un dmbito de problemas caracteristicos del
debate filosofico actual, el mismo por el que, por asi decirlo, nos hacemos dictar las
cuestiones. No nos preocupamos demasiado por hallar las preguntas de Heidegger:
buscamos respuestas para nuestros interrogantes, o por lo menos ofro modo de
preguntar.

Que en rigor no se pueda hablar de un libro acerca de Heidegger lo manifiesta ante
todo el hecho de que no hay huella, en estas paginas, de esa precision filologica —que no
deja de ser necesaria en otro contexto— que caracteriza gran parte de la bibliografia
sobre Heidegger. Nuestro interés no estd dirigido a los pequefios o grandes giros de su
pensamiento. No solo no se apunta a determinar el gran giro en el que «todo se inviertey,
sino tampoco los pequefios, minimos, desplazamientos de acentos o de perspectivas que
pueden caracterizar el pensamiento de Heidegger en los afios posteriores a Ser y tiempo.!
Ademas, el lector no hallard en estas paginas casi ninguna alusion a los que generalmente
han sido los grandes temas relacionados con este pensador, y en los que, una vez tras
otra, los intérpretes se han detenido. Nunca se examina ni se menciona el problema del
sentido del ser, y por ende la problematica de la metafisica y de la historia de la
metafisica, del destino del ser y de su olvido. Pero tampoco se hace mencion de un tema,
que por cierto no carece de interés, como lo es el nexo entre metafisica y técnica, al igual
que muchos otros: el acontecimiento, la estructura de la existencia, la verdad como
aletheia, etc. En este sentido, presentar este trabajo como una investigacion acerca del
pensamiento de Heidegger seria algo injustificado.

Esto no quiere decir que el autor de estas paginas no sienta interés por los temas antes
mencionados. Sencillamente, por ahora, prefiere limitarse a cuestiones mas menudas y
modestas. Y sin embargo, semejantes cuestiones —segin creemos— son necesarias para
acceder, posteriormente, a un examen de las grandes cuestiones. Una reflexion acerca de
lo que le acaece a nuestro ser occidental hoy, del mismo modo que la pregunta sobre qué
es lo que caracteriza la identidad de Europa requiere una clarificacion conceptual
preliminar de toda una serie de otras cuestiones, que de antemano resultan casi un detalle
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o marginales y que son precisamente las que intentamos desarrollar en estas paginas.
Pero si decidimos comenzar por Heidegger es porque hay un motivo. La referencia a sus
textos no es un pretexto.

Después de los afios en los que parecia normal una cierta desconfianza en la razon,
que son los mismos en los que se hallaba cierto placer en anunciar su crisis inexorable e
incesante, parece que otras urgencias han empezado a hacerse valer. Pues nos hallamos
de nuevo ante la propuesta de una idea de razon capaz de dominar el acceso a lo real, de
conocerlo y de sefiorearlo. Se trata de una tentativa que toma al menos dos direcciones,
opuestas y complementarias: por un lado, renace la concepcion segin la cual la ciencia
puede ofrecernos un mapa satisfactorio de la realidad y también de quiénes somos, mas
aun ahora que los progresos en el campo de la ciencia cognitiva y de las neurociencias
permiten —a juicio de algunos— dar razon de muchos hechos de nuestra conciencia que
antes eran inexplicables, de manera que muchos de los problemas que tradicionalmente
pertenecian al ambito de la filosofia parece que deben hallar un esclarecimiento
satisfactorio en estos nuevos campos de investigacion. De acuerdo con semejante
direccion, pareceria que la filosofia tiene que disolverse, ya que sus problemas
tradicionales tienen que quedar reabsorbidos —en opinidon de algunos— en un nuevo y
mas controlable &mbito de discusion.

Por otro lado, pareceria que el hecho de que esté en apuros una nocion de racionalidad
construida sobre la base de oposiciones binarias como verdadero/falso, razon/sinrazén,
tiene que dar lugar solamente a una concepcion segun la cual «todo sirve».2 Si no es
posible determinar lo que es verdadero y lo que es falso de manera universal, si no es
posible de una vez por todas decidir quién tiene razon y quién no, entonces no podemos
sino alentar la proliferacion de las mas variadas concepciones € incrementar nuestra
capacidad de tolerar las diferencias, renunciando a plantear cuestiones de verdad.3 En
otros términos, parece que la filosofia se halla ante dos alternativas opuestas que tienden
a disolverla: por un lado, tiene que esperarse de la investigacion cientifica una respuesta a
sus problemas tradicionales; por otro, tiene que emprender simplemente una terapia
disolutiva. Dicho de otro modo, debemos convencernos de que esos que plantea la
filosofia son falsos problemas, creados por los engafios de nuestro propio lenguaje.

El motivo por el que aqui retomamos a Heidegger es la atraccion que sentimos por su
modo de declinar la problemdtica trascendental, esto es, ese interrogante que se
pregunta qué es aquello a partir de lo cual un discurso se constituye, qué es lo que
queda impensado en lo que se presenta como la evidencia misma. En lugar de hacer un
uso directo de la razon —apuntando a decir quién tiene razon y quién no, o a determinar
«como han sido realmente las cosas»— Heidegger parece sugerir la necesidad de
interrogarse acerca de su origen, acerca de sus formas, acerca de sus mutaciones
historicas, acerca de como se ha podido constituir en sus formas actuales, acerca de sus
limites historicos y sistematicos, y, por ende, acerca de lo que probablemente ha debido
remover y marginar. Claro que un discurso como este puede considerarse como una
llamada al irracionalismo o como un ahondamiento en cuestiones como minimo ociosas,
en lugar de dejarse instruir por los resultados positivos de las ciencias. Se puede decir
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esto. Y sin embargo este tipo de preguntas es el que caracteriza toda la tradicion
filosofica, la misma que habria que abandonar si se llegara a considerar ociosas preguntas
de este tipo. Y es que —sin ir mas lejos— de Kant a Husserl, la tradicion filosofica se ha
comprendido a si misma como vigilancia critica sobre su propio discurso. El problema
central de una filosofia trascendental no es otro que el siguiente: ;desde donde hablo? ;A
partir de qué cosa se constituye ese saber que tengo?

Y es que, efectivamente, después del asentamiento de los saberes positivos, nos
hallamos ante dos concepciones distintas de /o que es la filosofia. Hasta hace un tiempo,
autores tan distintos como Aristoteles, Kant y Husserl coincidian en la idea de que la
filosofia debe determinar los &mbitos en los que se estructura el ser o la razon, de los que
las ciencias particulares representarian una articulacion. La filosofia entonces queda
determinada como lo que, situandose en la base del saber, unifica las distintas disciplinas,
que, de no ser asi, estarian desconectadas. Por ejemplo, podemos estudiar al ser humano
desde un punto de vista biologico, psicoldgico, social, historico, y hasta desde un punto
de vista meramente quimico-fisico. Pero, puesto que el ser humano es un objeto unitario,
se trata de aclarar cudles son las relaciones que guardan sus componentes, si entre ellos
existe una relacién de fundacion, por la que hay estratos a los que se afiaden otros pero
sin dejarse reducir a estos ultimos, o si los asi llamados estratos superiores deben
remitirse a los inferiores (por ejemplo si los estados psiquicos deben remitirse a los
fisicos). La tarea de la filosofia consistiria entonces en la definicion de las distintas
regiones del ser y de las relaciones de fundacion entre ellas. Desde semejante
determinacion de los ambitos del ser (en la tradicion clasica) o de la razén (en la tradicion
moderna) las ciencias pueden desarrollarse a condicion de que queden arraigadas en las
respectivas ontologias regionales.

Sin embargo, segin este modo de considerar la relacion entre filosofia y ciencia,
parece que hoy la exigencia de una unidad del saber puede plantearse tan solo de una
forma muy debilitada. Se podria decir que la filosofia puede mantener su oficio que
apunta a la unidad del saber, pero no en tanto que esté habilitada para definir y delimitar
anticipadamente, es decir, a priori, las esferas del saber, arrogandose un derecho no
justificable, sino, de manera mucho mds modesta, trabajando con y a partir de los
resultados de las ciencias empiricas, y tratando de hallar nexos entre sectores
disciplinarios diferentes.4+ En este sentido, la filosofia puede tender a la concepcion del
mundo, pero de manera inversa respecto a lo que sucedia con las filosofias
fundacionales. Mientras que, en estas, la filosofia debe determinar a priori los ambitos y
las relaciones entre las disciplinas, en su forma debilitada, es la filosofia la que queda
remolcada por las ciencias. Y ello porque no circunscribe las regiones ontologicas en las
que estas trabajan, sino que se hace interrogar por los resultados especificos y por los
nexos que los descubrimientos cientificos ponen en primer plano. En este sentido, la
filosofia tiende a la concepcion del mundo, pero sacandola del desarrollo de las ciencias
en lugar de ofrecérselas como su base y ambito de trabajo.

Acudir a Heidegger significa para nosotros, ante todo, acudir a una distinta
concepcion del trabajo filosofico, que halla su origen en la reflexion fenomenologica y
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en el hecho de que Husserl hace hincapi¢ en la nocion de «filosofia primera». La tarea
de la filosofia es, para él, interrogarse acerca del lugar en el que se constituye el saber,
delimitando, de esta manera, las diversas ontologias regionales, de suerte que «la
“filosofia primera” en sentido directo [...] es la ciencia de los principios, o sea, la ciencia
de las clarificaciones, de las justificaciones y de las atribuciones tultimas de sentido».s Si
queremos dar razon, fundamentar los nexos entre los saberes, entonces debemos
interrogarnos acerca del lugar en el que los conceptos y los mismos dmbitos ontologicos
se constituyen. Husserl sefiala en primer lugar que las ciencias, incluso las mas
desarrolladas, surgen y se desarrollan a partir de «conceptos y supuestos que se derivan
de la apercepcion precientifica del mundo»¢ y por eso mismo conllevan suposiciones que
aun no han sido aclaradas: el discurso de las ciencias se constituye a partir de un ambito
que le antecede y que la racionalidad, en su uso directo, no problematiza. Es por eso por
lo que la actitud natural (uso directo de la razén) debe quedar suspendida, para exigir un
excedente de racionalidad.7 Las ciencias estan sometidas a principios no examinados, que
siguen siendo tales hasta que no se abandone la actitud ingenua de la ciencia natural.

Esto es como decir que las ciencias se apoyan en fundamentos que las anteceden y
que representan su apertura o, en otras palabras, la condicion de posibilidad de su &mbito
de discurso. Heidegger, al desarrollar esta tematica en otra direccion, indica una via que
evita tanto la direccién fundacional que apunta a sacar a la luz una razon ahistérica desde
la cual se torne posible determinar los ambitos regionaless como la direccion debilitada
que abandona la cuestion del fundamento instando a conformarse con los resultados de
las ciencias empiricas. Y, al respecto, remite la division misma de las ontologias
regionales al modo como un cierto mundo va estructurdandose, de suerte que las
ontologias regionales hallan en este su fundamento.

Remontarse a Heidegger significa entonces interrogarse acerca de las bases sobre las
que la racionalidad contemporanea ha podido construirse, transformar en analisis
filosoficos la sospecha de que, en el lugar mismo de la razon, a sus espaldas, pueden
tener lugar juegos que encantan, y que justamente por ello es necesario un ejercicio de la
razén distinto de su ejercicio espontdneo, en palabras de Lévinas, hay que «vigilar para
desmontar ilusiones. Es necesario no dormirse, hay que filosofar. Que haya necesidad de
una filosofia distinta al “sentido comun” y de la investigacion cientifica, en esto consiste
la novedad del criticismo» .2

Sin embargo, los andlisis que se llevan a cabo en este libro no alcanzan esos resultados
y ese nivel de problemas. Segiin deciamos, se trata mas bien de interrogarse acerca de
cuestiones que se nos antojan preliminares. En primer lugar, acerca de la diferencia
antropoldgica, la especificidad de la posicion del hombre respecto al remo mas vasto de la
animalidad. Una diferencia que, a juicio de algunos, seria solo de grado, y no de
naturaleza, como si el hombre fuera tan solo un animal al que se le ha afiadido algo, que,
una vez tras otra, o segin el contexto, puede ser la racionalidad o el lenguaje. Ahora
bien, ciertamente el hombre es un animal que habla, que elabora razonamientos, pero
estos elementos podrian no ser suficientes para determinar su especificidad respecto a los
otros animales..0 Ademads, la cuestion de la especificidad del ser humano parece

18



plantearse como decisiva, sobre todo ahora que se habla con cierta facilidad de
renacimiento de la naturaleza humana. Y resulta interesante que se analice la
determinacion de la naturaleza humana, localizada en sus especificidades cognitivas, a
partir de operaciones que puede realizar una maquina.11 De este modo, la naturaleza
humana se convierte en el conjunto de las operaciones cognitivas que es capaz de
realizar.

Ciertamente no se trata de negar el hecho de que el ser humano tenga capacidades
cognitivas especificas. Pero Heidegger nos senala la necesidad de modificar
completamente la cuestidn, siempre y cuando nuestro problema sea el de hallar un
acceso a la especificidad de lo humano. Y es que, aun antes de las cuestiones tratadas, es
el enfoque lo que diferencia el planteamiento de Heidegger de las tentativas recientes de
determinacion de la naturaleza humana. Tentativas, estas, que ni siquiera son tan
recientes, ya que es el propio Heidegger quien menciona varias veces el intento de
determinar la esencia del hombre a partir de un modelo cibernético como el de Wiener.
Heidegger, en la estela de von Uexkiill, abandona lo que en términos muy amplios podria
definirse como una aproximacion mentalista, que es precisamente el motivo de su
polémica constante con el cartesianismo. Hay que desplazar el &mbito del discurso de la
naturaleza de la mente al tipo de mundo en el que un viviente se halla viviendo, y la
diferencia entre el hombre y el animal debe quedar trazada a través de la descripcion del
distinto tipo de ambiente en el que ellos viven. Claro que en un segundo momento cabe
preguntarse qué tipo de mente (y hasta qué tipo de cerebro) es necesario poseer para
poder estar abiertos a un cierto tipo de mundo, pero es desde el polo objetual de la
correlacion intencional desde donde hay que partir para luego poder remontarse a los
momentos noéticos (o mentales) que le corresponden.

En este sentido, si, por un lado, en el trasfondo de nuestra reflexion se halla la
reanudacion de la idea de naturaleza humana tal y como se configura en las ciencias
cognitivas, que, a esta altura, apuntan a presentarse bajo muchos aspectos como
«filosofia primera», por otro, hay una tematizacion filosofica de los elementos
conceptuales necesarios para un examen de lo que se llama proceso de hominizacion.
Claro que esta problematica pertenece al ambito de las ciencias positivas, de la biologia
evolutiva a la paleoantropologia. Y, sin embargo, estas ciencias se establecen a partir de
una red conceptual que abre el espacio de su trabajo y de sus interrogantes. Por eso
resulta necesaria una reflexion filoséfica acerca de los criterios que deben guiar la
investigacion empirica. Para poder plantearnos el problema de la hominizacion, antes
debemos poseer un concepto lo suficientemente elaborado de qué podemos entender por
«hombrey», esto es, en qué condiciones estaremos dispuestos a hablar de hombre.
Antafio semejante cuestion se llamaba trascendental, y, retomando a Heidegger, nosotros
nos situamos justamente en ese horizonte. El criterio de Heidegger nos induce a buscarlo
precisamente en la nocion de mundo: fenemos que destacar las diferencias estructurales
entre el mundo ambiente animal y el mundo ambiente humano.

Esta problemética del mundo, entendida como el criterio decisivo para marcar la
diferencia antropologica, esta estrechamente relacionada con la cuestion del significado.
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En efecto, Heidegger sugiere que el mundo humano estd caracterizado como una
totalidad coherente de significados. En otros términos: al cerebro llegan estimulos, pero
el ser humano experimenta significados. Lo cual, obviamente, implica tomar distancia de
toda teoria conductista del significado, ya que si asumi€éramos que el significado es
simplemente la respuesta a un estimulo, entonces, lejos de dar razén de un fenomeno, lo
habriamos disuelto.

Ahora bien, si se decide rechazar el planteamiento conductista en sus varias
formulaciones, pareceria que el problema del significado remite Unicamente al andlisis,
bajo muchos aspectos rico y refinado, que le ha reservado la tradicion analitica de matriz
anglosajona, de Russell a Davidson y Dummett. Aqui, en cambio, quisi€éramos destacar
que la reflexion heideggeriana es justamente la que puede proporcionarnos las lineas
elementales para la construccion futura de una teoria satisfactoria del significado. De ahi
que en este trabajo se privilegie la breve confrontacion que el joven Heidegger mantuvo
con los trabajos de Frege. Lo cual, a nuestro juicio, define un dmbito de discusion con
base en el cual podemos interrogar a Heidegger en un didlogo provechoso con las teorias
contemporaneas del significado. En particular, creemos que es posible afirmar que
Heidegger siente como propia la necesidad, que sinti6 Frege, de expulsar los
pensamientos de la mente, sin por ello desplazarlos a un tercer reino, sino, mas bien,
colocandolos en el mundo en el que se halla el sujeto hablante. Decir que lo que
caracteriza al hombre es la relacion con el lenguaje puede resultar en efecto trivial a no
ser que se plantee la pregunta qué es eso a partir de lo cual habla el hombre, a saber,
qué relacion guarda con sus palabras y con su discurso.2 Desde Heidegger —segln
creemos— se torna posible empezar a plantear semejantes problematicas, y por ende
encaminar una pregunta acerca de la estructura de la racionalidad, y ello porque quizas e/
sujeto hablante es ¢l mismo un efecto de discurso antes de ser el sujeto que domina su
saber.

El Heidegger que sale a la luz a través de una confrontacion —que no hemos querido
explicitar demasiado para no cargar el texto— por un lado, con las teorias analiticas del
significado y por otro con el nticleo del pensamiento de Ferdinand de Saussure, a nuestro
juicio irrenunciable también en el campo estrictamente filoséfico, es un pensador que
considera necesario preguntarse siempre dentro de qué limites se constituye nuestro
discurso, en lugar de hacer un uso directo de la racionalidad que nos llega.

En otras palabras, es de la mano de Heidegger como se torna posible liberarse de una
concepcion segin la cual la razon parece presentarse como algo que esta fuera del
discurso de los hablantes. Y esta probablemente ya es una censura que opera en la forma
moderna de la racionalidad. Por ello, por poner un ejemplo, pensar o hasta exigir que la
ética no se haga valer frente al derecho o a la politica significa censurar un movil
estructural de la racionalidad, significa pretender una fragmentacion del sujeto que, una
vez tras otra, tendria que dejar a un lado la ética, la ciencia o la politica. Se trata
entonces de preguntarse si no hay un cierto imperialismo en esta idea de razén, y sobre
todo una ilusion fundamental. Pues si es cierto que hay separacion entre las esferas, no
es menos cierto que estas esferas exhiben una solidaridad estructural de acuerdo con una
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vision de conjunto; lo cual opera en todo hablante. Que, por ejemplo, un hablante pueda
considerar que en un discurso politico o juridico no hay cabida para cuestiones de
caracter €tico ya es la expresion de una cierta concepcion de la ética, ya es un discurso
con sus moviles y sus destinatarios (a veces con sus adversarios). Pero para semejante
hablante ya estd en marcha una censura. La pregunta «;quién habla?» desaparece, y su
discurso se convierte en el discurso de la razon. Una censura que pretende producir una
(peticion de) censura en el discurso del otro: tu discurso es racional a condicion de que
aceptes mis parametros de racionalidad.

Interrogarse acerca de cuestiones menudas pretende ser para nosotros un punto de
partida para evitar los limites de una practica de la racionalidad que funciona sobre la
base de oposiciones binarias (verdadero/falso, razon/sinrazén), y para seguir
interrogandonos de manera renovada acerca de las raices de aquello que denominamos
racionalidad y evidencia, porque quizas no es posible encontrar al/ otro si no somos
capaces de dar un paso hacia atras para cuestionarnos acerca de nuestro propio punto de
vista, captando de esta manera algo que no nos es propio, la imposibilidad del discurso de
apropiarse de su origen, una alteridad que opera en el discurso mismo del sujeto.
Antafio era justamente este paso hacia atras, esta desconfianza ante la evidencia plena, lo
que caracterizaba la esencia del discurso filoséfico. En este sentido, nuestro trabajo
apunta a insertarse en esa linea de investigacion que ve la filosofia como una
interrogacion acerca de las raices ocultadas de nuestros discursos.

Finalmente, puesto que es la nocion de mundo el nicleo desde el cual intentaremos
organizar todas las otras cuestiones, puesto que el sujeto puede hablar solo en tanto que
ya estd abierto a un mundo, en tanto que ya habita un mundo, esto es, una totalidad de
significados que no domina pero que representan la condicion de posibilidad de su
discurso, no hemos podido sino plantear, en el ultimo capitulo, la cuestion del origen del
mundo, a saber, qué es lo que abre una totalidad de significados estructuralmente
solidarios. También en este caso creemos que Heidegger puede proporcionar unas lineas
directrices y unos hilos conductores significativos. En especial, nos ha parecido que la
cuestion puede abordarse como propia del lenguaje, pero abandonando una idea
monolitica del mismo. Existen usos del lenguaje, y hay uno en el que lo que vale del
lenguaje es su capacidad evocativa: el simbolo. Es probable que se inserte esta nocion
con demasiada rapidez. Pero no era posible desarrollar ulteriormente este tema de
acuerdo con la direccion que nos interesa sin ir completamente mas alla del discurso de
Heidegger, que, de esa forma, se habria convertido en un mero pretexto para decir otras
cosas. Hemos decidido dejar entonces este ultimo capitulo con un aspecto «pobre». Y,
sin embargo, también en este caso creemos que las lineas directrices que pueden surgir
de la lectura de Heidegger permiten plantear segin nuevas bases la cuestion del
pensamiento mitico, de lo sacro y de la relacion entre simbolo y mundo, del mismo
modo que la relacion entre simbolo e historia. Baste parar mientes en la distancia que
puede separar el planteamiento de Heidegger de la idea, hoy tan difundida en el &mbito
de la antropologia de la cultura, segin la cual «el concepto es el “significado” del
simbolo».13 Pero hemos preferido no abrir una discusion de semejantes planteamientos.
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Al lector le sefialamos que los mismos se hallan en el trasfondo de estas paginas.
Creemos que la breve confrontacion con Eliade puede ser suficiente para indicar las
lineas elementales que deberia adoptar un analisis fenomenologico del simbolo. Otro
trabajo se encargara de desarrollar en detalle semejante problema.

Seglin lo hemos aclarado desde el principio, en estas paginas no se trata de reconstruir
el «camino del pensamiento» de Heidegger. Planteamos problemas y nos preguntamos si
los textos de este filosofo pueden indicarnos un sendero. Si de esta forma hemos sido
fieles o infieles a Heidegger es para nosotros una cuestion ociosa. Leyendo a Heidegger
nos ha parecido que, razonablemente, es posible retomar y examinar algunos motivos de
su pensamiento.

En sintesis, este que presentamos es un trabajo que se interroga acerca de las
relaciones entre experiencia y lenguaje. Y, sin embargo, no diriamos que hemos
planteado las bases de una fenomenologia de la experiencia y del lenguaje. Pues el
planteamiento no es otro que una interpretacion de Heidegger y esto significa que se
retoman argumentos que se consideran razonables, pero se desatienden muchos otros
que no es posible hacer derivar de los textos de este autor sin ejercer una evidente
violencia. Lo cual no desvirtua el hecho de que hemos apuntado a delinear algunos
elementos que una fenomenologia de la experiencia y del lenguaje deberia adoptar.

A fin de sacar provecho de la ensehanza de Heidegger, hemos insertado
constantemente nuestra interpretacion en el debate teorético actual, y en cierta medida
hemos intentado hacerla derivar del mismo. De esta manera, han sido evocados autores y
posiciones filosoficas que, sin embargo, han sido utilizados con mucha libertad y con
vistas a poner de manifiesto la peculiaridad de la posicion de Heidegger. Somos los
primeros en tener conciencia de este uso parcial. De todos modos, quisiéramos aclarar
que en ningin caso hemos tenido una pretension polémica. Polémica, ironia y énfasis son
tres actitudes que quisi€ramos que permanecieran extrafias a nuestra manera de proceder.
Si a pesar de las intenciones del autor se hubieran infiltrado en nuestra escritura,
seriamos los primeros en lamentarlo.

1 Hemos intentado analizar la génesis y el desarrollo del pensamiento de Heidegger, al igual que las relaciones que
guarda su pensamiento con la cultura de la época, en La verita del mondo. Giudizio e teoria del significato in
Heidegger, Milan, Vita e Pensiero, 1993. Acerca de los «giros» que caracterizan el pensamiento de Heidegger en
el periodo que se extiende desde Ser y tiempo hasta el afio 1930, véase F. Cassinari, Mondo esistenza verita.
Ontologia fondamentale e cosmologia fenomenologica nella riflessione di Martin Heidegger (1927-1930),
Népoles, La citta del sole, 2001.

2 P.K. Feyerabend, Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento, Madrid,
Tecnos, 1986, p. 12. Escribe Feyerabend: «Sin “caos”, no hay conocimiento. Sin un olvido frecuente de la razon,
no hay progreso [...] Y la Razén, por fin, ird a unirse con todos aquellos otros monstruos abstractos como la
Obligacion, la Obediencia, la Moralidad, la Verdad y sus predecesores mas concretos, los Dioses, que se
emplearon en otro tiempo para intimidar al hombre y limitar su desarrollo libre y feliz: se marchita...» (pp. 166-
167).

3 Escribe, por ejemplo, Lyotard: «;Donde puede residir la legitimacion después de los metarrelatos? El criterio de
operatividad es tecnoldgico, no es pertinente para juzgar lo verdadero y lo justo. (El consenso obtenido por
discusion, como piensa Habermas? Violenta la heterogeneidad de los juegos de lenguaje. Y la invencion siempre se
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hace en el disentimiento. El saber postmoderno no es solamente el instrumento de los poderes. Hace mas util
nuestra sensibilidad ante las diferencias, y fortalece nuestra capacidad de soportar lo inconmensurable» (J.-F.
Lyotard, La condicion postmoderna. Informe sobre el saber, Madrid, Catedra, 1987, pp. 4-5).

4 Tal es el programa que, por ejemplo, caracterizaba el movimiento del positivismo logico, que se proponia el
objetivo de la unificacion de la ciencia. Su intento es conectar y coordinar las adquisiciones de cada investigador
en los diversos programas cientificos (Cfr. H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, Wissenschaftliche Weltauffassung.
Der Wiener Kreis, Viena, 1929). De una manera mas amplia el problema lo percibe también Habermas, quien
plantea la cuestién de las relaciones entre las varias articulaciones de la razén (cognitivo-instrumental, practico-
moral y estético-expresiva), pero no sin dejar en claro que la filosofia debe abandonar «las funciones dificiles de
acomodadora y de juez» con vistas a «mantener otras mas modestas como vigilante ¢ intérprete» (J. Habermas,
Conciencia moral y accion comunicativa, Barcelona, Peninsula, 1998, p. 14).

S E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie (Vorlesungen 1906-07), Husserliana, Xx1v, 1984, p.
165.

6 Ibid., p. 96.

7 Emmanuel Lévinas observa, respecto de la reduccion fenomenoldgica, que la misma consiste en tratar de
despertar, en un sujeto absorbido, en toda su lucidez, por su objeto, una vida que la evidencia absorbid e hizo
olvidar o convirtié en anénima. Dicho de manera mas general, se trata de descender de la entidad esclarecida en la
evidencia del sujeto que en ella mas que anunciarse se apaga (E. Lévinas, De Dieu qui vient a l’idée, Paris, Vrin,
1982, 1992).

8 En el ensayo antes citado, Habermas destaca, por ejemplo, que «se da una relacién entre la teoria
fundamentalista del conocimiento, que atribuye a la filosofia la funcion de un acomodador de las ciencias, y un
sistema de conceptos ahistorico que cubre la totalidad de la cultura y al que la filosofia ha de agradecer la
funcién, no menos dudosa, de un juez con jurisdiccion en el campo de la ciencia, de la moral y del arte» (J.
Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, op. cit., pp. 12-13).

9 E. Lévinas, De Dieu qui vient a [’idée, op. cit., p. 35.

10 Acudir a la cultura y al lenguaje resulta a veces dramaticamente insuficiente. Al respecto, Daniel C. Dennett
escribe lo siguiente: «Nosotros somos la Unica especie que tiene un medio suplementario de conservacion y de
comunicacioén del proyecto: la cultura» (D. C. Dennett, Darwin s Dangerous Idea. Evolution and the meanings of
life, Nueva York, Simon and Schuster, 1995 [trad. cast. La peligrosa idea de Darwin, Barcelona, Galaxia
Gutenberg, 1999]. Pero qué debe entenderse por «cultura» resulta fundamentalmente ambiguo, y la referencia a
los memes se asemeja mas a una historia fantastica que a un analisis dotado de un cierto grado de rigor.

11 Recuérdese la importancia que cobro6 el debate en torno al partido de ajedrez entre Deep Blue y Kasparov. Cfr.,
por ejemplo, «Did Deep Blue’s Win over Kasparov Prove that Artificial Intelligence Has Succeeded? A Debate
between Hubert Dreyfus and Daniel Dennett», en Constructions of Mind: Artificial Intelligence and the
Humanities, 4, 2, 1995; luego en S. Franchi y G. Guzeldere (eds.), Mechanical Bodies, Computational Minds.
Artificial Intelligence from Automata to Cyborgs, Cambridge, MIT Press, 2005, pp. 264-279.

12 Y es asi que un autor como Dennett hace hincapi¢ en la importancia del lenguaje, por ejemplo, cuando afirma
que nosotros tenemos el lenguaje, el instrumento primario de la cultura, y el lenguaje nos ha abierto nuevas
regiones del espacio de los proyectos que solo nosotros conocemos (La peligrosa idea de Darwin...). Sin
embargo, queda como un enigma sin resolver qué es lo que significa que «el lenguaje abre nuevas regionesy.

13 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, Barcelona, Gedisa, 1992.
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1. La diferencia antropologica y la cuestion de la animalidad

§ 1. La esencia del hombre y la animalidad

Uno de los aspectos de mayor interés en el debate filosdfico contemporaneo sigue siendo
sin duda el de la peculiaridad del ser humano, sobre todo desde que el evolucionismo
darwiniano propuso que se considerara la diferencia entre el hombre y los otros seres
vivientes como una diferencia de grado y no de estructura. El ser humano seria un
animal mas complejo, pero no representaria un elemento de discontinuidad respecto de
los otros vivientes. Y fue precisamente con referencia a este tema como se desarrolld a
comienzos del siglo XX la que luego quedard definida como antropologia filosofica. Esta,
si bien teniendo en cuenta los resultados proporcionados por las ciencias empiricas,
buscaba un criterio capaz de diferenciar al hombre de los otros seres vivientes. En
efecto, aun admitiendo que el ser humano es el resultado de un desarrollo interno de la
evolucion natural, permanece intacta la necesidad de aclarar cudndo, es decir, en qué
momento del desarrollo, y en qué condiciones, estaremos dispuestos a hablar de
«naturaleza humanay.

Aqui apuntamos a interrogar y a poner a prueba el pensamiento de Heidegger
justamente a partir de la cuestion antes mencionada y del debate actual en torno a ella, y
por ende a partir de un enfoque determinado, el de la animalidad, que nos impone
inmediatamente una confrontacion con la antropologia filosofica.: Sin embargo, la
relacion de Heidegger con esta no es facil de definir. Por un lado, no hay duda de que
Ser y tiempo puede considerarse como una obra de antropologia filoséfica, sobre todo en
la medida en que se propone trazar los rasgos fundamentales de un andlisis de la
existencia humana. Por otra parte, aunque el propio Heidegger explicita que «llamase
ontologia fundamental a la analitica ontologica de la esencia finita del hombre que debe
preparar el fundamento de una metafisica “conforme a la naturaleza del hombre”, y que
las cuestiones filosoficas fundamentales terminan resumiéndose en la pregunta “;qué es
el hombre?”»; sin embargo, reitera, con una intencion polémica dirigida evidentemente
contra la naciente antropologia filosofica, que su ontologia fundamental o metafisica del
Dasein «difiere en principio de toda antropologia, aun de la filosofica .2

De esta manera, sale a la luz la dificultad que siempre ha caracterizado la relacion de
Heidegger con la antropologia filoséfica, y ello porque si, por un lado, entre sus objetivos
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no figura la elaboracidén de una disciplina semejante, por otro, no puede sino destacar la
peculiaridad y la especificidad del ser humano respecto a los otros vivientes.: Es por ello
por lo que el problema de la diferencia antropologica se plantea a lo largo de todo el
camino del pensamiento de Heidegger, que probablemente esta marcado, mucho mas de
lo que estemos dispuestos a creer de antemano, por un contexto interpretativo que resulta
determinado por la cuestion de la animalidad. Por otra parte, las tentativas de dar razon
de la esencia del hombre a partir del animal representan la esencia misma de la
determinacion cldsica del hombre. Heidegger es perfectamente consciente de ello, tal y
como se puede apreciar en Carta sobre el Humanismo, donde sefiala que

el hombre queda definitivamente relegado al ambito esencial de la animalitas, aun cuando no lo pongamos al
mismo nivel que el animal, sino que le concedamos una diferencia especifica. Porque, en principio, siempre se
piensa en el homo animalis, por mucho que se ponga al alma a modo de animus sive mens y en consecuencia
como sujeto, como persona, como espiritu. [...] La metafisica piensa al hombre a partir de la animalitas y no
lo piensa en funcion de su hAumanitas.4

En otras palabras, la definicién clasica del hombre como «animal racional» determina al
ser humano como un animal al que se le ha afiadido la razén. Heidegger, por su lado,
nunca ha dejado de oponerse justamente a semejante determinacion del hombre. En el
marco de una reflexién acerca del nihilismo europeo aclara muy bien el punto de su
disenso:

El logos es comprendido como una facultad que permite al ser viviente «hombre» conocimientos superiores y
mas amplios, mientras que los animales no pasan de ser seres vivientes «irracionales», a-loga. Qué y como la
esencia de la verdad y del ser y la referencia a este determinan la esencia del hombre, de manera tal que ni la
animalidad, ni la racionalidad, ni el cuerpo, ni el alma, ni el espiritu, ni todos ellos juntos alcanzan para
comprender de modo inicial la esencia del hombre, es algo que la metafisica nada sabe ni puede saber.3

De este modo, Heidegger asevera que a su juicio, tanto para el andlisis metafisico como
para el cientifico, sigue siendo inaccesible aquello que le permite a un cierto animal
acceder a la racionalidad. Que es como decir que siguen siendo enigmaticas las
condiciones de posibilidad en virtud de las cuales el ser humano ha podido constituirse
como un ser abierto a la idea de verdad, a saber, lo que ha permitido /a emergencia de
un ser para el que una afirmacion puede ser verdadera o falsa y una accion buena o
mala. De un ser, entonces, que pretende dejarse guiar en su vida por la razon.

La teoria evolucionista, que considera al ser humano como una mera variante dentro
del reino animal, se ha insertado en la determinacion clasica del hombre, exacerbando lo
que ya estaba en ella contenido hasta el punto de interpretar la cultura y la historia como
un momento dentro del movimiento general de la vida orginica. El ser humano,
entonces, podria interpretarse como el resultado de una regresion de los
comportamientos innatos, una concepcion esta que Heidegger conocia muy bien, ya que
en semejante problema se habia detenido Scheler en un ensayo del afio 1913,¢ al que el
propio Heidegger hara referencia al menos a partir del afio 1923.
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§ 2. El rechazo de la determinacion teologica y la critica a Scheler

En este ensayo, que bajo muchos aspectos estd en la base de la antropologia filosofica,
razon por la cual conviene tomarlo como punto de partida, Scheler habia llegado a la
conclusion de que «la unica idea del “hombre” con sentido es por completo un
“teomorfismo”, la idea de un X que es una copia viva y finita de Dios, una analogia suya,
una de sus mnumerables sombras sobre el gran trasfondo del ser».z Ese ser que es el
hombre emerge entonces solamente cuando logra manifestarse la idea de Dios, que, por
consiguiente, es constitutiva de lo humano, y justamente por ello lo especifico del
hombre consistird en su busqueda de Dios. Hasta que el hombre construye instrumentos,
hasta que sigue siendo hombre natural, no se produce ninguna ruptura. En tanto que
homo naturalis el ser humano ha sido animal, es animal y asi quedara. La auténtica
ruptura no hay que buscarla —segin Scheler— en la evolucion natural, sino en el
aparecer de algo que no tiene ninguna razon en el orden del desarrollo fisiologico,
anatomico o psicologico, y por ello mismo «se intuye que hay una idea del hombre,
segun la cual este es el lugar donde emerge y se interioriza un orden objetivo,
esencialmente distinto de toda la naturaleza y que se llama espiritu, cultura, religiony.s

Desde el punto de vista de la evolucion animal, podemos explicar como se ha
desarrollado el hominido a partir de ciertos primates y como este proceso ha comportado
el desarrollo de la masa cerebral y de la corteza. Pero todo ello no es suficiente, a juicio
de Scheler, para explicar el paso del animal humano al ser humano. La cuestion decisiva
no es el paso de los primates al animal humano, sino el aparecer del hombre: «Todo
contribuye a hacernos creer —segun escribe Scheler— que esta division eidética
distingue al “hombre” como unidad natural y es indicativa de una division que opera
dentro de la humanidad, y que es infinitamente mas importante que la que separa, en
sentido naturalista, al hombre del animal».e La diferencia antropologica no reside
entonces en una supuesta superioridad biologica del ser humano, tal como la peculiaridad
de este respecto a los otros animales no consiste en su distinta organizacion biologica,
que, sin embargo, no deja de existir. Segiin Scheler, si

resulta biologicamente injustificado el principio: «el hombre es el ser de valor més elevado», despréndese de
ello claramente que ese principio lograra tan solo un sentido objetivo con la fundamentacion de otros valores
«mas altos» que los valores biologicos [...] si valoramos de ese modo al «khombrey», ya suponemos, de hecho,
valores que son independientes de los vitales, a saber: los valores de lo santo y los valores espirituales.10

Ahora bien, a diferencia de quien habia visto la emergencia de la inteligencia como un
faux pas de la naturaleza, como el comienzo de una enfermedad llamada civilizacion,
como un callejon sin salida que la vida hubiera embocado, Scheler ve en la aparicion de
la inteligencia la afirmacion de un ser que se relaciona con valores, con unidades de
significado y, entre estas, con una en particular, decisiva para el proceso de constitucion
de lo humano, es decir, la idea de Dios: «Un quid nuevo, relativo a la esencia y a la
especie —y no al grado— aparece no en el Homo naturalis, smo solo en el hombre
“historico”» en relacidon con Dios; en ese hombre que adquiere una unidad suya solo en
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virtud de lo que debe ser y de aquello en lo que debe convertirse: y precisamente en
virtud de la idea de Dios, de una persona infinita y perfectay.i

Solo con la aparicion de la idea de Dios emerge algo como el hombre en tanto que
espiritu, en tanto que ser que se relaciona intencionalmente con un mundo de valores
trascendentes, valores que no es posible hallar en la estructura bioldgica y de los
instintos. Nada, desde el punto de vista de la complexion anatdémica, del funcionamiento
neurofisiologico, justifica y da razon del relacionarse con Dios. Los animales ni creen en
Dios ni tampoco pueden ser ateos. Solo en el hombre surge semejante problema. De ahi
mismo procede la definicion de hombre que Scheler considera mas acertada: «El
“hombre”, entendido en este sentido completamente nuevo, es la intencion y el gesto de
la “trascendencia” misma, el ser que reza y que busca a Dios» .12

Contra esta determinacion segun la cual el hombre se constituiria en relacion con ese
ideal de perfeccion representado por la idea de Dios, Heidegger dirige su vena polémica
ya en las lecciones del ano 1923, donde destaca que de este modo Scheler «hace suya la
teologia antigua [...], pero mientras que los tedlogos de antes al menos veian que estaban
hablando de teologia, Scheler le da la vuelta a todo, pervirtiendo de esa manera la
teologia y la filosofia. El método este de pasar por alto lo factico esta aplicado con gran
ingeniosidad en el libro».12 El motivo por el que hay que rechazar el modo de proceder
de Scheler es la falta en ¢l de una descripcion paciente de la existencia factica. Por el
contrario, se proponen simplemente categorias de origen teologico que no pertenecen al
repertorio fenomenoldgico. En particular, lo que hay que rechazar del planteamiento de
Scheler es la idea implicada en las consideraciones recién citadas: que el hombre concreto
sea una dualidad. Por una parte, es homo naturalis, impulsividad biologica, por otra,
espiritu, racionalidad, apertura a Dios, tension hacia algo que ya no tiene raices
biologicas.

En las lecciones del afio 1923, Heidegger denuncia que en la base de la antropologia de
Scheler hay un fundamental dualismo que se deriva de la asuncién dogmatica de una
cierta herencia teologica, y en particular de la idea del hombre como unidad de dos
sustancias: el cuerpo y el alma. Al introducir la nocion de persona, Scheler permanece en
el marco de la determinacion del hombre como animal racional, y —segun escribe
Heidegger en el afio 1925— incorpora explicitamente en su concepcion de la idea de
persona la definicion clasica del hombre, con una formulacién que «tiene mas de
literatura que de reflexion cientifica».4 Una antropologia semejante es precisamente la
que Heidegger quiere rechazar. En Scheler, la inquietud que caracteriza la existencia
humana queda remitida a la relacion que el hombre guarda con Dios, mientras que
Heidegger tenderd a mostrar que la misma caracteriza y esta implicada en el modo de ser
tipico del hombre, y por ello debe quedar remitida a la estructura del vivir, y en especial a
la relacion particular que el ser humano guarda con el tiempo.1s

Presente desde las primeras fases de su pensamiento, la necesidad de sefialar el modo
de ser de lo humano, distinguiéndolo del animal, se presenta de manera preponderante en
los afios sucesivos a la publicacion de Ser y tiempo. A primera vista, las razones de este
interés podrian buscarse en circunstancias externas, por decirlo asi, culturales: 1928 es el
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afo en que nace oficialmente la antropologia filoséfica. En efecto salen publicados Die
Stellung des Menschen im Kosmos, de Scheler, y Die Stufen des Organischen und der
Mensch, de Plessner, que plantean de manera mas aguda la necesidad de elaborar lo
especifico de la antropologia de acuerdo con las diferencias estructurales que existen
entre el ser humano y los otros vivientes. Esto ciertamente impulsa a Heidegger, primero,
a desarrollar los andlisis de Ser y tiempo en la estela de una metafisica del «ser ahi» y,
luego, a empefiarse en un examen de la animalidad, a partir de las lecciones de los afios
1929-30 acerca de los Conceptos fundamentales de la metafisica,ls un examen este que
retorna en momentos decisivos del desarrollo de su pensamiento. Sin duda recibe los
estimulos de todo un clima cultural, pero el motivo determinante que lo impulsa a saldar
cuentas con la cuestion de la animalidad quizds haya que buscarlo en una exigencia
interior que lo obligaba a aclarar por qué solamente el hombre tiene una comprension de
la nocioén de verdad, por qué solamente para el ser humano algo puede ser verdadero o
falso, justo o equivocado, en lugar de simplemente placentero o no placentero.

§ 3. Hombre y animalidad.: la cuestion del utensilio

Segin Heidegger, solamente el hombre tiene un mundo o, mejor dicho, es formador de
mundo, mientras que el animal es pobre de mundo y la piedra es totalmente falta de él.
Interrogarse acerca de la nocion de mundo es una manera para destacar, por medio de un
analisis comparativo, lo especifico del hombre respecto a los animales no humanos.
Ahora bien, al determinar la nocidon de mundo, Heidegger observa que nosotros no
vemos «estimulos», «sensaciones», y del mismo modo no vemos objetos meramente
perceptivos, sino que fenemos que ver con objetos de uso, con cosas que sirven para
alguna finalidad, en fin, con medios, y ello significa que el «modo inmediato del trato no
es el conocer puramente aprehensor, sino el ocuparse que manipula y utiliza, el cual tiene
su propio conocimiento».1Z Solo a la praxis manipuladora se le revela, por ejemplo, el
deterioro de un instrumento, mientras que nada semejante podria descubrirlo la mas
precisa determinacion perceptiva. La percepcion me ofrece ciertas formas sensibles,
mientras que el desgaste del objeto puedo advertirlo solo cuando trato de usarlo. Los
objetos de la experiencia son entonces originariamente pragmata, objetos que sirven para
algo, y la funcion que desemperian dentro de una cierta forma de vida constituye su
significado. La mesa es esa cosa que sirve para escribir sobre ella, la pluma esa cosa que
sirve para escribir. Nada que tenga lugar en la mente o en el cerebro, ni tampoco en un
mundo de las ideas fuera del tiempo y de la historia. Los significados quedan definidos
por el mundo en el que pueden surgir.

Pero entonces ;no se podria decir que también el animal tiene mundo? A primera
vista, ciertamente se podria observar que cuando un chorlito se aleja arrastrando el ala
como si la tuviese quebrada y no pudiese volar, conduciendo lejos de su descendencia un
potencial agresor y ejerciendo una evidente estrategia de «engaio», el «engafio» es en
realidad una disposicion innata limitada a la defensa de las crias. Sin embargo, ha sido
observado que existen simios que fabrican instrumentos y que se transmiten habitos.
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Por ejemplo, grupos de simios genéticamente idénticos pero separados por un rio han
desarrollado habitos extremadamente distintos, lo cual en apariencia nos obligaria a
hablar de «cultura» y de significados también en relacion con ellos. O también hay
grupos de primates en los que los machos, en sefial de sometimiento al macho
dominante, imitan la postura de las hembras y muestran el trasero. Por otra parte, en los
simios antropomorficos hallamos estrategias de engafo que dejan suponer no solo la
presencia de creencias, sino también la capacidad de atribuir creencias a los otros
vivientes y, por ende, de considerarlos como sistemas intencionales. Si consideramos
animales como los delfines, los gorilas o los chimpancés, pareceria surgir un «tipo de
animal no humano que Heidegger omite», y este tipo de animal «es capaz de distinguir
individuos y reconocerlos, se percata de su ausencia, celebra su regreso y responde a
ellos en cuanto fuente de alimento, en cuanto compaiiero de juego u objeto de juego, en
cuanto acreedor de obediencia o proveedor de proteccion, etcéteray.is

Ahora bien, esta capacidad pareceria inducirnos a tener que hablar de ser en el mundo
y de ser con otros también respecto de estos animales o, en otras palabras, a atribuir a
estos animales la capacidad de comprender significados y de relacionarse con los otros vy,
puesto que ponen en obra estrategias de engafio, la comprension de la diferencia entre
«verdadero» y «falso». Por otra parte, no se trata de descubrimientos asombrosos,
destinados a alterar nuestra manera de pensar. Por cierto, Heidegger tenia presente
argumentos de este tipo. Wolfgang Kohler habia causado sensacion con sus estudios
acerca de la inteligencia de los simios, que, por ejemplo, eran capaces de utilizar bastones
como instrumentos para alcanzar unas bananas colgadas del techo, y ello parecia
demostrar que entre los simios antropoides y el hombre hay una cierta continuidad. 19

El propio Scheler, ya en el afio 1913, se habia confrontado con la cuestién del homo
faber y con los simios que usan utensilios, pero no sin aseverar que «no es el hecho de
usar una cosa como medio que apunta a una finalidad lo que confiere la unidad esencial
del utensilio».20 Un animal, segin Scheler, no tiene utensilios. Cuando un mono se sirve
de bastones para lograr un determinado objetivo, o cuando usa palitos para extraer
termitas y comérselas, no usa utensilios porque «lo que distingue el utensilio de un
objeto “usado como simple medio” es justamente la unidad rigurosa de la forma de un
material, que constituye al mismo tiempo esa unidad intrinseca significativa que
trasciende el significado ocasional que le confieren al objeto todas esas finalidades con las
que momentaneamente se lo usay.2!

Un mstrumento es un utensilio solo cuando es la concretizacion empirica de una
idealidad (de un significado general, por ejemplo, del «palito»), y por consiguiente, un ser
viviente se relaciona con un instrumento solo cuando apresa su forma ideal, cuando es
capaz de relacionarse con la misma sin requerir la mediacion de un ejemplar empirico
que de hecho se necesita en la percepcion. Tal y como hace el hombre que puede
pensar el significado «bastén» aun cuando no vea ningiin baston. Por el contrario, a un
animal se le puede ocurrir usar un determinado instrumento con vistas a un objetivo solo
cuando el objeto se halla dentro de un cierto espacio sensomotor que le sugiere el uso
segun reglas puramente perceptivas.
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§ 4. Los limites de la inteligencia sensomotora y la nocion de mundo como totalidad

Heidegger retoma en Ser y tiempo consideraciones semejantes, pero las inserta en un
nuevo contexto en el que desempena un papel central la nocidon de mundo. Un ser se
relaciona con un utensilio solo cuando, independientemente de la accion que esta
ejerciendo, el instrumento es una posibilidad presente, a pesar de que no est¢ dado
perceptivamente, a pesar de que no esté al alcance de la mano «objetivay. El hombre
tiene un mundo porque para él los instrumentos estan siempre a la mano. Es
probablemente por ello por lo que Heidegger usa el término Zuhandenheit. Para un ser
humano la pluma, el coche y todos los otros instrumentos siempre estan a la mano. Estan
disponibles aun cuando no estén perceptivamente presentes, y fambién cuando las
semejanzas relativas a la forma perceptiva desaparecen. Por el contrario, los animales
que estudia Kohler llegan a descubrir o a establecer un nexo de orden espacial y de uso
entre un objeto y otro solo a condicion de que tales objetos estéen ambos
perceptivamente presentes. Dentro de estos limites se mueve la inteligencia sensomotora.
Siuno de los objetos se inserta en el campo perceptivo un cierto lapso de tiempo después
de que el otro ha sido excluido, la relacion entre los objetos deja de establecerse y el
animal generalmente no se dedica a la busqueda activa del objeto que ha dejado de ser
visible y que en relacion con el primero podria asumir la funcion de instrumento. De esta
manera, por poner un ejemplo, para un mono la piedra para aplastar la nuez se convierte
en una posibilidad solo cuando el instinto lo lleva a descubrir esta posibilidad, es decir,
cuando ve la piedra.

Por otra parte, los experimentos de Kohler habian evidenciado que en determinadas
condiciones visuales la capacidad de los chimpancés de utilizar bastones desaparecia. El
psicélogo aleman habia tratado de explicarlo con la «labilidad de la formay. Por ejemplo,
el chimpancé ocupado en juntar una cafia con otra manifiesta un evidente embarazo
cuando «fortuitamente, las cafias estan puestas en su mano de una cierta manera, o sea,
son casi paralelas y se cruzan formando una x muy alargada».2 En este caso,
evidentemente, la configuracion perceptiva no es lo suficientemente clara como para
indicarle al animal lo que tiene que hacer. Esto pone de manifiesto que e/ animal no tiene
una relacion con el objeto en tanto que significado (piedra, baston), sino solo con
semejanzas perceptivas que ponen en marcha un instinto. Por eso puede volverse
determinante la labilidad de la forma. El animal puede discriminar entre formas
perceptivas, pero no puede comprender significados. Por el contrario, el ser humano no
se relaciona con semejanzas perceptivas, sino con significados, esto es, con la cosa en
tanto que tiene una funcién en un contexto, y justamente por ello puede captar la cosa en
su identidad aun cuando la configuracion perceptiva no sea del todo favorable o en caso
de «labilidad de la formay.

Retomando a Husserl, quien habia destacado que en cada vivencia se refleja toda la
corriente de conciencia, Heidegger desarrolla la idea seglin la cual para un ser humano en
cada utensilio estd presente toda la red de remisiones en la que ese utensilio esta inserto y
es lo que es: el hombre tiene utensilios solo porque tiene un mundo. Para el hombre,
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percibir un objeto significa comprender su posible funcidon en el marco de una forma de
vida. Y si es cierto que algo es un medio solo en el marco de una totalidad de remisiones,
cuando un animal usa un objeto para lograr un objetivo determinado, no se relaciona con
un medio. Usar ocasionalmente un objeto para satisfacer una necesidad no significa
relacionarse con ese objeto en tanto que significado. En el animal algo se vuelve utilizable
solo en la medida en que entra en la esfera del instinto, poniéndolo en marcha y
poniéndose a su servicio, pero sin poder manifestarse como significado. Este puede
tener lugar solo dentro de una totalidad de remisiones que es una apertura determinada,
donde puede manifestarse en su posible uso respecto de toda una serie de remisiones,
independientemente del hecho de estar llamado a satisfacer actualmente una necesidad
vital.

En nuestra experiencia tenemos que ver con una multiplicidad de cosas: la tiza, la
esponja, la pizarra, la catedra. Una vez tras otra podemos utilizar solo uno de estos
objetos, pero, cuando nos relacionamos con este en su individualidad, lo hacemos
teniendo presente toda la serie de remisiones. Los objetos de uso no estan, para nosotros,
uno al lado del otro «de manera cadtica y falta de relaciones».2s Hay, en efecto, reglas
que gobiernan las remisiones, que no dependen de la cercania espacial y temporal, sino
de su contenido objetivo: la tiza sirve para escribir en la pizarra, la esponja para borrar lo
que ha sido escrito, etc. Semejantes remisiones estan presentes incluso cuando la tiza y
la pizarra no estén espacialmente cerca. El animal nota que algo puede «servir para...»
solo ahi donde la contigiiidad espacial sugiere un posible uso; en la experiencia humana,
en cambio, se tiene experiencia de la tiza como lo que sirve para escribir en la pizarra aun
cuando ninguna pizarra apareciera en las cercanias.

Por ello, la remision no es casual, sino objetiva. Y esta objetividad no es algo que el
ente tenga en si mismo, sino que la saca de la cadena de remisiones en la que se halla. En
un mundo sin escritura esta excluido, en principio, que se pueda comprender la tiza, al
menos en tanto que medio para escribir. Por tanto, solo quien comprende toda la serie de
remisiones comprende qué es una tiza, porque «dentro de esta conexion las cosas
guardan entre ellas relaciones especificas. Pero semejante conexion es anterior a las
cosas, es lo que esta en su base».2 Para comprender el ente individual tenemos que
poseer de antemano una comprension de la totalidad de las remisiones, a saber, del
mundo en el que estamos. Un objeto es para nosotros evidente, comprensible, solo si
tenemos una comprension previa de la totalidad de remisiones en las que esta inserto.

Si por un momento imaginamos que no comprendemos lo que es un aula universitaria,
que aqui podemos poner como ejemplo de una pequefia totalidad de remisiones,
«veremos ciertamente unas cosas que estan presentes, pero cosas que no podriamos
comprender en lo que son».2s Por ello, en Logica. La pregunta por la verdad, Heidegger
escribe que una pizarra esta presente en sentido propio solo si se sabe para qué sirve, por
el contrario, si hubiese un individuo de otra cultura, un individuo que no comprende la
totalidad de las remisiones que constituyen el horizonte de sentido de la pizarra, entonces
para ¢él, aunque entre y la vea, «ella no existe en lo que es».26
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§ 5. «Siendo en un mundoy, el hombre es historico

Un significado surge entonces solo dentro de una red general de remisiones. Lo
importante no es la remision, sino la nocion de totalidad de remisiones. Un animal vive
en un marco de remisiones, cada viviente vive en ¢l, la vida misma es asi. Por ejemplo,
al ver un agujero, el conejo ve una cueva posible. Pero para el hombre, el sentido de un
objeto surge solo en una totalidad de remisiones. Cuando decimos que para un animal
un agujero es una cueva posible, eso significa: el dato perceptivo despierta un instinto.
Pero cuando un individuo que ignora la cultura occidental ve eso que nosotros
consideramos pizarra, ve algo, obviamente, pero no comprende su significado. Y hasta
cuando no entre en nuestro mundo, el uso objetivo de la pizarra no puede surgir.

Podemos también ensefiarle a decir «pizarra» cada vez que vea ese objeto. Pero ser
capaz de decir «pizarra» en presencia de ciertas configuraciones perceptivas no significa
comprender el sentido de esta palabra. Sino conoce la funcion de un objeto dentro de un
mundo, un individuo asocia un sonido a un objeto, pero no comprende el significado de
ese sonido, y no lo comprende ni puede comprenderlo porque no puede insertar esa
configuracion perceptiva en una cadena de remisiones de las que surge el sentido de la
configuracion perceptiva. Si lograra denominar «pizarra» a ese objeto, en este caso
cabria decir que para ese individuo el lenguaje solo es la reaccion a un estimulo, porque
para €l no vehicula significados. A los sonidos les falta entonces su funcion mas propia
para ser efectivamente lenguaje. Comprende la palabra pizarra solo quien sabe para
qué sirve el objeto que ella indica. Y hasta que no comprenda todas las relaciones
dentro de las que la pizarra puede tener una funcion, esta sigue siendo incomprensible
para nuestro individuo. Para comprender el significado de la pizarra, esto es, para qué
sirve, tiene que poder comprender una totalidad de otros significados: la tiza, el
estudiante, el aula universitaria, la civilizacion de la escritura, el alfabeto. Hasta que esto
no suceda, ese sonido es un indicador, un indice: indica (con el indice) algo, pero no
significa.

Eso conlleva consecuencias considerables. Donde una totalidad de remisiones (un
mundo) se modifica, cada cosa asume en principio un significado distinto, y el ser
humano, aunque mantiene la misma dotacion biologica, se encuentra viviendo en un
orden de significados totalmente distinto. Por consiguiente, en virtud de este nexo que lo
liga al mundo en el que estd, el ser humano es histérico en el fondo de su ser.

Por otra parte, solo para el ser humano algo puede pertenecer al pasado, aunque siga
estando presente aun hoy, por ejemplo, en el caso de un objeto construido en una €poca
anterior. En este caso, jcon qué derecho decimos que es historico, que pertenece al
pasado? Obviamente, solo en virtud de la nocion de mundo. Lo que ha pasado no es el
objeto, que sigue estando presente y también puede ser perfectamente eficiente. En el
caso de las «antigiiedades» conservadas en un museo, lo pasado «no es otra cosa, sino el
mundo dentro del cual, formando parte de un contexto de ttiles, las cosas comparecian
como algo a la mano y eran usadas por un Dasein que, en cuanto ser-en-el-mundo, se
ocupa de ellas».z
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Lo que ya no esta es ese mundo, esa totalidad de remisiones donde el objeto tenia una
funcion especifica y un sentido determimnado. Esto significa que el hombre solo es
historico «en razon de su pertenencia a un mundo»,28 a saber, en tanto que esta expuesto
a una totalidad de remisiones, que determina lo que puede hacer de si mismo. Si esto es
verdad, entonces esta claro que los significados no habitan el tabernaculo interior de una
conciencia, sino el mundo, que para un ser humano es la totalidad de sus posibilidades
de accion, la totalidad de lo que puede hacer, pensar, desear.

El animal, por el contrario, no es historico. Para ¢l no hay ni puede haber «cosas del
pasado» porque no estd expuesto a un mundo. En el animal, la remisién es entre el
agujero y la cueva, por ende, rigida, y no da lugar a ninguna creencia. El hecho es que
cada creencia requiere todo un mundo de creencias y para que sea posible creer que el
agujero es una cueva posible, el animal tendria que pensar en una serie de otras cosas.
En realidad, la remision agujero/cueva no se deriva del nexo con una totalidad de
creencias, sino justamente de una relacion rigida, que no tiene en cuenta todos los
significados que se asocian a esa posibilidad de accion que representa la cueva.

En el ser humano, en cambio, los significados no tienen su origen en esta remision
vertical (agujero/cueva), sino en el modo en que el agujero puede comprenderse a partir
de las remisiones horizontales. El modo en que un dato perceptivo se comprende,
manifestandose como un significado, depende del mundo en el que se vive, de la cadena
de significados en la que se estd sumido. Si el animal percibe configuraciones que
despiertan un instinto (relacion vertical: agujero/cueva), en el ser humano Ila
configuracion se convierte en la manifestacion de un significado porque se la comprende
a partir de una totalidad de significados (remisiones horizontales, por ejemplo: martillo,
que clava el clavo, que mantiene colgado el cuadro, que representa, etc.).

§ 6. El hombre se relaciona consigo mismo confrontandose con sus posibilidades

Ahora bien, si el hombre tiene un mundo, mientras que el animal estd cerrado en una
esfera limitada, hay que preguntarse qué es lo que hace posible esta apertura al mundo. A
esta pregunta Scheler habia respondido notando que solamente el hombre tiene un
mundo, porque al animal le falta sobre todo esa especie de autocentralizacion que unifica
todos los datos sensibles y los correspondientes instintos tendenciales, remitiéndolos a un
unico «mundo», y por ende, porque solo el ser humano es persona, es decir, un centro
activo.22 En el ser humano cada acontecimiento —pasado, presente y futuro— queda
referido al yo, al centro de la personalidad. Para Heidegger, en cambio, lo que permite al
hombre poder relacionarse con unos significados y con un mundo de significados no es
esta autocentralizacion, sino un cierto tipo de relacion con el tiempo. Segin Heidegger,
que el mundo sea la totalidad de las posibilidades de accion implica, a diferencia de lo
que habia pensado la tradicion, que para el ser humano relacionarse consigo mismo no
significa relacionarse reflexivamente con un sujeto atemporal, con un nucleo de identidad
que se mantenga constante y que acompafie todas mis representaciones, sino con el
propio «poder ser», esto es, con las propias posibilidades de accidon, y en consecuencia,
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con el propio tener-que-ser a partir del propio tener ya y del propio ser-ya.

Nosotros, «siendo ya en un mundo», nos relacionamos con nosotros mismos
relaciondandonos con nuestro futuro, consumiendo nuestras posibilidades. Por ello, solo
un ser humano puede sentirse devorado por el tiempo, advertir el fluir del tiempo como
algo que consume su existencia, a saber, como el desvanecerse de posibilidades de
existencia y, al final, de la existencia misma. Las posibilidades no estan entonces en la
mente, intrapsiquicas, o en el cerebro: estan en el mundo, histéricamente determinadas.
Consecuentemente, la autoconciencia del hombre no surge cuando el yo reflexiona sobre
si mismo, sino cuando se relaciona con la vida que tiene que vivir, 0 sea, con eso que
Heidegger llama el «tener que ser», el futuro.so

En la medida en que comprende una totalidad de posibilidades, existir, para el hombre,
no significa solamente vivir, ser algo presente, sino relacionarse consigo mismo en tanto
que poder-ser, esto es, no como una realidad, sino como una posibilidad. Agotar las
propias posibilidades significa, en efecto, también definir «quién se es». Por ello,
Heidegger estd convencido de que hay que considerar insuficiente la nocion misma de
«persona» y que tiene que volverse central para el ser humano la relacion con esa
posibilidad que, realizandose, anulara todas las demas: porque es relacionandonos con la
muerte como nos relacionamos con nosotros mismos como totalidad. Ante esta
posibilidad insuperable estamos llamados a definir quiénes queremos ser. Descubrimos
quiénes somos cuando nos damos cuenta de que nuestro «si mismo» es el conjunto de
posibilidades y de acciones comprendidas entre nuestra vida y nuestra muerte, y esta
conciencia de si mismo puede surgir solamente en un ser que puede verse a si mismo
como una totalidad finita. En este sentido, la muerte es la posibilidad misma de la
autoconciencia.

Solamente en tanto que es un mundo de posibilidades y en tanto que es posibilidad en
el fondo de su ser, el ser humano, Unico entre los entes, puede relacionarse consigo
mismo como una totalidad, que es lo que sucede en la experiencia de la muerte
entendida como la posibilidad més certera para un ser humano, y por ende constitutiva
de su ser en tanto que ente finito. Querriamos decir: en tanto que se relaciona consigo
mismo como con una totalidad finita, el ser humano rompe con el orden natural. Si del
organismo mas primitivo al primate mas parecido al hombre vale la misma regla: «come,
sobrevive, reproducete», el ser humano, por el contrario, es como si hubiera escrito en
su certificado de nacimiento: «;Qué es este asunto?».3 Relaciondndose con su propia
finitud, es decir, con su propio futuro finito, el ser humano esta llamado a elegir quién
quiere ser, y esto significa que se relaciona consigo mismo al estar llamado a
autodeterminarse, a dar forma a su propia existencia.

§ 7. La esencia metafisica del ser humano es el tiempo

Ahora bien, si el ser humano se comprende a si mismo como una totalidad y comprende
las cosas en tanto que cobran sentido de la funcion que desempefan en un cierto mundo,
tenemos que preguntarnos: ;por qué el ser humano tiene un mundo y el animal carece de

34



¢1? (Por qué el ser humano, a diferencia del animal, puede relacionarse con su propia
muerte? Estas preguntas nos llevan a captar la particular manera de ser del sujeto
humano. La condicion de posibilidad del abrirse de un mundo hay que buscarla en la
estructura que caracteriza la existencia humana, lo cual pareciera aludir al hecho de que
el fundamento del aparecer de la diferencia ontoldgica (el aparecer del ente en su ser,
como dotado de un significado) hay que buscarlo en la estructura de la diferencia
antropologica.

En otros términos: si algo puede manifestarse como un medio, ello sucede porque se
ha abierto un mundo, una red de relaciones, y esta puede abrirse solamente porque el ser
humano es en si mismo trascendencia, esto es, capacidad de ir mas alld de lo que tiene
delante de si mismo, mas alld del presente, de conservar lo que ha sido, anticipando el
futuro, dejandose determinar en su presente por el futuro (por la posibilidad). El ser
humano no es prisionero del presente, porque la existencia humana esta constituida por la
temporalidad, y, en consecuencia, por el hecho de que en el presente se enreda todo
nuestro pasado y lo que podemos ser, o sea, nuestro futuro entendido como posibilidad
que hay que agotar.

Efectivamente, en Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, el ultimo curso dictado
en Marburgo en el verano de 1928, Heidegger escribe que «La unidad ekstematica del
horizonte de la temporalidad no es mas que la condicion temporal de la posibilidad del
mundo y de su esencial pertinencia a la transcendencia. Y es que la transcendencia tiene
su posibilidad en la unidad del instinto extatico».32 Si la manifestabilidad del ente es algo
que acontece, ello acontece desde que hay «ser ahi» y solo por ello, es decir, un ente
abierto a las tres dimensiones temporales del pasado, del presente y del futuro. Los
significados y la diferencia que los separa y que los hace posibles acontecen con nosotros
como acontecimiento fundamental de nuestro «ser ahi». Pero no podrian acontecer sin
el «ser ahi». Solo el ser humano es trascendencia porque solo el ser humano mantiene
una relacion con el tiempo. Asi, por ejemplo, en Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache, un curso del semestre del verano de 1934, Heidegger sefiala que piedras,
plantas y animales «no son temporales en el sentido de que con ello se muestre su propio
Ser».33

Se da entonces diferencia ontologica, a saber, las cosas aparecen como significados y
no como meras configuraciones perceptivas, solo desde que y en tanto que se da
diferencia antropologica, porque hay un ser que se comprende a si mismo como una
totalidad temporal, mientras que los otros vivientes no quedan menoscabados en su
presente por esa nada o no ser que es el futuro, y justamente por ello no se
autocomprenden como un conjunto de posibilidades. En la accion no estd en juego su
propio ser, porque actuar para ellos no significa determinar quiénes quieren ser, tomar
posicion o puesto en el mundo, sino satisfacer una necesidad biologicamente
determinada. Justamente por ello —segun aclara Heidegger en Principios metafisicos de
la logica— «la esencia metafisica del Dasein, en tanto que trasciende, tiene la
posibilidad precisamente de procurar previamente el ingreso en el mundo a distintos
entes» .34 Al relacionarse consigo mismo como si se relacionara con posibilidades que hay
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que ejecutar, el hombre se relaciona con las cosas que se pueden utilizar, porque ellas son
el modo con el que usa sus posibilidades. El significado de un utensilio es para el hombre
una posibilidad de accion, y al actuar el ser humano determina quién es, su propia
identidad. En la accion muestra su rostro a los otros y a si mismo. Usar algo, en efecto,
significa actuar, y un hacer es un actuar solo en tanto que acontece ante los otros y con
vistas a los otros. Solo ante los otros un hacer se convierte en una accion dotada de
sentido.

Es por ello por lo que los entes se convierten en lo que son, se manifiestan en su ser
solo dentro de una apertura de sentido y solo desde que existe el hombre. Fuera de esta
apertura de sentido, en si mismos, no son nada. Remontindonos a las incisivas
reflexiones de Ernst Tugendhat, podemos decir que algo asi como que la apertura «se
funda para Heidegger en la relacion del “ser ahi” consigo mismo, es decir, en la
existencia. Quizas sea posible ilustrar esta idea, sin duda rara, de esta manera: solo ahi
donde el ente tiene una relacion practica consigo mismo, €l tiene algo asi como una
apertura».3s Heidegger no define al ser humano a partir de la conciencia o, dicho de
manera mas actual, a partir de la mente, sino a partir de una apertura representada por
posibilidades practicas de accion. Precisamente por ello el «ser ahi» no se refiere a entes
individuales, a objetos individuales, sino que se mueve dentro de una totalidad de
posibilidades de accion y, al actuar, se determina a si mismo, se expone al logro o a la
pérdida, al sentido o al no sentido. Por ello, solamente a un ser humano la vida en su
totalidad puede presentarse como sensata o insensata.

Considerado el nexo entre la diferencia ontoldégica y la antropolégica, no nos
sorprenderia que la problematica de la animalidad esté preparada ya en Ser y tiempo,
donde Heidegger habia dejado abierta la cuestion relativa a las emociones de los animales
y a su relacion con el tiempo, a saber, si los animales pueden estar en una situacion
emotiva que ciertamente es determinante al abrir un mundo. En particular, habia notado
que «la manera como se haya de caracterizar ontologicamente la estimulacion y afeccion
de los sentidos en un simple viviente, y como y donde, en general, el ser de los animales,
por ejemplo, esté constituido por un cierto “tiempo” son problemas que requeririan un
tratamiento particular».36 Aunque ya esbozado, preparado en Ser y tiempo, se aborda el
problema de manera explicita y especifica a partir de las lecciones dictadas en el semestre
de invierno de 1929-30, y luego se lo retoma, con cierta insistencia, en los escritos y en
las lecciones siguientes.

§ 8. La diferencia entre el hombre y el animal no reside en la inteligencia, sino en el
ser abierto a la totalidad

En el debate acerca de la animalidad, tradicionalmente habia tenido un papel dominante
la nocidbn de instinto. Esta parece ser decisiva para caracterizar la vida animal, y
Heidegger la retoma, pero no para contraponerla a la de la costumbre y a la de la
inteligencia,3? de suerte que quede fijada, a través de estos conceptos, la diferencia entre
el animal y el ser humano, sino para contraponerla a la de estimulo, una nocién respecto
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de la cual Heidegger manifiesta sin ambages sus profundas sospechas, tal como las
manifiesta respecto de la interpretacion de la accion como respuesta al estimulo. En su
opmnién, hay que rechazar semejante concepcion no solo con referencia a la vida
humana, sino con referencia al viviente en general y ello porque ni siquiera el animal se
relaciona con meros estimulos. En efecto, el instinto representa en el animal lo que el
proyecto y la apertura interpretativa es en la vida humana e historica. El instinto es un
tipo de informacion inherente a la vida que regula la relacion con el ambiente. Y sin
embargo lo hace de manera distinta a la informacion que tiene lugar cuando un ser esta
siendo en un mundo.

De este modo, Heidegger se opone a una idea que en su ¢época habia tenido mucha
difusién. Un pensador como Carl Stumpf notaba, en efecto, que no existe algo asi como
una pulsion o un instinto, sino solamente el hambre: «La asi llamada pulsion de nutricion
—escribe, por ejemplo, Stumpf— es solo un sentimiento de desagrado con el que estan
relacionados ciertos movimientos a través del mecanismo fisioldgico innato. Resumiendo:
el lactante no siente una pulsion de nutricion, sino hambre».3¢ Diversamente, para
Heidegger, un estimulo es solo algo que hace disparar un instinto, y si no tiene esta
funcién, el animal ni siquiera lo siente. Tal y como el hombre no tiene que ver con
estimulos, sno con objetos de uso que son tales en el interior de un mundo, tampoco un
animal tiene que ver con meros estimulos; porque en la vida animal nos hallamos ante
una puesta en forma instintiva, ya que los estimulos pueden penetrar en la vida del
animal solo si la estructura instintiva lo permite.

El instinto produce una regulacion que ordena la secuencia de los posibles estimulos de
acuerdo con «un instinto fundamental que incita y estimula a lo largo de toda la serie de
los estimulos».3 El animal es una estructura que selecciona los estimulos segin una
operacion genéticamente determinada. Lo que puede penetrar en el ambito ambiental del
animal esta determinado por el instinto, mientras que en el caso del ser humano lo que
aparece esta determinado por la apertura histérica de un mundo, por el proyecto de
sentido en el que estd arrojado, de suerte que un griego antiguo y nosotros, aunque
tenemos informaciones genéticas idénticas, vivimos en mundos diferentes, esto es, nos
hallamos ante posibilidades de existencia muy distintas: por ello somos seres historicos
en el fondo de nuestro ser.

Donde hay hombre, hay historia, y donde hay historia, hay hombre. Estos dos
conceptos, tomados en todo su sentido, circunscriben la unidad de una constelacion
conceptual. La apertura del mundo, en el caso del animal, es entonces la regulacion
instintiva, mientras que en el caso del hombre lo es el «proyecto», a saber, la estructura
de significados en la que nos hallamos y a partir de la cual podemos definir nuestro
particular proyecto individual (dntico, segun dice Heidegger). Lo que determina nuestras
posibilidades es variable y nosotros podemos apropiarnos de las posibilidades que un
cierto mundo nos proporciona, hacerlas nuestras, y de esta manera actuar como un
«individuoy.

En el caso del animal, en cambio, de la regulacion instintiva surgen, segiin un orden,
estimulos que impulsan hacia adelante el organismo, sin que el animal tenga la posibilidad
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de elegir quién quiere ser. Es la pregunta misma que surge de la relacion con el futuro y
que estd mplicita en la relacion con el tiempo (;quién quieres ser?) la que no puede
emerger. Claro que el animal «no se pierde en el sentido de que un impulso instintivo a
algo se rebase a si mismo, sino que precisamente se mantiene en el instinto, y en este
instinto y en esta practica es, como decimos, ¢l mismo».4« En el animal no hay un si
mismo que dirija los instintos, no hay una red de significados que reestructure el
componente stintivo, las informaciones de caracter bioldgico. No tiene un proyecto
sobre si mismo. Y no hay un si mismo porque no hay un poder-ser, porque el animal no
se relaciona consigo mismo como con unas posibilidades que hay que ejecutar. Para
poder hacerlo tendria que poder relacionarse con el futuro, tendria que tomar posicion
respecto de si mismo, de quién quiere ser, lo cual esta imposibilitado por el circulo
nstintivo en el que vive.

Heidegger insiste por consiguiente en el hecho de que «la conducta del animal no es un
obrar y actuar, como el comportamiento del hombre, sino un hacer, términos con los
cuales estamos indicando que, en cierto modo, todo hacer del animal estd caracterizado
por el ser arrastrado por lo instintivo».41 Esto significa que el animal ignora la categoria
de la posibilidad, o de la mposibilidad, y justamente por ello las suyas no son acciones.
Lo que penetra en el mundo del animal, lo que lo afecta, no son posibilidades de accion
que aguijoneen su libertad y exijan una toma de posicion. Y por eso el animal no tiene,
segun aludimos anteriormente, instrumentos. Algo puede solicitar al animal solo cuando
el instinto permite dejar aparecer su posible uso. Es un instrumento solo cuando el
instinto permite su aparecer con vistas a la satisfaccion. Pero su uso, su ser instrumento,
no esta determinado por una red diferencial (por un mundo histérico) dentro de la que
pueda obtener su significado, y por ende no tiene un significado independientemente del
instinto momentaneo, esto es, del presente. Por ello no se lo puede tomar «fuera de
contexto», al margen de ciertas circunstancias sensomotoras determinadas. Y aqui no es
dificil darse cuenta de que eso deriva de una limitacion en la relacion con el tiempo, de
un estar absorbido por el presente.

Lo que para Heidegger es decisivo no es la praxis, la capacidad de utilizar
instrumentos, de tener creencias y de atribuir creencias. Lo que distingue al ser humano
es el hecho de que todos estos comportamientos (intencionales) acontecen en el marco
del mundo: el ser humano, al actuar, toma posicion en la totalidad y no respecto de
objetos individuales. Un chimpancé, en cambio, usa las cosas sin comprenderlas en su
ser, en el fondo como nos sucede a nosotros cuando usamos algo improvisando un uso,
que sin embargo queda limitado a esa accion.

Por ejemplo, usar unos libros para alcanzar algo que estd en lo alto es un gesto de
inteligencia, y como tal es algo que comparten hombres y animales superiores. Pero
programar tomar una escalera para ir a recolectar aceitunas no tiene que ver solo con un
nivel superior de inteligencia y de capacidad organizadora, no es un problema meramente
cognitivo: es algo que puede hacer solo quien comprenda toda una red de remisiones y de
significados, de relaciones temporales y espaciales y, por ello, un mundo. Y es
precisamente esto lo que le falta al animal, y no la inteligencia. Aqui hay una separacion
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que esta constituida por el ser abierto a la totalidad que caracteriza la existencia humana.
Del estar absorbidos por el presente, con el que es posible relacionarse de manera mas o
menos inteligente, de manera mas o menos determinada por el instinto o por la
costumbre (como puede suceder en ciertos animales), al estar abierto al futuro y, por
ello, al mundo, no hay continuidad. Y semejante ruptura separa dos formas de vida.

§ 9. También los animales tienen costumbres, pero no un sentido de lo posible, a saber,
del si mismo

Claro que el animal puede usar unos palitos para tratar de lograr un objetivo, dando
muestras de moverse en una practica, de tener una inteligencia, pero «el instinto no
desaparece cuando el animal se mantiene en un hacer, sino que lo instintivo es lo que es
justamente en su hacer».22 El animal puede desarrollar costumbres, pero estas no dan
origen a un mundo, porque el mundo del animal queda determinado por el instinto, y
porque la costumbre tiene semejanzas estructurales con el instinto. Independientemente
del instinto que lo impulsa a usarlo para obtener un cierto resultado, el palo no es el palo
que sirve para... No es por tanto una posibilidad siempre a la mano. La verdadera linea
de separacion entre la animalidad y la humanidad no hay que trazarla a partir de la
distincion entre instinto e inteligencia ,y eso porque la inteligencia, que puede estar
presente en el animal, queda siempre al servicio del instinto. En cambio, es necesario
introducir /a categoria de la posibilidad, que indica una relacion con una nada, con algo
que no existe y por eso el ser humano se relaciona con lo que podria ser. En el ser
humano la inteligencia, que ciertamente puede compartir con otros animales, esta al
servicio de la posibilidad, y eso porque, para este ente, en toda accion hay una
reverberacion, se siente situado, en juego: le va su ser. En toda accion se precipitan todas
las remisiones. Cada accion alude a una toma de posicion respecto de un mundo, de una
totalidad de posibilidades practicas y, por ello, a una toma de posicion respecto de
nosotros mismos, porque en toda accion determinamos quiénes somos.

Esto no quiere decir que al animal se le niegue el acceso al mundo. Si tomamos una
lagartija, ella no estd simplemente presente al sol sobre la piedra caliente. Si la
desplazamos de ahi, no se queda quieta, sino que busca de nuevo la piedra. Tiene una
relacion con el mundo, no estad sin acceso a lo que esta al lado de ella y en medio de lo
cual se halla como viviente. Pero el sol con el que se calienta no le es dado en tanto que
sol. Resulta de este modo evidente que la diferencia entre el mundo animal y el del ser
humano no es una diferencia de grado. Y para verlo mejor tenemos que preguntarnos:
[con qué se relaciona el animal y de qué manera se halla en relacion con lo que ¢l busca
como nutricion, se procura como caza, aleja como enemigo? Si el sol no le es dado en
tanto que sol ;con qué se relaciona la lagartija?

Al no estar abierto a la dimension temporal y de lo posible, el animal esta embargado:
«El embargo [Benommenheit] es la condicion de posibilidad de que el animal, conforme
a su esencia, se conduzca en un medio circundante, pero jamds en un mundoy.s
Cuando habla de Benommenheit, Heidegger se refiere al caracter fundamental del estar
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cautivado en si del animal, su estar retenido en el instinto en lugar de estar abierto al
mundo y al poder-ser. La abeja busca la saciedad, pero no tiene conciencia de la
subsistencia de la comida. El animal estd caracterizado por un instinto que satisfacer, y
no por un mundo con el cual relacionarse. Podemos convencernos de ello seccionando
el abdomen de la abeja. En este caso, al no sentir el estimulo de la saciedad que bloquea
el instinto de la libacion, la abeja sigue en su actividad. Se entiende entonces que deja de
libar cuando un instinto le dice que esté satisfecha. Lo cual quiere decir que el animal no
se relaciona con la comida, sino con su propia hambre o con su propia saciedad. De
este modo, se entiende que aquello a lo que se refiere el animal no es la comida, sino
simplemente el saciamiento que inhibe el instinto. Y esto quiere decir que «libar de la flor
no es un conducirse respecto de la flor en tanto que algo presente o no presente .4

La abeja no pasa de un objeto a otro, sino de un instinto a otro. Ella no deja de libar.
Simplemente otro instinto gana. Por ello, no tiene un mundo, no se relaciona con los
objetos y no es un sujeto de accion. La abeja advierte un instinto, o simplemente
hambre; o mejor dicho: coincide con su instinto pero no comprende aquello a lo que el
instinto se dirige. Claro que el instinto no permanece fijo, como si el animal estuviera
embrujado. El instinto lo impulsa hacia algo: hacia la flor, hacia la colmena. Y sin
embargo estas no surgen en tanto que colmena o en tanto que flor, es decir, en fanto que
unidades de sentido, sino solo como ocasiones que desencadenan una tendencia
instintiva.

Podria observarse que no es licito extender estas consideraciones acerca de las abejas
a los animales superiores. En efecto, un gorila ve las termitas, el palito, y usa este tltimo
para alimentarse. Pero esto solo quiere decir que el gorila tiene un mundo perceptivo mas
amplio que el de la abeja. En este mundo de formas perceptivas no hay lugar para
significados, esto es, en el lenguaje de Heidegger, para el aparecer de la cosa, para la cosa
en tanto que es (de la que puedo hacer algo y de la que comprendo que puedo hacer de
ella), porque en el mundo animal el palito se convierte en un instrumento util solo
cuando el instinto permite descubrirlo en esta funcion. Mas alla de este descubrimiento
instintivo, que evidentemente es ocasional, que estd vinculado con el presente y que dura
hasta que el instinto impulsa en una cierta direccion, ese palito no es un medio apto para
hacer algo, es decir, dotado de significado.

Por el contrario, para un ser humano una pluma es un instrumento, ya que comprende
su posible uso aun cuando nada lo impulse a usarla en este sentido. Por ello Heidegger
puede decir que

En el embargo, lo ente no es manifiesto para la conducta del animal, no esta abierto, pero, justamente por eso,
tampoco esta cerrado [...]. Que el embargo sea la esencia de la animalidad significa: E/ animal no esta en
cuanto tal en una manifestabilidad de lo ente. Ni lo que se da en llamar su medio circundante ni él mismo
estan manifiestos en tanto que ente. Porque a causa de su embargo y a causa del conjunto de sus
capacitaciones el animal estd agitado dentro de una multiplicidad de instintos, por eso no tiene en lo
fundamental la posibilidad de condescender con el ente que no es él, asi como con el ente que él mismo es.45

Las cosas no pueden manifestarse al animal porque este no puede referirse a su vida
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futura, porque no tiene un tener-que-ser, y por ende no tiene que determinar quién quiere
ser. Consecuentemente, el mundo del animal no esta constituido por entes, es decir, por
unidades de sentido, sino por el circulo instintivo. Y esto es la consecuencia del hecho de
que el instinto tiene en el animal la funcion que el mundo tiene en el hombre.

Sobre el caracter fundamental del instinto, Heidegger es extremamente claro y no se
conforma con una referencia genérica, por el contrario, quiere sacar a la luz la estructura
unitaria de la vida instintiva, puesto que todo instinto estd determinado en si mismo por
un estar-impulsado hacia otros instintos. De este circulo instintivo el animal no puede
salir, y algo puede entrar en la experiencia del animal solo si logra insertarse en ¢él. En
efecto, «el animal, en toda su conducta, jamds puede entrar autenticamente en relacion
con algo en tanto que tal. El animal estd rodeado del anillo del reciproco “ser conducido
hacia” sus instintos».4 Para el animal, el ente existe solo en tanto que esta correlacionado
con el instinto. Queda afectado por algo, pero este algo no se manifiesta en tanto que
algo, en tanto que sol, colmena, palitos para termitas. Hay un estar estimulado que se
implanta en el circulo del mstinto. Puesto que el animal estd envuelto en el instinto, las
cosas no pueden manifestarse como posibilidad de accion.

Mientras que el ser humano estd determinado por la apertura que decide sus propias
posibilidades de accion, en el caso del animal el espacio de accion estd determinado por
el instinto.

El «ser-capaz de...» instintivo y servicial, el conjunto de la capacidad involucrada en si misma, es una
impulsividad de los instintos que rodea al animal, y concretamente de modo que este anillo que rodea posibilita
justamente la conducta en la que el animal esta referido a lo otro. Referido a lo otro: en ello, lo otro no esta
manifiesto como ente. [...] Esto otro es introducido en esta apertura del animal de ese modo que designamos
desinhibicion. Porque el «ser capaz de...» domina por entero el modo de ser del animal, lo que es de este
modo, cuando entra en relacion con lo otro, solo puede dar con aquello que «solicita» al «ser capaz», que lo
mantiene activado. Todo lo demds no es capaz de entrada de penetrar en el anillo que rodea al animal.4Z

Algo puede penetrar en el circulo ambiental del animal solo si el instinto lo permite: la
cosa desinhibe el instinto, lo hace disparar, y es solo en este sentido como el animal esta
en relacion con ella: la cosa entra en relacion con el animal en el sentido de que es la
ocasion para una modificacion del circulo ambiental instintivo.

En realidad, para el animal la cosa no esta: hay un instinto satisfecho o que hay que
satisfacer, un instinto mas fuerte que toma el lugar de uno mas débil. O un estimulo que
hace disparar un instinto. Lo cual significa que no aparece la alteridad de la cosa, ni
mucho menos la alteridad del otro ser viviente. De esta forma, por ejemplo, el sol
penetra en el circulo ambiental de la abeja solo en el sentido de que activa un cierto
instinto, pero no en tanto que sol. Y lo mismo sucede con la lagartija que, una vez
desplazada de una piedra, vuelve a esta. No tiene relacion ni con la piedra ni con el suelo,
st relacion significa comprension del ser de la piedra. La lagartija se relaciona solamente
con un instinto que hay que satisfacer: recibir calor.

Que el animal esté rodeado por la impulsividad de sus instintos es en si un estar abierto a lo desinhibidor. Es
decir, el hacerse rodear no es un encapsulamiento, sino justamente trazar abriendo un anillo que rodea, dentro
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del cual puede desinhibir este o aquel elemento desinhibidor. La conducta del animal nunca se refiere —como
podria parecernos— a cosas presentes y a su acumulacion, sino que se rodea a si mismo de un anillo de
desinhibicion, en el que esta prefigurado qué es lo que su conducta puede encontrar como motivo.48

§ 10. En qué sentido el animal no tiene una relacion con el tiempo

Hasta aqui hicimos hincapi¢ varias veces en el hecho de que el animal no tiene una
relacion con el tiempo. Ahora bien, esto no es en si mismo obvio, y Heidegger toma en
consideracion el hecho de que las ciencias naturales hablan de un sentido del tiempo
presente en los animales, lo cual pareciera minar los cimientos sobre los que €l propone
trazar la diferencia antropologica. En efecto,

si los animales tienen un sentido del tiempo, si su acontecer viviente no transcurre solo en el tiempo, sino que
el viviente mismo tiene un sentido para el tiempo y se comporta en conformidad con el tiempo y estd
determinado por el tiempo, entonces el tiempo en tanto que temporalidad no es una determinacion distintiva
del hombre y reservada al hombre.42

Por otra parte, el hecho de que los pajaros empiecen a construir el nido en ciertos
momentos, que vuelen en un cierto momento hacia el sur, ;no es acaso un testimonio
innegable de que ellos tienen un sentido del tiempo?

Para Heidegger, todo eso no demuestra nada. Es preciso interpretar estos datos de
observacion segun el sentido, ya aclarado, del circulo desinhibidor: hay estados
atmosféricos, climaticos, etc., que despiertan y activan estructuras instintivas. Los
animales no perciben las estaciones del afio, no se relacionan con ellas, sino con meros
cambios que producen un cierto estimulo capaz de activar un dispositivo instintivo.
Heidegger no rechaza por tanto la investigacion empirica, muy por el contrario, la toma
en serio en su mismo terreno, pero interrogandose acerca de sus supuestos metafisicos:

A través de investigaciones acerca del sentido del tiempo de los animales no se demuestra que los animales
tengan dicho sentido y una relacion con el tiempo. El sentido del tiempo no es un resultado cientifico, sino un
supuesto anterior a toda investigacidbn con una afirmacion metafisica que estructura preliminarmente la
investigacion segun una supuesta correspondencia acritica entre el ser animal y el hombre.50

En realidad, que solo el hombre tenga un sentido del tiempo puede demostrarse si se
llama la atencion sobre un hecho bastante simple: el hecho de que solo de un ser humano
decimos que estd perdiendo tiempo, «solo el hombre tiene tiempo o no tiene tiempo, solo
el hombre pierde tiempo».st Por eso el ser humano puede tener experiencia de algo como
la angustia ante la muerte, a saber, de su propia finitud, o del aburrimiento, o sea, un
tiempo que no pasa y que no se sabe como hacer pasar.

El animal est4d dotado de una serie de instintos, y estos prefiguran qué es lo que puede
fungir como factor detonante de un cierto hacer. El sol entra como factor detonante en el
circulo ambiental de la abeja solo en la medida en que, en el instinto de retorno, no estén
presentes el perfume u otras sefiales ambientales que sirvan para poner en marcha un
cierto instinto o para ponerse al servicio del instinto fundamental del retorno. El polen es
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solo la ocasion que pone en marcha el instinto de libacion, y sigue siéndolo hasta que no
se alcanza la saciedad. En todo esto, no hay mundo, y ello significa que no hay historia,
y por ende espiritu, que es lo que precisamente caracteriza al ser humano.

Ademads, Heidegger nota que los animales no se rodean en un segundo momento de
este circulo desinhibidor. Pues este tltimo forma parte de su organizacion intrinseca. El
animal queda absorbido por el instinto, de suerte que la cosa se borra ante la relacion
entre el estimulo y el instinto, no puede manifestarse en tanto que ente:

Lo que desinhibe, lo que libera la inhibiciéon del instinto y empuja al hacer a impulsarse hacia lo desinhibidor,
esto desinhibidor tiene que retirarse en ello constantemente conforme a su esencia, no es algo permanente que
se enfrente al animal como un posible objeto, ni inmodificado ni modificado. En la conducta, con el sustraerse
de lo desinhibidor se corresponde el esencial no-poder-condescender con ello, en el sentido de condescender
con lo desinhibidor como si fuera algo objetualmente presente.32

En este sentido, el animal es pobre de mundo, porque para ¢l no se da, no puede darse,
una manifestabilidad del ente.

§ 11. El hombre es temporal porque tiene un lenguaje

Este circulo se rompid con el hombre, que vive en una red de remisiones, dentro de la
cual las unidades de significado pueden manifestarse. Y las razones —segiin hemos visto
— Heidegger las halla en la relacién particular que el ser humano guarda consigo mismo
y, por consiguiente, con el tiempo. Pero por cierto, cabe preguntarse: ;por qué motivo el
hombre ha roto el circulo instintivo y ha podido relacionarse consigo mismo como con un
poder-ser? ;Por qué motivo, en consecuencia, se ha abierto la manifestabilidad del ente?

Heidegger, ya en las lecciones de los anos 1929-30, estd en camino hacia el lenguaje: e/
lenguaje es lo que abre el mundo humano y la posibilidad de relacionarse con uno
mismo en tanto que temporalidad:

El embargo es al mismo tiempo (conduciéndose asi) un estar absorbido del hacer, en el que el animal esta
abierto en relacion con lo otro. Diciéndolo desde el animal, esto otro jamas hemos de comprenderlo como un
ente, el cual, por el contrario, solo podemos llegar a conocerlo por via de la designacion lingiiistica. Pero en la
designacion lingiiistica se encierra siempre ya, sin seguir desarrollandolo, como en todo lenguaje, la
comprension de lo ente.23

Para Heidegger, en efecto, los animales no pueden relacionarse con objetos, ni tampoco
tener una relacion auténtica con el tiempo, que significa relacionarse con ellos mismos
como con un poder-ser y con el mundo como una totalidad de posibilidades, porque «no
pueden hablar [reden], [porque] no poseen ningun lenguaje».s# De este modo se
manifiesta el vinculo que liga el ser temporales, el ser mortales y el ser de los hablantes:
«los mortales son aquellos que pueden tener la experiencia de la muerte como muerte. El
animal no es capaz de ello. Tampoco puede hablar. Un fulgor repentino ilumina la
relacion esencial entre muerte y habla».ss Solo un ser que habla puede relacionarse
consigo mismo como una totalidad, puede vivir su finitud, y por ende una relacion con el
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tiempo, y por eso solo un ser que habla es temporal en el fondo de su ser: «Si los
animales fueran capaces de hablar, tendrian que tener una relacion con el tiempo,
tendrian que ser temporales en su vida, puesto que existe una relacion reciproca entre
lenguaje y tiempo» .56 Y si existe una relacion entre lenguaje y tiempo, existe una relacion
entre lenguaje y muerte, porque un ser que habla se relaciona con su finitud, y por ende
se convierte en un ser para el que, en la accion, le va su ser: actuando tiene que darse
sentido a si mismo, es decir, al tiempo que le ha sido dado.

s 12. El hombre tiene un mundo porque se relaciona con el lenguaje

De esta forma, podemos decidir a priori si el animal tiene un sentido del tiempo, porque
la condicion de posibilidad de la percepcidon de las relaciones temporales esta
representada por el lenguaje. Claro que los animales usan signos, sefiales, anuncios, pero
ello no significa que hablen. En primer lugar, porque no hablan de y sobre algo. Y en este
punto es razonable suponer que Heidegger sigue fundamentalmente a Scheler, quien
habia observado que hay una diferencia fundamental entre el lenguaje animal y el
humano: «Todo un mundo —segln escribe Scheler— separa la palabra mas primitiva de
la expresion. El elemento completamente nuevo, que aparece en la palabra, esta
constituido por el hecho de que esta no remite simplemente, al igual que la expresion, a
una vivencia, sino que, ante todo, y por ende en su funcion primaria, impulsa hacia un
objeto mundanoy .s1

Los animales no hablan de ninguna manera, ni pueden hacerlo, porque no disponen de
palabras, y no disponen de palabras porque no tienen nada de qué y sobre qué hablar.ss
Es cierto que hay senales a través de las cuales un animal, por ejemplo, puede avisar a
sus semejantes que hay un peligro inminente, pero esto no es lenguaje, porque no se
transmiten significados, ni se pretende hacer desplazar la atencion de los animales hacia
el peligro, entendido como un objeto del que se esta hablando.

Segun Scheler, «el movimiento expresivo solo puede difundir en toda la manada, por
medio de un contagio psiquico, el estado de &nimo que expresa. En este caso no puede
hablarse ni siquiera de una auténtica forma de participacion, en el sentido de que la
expresion indique unas circunstancias peligrosas, y que esta indicacion quede
comprendida».» En el caso de la sefial animal no hay comunicacion, porque no hay
significados que comunicar. Hay solo una sefial que activa reacciones psiquicas
instintivamente determinadas en toda la manada: «Si a las plantas y a los animales les
falta el lenguaje es porque estan siempre atados a su entorno, porque nunca se hallan
libremente dispuestos en el claro del ser, el inico que es “mundo”».s

Para Heidegger, al igual que para Scheler, si es cierto que hay cosa solo donde hay
nombre, no es menos cierto que un sonido es una palabra solo cuando remite a un
significado. Justamente por ello, mundo y lenguaje son dos modos de indicar un
fenomeno unitario. Preguntarse si viene antes el mundo o el lenguaje significa empezar
con el pie izquierdo. El hombre se distingue del animal porque tiene un mundo, tiene un
mundo solo porque es temporal, y es temporal solo porque tiene un lenguaje. De ahi que
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el enigma del aparecer del mundo y de la peculiaridad del ser humano, el enigma en el
fondo unitario de la diferencia ontoldgica y de la antropologica, remita a una raiz Unica: a
la esencia del lenguaje. El nexo entre estas cuestiones sale a la luz precisamente en las
conclusiones del curso del afio 1934, cuando Heidegger observa que «en la medida en
que el poder del tiempo como temporalidad constituye nuestra esencia, estamos
expuestos a la manifestabilidad del ente, y ello significa: el ser en la totalidad, como €l nos
rige y nos domina, es el mundo».s1 Y ello porque el lenguaje es el acontecer del ser
humano y del mundo.

Efectivamente el lenguaje, para Heidegger, no es solo un sistema de signos. Hablar no
significa sobre todo y principalmente aducir razones, ser animales racionales, porque
«lenguaje es advenimiento /Ankunft] del ser mismo, que aclara y oculta».«2 El lenguaje,
antes de ser algo por medio de lo cual expresamos estados interiores, es aquello por lo
que un mundo puede aparecer. En si mismas, estas expresiones suenan bastante
enigmaticas, y forman parte de un estilo que no necesariamente hay que imitar o retomar.
Sin embargo, de ellas se puede sacar la indicacion, que tendremos que desarrollar en los
capitulos siguientes, segin la cual el acto originario del habla no es la estructura del
juicio, sino —tal como se destaca en Ser y tiempo— los enunciados de accion que
indican el uso posible de la cosa dentro de una forma de vida, y, sucesivamente, la
palabra poética que deja aparecer una totalidad de sentido.

Por ahora basta con notar que, segin Heidegger, lo agradable del valle, el mar
tempestuoso, el haber maquinas, el obrar histérico, la labor cientifica —«todo ello es
lenguaje, obtiene y pierde su ser solo con el acontecer del lenguaje».s3 Las cosas son solo
en tanto que aparecen como un significado, a la luz de una comprension, y e/ aparecer
de significados es lenguaje. Pero si esto es cierto, «el lenguaje es el reinar del medium
que es formador de mundo y que preserva el Dasein historico de un pueblo».s+ Desde el
punto de vista filosofico, esta frase tiene un significado muy peculiar: no es el hombre
quien es formador de mundo, sino el lenguaje. El hombre se relaciona con el tiempo y
consigo mismo porque cae bajo el dominio del lenguaje. Pero ello significa que el ser
humano ha perdido su posicion de privilegio en la totalidad del ser, y junto con ella queda
desvirtuada la nocidon misma de diferencia antropologica, o la metafisica del «ser ahi».
Deberiamos decir entonces que al hombre le estd asignada su posicion por su pertenencia
al lenguaje. Es porque habla el motivo por el que es un «ser ahi», un ser en el mundo,
por ende, un formador de mundo, y no porque es hombre el motivo por el que habla.

El giro es decisivo. No es en virtud de una determinada diferencia antropologica por lo
que hay diferencia ontoldgica, y por consiguiente mundo. Por el contrario: hay diferencia
antropoldgica en la medida en que el animal humano queda envuelto en la luz del ser, o
en términos menos enfaticos, en la medida en que la mente se abre a una totalidad de
sentido y, en consecuencia, a la comprension de los significados. Es el lenguaje lo que
abre un mundo en cuyo interior el ser humano puede alojarse. Con ello podemos
considerar terminada una fase y captar el abrirse de otra. Aqui el problema se torna el
siguiente: «;Cudl es el modo de ser del “ser ahi”?». De esta forma, todo el eje de la
problematica se desplaza del hombre al lenguaje, y a ese lenguaje que abre un mundo,

45



porque es el umbral que, una vez superado, hace que la problematica de la antropologia
filosofica se vacie en direccion de un analisis filosofico del modo de ser del lenguaje.

§ 13. El gesto y la palabra: no hay un origen natural del lenguaje

Antes de pasar a un tema nuevo, quizas sea util insistir en un nudo tematico. Si la
cuestion se desplaza hacia el plano del lenguaje, con ella se desplaza también la linea de
la posible naturalizacion. Un naturalismo «bien equipado» propondrd de nuevo la idea
naturalista del hombre, tratando de mostrar el origen natural del lenguaje. Si hallamos
en el lenguaje la fuente de la diferencia antropologica, mostrar como ha surgido
significara reiterar la necesidad de pensar al hombre como un producto del proceso
evolutivo. A lo largo de este recorrido —se dird— llega a asumir una posicion central la
cuestion de la mano.

A quien afirme la imposibilidad de aclarar el origen del lenguaje y del hombre en
términos de continuidad con el mundo animal, una posicion naturalista le objetard que
ciertamente es mas sensato pensar que el lenguaje ha creado al hombre y no el hombre el
lenguaje. Pero a condicion de anadir que el hominido ha creado el lenguaje. Y en este
proceso por el que el hominido crea el lenguaje, un papel central desempefia la mano, o
mejor dicho, el volverse mano de la mano. En particular, el pulgar empieza a adquirir una
funcién caracteristica que hace que la mano sea particularmente habil para agarrar. Este
desarrollo a su vez implica el del cerebro, dentro de una dialéctica positiva que del
hominido lleva al homo sapiens. Una vez que el pulgar se ha liberado, la mano puede
actuar de las més distintas maneras.&s

Ahora bien, este problema de las manos como origen del hombre esta presente ya en
Aristoteles y Anaxdgoras; y Scheler, acudiendo a este antecedente, habia afirmado que
quizas no hay formacion del pulgar en el hombre, sino su pérdida en ciertos primates.
Pero no es esto de lo que aqui queremos ocuparnos. Si citamos este debate es solo para
subrayar que Heidegger no lo ignoraba. Y no es por ende casual que en el afno 1952
escriba que «solo un ser que habla, es decir, piensa, puede tener manos y en su manejo
producir obras a mano.ss

Para Heidegger no hay diferencia entre pensar y construir un armario. Ambos
movimientos acontecen en el marco del lenguaje, estan hechos posibles por un sistema
de significados. Por ejemplo, en un mundo donde se trabaja la madera, donde se
construyen casas rudimentarias, donde se recolectan aceitunas, puede descubrirse la
escalera, mientras que un animal, que ocasionalmente usa cajas para auparse, no se
relaciona con una unidad de significado.

Un animal puede servirse de una escalera, pero no puede relacionarse con ella como
un significado, comprendiéndola en su ser, tan es asi que en circunstancias desfavorables
no nota la escalera. Un objeto es una unidad de significado porque alrededor de ¢l se
concentra un mundo: la recoleccion de aceitunas, los ciclos del afio. La escalera no es
solo un objeto de uso, sino un objeto en torno al cual se organiza la divisién del tiempo,
de las ocupaciones, las relaciones entre los hombres, etc. Justamente por ello, la mano es
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algo particular:

Segun la representacion usual, la mano pertenece al organismo de nuestro cuerpo. Pero hemos de advertir que
la esencia de la mano no podra definirse jamas como un o6rgano de prension corporal, o explicarse desde esa
dimension. También los monos, por ejemplo, tienen 6rganos de prension y, sin embargo, carecen de manos.
La mano se distingue infinitamente, es decir, esta separada por el abismo de una esencia diferente, de todos los
organos de prension: zarpas, garras, colmillos.6Z

Una vez mas el tema del lenguaje es el elemento decisivo: la mano es un instrumento
para hablar y solo un ser que habla, esto es, que al actuar expresa significados, puede
tener manos, es decir, explicitar significados implicitamente contenidos en un mundo,
como sucede con el descubrimiento de la escalera. Probablemente podemos decir, junto
con Plessner, que

Incluso el més simple utensilio es utensilio solo en la medida en que esta presente en él un estado de cosas, en
tanto que se capta una relacion de ser [Seinsverhalt]. El arma mas primitiva, el instrumento mas simple se
vuelve utilizable solo en estas condiciones. Si se cree que las cosas de nuestro comercio y uso reciben el
sentido integral, toda su existencia solo a partir de la mano del constructor [...] se ve solo media verdad. [...]
El hombre puede inventar solo en la medida en que descubre.68

No es posible pensar el origen del lenguaje a partir de la mano, porque la mano no estd
antes del lenguaje, es decir, antes de que se haya abierto un mundo, ni tampoco es
posible pensar el origen del lenguaje a partir del gesto, porque el gesto es propio solo de
un ser que habla y que piensa. La mano es de por si lenguaje y pensamiento:

La obra de la mano es mucho mas rica de lo que habitualmente nos parece. La mano no solo agarra y apresa,
no solo presiona y empuja. Mas alld de esto, la mano entrega y recibe, y no se reduce a hacerlo con cosas,
sino que se da a si misma a otros y se recibe de otros. La mano sostiene. La mano lleva. La mano disefa, y
disefia seguramente porque el hombre es un signo. [...] Cualquier movimiento de la mano en cada una de sus
obras se conduce a si mismo a través del elemento del pensar, hace gestos en medio de este elemento.89

Un gesto es un gesto solo porque manifiesta un pensamiento, y no porque satisfaga un
instinto. Cuando Heidegger dice que el mono no posee manos, sino solamente drganos
prensiles, no pretende establecer ningiin principio de valor, sino tan solo indicar que la
mano pertenece al lenguaje.

De este modo Heidegger tiende a acentuar la discontinuidad, porque en toda
continuidad parece percibir el peligro de una recaida naturalista. Intenta mostrar que el
hombre vive en un mundo de significados, pero estos no son eternos. De este modo, el
hombre no participa de una razon fuera del tiempo. Por el contrario, estd entregado a
aperturas historicas. Y ello implica la necesidad de rechazar, desde un punto de vista
filoséfico, una determinacion de la esencia del hombre en clave de eternidad, ya que esta
es una consecuencia del modo en que ha sido determinada su diferencia respecto a los
otros vivientes, a saber, como animal que se relaciona con el mundo de la pura y eterna
razon. Si el hombre fuera diferente del animal porque participa de un reino de valores
intemporales, puesto que su peculiaridad consiste solo en esta participacion, su esencia
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seria inmutable, al igual que la racionalidad que lo distingue de los otros vivientes.
Heidegger quiere tomar distancia de semejantes conclusiones, pero no para reanudar la
tematica segun la cual el hombre es un ser «inestable» porque su naturaleza biologica sea
inestable. Si retoma esta temadtica lo hace en el sentido de que el hombre es inestable
porque es historico, porque es temporal en el fondo de su ser. Y ello quiere decir que la
esencia del hombre puede determinarse solo si se reflexiona acerca de la naturaleza del
lenguaje y acerca de qué quiere decir que el hombre hable. Tal es el nuevo tema que
ahora nos aprestamos a abordar.
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2. Comunicar y significar

§ 14. Significados y palabras

A esta altura, la nocion de significado ha quedado aclarada suficientemente en su origen:
el significado es la posibilidad de accion indicada por la cosa, lo que podemos hacer
de ella. En consecuencia, comprender una palabra no significa apresar una idea. Sabemos
qué es una puerta cuando podemos indicar su funcion dentro de un mundo. Y es a partir
de estas determinaciones preliminares que podemos abordar el tema del lenguaje, que
hasta ahora entr6 en todas nuestras discusiones por lo bajinis, sin quedar tematizado de
manera especifica.l Hemos dicho que aun cuando se guarda silencio se habla. Pero ;qué
es lo que caracteriza el lenguaje?

Para responder a esta pregunta debemos comenzar considerando una duda razonable
que puede haber surgido de lo que hemos dicho hasta ahora: el lenguaje hecho de
palabras ;es quizds algo que se ariade a los significados, a las posibilidades de accion?
(Podria un ser humano tener un mundo, es decir, una totalidad de posibilidades de
accion, y hablar consigo mismo, reflexionar, dialogar consigo mismo, aunque nunca
hubiera aprendido un idioma y aunque no hablara ningin idioma empiricamente
determinado? ;Quizds debamos decir que el lenguaje es tan natural en el hombre que «el
salvaje, el que vive solo en la selva, se habria visto obligado a inventar el lenguaje para si
mismo, aunque jamas lo hubiese hablado?».2 «;Seria imaginable que los hombres nunca
hablasen un lenguaje audible, sino mas bien uno para consigo mismos, en su interior, en
la imaginacion?».: He aqui algunas preguntas que tendrdn que guiarnos, y a través de las
cuales tendremos que disipar las dudas que pueden surgir a raiz de la remision del
significado a las posibilidades de accion.

No hay duda de que en Ser y tiempo Heidegger privilegia la comprension del
significado sin detenerse demasiado en las palabras por medio de las cuales se apunta a
los significados. Justamente esta circunstancia pareceria autorizarnos a decir que esa obra
tiende a considerar totalmente superfluo el momento lingiiistico, o de todos modos como
algo que sobreviene a un estrato anterior del sentido, duplicando el mundo con el intento
de representarlo.

Heidegger pareceria sugerir que un ser humano podria relacionarse con un mundo,
entendido como la totalidad de los significados que pueden comprenderse, sin pasar por
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la mediacién de un lenguaje hecho de signos, sin entender ni a los otros ni las palabras
que los otros le dirigen. De este modo, volveria a proponer la idea de que existe una
totalidad de significados puros, que solo en un segundo momento se encarnan en un
significante. En resumen, la idea del papel secundario del lenguaje respecto al significado.

Pero si desaparece la centralidad del lenguaje en la constitucion del significado,
entonces este se constituye en la soledad monadoldgica. El significado se convierte en un
hecho mental, como si un sujeto aislado y, en tanto que aislado, falto de la necesidad de
tener un lenguaje, esto es, de comunicar sus propios pensamientos a otros seres, pudiera
relacionarse con una totalidad de sentido, comprender las cosas dentro de un proyecto
general, que ya tiene que estar en obra para que esas operaciones a las que hemos
aludido en el capitulo anterior, como hacer los preparativos con vistas a la recoleccion de
aceitunas o reflexionar entre si, se tornen posibles. Porque esta claro que para proyectar
la recoleccion de aceitunas no es suficiente la comprension de los significados
particulares: hay que estar abierto a la totalidad de las remisiones. Y para reflexionar
sobre uno mismo hay que comprenderse como una totalidad finita de posibilidades.

Un tipo de lectura que interpreta Ser y tiempo como una obra en la que se trata de
sugerir que el ser humano podria estar abierto al mundo en tanto que totalidad de
remisiones, aun si no poseyera un lenguaje de signos, halla justificacion en la tendencia,
presente en Heidegger, a desatender el papel que desempefia la comunicacion entre los
sujetos.4

Precisamente por ello quisiéramos mostrar que si en un primer momento la cuestion de
la comunicacion se presenta como marginal, eso no sucede porque se quiera llamar la
atencion sobre la irrelevancia del lenguaje a fin de obtener una apertura a la totalidad de
los significados o de tener una conciencia de si mismo. No se trata, pues, de abandonar
la cuestion de la alteridad y de la comunicacion, sino de aclarar que para dar razon de la
posibilidad misma de entenderse en la comunicacion no es necesario acudir a los
estados mentales o a la psique del otro hombre, a saber, a lo que este cree o a las
intenciones que lo animan cuando nos dirige la palabra. La pregunta de la que tenemos
que partir es: ;qué es lo que hace posible la comprension reciproca entre sujetos?

§ 15. Los significados no son innatos

Una primera respuesta podria ser la siguiente: la comunicacion consiste en la relacion
entre dos mentes, de suerte que todo lenguaje es un sistema de signos. Los sonidos del
lenguaje los produce el hablante como signos y los recibe el oyente como signos. En el
interior de una mente hay unos significados que, sin embargo, todavia no estdn dotados
de signos particulares. Solo en funcion de la comunicacion deben codificarse dichos
significados, es decir, adquirir el aspecto del signo encarndndose de este modo en una
lengua empirica. La comunicacion consiste entonces en eso: el hablante codifica ciertos
significados, de este sistema parten unos signos que llegan a otro sistema, que a su vez
descodifica el mensaje recibido y por ende comprende el contenido de la comunicacion.
Hablar significa exteriorizar a través de unos signos ciertos significados que se hallan
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en la mente de quien habla.

Pero si los significados estan en la mente, cabe preguntarse qué es lo que garantiza que
el destinatario y el emisor interpreten el signo del mismo modo. Sistemas intencionales
distintos podrian atribuir significados distintos al mismo signo, de suerte que eso que
llamamos comunicacion seria solo la ilusion de una comprension reciproca. Sin embargo,
se trata de un camino que quien localiza en la mente el lugar de los significados no esta
obligado a recorrer. A este problema ¢l mismo podria responder sin dudas con la
observacion de que interpretamos los signos del mismo modo porque tenemos una
misma dotacion biologica, a saber, porque el otro tiene una mente como la nuestra que
reacciona del mismo modo a ciertas circunstancias y que, por consiguiente, puede tener
los mismos pensamientos.

Puesto que las lenguas son distintas, es cierto que los signos empiricos pueden ser
distintos y a veces pueden no corresponderse exactamente. Pero ello concierne solo al
modo en que los significados hallan expresion en el lenguaje, porque «aunque las
palabras puedan no coincidir exactamente al pasar de una lengua a otra, el marco
conceptual en el cual encuentran su sitio es una propiedad humana comtny.s El orden de
los significados es anterior a cualquier experiencia y forma parte de nuestra dotacion
bioldgica. El marco conceptual es innato, y en los lenguajes empiricos solo halla distintos
medios de expresion.

Heidegger no desconocia semejantes razonamientos,¢ y si no emprende caminos de
este tipo es porque, desde su punto de vista, planteamientos como estos presentan
algunas dificultades. Por ejemplo, es cierto que hay pensamientos que no se pueden
pensar conjuntamente sin contradiccion. Pero segin Heidegger esta imposibilidad no
procede del hecho de que mi cerebro esté constituido de manera tal que no permite esta
operacion y que hace que sean inconciliables ciertas afirmaciones, esto es, porque haya
una contradiccion intrinseca en lo que se piensa. Si la imposibilidad de pensar lo que es
contradictorio derivase de nuestra estructura bioldgica, entonces un ser con una dotacion
biologica distinta, en principio, podria hacerlo. Para el joven Heidegger, en cambio,
debemos decir que ningun ser puede pensar lo que es inconciliable en si. Por ello, ya
en uno de sus primeros trabajos, decide no emprender ese camino, puesto que «la
necesidad logica no tiene la minima relacion con el sujeto activo en el pensamiento. [...].
La misma es una relacion objetual, cuyo “ser” se afirma independientemente de una
actividad de pensamiento, que la apresay.z

En segundo lugar, si tomamos un enunciado como «la pizarra estd sucia», las cosas se
vuelven mas dificiles de explicar en términos de innatismo biologico, y es evidente que en
este caso hablar de una dotacion biologica innata que nos permita comprender ese
enunciado no puede sino despistarnos, ademas de resultar inutil. Porque esta claro que
quien no pertenece a la civilizacion de la escritura no lo comprende ni puede
comprenderlo hasta que no capte las remisiones que hacen que la pizarra sea
comprensible. En otros términos, se puede comprender esa afirmacion solo si se
comprende todo un sistema, coherente, de posibilidades de accion. Y estos sistemas no
estan dados para la eternidad, sino que son historicos. Pero si en este caso seria equivoco
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pensar que ese orden de significados existe en si en un mundo ideal, igualmente equivoco
seria tratar de resolver el problema atribuyendo principios fijos al organismo humano
como parte de su dotacion bioldgica. En este caso, y respecto del 1éxico, no se trata de
resolver el problema relativo a donde estan los significados ideales, sino de dejarlo de
lado, como un acercamiento errado al problema del significado. Porque probablemente
no hay significados ideales, sino pensamientos que pertenecen a una cierta
experiencia del mundo.

§ 16. Las palabras no nos informan acerca de los estados mentales de quien habla,
sino acerca de aquello de lo que se discute

Pero si rechazamos la hipdtesis innatista, nos queda por aclarar qué es lo que hace
posible la comunicacion. Para comenzar a plantear este problema, tenemos que partir de
situaciones simples y retroceder a un uso elemental del lenguaje. Por ello nuestro primer
paso consistira en preguntarnos qué es lo que habilita a un hablante a comprender la
emision lingiiistica de otro hombre que se expresa en la misma lengua, por ejemplo, en
el caso de la expresion, que nos acompanara por mucho tiempo en estas paginas, «la
pizarra esta sucia».

Una primera respuesta podria consistir en afirmar que el lenguaje es «un medio para
expresar los sucesos psiquicos de quien hablay». Se podria argumentar que en la mente
tenemos unos significados, o una creencia, que queremos comunicarle a otro ser
humano, informandolo de lo que «tenemos en la cabeza».s Sin embargo, puesto que
nadie puede tener un acceso directo a las otras mentes, se precisan unos signos para
poder exteriorizar estos significados que habitan nuestra interioridad psiquica. Se podria
afirmar que, en si, el significado no necesita otro signo para subsistir. De acuerdo con
semejante planteamiento, el lenguaje tendra una funcion esencialmente informadora, y la
lengua, por consiguiente, quedara determinada como «una particular forma de ese dar
noticia que se sirve de la voz articulada».2 El signo remite al oyente hacia la psique del
hablante. En esta estela podriamos llegar a considerar el lenguaje como un sistema de
habitos que sirve principalmente para los propodsitos de comunicacion y de coordinacion
de actividades entre los miembros de un grupo, de suerte que su esencia quedaria
constituida por los signos que producen los miembros del grupo «con el objeto de ser
comprendidos por otros miembros a fin de influenciar su comportamiento .10

En oposicion al planteamiento de Marty, y en general en oposicion a la exacerbacion
de la cuestion de la comunicacion, ya habia dirigido su critica Husserl sefialando que
quien reduce el significado de las palabras a las vivencias de quien habla «no es capaz de
reconciliarse con el simple sentido del concepto de “puro” significado ni de apartarse, en
toda la obra, del aspecto solo psicologico y comunicativo del significar».l1 Si se cree que
entender una palabra significa apresar lo que el hablante quiere decir, se pierde de vista
completamente la nocion misma de «significado», que se convierte en un mero hecho
mental, una vivencia psiquica.

Si alguien me dice «la pizarra estd sucia», yo puedo preguntarme: ;por qué me lo esta
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diciendo? Quizas quiere hacerme una broma, es decir, puedo preguntarme «;qué tiene en
la cabeza?». En este caso, la emision lingiiistica es una ocasion para interrogarme acerca
de la vivencia psiquica del otro, acerca de sus intenciones, o también acerca de lo que €l
cree («Piensa que la pizarra estd sucia. {Se ve que tiene la mania de mandar!»). Y, sin
embargo, conocer el motivo que induce a alguien a decir «la pizarra estd sucia» no me
ayuda a comprender el significado de la expresion misma. Esta sigue siendo la misma
independientemente de las razones que han inducido a ese hablante a decir «la pizarra
esta suciay.

Por otra parte, para preguntarme por qué me dice algo, tengo que comprender de
antemano qué es lo que me dice. Precisamente este punto habia querido expresar Husserl
en las Investigaciones logicas, cuando cuestioné la legitimidad de una teoria que indica
las vivencias psiquicas «como sentido o significacion de la expresiony», porque hay que
distinguir entre lo que un nombre «‘“notifica” (esto es, esas vivencias psiquicas) y lo que
el nombre significa .12

Siguiendo en lo fundamental a Husserl, Heidegger destaca que la comunicacion no es
el traslado de experiencias vividas, de opiniones o de deseos, del interior de un sujeto al
interior de otro. Cuando comprendemos una palabra, esta no desplaza nuestra atencion
hacia los estados mentales de quien habla, sino hacia aquello de lo que se esta hablando.
La condicion de posibilidad de la comunicacion estd representada por el hecho de que los
actores del proceso comunicativo, al hablar, discurren de algo, porque «en todo discurso
hay algo que el discurso dice, lo dicho en cuanto tal en el respectivo desear, preguntar,
pronunciarse sobre... En lo asi dicho, el discurso se comunica».13 La posicion de
Heidegger se caracteriza por el rechazo del psicologismo y de la idea segun la cual los
significados estan en la mente o, peor ain, en la mente/cerebro. Sobre esto nunca tuvo
dudas. Pero si los significados no estan en la mente ;jdonde estan?

s 17. Expulsar los pensamientos de la mente no significa colocarlos en un tercer reino,
sino en el mundo-ambiente

A este problema se podria responder diciendo que los significados existen
independientemente de los sujetos que los piensan. No que haya un lugar de los
significados como por ejemplo la mente de Dios, entendida como cosmos noético. Los
significados existen independientemente de los sujetos que los piensan porque hay un
orden que los gobierna, y todo ser pensante tiene que someterse a las leyes de este
orden. Por ejemplo, el principio de no contradiccion es verdadero en si, y lo seria aunque
todos los seres humanos se volvieran incapaces de pensar en conformidad con ¢€l. Existe
en si significa entonces: es valido, y su contrario no lo es. 2 + 2 son 4, y esta relacion
expresa un orden en si. En este sentido, dicha relacion pertenece a un tercer reino:

de esta forma, el pensamiento que articulamos en el teorema de Pitdgoras es verdadero atemporalmente,
verdadero independientemente del hecho de que alguien lo considere verdadero. No precisa ningun portador.
Es verdadero no solo desde cuando ha sido descubierto —tal como un planeta estd en una relaciéon de accion
reciproca con otros planetas ya antes de que se lo descubra.l4
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Cuando en la tierra no habia seres pensantes, y entonces estas relaciones no podian estar
presentes en ninguna mente, esas leyes y esos principios ya existian, porque su validez
no depende del hecho de que alguien los piense. El ser humano no se diferencia del
animal en virtud de su estructura bio-psiquica, sino en tanto que su mente se refiere a
este mundo de verdades ideales: porque es capaz de reconocer la objetividad de lo que
se muestra como valido. Por un lado, el ser humano es un ser natural, y como tal debe
estudiarse en psicologia, pero por otro participa de un reino distinto al de las leyes
naturales, a saber, leyes de caracter racional. La necesidad que lo obliga a sacar ciertas
consecuencias de determinadas premisas no es la misma que regula el envejecimiento de
nuestro organismo o la actividad de nuestras neuronas.

Con base en esto, Frege, al igual que Husserl, podia distinguir netamente el &mbito de
trabajo de la psicologia, que se ocupa de los sucesos mentales, del de la logica, que se
ocupa de lo que se piensa. Cuando pensamos algo, cada uno de nosotros tiene imagenes
mentales distintas, pero lo que se piensa es lo mismo. Si nos referimos a la estrella de
Venus, cada uno de nosotros puede tener de ella imagenes distintas, pero el sentido que
se piensa es el mismo, que es una adquisicion que comparten muchas personas y no
«una parte o un modo de la psique individual».is Por otra parte, si pensamos varias veces
en la ley de gravitacion universal, tenemos una multiplicidad de estados mentales. Pero /o
que se piensa no se ha multiplicado. De las vivencias psiquicas se ocupa la psicologia,
mientras que la logica se ocupa del elemento idéntico, del sentido. Podemos decir
entonces que para un ser racional

lo que est4 determinado en si fijamente, debe poderse determinar objetivamente; y lo que se puede determinar
objetivamente ha de poder expresarse —hablando idealmente— en significaciones verbales fijamente
determinadas. Al ser en si corresponden las verdades en si y a éstas, a su vez, los enunciados en si, fijos y
univocos.16

Cuando se habla en tanto que seres racionales, no se alude a las representaciones que
pueden acompafiar nuestros enunciados, sino al sentido mentado en el juicio, que puede
ser verdadero o falso. A una argumentacion seria insensato, ademas de ofensivo, replicar
«tu psique no funciona bien». En cambio decimos: lo que estd mentado en el juicio no es
verdadero. Es esto lo que puede ser verdadero o falso, no lo que sucede en el cerebro.
Consecuentemente, en la medida en que el ser humano aduce razones, dejandose
determinar por una necesidad que no es la biologica o la psiquica, es un ser racional, que
pertenece a un tercer reino.

En primera instancia Heidegger adoptd este modo de pensar. Refiriéndose a la
expulsion de los pensamientos de la mente, tal y como se afirma en los primeros escritos
de Frege, en las «Neuere Forschungen tliber Logik» (1912), escribe que

Las investigaciones logico-matematicas de Gottlob Frege no han sido reconocidas, a mi juicio, en todo su
valor, y mucho menos han perdido su importancia. Lo que ha escrito en sus trabajos acerca de Sentido y
denotacion y Concepto y objeto ninguna filosofia de la matematica puede ignorarlo; pero es igualmente valido
para una teoria general del concepto.1?
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Lo cual quiere decir que es valido para una teoria del significado. Pero si esto es cierto,
(por que Heidegger no siguio la direccion que Frege habia indicado? ;Por qué no se
volvio, por decirlo asi, un filosofo analitico?

Por distintas razones. En primer lugar, emprender un andlisis filosofico sin atender al
origen de nuestros pensamientos produce, segun Heidegger, un abismo entre la esfera
logico-objetiva y la subjetiva, de suerte que deja de ser posible explicar de qué modo
una subjetividad, que ha quedado reducida a una mera estructura psiquica, puede apresar
contenidos ideales. Si el modo en que pensamos en tanto que sujetos empiricos es de
pertinencia de la psicologia, y depende de causas psiquicas y hasta fisioldgicas, queda por
explicar por qué nosotros apuntamos a un orden valido en si. jPor qué un animal no
puede hacerlo? En la medida en que nosotros pensamos jacaso no deberiamos quedar
determinados por nuestra estructura biopsiquica? Aun admitiendo que existe un tercer
reino, este podria seguir estando tranquilamente donde se halla y nosotros podriamos
seguir pensando como lo prescribe nuestra constitucion biologica. De esta forma se crea
un abismo entre el mundo de los significados ideales y el de nuestras vivencias psiquicas,
porque queda sin determinar codmo es posible que dos mundos tan distintos puedan
relacionarse. s

Un significado es efectivamente algo para nosotros solo si de él tenemos una
comprension, porque, segun escribe Heidegger ya en el afo 1916, «un objeto que no sea
conocido, para mi no es un objeto».12 Tiene que haber una relacion entre subjetividad y
significado. Tienen que subsistir nexos entre los actos psiquicos y los entes ideales. Y la
relacion entre estos dos mundos (el mental y el l6gico-semantico) es posible en la medida
en que el ser humano no es un ente biopsiquico, sino un sujeto que habita un mundo. No
se trata de tender puentes entre dos mundos heterogéneos, sino de captar el momento
originario que estd en la base y que antecede la separacion entre significado y vivencia
psiquica.

«Siendo en un mundoy», el hombre tiene una comprension prdactica de una red de
significados. Cuando se relaciona con un objeto, no reflexiona dentro de su propia mente,
ni tampoco «apresa» pensamientos. Lo que hace es tomar en consideracion posibilidades
practicas, objetos que puede usar de acuerdo con su sentido, sentido este que es
puramente diferencial. Los significados salen a la luz dentro de un mundo. No son
eternos, ni siquiera en la mente. El significado «martillo» puede comprenderse solo si se
comprende una totalidad de otros entes y de relaciones que los gobiernan. Estar siendo
en un mundo significa entonces comprender los significados que pertenecen a ese
mundo.

Lo que llamamos «conceptos», «pensamientos», «idealidades logicas» es algo de lo
que hay que comprender la génesis a partir de esta experiencia practica del mundo. Los
mismos surgieron separandose de su contexto de origen, cancelando la huella de este
origen y presentandose de esta forma como «puros conceptos», de los que se torna
enigmatico explicar cémo una mente puede apuntar a ellos. Diversamente, para
Heidegger, se trata de partir de significados practicos y de un ser que no los comprende
conceptualmente, sino como posibilidades de manipulacion y de uso en un mundo y que,
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por ende, comprende las relaciones practicas que las constituyen. Por ello escribe que «la
doctrina de la significacion arraiga en la ontologia del Dasein».20 Si queremos entender
por qué un ser humano piensa de una cierta manera no tenemos que estudiar su mente,
ni tampoco la estructura sintdctica de la lengua, smo el tipo de mundo en donde se
encuentra viviendo, porque el lugar en el que los significados vienen al ser estd
constituido por la trama de remisiones practicas entre posibilidades de accion dentro de
un mundo.

Por ejemplo, la nocion de gravitacion universal tiene un significado para nosotros. La
misma se manifiesta solo en la medida en que la comprendemos. Pero si nos imaginamos
entablando una conversacion con un filésofo griego es muy dificil que ¢l logre
comprenderla. Aunque estd dotado biologicamente como nosotros para comprender la
idea misma de gravitacion universal, tendria que tener una concepcion general de la
naturaleza que no es la de su mundo. Si no entra en este mundo distinto, no puede
comprender el significado de esas palabras. Y si la idea de gravitacion universal no
aparecid en el siglo v a.C. es porque la disposicion de significado de entonces no
permitia su manifestacion.

Desde este punto de vista, el platonismo de Frege y Husserl, la idea de que la ley de
gravitacion es verdadera en si, por mucho que sea cautivadora, le debia resultar a
Heidegger incapaz de colmar el abismo que se habia abierto entre la esfera logica y la
psiquica. Sin embargo, este abismo es el resultado de un planteamiento errado del
problema, que parte de conceptos ya formados y que evita preguntarse como se han
formado, y que por ello no se interroga acerca del tipo de mundo que los ha producido.
Para lograr explicar los pensamientos sin remitirlos a la mente o a un tercer reino hay que
analizar la experiencia de mundo que ha permitido su surgimiento. Este mundo es la
condicion trascendental de posibilidad de ciertos conceptos.

s 18. En el lenguaje hay que separar el aspecto comunicativo del semdntico, que
radica en el sujeto practico

Después de abandonar la idea de un ambito de significados ideales que existen
independientemente del hecho de que alguien los piense, podemos sin embargo conservar
del planteamiento antipsicologista la perspectiva segin la cual hay que distinguir, dentro
del lenguaje mismo, un aspecto comunicativo en el que se relacionan dos entidades
mentales distintas y en el que la palabra puede ser la ocasion para interrogarse acerca de
la vida psiquica ajena, y un aspecto semantico en el que la expresion tiene la funcion de
remitirme al significado.

Imaginemos un papagayo que haya sido adiestrado para decir «la pizarra esta suciay.
Escuchando esta emision no pensariamos que el papagayo crea que la pizarra esta sucia.
Aqui, la referencia a la vivencia psiquica estd suspendida. Y sin embargo la emision
mantiene intacta su carga semantica. No estamos informados acerca de ninguna vida
psiquica. Pero comprendemos perfectamente el sentido de ese sintagma.

Ahora bien, la referencia al papagayo en realidad nos indica como, a juicio de
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Heidegger, hay que plantear la teoria del significado. Desde su punto de vista, hay que
rechazar la idea de que comprende una palabra quien entiende lo que el emisor cree,
desea, espera, etc. De nuestra reflexion se esta perfilando, en cambio, que se trata de
todo lo contrario. Podemos atribuir a quien habla unas intenciones y unos motivos por
los que habla solo porque suponemos que comprende aquello de lo que se estad hablando
(que sabe qué significa «la pizarra esta sucia»). Si al papagayo no le atribuimos ninguna
finalidad y ninguna creencia cuando usa esa locucion es porque para poder usarla con un
determinado objetivo (por ejemplo, engafiarnos) antes deberia, como condicion de
posibilidad del engafio, comprender el contenido semantico de esas palabras.

Esto debe conducirnos hacia una determinacion de la esencia del lenguaje distinta
respecto a la que proporciona el planteamiento psicologista. Tenemos que decir que
cuando le hablamos a otro no tenemos la intencidbn de comunicarle nuestros estados de
animo. Podemos querer hacerlo, pero no es necesario. Lo esencial, en cambio, es que a
través de los signos se oriente la atencion del destinatario hacia aquello de lo que se
discurre. Tal y como ya sefnalaba Husserl,

la palabra, y marcadamente en el discurso normal, remite mas alld de si misma hacia el sentido, dirige hacia
este el interés. El signo verbal que en si no es tema de interés sirve para arrastrarnos hacia el sentido, puesto
que es el sentido lo que le interesa al yo.2L

En la estela de la instancia antipsicologista, Heidegger destaca que «en la realizacion del
enunciado [sobre la pizarra] no solo entramos, por asi decirlo, en el alma del que enuncia
y luego desde ella nos referimos, de algin modo, al objeto exterior dicho, sino que nos
comportamos siempre ya respecto de las cosas que son alrededor de nosotros».22 Los
signos no se refieren a los estados mentales, ni tampoco a los conceptos, sino mas bien a
las «cosas que existen a nuestro alrededor». Por lo tanto, la comprension mutua entre las
personas se hace posible por el hecho de tener en comuin un cierto mundo: «en el hablar
los-unos-con-los-otros se da el estar-con-otros en la propia cosa, en el propio asunto de
que se habla, y solo a partir de este —en el co-estar-siendo siempre ya en el mundo— se
origina el entenderse».2: Si alguien en un taller, mientras se est4 arreglando un coche, dice
«pasame la pinzay, nadie pensard que se esta refiriendo al objeto que utilizan las mujeres
para las cejas. Pero si alguien mientras se estd dando un paseo, improvisamente, dijera:
«las pinzas son realmente un gran invento», seria dificil determinar de qué se estd
hablando. Las palabras pueden mostrar aquello sobre lo que versan solo dentro de un
contexto de discurso, que es un contexto practico.

Las palabras cobran sentido solo para quien sabe de lo que se habla y comprende para
qué sirve aquello de lo que se habla. Quien no sabe para qué sirve una pinza no puede
determinar qué es lo que quiere el mecanico cuando pide «dame la pinza». Segin
Heidegger, las palabras pueden comprenderse solo porque los significados ya se han
vuelto disponibles para el participante del didlogo lingiiistico. Si digo «la pizarra esta
suciay, el otro puede entender mi acto de proferir solo porque ya sabe qué es una pizarra
y en qué condiciones estaremos dispuestos a decir que estd sucia. Y este saber no es
tedrico, muy por el contrario, tiene su raiz en un mundo practico, que determina qué es
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la pizarra y en qué condiciones hay que considerarla sucia: a saber, cuando el profesor
de la hora siguiente no puede escribir en ella. Sino sabe esto, un oyente no entiende ni
puede entender lo que se dice. El estar sucia no es una determinacion subjetiva del
empleo de la palabra «sucia» con referencia a una pizarra, sino que deriva de la funcion
de la cosa misma dentro de un contexto de sentido, que es ante todo practico. Cuando
esta sucia una pizarra no lo determino yo, porque el estar sucia indica que la pizarra no
puede desempeiiar la funcion que le corresponde en un mundo.

§ 19. El lenguaje es la unidad de las palabras y de lo que en ellas se anuncia

La exigencia de hacer hincapié en aquello de lo que se habla debe entenderse a partir de
la necesidad de aclarar ante todo qué es lo que hace que un sonido sea una palabra. Y
segun Heidegger un sonido es una palabra cuando, por medio del mismo, nos interpela
un significado. Si al decir «pizarra» no quedaramos interpelados por el significado que
esa palabra vehicula, ya no estariamos ante una palabra, sino ante un sonido. Por otra
parte, cuando alguien nos dirige la palabra, pareciera que el sonido se cancelara. Y
efectivamente si nos lo preguntaran podriamos decir lo que nos han dicho, pero a
menudo no con las mismas palabras. Lo cual indica que en el lenguaje debemos
distinguir e/ aspecto semantico del fonético y gramatical, porque estos dos aspectos,
aunque constituyen una unidad indisoluble, tienen cada uno de ellos sus propias leyes de
movimiento. Por ejemplo, un nifio dice una sola palabra, pero el contenido semantico es
una frase entera. Por ello, segin observa Heidegger, «en el estrechado concepto de
lenguaje en el sentido de elocucion, no puedo comprender absolutamente naday .24

La esencia del lenguaje no consiste en producir signos para influenciar los
comportamientos de los otros. Puede hacer también esto, pero no es esto lo que lo
define. Ni tampoco la vida del lenguaje tiene su nucleo en las remisiones entre los
significantes, sino en el hecho de que en las palabras nos interpela un significado. Y ello
significa que las conexiones entre significados, si con esto entendemos las posibilidades
de accion disponibles dentro de un cierto mundo, no dependen de las conexiones
internas de la forma sensible del lenguaje. Un mundo no es un conjunto de objetos con
una etiqueta sobre cada uno de ellos que fungiera como nombre, smo una urdimbre
ordenada y coherente de significados (posibilidades de accion) dotados de vida y de
movimiento propios, que no existen en si y aisladamente, sino solo a partir de las
relaciones que los conectan con todos los otros significados.

Podemos comprender una lengua solo si nos hallamos dentro de la red de posibilidades
de accion de la cual y sobre la cual el lenguaje habla. En la medida en que los
significados no son conceptos, sino posibilidades practicas de accion, no son ellos los que
estan en nosotros, sino nosotros los que nos movemos en ellos, y esto es lo que me
permite comprender las palabras que me dirige otro hombre. Los pensamientos, en
efecto, estan en y son del mundo, estan dados objetivamente como posibilidades de
accion accesibles a todos aquellos que viven en un determinado ambito. El significado
del martillo procede del mundo que le confiere su funcion posible. Comprende la palabra
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«martillo» no quien sepa indicar con el dedo un martillo, sino quien sabe decir cual es su
funcion. Un juego lingliistico podrd determinar en qué circunstancias es apropiado usar
los sonidos m-a-r-t-i-I-1-o, pero qué es un martillo, a saber, qué uso podemos hacer del
utensilio, no lo determina el juego lingiiistico, sino la totalidad de remisiones en la que
el utensilio esta inserto y de la que saca su propio significado. En otras palabras, un cierto
lenguaje podré catalogar la miel entre la fruta, pero esto no depende de la palabra, sino
del hecho de que en ese mundo la miel tiene una funcion distinta a la que tiene en el
nuestro. Si se descubriera que de la miel se puede hacer un uso médico importante,
entonces no nos sorprenderia verla catalogada entre los farmacos.

Todavia en el afio 1965, esto es, después de lo que generalmente se indica como
«giro», Heidegger destaca que

El ser humano tiene, pues, algo que decir, ya que el decir en cuanto dejar-ver es un dejar ver al ente en cuanto
ente que es asi y asd. El ser humano estd, pues, en la patencia del ser, en el estar desocultado de lo presente.
Este es el fundamento para la posibilidad, incluso para la necesidad, para la necesidad esencial del decir, para el
hecho de que el ser humano habla.23

Afirmaciones, estas, que no se diferencian en modo alguno de esas que podemos hallar
en la fase que conduce a Ser y tiempo. Y en De camino al habla podemos leer que

Toda palabra que se pronuncia ya es siempre respuesta: un decir que viene al encuentro, un decir
«escuchantey. La puesta en lo propio de los mortales en el Decir originario hace que el ser del hombre entre en
una servitud liberadora, por la que el hombre esta encargado de llevar el Decir originario, que no tiene sonido,
al sonido de la palabra.26

El tono podria impedir el acceso al sentido de esta afirmacion, pero la misma se torna
suficientemente clara si partimos de la distincion que ya propusimos: el significado de la
pizarra depende solo del mundo que lo hace posible, y ningin hombre que viva en ese
mundo podria modificar la funcién de la pizarra, que es objetiva si queda referida a esa
apertura. En ello consiste la «servitud» y es en este sentido como entendemos el hecho
de que el lenguaje es la casa del ser: los significados no estdn determinados por las
palabras, es decir, por la actividad del hombre, entendida como una actividad que plasma
y que confiere sentido al mundo a través del uso de simbolos, sino por los nexos y la
logica que gobierna una cierta totalidad de remisiones. Las palabras son lo que son
porque expresan un significado que, en un mundo, se ha vuelto disponible para la
comprension. La «servitud» libera en tanto que, al seguir las remisiones que se irradian
de la pizarra, estamos abiertos a la totalidad de ese mundo en el que la misma puede
aparecer. Dejandose «obligar» por lo que algo es, siguiendo sus remisiones, el ser
humano se abre a la totalidad, se «libera» de esa excesiva adherencia al presente que
hemos visto que caracteriza al animal. Si e/ hombre es el ser que habla, puede hacerlo
solo porque esta abierto a los significados de las palabras.

Pero eso no significa que la comprension de los significados de hecho sea anterior a la
adquisicion del lenguaje. Si nunca hubiera aprendido un idioma, un hombre no podria
relacionarse con la totalidad de los significados de un mundo, porque esta se vuelve

61



disponible para nosotros solo en la medida en que cada una de las posibilidades de accion
puede en todo momento dirigirnos la palabra. Sino tuviera las palabras, el ser humano
se reduciria a un ambito de accion limitado. En general, el lenguaje se da junto con el
hombre, y el ser humano no es pensable sin el lenguaje. Y sin embargo, el orden de los
significados entendidos como posibilidades de accion tiene una cierta autonomia respecto
de los codigos lingiiisticos.

§ 20. El discurso es el lenguaje que indica posibilidades de accion en un contexto de
sentido

A esta altura, nuestra hipotesis de lectura ha comenzado a delinearse: es la idea misma de
un «antes» temporal, del signo o del significado, lo que hay que rechazar, junto con una
determinacion del significado como algo incorpdreo, conceptual. El lenguaje es
justamente la unidad de signo y significado, y el aspecto semantico no remite ni a un
mitico tercer reino ni a la esfera de lo mental, sino al mundo en el que un objeto puede
manifestarse en tanto que unidad de sentido, es decir, en tanto que posee una funcion.
Lo que liga la palabra al significado es una relacion de fundacioén en la que el elemento
fundador (el significado) representa la condicion de posibilidad del elemento fundado (la
palabra), esto es, lo que hace que la palabra sea tal. Pero no porque se suponga que una
mente sin lenguaje podria tener un mundo, sino porque la palabra es tal solo cuando
versa sobre algo. Podriamos expresarnos de esta manera: sin las palabras no tendriamos
un mundo de significados, pero si las palabras no versaran sobre significados, las
mismas dejarian de ser palabras.

Por ello, incluso después del giro, Heidegger hace hincapié en el hecho de que «el
propio lenguaje se falsifica a si mismo desde el momento en que todavia no consigue asir
firmemente la ayuda esencial del modo de ver fenomenologico».2z La experiencia del
significado, lo que se puede hacer de algo dentro de un sistema de reglas ya abierto,
representa un falsificador potencial que impide el uso ilegitimo del lenguaje y que por
ende también hace posible el aprendizaje de una lengua, en tanto que sistema de
comunicacion entre sujetos y en tanto que juego lingiiistico. Los nifios que Vygotskij
entrevistd, mostrando que tenian las ideas claras sobre qué es el significado de una
palabra, a la pregunta de si se puede cambiar el nombre de un objeto por el de otro, por
ejemplo, llamar tinta a la vaca y vaca a la tinta, «responden que eso es completamente
imposible porque con la tinta escribimos y la vaca da leche».s Si no hubiera una
experiencia del significado, si aquello sobre lo que el discurso discurre no tuviera una
morfologia propia, tendriamos que suponer una funcidn absolutamente creadora del
lenguaje, como si las palabras pudieran inventar usos posibles de las cosas.2

Entre el estar siendo en un mundo y el lenguaje hay entonces una relacion de
fundacion. El ser humano puede hablar, es «el ente que habla», «tiene el lenguaje» solo
porque esta siendo en el mundo, es decir, en una totalidad de significados, y al estar
siendo en el mundo comprende el uso posible de las cosas y, por ende, sus mismas
posibilidades de accion. Hablar, para el hombre, no solo significa saber manipular y
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organizar unos signos, saber usarlos en las circunstancias apropiadas con referencia a
ciertos objetos perceptivos, sino estar abierto a lo que ellos indican. Y esto nos lo revelan
los nifos de Vygotskij, cuando remiten al vinculo estrecho entre palabra y posibilidad de
accion que se crea en el lenguaje humano. Los nifios no definen la vaca en virtud de
caracteristicas perceptivas, sino a partir de su funcidon en un contexto practico: la vaca da
leche. Esta es la direccion que Heidegger decide tomar: comprendemos el significado de
una palabra solo cuando sabemos indicar para qué sirve el objeto en cuestion, cual es
su sentido dentro del mundo donde se manifiesta.

Por ello, es el discurrir sobre algo que comprendemos lo que hace posible el lenguaje
en tanto que emision de sonidos verbales significantes, y a raiz de esto Heidegger puede
escribir:

La significatividad misma, con la que el Dasein ya esta siempre familiarizado, lleva empero consigo la
condicion ontologica de la posibilidad de que el Dasein que comprende pueda abrir, en cuanto interpretante,
algo asi como «significaciones», las que por su parte fundan [fundieren] la posibilidad de la palabra y del
lenguaje.390

Si el discurso indica la articulacion de los significados, esta claro que «todo expresarse y
“proclamar” presupone el discurso».3! Sino expresaran un significado, no serian sucesos
lingiiisticos. En semejante contexto, se evidencia la distincion entre Rede [discurso] y
Sprache [lenguaje], puesto que «el fundamento ontologico-existencial del lenguaje es el
discursox».32 Al decir que los significados «fundan» las palabras no se alude al hecho de
que antes tenemos unos significados que después adquieren un cuerpo sensible en una
palabra y en un significante. Mas bien lo que se quiere decir es que un significante dejaria
de ser tal si a través de €l el ser humano no quedara interpelado por una posibilidad de
accion, esto es, por un mundo.

§ 21. La esencia del lenguaje consiste en el movimiento que desde el significado va
hacia la palabra

La idea central del acercamiento heideggeriano a la cuestion del lenguaje es que una
palabra es tal solo si a traves de ella nos interpela un significado. «Cane» y « Hundy»
tienen un valor lingiiistico distinto en los respectivos sistemas lingiiisticos. En italiano
«caney» puede aludir también a una pieza de la pistola [gatillo], y se asocia, en la vertiente
fonética, a «paney», y en la semantica a «gatto», pero también, si nos referimos a la parte
de la pistola, a «grilletto» [gatillo], que a su vez remite a «grillo», etc. En aleman, en
cambio, «Hund» no se asocia a «Brot» (pan), puesto que estd colocado en una cadena
diferencial distinta.

El valor lingiiistico de «cane» y de «Hund» es entonces distinto en alemdn y en
italiano. Pero en la expresion «il cane morse il bambinoy» [el perro mordio al nino], el
significado se entiende claramente y esta determinado por el contexto de la frase. Sin
embargo, segun Heidegger, eso no se deriva simplemente del modo de funcionar del
lenguaje. Sipuedo interpretar esa frase en el sentido de que «/’animale cane ha morso il
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bambino» es porque sé que el «cane», en tanto que pieza de la pistola, no muerde, y
esto no es un saber tedrico sino practico. Si la estructura composicional de la frase puede
determinar de qué se esta hablando, eso no sucede porque en su base haya un sistema de
categorias, sino un saber practico, y, por ende, porque quien comprende y quien habla
estan en un mismo mundo: en la cosa sobre la que se trata.

Es precisamente aquello sobre lo que versa el discurso lo que puede traducirse, sin
grandes pérdidas de sentido, a otra lengua. Desde el punto de vista del valor lingiiistico,
«Hund» y «cane» son distintos, pero desde el punto de vista semantico son idénticos. Y
lo son porque las posibilidades de las que habla el lenguaje tienen sus propias leyes de
ordenacion respecto al orden lingiiistico. Por eso, y no solo en este sentido, podemos
decir junto con Jakobson que «para nosotros, como lingiiistas y como usuarios comunes
de palabras, el significado de cualquier signo lingiiistico es su traduccion a cualquier otro
signo lingiiistico diferente, especialmente a un signo en el que se halla méas plenamente
contenido».33 Pero esto lo dirilamos solo para encaminar el discurso, porque
inmediatamente después tendriamos que interrogarnos sobre lo que hace posible sustituir
un signo por otro, y para responder a esta pregunta tenemos que acudir a aquello de lo
que se estda hablando, a saber, a lo que en la palabra «cane» nos interpela.

Por eso un papagayo no habla: usa signos que para nosotros siguen siendo
significantes, pero con €l no hablamos de nada porque no nos estamos entendiendo sobre
unos significados. Si el papagayo dice «dame la pinza», en principio queda excluido que
sea posible determinar si se refiere a la herramienta del mecénico, a lo que se usa para las
cejas o a un instrumento médico. Y el aspecto decisivo es que esta imposibilidad deriva
del hecho de que con ¢l no estamos hablando de posibilidades de accion, esto es, de
nuestro ambiente.

§ 22. Ejemplificacion de la funcion del discurso en base a la deixis «yo-aqui»

Intentamos ahora poner a prueba esta interpretacion del texto heideggeriano y al mismo
tiempo tratamos de aclarar ulteriormente el sentido de la diferencia entre plano semantico
(entendido como terreno de una experiencia del significado) y fonético, a través del
planteamiento de un problema especifico: las deixis yo-aqui. Estas podrian mterpretarse
como estructuras cabalmente lingiiisticas que surgen solo en el discurso pragmaético, de
suerte que Yo significa «la persona que enuncia la presente instancia del discurso que
contiene “yo”».3 Este tendria entonces, al igual que muchos otros deicticos, la funcion
de indicar, mostrando aquello de lo que una vez tras otra se habla, en particular el sujeto
hablante. De este modo, se llegaria a decir que solo porque se dice «yo» puede surgir el
sujeto. En el fluir de las experiencias vividas, estas hacen referencia a un sujeto en la
medida en que un hombre al hablar dice «yo», indicdndose de este modo a si mismo
como hablante.

Pero adoptando esta idea de que al decir «yo» el hablante expresa el sentimiento de su
propia irreductible subjetividad, queda por preguntar de donde surge este sentimiento de
ser un si mismo, es decir, en qué condiciones un ser puede llegar a nombrarse como
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«yo». Naturalmente, se podria decir que no hay ningin proceso a través del cual el
sujeto llegue a nombrarse como «yo», porque la subjetividad es solo una construccion
lingiiistica: «Es en y por el lenguaje como el hombre se constituye como sujeto, porque
solo el lenguaje funda en la realidad, en su realidad que es la del ser, el concepto de
“ego”’».3s Nosotros nos sentimos una persona, tenemos la idea de ser un centro en el que
convergen todas nuestras experiencias solo porque podemos decir «yo».

Distinta es la posicion de Heidegger, segun la cual el origen y el significado de la deixis
yo-aqui, entendida unitariamente, no debe aclararse a través de una confrontacion entre
lenguas distintas, a fin de hallar la estructura profunda que las gobierna, la estructura
general de la lengua y, por ello, del pensamiento, sino a partir del estar siendo en el
mundo. Considerando el hecho de que Wilhelm von Humboldt ha llamado la atencion
sobre la existencia de lenguas que no hacen uso de los pronombres personales (yo, tu,
¢l), sustituyéndolos por adverbios de lugar (aqui, alli, alld), Heidegger sefiala que la
discusion que contrapone quien piensa que el significado originario de la locucion de lugar
es adverbial a quien piensa que es pronominal «pierde su fundamento cuando
observamos que los adverbios de lugar se relacionan con el yo en cuanto Dasein».3 El
deictico yo-aqui halla su origen en la espacialidad existencial del «ser ahi».

El significado de «aqui» no es originariamente categorial, no deriva de lo que
podriamos llamar una «actitud proposicional», sino que radica en lo concreto de la
experiencia, esto es, en el estar situados: «En el “aqui”, el Dasein absorbido por el
mundo no se habla a si mismo, sino que alejandose de si se dirige al “alli” de algo
circunspectivamente a la mano; y sin embargo, pese a ello, se menciona a si mismo en su
espacialidad existencial».37 La idea es que solo un ser que se abre a una totalidad de
remisiones puede llegar a decir «yo». Empiricamente, esto significa que un nifio no se
constituye como una persona porque dice «yo». Por el contrario, para poder hacer esto,
para que este término pueda tener para €l significado, a saber, para poder entender con
«yo» quien una vez tras otra habla, ya tiene que tener experiencia de si mismo como el
centro de una espacialidad ambiental, en la que las cosas se disponen alrededor de ¢l
desde un punto de vista practico.

Los problemas surgen solo si se parte de la idea —plenamente cartesiana— segun la
cual el ser humano esta constituido por una serie de experiencias que acontecen en la
mente. En este caso estd claro que, para no convertirse en un teatro donde las
impresiones pasan y vuelven a pasar, tiene que haber un yo que acompaiie todas mis
representaciones, y esto sucede solo en el lenguaje, cuando un ser dice «yo». Si en
cambio estamos dispuestos a adoptar la idea de que la peculiaridad del ser humano es
estar siendo en un mundo, y que los pensamientos son lo que un cierto mundo nos
ofrece como posibilidades de accidon, entonces es evidente que, dentro de semejante
totalidad de remisiones, el término «yo» indicard la posicion de un hombre respecto de
las cosas del mundo circundante, coincidiendo de este modo con el «aqui».

Si segiin Benveniste «es identificAndose como persona unica que pronuncia yo como
cada uno de los locutores se pone sucesivamente como “sujeto”»,3 desde el punto de
vista de Heidegger, en cambio, deberiamos decir que es solo en la medida en que el
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téermino yo-aqui expresa el punto-cero de la orientacion ambiental como puede
constituirse un sujeto del discurso. Cuando digo «yo» se entiende: aquel que se halla
dentro de ciertas posibilidades de accion, y que estd hablando a partir de ellas. La
exacerbacion del papel de la palabra en la constitucion de la subjetividad puede resultar
necesaria solo de acuerdo con un planteamiento que considera el sujeto como un
conjunto de estados mentales. En este caso sera necesario decir «yo» para que pueda
surgir una «unidad psiquica que trasciende la totalidad de las experiencias vividas que
retine, y que asegura la permanencia de la concienciay .3

Distinto seria el caso si partimos de una existencia que se mueve en un mundo y que
puede diferenciarse e individualizarse en virtud de su propia espacio-temporalidad
ambiental, esto es, relativa a posibilidades de accion. De este modo la nocion de «yo» se
entrelaza estrechamente con la de «aqui», pero siempre a partir de una concepcion
ambiental de la espacialidad. Si no tomamos en cuenta esta inclinacion, el nexo entre
«yo» y «aqui» corre el riesgo de encontrar serias dificultades, porque se podria hacer
observar que es posible pensarse a si mismo diciendo «yo» mientras uno se precipita por
el espacio y, consecuentemente, es incapaz de definir el propio «aqui» .

En realidad, es justamente tomando en cuenta esta posible objecion como podemos
aclarar mejor a qué alude Heideg-ger cuando dice que en el «aqui» el «ser ahi» «se
menciona a si mismo en su espacialidad existencial». « Aqui» se define a partir del «alli»,
donde se halla el objeto que me sirve, y que para poder ser utilizado debe ser remitido
«aqui», «donde estoy yo». En este sentido, «yo» soy el «aqui».

El «aqui» no es entonces un lugar del espacio, sino aquello a partir de lo cual el
espacio se organiza. Los objetos estan a la derecha o a la izquierda respecto de mi, de
«aqui». Por ello, ni siquiera se puede decir, como se ha dicho, que con «aqui» se indica
la posicidn actual del hablante.4r El «aqui» no indica un lugar, no tiene una funcion
deictica. Mantifiesta solo la presencia (corporal) del sujeto e indica el «alli», donde la
funcion deictica se torna dominante. En otras palabras: el «aqui» no indica un lugar, sino
a mi mismo en mi espacialidad existencial. Al decir «heme aqui», por cierto, no
pretendemos decir que nos hallamos en alguna parte del planeta Tierra, en un lugar
geografico objetivo, ni tampoco en un determinado lugar de la habitacion. Y si alguien
nos llama y nosotros respondemos «estoy aqui», esta respuesta no equivale a decir: me
hallo en la parte izquierda de la habitacion. Ni siquiera se nos ocurre algo por el estilo. Al
decir «estoy aqui» llamamos la atencion del otro sobre nosotros. Y podemos hacerlo
solo porque el «estoy aqui» se apoya en nuestra presencia de entes corporales abiertos al
mundo. Si alguien nos llama al mévil preguntandonos donde estamos, la respuesta «estoy
aqui» no tendria ningiin sentido, a no ser que nos hallemos «corporalmente» cerca del
interlocutor.

Semejante nexo entre el «aqui» y el «yo» evidencia, segin Heidegger, que el orden
semantico no esta determinado por la lengua, de suerte que si en una lengua falta algo
(por ejemplo, el pronombre «yo»), eso no significa que en la misma falte también el
significado correspondiente. Si en una lengua faltara el pronombre «yo», quienes la
hablan no carecerian de ninguna manera de lo que indicamos con «yo», y ciertamente se
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sentirian un centro de sus experiencias. Pero con esto no se quiere decir —vale la pena
repetirlo— que el significado exista antes que el lenguaje. Para decir «aqui» tengo que
emitir algun sonido. Y sin embargo, si partimos de la espacialidad existencial, resulta que
la distincion entre pronombres personales y adverbios de lugar (y, por eso, entre «yo» y
«aqui») es lingiiistica, pero «su significacién es anterior a la distincion entre adverbios de
lugar y pronombres personales».#2 Evidentemente no se trata de una anterioridad
efectiva, sino frascendental. De hecho, nunca existid un significado sin una palabra apta
para expresarlo, pero el significado no se reduce a la complexion de las lenguas naturales
y ello porque radica en la estructura de la experiencia, en el modo como el «ser ahi»
humano se relaciona con el mundo.
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3. Lenguaje, experiencia y esquema conceptual

§ 23. La esencia del lenguaje no es la nominacion

De las consideraciones desarrolladas en el capitulo anterior resulta que, a diferencia de
Karl Biihler para quien las representaciones verbales tienen la funcion simbolica de ser
para nosotros «etiquetas, signos para la cosa»,! la esencia del lenguaje no es la
nominacion. Las palabras no son ganchos de los que cuelguen objetos, y las remisiones
entre los significados no deben su forma a los simbolos lingliisticos y a los nexos que
conectan las palabras, de suerte que e/ lenguaje no es el esquema conceptual por medio
del cual organizamos nuestra experiencia. Se trata de un modo de plantear la cuestion
con el que Heidegger se contrapone a la elaboracion del lenguaje que habia dado Ernst
Cassirer, para quien la experiencia obtiene una estructuracion solo gracias a la forma
simbolica del lenguaje. Remontandose al modo mismo en que se aprende el lenguaje,
habia sefialado que «el nifio pregunta el nombre para, a través de ¢él, apoderarse en cierto
modo del objetox.2

Con el lenguaje, el mundo adquiere una estabilidad conceptual, porque «el proceso de
formacion del lenguaje muestra como el caos de las impresiones inmediatas se aclara y
ordena para nosotros solo cuando lo “nombramos” y penetramos con la funcién del
pensamiento y de la expresion lingiiisticos».: Antes de que intervenga el lenguaje, hay tan
solo impresiones faltas de nexos. Solo cuando aprendemos el lenguaje podemos tener
experiencia de las cosas como dotadas de un significado, porque ahora cada cosa queda
enfocada a la luz de un concepto general. Entonces ya no vemos simples sensaciones,
sino un martillo, una silla, etc.

Un modo de pensar diametralmente opuesto al que hallamos en Heidegger, para quien
1) los significados no son origimariamente «conceptos», sino posibilidades de accion; 2)
una palabra expresa un significado solo si a través de ella nos interpela una determinada
posibilidad de accién. Para Cassirer se va de las palabras hacia las cosas, mientras que
para Heidegger son los significados los que nos interpelan en las palabras. Un nifio puede
preguntar el nombre de algo solo si este ya se ha revelado en su posible uso, asumiendo
de este modo un relieve y acaparando nuestra atencion. Claro que no hay duda de que
un nifio puede hacer preguntas solo porque ha aprendido un lenguaje. Pero tiene que
haber algo acerca de lo cual formula preguntas. Ante un caos inarticulado no se podria
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preguntar nada.

Cierto es que, segun observa Cassirer, «ningin mero contenido de la conciencia en
cuanto tal se repite en forma estrictamente idéntica una vez que ha pasado y ha sido
sustituido por otrox».4 Cada pizarra siempre es un poco distinta a las otras, y sin embargo
para nosotros todas son pizarras. Precisamente por ello pareciera necesario afirmar que
solo en la medida en que se las denomina con el mismo nombre se convierten en algo
idéntico. Al ver pizarras distintas vemos ejemplares distintos del significado pizarra
porque todas quedan denominadas «pizarray.

Pero habria que preguntarse si una palabra podria crear una unidad entre contenidos
distintos si estos no mostraran en si mismos la posibilidad de quedar comprendidos como
algo unitario bajo un nombre, puesto que el nombre no puede organizar arbitrariamente
los objetos. Para que objetos distintos puedan quedar agrupados bajo el mismo nombre,
debe haber un criterio que guie esta operacion, de tal forma que solo determinados
objetos puedan llamarse «pizarra». Un lenguaje, tal es el meollo de la cuestion, no puede
ejercer una clasificacion arbitraria de la realidad. Debe expresar un orden que no depende
de las estructuras internas del lenguaje. Y esto significa que no es el lenguaje lo que pone
orden en el mundo. Por el contrario, puede haber lenguaje solo porque hay un mundo.

Sin embargo, a este modo de pensar se podria contraponer la idea segun la cual

no encontramos alli las categorias y tipos que aislamos del mundo de los fenomenos porque cada observador
las tiene delante de si mismo; antes al contrario, el mundo es presentado en un flujo caleidoscopico de
impresiones que tiene que ser organizado por nuestras mentes —y esto significa que tiene que ser organizado
en nuestras mentes por los sistemas lingiiisticos.3

De semejante idea podriamos aceptar ciertamente la consideracion de que las cosas no
aparecen dotadas de significado porque todos los seres humanos, independientemente del
mundo al que pertenecen, perciban las mismas cosas. Por ejemplo, los esquimales
perciben diferentes tipos de nieve aun cuando nuestra atencion no estd predispuesta
naturalmente a notar algo por el estilo. Y sin embargo, desde el punto de vista de
Heidegger, para dar razon de este fendmeno no es necesario remontarse al sistema
lingiiistico de fondo que dirige nuestra percepcion. Whorf destaca que

utilizamos la misma palabra para la nieve que cae, la nieve que esta en el suelo, y la nieve endurecida como
hielo, cualquiera que sea la situacion. Para un esquimal seria casi inconcebible esta palabra que lo incluye todo;
¢l diria que la nieve que cae, la nieve que estd en el suelo, etc., son algo diferente desde el punto de vista
sensitivo y operacional, que son cosas diferentes con las que porfiar; utiliza clases diferentes de palabras para
ellas, asi como para otras clases de nieve.6

El esquimal, cuando mira, ve diferentes tipos de nieve porque puede dirigirse hacia ellas
pasando por diferentes tipos de palabras.

Desde el punto de vista de Heidegger, la respuesta hay que buscarla en otro ambito. Al
usar palabras diferentes el nifo esquimal no reacciona ante estimulos, sino que
comprende posibilidades de accion, y puede comprenderlas porque diferentes tipos de
nieve se han revelado dotados de funciones diferentes. Si se perciben cosas diferentes es
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porque con ellas el esquimal tiene una relacidn practica distinta a la nuestra. No hay dos
cosas distintas porque se disponga de dos nombres distintos, sino que hay dos nombres
distintos porque nos hallamos ante funciones distintas en un contexto prdctico. Por
otra parte, el propio Whorf habia tenido que referirse al hecho de que estos tipos de
nieve son diferentes «desde el punto de vista operacional». Entonces tiene sentido usar
palabras distintas solo porque nos hallamos ante cosas distintas. De no ser asi, las
palabras serian sindnimos.

Cuando Cassirer observa que «la unidad del nombre funge como punto de
cristalizacion para la multiplicidad de las representaciones»,’ podemos seguirlo hasta un
cierto punto. En torno a un nombre no se cristalizan semejanzas perceptivas entre los
objetos denominados, y esto es tan cierto que un nombre indica la misma cosa aun
cuando no haya ninguna semejanza perceptiva. Existen aparatos radiofonicos que no
muestran ningin dato perceptivo comun. Lo que de objetos perceptivamente distintos
hace un significado es la identidad de una funcion.

Claro que una radio es una posibilidad de accion permanente solo cuando hay un
nombre que lo indica. Con el nombre, la misma puede interpelarme incluso cuando se
halle totalmente fuera de mi espacio perceptivo y sensomotor. Pero qué es lo que se
indica al decir «radio», no es un hecho infralingiiistico. Eso remite a la experiencia de un
mundo, a aquello de lo que se habla, y la misma competencia comunicativa seria
imposible si no se supiera de qué se esta hablando. Si es cierto que sin la palabra la cosa
no podria ser vista en su ser, semejante poder de la palabra queda enseguida limitado, y
precisamente por el significado de la palabra, por la posibilidad de accion que ella indica.
Heidegger aclara por consiguiente que «la indicacion del para-qué no consiste
simplemente en nombrar algo, sino que lo nombrado es comprendido en esta forma: lo
que esta en cuestion debe ser considerado como tal».s Dar un nombre a algo no significa
—vy aqui se advierte la diferencia respecto a Cassirer— hacerlo comprensible. Por el
contrario, el nombre «significa» porque comprendemos el significado de la cosa mentada
por el nombre, y es este el motivo auténtico que caracteriza la problematica
heideggeriana: la articulacion de los significados no se reduce a la articulacion de las
lenguas empiricas y a sus caracteristicas particulares, sino al horizonte de mundo que
abre la articulacion de los significados.

§ 24. Los significados hallan su origen en la experiencia

Si se llega al punto de exacerbar el papel del lenguaje y del esquema conceptual que en €l
se halla contenido es porque se parte de aserciones, a saber, de un tipo de lenguaje en el
que se ha sedimentado una cierta experiencia. Por ejemplo, Whorf sefiala que «la lengua
hopi posee un nombre que abarca toda cosa o ser que vuela, con la excepcion de los
pajaros, cuya clase viene indicada por otro nombre».e Un solo nombre indica
indiferentemente los insectos, los aviones, los aviadores, etc. Y estd claro que si a Whort
se le antoja relevante este elemento en la estructuracion de la experiencia, ello se debe a
que tiene que partir de frases como esta: «El aviador es un ser que vuela». Esto es, de
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una asercion que queda asumida como pivote en el andlisis del lenguaje. En este caso, el
nombre parece tener la funcidn de definir y de llevar a cabo una clasificacion de la
realidad.

Desde el punto de vista de Heidegger tendriamos que decir que ese andlisis de la
funcion del lenguaje parte de un elemento derivado y secundario, porque se detiene en lo
que en el lenguaje se ha sedimentado como esquema conceptual, sin preguntarse cOmo
se ha llegado a dicha esquematizacion, es decir, qué tipo de vida historicamente
determinada ha producido una cierta comprension del ente. En este caso hay que
preguntarse por qué se han considerado los pajaros aparte, a diferencia de las otras cosas
que vuelan. Y para comprender este hecho tenemos que entrar en el tipo de experiencia
del mundo caracteristica de los hopi. Es a partir de un cierto modo de estar siendo en el
mundo y de una cierta red de remisiones como hay que dar razon del esquema
conceptual, que a su vez debe quedar remitido a la experiencia de la que surgid. Mas alla
de las formas categoriales, es preciso examinar como se forma el juicio.l0 Por eso
Heidegger —en oposicion a toda forma de constructivismo— escribe que «el movimiento
fundamental no es del lenguaje al habla, sino del habla al lenguaje», y destaca que «eso
es esencial, porque toda la logica griega, y por tanto nuestra logica hasta hoy, estd
orientada primariamente desde aqui, al hilo de la proposicion expresaday.i

En la proposicion expresada hallamos tan solo una comprension que se ha sedimentado
de antemano, de manera que los significados précticos, iterados en contextos siempre
nuevos, parecen no tener mas relaciones con la experiencia de la que han surgido, y por
ello dan la impresion de organizar la experiencia. Entonces nos queda tan solo la
catalogacion: el piloto es una cosa que vuela, el avion también, mientras que el pajaro
pertenece a una categoria aparte. Si partimos de la proposicion expresada tendremos, por
un lado, un esquema conceptual, un significado lingiiistico de fondo, unas nociones; y
por el otro, cosas que en si mismas son inertes e incapaces de indicar qué es lo que las
relaciona con los otros objetos del mundo. Su significado, entonces, parecera depender
de la puesta en forma conceptual que padecen a través del lenguaje.

Con vistas a destacar en positivo la direccion que Heidegger pretende seguir, partimos
entonces de una asercidon como «el fusil es un arma de fuego». Esta asercion opera una
categorizacion, y en esto no hay ningin error. Y sin embargo, si el fusil queda definido
de un determinado modo, eso puede suceder solo porque de €l se tiene antes una
comprension practica, porque se sabe qué se puede hacer con €l en un determinado
mundo. De este saber practico, suponiéndolo, pueden surgir las clasificaciones
conceptuales que hallamos en las definiciones lingiiisticas. Para decir que «el fusil es un
arma de fuego», debemos saber de antemano qué es un arma, porque «de lo contrario
no podriamos en general percibir [vernehmen] el fusil en tanto que tal».2 Debemos saber
de antemano para qué sirve un arma, y por ende qué es la caza, la guerra, la poélvora,
etc. Estos nexos parecen desaparecer en la asercion, y solo entonces puede surgir la
ilusion de que el lenguaje confiere una forma conceptual a nuestra experiencia mientras
que, desde el punto de vista de Heidegger, expresa el orden que rige una cierta
experiencia del mundo, que se da a si misma una determinada estructuracion.
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Del hecho de que una posibilidad de accion es tal, solo en la medida en que remite a
todo un contexto de otros significados, se deriva que la experiencia se estructura segun
reglas internas y esta claro que el lenguaje no es el esquema conceptual. Las cosas se
organizan a partir de los nexos de remision, y pueden hacerlo de acuerdo con una
legalidad autonoma e intrinseca porque no son cosas muertas y aisladas, o sea, faltas de
reglas propias de ordenacion, sino posibilidades de accidn que reciben su sentido de las
remisiones laterales. La totalidad de las remisiones muestra un estilo. El uso posible del
martillo no puede depender del esquema lingiiistico, ni tampoco los diferentes usos de
nieve.

§ 25. De la espontaneidad de los conceptos a la pasividad del ser interpelados

Eso implica que las remisiones que caracterizan un mundo no son una construccion
subjetiva, es decir, una seric de «creencias entrelazadas entre si», de suerte que «el
sistema de estas creencias identifica un pensamiento ubicandolo en un espacio logico y
epistémico».3 Un modo de pensar que pareciera coincidir con el de Heidegger, sobre
todo cuando se nos dice que «no solo cada creencia requiere todo un mundo de
ulteriores creencias que le confieran contenido e identidad, sino que la peculiaridad de
cualquier otra actitud proposicional depende de un semejante mundo de creenciasy .4

En realidad, la distancia del planteamiento de Heidegger es relevante, y el ejemplo que
se nos proporciona para explicar en qué sentido hay que entender esta estructura holistica
de los significados nos indica el nucleo de la diferencia. Haciendo hincapié en la relacion
sistematica entre creencias, s¢ llama la atencidn sobre la solidaridad estructural entre
convicciones teoréticas: para poder creer que el gato subidé al roble tengo que tener
muchas creencias verdaderas sobre gatos y arboles, etc. La totalidad esta caracterizada
como un conjunto de conocimientos, que tienen una forma proposicional. Tengo que
haber categorizado de antemano el gato, el arbol, etc. En este sentido, tengo que poseer
de antemano un esquema conceptual que aprendi porque me lo ensefiaron. Tengo que
tener unas nociones, esto es, una red de conceptos. La distancia de Heidegger es abismal:
una red de conceptos no es una red de posibilidades de accion.

Al venir al mundo, podriamos decir ejemplificando dréasticamente la posicion de
Davidson, se nos transmiten unos conocimientos que para un ser racional tienen que ser
coherentes entre si. Pero se trata justamente de conocimientos tedricos, aprendidos.
Naturalmente, si la totalidad esta caracterizada solamente por la coherencia interna, la
experiencia surge solo en la medida en que queda estructurada por un esquema
conceptual. De ser asi, es obvio que, también en este caso, tenemos que llegar a decir
que esta totalidad de creencias confiere forma a nuestra experiencia. Precisamente por
esto, ante una posicion como la antes mencionada, se puede hacer notar que si la
espontaneidad no estd sujeta a vinculos racionales externos «entonces no podremos
hacernos inteligible como es que el ejercicio de la espontaneidad puede representar en
absoluto el mundo».15 Y es que si no existieran vinculos el lenguaje podria organizar la
realidad de manera absolutamente libre.
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Para Heidegger, se trata de abandonar completamente el punto de vista que da origen
también a esta critica. Incluso cuando se critica la idea del esquema conceptual se sigue
pensando la funcion del lenguaje y de la espontaneidad como un medio para «representar
el mundo», mientras que probablemente la funcion del lenguaje no consiste en
representar estados de cosas. Muy por el contrario, en las palabras quedamos
interpelados por posibilidades de accion, por lo cual el lenguaje es lo que nos abre a la
totalidad de las posibilidades de accion dadas en un mundo. El lenguaje nos permite tener
una experiencia de la totalidad de las remisiones.

Si el problema reza asi: jes el lenguaje lo que estructura la experiencia o es la
experiencia la que esta dada antes del lenguaje? Antes de dar una respuesta hay que
preguntarse qué se entiende por experiencia. Porque esta claro que si experiencia significa
«lo que pasa por delante de nosotros, las irritaciones de las terminaciones nerviosas, los
estimulos sensoriales, los datos del sentido»,ls entonces la misma no podra ser sino algo
caotico e informe. Si partimos de la idea de que aparte de los supuestos fisicos «y de la
especulacion, lo Gnico que tenemos son los datos sensibles de lo presente y el recuerdo
de los pasados», entonces se torna inevitable llegar a la conclusion de que «la
conceptualizacion es, si se toma a cualquier escala digna de consideracion, inseparable
del lenguaje».1z

Pero esto depende del hecho de haber partido de una idea de experiencia que
Heidegger decidi6 dejar atrds, porque nuestra experiencia efectiva no estd constituida
por estimulos y objetos perceptivos sino por posibilidades de accion. Se puede llegar a
exacerbar el papel del esquema conceptual solo si se opera una absolutizacion
injustificada de la dimension tedrica, como si un nilo, al entrar en el mundo, lo hiciese
adquiriendo conocimientos, a saber, insertando los objetos dentro de esquemas
clasificatorios conceptuales proporcionados por el lenguaje. En ese caso se llegard a decir
que la experiencia, antes del lenguaje, consta de sensaciones faltas de significado y la
sensacion, por su lado, «recibe su propio sentido solamente en el contexto de
objetivacion teodrica y a través de ellay.1s

Pero es justamente lo que estd en la base de este planteamiento lo que Heidegger
quiere abandonar. La experiencia de la que procede el lenguaje, y sin la cual este no seria
tal, no esta constituida por estimulos o estados de cosas, sino por posibilidades de accion,
y estas se estructuran segun reglas intrinsecas. Si un lenguaje organizara la pistola entre
los objetos metalicos y no entre las armas de fuego, ello no modificaria en lo mas
minimo lo que la pistola es, porque la comprension que de ella tenemos no depende de la
red conceptual en la que el lenguaje la inserta, sino de las remisiones en las que esta
inserta en tanto que posibilidad de accion.

Por eso hemos hecho hincapi¢ varias veces en la idea de que en las palabras quedamos
interpelados por las posibilidades de accion. De este modo, hemos querido poner de
manifiesto el elemento de pasividad del sujeto. De hecho, nuestra relacion originaria con
el mundo es practica. Existiendo en un mundo, el ser humano se relaciona con
posibilidades de accion cuya articulacion se ha delineado de antemano y es a partir de ella
como cada posibilidad interpela al hombre. Y si nos preguntamos qué es lo que se
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manifiesta y qué es lo que viene a la palabra en el lenguaje, sobre esto no puede haber
ninguna duda: el ser de la cosa, esto es, su significado, su idea, su esencia. Términos
distintos para indicar el mismo fenomeno. Algo se impone en su ser cuando surge un uso
posible. El significado de la cosa no es entonces un conocimiento 0 una creencia que
cobre sentido «en un espacio logico y epistémicoy», sino la posibilidad de accion que la
misma indica en un espacio de accion.

Por eso, tener experiencia de algo no significa remitirlo a un esquema conceptual, sino
descubrir cudl es su funcion dentro de un mundo. Y precisamente esto implica dejar de
poner el acento en la espontaneidad del esquema conceptual al dar forma a nuestra
experiencia:

La atencion hacia las cosas —segln escribe Heidegger— aparentemente una actividad por nuestra parte, un
hacer aparente, o, en palabras de Kant, una aparente espontaneidad de nosotros mismos, es, sin embargo,
seglin su propia esencia un dejar-encontrar, una pasividad peculiar, una receptividad peculiar. En este dejar-
encontrar no hay ni «impresion» de afuera ni un ir hacia fuera por nuestra parte, por consiguiente, ningiin
adentro; [...]. Este dejar-encontrar es en cierto sentido una espontaneidad, pero de forma tal que tiene, desde
el punto de vista intencional, el caracter del asumir, de la receptividad.19

Al dirigirse hacia una cosa, la espontaneidad no apunta a remitirla a categorias
conceptuales. Por el contrario, la espontaneidad descubre el ser de la cosa siguiendo los
nexos que la relacionan con otras cosas. Un nifio aprende qué es una mesa cuando
descubre para qué sirve, es decir, siendo receptivo respecto de su propio mundo: sobre la
mesa se apoyan platos, cubiertos, se come, se pueden apoyar libros y el hermano mayor
también puede hacer los deberes. De este modo la mesa se hace visible en los nexos que
la relacionan con un mundo. Cuando nos relacionamos con un objeto individual no se
impone una cosa individual espacialmente determinada, por ejemplo, una mesa
individual. Cuando un nifio comprende para qué sirve una mesa individual es porque ha
comprendido de antemano todo lo que hay que comprender respecto del significado
«mesa». Lo que en el uso queda explicitado es justamente lo que la mesa es: un medio
con el que se puede comer, escribir, pero con el que no se puede viajar. Y no es la mesa
individual, sino el significado de la mesa, de cualquier mesa, lo que sale a la luz.

El concepto no se forma entonces confrontando ejemplares distintos y buscando
caracteristicas comunes, y utilizando luego el nombre para indicar estas caracteristicas
comunes, a saber, la mesa en general, ni tampoco asociando la imagen de una mesa
individual a un nombre y considerando esta imagen individual como representante
general del significado mesa. El significado «mesa» surge con la comprension de la
funcion de una mesa individual. Por ello, pensar no significa tener imagenes. Por el
contrario, entender un significado significa saber explicar qué es ese objeto, y esto no se
hace indicando con el dedo ciertas imdgenes, sino ilustrando para qué sirve un
determinado objeto.

Es cierto que por el afio 1965 Heidegger afirm6 que:

aprendo a percibir lo mismo idéntico —inicialmente no explicado en forma reflexiva— mediante el lenguaje.
Solamente la mirada a lo mismo idéntico posibilita la percepcion de diferentes arboles como arboles. Al
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nombrar las cosas, al interpelar el ente como esto o aquello, esto es, en el lenguaje, toda formacion de
conceptos esta ya predelineada.29

Y, sin embargo, esto no puede interpretarse como un acercamiento a la posicion de
Cassirer. Significa tan solo que para un nifio que haya aprendido el lenguaje, el
significado de la cosa se torna indefinidamente disponible, y la palabra se vuelve capaz
de dirigir su mirada. Por ejemplo, cuando ante un objeto con una forma extrafia y
desconocida para ¢l hasta ese momento, alguien le dice: «Pero como, ;no entiendes? {Es
una radio!». En este caso la palabra permite ver el elemento idéntico. Pero no porque
organice la experiencia, sino porque deja ver la cosa a la luz de su funcion. El caracter
de espontaneidad se basa en este caso en una pasividad y receptividad mas fundamental,
porque ese nifio debe haber descubierto de antemano qué es una radio, esto es, para qué
sirve, de lo contrario, ante un objeto sensiblemente distinto, la exhortacion a ver una
radio no podria producir ningiin efecto. El niflo podria decir tan solo: «bueno, si quieres
que llame radio también este objeto tan distinto del otro, jlo haré!». Pero con ello la
palabra no habria desplazado su mirada hacia lo que es idéntico en estos objetos que se
llaman «radio». Puede hacerlo solo si el significado de la palabra «radio» ya se ha
manifestado.

Heidegger sefiala, en efecto, que si nos ponemos de acuerdo sobre el uso de una
palabra con el objetivo de indicar determinadas representaciones, «lo comun es entonces
solo la mismidad del fonema de la palabra «mesa», el cual se puede utilizar para la
denominacion de mesas singulares respectivamente. Pero a la palabra Gnica «mesa» no
corresponde la «unidad y mismidad de una esencia».21 Deberiamos decir que hay solo
mesas singulares que comparten el nombre. Para Heidegger, en cambio, cuando un nifio
descubre para qué sirve la mesa, ha descubierto la esencia de todas las mesas. Y es esta
lo indicado por el nombre, porque «lo que caracteriza a la mesa como mesa —Io que es
y la distingue de la ventana por medio de este qué-ser— precisamente es €so, en cierto
modo, independiente de la figura lingiiistica y fonética de la palabra».2 Si no hubiera la
identidad de la esencia de la cosa, podriamos decir tan solo que para indicar cosas
distintas utilizamos el mismo signo. Pero no podriamos explicar por qué reunimos bajo
el mismo signo cosas distintas.

De este modo resulta claro que el lenguaje radica en la experiencia, pero no en una
experiencia valida en cualquier lugar, sino en la experiencia de un mundo, porque las que
hemos llamado «esencias» no existen en si, en un tercer reino, sino tan solo en contextos
inestables y provisorios, es decir, historicos. Y sin embargo, el orden de los significados
esta del lado del ser y no de la actividad espiritual y creativa del hombre.

§ 26. Comprension, habilidad prdctica y maquinas cibernéticas

Naturalmente, esto implica que aprender un lenguaje significa saber usar signos por
medio de los cuales los significados del mundo nos interpelan. Una idea que no es para
nada obvia. En efecto, se podria poner en tela de juicio que haya algo semejante a la
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comprension de los significados. Saber utilizar las palabras —se podria afirmar en
oposicion a lo dicho hasta ahora— no significa comprender unos significados, sino tan
solo desarrollar una habilidad practica, esto es, saber cuando hay que usar un
determinado signo. Entender una palabra significa simplemente que hemos sido
adiestrados para una determinada reaccion a ese signo2 y que hemos desarrollado una
habilidad al usarlo. Seguir una regla, hacer una comunicacion, dar una orden, son solo
expresion de costumbres. Si nos preguntamos en qué consiste la comprension del
significado de una orden,2¢ una primera explicacion podria ser: entender el significado de
un enunciado significa ejecutar correctamente lo que se nos ordena. La ejecucion es el
unico criterio que nos muestra si el enunciado ha sido comprendido. Un nifio entiende la
orden cuando hace lo que le piden.

Segun Heidegger, por el contrario, la capacidad de cumplir la orden no demuestra que
se haya comprendido lo que con ella se mienta. Podriamos imaginar una estructura
cibernética dotada de un cierto programa. Cada vez que ciertos sonidos (por ejemplo,
«limpia la pizarra») quedan captados por sus sensores, ejecuta unos movimientos, se
dirige hacia la pizarra, sus sensores le informan de que hay signos en esta, y en ese caso
los borra. En todo esto no hay rastro de comprension de aquello sobre lo que se habla
con el lenguaje, a saber, de las palabras «limpia la pizarra». Es cierto que una
incapacidad de cumplir la orden, y por ende un cierto comportamiento, demuestra que no
se ha comprendido el significado de la orden.zs Pero no vale lo contrario: si una
ejecucion errada (por ejemplo, ofrecer una hoja de papel en lugar de limpiar la pizarra)
demuestra que no se comprende la orden, la ejecucion correcta no prueba que se haya
comprendido el significado.

Pues comprende el contenido de sentido de una orden quien sabe explicar en qué
condiciones la pizarra esta sucia, pero no refiriéndose a los signos en la pizarra que
también un robot podria notar, sino indicando por qué esos signos llevan a considerar
sucia la pizarra. Por ejemplo, en el caso de «la pizarra esta sucia», sabe decir: «si no se
borran esos signos, en la siguiente leccidn no se podra utilizar, lo cual impedird que se dé
la clase, los estudiantes no aprenderan, etc.». Y ello es posible solo para un ser que esta
en un mundo, que comprende las remisiones, para el que una pizarra estd sucia si no se
puede usar durante la hora de la leccion siguiente. El ordenador no sabe esto y por eso
no comprende significados, aunque sea capaz de cumplir la orden. Para Heidegger, e/
cumplimiento de una orden no implica la comprension.

Saber explicar significa precisamente decir, mostrar. Pero no mostrar con el dedo, sino
«hacer ver o hacer escuchar algo, hacer que algo se deje ver, aparezca».2 Mostrar es
algo esencialmente distinto a «hacer sefias», como puede suceder en el caso de la
estructura cibernética antes mencionada. En ese caso el signo dirige al robot hacia algo,
pero no muestra este algo en su ser. La maquina no comprende lo que es la pizarra. A lo
sumo puede insertar los datos en ciertos frames. Por ello, en oposicion a Wiener, para
quien «el lenguaje no es una propiedad exclusivamente reservada al hombre, sino una
propiedad que el hombre comparte en cierto grado con las maquinas por ¢l
desarrolladas»,2z Heidegger destaca que esta idea «solo es posible bajo el presupuesto de
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que lo propio del lenguaje queda reducido al simple dar sefial, a avisar, y de que, por
tanto, lo propio del lenguaje experimenta aqui una atrofia.2s

A diferencia de lo que afirma Wiener, segin Heidegger el ser humano no es algo que se
asemeje a un cafion antiaéreo

que mediante su estructura observe la ruta estatica del avion objetivo mismo, lo incluya en un sistema de
reglas, el cual finalmente utilice para colocar el emplazamiento del cafion rapidamente en la posicion observada
respecto al avion y se ajuste a su movimiento.29

El hombre, en cambio, es hombre porque comprende significados, y puede hacerlo
porque esta abierto a una totalidad de remisiones, que se modifican histéricamente. Con
base en ello, Heidegger puede exponer con un tono evidentemente critico la posicion de
quien tiende a remitir al hombre a una estructura cibernética compleja. De este modo,
podemos leer

Para finalizar quiero proponerles un enigma: «la figura de un plano mnético-informativo que debe estar dirigido
en grupos de signos a un receptory; esta figura, jqué es? Sé que es imposible de adivinar. Pero de acuerdo con
el St. Zerbe es la idea del ser humano.30

Claro que cuando hay una comprension algo tiene que suceder en nuestro cerebro, y
muy probablemente solo un ser dotado de un «cerebro grande» puede estar abierto al
mundo. Si quisiéramos decir que la conciencia es un programa para ordenadores
implementados en el cerebro, contra ello quizas no habria mucho que objetar, pero este
«programa para ordenadores» esta representado por el orden de significados que
caracteriza un cierto mundo, esto es, en el lenguaje de Heidegger, por una cierta
manifestacion del ser. Y la logica que rige el paso de un mundo a otro, de un «programa
a otro, es una logica que no depende de la estructura biologica del cerebro. En palabras
de Heidegger, alude a la historia del ser, que es justamente el modo en que el ser se
destina al hombre, el movimiento de la manifestacion historica de mundos de significado,
que hacen que un ser dotado de un «cerebro grande» se convierta en un ser humano, y
ello porque el ser, destindndose, «libera al hombre, llevandolo por vez primera a lo libre
de sus posibilidades esenciales: convenientes, cada vez, a su sino».3!

Cuando un mundo de significados se ha abierto, entonces un cerebro puede
implementarse de un cierto modo, y el hombre, a saber, el ente abierto a la totalidad de
las remisiones, puede hacer su aparicion. Y ello significa precisamente que el hombre
pertenece a este movimiento. Si quisiéramos emplear una palabra de la que
desconfiamos por su oscuridad, deberiamos decir que la mente es la manera en que un
mundo implementa un cerebro. A saber: la mente es una comprension parcial de los
significados y de las remisiones que caracterizan una cierta época, y cada uno de
nosotros tiene una mente solo en tanto que estd expuesto a una cierta constelacion de
significados.

§ 27. Aprender un lenguaje no significa desarrollar costumbres
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El rechazo de la idea de que exista algo semejante a «comprender significados» puede
hallar expresiones todavia mas radicales. Imaginemos por ejemplo que el aprendizaje del
lenguaje tiene lugar en virtud de un método de entrenamiento que consiste «en premiar el
uso de “Rojo” cuando se observa que el individuo estd mirando algo rojo, y penalizarlo
cuando se aprecia que el individuo estd mirando otra cosa diversa».:2 Tomemos prestado
el caso que propone Quine de la palabra «baldosa», al que nos referimos aqui con el
objetivo de sacar a la luz un problema que merece ser analizado: «*“Baldosa”, que se
refiere a objetos, puede aprenderse aisladamente, como sentencia de una sola palabra, o
contextualmente, o por descripcion».3 Imaginemos que un ser humano aprende a usar el
nombre correcto «por refuerzo», de suerte que cuando dice «baldosa» le decimos «jmuy
bien!», y cuando dice «nevera», lo regafiamos. Asumamos provisoriamente la idea de
que la experiencia consta de estimulos. Algo acapara la atencion de un nifio, pero es algo
que ¢l no comprende, de suerte que nos pregunta qué es. Y nosotros respondemos:
«baldosa». Y luego, cada vez que delante de ese objeto dice «baldosa», lo elogiamos,
mientras que cuando usa otra palabra, lo reprobamos. ;Acaso con ello le permitiriamos
comprender qué es la baldosa?

En realidad, de esta forma, para ¢l no queda eliminada en modo alguno la
incomprensibilidad de la cosa. Quizas ahora sepa darle un nombre al estimulo, pero de
qué es esa cosa sabe lo mismo que sabia antes. Después de haberla nombrado, la cosa
sigue siendo para €l obtusa y sin sentido, y en la medida en que siga siendo
incomprensible no formara parte de su mundo, no significarad nada. Percibir una cosa en
sus caracteristicas sensibles no significa comprenderla. Para que surja un significado
hay que mostrarle al nifio qué puede hacer con ese objeto, cudl es su funcion.

Por ello, segin Heidegger, el modo en que un nifio entra en el mundo, y por
consiguiente la esencia misma del lenguaje, no tiene que determinarse como la
adquisicion de una habilidad practica. No es ensefiando a decir «baldosa» cada vez que
ve una baldosa como le permitimos a un nino que comprenda de qué se esta hablando.

A la pregunta del nifio, de qué sea una cosa concreta, se responde diciendo para qué se utiliza, esto es, se
define lo que es a partir de lo que con ello se hace. Esa definicion e interpretacion a la vez referencia al estar-
siendo-en, al trato con la cosa en cuestion, y solo gracias a esa interpretacion se hace la cosa verdaderamente
presente, entendible en el mundo-en-torno, aun cuando solo sea de modo provisional, pues verdaderamente
entendida solo lo sera cuando uno entre en la condicion respectiva de la cosa en el mundo-en-torno.34

Para Heidegger, saber usar el lenguaje, y en consecuencia entrar a formar parte de un
mundo, implica algo mas que haber sido entrenado para responder a un estimulo o para
poner una etiqueta sobre una configuracion perceptiva. Significa comprender las
posibilidades de accion que muestra el lenguaje. Para eliminar la incomprensibilidad de
nada sirve describir al nifio qué caracteristicas tiene que tener la baldosa, esto es, ante
qué estimulos hay que usar la palabra «baldosa», ni tampoco sirve reforzar su tendencia
a decir «baldosa» ante determinados estimulos: tenemos que mostrarle para qué sirve
esa cosa, y solo una vez que haya comprendido eso, el sonido se convertird en
«palabra»: «Al realzarse el para-qué y el por-qué algo es, se suprime la inentendibilidad,
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se hace, como quien dice, explicita la significacion de la significatividad, llega a
expresarse en palabrasy .3

Hasta que a un nifio no se le permita adquirir experiencia de la funcion de lo que se
habla, ¢l no podra tener ninguna comprension del significado de una palabra. A lo
sumo podra aprender a utilizar etiquetas. Pero una capacidad de reaccion ante estimulos,
aunque se la entienda como capacidad de reaccionar ante un estimulo de acuerdo con
una regla, no es para Heidegger un lenguaje, sino un movimiento mecénico. Ciertamente,
para usar las palabras de manera adecuada, es decir, en conformidad con su significado,
para decir «tenedor» en presencia de un objeto con el que habitualmente comemos
espaguetis, hay que aprender también unas reglas de aplicacion. Pero justamente reglas
que me permitan usar la palabra en conformidad con su significado.

Tampoco se puede remitir el origen del lenguaje al hecho de que el nifio tiende a emitir
sonidos para expresar su alegria por las impresiones que le afectan, de manera que en la
«lalacion» deberiamos reconocer una de las raices del lenguaje humano, ya que la
misma surgiria de un cierto «exceso pulsional» caracteristico del animal humano. Si en
cambio partimos de la idea de que hay lenguaje solo donde en la palabra se manifiesta
una posibilidad de accion, entonces esta claro que en la «lalacidbn» no se manifiesta nada,
y que aqui no hay rastro de lenguaje, ni tampoco la «lalacion» representa una suerte de
momento auroral suyo. Segun Heidegger, puede hablar, tiene una relacion con el
lenguaje, solo un ser que queda interpelado por posibilidades de accion:

Expresion verbal —lenguaje— hay solo por cuanto se da ese abordar algo en cuanto algo, y tal abordar solo
es posible por cuanto hay interpretar, e interpretacion a su vez solo si hay entender-de, y entender-de, si el
Dasein tiene la estructura de ser del estar descubierto, es decir, si el propio Dasein esta caracterizado en
cuanto estar-siendo-en-el-mundo.3Z

Si a la pregunta del nifo «;qué es esto?», yo dijera «martillo» en un contexto como la
cocina, sin acompanar la palabra con una accion que permitiera a esa palabra mostrar
aquello de lo que se habla, la palabra no eliminaria la incomprensibilidad y no seria
significante. Se limitaria a sefialar una cierta configuracion perceptiva. Lo que entonces
Heidegger quiere describir son las condiciones sin las cuales todavia no estamos en
presencia del lenguaje. Y esto se comprende con claridad cuando leemos que
«expresion verbal —lenguaje— hay solo por cuanto se da ese abordar algo en cuanto
algo»,3¢ solo en la medida en que hay este dirigir la palabra, que representa entonces el
horizonte a partir del cual puede verse y definirse la esencia del lenguaje.

Tal y como Heidegger dird luego, pero se entiende que sera solo el desarrollo de temas
ampliamente presentes en la primera fase de su recorrido intelectual:

La palabra no es una relacion; la palabra abre, destapa. Lo decisivo del lenguaje es el significado. Lo fonético
pertenece también al lenguaje, pero no es lo fundamental. Yo puedo decir lingiiisticamente lo mismo en
diferentes lenguas. Lo esencial del lenguaje es el decir, que una palabra diga algo, no que suene. Que una
palabra muestre algo. Decir = mostrar. El lenguaje es lo que muestra.39
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§ 28. Con el lenguaje el hombre se abre a la totalidad de las remisiones

Hemos visto que es preciso distinguir entre plano semantico y plano fonético del
lenguaje, y justo en virtud de esta asimetria entre los dos planos podemos explicarle a un
nifio gué es un objeto de dos maneras: mostrandole el uso o diciéndole para qué sirve. En
ambos casos hablamos, porque le mostramos el sentido de algo indicandole la funcion
que desemperia en una cierta conexion de remisiones. Por ello Heidegger dice que

Esa forma de funcion de la interpretacion, el «abordar algo en cuanto algo», no tiene necesariamente por qué
expresarse de forma hablada en una proposicion; mas bien, la forma gramatical de la proposicién no es sino
una forma de expresion de la proposicion primaria y verdadera, que es abordar algo en cuanto algo.40

Si un niflo puede aprender una lengua es porque una serie de posibilidades de accion lo
han interpelado de antemano. Por ejemplo, si —de acuerdo con un experimento
efectivamente realizado— se propone a dos grupos de nifios pequefios una escena en la
que un personaje se golpea el codo con un libro, y se acompafia esta escena con dos
construcciones lingiiisticas distintas en las que aparece un verbo inventado (o moak), es
decir, The book is moaking Larry y Larry is moaking the book, en el primer caso los
nifios interpretaran el significado de to moak en el sentido de lastimar, oponer resistencia
(el libro opone resistencia, lastima a Larry), mientras que en el segundo caso lo
interpretaran en el sentido de «golpear con el codo» (Larry golpea con el codo contra el
libro). De este modo, se torna sobremanera claro que en las palabras nos interpelan
significados. En esta escena estaba implicita una multiplicidad de significados, y el
lenguaje es tal en la medida en que explicita algunos de ellos. Pero solo por el hecho de
que habia una comprension implicita de estos significados, puede entenderse, en el
contexto de la frase, el verbo fo moak. El nifio con la palabra no estructura su experiencia
de un mundo. Por el contrario, puede llegar a dar un sentido a la palabra solo porque la
experiencia le muestra la manera de comprenderla.

El nifio entonces queda interpelado precisamente por esa que en cierto sentido es una
posibilidad de accién objetiva. Cuando le explicamos para qué sirve algo, de esta forma
no le comunicamos una creencia nuestra: permitimos que el significado de la cosa llegue
hasta ¢l. Es la cosa en su «en tanto que», esto es, en su estar constituida por las
remisiones que la caracterizan en tanto que perteneciente a un mundo, lo que lo interpela.
El movimiento estd del lado del ser, y no del sujeto. Delante de un nifio es decisivo que
mientras pronuncia algo (por ejemplo «martillo») el hablante haga algo (clave el
clavo), o muestre algo (tal como hemos visto en el caso de to moak). Al actuar, al usar la
cosa, explicitamos la articulacion de sentido, expresamos lo que estaba implicito en el
horizonte del mundo, le mostramos al nifio en qué relaciones de sentido la cosa estd
con otras cosas del mundo entorno, y por ende como hay que entender una determinada
palabra. De este modo, el nifio comienza a entrar en el mundo, comienza a comprender
las relaciones particulares que constituyen la red de remisiones del mundo donde naci6. A
partir de aqui, y solo por el hecho de que ha surgido este significado, el nifio ahora, a su
vez y por decirlo asi, como respuesta a este quedar interpelado, puede expresar
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verbalmente algo. Puede usar las palabras para mostrar algo.

Y sin embargo es cierto que con la aparicion del lenguaje se produce una mutacion
decisiva, una revolucion que transforma al nifio que comprende el uso de ciertas cosas
en un ser en el mundo: «asi realzada, puede esa significacion conservar ella misma su
palabra, y aparece entonces la posibilidad de distinguir entre la significacion realzada, en
cuanto significacion de la palabra, y la cosa significadax.41 Si para relacionarse con lo que
sirve para clavar un clavo, antes de la adquisicion del lenguaje, el nifio estaba vinculado
con un objeto perceptivo, y en consecuencia con su espacio senso-motor, con la palabra,
la posibilidad de accion que representa ese objeto puede interpelarlo también en ausencia
del objeto de uso. El pensamiento se ha desvinculado de la cosa empirica. Con la
adquisicion del lenguaje, ahora dispone de una totalidad de posibilidades. Claro, gracias al
hecho de que el nifio dispone de antemano de una comprension de cada una de las
remisiones, las palabras pueden ser tales, a saber, sonidos que remiten a algo. Pero al
desembocar en las palabras cada una de estas remisiones se funden con las otras en la
unidad de un mundo. Con el lenguaje no se vuelven disponibles unos significados, como
sucede antes del aprendizaje del lenguaje: es la totalidad de lo que puede comprenderse
en un mundo lo que se vuelve disponible.

En el lenguaje, las posibilidades de accion se convierten para el ser humano en lo que
son: posibilidades de accion en el marco de una totalidad de relaciones. Antes de la
adquisicion del lenguaje, cuando un nifio comprende posibilidades de accion particulares
sin poder relacionarlas con el todo de un mundo, esos significados no se le pueden
revelar en toda su amplitud. Por ejemplo, el nifio descubre el uso de la pizarra dibujando
en una pizarra-juguete. Pero cuando de ese significado surge una palabra, para el nifio se
abre la posibilidad de comprender frases que oye pronunciar al hermano mayor, por
ejemplo, «la maestra escribio el ejercicio en la pizarra», y de este modo puede insertar el
significado «pizarra» en un contexto de remisiones mas amplio. Ahora puede quedar
interpelado por posibilidades de accidbn que todavia no se han manifestado en su
concrecion. El sentido de la pizarra se amplia, se enriquece, se convierte en lo que es: es
decir, algo cuyo significado completo esta definido por la totalidad de relaciones en la que
esté inserto.

Cuando esto sucede se ha abierto un mundo para un nuevo sujeto. Antes de aprender
el lenguaje, un nifio ve y comprende posibilidades de accion particulares. Pero hasta
ahi no merece el atributo de «ser en el mundo». En cambio, cuando toda la serie de
remisiones se vuelve en todo momento disponible para €l, se abre a la totalidad de
significados que su propia época le ofrece. Por eso Heidegger asevera que «el todo de
significaciones de la comprensibilidad viene a palabra. A las significaciones les brotan
palabras» .« Al brotar la palabra, la posibilidad de accién que el nifio habia comprendido
ya antes del lenguaje ahora puede flotar libremente, y los pensamientos ya no deben estar
necesariamente integrados en las actividades en que una vez tras otra estamos ocupados
en un determinado ambiente senso-motor. Ahora los pensamientos estan disponibles
siempre, pueden interpelar al ninio «de lejos», y el significado de la palabra puede
enriquecerse y precisarse a traveés de los discursos de los otros.
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§ 29. El discurso saca a la luz posibilidades de accion

Pero est4 claro que se trata de un cierto tipo de lenguaje, el que indica posibilidades de
accion, y que Heidegger llama discurso:

El hablar, el lenguaje, es, en cuanto pronunciarse del estar-siendo-en y el co-estar-siendo, el ser para con el
mundo —discurso. En principio y en general se expresa en cuanto ocuparse en el mundo hablando de ¢él. Eso
no significa sino que el discurso es discurso acerca de algo, de tal modo que el aquello-acerca-de-lo-cual [das
Woriiber] se hace manifiesto en el discurso.43

Con ello Heidegger no quiere decir, como en cambio podia sugerirle Biihler, que el
lenguaje humano se diferencia del animal por el hecho de tener una funcion
representativa. Si, segun Biihler, «los sonidos de los animales nunca son nombres de las
cosas, no representan, a diferencia de nuestras proposiciones enunciativas, ningun estado
de cosas»,# para Heidegger, aquello acerca de lo cual se discurre es algo de lo que nos
ocupamos, que tiene un interés practico. «La pizarra esta sucia» no representa un estado
de cosas, sino que indica que la posibilidad de accion representada por el ente en
cuestion ha quedado impedida. Muestra el objeto en su cadena de remisiones, saca a la
luz que algo impide su uso e insta a restaurar la utilizabilidad del medio. El discurso
articula el nivel originario del sentido, abre la comprensibilidad, porque descubre la cosa
€n sus Nexos con otras cosas.

Resulta claro entonces que, de acuerdo con el planteamiento de Heidegger, se torna
decisiva la distincion entre discurso y uso asertivo del lenguaje. Cuando decimos «la
pizarra estd sucia», en un contexto de accion, a saber, cuando indica «hay que
limpiarlay, esta expresion pertenece a la experiencia anterior al juicio. En el discurso no
se quiere comunicar una creencia o representar un estado de cosas, sino provocar una
accion. En el juicio, por el contrario, nos relacionamos con nuestro mundo
cognoscitivamente, queremos representar como estan las cosas. Destacan de este modo
dos modalidades de expresion que tienen que justificar el motivo por el que el lenguaje
no es nuestro esquema conceptual. En efecto, el discurso hace manifiesto algo en su
significado ambiental, puesto que «ese manifestarse por el discurso tiene en principio y
en general el sentido de apresentar, interpretandolo, el mundo-en-torno de la ocupacion,
y no estd en principio hecho a la medida del conocimiento, la mvestigacion, las
proposiciones teoricas y los contextos de proposicionesy.4s

Diversamente, la determinacion enunciativa nunca es un descubrir primario, sino que
se basa en una relacion anterior, primaria y originaria, con el ente, que por consiguiente
debe asumirse como hilo conductor de la pregunta acerca de la comprension de los
significados. El estar-sucia de la pizarra no tiene valor en si, sino en relaciéon con un
contexto. En la forma predicativa, en cambio, el enunciado parece presentarse
planteando la alternativa: «;es verdadero o falso?», como si el ser verdadero o falso
pudiera decidirse universalmente y debiera ser valido para todos los mundos posibles.
Esto es, como si los significados no hallasen su origen y su condicion de posibilidad
dentro de una cierta articulacion del mundo. En el lenguaje predicativo, que quiere

83



representar un estado de cosas, el «estar sucia» se convierte en una propiedad, un
atributo de la pizarra, y no un obstaculo para su uso. La asercion tiende a representar el
objeto, y de este modo pierde de vista que lo que hace aparecer el objeto son las
relaciones practicas que lo vinculan con otros objetos.

Podemos simplificar de esta manera: en el discurso la pizarra estd sucia porque impide
una accion. En la asercion, en cambio, la pizarra esta sucia porque estd escrita. Que esos
signos hagan que la pizarra esté sucia solo porque impiden que el profesor dé la clase,
desaparece. Ahora bien, en un protocolo puede definirse cuando una pizarra estd sucia y
puede transformarse en un programa para maquinas.

Pero eso es posible solo porque, en la determinacidn enunciativa, el ente queda
descontextualizado, no queda descubierto en su funcion dentro de un mundo, esto es, en
la estructura de remisiones que lo constituye. El logos como asercion, y por ende la
forma relativa lingliistica por excelencia (S es P), es una forma derivada del logos
constituido por enunciados de accidn, que se expresan en contextos enunciativos
practicos: «El sobre-qué del discurso no tiene necesariamente, y la mayor parte de las
veces no tiene siquiera de hecho, el caracter de tema de un enunciado determinativo.
También una orden se da sobre algo; el deseo lo es de alguna cosa. La intercesion no esté
desprovista de algo sobre lo que recae».4 Todos esos enunciados que no parecen tener
ningun valor de verdad, como los imperativos, los optativos, los interrogativos, no son
entonces lo que queda como dificultad o rompecabezas para una teoria del significado
después que haya sido elaborada,+ sino el nucleo del que la misma debe partir.

§ 30. En la predicacion es posible usar las palabras sin comprender su significado

Si el discurso es una totalidad de palabras que sefialan posibilidades de accidén dispuestas
en el espacio del mundo ambiente, en las aserciones, en cambio, las palabras sefialan
«objetos dispuestos en el espacio logico». Si partimos de esfe uso del lenguaje entonces
podemos tener la impresion de que el mismo representa nuestro esquema conceptual.
Cuando Cassirer observa, después de Ser y tiempo, que solo en virtud del lenguaje el
pensamiento llega a la expresion de puros estados de cosas, y que solo en la proposicion
predicativa se torna posible una posicion del objeto y, por ende, una imagen plenamente
objetiva del mundo,s ¢l describe precisamente el uso del lenguaje que a Heidegger se le
antoja derivado, secundario e incapaz de sacar a la luz la estructura de remisiones
presentes en un mundo.

Con el uso predicativo del lenguaje el discurso se fosiliza, y se torna posible hablar sin
comprender lo que se dice. En principio, podemos imaginar a un individuo (o una
inteligencia artificial que trabaja con base en sistemas de representaciones como los
frames) que sabe que un cierto objeto se llama martillo, sin saber qué es eso. El puede
formular afirmaciones como «el martillo pesa tres kilos», pero sin comprender lo que
dice, porque el término martillo estd simplemente en lugar de «este objeto que he
pesado». Indica un objeto del que ya no es mas necesario saber para qué sirve. En este
caso, el lenguaje se torna puramente informativo. Pues hace aparecer meras cosas en

84



lugar de posibilidades de accion, es decir, significados. Aqui nos acercamos a una
maquina cibernética. El ser humano puede hablar como una maquina.

Por otra parte, la diferencia entre uso predicativo y uso «performativon4 surge de una
observacion de Cassirer, segun la cual, cuando se verifica la afasia, al faltar el nombre, la
objetualidad adquiere una nueva forma: «ella retrocede —por decirlo brevemente, con
los términos caracteristicos de Heidegger— de la esfera del “ser presente”
[Vorhandenheit] a la dimension de la mera “utilizabilidad”».s0 Se retrocede entonces de
la esfera en la que habia una posicion estable del objeto a una en la que esta se pierde.
Aqui, naturalmente, el orden de fundamentacion queda mvertido. Para Cassirer, el
caracter de uso del objeto es lo que queda cuando se ha perdido la capacidad de
designarlo en virtud del nombre, mientras que para Heidegger la esfera practica es el
terreno originario a partir del cual hay que dar razon de la génesis de los significados vy,
por consiguiente, de la formacion de los conceptos filosoficos y cientificos, esto es, de la
asercion.

Pero el propio Cassirer nos sugiere que el origen del significado debe buscarse en la
esfera practica, pues segun €1, cuando desaparece la capacidad de la denominacion (por
ejemplo, en la afasia), el hablante retrocede «al mero uso de la cosa», de suerte que,
cuando falta el término «cuchillo», usa la expresion «para cortar». Obviamente, las
cosas son muy distintas para Heidegger, para quien no se retrocede, sino que se vuelve al
sentido originario de la palabra. Al faltar el nombre, se expresa directamente su
significado. En la afasia, hay un trastorno en el uso de los signos, pero no de la
comprension de los significados. Justamente lo que sucede en la afasia permite afirmar
inmediatamente que el lenguaje no es un esquema conceptual, sino aquello por medio de
lo cual significados definidos del mundo ambiente pueden interpelarnos. Decir «para
cortar» no significa hacer el gesto de cortar, sino sablar. Y sin embargo, segin observa
el propio Cassirer, se trata de otro uso del lenguaje. Cuando Heidegger usa la expresion
«discurso» lo hace precisamente para indicar este uso originario del lenguaje, de acuerdo
con el cual también decir «cuchillo» debe significar «para cortar», y no denominar un
objeto falto de sentido.

Segun Heidegger, entonces, una teoria satisfactoria del lenguaje no debe partir de la
asercion, sino de esas formas de discurso que representan una apertura del mundo, a
saber, los optativos, los imperativos, etc. La clarificacion de los significados de las
palabras no debe acontecer mostrando qué es lo que permite al lenguaje representar la
realidad, porque no es este el vinculo entre significado y experiencia. No hay un
proceso que del estimulo lleve a la ciencia. Hay, en cambio, un proceso que, del mundo
donde el lenguaje tiene la forma de enunciados de accion y donde por medio de las
palabras quedamos interpelados por posibilidades de accién, conduce a la mera forma
enunciativa en la que las palabras siguen siendo iteradas ya sin tener su funcion de remitir
al significado que la cosa tiene dentro de una forma de vida.

§ 31. En el «se» el lenguaje se convierte en esquema conceptual: comprension versus
interpretacion
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Y sin embargo hay un sentido segun el cual la idea del lenguaje como esquema
conceptual puede recuperarse en el marco del razonamiento de Heidegger. Todo ser
humano crece en un ambiente lingliistico y se relaciona con sus propias posibilidades a
partir de lo que se dice, porque «el Dasein no logra liberarse jamas de este estado
interpretativo cotidiano en el que primeramente ha crecido».si Al venir al mundo
aprendemos a ver las cosas tal como nos ensefian los otros, y a orientar nuestras
actuaciones segin el modo en que se comportan los otros, de suerte que los posibles
modos de cumplir nuestras posibilidades de existencia estan predefinidos de antemano.
Nuestras actuaciones estan «en todos los casos atravesadas de enunciados, que siempre
se llevan a cabo con cierta expresion [in bestimmterAusdriicklichkeit]. De hecho, lo
cierto es que nuestras percepciones y nuestros estados constitutivos mas simples y
directos son ya expresos, aun mas, estan en cierto modo interpretados
[interpretierte]» .52

Aqui interesa que Heidegger no dice ausgelegte sino interpretierte. La Auslegung
indica poner al descubierto el significado posible del ente. Al decir, al contrario, que son
«interpretados» se quiere hacer hincapi¢ en el hecho de que hay un modo de entenderlos
que impide comprenderlos. La interpretacion es aqui lo contrario de la comprension. Si
se in-terpretan, entonces no tengo un acceso originario al mundo. Los veo tal como esta
prescrito que deban verse. Asumo la interpretacion que ya se ha dado de un determinado
ente.

Creciendo en un ambiente lingiliistico, un niflo aprende a ver las cosas a partir del
lenguaje. Comprende para qué sirve un objeto, conoce su nombre. Este se usa luego para
dirigir su mirada. Cada vez que oye llamar «radio» a algo que en un primer momento no
le resultaba comprensible, ahora lo ve como radio. En lo que encuentra ve lo que se ve,
esto es, las posibilidades de accion que han hallado expresion en un cierto lenguaje. Si
la cosa puede representar otra posibilidad de accion, hasta que permanezca en el orden
del «se dice», no encontrara esta nueva posibilidad de accion. Por ello Heidegger escribe:
«no es tanto que primariamente veamos los objetos y las cosas, sino que antes de nada
hablamos de ellas; mas exactamente, hablamos no de lo que vemos, sino que, al revés,
vemos aquello de lo que se habla».s3 En este caso hay un esquema conceptual que
determina como pensamos y nuestros posibles modos de existir.

Tener un mundo significa relacionarse con unas posibilidades de accion, y si «nuestras
actuaciones estan en todos los casos atravesadas de enunciadosy», entonces estd claro que
la comprension estd atravesada del lenguaje, pero inmediata y regularmente bajo la forma
de la habladuria, entendida como un fosilizarse, justamente a raiz de la repeticion, del
lenguaje descubridor. «El discurso /die Rede], que forma parte esencial de la estructura
de ser del Dasein, cuya aperturidad contribuye a constituir, tiene la posibilidad de
convertirse en habladuria /das Gerede] y, en cuanto tal, de no mantener abierto el ser-
en-el-mundo en una comprension articulada, simo mas bien de cerrarlo, y de encubrir asi
el ente intramundano» .54 Este tema se impone a Heidegger ya en las lecciones de los afios
1924-25 acerca del Sofista de Platén, donde destaca que, de acuerdo con su sentido
originario, «el logos en general no es descubridor, sino, extremando las cosas, hasta
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cubridor. El logos es nmediatamente habladuriax».ss Al venir al mundo todo ser humano
halla de antemano una interpretacion establecida de las cosas, y esto concierne tanto a la
determinacion de qué es una tiza como a la determinacion de qué es la justicia, una ley
cientifica, el espacio, el bien, la sexualidad, etc.

El «se» es entonces un esquema conceptual que nos permite ver las cosas de un cierto
modo, sin que la comprension brote de una experiencia efectiva. El mismo se insinfia
en la vida del hombre a través del lenguaje: es una forma de lenguaje que ha cesado de
abrir la articulacion de los significados. Perderse en el anonimato del «se dice», «se
hace», repetir pasivamente unas marcas lingiiisticas, no es algo que una mejor forma
educativa o una distinta forma social pudiera alejar, porque la habladuria se impone
«dentro» del sujeto con el aprendizaje mismo del lenguaje. Aprender un lenguaje
significa aprender a iterar marcas lingiisticas, a sacarlas de unos contextos para
insertarlas en otros, pero ordinariamente, segin Heidegger, uno se limita a iterarlas
pasivamente. Por ello, «el Dasein que se mueve en la habladuria tiene, en cuanto ser-en-
el-mundo, cortadas las relaciones primarias, originarias y genuinas con el mundo, con la
coexistencia y con el propio estar-en».s¢ El «se» y la habladuria son entonces el
lenguaje que ha perdido su capacidad originaria de abrir un mundo. En este sentido
Heidegger puede escribir que «en su condicion de expresado, el lenguaje lleva en si un
estado interpretativo de la comprension del Dasein»,s? esto es, un esquema conceptual.

La iterpretacion, entendida como Interpretation, el prejuicio, no es entonces el
desarrollo de la comprension, ni tampoco lo que la hace posible. El desarrollo de la
comprension estd representado por la explicitacion [Auslegung], que siempre implica que
cada «ser ahi», en lugar de adecuarse a la interpretacion predominante, haga una
experiencia directa de lo que efectivamente es compatible con el sistema de remisiones
que representa su mundo. Podemos ilustrar este aspecto con dos ejemplos.

Cuando Einstein cuestiona la obviedad de la nocion de simultaneidad, y por ende la
evidencia que estd implicita en la suposicion de que dos acontecimientos que se producen
en dos lugares distintos pueden ser simultaneos, reivindicando que semejante conviccion
no es en modo alguno clara y distinta y debe ser analizada, ¢l no abre un nuevo sistema
de compatibilidades, sino que explicita lo que estaba contenido en la apertura que se
habia producido anteriormente, y que consistia en pensar el mundo como un sistema
matematicamente estructurado. Sin embargo, en lugar de aceptar lo que se decia acerca
de ese sistema, ¢l saca a la luz nuevas posibilidades. Y al hacer esto no produce una
nueva época historica (en este caso una nueva concepcion fundamental del ser de la
naturaleza), sino que se mueve dentro de un sistema de compatibilidades ya abierto.
Empero, va a verificar personalmente, es decir, apropidndose productivamente de las
posibilidades contenidas en una determinada apertura de sentido.

Cuando san Francisco toma la decisiéon de vivir de una cierta manera, él no crea un
nuevo modo de ver el mundo, sino que actlia dentro de la apertura que produjo el
cristianismo. Pero mientras que los otros se habian entregado a una interpretacion
estandar de esa apertura, ¢l va a ver personalmente, se aleja de la nterpretacion
predominante y explicita ulteriores posibilidades de sentido contenidas en esa misma

87



apertura.

Puesto que el ser humano puede comprenderse a si mismo solo a partir de la apertura
de sentido en la que se halla, esta claro que «la idea de una razon absoluta no es una
posibilidad de la humanidad historica».st Lo cual no debe implicar necesariamente una
revaloracion del prejuicio o la idea de que tenga un papel positivo en la comprension,
muy por el contrario, el prejuicio impide el acceso a la comprension, tal como se puede
apreciar en los ejemplos un poco sumarios que se han puesto antes. Francisco puede
acceder a su propia comprension del cristianismo justamente porque no acepta la
interpretacion que ha cristalizado en los enunciados; y explicita las posibilidades
contenidas en esa apertura de mundo. En otras palabras: un ser humano no alcanza la
comprension de sus propias posibilidades de accion, implicitamente fungentes en la
tradicion, a través de la terpretacion, sino a fravés de la destruccion de la
interpretacion. Cada ser humano, viniendo al mundo, estd llamado a apropiarse
productivamente de las posibilidades, y puede hacerlo solo deconstruyendo la
interpretacion que predomina en una época, a saber, la que se ha sedimentado en los
juicios (cientificos, éticos, politicos, religiosos, etc.).

Si nos preguntaramos qué es lo que distingue a Heidegger de los partidarios del
esquema conceptual, nos saldria al paso una observacion muy simple: para estos, el
esquema conceptual estructura originariamente nuestra experiencia, representando
entonces lo que permite que un mundo aparezca. Para Heidegger, en cambio, el esquema
conceptual, el «se dice», es una fosilizacion de la comprension originaria de las cosas. El
«se» (el esquema conceptual) puede surgir solo por medio de la comunicacion, en la
medida en que un conjunto de practicas y de enunciados se convierten en patrimonio
comun. Al volverse tradicionales, las posibilidades de accion y de existencia contenidas
en una apertura de mundo quedan encubiertas. Los enunciados, iterados y transformados
en enunciados predicativos, se comprenden en un primer momento sin que quien habla
haga una experiencia originaria de los significados, y luego se iteran como si se los
comprendiera.

El «se», cuyo cardcter andnimo debe interpretarse como una funcion del lenguaje en
su uso predicativo, representa un cierre del dmbito de juego de un sujeto humano,
porque el estado interpretativo de una cierta época «ha limitado de antemano las
posibilidades disponibles al &mbito de lo conocido, asequible, tolerable, de lo que se debe
y acostumbra hacer».® Cada individuo, al venir al mundo, debe explicitar las
posibilidades de un mundo, y debe hacerlo contra la interpretacion de la tradicion, que las
oculta. Por ello, el comprender no puede pensarse como «un desplazarse uno mismo
hacia un acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el presente se hallan en continua
mediacion»,s0 sino, por decirlo asi, como su interrupcion, como tirar del freno de
emergencia cuando la locomotora se esta descarrilando, en la total ausencia de sentido.
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2 E. Cassirer, «Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelty, en Symbol, Technik, Sprache, Hamburgo,
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4. Comprension y traduccion: la cuestion del otro

¢ 32. Conocimiento y experiencia

Hasta ahora se ha insistido en el hecho de que los significados, aunque no estdn en la
mente, tampoco estan en un tercer reino, sino en un mundo ambiente. En el fondo,
cuando usamos una pizarra no prestamos atencion a un concepto, sino que manipulamos
un objeto significativo de nuestro mundo circundante. Los significados son entonces
posibles modos de existir. Por ello el ser humano no se relaciona consigo mismo
ensimismandose, sino realizando las posibilidades de existencia que se han vuelto
disponibles para la comprension. Y no descubre en la introspeccion quién es, sino en la
accion. Si los significados originariamente son posibles modos de actuar, entonces,
cuando hablamos, podemos comprendernos en la medida en que vivimos en la misma
apertura de sentido, porque comprendemos las remisiones entre las posibilidades de
accion de ese mundo. Se trata de una concepcidn segun la cual cada una de las
posibilidades de accion puede manifestarse solo en el marco de una totalidad de otras
posibilidades. Y sin embargo eso no indica un holismo de caricter lingiiistico, sino un
holismo de la experiencia.

Es preciso captar esta diferencia para comprender la peculiaridad del planteamiento de
Heidegger distinguiéndolo de una concepcion, aparentemente afin, segin la cual el
significado de las palabras depende de su colocacion dentro de un contexto enunciativo,
de suerte que los significados habitan el lenguaje. Segun este ultimo acercamiento al
problema del significado, la palabra «bateria» tiene, por ejemplo, una cierta ambigiiedad
semantica, puesto que puede aludir tanto a un objeto musical como a un acumulador de
corriente. Sin embargo, en la emisidn «la bateria estad descargada», el sentido es
plenamente claro: se estd hablando del acumulador de corriente. Cuando una palabra se
halla colocada en una frase, su sentido se torna mas claro, y ello significa que puede
hablar y puede tener convicciones solamente un ser abierto a una fotalidad de nociones,
porque cada creencia requiere muchas creencias.!

Se precisa saber que un acumulador, contrariamente a un instrumento musical, puede
estar descargado. Y es precisamente este sistema coherente de creencias y
conocimientos, organizado como una jerarquia de conceptos,2 1o que nos habilita para
comprender que en la expresion «la bateria esta descargada» no se esta hablando de un
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instrumento musical. Para resolver el problema del lugar de los significados se podria
ampliar simplemente este modelo afirmando que un enunciado (y por lo tanto una
palabra) tiene significado solo en el contexto de una lengua.: Comprende una palabra solo
quien comprende un lenguaje en su totalidad, esto es, quien tiene una totalidad de
conocimientos tedricos (un saber) y en consecuencia sabe en relacidon con qué otras
palabras la palabra «bateria» puede repetirse en la frase. Por ejemplo, sabe que la frase
«he acordado el lavabo» no puede componerse porque el lavabo no esta clasificado entre
los instrumentos musicales.

Este tipo de planteamiento implicitamente supone que los significados de las palabras
consisten en los conocimientos conceptuales que de ellas tenemos. A las palabras
corresponden conceptos. Podriamos decir, por ejemplo, que «cualquier representante de
una cultura culinaria que carezca de queso entenderad la palabra inglesa cheese si sabe
asimismo que en esta lengua quiere decir “alimento obtenido mediante el prensado de la
cuajada” y si posee cuando menos alguna relacion lingiiistica con curds, “cuajada”».4 El
significado de queso en este caso no estaria determinado por el uso que se hace de algo
en un contexto vital, sino por los conocimientos que de €l tenemos, y puesto que los
conocimientos no pueden sino ser lingiisticos, el sentido de las palabras sera
«decididamente un acto lingiiistico» .

Para Heidegger, por el contrario, la nocion de significado no estd vinculada con la de
conocimiento en el sentido que acabamos de ver, sino con un saber practico, porque el
significado de una palabra no estd constituido por una jerarquia de nociones, sino por
lo que se puede hacer de algo en un mundo. Nosotros comprendemos qué es el queso sin
que se precise estar informados sobre los procesos necesarios para producirlo, y
seguiremos llamando «queso» a algo que, aunque no se lo obtuviese mediante el
prensado de cuajada, tuviera la misma funcion. Por otra parte, mucha gente no sabe
como se obtiene el queso y, sin embargo, no por eso diriamos que usa el término
«queso» de manera vaga e imprecisa.

Cuando en un diccionario leemos «pizarra: trozo de pizarra pulimentado, de forma
rectangular, usado para escribir o dibujar en €l con pizarrin, yeso o lapiz blancoy», cabe
preguntarse si este no es un modo equivoco de indicar el significado de la palabra. Si la
pizarra fuera esa cosa (un trozo de pizarra) que indica el diccionario, entonces las
pizarras blancas en las que se escribe con rotuladores no deberian llamarse «pizarrasy.
Identificar el significado con los conocimientos que se tienen de una palabra genera
algunos problemas que se pueden evitar si se asume como punto de partida el hecho de
que el significado «pizarra» esta dado por aquello para lo que sirve. Y si esto es asi
entonces el significado no es un acto interno del lenguaje. Es algo que experimentamos,
por ejemplo, cuando usamos la pizarra o vemos que otro la usa.

El punto decisivo que caracteriza a Heidegger, y que a menudo nos ha inducido a usar
la expresion «quedar interpelados por el significado», es que los significados no son ante
todo pensamientos, conocimientos teoréticos, creencias y convicciones del sujeto
humano. Si aceptaramos un planteamiento semejante deberiamos acabar privilegiando la
forma enunciativa constituida por las aserciones, porque es en ella donde se expresan los
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conocimientos y las convicciones. Y por consiguiente deberiamos acabar diciendo que la
diferencia antropolodgica consiste precisamente en la capacidad de juzgar. Si, en cambio,
hallamos el lugar originario del significado en las posibilidades de accion proporcionadas
por una cierta apertura de mundo, entonces el privilegio de la forma proposicional deja
de ser necesario, y junto con este privilegio se desvirtia también la idea de que lo que
distingue al ser humano del animal es la capacidad de tener convicciones y de poder
modificarlas con base en razones. La caracteristica del ser humano habra que buscarla
entonces en su capacidad de comprender una totalidad de significados, y por ende en su
historicidad, puesto que el modo en que el hombre puede juzgar esta determinado por la
apertura historica donde se halla.

De esta forma, Heidegger radicaliza la idea de que los pensamientos no habitan la
mente. Y sin embargo, en oposicion a quien reivindica «la primacia del enunciado en el
analisis del significado»,s considera necesario retroceder a un nivel mas originario: los
enunciados de accion. No es que tengamos un mundo articulado y dotado de sentido
porque somos capaces de juicio, sino que por el contrario: podemos juzgar porque se
manifiesta una articulacion de sentido anterior al juicio.

Si partimos de nuestro enunciado guia «la pizarra estd sucia», eso significa que para
poder comprender este enunciado un hablante debe saber qué es una pizarra, esto es,
cudl es su funcién en un mundo. Solo si sabe esto puede determinar en qué condiciones
puede considerarse sucia. Por eso, las aserciones no son la condicion de posibilidad de un
mundo, sino que el darse de un mundo representa la condicion de posibilidad de los
pensamientos. Las creencias no estdn dotadas de significado porque puedan ser
verdaderas o falsas, sino que pueden ser verdaderas o falsas porque podemos
comprender los significados que las hacen posibles, y ello sucede porque en virtud del
lenguaje guardamos una relacion practica con el mundo.

Hablar no significa pronunciar un discurso, juzgar y producir aserciones, sino «hablar
con otro, en y para el actuar y el obrar con otro. Este hablar con otro es un hablar con
otro de circunstancias, oportunidades, medios, planes, tareas, relaciones, sucesos,
destinos; es decir, en relacion con lo anterior, hablar con otro del ser del mundo y del
hombre».s El discurso es entonces originariamente un hablar, con vistas a la accion, de
una posibilidad practica. Tal debe ser el punto de partida de una teoria del significado,
porque aqui no nos hallamos ante creencias teoricas, sino ante posibilidades objetivas
proporcionadas por la experiencia de un mundo.

Puede haber discurso, sentido y razon, solo porque se puede hablar de y acerca de
algo: porque hay un mundo como totalidad de significados, entendidos como posibilidad
de accion (la pizarra, es decir, lo que con ella puedo hacer), y maneras de ser (la avaricia,
la avidez, la sensualidad, a saber, maneras de existir): «el ser especifico del hombre se
hace notar mediante el hablar, y en esto lo esencial en el propio hablar es que se lo
experimente como hablar de algo —acerca de algo— a alguien».:

§ 33 Significado y verificacion
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Sin embargo, la necesidad de este giro de las aserciones a los enunciados de accion
podria cuestionarse desde varios puntos de vista. Se podria afirmar que para dar razon
de nuestra comprension de los enunciados no hay necesidad de retroceder del plano
predicativo al de la experiencia de la palabra, porque en realidad hay un criterio por
medio del cual podemos comprender el significado de las aserciones: la idea de verdad.

Un animal puede ejecutar una orden, pero en ese caso no es necesario que comprenda
el significado de las palabras. El sonido se limita a provocar un automatismo y, por ende,
un comportamiento. Solo en el caso del juicio nos hallamos ante el uso verdaderamente
humano del lenguaje, porque solo el juicio puede ser verdadero o falso. Por ello ya Kant
aseveraba que pensar significa juzgar. Un juicio expresa una creencia, una conviccion, de
suerte que solo un ser que formula juicios puede tener convicciones, creencias, que
pueden someterse a la prueba de la razén critica en una discusion racional. Y por otra
parte nadie trataria de persuadir a un animal acudiendo a razones. Esto lo hacemos solo
con otros hombres. Por ello, solo un ser que formula juicios es un animal racional, un
ser que se modifica a si mismo, a saber, sus convicciones, confrontindose con los otros
y dejando que las razones guien sus acciones. Claro que Heidegger no quiere decir que
esto sea incorrecto, sino que es insuficiente, porque deja sin responder la pregunta
ulterior: ;por qué solo para el hombre se plantea el problema de la verdad de lo que dice
y de lo que cree? Es justamente esto lo que hay que explicar si queremos comprender la
peculiaridad del ser humano y el nexo que lo liga al lenguaje.

Uno de los modos con los que puede exponerse el nexo que vincula la comprension de
los enunciados del lenguaje a la idea de verdad lo hallamos, por ejemplo, en el Tractatus
de Wittgenstein, donde se nos dice que «para poder decir p es verdadero (o falso), tengo
que haber determinado en qué circunstancias llamo verdadero a p, y con ello determino
el sentido de la proposicion».s La idea en que se basa semejante formulacion es que el
significado de una proposicion es su pretension de verdad, y si debiéramos definir en
qué consiste podriamos decir, en la estela de Moritz Schlick, que «establecer el
significado de una frase equivale a establecer las reglas segiin las cuales la frase debe ser
usada, lo cual equivale a establecer el modo en que la misma puede quedar verificada (o
falsificada)».?

Un enunciado tiene entonces sentido si existen las circunstancias que lo hacen
verdadero o falso, si al mismo corresponden ciertos datos de hecho sensibles, porque,
segun Schlick, ciertas percepciones sensibles son el tnico criterio para establecer algo
acerca de la verdad de una proposicion tanto en la vida cotidiana como en las mas
elaboradas enunciaciones de la ciencia: «para comprender una frase que contiene, por
ejemplo, las palabras “bandera roja”, es indispensable que yo sea capaz de indicar una
situaciéon donde es posible exhibir un objeto que se pueda denominar “bandera”, cuyo
color pueda ser reconocido como “rojo”».10

De este modo, entender el significado de un enunciado significaria saber indicar, por
asi decirlo, con el dedo ante qué datos sensibles el mismo seria verdadero y ante qué
otros seria falso. Si no estamos en condiciones de indicar las circunstancias del mundo
perceptivo que confirmarian o invalidarian nuestro juicio, entonces a las palabras no se
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asocia ningiin sentido.

Muy distintas son las cosas para Heidegger. Acudir a la nocion de verdad para explicar
nuestra capacidad de comprender el significado de las palabras es, segin él, un error,
porque para poder decir en qué condiciones un enunciado es verdadero o falso tengo
que tener de antemano una comprension del mismo. Tengo que saber de antemano qué
es lo que hay que buscar en el mundo perceptivo y esto puedo hacerlo solo si comprendo
de antemano el sentido de las palabras. Si alguien me dice «bandera roja», yo soy capaz
de decir en qué condiciones eso es verdadero solo sisé de antemano qué es una bandera.
En otras palabras, debo saber de antemano en qué condiciones un pedazo de tela es una
bandera, y esto lo s€ solo si puedo explicar en qué consiste el uso de una bandera,
porque es esto lo que transforma un pedazo de tela en una bandera (lo cual es evidente,
por ejemplo, en el caso de la «bandera blanca» como signo de rendicion). Por decirlo en
palabras de Schlick: para plantearme el problema de la verdad de un enunciado debo
saber de antemano con qué datos sensibles debo confrontarlo.

Por estas razones, refiriéndose a Rickert, Heidegger remite a la primacia de la
comprension sobre la idea de verdad. No es cierto que solo en el juicio nos hallamos
ante una frase dotada de significado, porque «yo debo comprender las palabras, afirmar
su significado, comprender en general lo que la proposicion expresa para poder decir que
es verdadera. Una proposicion es entonces verdadera solo en la medida en que se la
comprendex» .1 Por ejemplo, si la pizarra estd llena de formulas quimicas y alguien dice
«la pizarra estd sucia», esta expresion ;es verdadera o falsa? Para poder tomar una
decision, para poder hacer un cotejo con el elemento sensible, debo saber de antemano
para qué sirve ese objeto, debo poder localizarlo, y debo saber que «estar sucio» en este
caso no significa que hay manchas de tomate, sino que las formulas escritas en la leccion
anterior de quimica impiden al profesor de matematicas poder utilizarlo.

Las «percepciones sensibles» no son entonces suficientes para comprender el
significado de la expresion lingiiistica. La percepcion de ciertos signos en la pizarra se
torna significativa solo si es posterior a la comprension del significado de la pizarra, a
saber, de su funcion en un mundo. Solo esta comprension permite formular, comprender
y verificar un juicio como «la pizarra esta sucia». Un juicio es posible solo donde el
significado de la cosa de la que se habla ya se ha manifestado. Heidegger lo destaca
netamente: «este ente, tal como esta presente en si mismo aqui en este nexo funcional,
no estd escondido, como sin embargo podria estar; ¢l estd en si mismo no-escondido.
Porque estd manifiesto, podemos producir enunciados sobre €l y ponerlos a pruebay.2
En efecto, la pizarra esta sucia solo con vistas a algo que con ella hay que hacer, y
porque ya se comprende para qué deberia servir. Para que un juicio pueda surgir, para
que pueda afirmarse algo, los significados ya deben estar disponibles, esto es, dados en
una comprension. Por ello, en Ser y tiempo Heidegger escribe que el discurso, entendido
como «la articulacion de lo que puede comprenderse», «se encuentra ya en la base de la
explicitacion de la aserciony.13

Segun Heidegger es cierto que comprender el enunciado «la tiza es blanca» es posible
en tanto que se sabe que con el mismo un sujeto quiere referirse, de manera vaga, a algo,

95



de suerte que la «proposicion tiene sentido y se apoya solo en una totalidad mas
amplia»,i4 a saber, en su relacion con el objeto. Pero en este referirse al objeto, la
relacion sujeto-predicado (la tiza y el ser blanco) no es creada por el juicio. Este
solamente explicita algo que nos ha sido dado de antemano, que nosotros
comprendemos de antemano. Sabemos que la pizarra sirve para escribir en el aula, y que
el estar sucia indica un obstaculo para el uso al que la pizarra estd destinada. Es este
saber practico lo que hace posible el juicio. Cuando enunciamos algo no nos hallamos
ante dos representaciones faltas de nexos que solo el juicio pudiera unir. Por el contrario,
«antes del enunciado ya estamos inmediatamente en la cosa misma, ya estamos referidos
a la tiza blanca», y solo en la medida en que ya estamos en la tiza, que ya la
comprendemos en su ser, «la misma puede tornarse objeto de la asercion. Podemos
hacer aserciones solo acerca de algo en lo que ya estamos. La asercion no es en modo
alguno el tipo y el modo de acceso a esta tiza».1s No es por la asercidon como llegamos a
una comprension de la tiza. La comprension debe ser anterior al juicio, y esta constituida
por la experiencia del ente en un mundo. La tiza no se torna comprensible reflexionando
acerca de la nocion de tiza y catalogdndola en una jerarquia conceptual, sino estando en
un mundo: «la tiza sirve para escribir en la pizarra, la esponja sirve para borrar lo que ha
sido escrito en la pizarra. Estas cosas no son simplemente una multiplicidad de cosas
situadas una al lado de la otra en el espacio. Estan, en cambio, en un nexo que es el de
Servir para...».16

§ 34. Intencion, significado y reglas de uso

Sin embargo, la primacia de la idea de verdad podria afirmarse apelando a su necesidad
para la comunicacion. Hasta ahora hemos dicho que lo esencial en el lenguaje es el
significado, aquello de lo que y acerca de lo que se habla. Pero cuando hablamos nos
servimos de signos. Es cierto que los mismos no remiten a la vivencia, sino a aquello de
lo que se habla, pero no explicamos de qué manera un signo desplaza nuestra atencion
hacia la posibilidad de accion de la que se habla.

A este respecto se podria decir que los signos de por si son nada mas que sonidos
vacios, que se tornan significantes solo gracias a la intencionalidad del hablante. Este
quiere decir algo, y solo en tanto que los usa para expresar lo que quiere decir, ellos
cobran significado. Naturalmente esto afecta a la idea misma de significado, que por su
parte queda remitido a lo que el hablante quiere decir. La pregunta «;cudl es el
significado de las palabras?» deberia transformarse en la pregunta «;qué mienta quien
habla?», esto es, «;qué significado da a las palabras el hablante?». Habria entonces una
intencionalidad originaria o intrinseca del pensamiento del hablante que se transfiere a las
palabras, a los enunciados, a los signos, a los simbolos..z De ser asi, el hablante
proporcionaria un significado a las palabras, y al mismo tiempo impondria a su enunciado
unas condiciones de satisfaccion. Al decir que «la pizarra estd sucia» quiere significar que
la pizarra esta sucia, a saber, representar como estan las cosas. El significado del
enunciado residiria justamente en esta pretension de decir algo que puede ser verdadero
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o falso: el hablante pretende decir que es cierto que la pizarra estd sucia, y esto
constituiria el significado de su frase.

Heidegger conocia demasiado bien semejante modo de pensar, que lo hallaba en la
obra de Husserl, para quien en el lenguaje hay que distinguir el fendmeno fisico, a saber,
el signo, de los actos que «le dan significacion» y en los que se constituye la referencia
a una objetividad expresada.is En la medida en que se los usa intencionalmente, los
signos reciben una referencia al objeto, porque el enunciado plantea una pretension de
verdad, y de este modo la creencia puede someterse a verificacion. En todo este proceso
el signo usado parece no tener casi ninguna relevancia. Lo que importa es lo que se
quiere expresar. Para hacerlo necesitamos signos, a los que —por decirlo remontandonos
a una vieja tradicion que opera potentemente en el pensamiento de Husserl— podemos
darles el significado que queremos que tengan.2 Existe entonces un pensamiento anterior
a las palabras, de suerte que, al hablar, nosotros podemos decidir qué sentido dar a las
palabras.

Para Heidegger, por el contrario, los signos no pueden usarse arbitrariamente
otorgandoles el significado que deseamos. Un signo es tal solo si hay reglas de uso, y
estas tienen que ser intersubjetivas. Por ejemplo, las flechas giratorias de un automovil
sefalan la direccion que quiere tomar quien conduce. La posicion de la flecha es regulada
por el conductor, que decide voluntariamente. Y sin embargo, segun observa Heidegger,

este signo es un util que esta a la mano no solo para la ocupacion (conduccion) del conductor. También los
que no viajan en el vehiculo —y precisamente ellos— hacen uso de este util, desviandose hacia el lado
correspondiente o deteniéndose. Este signo estd a la mano dentro del mundo en el todo del contexto
pragmatico de los medios de locomocion y los reglamentos del transito.29

Para poder ser usado, para poder satisfacer la utilidad que lo caracteriza, este signo debe
seguir un uso establecido. Si alguien al conducir un coche decidiera otorgar
arbitrariamente un significado personal al uso de la sefalizacion, seria facil imaginar las
consecuencias de semejante decision. Y lo mismo ocurriria si alguien decidiera otorgar un
significado personal a los signos, tal y como, en la estela de los filésofos de Port Royal,
parece pensar Husserl cuando escribe:

En tanto que ego trascendental puedo formar simbolos —simbolos trascendentales, que existen en mi esfera
trascendental y que luego son «experimentables» intersubjetivamente en su ser trascendental-intersubjetivo,
simbolizando, como significados, estados de cosas trascendentales.21

Segin Heidegger, esta libertad en el uso de los signos lingiiisticos no es posible, no mas
de lo que sea posible en el caso de la sefalizacion direccional de los automdviles. Un
signo es tal solo si hay reglas, como las del transito. Por ello, también las palabras,
entendidas como signos para usar en la comunicacion, no pueden usarse arbitrariamente.
Si un uso arbitrario de la flecha en el automoévil tiene que ser una excepcion (que crea
inconvenientes en el transito), del mismo modo también el uso del signo lingiiistico tiene
que considerarse por punto general como basado en reglas, y el uso arbitrario del signo
como una excepcion que acarrea molestia en el transito lingiiistico.
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Desde el punto de vista de Heidegger, en el uso de los signos lingiiisticos nos basamos
en reglas de uso, de suerte que acudir a la nocion de intencionalidad como a aquello que
confiere significado a las palabras, y que de este modo hace que estas se refieran a
objetos, debe rechazarse. Cuanto mas sean las reglas que determinan el uso del signo
mas queda determinado este. Por ejemplo, el «nudo en el pafiuelo» es un signo, pero
puesto que su uso no estd definido de acuerdo con reglas, el mismo puede significar
muchas cosas, y en este caso «a la amplitud de lo indicable por ¢l corresponde la
estrechez de su comprensibilidad y de su uso».2 Podemos decir junto con Wittgenstein
que lo que llamamos «seguir una reglay no es «algo que pudiera hacer solo un hombre
solo una vez en la viday .2

Pero mientras que para Wittgenstein un razonamiento semejante parece llevar a
liquidar la nocion misma de significado, puesto que la nocion de una palabra se reduce a
la costumbre que nos indica en qué contexto hay que usarla, Heidegger, por su lado,
reitera que un signo para ser una palabra, ademas de tener que usarse seguin reglas, tiene
que permitir que surja un significado. La regla de uso hace posible la comunicacion,
regula el uso posible del signo, pero justamente en el sentido de que permite hablar de
algo. En la medida en que un signo sigue una regla, el mismo puede desplazar la atencion
hacia lo que debe indicar: hacia el significado. De la regla misma hay que comprender el
significado (para qué sirve la regla, cual es su funcién), y hay que comprenderlo
indicando cual es su funcion en un mundo.

El signo y por ende la regla de uso que lo convierte en signo son instrumentos cuyo
uso se agota en el indicar. Mientras que el martillo sirve para clavar un clavo, la flecha
del automovil tiene que llamar mi atencion desplazdndola hacia un contexto ambiental.
Por ejemplo, al hallarme detrds de un coche cuyo indicador de direccion hace senales
con luces, debo proceder sabiendo que girard a la derecha. Siguiendo el signo podemos
poner «el correspondiente entorno del mundo circundante en una ‘“vision panoramica”
explicita».2¢ Yo estoy aqui y quiero ir recto, a la derecha hay una callecita, ¢l girara a la
derecha, etc. Por medio de la regla de uso, el signo desplaza mi mirada hacia todo eso.
La regla de uso no es un fin en si misma, sino que sirve para comportarnos en el mundo
entorno.

Y lo mismo ocurre con el signo lingiliistico. El hablante no se limita a usar
correctamente un signo en conformidad con ciertas reglas de uso, sino que debe usarlas
correctamente si quiere hablar de algo. Tal y como para clavar un clavo debemos usar
un martillo, asimismo para mostrar una posibilidad de accion debemos conformarnos a
una cierta regla de uso relativa al signo. Es entonces la regla misma lo que debe
interpretarse a partir de su funcién en un mundo.

Existiendo en un mundo, el hombre tiene una relacion practica también con los
signos: los signos sirven para desplazar la atencion hacia algo, y su ser se agota en ello.
Si queremos hablar de la pizarra debemos usar ciertos signos de acuerdo con ciertas
reglas, pero es precisamente de la pizarra de lo que queremos hablar.

Con base en esto, podemos reanudar la cuestion de la intencion de significado, que
segun Heidegger hay que rechazar aun cuando no llegue a postular la posibilidad de una
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lengua privada. Si el significado de algo (de la pizarra) estd definido por una cierta cadena
de remisiones en un mundo, entonces cuando el hablante «se expresa» no quiere
exteriorizar unos significados interiores, unos pensamientos, sino poner en primer plano
una posibilidad del mundo entorno. Por ello, desde el punto de vista de Heidegger
resulta inaceptable la idea de que el significado se agota en lo que mienta quien habla,
como habiamos visto en Searle. Si alguien puede querer hacer surgir un cierto significado
(por ejemplo «la pizarra estd sucia»), si puede tener algo que decir, eso puede ocurrir
solo porque comprende de antemano la posibilidad de acciébn que quiere hacer surgir, y
puede hacerlo solo porque comprende de antemano las remisiones que definen un
mundo. Los pensamientos no son conceptos situados en la mente, sino posibilidades de
accion que se hallan en el mundo entorno, y esto comporta que la intencionalidad de la
conciencia se funda en algo mas originario, a saber, en nuestra comprension de las
remisiones dentro de un mundo.

Por ello, Heidegger puede escribir que «la trascendencia originaria (el ser-en-el-mundo)
hace posible la relacion intencional».2s Al estar siendo en un mundo, el ser humano
comprende las remisiones entre las posibilidades de accion, y a raiz de ello puede utilizar
un signo para desplazar la atencion del otro hacia la misma posibilidad de accidn que para
¢l estd en primer plano. Por ejemplo, al decir «este martillo es demasiado pequefio»
desplazo la atencion del otro hacia el cardcter de inapropiado de un instrumento con
vistas a una exigencia practica. No lo insto a verificar si mi expresion es verdadera o
falsa, sino a colaborar en una labor. El «ser ahi», en el habla, se expresa: «no porque
primeramente estuviera encapsulado como algo “interior”, opuesto a un fuera, sino
porque, como ser-en-el-mundo, comprendiendo, ya esta “fuera”».ze

§ 35. La primacia de los enunciados de accion sobre las aserciones

Hay sin embargo otro modo con el que se podria argumentar la primacia de la idea de
verdad, y en consecuencia el privilegio de las aserciones en el andlisis del lenguaje y de la
esencia del hombre. Podria decirse que cuando otro individuo se dirige a nosotros
hablando, aun antes de comprender lo que nos esta diciendo, quien participa en el dialogo
lingiiistico tiene que suponer por lo menos una cosa: que «una persona pronunciando un
enunciado quiere expresar una verdad».z De lo cual se desprende que comprender lo
que dice el otro implica siempre una traduccion de lo que dice. El otro me dice «la nieve
es blanca». Yo no puedo estar seguro de lo que entiende. Para dialogar tengo que
traducir lo que ¢l dice, mas o menos de esta manera: «“la nieve es blanca” es verdadero
siy solo si la nieve es blanca». A saber: entendi bien lo que el otro quiere decir solo si lo
que ¢l entiende al decir «la nieve es blanca» se corresponde con lo que entiendo yo con
la expresion «la nieve es blanca». Un problema este que se torna intuitivamente mas facil
si consideramos otra lengua, como cuando alguien me dice en aleman: Der Schnee ist
weiss. Y yo me digo: mi comprension de lo que €l quiere decir es correcta si con Der
Schnee ist weiss €l entiende lo que entiendo yo con «la nieve es blancay.

En eso hay seguramente un nucleo que Heidegger no hallaria dificultad en aceptar, esto
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es, que cuando alguien nos dirige la palabra, por ejemplo, en una lengua exdtica, nosotros
sabemos que nos quiere decir algo: «No oimos [...] primeramente el sonido de las
palabras. Incluso alli donde el hablar es confuso o la lengua extranjera, escuchamos en
primer lugar palabras incomprensibles, y no una diversidad de datos acusticosy.zs
Escuchando al otro, debemos suponer que se nos quiere dar a entender algo, que se
quiere llamar nuestra atencion sobre un suceso del mundo. Y sin embargo, esto no
implica necesariamente que el otro esté presentando una pretension de verdad para sus
afirmaciones. Quizas no esté ni siquiera pronunciando un juicio, quizds no quiera
comunicarnos una creencia suya acerca del mundo, sino instar a hacer algo.

Heidegger es claro sobre este aspecto. El hombre habla sobre e/ mundo, pero «el
“sobre” no significa juzgar; el sobre el mundo esta por ejemplo en el “;Hoy!”: (Por favor,
venga hoy aqui)».2 Originariamente, las palabras no indican conceptos posicionados en
un espacio epistémico, como los encontramos en el campo de la asercion, sino
posibilidades de accion que guardan una relacion con nuestro estar siendo en un mundo.
Para aclarar qué es lo que nos permite apresar el significado de la asercion «el martillo es
pesado», «la pizarra estd sucia», debemos retroceder a un tipo de lenguaje en el que
«martilloy, «pizarray, «pesado», «sucia» aparecen en expresiones lingilisticas que
muestran situaciones € instan a actuar: «el martillo es pesado para esta finalidad», «la
pizarra esta sucia para esta finalidad», por lo tanto, haz algo. Y esto quiere decir que el
lenguaje originario no estd hecho de constataciones, sino de enunciados de accion: «Es
tradicion en la logica interpretar palabras como Feuer [jfuego!] como juicios. Sin
embargo, aqui no hay que constatar la existencia del fuego, sino: jla gente tiene que saltar
de la camaly.30

De esta forma, Heidegger ciertamente apunta a resolver un problema que habia
atormentado la investigacion filosofica en Alemania entre finales del siglo XIX y
comienzos del XX: esa investigacion que tenia por objeto los asi llamados juicios
impersonales, como «llueve», «relampaguea». Puesto que en un juicio tiene que estar
presente un sujeto del que se predica algo, en este caso no se entendia cual era. La
tradicion brentaniana habia tratado de resolver este problema afirmando que no hay
correspondencia entre el pensamiento (forma logica) y el lenguaje (forma gramatical).
Los juicios impersonales serian juicios que no adquieren la forma gramatical de un juicio.
Y sin embargo podemos decir que son juicios porque en ellos se afirma o se niega algo, y
en consecuencia tomamos algo como verdadero o como falso. Empero, si mantenemos la
remision de las aserciones a los enunciados de accion, estd claro que todo el
razonamiento resulta mal planteado. Y ello porque no nos hallamos ante juicios.
«Llueve» no es un juicio, sino un enunciado de accion: «jGuarécete, si no quieres
mojarte!». En un contexto préctico el sentido mismo de la afirmacién «la pizarra esta
sucia» debe significar: «Asi no puedo trabajar. Hay que limpiarlay.

§ 36. Creencia, idiolectos y significado

Con estas premisas podemos abordar la cuestion de la relacion entre creencias subjetivas
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y significado objetivo. Si partimos de la idea de que comprender el significado de una
palabra significa tener nociones acerca de ella, salen a flote dificultades considerables. De
muchas palabras que a menudo usamos no tenemos un saber teoérico. Por ejemplo, la
palabra «inyector» o «carburador» es de uso bastante comun. El mecanico nos dice:
«Hay un defecto en el carburador» y, respecto de un coche més reciente, «Hay un
defecto en el inyector». Muchos no sabrian indicar la diferencia efectiva entre carburador
e inyector, y sin embargo, ante la pregunta de un amigo, ciertamente dirian: «Mi coche
tiene un problema con el inyector». Y esto pareceria comprobar que el significado de una
palabra consiste en su uso, sin que haya ninguna comprension de su sentido. S¢ que
respecto del coche puedo oir decir y puedo decir que el carburador no funciona. Aprendi
que esta palabra puede aparecer en estos contextos enunciativos, mientras que no puede
aparecer la expresion «el carburador del lavavajillas no funciona». Decir esto significaria
violar una regla de uso, que me dice que no se puede asociar la palabra «carburador» a
«lavavajillasy .

Si aceptamos este modo de plantear la cuestion, entonces tenemos que abandonar la
idea de que las palabras tengan un significado. En este caso, si saber significa
«conocimiento proposicional», estd claro que no hay ningiin saber, porque a la palabra
«carburador» no asocio ninguna nocion: su uso esta dictado por la costumbre. Para no
abandonar la idea de que el hablar sea una actividad consciente y racional podriamos
tratar de dar razon del uso de esas palabras vinculando la nocion de significado con la de
creencia, o sea, podriamos decir que todo hablante tiene sus propias creencias acerca de
lo que significa una palabra. Todo hablante tiene en consecuencia un idiolecto. Varios
idiolectos dan origen a una jerga (o, con un término a nuestro juicio equivoco, «un
dialecto»), y varias jergas dan origen a un lenguaje. Las consecuencias son que todo
hablante puede explicar qué entiende con sus palabras, aunque con esto no capte el
significado efectivo de la palabra. Por ejemplo, un hablante puede decir «tengo una
estomatitis» queriendo indicar en realidad que le duele el estomago, tal y como puede
tener creencias totalmente fantasiosas acerca del carburador.

De ser asi, entonces la comprension reciproca seria siempre una interpretacion por la
que se pasa de un idiolecto a otro. Cada vez que hablamos con otro hombre deberiamos
traducir a nuestro idiolecto lo que dice, y ello se torna necesario si se parte de la idea de
una interdependencia entre creencia y significado,3t esto es, de la idea de que el
significado objetivo de una palabra estd determinado por el conjunto de creencias que
cada sujeto tiene de ella. Siaceptamos esta debilitacion, entonces el significado pierde su
estabilidad y se disuelve en el conjunto de las creencias.

Para Heidegger, estos problemas surgen solo a partir de la idea de que los significados
de las palabras estan dados por el saber teorico que tenemos, por el conjunto de nuestros
conocimientos. Muy distintas son las cosas si consideramos como significado de una
palabra la posibilidad de accion que la misma indica en un mundo. En este caso podemos
desligarla de las creencias subjetivas, puesto que las posibilidades de accion estan
dadas con el darse de un mundo. En efecto, quien cree que la estomatitis es un dolor de
estdbmago en principio puede llegar a reconocer que no es ese el significado de la
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palabra. A quien dice «tengo estomatitis» aludiendo al dolor de estomago no le decimos
que no es cierto que tiene estomatitis, ni tampoco le decimos que estd violando
simplemente una regla. Le decimos, en cambio, que no usa la palabra de acuerdo con su
significado. Lo remitimos al significado objetivo. Comprendiendo el significado, puedo
expresarlo con las palabras equivocadas, es decir, sin conocer la regla de uso de una
palabra.

Pero es precisamente de algo de lo que quiero hablar. Solo en la medida en que ya
comprendo el significado, se me puede hacer notar que estoy usando la palabra
equivocada, que no la estoy usando de acuerdo con la regla. Y esto significa que, si no es
licito reducir el significado al uso de los signos, tampoco hay que hacer derivar el
significado de la creencia y el lenguaje de los idiolectos. La creencia no es, en este caso,
una comprension equivocada del significado, sino un uso equivocado de las palabras.

En este punto Heidegger pareceria concordar con quien piensa que «el idiolecto esta
constituido por la comprension parcial e imperfecta que el hablante tiene de una
lengua» .2 Pero eso no quiere decir que el significado consista en un conjunto de
conocimientos y, por consiguiente, que «entiende una palabra quien sabe de ella lo que es
sabido por la mayor parte de la gente que la usa frecuentemente».3: Para Heidegger, el
significado de una palabra no depende del estado de nuestras creencias teoricas. El
significado de queso no se modifica si descubrimos algo més acerca de sus caracteristicas
fisico-quimicas. A no ser que estas lleven a modificar e/ uso que de él se hace. Y si
alguien no conociera su composicion, no por ello tendria una creencia parcial. Muy por el
contrario, tiene un conocimiento pleno, porque sabe efectivamente para qué sirve.
Diversamente, tiene un conocimiento parcial del carburador y del inyector porque sabe
que sirve para empujar la gasolina, esto es, su funcion, pero no sabe bien como sucede
esto.

Comprender una palabra no significa saber qué significado le atribuye cierto sujeto
particular, ni cudl es el conocimiento medio que la masa de los hablantes tiene de algo,
sino qué posibilidad de accion indica en un determinado mundo. Heideg-ger es en este
punto extremamente claro:

La multiplicidad de significaciones de una palabra no proviene [...] en primer lugar del hecho de que nosotros,
hombres, mentemos al hablar y escribir, de tiempo en tiempo, cosas diversas con una palabra. La multiplicidad
de significaciones es en cada caso una multiplicidad histéricamente acontecida. Surge del hecho de que
nosotros mismos estamos en cada caso mentados, o sea, interpelados —en cada caso de manera distinta— en
el hablar del lenguaje, segtin el sino del ser relativo al ser del ente.34

Lo que podemos pensar y hacer debe comprenderse a partir de las posibilidades de
accion que una vez tras otra se tornan disponibles para la comprension, y por ende en un
mundo histéricamente determinado. Pero si un significado se manifiesta solamente en un
mundo, en su interior estd determinado de manera objetiva.

Al hablar, los sujetos se entienden sobre aquello de lo que y acerca de lo que se
discurre, y es precisamente esto lo que hace posible la comunicacion y la misma
intersubjetividad: «El ser uno con otro se anuncia en el relacionarse de muchos con algo
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idéntico. El ser idéntico para muchos es un ser en comun, un tener algo en comun, un
separarse respecto a lo que es se ha vuelto comprensible [in Unverborgenheit]».3s Nos
podemos entender, pero también separar, ante algo que al menos en algunos aspectos
debe comprenderse del mismo modo y cuyo significado no queda definido por los
participantes en el didlogo lingiiistico, sino por la apertura de sentido en la que ellos se
encuentran operando. El mecénico y el profesor de filosofia tienen una comprension
distinta del carburador, pero el profesor de filosofia no se limita a actuar segiun la
costumbre cuando usa la palabra «carburador» solo con referencia a vehiculos de motor.
Expresa una comprension, aunque sea parcial, del significado objetivo: el carburador es
algo que, de alguna manera, tiene que ver con la gasolina, o, de todos modos, con el
funcionamiento del motor. Su comprension es parcial, pero objetiva.

Del mismo modo, el estar sucio de la pizarra es objetivo, porque esos signos escritos
impiden su uso en la siguiente hora de clase. Y si alguien dijera: «jPero no, si hay lindos
dibujos!», entonces resultaria que no comprende en lo mas minimo qué es una pizarra y
qué significa «estar sucio» en semejante contexto. En ese caso no tiene una comprension
parcial, tiene efectivamente una creencia, que podemos corregir indicandole cudl es el
significado objetivo de pizarra, a saber, para qué sirve, y haciéndole notar que este uso
ha quedado impedido por esos dibujos que a ¢l se le antojan tan lindos.

¢ 37. Posibilidades y limites de la traduccion

Hasta ahora, toda nuestra reflexion ha apuntado a determinar la funcion del lenguaje en
un mundo. Pero ;qué sucede cuando se confrontan individuos pertenecientes a lenguas
distintas o a mundos distintos? En otras palabras, tenemos que preguntarnos de qué
modo la perspectiva de Heidegger aborda los problemas que plantea la traduccion y la
posibilidad o imposibilidad de comprension entre culturas que tienen un sistema
lingiiistico de fondo diferente. Y en esta direccion se trata de poner a prueba la validez de
esa remision de las aserciones a los enunciados de accion que hemos visto que
caracteriza el planteamiento de Heidegger y, en consecuencia, la idea de que la esencia
del lenguaje es mostrar, dejar ver el ente en su ser, esto es, en las relaciones que lo
vinculan con otros entes en un mundo.

Supongamos entonces que Kurt dice «Es regnet» y que nosotros no sabemos aleman.
Si tuviéramos una concepcion representativa del lenguaje podriamos explicar la
comprension de este modo: «Dos personas en una habitacion —una presta atencion a un
chaparrén, mira hacia la ventana y dice: /lueve— también la otra mira en la misma
direccion, impulsada directamente por la escucha de la palabra o por una mirada dirigida
al hablante».3s El signo tiene entonces la funcion de representar hechos y objetos, que
estan dados perceptivamente.

Esta concepcion, que Heidegger conocia muy bien, la hallamos reformulada, si bien
con una estructura general en muchos aspectos distinta, al leer que cuando Friedrich dice
intencionalmente «Es regnet» «no solo queria expresar ese enunciado sino también darle
un significado, esto es, significar que esta lloviendo»,37 de suerte que la expresion sera
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verdadera o falsa dependiendo de que el mundo sea como Friedrich intencionalmente lo
representa cuando emite esa expresion.

Si abandonamos una teoria representativa del lenguaje y partimos de una concepcion
semantica segun la cual la verdad de una proposicion depende de la coherencia que la liga
a la totalidad del lenguaje, las cosas no se modifican demasiado. También en este caso se
parte de aserciones, con la diferencia de que a fin de comprender lo que dice el otro,
tenemos que operar una interpretacion. Puesto que Kurt dice «es regnet» mientras
llueve, para comprender lo que estd diciendo podriamos intentar interpretar su «es
regnety» traduciéndolo a nuestro lenguaje. Si suponemos que €l quiere decirnos algo
verdadero podemos usar esta circunstancia para comprender lo que dice, y por
consiguiente qué significa «es regnet». Entonces podriamos decir: «Es regnet» es
verdadero-en-aleman cuando lo dice Kurt en el momento en que, donde se halla Kurt,
estd lloviendo. Haciendo sefas hacia el acontecer de algo podriamos decir: si el
significado es este, entonces la proposicion es verdadera.

Lo que salta a los ojos es que en este caso se trata de interpretar la emision lingiiistica
situandola en un contexto, considerando las circunstancias del mundo externo, de lo que
ocurre mientras se pronuncia el enunciado en cuestion. Pero no se parte de un contexto
practico de accion que involucre a los participantes en el didlogo, a saber, ese hablar
de proyectos, cosas que hacer, producir, reparar, crear, etc., sobre el que llama la
atencion Heidegger. En otras palabras, no se parte de la circunstancia de acuerdo con la
cual la comprension se torna posible en virtud del hecho de que ya se estd hablando de
algo en un contexto practico. Heidegger, en efecto, ha explicado la nocién de «ser con
los otros» —lo que con un término menos exotico podemos llamar simplemente
intersubjetividad— de este modo:

Un existir con ustedes en la forma del ser-en-el-mundo, especialmente un ser-unos-con-otros en nuestro estar-
referidos a las cosas que comparecen ante nosotros [...]. No estoy en cada caso referido precisamente en
forma tematica a uno de ustedes como a un individuo que esté-ahi, sino que me encuentro con ustedes en el
mismo estar-aqui. El ser-unos-con-otros no es una relacion de un sujeto con otro.38

Este encontrarse en el mismo estar-aqui tiene para Heidegger un evidente significado
practico, del que hay que partir para dar razoén de la comprension reciproca. Entendida
como enunciado predicativo, la afirmacion de Kurt carece de contexto, acaece casi sin
razones. Busca un nexo con lo que acaece, pero carece de nexo con lo que se estd
haciendo. Imaginemos que estamos jugando a brisca con Kurt, y que ¢él, absorto en el
juego, dice: «es regnet». | A qué deberiamos acudir para intentar interpretar lo que quiere
decir con estos sonidos? El meollo de la cuestion es que en este caso «es regnet» lo
estamos interpretando como un juicio, como si Kurt quisiera decir que para €l algo es
verdadero, y en este caso puede querer decir algo verdadero acerca del universo entero:
acerca de los nifios, del café, de la mala suerte en el juego de cartas, etc. A lo mejor al
decir «es regnet» mira la ventana porque después de la mala suerte con las cartas jquiere
tirarse de ahi! En si misma, una asercion predicativa no tiene un nexo que la vincule con
la situacion concreta en la que se la pronuncia. Los que no conocemos ese idioma no

104



podemos hallar un camino que conduzca de las palabras a aquello sobre lo cual y de lo
cual ellas hablan, y por ende para acceder a su significado.

Pero todo cambia si partimos de la idea de que lo que determina el contexto, el «aqui»
en el que habitamos, no esta dado por los acontecimientos que acaecen, sino por aquello
en lo que estamos ocupados juntos, y que al pronunciar algo Kurt no apunta a constatar
algo, sino a instarnos a hacer algo. Por ello, segin Heidegger, hay que plantear las cosas
de otra manera: «Con la teoria tradicional de la proposicion y de la asercion de ninguna
manera se llega a dar una interpretaciéon de proposiciones como por ejemplo “llueve” [es
regnet], o “relampaguea”, a saber, las asi llamadas frases impersonales, o “este hombre
existe”, esto es, aserciones existenciales».3 A este fin es preciso acudir a los enunciados
de accion y llegar luego a las aserciones predicativas. Si tuviéramos que decirlo en
términos empiricos podriamos decir asi: un hablante aprende el significado de las
palabras y de las expresiones de un idioma extranjero a partir de contextos de accion.
Estos tltimos pueden tener lugar solo dentro de contextos saturados que operan
restricciones en la interpretacion posible.

Por ejemplo: estamos caminando con Kurt, de repente empieza a llover, y ¢l dice «es
regnet», acelerando el paso y guareciéndose o abriendo el paraguas. Aqui es posible una
interpretacion y podria ser: «Es regnet» significa «démonos prisa si no queremos
mojarnos». Y no seria una interpretacion radical o incorrecta, porque expresa el
contenido semdantico de la afirmacion «es regnet». Nos hace comprender un estar
nuestro situados en el mundo y nos sugiere una accion. Lo cual, por otra parte, es
justamente lo que quiere expresar alguien cuando en nuestro idioma, en circunstancias
semejantes a las descritas, dice «llueve». No estd enunciando una creencia sobre lo que
piensa que es verdadero, sino que estd mostrandonos una situacion que concierne a
nuestro estar siendo en un mundo y nos estd instando a acelerar el paso o a abrir el

paraguas.

§ 38. La contaminacion originaria: significados y significantes

Esto no significa que, al relacionarse con los otros, la traduccion y la comprension no
presenten problemas, como si no hubiera ninguna opacidad. Hemos visto que las
posibilidades de accién acaban en palabras, y es solo en virtud de eso como un ser
humano puede relacionarse con el mundo como con una totalidad. Pero esto comporta
que un mundo puede aparecer solo en la medida en que el plano semdntico se ha
contaminado con el fonético.

En virtud de esta contaminacion originaria muchas palabras no pueden traducirse sin
una cierta pérdida de sentido. Cada lengua, si con ello entendemos un sistema diacritico
de signos, es una estructura idiomatica, y toda palabra resiente este caracter idiomatico.
Por esto, Heidegger escribe:

Uno oye frecuentemente, contra la diferenciacion de cuerpo [Korper] y cuerpo [Leib], la objecion de que en
esto algo no esta bien porque, por ejemplo, los franceses no tienen ninguna palabra para cuerpo [Leib], sino
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solo un nombre para el cuerpo [Kérper]: le corps. ;Pero qué significa esto? Significa que los franceses, en
este ambito, solamente estan determinados [bestimmt] por el corpus latino; esto significa que para ellos es
mucho mas dificil ver la verdadera problematica de la fenomenologia del cuerpo.40

Aqui en realidad no nos interesa examinar la fenomenologia del cuerpo, sino tan solo
poner de relieve ese término «estan determinados [bestimmt]». Este término —que a su
vez evidencia el caracter idiomatico sobre el que estamos llamando la atencion—
efectivamente tiene en aleméan una variedad de remisiones semanticas, y por otra parte
remite a la Stimmung, a la disposicion afectiva. Heidegger quiere decir que la articulacion
de una lengua, su sistema de remisiones internas, nos entona diversamente desde un
punto de vista afectivo, y por ende produce una comprension distinta de aquello sobre lo
que se habla. Mientras que en alemadn Leib remite al cuerpo viviente o a la vida del
cuerpo, y de este modo orienta de antemano una posible fenomenologia del cuerpo, en
francés la busqueda queda orientada de otra manera precisamente en virtud del lenguaje
que, otorgandole al sujeto un temple distinto, produce una comprension distinta. Y ya
nuestra necesidad de aclarar el término bestimmen lo manifiesta. El mismo encierra una
cantidad de valores semanticos que en la traduccion castellana se pierden completamente,
puesto que alude al determinar, al destinar, y sin embargo también hace referencia a la
Stimmung, esto es, a la situacion afectiva, como también al estar afinado (por ejemplo,
de un instrumento), y a la correccion (es stimmt, «jcorrecto!»).

En la medida en que, segin hemos visto —con vistas a que la totalidad que caracteriza
el mundo humano pueda volverse disponible para el hombre—, los significados estan
destinados a acabar en palabras, los mismos se contaminan con las remisiones que
tienen lugar entre los significantes. Asi, des-hacer remite a hacer, contra-hacer, re-
hacer, pero también a des-empefiarse, des-invertir, etc. En la lengua se crean remisiones
asociativas, y cada término re-siente estas remisiones. Podemos decir junto con
Ferdinand de Saussure que «un térmmo dado es como el centro de una constelacion, el
punto donde convergen otros términos coordinados cuya suma es indefinida».s Y la
traduccion no puede sino tener lugar traicionando esta cadena de remisiones internas a la
lengua.

§ 39. En torno a una no arbitrariedad del signo

Sin embargo, aunque hay que ser consciente del hecho de que no existe una traduccion
que no envuelva violencia, cabe delimitar enseguida la amplitud del problema. Si tenemos
que traducir bestimmen no podemos hacerlo presentando todas sus referencias laterales
y, en consecuencia, todas las «intenciones» de sentido que animan el significado de la
palabra. Pero si leemos el texto en aleman, y hemos aprendido bien este idioma,
logramos captar los matices de sentido. O, si tenemos que traducir la expresion francesa
donner la mort, no podemos reproducir la ambigiiedad semantica del término, que puede
aludir tanto a «dar muerte», a saber, matar, como a «donar la muerte». Sin embargo,
podemos comprenderla, y podemos hacerlo porque vivimos en el mismo mundo, en el
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mismo horizonte de sentido. Lo que nos distingue de los franceses es la totalidad de las
remisiones entre los significantes, pero vivimos en la misma estructura de remisiones
entre posibilidades de accion. Y esto hace posible la comprension, aunque la traduccion
no puede tener lugar sin desatender la complejidad semantica.

Pero ;qué sucede cuando no son las lenguas las que son distintas sino la apertura de
sentido en cuyo interior los significados hallan su condicién de posibilidad? Decir que «el
nivel cognitivo de una lengua no solo admite sino que exige la interpretacion del codigo,
es decir, la traduccion»# es una idea que, en este caso, Heidegger no podria adoptar de
ninguna manera. En la traduccion no estd en juego solo la recodificacion en otro codigo,
sino la iteracion en otro mundo.

Por ejemplo, cuando la luna designa en griego lo que mide (JrV), mientras que en latin
designa lo que ilumina (luna),s ;podemos decir que la traduccion es simplemente la
transposicion de un significado de un signo a otro? Aqui, en realidad, las cuestiones se
complican, pero no porque las varias lenguas comporten visiones del mundo distintas,
sino porque implican mundos diferentes, una experiencia diferente de las cosas: por un
lado, un mundo donde esa cosa es lo que mide, por el otro, lo que ilumina. En este caso,
no nos hallamos ante el mismo significado expresado con dos signos distintos, sino ante
dos significados, cada uno de los cuales puede comprenderse solo en el interior de su
mundo, porque esta claro que para comprender la razén por la que los griegos llamaban
la luna a lo que mide (UNV) tengo que comprender las remisiones que caracterizan ese
mundo.

En este sentido, hay que cuestionar la idea de que el signo es inmotivado y arbitrario.
Y ello porque el signo expresa justamente la cosa, la trae al ser. Pero no porque el
lenguaje nazca cuando el balar queda asumido como caracteristica de la oveja y
precisamente ese sonido llega a representar la oveja.4 Efectivamente, las onomatopeyas
nunca son elementos organicos de un sistema lingiiistico.4s Pero podriamos decir que una
palabra expresa la experiencia que se tiene del ente.

Si los griegos usaban MRV para indicar la luna, esto no es arbitrario, porque esa
palabra expresaba la experiencia que ellos tenian de la luna, a saber, con qué sentido la
misma se manifestaba en su mundo. Y si en una cierta cultura la moral usa el término
deber, tan estrechamente emparentado con la deuda,s ello no es arbitrario, porque
expresa la manera en que la misma tiene experiencia del deber, esto es, como una deuda.
Lo cual se manifiesta también en el lenguaje corriente: «estoy en deuda con éb» significa
«tengo un deber». Dada una estructura lingiiistica, en su interior las palabras no son
inmotivadas: constituyen un sistema. El lenguaje en su totalidad es inmotivado, pero
dentro de un lenguaje cada una de las palabras no es arbitraria. Entre los sonidos
contenidos en la palabra PV y la idea expresada no hay ningiin nexo de caracter
representativo. Y sin embargo dentro de un sistema lingiiistico, para expresar una cierta
experiencia de la luna habia que usar justamente la palabra JAv.

Lo cual no significa que las palabras sean transparentes para el hablante o que existan
lenguas mas transparentes que otras. Aunque una palabra como Worterbuch (diccionario)
indique casi inmediatamente aquello de lo que se habla, una palabra como aufhéren
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(literalmente: sobre-oir) no es transparente para el hablante, porque si partimos de sus
componentes no hay manera de saber que significa «dejar».47 Y, por otra parte, un
hablante no necesariamente tiene que tener conciencia de los componentes de la palabra.
No es que entienda qué es un Worterbuch por sus componentes. Tal y como no esta
dicho que un griego tuviera que tener conciencia de la relacion que hay entre WAV y
medida. Ello seria necesario si el significado dependiera de las creencias, que es
precisamente lo que hemos visto que Heidegger rechaza. Para el hablante las palabras
permanecen opacas o semiopacas. En el fondo, ;cuantos de nosotros, al oir la palabra
leo-pardo, notan el nexo con leon?

§ 40. El lenguaje del otro

Al aludir a la no arbitrariedad del signo, no es a la conciencia del hablante a lo que se
hace referencia, sino al nexo entre lenguaje y mundo, a saber, un nexo entre la estructura
de las remisiones de la experiencia y la estructura de las remisiones entre las palabras.
Lenguaje y mundo han evolucionado en el curso de millares de afios, y esto acontecid
paralelamente al estructurarse de la mente de los individuos, de suerte que en este
desarrollo el nexo que vincula ciertas estructuras lingiiisticas con ciertas formas de vida
ha podido oscurecerse. Por ejemplo, los iroqueses utilizan dos prefijos para denotar el
género femenino, y en un primer momento no parece que haya una justificacién en el
comportamiento, ni tampoco ellos manifiestan conciencia del motivo por el que su lengua
esta hecha de esa manera.

Y, sin embargo, un andlisis de la estructura social de esas poblaciones podria mostrar
que quizas haya un nexo entre este hecho lingliistico y el papel que desempefian las
mujeres en ese mundo, de suerte que «una sociedad que en oposicion a casi todas las
demas reconociera a las mujeres una plena capacidad, estaria obligada, a su vez, a
asimilar una fracciéon de sus mujeres —Ilas nifias alin muy jovenes para desempefar su
papel— a animales y no a seres humanosy».4 Hay estructuras del lenguaje que a menudo
funcionan a espaldas del hablante, porque no expresan sus creencias, sino un modo de
darse o de organizarse de las cosas. Y esto significa que las razones que motivan ciertas
estructuras lingliisticas o ciertas palabras no hay que buscarlas en las remisiones internas
de la lengua, ni tampoco en la conciencia del hablante, sino en e/ nexo que vincula una
lengua con un mundo.

La reflexion acerca de las palabras entonces no debe conducirnos hacia la mente de los
hablantes, sino hacia las relaciones estructurales que constituyen un cierto mundo, y por
eso Heidegger define su investigacion acerca del lenguaje como andlisis ontologico.
Desde su punto de vista, no se trata nunca de preguntarse como el hablante percibe la
palabra, sino qué nexo hay entre la palabra y el mundo que expresa. Hay relaciones
entre el lenguaje y la cultura, pero no porque el lenguaje otorgue forma a un mundo
cultural, sino porque las palabras pueden comprenderse solo si se las remite a una cierta
experiencia del mundo.

Esto vale, segin Heidegger, para muchas palabras fundamentales de Occidente.
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Tomemos, por ejemplo, la nocion de Grund [motivo, fundamento, razon, terreno, suelo,
etc.]. En este caso, la palabra no se limita a abarcar varios significados, como puede
suceder en el caso del término cane, que en italiano alude tanto al animal como a la pieza
de la pistola. En la palabra Grund todos estos significados estan juntos tanto desde el
punto de vista semantico como desde el punto de vista fonético. Cuando en un texto
filosofico hallamos Grund, es dificil decir, quizas hasta para quien escribe, qué se
entiende exactamente, a qué acepcion del término se quiere aludir. Alude ciertamente al
suelo, al cimiento de una edificacion, a lo que sostiene, pero también a lo que legitima,
justifica, motiva. Y que el motivo quede indicado con Grund tiene una razon obvia: un
motivo es el fundamento que sostiene una decision o una argumentacion. Que Grund
signifique «razon», «motivo», «fundamento» y «suelo» no es simplemente un caso de
ambigiiedad semantica. El termino Grund expresa toda una imagen del mundo.

Esto no alude, una vez mas, a una espontaneidad del espiritu que, a través del
lenguaje, forme espontaneamente conceptos para luego poder conferir un significado a
los objetos percibidos. En el caso de palabras como estas, segin Heidegger, /a historia
del significado no se distingue de la historia de la palabra que una vez tras otra la
indica. Si los latinos usan la palabra ratio, que tiene toda una serie de otras remisiones
laterales (por ejemplo, o-ratio), eso acontece porque su experiencia de la cosa los inducia
a captar esos nexos. Por consiguiente, para comprender y traducir esa palabra no
podemos transponer simplemente un significado de un codigo a otro. Diversamente,
tenemos que tratar de ver «qué ocurre con el asunto que tiene que ser trasladado de una
lengua a otra en la traducciony .4

A diferencia de donner la mort, expresion esta de la que podiamos comprender el
sentido aunque al traducirla debiamos sacrificar algunos matices semanticos, en el caso
de palabras como Grund y ratio, o entre physis y natura, en principio pareciera no haber
ninguna posibilidad de traduccion. Pero eso no debe remitirse a la lengua tout-court, sino
al hecho de que los otros «ser ahi» viven en un mundo distinto, en una totalidad de
significados y de remisiones distintas. Un ejemplo de como Heidegger entiende el
problema lo hallamos en el siguiente pasaje: «los griegos no conocen la palabra
“espacio”. Esto no es ninguna casualidad, porque ellos no experimentan lo espacial a
partir de la extensiony.so

§ 41. Didlogo y alteracion

Por eso, a diferencia de Jakobson, Heidegger parece expresar la idea de que la hipotesis
de palabras intraducibles no es para nada una contradiccion en términos. Y ello no
depende de las estructuras internas de la lengua, sino de la experiencia del mundo que se
expresa en ese lenguaje. Precisamente aqui sale a la luz con mayor claridad el significado
de lo que hemos llamado holismo de la experiencia: no comprendemos el sentido de
ciertas palabras porque no comprendemos aquello de lo que hablan. Y para entender
qué interpela al ser humano con esa palabra, deberiamos entrar en ese mundo. Entrar en
el mundo del que se pretende traducir las palabras es, entonces, la auténtica condicion de
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posibilidad de la traduccion, porque una traduccion «es fiel cuando sus palabras son
palabras que hablan a partir del lenguaje del asuntoy.s:

Entre mundos distintos, entre modos distintos de experimentar las cosas, la traduccion
no puede sino ser una traicion. Traducir PRV con /una no significa transponer un
significado de un signo a otro, sino hablar de otra cosa. Y ello porque lo que muestra la
palabra no es la misma cosa. Idéntica es solo la configuracion perceptiva, pero qué es esa
configuracion perceptiva es algo distinto para el griego y para el latino. Cuando
interpretamos otra cultura no podemos sino hacerlo a partir de la nuestra, esto es, a partir
del orden de significados que se han vuelto disponibles para nosotros y que se expresan
en nuestro lenguaje.

Y esto no vale solamente para una cultura exodtica, sino también para una época
distinta de nuestra misma civilizacién occidental. Claro que sabemos que MRV indica lo
que nosotros llamamos «luna». Pero hasta que no comprendimos por qué se llamaba
unv, el significado de esta palabra no se habia vuelto disponible para nosotros. La
cuestion de la traduccién (y por ende del lenguaje) se vincula de este modo con la
relativa al producirse de una tradicion, porque «la traduccion no se limita a ser exégesis
[Auslegung], sino tradicion. En cuanto tradicion, pertenece al més intimo movimiento de
la historia aconteciday.s2

Al traducir, no explicitamos el contenido de sentido transponiéndolo a otro signo, sino
que lo alteramos.s3 Y esta alteracion produce historia. En este caso, pensar en una
interpretaciéon, en una comprension del significado es un camino que no puede
recorrerse. La unica forma de que el didlogo sea tal es la interrupcion consciente, que
deja al otro en su alteridad, rehusdndose a crear una fusién de los horizontes que seria
solo la remision del otro a nuestro horizonte.

Y, sin embargo, la interrupcion no indica un cierre, sino, por el contrario, la apertura
hacia el otro en tanto que otro. Retomando un significado, tratando de dialogar con el
pasado, no se trata de comprender lo que se pensaba en ese entonces, sino de medir
cudles son los efectos que genera en nosotros el didlogo con el otro. Que la traduccion
sea tradicion, y por consiguiente historia, significa que cuando retomamos un significado
no nos limitamos a repetirlo. Traducirlo significa dejarse transformar, esto es, ver qué
posibilidades de accion permite sacar a la luz en nuestro mundo. A/ alterar el significado
que traducimos dejamos abierta la posibilidad de que el mismo nos altere, nos
transforme. Como, por otra parte, acontece en el didlogo auténtico, que no supone
necesariamente la comprension reciproca y que no necesariamente debe concluirse con el
acuerdo. Probablemente no comprendemos las otras culturas, y dialogando con ellas y
traduciéndolas a nuestro mundo las alteramos. Y, sin embargo, en esta alteracion del otro
tiene lugar una alteracion de nuestro mundo. La totalidad de estos efectos alteradores,
que no produce acuerdo y fusion de los horizontes sino una contaminacion incesante,
quizas sea lo que llamamos historia.
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5. El lenguaje que abre el mundo

§ 42. Cada utensilio es una obra de arte

Lo dicho en el capitulo anterior es ya suficiente para explicar por qué, después de Ser y
tiempo, y marcadamente a partir del afio 1934, Heidegger hace hincapié¢ en el papel del
lenguaje, oponiéndose a la manera tradicional de pensar que lo determina como «medio
para otra cosa, siempre solo como suplemento, como algo de mala calidad, como céscara
y corteza de las cosas, y no como su misma esencia».! Pero si de este modo se acentia
la funcion del lenguaje, ello sucede porque se modifica la nocidon misma de mundo. En
Ser y tiempo, para alcanzar la nocion de totalidad, Heidegger habia seguido como hilo
conductor la cosa de uso. El martillo remite al clavo, que, a su vez, remite al cuadro, etc.
Y antes de cada remision y de cada cosa debemos suponer que un ser humano
comprende de antemano la totalidad de las remisiones. En esta comprension de las
posibilidades de accidon hemos indicado la condicion de posibilidad del lenguaje. Solo un
ser que comprende significados puede hablar, si hablar significa conversar sobre algo.

El mundo ha sido considerado hasta ahora como una totalidad de remisiones entre
cosas que tienen un uso posible, y las palabras como aquello a través de lo cual las
posibilidades de uso de los objetos pueden interpelarnos. Comprender la palabra
«pizarray significa saber cudl es la funcion del objeto pizarra en un contexto de uso, por
ejemplo, en un edificio escolar. Pero de este modo, hemos evitado meticulosamente
plantear una pregunta ulterior que ahora ha llegado el momento de explicitar: ;qué es lo
que abre una totalidad de sentido en cuyo marco cada cosa asume su lugar y su funcion?

Y esto comporta una radicalizacion de la cuestion misma del hombre. En Ser y tiempo,
en el fondo, la cadena de remisiones halla su término en el hombre mismo. Cada cosa es
lo que es dentro de las remisiones que acaban en el ser humano, porque todo, finalmente,
sirve para la existencia del hombre. Pero si cada cosa halla su sentido en aquello que la
conecta con la existencia humana, queda por explicar sobre qué bases el hombre mismo
asume una posicion en el cosmos. Precisamente la necesidad de definir como el propio
hombre asume un puesto en el mundo llegando a comprenderse a si mismo, conduce a
interrogarse acerca de la relacion del lenguaje con el abrirse de un mundo en cuanto tal.

Por otra parte, a esta pregunta nos conduce lo dicho hasta ahora. Hemos hablado de
posibilidades de accion, pero a menudo hemos usado ejemplos sacados de las remisiones
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que existen entre utensilios. Sin embargo, el ambito de los entes que pueblan el mundo
humano es mucho mas amplio. Hay entes que no son objetos de uso, significados que no
podemos alcanzar si seguimos la cosa de uso como hilo conductor. Un mundo no es tan
solo un sistema de remisiones entre objetos de uso, sino una apertura en la que surge
toda una manera de mirar las cosas y de mirarse a uno mismo: un sistema de sentido que
no es externo respecto de los mismos objetos practicos, sino que se contamina con ellos.

Cuando un hombre primitivo mella un silex no construye solo un utensilio.
Efectivamente, sabemos que el silex estd mellado en dos lados, con un desperdicio de
trabajo y de atencion que puede explicarse solo si imaginamos, aqui ciertamente sin
poder comprender, que en ese mundo el silex trabajado asumia un sentido no solo como
instrumento para defenderse o para trabajar, sino para expresar un sentido de la totalidad.
La palabra que indica un objeto de este tipo, en consecuencia, no se limitara a mostrar el
uso posible del objeto, sino también el significado cdsmico, la posicion del objeto en el
marco de una concepcion en la que la vida humana asume valor y significado. Cada
utensilio siempre es mas que un utensilio: es una obra de arte.

§ 43. Simbolo y mundo

Por ejemplo, un templo al reposar sobre la roca «le da a las cosas su rostro y a los
hombres la vision de si mismos».2 Por ello, la construccion de la obra de arte se
diferencia estructuralmente de la construccion de un mstrumento. Cuando se fabrica un
instrumento se tiene en cuenta un uso posible, es decir, otros instrumentos. Y ello
significa que un mundo tiene que haberse abierto de antemano. Por el contrario, la obra
de arte, usando este término de un modo tan amplio que comprende el silex mellado por
el hombre primitivo, «abre un mundo y lo mantiene en una reinante permanenciay.:
Naturalmente, en el silex mellado, como en muchos otros nstrumentos, los dos
movimientos no son unitarios. Y sin embargo, para el objetivo del analisis, podemos
mantener la distincion, porque una cosa puede perder su capacidad de abrir un mundo
manteniendo solo su caracter de uso (tal y como, segin Heidegger, sucede con los
objetos del mundo contemporaneo), o puede perder su cardcter de uso manteniendo
solamente su referencia a una apertura de mundo (por ejemplo, la rueda de una bicicleta
en una galeria de arte).4

La obra de arte (el silex, el templo) crea un centro alrededor del cual la vida del
hombre puede organizarse como una vida con sentido. Podriamos decir que la obra
expresa la experiencia de una falta de homogeneidad, crea un lugar particular a partir del
cual hay derecha e izquierda, tierra y cielo, mortales y dioses. De este modo, Eliade ha
destacado que «es la ruptura operada en el espacio lo que permite la constitucion del
mundo, pues es dicha ruptura lo que descubre el “punto fijo”, el eje central de toda
orientacion futura».s Un territorio no habitado mantiene la forma del caos. En virtud de
la obra, el hombre lo transforma en un cosmos. Y ello sucede también para un pueblo
noémada. Los Achilpa, por ejemplo, llevan siempre un «palo sagrado». Plantado en la
tierra, representa el centro del mundo, ordena el caos y permite la comunicacion entre la
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tierra y el cielo. Sise rompe el «palo sagrado», este centro mévil del mundo, la tribu no
puede vivir. Si en el primer capitulo habiamos visto que, a diferencia del animal, el
hombre estd abierto a la totalidad, ahora tenemos que afiadir que esta abierto a la
totalidad porque es un ser que no puede vivir en el caos.

Sin embargo, ello no significa que el abrirse de un mundo deba remitirse a la capacidad
simbolica del hombre y que los simbolos proyecten al ser humano historicamente
condicionado en un mundo espiritual infinitamente mas rico respecto al mundo cerrado
del momento historico, y que el simbolo exprese la parte antihistérica y el nucleo
profundo del ser humano, puesto que «cada ser historico lleva en si una gran parte de la
humanidad anterior a la Historia».s Si acentuamos el papel del simbolo en ese proceso
que conduce al abrirse de un mundo, si decimos que el hombre es un ser simbdlico,
llegaremos a pensar que el nicleo auténtico del ser humano no es su historicidad, sino
este legado no historico que, sin embargo, no ahonda sus raices en el reino animal, por
ejemplo, en la parte reptil de nuestro cerebro, sino en la necesidad de usar simbolos
para expresarse a si mismo.

Para Heidegger, por el contrario, es decisiva la historicidad del ser humano, y esto le
hace desconfiar de una sobreestimacion del simbolo. La obra de arte (el templo, el silex
trabajado, el palo sagrado) expresa el instituirse de un mundo, pero no lo instituye. La
diferencia puede parecer sutil, pero se torna mas clara si ponemos unos ejemplos. Si
exacerbaramos el papel del simbolo, tendriamos que decir que primero hay caos, luego
aparece el simbolo y, junto con €l, se instituye un mundo. En este sentido, el simbolo
hace posible el mnstituirse de un mundo. Para Heidegger, en cambio, el instituirse del
mundo y el producirse del simbolo deben pensarse unitariamente. Por ejemplo, y lo
destaca el propio Eliade, en una cultura preagricola, basada en la caza, los simbolos de la
fertilidad de la tierra, de la Tierra-Madre y de la fecundacion no pueden surgir, porque
suponen un determinado mundo, en este caso el agricola. Precisamente por ello, /os
simbolos no pueden instituir un mundo, porque lo suponen.

Y, sin embargo, seria un error interpretar lo antes mencionado en el sentido de que
primero se pasa a la agricultura y luego surgen los simbolos de la Tierra-Madre. El
simbolo y el mundo que el mismo expresa se fundamentan reciprocamente y forman
parte de un movimiento unitario, que no hay que disociar ni siquiera con finalidades
meramente analiticas. Un mundo surge donde de algo que era marginal se descubre un
significado profundo. Por ejemplo, descubrir que de una semilla nace una planta no
produce un mundo, pero si de este acontecimiento se explicita un significado cosmico,
entonces surge la Tierra-Madre y la agricultura: ese mundo ha hallado su centro y por
ende puede hacerse mundo.

Si antes hemos visto que un animal no posee instrumentos, ahora cabe radicalizar esta
problemadtica, porque un instrumento para un ser humano nunca es solo un instrumento,
puesto que tiene una doble intencionalidad. Por un lado, el utensilio esta vinculado con
todos los otros instrumentos, de acuerdo con una remision de caracter practico, por
decirlo asi, horizontal (cavar-semilla-tierra-nutricion), pero por otro, tiene una remision
inmediata a la totalidad del sentido (cavar-madre tierra, luego posicion y funcion del
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hombre en el cosmos). Por ejemplo, el silex trabajado, por un lado, sirve para cazar y
tiene una utilizabilidad propia, pero por otro, esta utilizabilidad no estd separada de la
funcién que el objeto desempefia en tanto que lugar de desvelamiento del sentido de un
mundo, de su simetria, quizds. La intencionalidad doble no alude entonces a una
estratificacion, a una intencionalidad primera y a una intencionalidad segunda, en el
sentido de que primero se constituye el objeto practico, y luego este queda revestido con
un valor simbolico.z Mas bien deberiamos decir que lo invisible implica necesariamente
una representacion, es decir, entes fenoménicos.

El instrumento efectivamente no responde solo a las exigencias de sentido de un ser
que debe poder comprender su propia posicion en el cosmos y el sentido de su accion en
¢l. El cavar, entonces, no solo es un instrumento para cultivar los campos, sino el modo
como el hombre contribuye a fecundar la tierra. Y ello no acontece solo en una cultura
mitica. Para Heidegger, la esencia del hombre consiste en habitar el mundo poéticamente,
esto es, con una hipotesis de sentido: «el hombre no habita solo en cuanto que instala su
residencia en la tierra bajo el cielo, en cuanto que, como agricultor, cuida de lo que crece
y al mismo tiempo levanta edificios. El hombre solo es capaz de este construir si
construye ya en el sentido de la toma-de-medida que poetizay.s

En el poetizar, cuyo sentido evidentemente no tiene ningun significado lirico, se
produce una medida, a saber, un orden en cuyo interior el ser humano puede habitar
teniendo una comprension de si mismo y de las cosas. Algo adquiere una medida, una
fisionomia y un puesto diferencidndose de otro y en oposicion a otro. El hombre
comprende quién es y qué significa ser hombre por contraste y diferencidndose de los
dioses, de los animales. El cielo se define en oposicion a la tierra. Este «explicarse por
via de contraste constituye para cada cosa (para cada cosa presente) el principio
generador (lo que produce el abrirse) pero (también) la predominante custodia».? El
hombre tiene entonces un mundo porque en la poesia las cosas cobran un rango. Cada
cosa cobra su propia identidad diferenciandose de las otras, y esto acontece porque una
hipotesis de sentido unitaria se ha vuelto disponible para la comprension.

§ 44. Emociones y palabras

Si la poesia tiene este poder, ahora se trata de comprender en qué consiste el uso poético
del lenguaje, y en qué se distingue del cotidiano. Sobre este aspecto se podria dar
enseguida una respuesta que apunte a mostrar que el uso poético de la palabra debe
aclararse por medio de consideraciones internas al funcionamiento del lenguaje: «la
orientacion [Einstellung] hacia el mensaje como tal, el mensaje por el mensaje, es la
funcion poética del lenguaje».i0 En el uso poético, la palabra es sentida como palabra y
no como simple sustitucion del objeto nombrado. En lugar de cancelarse ante aquello que
quiere significar, la palabra llama la atencion sobre si misma. En lugar de remitir mas
alla de si mismas, las palabras se tornan tematicas.

En este caso, entonces, la determinacion general del lenguaje que hasta ahora hemos
visto delinearse quedaria cuestionada al menos por lo que concierne al uso poético de la
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palabra. Para Heidegger, en cambio, el planteamiento es distinto. También en este caso la
funcién poética de la palabra debe aclararse a partir de lo que en las palabras nos
interpela. La funcidon poética del lenguaje no consiste, segin Heidegger, en el
desplazamiento de la atencion hacia el mensaje. No es esto lo que diferencia la palabra
poética de la del lenguaje corriente. A/ contrario, es algo dintinto lo que nos interpela.
Mientras que en la palabra de los enunciados de accion quedamos interpelados por las
cosas particulares y por lo que podemos hacer con ellas, en el lenguaje poético es cierto
sentido de la totalidad en cuanto tal lo que se vuelve disponible. En la poesia e/ todo se
levanta frente al hombre como algo unitario y lo interpela en cuanto tal. En la poesia no
nos interpelan cosas particulares del mundo, sino algo que estd en la base de un modo
general de ver las cosas. Y puesto que esta funcidon poética del lenguaje tiene que tener
algin nexo con las emociones, partiremos de estas ultimas.

Semejante relacion ya la habia propuesto Scheler, que habia llamado la atencion sobre
el hecho de que los poetas, con la creacion de nuevas formas de expresion, sobrevuelan
«por encima de las redes de esquemas dominantes en que, por decirlo asi, el lenguaje
dado apresa nuestro vivenciar», y «hacen también a los demds ver en su propio vivenciar
lo que puede entrar en estas nuevas y mas maduras formas».ll1 Son estos «poetas» los
que hacen posible un nuevo modo de sentir, de sentirse en el mundo: «un sentimiento
que, por ejemplo, hoy percibe en si todo el mundo, tuvo que ser en otro tiempo
arrancado para la percepcion distinta a la pavorosa opacidad de nuestra vida interior por
una clase de “poetas”.12

Heidegger retoma estos motivos, pero desplaza el ambito del origen del sujeto al
mundo. No son los genios quienes introducen nuevos modos de sentir, «nuevos surcos y
miembros en la contextura de la corriente y ensefian asi a quienes atienden a ellos lo que
éstos viven»,13 sino el abrirse de un mundo, que coloca de otra forma al ser humano, que
en la poesia explicita su estar situado. Lo cual, por otra parte, es necesario, porque un
mundo puede surgir y el ser humano puede aparecer en la medida en que se produce un
cierto modo de sentirse situados en el cosmos. Un animal puede tener miedo de objetos
o de otros animales, pero las emociones no le muestran su propia situacion en el
cosmos. No es en las emociones donde se comprende a si mismo. Por ejemplo, para el
hombre, comprender su propia finitud y, por ende, qué significa ser mortales, significa
sentirse emotivamente situado, sentir ¢l desmoronamiento de la existencia, la
inexorabilidad del paso del tiempo. Estar en una disposicion emotiva significa estar en un
cierto modo de sentirse en el mundo, que luego puede explicitarse cognitivamente, dando
lugar a una concepcion del mundo.

Ahora bien, para Heidegger, las emociones por medio de las cuales el hombre se siente
situado en el mundo y en las que percibe y determina su propia posicion en el cosmos,
no son una constante antropolédgica. Por el contrario, fodo mundo tiene su propia
emocion fundamental que predispone hacia las cosas segiin una actitud original. «Todo
ser-necesario —segin observa Heidegger— le sobreviene al ser humano a partir de una
necesidad. Toda necesidad se hace necesaria a partir de un temple fundamental y en un
temple fundamentaly .14
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Por ejemplo, el mundo de los Incas era el correlato de una disposicion emotiva
fundamental dentro de la cual el equilibrio del mundo se percibia precario, y todo se
hacia para tratar de estabilizar esta precariedad. Y la tarea misma del hombre estaba
definida por esta necesidad de estabilizar lo precario. El mundo de los griegos, en
cambio, surge, segin Heidegger, con el estupor. En lugar de maravillarse ante las cosas
particulares, fue el todo lo que se volvio insolito, y esto ha liberado una pregunta acerca
de la totalidad que ha producido la filosofia y el saber occidental, como actitud que pide
la verdad acerca de la totalidad. No «;qué es esto? », sino «;qué sentido tiene todo
esto?». Ha producido lo que conocemos como pensamiento metafisico. Fuera de esta
emocion fundamental —que ha hecho aparecer la totalidad con el caracter de lo insolito,
de lo problematico— la metafisica occidental, segin Heidegger, nunca se habria
producido.

El papel fundamental de las emociones sale a la luz ya en Ser y tiempo, donde
Heidegger llama la atencion sobre el hecho de que estas tienen una funcion decisiva para
determinar el estado de animo del hombre. Por ejemplo, al oir la palabra «hospital», no
solo comprendemos para qué sirve el objeto que indica la palabra, sino justamente
porque comprendemos para qué sirve el hospital la palabra determina también nuestra
situacion emotiva. El hospital es un lugar de dolor, donde la gente lucha por vivir, y
donde, a veces, muere. Por ello, la palabra puede disponernos en un cierto estado de
animo, de tristeza, de preocupacion, de temor ante las enfermedades, y de angustia ante
el destino finito del hombre. Pero la palabra nos dispone emotivamente solo en tanto que
hace surgir lo que con ella se entiende.

Y esto se aclara si reflexionamos acerca de un uso distinto de la palabra «hospital».
Ahora, esta palabra no indica solamente un lugar donde las personas luchan por vivir,
sino también un lugar donde los nifios vienen al mundo. Segin el tipo de significado que
suscita la palabra (lugar donde se muere, lugar donde se nace), la misma puede suscitar
una disposicion emotiva de tristeza o de alegria, de angustia o de esperanza, un sabor
mortifero o de cosas alegres que acogemos con placer. Por el contrario, en el siglo XIX,
cuando el hospital era solo un lugar para enfermos, la palabra «hospital» no podia
disponernos en este estado emotivo. Y esto quiere decir precisamente que el discurso, a
saber, el lenguaje que indica las posibilidades de accidn representadas por las cosas,
determina también nuestra situacion afectiva. Por ello, Heidegger escribe que «la
disposicion afectiva y el comprender estdn cooriginariamente determinados /[bestimmt]
por el discurso».1s Indicandonos las posibilidades de accion que estan representadas por
aquello de lo que las palabras tratan, el discurso produce un reverbero emotivo. Pero en
este caso estd claro que las palabras determinan el estado emotivo en tanto que por
medio de ellas quedamos interpelados por las posibilidades de accion particulares. En
Ser y tiempo, el nexo emociones-lenguaje es entonces relativo a emociones que se
producen dentro de un mundo.

En los afios siguientes, en cambio, Heidegger quiere llamar la atencion sobre el hecho
de que hay palabras que abarcan el mundo en su totalidad. Ellas no nos disponen en una
cierta emocion porque hagan surgir una posibilidad de accion particular (el hospital) dada
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en el interior de un mundo, sino porque evocan un modo nuevo de considerar el sentido
de la totalidad. Y esto acontece con la palabra poética, con la que hay que «anteponer la
medida a lo desmesurado. Lo que sustenta a lo ente en su totalidad, lo que lo domina y
atraviesa por completo debe llegar a lo abierto».:c Si hay emociones que se refieren a
entes particulares y emociones que se refieren al ente en su totalidad, tiene que haber
correspondientemente palabras que se refieren a entes que existen en un mundo y
palabras que nos abren la totalidad misma.

En estas tltimas palabras se expresa y se condensa una época, y puesto que una época
siempre estd caracterizada por una emocion fundamental dentro de la cual las cosas se
muestran bajo una cierta luz, en el lenguaje esta depositada esta emocion fundamental, y
no podemos entender las palabras sin entrar en ella. No se trata de historias
extraordinarias. Baste con pensar que en la vida de un hombre ciertas palabras pueden
suscitar emociones potentes en ciertos afios, en un cierto clima, y que luego las mismas
se experimentan como la ceniza después del fuego. Y si esto vale en la vida individual,
con mas razon valdra en la colectiva e historica: en la vida de los pueblos.

Por ello, Heidegger puede tomar distancia de la idea de que la poesia consiste en
expresar un estado de animo que irrumpe impetuoso. El lenguaje originario por medio del
cual el hombre aparece sobre la tierra es el poético, pero no porque las primeras palabras
hayan sido la expresion de afecciones profundas que prorrumpian en sonidos, sino
porque fueron palabras que no tenian como correlato objetos particulares, sino el sentido
de la totalidad. En la medida en que se manifiesta un sentido de la totalidad aparece el
hombre. En este sentido, Heidegger puede decir que «la poesia no es solo un adorno que
acompafia el existir, no es solo un pasajero entusiasmo ni un mero enardecimiento o
entretenimiento. La poesia es el fondo que sustenta la historiax» .1z

Se trata de afirmaciones que a esta altura podemos leer sin temor de que todo sea
lenguaje o de que el lenguaje ponga en forma nuestra misma experiencia de los objetos
practicos. Su significado es distinto, y alude a la potencia evocadora del lenguaje, que
llama al ser un mundo. A veces, al escuchar ciertas palabras, se modifica nuestra manera
de ver el sentido de la totalidad de las cosas y el sentido de nuestro existir en ella. Las
palabras pueden suscitar una emocion, y si se entra en ella, entonces se entra en un
mundo distinto. En este sentido, el comprender, que es un padecer, esto es, un estar
dispuesto en un temple fundamental, no es una operacion del hombre, un acto subjetivo,
y ello porque coincide con un quedar transformado del hombre.is No se trata de una
iluminacion, sino de una llamada a nuestra experiencia de la palabra poética en cuanto tal,
que nos dispone de otro modo respecto a como éramos antes, haciéndonos entrar en un
mundo nuevo. Aqui la diferencia respecto al animal se torna radical, porque este nunca
puede quedar transformado por una palabra.

Para el ser humano entonces es esencial (forma parte de su esencia) estar abierto al
mundo como totalidad. E1 hombre no solo comprende la totalidad de las remisiones, sino
justamente el sentido de la totalidad. El ser humano no solo comprende palabras que
remiten a cosas que tienen sentido dentro de un mundo, y que justamente por ello
Heidegger define «intramundanas». Comprende palabras que no le dan a entender

119



ninguna posibilidad de accién determinada dentro de un mundo. Pero esta apertura a la
totalidad tampoco es una caracteristica del pensamiento mitico que, al contrario del
cientifico, apuntaria a una comprension total..o La referencia a la totalidad es, segin
Heidegger, esencial y constitutiva del hombre, porque e/ hombre es ese ser que se siente
situado en el medio de la totalidad del ente. Por ello, en lugar de hablar de experiencia
racional e irracional, hay que decir que «cada vez el mundo es encargado [zugetragen] al
ser humano en forma diferente» .20

§ 45. El uso poético del lenguaje y el abrirse de una totalidad

Todo nuestro discurso se ha articulado en los capitulos anteriores en torno a la
contraposicion entre lenguaje proposicional y enunciados de accion. Pero es evidente que
aun retrocediendo de las aserciones a los enunciados de accion, no logramos dar razon
del hecho de que un ser humano percibe su propia vida como con sentido, y sobre todo
del hecho de que un mundo aparece siempre en el marco de una hipdtesis fundamental.
Ahora, segun Heidegger, para dar razén del abrirse del mundo en cuanto tal, a saber, en
cuanto hipotesis general de sentido, debemos considerar el lenguaje poético, y dentro de
la ciudadela del lenguaje, considerarlo como un estrato aun mas fundamental que el de
los enunciados de accion, porque «la poesia es aquel nombrar fundador del ser y de la
esencia de todas las cosas, esto es, no un decir cualquiera, sino precisamente ese decir
mediante el cual aparece previamente en lo abierto todo lo que hablamos y de lo que
tratamos luego en el lenguaje cotidiano» .2

Es mediante este lenguaje como se abre la relacion entre hombre y mundo y como un
mundo, en tanto que manifestacion general de sentido, puede desplegarse, haciendo
posible algo como «el hombre». El hombre, a esta altura esta claro, no depende del
lenguaje porque al hablar pueda reflexionar y preguntarse si sus convicciones son
verdaderas o falsas. Primero remitimos las aserciones a los enunciados de accion, y
ahora estos ultimos a la palabra poética que abre una totalidad de sentido. Y es evidente
que el hombre es hombre en tanto que estd expuesto y encargado a una apertura de
sentido.

Efectivamente, es en la palabra poética donde las cosas se abren al hombre y el
hombre se abre a las cosas y al mundo, de suerte que también las cosas de uso siempre
son mas que meras cosas de uso. Ellas no solo se relacionan con las otras cosas de uso
sino con todo el cosmos. En la palabra poética no se revelan ttiles, sino que se abre una
determinada manera de entender el sentido de la totalidad. En la raiz del abrirse de un
mundo, aun antes del lenguaje de los predicados de accion, que supone la totalidad de las
necesidades del hombre, se halla el estructurarse de un mundo en tanto que unidad de
sentido en la que adquieren (o no adquieren) un significado la vida y la muerte, las
estaciones y la naturaleza, los mortales y los dioses, el cielo y la tierra.

Por eso, en la estela del planteamiento de Heidegger, un andlisis de la funcién emotiva
de la lengua no debe partir de las estructuras sintacticas del lenguaje, buscando en las
interjecciones el estrato puramente emotivo de la lengua. La funcion poética, y por ende
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el estrato emotivo, no es algo que sobrevenga al estrato cognitivo y practico. La azada, o
los zapatos del campesino, no son instrumentos que luego puedan adquirir una funcion
mas amplia, que es hacer aparecer un mundo, por ejemplo, la madre-tierra, la fatiga y la
lucha contra una tierra arida, etc. Y, por consiguiente, la palabra originaria no es la que
designa la utilizabilidad del medio, y que lo relaciona con otros medios, sino la que lo
relaciona con el sentido de la totalidad. Solo en la medida en que estd relacionado con
este sentido de la totalidad un objeto entra a formar parte de la experiencia humana.

Por ello, la palabra pura es la que expresa este ser de la cosa, la que interpela al
hombre no solo con vistas a la accion posible, sino relacionando su hacer con la
totalidad. De este modo revela, segin el movimiento de las épocas historicas, al hombre
a si mismo. A saber, define las condiciones dentro de las cuales el hombre puede
moverse y estd llamado a elegir quién quiere ser. Y en este sentido representa /a plenitud
del lenguaje. Distinguir entonces el trabajo del actuar, considerando propiamente humana
solo la actividad politica, el actuar en la sociedad, no es sino una incomprension del
modo como el ser humano existe. Como si miles de campesinos lejanos y hostiles a la
vida publica hubieran vivido en un nivel intermedio entre el hombre y el animal. Para
Heidegger, en cambio, la campesina estd abierta al mundo, porque cada uno de sus
gestos se ordena en el interior de un mundo. También la campesina mora poéticamente,
y la poesia «no es nunca meramente un modo (Melos) mas elevado del habla cotidiana.
Al contrario, es mas bien el hablar cotidiano un poema olvidado y agotado por el
desgaste».22

Y con esto podemos reanudar la cuestion de la traduccion y de la relacion con el otro,
con la que habiamos concluido el capitulo anterior. Si un sentido general se vuelve
disponible y nos interpela en ese tipo de palabra que es la poesia, entonces una cierta
palabra puede parecernos completamente sin sentido hasta que no entremos en el tipo de
emocion y de mundo que la misma evoca. Este sinsentido desapareceria, las acciones, las
nuestras o las de los otros, se tornarian comprensibles si lograramos entrar en la emocioén
contenida en las palabras. Y esto marca los limites de la comprension entre mundos
distintos, y quizés entre individuos distintos.

Esto no significa que todo sea incomprensible. Un antropologo que estudia una cultura
exoOtica aprende a comprender qué se puede hacer de ciertos objetos, y también puede
aprender las palabras que indican esas posibilidades de accion. Pero nos equivocariamos
si pensaramos que esto es suficiente para comprender cabalmente esas posibilidades de
accion y las relativas palabras. A/ comprenderlas, al traducirlas, las inserta en otra
hipotesis de sentido. Y en consecuencia las traiciona inevitablemente. El antropdlogo
puede comprender la funcién practica de un objeto, puede llegar a entender que este
tiene también una funcion ritual, simbolica. Pero para entenderla realmente, tendria que
entrar en el temple fundamental que regula la vida de ese mundo.

Y sin embargo, no todo es incomprensible. Sobre muchas cosas podemos entendernos
también con individuos pertenecientes a civilizaciones exoticas. Hay que notar tan solo
que hay traduccion y traduccion, «no da igual decir “traducir” cuando se trata de una
carta de negocios que decir “traduccion” cuando se trata de un poema. La carta es
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susceptible de traduccion, el poema no».22 Hay palabras y palabras. Palabras que
descubren los entes y palabras que abren un mundo, palabras fundamentales en las que
se condensa lo que somos y que quizas determinan nuestro destino de ser histéricos.
Porque si es cierto que el ser humano debe elegir quién quiere ser, esto puede hacerlo
solo en tanto que se halla de antemano en un movimiento mas amplio, esto es, solo en
tanto que se halla de antemano en el interior de una comprension de las cosas y de si
mismo.

Del mundo en el que estamos arrojados no podemos evadirnos. Podemos tan solo
trabajar en sus margenes, para deformarlo, para fijar perspectivas en las que «aparezca
trastocado, enajenado, mostrando sus grietas y desgarros»,2 sobre todo cuando «el arbol
muerto no cobija, ni consuela el grillo/ ni mana el agua de la piedra seca».zs Y esto
significa una vez mas y siempre trabajar las palabras y con las palabras:

Una palabra —ya sabes:
un cadaver.

Lavémoslo,

peinémoslo,

volvamos su 0jo

hacia el cielo.

PAUL CELAN
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Epilogo
El amor de lejos. Para una
fenomenologia de la traduccion

Maria Lida Mollo

Que la traduccion guarde cierta relacién con el amor es algo resabido. Por lo menos, muy
frecuentes son los pasajes de textos dedicados a la traduccion en los que esta aparece
como «acto amoroso».! Aunque quizas, mas que de acto, cabria hablar de «pacto», y
ello considerando la persistencia del término «fidelidad», entendido como valor que una
vez tras otra se llena de contenido por el especifico término objetual que cobra en la
jerarquia personal de cada traductor. Se puede ser fiel al léxico, al ritmo, al metro, a la
sintaxis, al estilo o, en el caso particular de la traduccion poética, «a la poesia», segin
una conclusién, como la de Mounin, que, a pesar de la aspiracion a la totalidad que
encierra la consigna «sentir e identificar la poesia tanto en los fines como en los medios»,
no estd exenta de riegos, sobre todo cuando se le otorga al poeta que traduce a un poeta
un cierto privilegio, que, a su vez, comporta el riesgo de un alto «grado de refraccion de
traductory, directamente proporcional a la tendencia a imponer su propio temperamento
sobre el del poeta que pretende traducir. De esto se deduce que la traduccion lograda
puede ser solo aquella que resulte de un encuentro feliz entre temperamentos, indoles y
concepciones del mundo afines.2 Cierto es que no se puede ser fiel a todo y, una vez que
se haya elegido humildemente a qué ser fiel, ni siquiera es posible serlo del todo. Ya
desde ahora se comienza a percibir la falta, el dolor y la culpa que envuelve esta extrafia
forma de amar que es traducir, pero que, con el mas comun de los amores, comparte la
idea de que la perfeccion estd justamente en su negacion, en la no correspondencia, en
una correspondencia sin adecuacion o, en palabras de Quine —autor con el que Costa no
deja de confrontarse, ya veremos como— en «hipdtesis analiticas» que carecen de
materia sobre la que acertar o equivocarse.3

Tal vez sea por esto que el desafio y el suefio de felicidad del amor y de la traduccion
son también un camino de dolor, el mismo que vislumbra Ricceur cuando habla de
«trabajo de duelo»4 en un texto que, a pesar del titulo, gira en torno a un reticulo
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semantico que parece tener poca relacion con la felicidad: «pena experimentaday,
«pérdiday, «traicion», «trabajo del recuerdo», «trabajo de parto», «resistenciay,
«rechazoy», «angustia», «insatisfacciony.

Y, sin embargo, segin la conclusion a la que llega Ricceur, «es ese duelo de la
traduccion absoluta lo que va de la mano de la felicidad de traducir. La felicidad de
traducir es una ganancia cuando, sujeta a la pérdida del absoluto lingiiistico, acepta la
distancia entre la adecuacion y la equivalencia, la equivalencia sin adecuacion. Alli reside
su felicidad».s Y, atendiendo a lo que la traduccion tiene de «desafio», anade que «a
pesar de lo agonistico que dramatiza la tarea del traductor, este puede encontrar su
felicidad en lo que me gustaria llamar hospitalidad lingiiistica» .¢

La conciencia de la diferencia insuperable entre lo propio y lo ajeno, que comporta el
fin del suefio de la traduccion (y del amor) perfecta, lejos de cortar el lazo con el otro, lo
refuerza en una relacion de deseo, que como «la sed infinitay de Neruda, es sed que
busca sed, «sed de ti, guirnalda atroz y dulce / sed de ti que en las noches me muerde
como un perro».? No es entonces casual que Berman haya sentado las bases de la
traductologia en [’épreuve de [’étranger,s en la prueba de lo ajeno,? en la «experiencia»
del extranjero por la que pasaron «los deseantes de la traduccion», de Herder a Goethe,
de Schlegel a Novalis, de Humboldt a Schleiermacher, concluyendo con Hdolderlin y sus
traducciones de Soéfocles. He aqui la palabra clave, «experiencia», la misma con la que
Berman pretendid reemplazar la palabra «practica», tal y como sustituyd «teoria» por
«reflexiony 1o inspirdndose en Heidegger, acudiendo en especial a De camino al hablau
en busca del peculiar caracter de pasividad que adquiere el concepto de experiencia en la
fenomenologiaiz y apartdndose de este modo de una tradicion que, en el empleo de dos
términos clasicos y aparentemente inocuos como «teoria» y «practica», revelaba, sin
embargo, una inspiracion y una tendencia dualista, subjetivista, constructivista y, en
algunos casos, marcadamente etnocéntrica.

«Experiencia» aparece en el libro de Costa ya desde el titulo, y no solo para suplir la
dificultad de traducir el italiano esperire, del titulo original Esperire e parlare, con el
menos usual en espafiol «experienciar», sino por el poder evocativo de una palabra que
no puede sino hacer pensar —como de hecho hizo pensar a San Martin— a Erfahrung
und Urteil. Lo cual es también y sobre todo una invitacion a adoptar una actitud muy
precisa, la actitud fenomenoldgica, que apunta a una declinacion radical de la
problematica trascendental, esto es, la pregunta sobre qué es lo que queda impensado en
lo que se presenta como la evidencia misma. Es mas, Experiencia y habla es también y
sobre todo una fenomenologia de la experiencia a partir de un recorrido cuidadoso por
toda la obra de Heidegger. Un itinerario que no es de la mente, sino que gira en torno al
concepto de «mundo». Hasta se podria decir que el nudo que liga la experiencia al habla
es justamente el mundo. Y es que el mundo, en tanto que totalidad de significados, es el
criterio decisivo para marcar la diferencia antropologica, diferencia esta que esta
estrechamente entrelazada con la ontologica, como pone de relieve Costa mostrando la
intima relacion que guardan los conceptos de «significado», «temporalidad» y «naday,
que ademas lo llevan a afirmar que la problemadtica de la animalidad esta preparada ya en
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Ser y tiempo. Y al respecto se torna sumamente util excluir precedentes: « Preguntarse si
viene antes el mundo o el lenguaje significa empezar con el pie izquierdo.

El hombre se distingue del animal porque tiene un mundo, tiene un mundo solo porque
es temporal, y es temporal solo porque tiene un lenguaje. De ahi que el enigma del
aparecer del mundo y de la peculiaridad del ser humano, el enigma en el fondo unitario
de la diferencia ontoldgica y de la antropologica, remita a una raiz Unica: a la «esencia del
lenguaje» (p. 87). Si a ello se afiade que ya en las lecciones de los afios 1929-30, acerca
de los Conceptos fundamentales de la metafisica, Heidegger estd «en camino hacia el
lenguaje» (p. 84), entonces se torna clara la diferencia entre la ontologia heideggeriana y
la antropologia filosofica de marca scheleriana. Y es que al tratar del «puesto» del
hombre, el «privilegio» cede el paso a la «pertenencia», a la pertenencia del hombre al
lenguaje, donde se aloja. De esta forma, «todo el eje de la problematica se desplaza del
hombre al lenguaje, y a ese lenguaje que abre un mundo, porque es el umbral que, una
vez superado, hace que la problematica de la antropologia filosdfica se vacie en
direccion de un andlisis filosofico del modo de ser del lenguaje» (p. 90). Un modo de
ser situado en el mundo, y que en oposiciéon a toda forma de dualismo —y aqui se
advierte la carga explosiva de un concepto potente como es el de «trascendencia»
entendido como «ser-en-el-mundo» y no como «ser que busca a Diosy»— se percibe
como totalidad «devorada» por el tiempo. Surge de este modo la historicidad como rasgo
distintivo de la ontologia heideggeriana incluso cuando Costa se mide con un tema tipico
de la reflexion de la antropologia filos6fica, como es la relacion entre la mano y el origen
del hombre.14 Aunque quizds seria mejor hablar de la mano y del origen del mundo.1s Y
es que no es en su relacion con un reino de valores intemporales donde hay que buscar lo
propio del hombre respecto al animal, sino en su estar entregado a aperturas histdricas.
Desalojar los significados, primero de la mente y luego de un reino de valores
intemporales, para radicarlos en la historicidad del mundo tiene no pocas consecuencias,
incluso en el plano de la traduccion: en primer lugar, el rechazo de toda postura
«mentalistay con su equipaje léxico de palabras como «codificacion» y
«descodificacion» y con su idea de que el proceso de traducir tenga lugar en nuestras
mentes..¢ Esto no puede smo implicar un rechazo no solo de una Teoria matemdtica de
la comunicacion, como la elaborada por el ingeniero Shanon a finales de los afios
cuarenta, sino también de un esquema como el que propone Jakobson en el famoso
articulo «Lingiiistica y poética», con los seis «factores» del discurso comunicativo
—«hablante», «oyente», «medio o canaly, «cddigo», «situacion» y «mensajen—
relacionados con seis «funciones» correlativas: emotiva, conativa, fatica, metalingiiistica,
referencial y poética.lz7 Que la esencia del lenguaje tenga poco que ver con la transmision
de un mensaje o con la descodificaciéon de una informacion —y al respecto considérese
que la in-formaciéon es esencialmente olvido de la forma y que, para Berman, la
traduccion desempefia un papel decisivo sobre todo porque es transmision de formas—Is
o con la captacion de un estado psiquico, Costa lo expone tomando prestado un
vocabulario que no es el suyo e imaginando un papagayo que haya sido adiestrado para
decir «la pizarra estd sucia». Si, por un lado, la carga semantica de una «emision»
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semejante no depende de la atribucion al emisor de una vivencia psiquica, puesto que es
perfectamente comprensible aun cuando la pronuncie un papagayo, por otro, es cierto
que si de intencion puede hablarse es porque se supone que quien habla comprende
aquello de lo que habla, y esto es posible solo dentro de un mundo compartido. O, en
otras palabras: «Los signos no se refieren a los estados mentales, ni tampoco a los
conceptos, sino mas bien a las cosas que existen a nuestro alrededor. Por lo tanto, la
comprension mutua entre las personas se hace posible por el hecho de tener en comun un
cierto mundo» (p. 112).

La toma de distancia de una postura mentalista, sintetizable con la formula «No hay
estados mentales, sino modos de aparecer del mundo» 0 es precisamente un logro de la
fenomenologia husserliana, conquistado en oposicion al cartesianismo y en virtud de una
nocion, como la de intencionalidad, que, en las varias declinaciones que asume en la
galaxia fenomenologica, aparece ligada a la manifestacion del mundo como horizonte de
sentido.20 Por otra parte, la superacion del dualismo entre cuerpo y mente conlleva, en la
version bermaniana de la traductologia, una rehabilitacion de la sensibilidad de marca
fenomenologica, que con el paso de la imagen al sentido tiene, ademads, la virtud de
replantear los conceptos de «significado», «sentido» y «significante». Claro que afirmar
que la acepcion que cobra la nocion de significante en traductologia —en especial en la
version de Berman que aboga por una traduccion de la letra— es antidualista en sentido
fenomenologico, requiere algunas aclaraciones. En la obra de un autor espafiol
considerado «clasico» en la teoria de la traduccion, como Valentin Garcia Yebra, se halla
una referencia a Investigaciones logicas en un pasaje en el que, retomando la distincion
de Coseriu entre «significado», «designacion» y «sentido»,2 se hace hincapié¢ en la no
coincidencia entre designacion y significado.22 El ejemplo husserliano es el de dos
significados no solo distintos, sino contrarios, como «vencedor» y «vencido», para
designar lo mismo: Napoledn. El vencedor de Jena / El vencido de Waterloo.22 Sin
querer aqui abrir la cuestion del «platonismo»24 del asi llamado primer Husserl, que para
algunos ha implicado un cierto dualismo en la teoria de la significacion, cabe recordar el
paragrafo 10 de la «Investigacion primera» en el que queda afirmada la unidad
fenomenologica del fenomeno de la expresion por una parte y de la intencion significativa
por otra. Es mas, se trata de actos que «no forman en la conciencia una simple
conjuncién, como si estuvieran solamente dados al mismo tiempo, sino que constituyen
una unidad intimamente fundida y de caracter peculiar».2s Y si es cierto que —como con
razon recuerda Garcia Yebra— «nunca coinciden el objeto y la significacion»,26 también
es cierto que Husserl ha acompanado esta afirmacion con una serie de indicaciones cuya
«mision es prevenir el error, que consiste en creer en serio que en el acto de dar sentido
hay dos aspectos distintos, uno de los cuales daria a la expresion la significacion y otro le
daria la determinada direccion objetiva».2z Con esto se pretende aqui tan solo afirmar
que la distincion entre designacion y significacion no conduce necesariamente a una
jerarquia de prioridades como la expuesta por Garcia Yebra: «los significados
actualizados en un texto se subordinan a la designacion, y la designacion, al sentido. Ello
quiere decir que el traductor debe traducir ante todo el sentido; en segundo lugar, la

127



designacion, y, en ultimo término, si es posible, también los significados».28 Y no es
baladi sefialar que a partir de semejante jerarquia Garcia Yebra, nmediatamente después
de haber recordado la discusion —«hermosa» segin Borges—20 que sostuvieron Arnold
y Newman en torno a la traduccion que este Ultimo habia hecho de Homero, y después
de haber afirmado concienzudamente que «la traduccion real suele ser una especie de
transaccion»,3 se inclina, sin embargo, por el segundo de los que para Schleiermacher
son los dos Unicos métodos posibles,st lo que en términos de Popovic es un texto
caracterizado por una baja traduccionalidad,’2 y en los de Toury una traduccion
«aceptable».3s Cierto es que declara una afortunada coincidencia con Nida, teorico del
«principio de la equivalencia funcional», segin el cual el nuevo texto debe producir en el
lector el efecto mas aproximado al que se supone que el texto de la lengua original ha
producido en los lectores nativos, y ello considerando que «una traduccion que no tenga
en la lengua receptora un estilo tan correcto como el texto original [...] no puede ser
fiel».3¢ Y aunque Garcia Yebra, ya en el prologo a su edicion trilinglie de la Metafisica de
Aristoteles de 1970, haya expresado la voluntad de mantener un cierto equilibrio entre lo
adecuado al texto original y lo aceptable para la lengua de llegada, 0 — segln sus propias
palabras— entre fidelidad al contenido y libertad en cuanto al estilo, con la formulacion
de una regla de oro,3s no se puede dejar de notar que la decision de adoptar el criterio de
la «correccion y naturalidad que permita la lengua a la que se traduce» excluye por
principio una «traduccidon pensante», y enajenante, en el sentido heideggeriano del
trasladarse a si mismo del pensamiento en lo dicho en otra lengua, de «salto por encima
del abismo» que exige una toma de distancia para que el salto no se quede corto.zs
Retrotrayéndonos al plano originario de la significacion del que habia partido Garcia
Yebra, y retomando de este modo el hilo del discurso de Costa con vistas a recalcar la
rehabilitacion del significante que envuelve un planteamiento fenomenologico de la
experiencia, no se puede sino destacar que de Husserl a Heidegger hay un importante
desplazamiento por lo que concierne al signo, un desplazamiento que se percibe como
paso de la libertad del ego trascendental y de la intencionalidad, entendida como
supremacia de lo que se quiere expresar sobre el signo usado, al vinculo con las reglas de
uso. Costa es sumamente claro cuando acudiendo a Investigaciones logicas, por un
lado, y a Ser y tiempo, por otro, sefiala las vicisitudes por las que pasa el signo de
Husserl a Heidegger a través de la categoria de uso hasta cobrar una dimension
plenamente intersubjetiva: para Husserl existe «un pensamiento anterior a las palabras, de
suerte que, al hablar, nosotros podemos decidir qué sentido dar a las palabras. Para
Heidegger, por el contrario, los signos no pueden usarse arbitrariamente otorgandoles el
significado que deseamos. «Un signo es tal solo si hay reglas de uso, y estas tienen que
ser intersubjetivas» (p. 183). Y sin embargo esto no comporta una liquidacion de la
nocion de significado, en el sentido de que, a diferencia de Wittgenstein, lo que hace que
una palabra sea tal no es «la costumbre que nos indica en qué contexto hay que usarla»
(p. 185) sino el surgimiento de un significado seglin reglas. Asi prosigue Costa, que una
vez mas afirma la centralidad que adquiere la nocion de mundo en una operacion, como
la heideggeriana, que es mucho mas que una correccion a uno de los descubrimientos
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fundamentales de la fenomenologia, que es la intencionalidad, y lo es en la medida en
que esta ultima toma su razon de ser justamente del mundo y no viceversa:? «De la
regla misma hay que comprender el significado (para qué sirve la regla, cual es su
funcion), y hay que comprenderlo indicando cudl es su funcion en un mundo» (p. 185).
No solo: el mundo es el plano originario acudiendo al cual se torna posible superar el
dualismo entre esfera logica y psiquica. Reaparece aqui el concepto de «experienciay,
pero solo después de haber remitido el «significado» a la «posibilidad de accidon» en un
mundo: «Para lograr explicar los pensamientos sin remitirlos a la mente o a un tercer
reino hay que analizar la experiencia de mundo que ha permitido su surgimiento. Este
mundo es la condicion trascendental de posibilidad de ciertos conceptos» (p. 110). En
este preciso punto el autor se detiene en el aspecto trascendental de la cuestion del
lenguaje o, en otras palabras, en un juego de condiciones del que una vez mas queda
excluida toda forma de precedencia. El mundo es la condicion de posibilidad del
significado —entendido como posibilidad de accion— y este, a su vez, es condiciéon de
posibilidad de la palabra. Si, segin deciamos, por un lado queda excluida la precedencia,
por otro queda preservada una cierta autonomia del plano semantico respecto del
fonético y gramatical. Al referirse a esta autonomia y asimetria, basada en al aspecto
objetivo del «significado» entendido como «posibilidad de accion» en un mundo, Costa
toma una primera posicion respecto de la posibilidad de la traduccién, que —segun
veremos— recibird nuevas matizaciones a lo largo del texto: «es precisamente aquello
sobre lo que versa el discurso lo que puede traducirse, sin grandes pérdidas de sentido, a
otra lengua» (p. 121). Pero vayamos por orden. Ante todo, leemos que «/as conexiones
entre significados, si con esto entendemos las posibilidades de accion disponibles dentro
de un cierto mundo, no dependen de las conexiones internas de la forma sensible del
lenguaje» (p. 114). Que es como decir que el sentido no puede estar en un juego de
significantes. Pero tampoco en el plano morfosintactico. Negacion, esta, que lleva al
autor a retomar una cuestion en la que ha visto involucradas a figuras del calibre de
Humboldt, Benveniste, Ortega y, naturalmente, al propio Heidegger. Todo parte de la
observacion, hecha por Humboldt, de que algunas lenguas (chino, japonés, armenio y las
lenguas de las Islas Tonga) en lugar de pronombres personales emplean adverbios de
lugar.38 Esto dio lugar a un debate entre quienes piensan que el significado originario de la
locucion de lugar es adverbial y quienes piensan que es pronominal. Si, tal y como
recuerda Costa, Benveniste remite la constitucion de la subjetividad al pronombre
personal «yo» y si al lector de Ortega le resultara facil recordar el modo en que los
japoneses evitan esos dos pistoletazos que son el «ti» y el «yo» acudiendo a los
adverbios de lugar,30 Heidegger disuelve la razon de ser del debate con un gesto radical,
en el sentido de que se retrotrae del «aqui» y del «alli», entendidos como lugares en el
espacio, y del «yo» como identificacion del sujeto, a la constitucion misma del espacio:
«el “aqui” no indica un lugar, sino a mi mismo en mi espacialidad existencial» (p. 126).
Y mas adelante explicita las consecuencias que el hallazgo de un plano mas originario que
el morfosintactico tiene en la relacion entre lenguas y, mds especificamente, en la
traduccion interlingliistica: «Semejante nexo entre el “aqui” y el “yo” evidencia, segin
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Heidegger, que el orden semantico no esta determinado por la lengua, de suerte que si en
una lengua falta algo (por ejemplo, el pronombre “y0”), eso no significa que en la misma
falte también el significado correspondiente» (p. 127).

Reanudando ahora la cuestion de la centralidad del sentido, cabe recordar que si el
afan de captar el sentido aparece como una tendencia constante en las reflexiones acerca
de la traduccion, de Ciceron en adelante,s0 igualmente constante en la tradicion
occidental, es el cargo de conciencia por una violencia originaria la que ha mntentado
romper un vinculo, un nudo, un lazo, eso que Berman llama /’adhérence obstinée du
sens a sa lettre.41 Cortar el nudo entre el sentido y la letra no comporta solo dejar caer
«el cuerpo verbaly, ese laisser tomber le corps que para Derrida es el acto que
constituye la energia esencial de la traduccion,« sino también la destruccion del sentido.
Y ello porque —valiendo también aqui la analogia entre la relacion de sentido y la
relacion amorosa— «cortar un nudo es cortarse / los dos hilos que lo hicieron».s: Por
eso, Berman puede afirmar que, si la «letra y el sentido estan ligados, la traduccion es
una traicion y una imposibilidad .4

Y, sin embargo, la imposibilidad puede convertirse en valor, lo intraducible puede
fungir como limite de la apropiacién y, conjuntamente, como espacio de aparicion del
otro. Si el sentido queda repatriado en el significante o si —lo que es lo mismo— este
ultimo se llena de sentido y por fin deja de ser considerado «insignificante», entonces la
traduccion no puede sino ser esfuerzo por acoger ese estrecho vinculo entre letra y
sentido que apunta a algo mas potente que dejar al escritor lo mas tranquilo posible
haciendo que el lector se acerque a ¢l —segin el primero de los ya citados caminos
sefialados por Schleiermacher y que Ortega da claras muestras de preferir, aunque mas
que la eleccion ética de disponerse a la apertura y a la acogida del otro, lo que motiva una
idea de traduccidn como camino hacia el autor parece ser ese rasgo constitutivo de
excentricidads en el que ciertamente radica la necesidad del movimiento hacia el Otro,
como acontece en el amor, pero también el impulso lidico de evadirse de si mismo, de
di-version entendida como ocasion dada al lector de ser otro, o por lo menos de hacer los
gestos del otro, gracias a la mediacion del traductor.4s

Diriamos que lo que se cumple con semejante esfuerzo es justamente la vocacion
misma de la traduccion: generar extrafieza. Extrafieza ante la aparicion del otro, que,
antes y mas radicalmente que otra vision, es irrupcioni? de otro mundo y «un mundo —
segun afirma Costa— puede aparecer solo en la medida en que e/ plano semdntico se ha
contaminado con el fonético» (p. 200).

Sale aqui a la luz un elemento de novedad en el razonamiento de Costa, lo cual
ciertamente no es una contradiccion —ya antes habia afirmado que «sin las palabras no
tendriamos un mundo de significados, pero si las palabras no versaran sobre
significados, las mismas dejarian de ser palabras» (p. 118)— sino un cambio de acento
que, segin veremos, tiene la virtud de matizar el concepto de traduccion, llamando a
colacion el juego entre los significantes. Hasta ahora nos habia hablado de autonomia del
plano semantico y de «pasividad» de la experiencia en el sentido de quedar interpelados
por posibilidades de accion, que, contrariamente a las posturas que expone en el capitulo
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tercero, en especial el constructivismo y la filosofia analitica, pero también la
etnolingiiistica de Whorf, se estructuran segiin reglas internas. Lo cual implica una vez
mas un concepto fenomenoldgico de experiencia, que lejos de aparecer como un caos
sensorial necesitado de esquema conceptual, tiene su propio estilo y su propia legalidad.
Con ello queda superada tanto la primacia de la espontaneidad del simbolo de marca
cassireriana con su paso del ser al obrar, como la remisiéon del orden de lo que en
semejante perspectiva no puede sino ser cadtico y desordenado a la coherencia interna de
una red de conocimientos, tal y como procede de los pasajes de Davidson y de Quine
que Costa no deja de comentar, tomando distancia de una idea de experiencia como
conjunto de estimulos.

El elemento de novedad al que antes aludiamos tiene que ver con la «contaminacion»
entre plano semantico y plano fonético. Si hasta ahora lo importante era salvaguardar del
esquema lingiiistico la autonomia de la posibilidad de accion en el mundo y de la
posibilidad de uso de las cosas, mostrando en qué sentido la pasividad de la experiencia
se relaciona con el lenguaje —y al respecto recuérdese la afirmacion «el lenguaje nos
permite tener una experiencia de la totalidad de las remisiones» (p. 139)— ahora la
atencion se dirige al papel que desempenan los significantes, hasta el punto de afirmar
que el signo no es arbitrario, no es inmotivado. Naturalmente, no se trata aqui de un
parecido entre significante y significado sino del hecho de que «el signo expresa
justamente la cosa, la trae al ser» (p. 203). A este respecto y a pesar de las apariencias,
no hay oposicion al asi llamado principio de arbitrariedad de Saussure, para quien el
término arbitraire, aplicado al significante, significa ante todo «no imitativo», «no
analogo al significado», «no motivado naturalmente», sino que hay una reanudacion del
sentido originario del término, tal y como aparece en De Interpretatione (16 a-19) de
Aristoteles, bajo la expresion kata synthéken. «El nombre es sentido con significado kata
synthéken». Esta expresion puede traducirse, con «en cuanto instituido» y puede
interpretarse, en la estela de Coseriu, como «historicamente establecido».4s En pocas
palabras, en el libro de Costa hallamos un salto hacia el significado originario de la
arbitrariedad que permite retomar el sentido positivo de «lo motivado histéricamente»
(en lugar del sentido negativo de «lo no motivado naturalmente») pero también, y a
diferencia de Whitney —el predecesor de Saussure en el empleo de arbitrary—= un
planteamiento del que puede decirse lo mismo que Coseriu dice del aristotélico: es
«fenomenoldgico, o sea, descriptivo-funcional, y no genético: concierne al como
pancronico del significar, no al nacimiento de las palabras; dicho de otro modo: al
funcionamiento, no al origen del signoy.so

Pero no es todo. Que el lenguaje no sea arbitrario queda aclarado ulteriormente cuando
Costa subraya el caracter ontologico del analisis heideggeriano, un analisis que no busca
las motivaciones en la conciencia del hablante sino «en el nexo que vincula una lengua
con un mundo» (p. 2006).

El mundo, por su parte, se pluraliza en mundos, y la traduccion no puede entenderse
como transposicion de un significado de un signo a otro sino como una operacion que
envuelve cierta violencia justamente porque junto con el significante se pierde la
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experiencia de mundo que el mismo hace posible dentro de un sistema lingiiistico. Los
significados cambian de una lengua a otra porque el paso no es solo lingliistico, sino de
un mundo a otro. De otra manera no se entenderia por qué Costa se detiene en los
distintos significados que tiene la luna, «lo que mide» (MNV) en griego y «lo que iluminay
(luna) en latin, o en la relacion entre «deber» y «deuda» en las lenguas romances, o en
las remisiones laterales de la palabra alemana Grund y de la palabra latina ratio. Es
justamente en este contexto donde hallamos una constelacion hecha de términos como
«intraducibley, «alteracién», «interrupcion» y «alteridad» en torno a lo que con razon
puede asumirse como palabra clave de todo el razonamiento heideggeriano acerca de la
traduccion, a saber, la Zwiesprache.s! Asi Costa: «La tnica forma de que el didlogo sea
tal es la interrupcion consciente, que deja al otro en su alteridad, rehusandose a crear
una fusion de los horizontes que seria solo la remision del otro a nuestro horizonte» (p.
210).

Llegar al limite de la fusion y evitarla es propio del amor y, en grado maximo, del
«amor de lejos». Por eso que no parezca peregrino concluir estas notas acerca de un
libro que apunta principalmente a afirmar la idea de un holismo de la experiencia a partir
de Heidegger, con los versos 22-28 de la cancion de Jaufré Rudel, el trovador provenzal
que se enamord de la condesa de Tripoli sin haberla visto y que por deseo de verla se
hizo cruzado, cay6 enfermo en la nave, fue dado por muerto y finalmente resucitd para
luego morir entre sus brazos, inspirando a Berman en su idea de traduccion como
auberge du lontain:

El gozo me aparecera cuando le pida

por amor de Dios, el amor de lejos;

y, si le place, me albergaré

cerca de ella, aunque soy de lejos.

Entonces vendra la conversacion agradable,
cuando, amante lejano, estaré tan proximo
que con hermosas palabras gozaré de solaz.32

1 Un ejemplo es el precioso comienzo de A. Prete, All’ombra dell’altra lingua. Per una poetica della traduzione,
Turin, Bollati Boringhieri, 2011, p. 11: «Traducir es transmutar una lengua en otra lengua. Un texto en otro texto.
Una voz en otra voz. Hay, en esta alquimia, algo que se asemeja a la experiencia de amor, o al menos a su tension:
coémo poder decir el otro de manera que mi acento no lo deforme, ni lo cubra, ni lo controle, y, por otra parte,
como dejarme decir por el otro de manera que su voz no vacie la mia, su timbre no altere el mio, su singularidad
no vuelva opaca mi singularidad».

2 Cfr. G. Mounin, Teoria e storia della traduzione, Turin, Einaudi, 1965, pp. 141-150.

3 W. Van O. Quine, «Significado y traduccién», en M.L. Valdés Villanueva (ed.), La busqueda del significado.
Lecturas de filosofia del lenguaje, Madrid, Tecnos-Universidad de Murcia, 1991, en especial p. 267.

4 P. Ricceur, «Desafio y felicidad de la traducciony», en Sobre la traduccion, Buenos Aires, Paidos, 2005, pp. 15-
28, en especial p. 27.

5 Ibid.

6 Ibid., p. 28. Sobre el nexo entre imposibilidad de la absoluta apropiacion de la propia lengua y hospitalidad, cfr.
J. Derrida, El monolingiiismo del otro o la protesis del origen, Buenos Aires, Manantial, 1997, p. 59: «De todas
maneras no se habla mas que una lengua, y no se la posee. Nunca se habla méas que una lengua, y esta, al volver
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siempre al otro, es, disimétricamente, del otro, el otro la guarda. Venida del otro, permanece en el otro, vuelve al
otroy». Llama la atencion sobre la preposicion «de» Angel Gabilondo: «La monolengua es la lengua de “el otro”. Y
el de no significa tanto la propiedad como la procedencia». Y mas adelante, retoma la cadena semantica en la que
se detiene Derrida: «El que adviene, el que llega (fostis), en tanto que extranjero, requiere ser recibido con
hospitalidad. Solo puede hacerse si, en efecto, irrumpe, lo que exige quien le reciba (hospes)» (La vuelta del otro.
Diferencia, identidad y alteridad, Madrid, Trotta, 2001, pp. 210 y 212). A este respecto, remito nuevamente a A.
Prete, All’ombra dell’altra lingua, p. 14: «Una lengua es de quien la comparte, por ende, también del extranjero
que la aprende, que se apropia de ella para su comunicacién, o para su narraciéon, o para sus pensamientos |[...].
Es en la lengua —a veces lamentablemente solo en la lengua— donde un pais muestra su disposicion a la acogida.
Porque la lengua es por naturaleza hospitalariay.

7 P. Neruda, «Sed de ti», en Todo el amor, ed. de G. Bellini, Florencia, Passigli, 2010, p. 100.

8 A. Berman, L’épreuve de [’étranger Culture et traduction dans [’Allemagne romantique. Herder, Goethe,
Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, Holderlin, Paris, Gallimard, 1984.

9 Asi recita la traduccion al espaiol: La prueba de lo ajeno. Cultura y traduccion en la Alemania romdntica,
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 2004.

10 A. Berman, La traduccion y la letra o el albergue de lo lejano, Buenos Aires, Dedalus, 2014, pp. 16-17: «La
relacion entre la experiencia y la reflexion no es la de la practica y la teoria. La traduccion es una experiencia que
puede abrirse y (re)tomarse en la reflexion. [...] Esta reflexion no es ni la descripcion impresionista de los
procesos subjetivos del acto de traducir ni una metodologia. [...] Llamo a la articulacion consciente de la
experiencia de la traduccion, distinta de todo saber objetivante y exterior a ella [...] la traductologia».

11 M. Heidegger, De camino al habla, op. cit., p. 143: «Hacer una experiencia con algo —sea una cosa, un ser
humano, un dios— significa que algo nos acaece, nos alcanza; que se apodera de nosotros, que nos tumba y nos
transforma. Cuando hablamos de “hacer” una experiencia, esto no significa precisamente que nosotros la
hagamos acaecer; hacer significa aqui: sufrir, padecer, tomar lo que nos alcanza receptivamente, aceptar, en la
medida en que nos sometemos a elloy.

12 Al peculiar matiz de «pasividad» que cobra la experiencia en la fenomenologia husserliana y, en especial, a la
primacia que ejerce la sensibilidad en la fundacion de la fenomenologia trascendental a partir de una constelacion
conceptual formada por «asociacion trascendental», «sintesis pasiva» y «actividad cinestética» Costa ha dedicado
sus energias especulativas y su labor de traductor de Husserl desde el comienzo de su itinerario intelectual. Véase,
en especial, V. Costa, L’estetica trascendentale fenomenologica. Sensibilita e razionalita nella filosofia di
Edmund Husserl, Milan, Vita e Pensiero, 1999.

13 Véanse, por citar solo algunos, los siguientes titulos de obras acerca de la traduccion: F.W. Newman, Homeric
Translation in Theory and Practice, Londres, Willams & Norgate, 1861; F.R. Amos, Early Theories of
Translation, Nueva York, Columbia University Press, 1920; C.B. West, «La théorie de la traduction au XVIII
siécle», Revue de Littérature Comparée, 12, 1932, pp. 330-355; E. Cary, «Pour une théorie de la traductiony,
Diogene, 40, 1962, pp. 96-120; J.C. Catford, A linguistic Theory of Translation, Londres, Oxford University
Press, 1965; E. Nida, The Theory and Practice of Translation, United Bible Societies, 1969; G. Toury, In search
of a Theory of Translation, Tel Aviv, Porter Institute for Poetics and Semantics, 1980; V. Garcia Yebra, Teoria y
practica de la traduccion, Madrid, Gredos, 1982; M.A. Vega (ed.), Textos clasicos de Teoria de la Traduccion,
Madrid, Catedra, 1994.

14 También para Gaos la reflexion sobre la mano, y la fenomenologia de la caricia que elabora a partir de ella, es
ocasion de reiterar el dualismo entre materia y espiritu: «En la caricia, la mano no se separa de la superficie
acariciada, antes busca su contacto, pero es un contacto suave, timido, ptudico, fugaz. Es que la separa, es que
tira de ella el espiritu. En el fondo de la caricia divisamos una represion del contacto, una incoacion del
distanciamiento, una suspension Unica entre el espiritu y la materia, una destilacion del movimiento material en
ahondamiento intimo, personal, espiritual, un alambicamiento en quintaesencia de ternura, el espiritu en trance
de alzar el vuelo, de la materia de su sujeto, y juntamente, de su objeto material [...]. La caricia parece, en efecto,
una expresion de contacto en trance de convertirse en expresion a distancia» (J. Gaos, «Dos exclusivas del
hombre: la mano y el tiempo», en Obras completas, vol. 111: Ideas de la filosofia (1938-1959), México, UNAM,
2003, p. 171).

15 A este respecto, cabe aqui recordar los pasajes que Costa ha dedicado a la mano del otro y al descubrimiento
del mundo por parte del nifio en su Fenomenologia dell 'intersoggettivita, haciendo referencia al segundo libro de
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Ideen, cuya edicion italiana esta justamente a su cargo (E. Husserl, Idee per una fenomenologia pura e per una
filosofia fenomenologica, Turin, Einaudi, 2002): «Esa mano extrafia no es inmediatamente movil, no puede
moverla desde dentro, no esta sujeta a su “yo puedo™: no es una parte de su cuerpo. Y sin embargo, este objeto
tan extrafio que es la mano del otro, ahora se mueve, manipula los objetos, y siguiendo esta manipulacion suya de
los objetos, estos se animan, muestran un sentido recondito. Esa mano le hace descubrir al nifilo un mundo» (V.
Costa, Fenomenologia dell’intersoggettivita, Roma, Carocci, 2010, p. 204).

16 Véase, Teoria y practica de la traduccion, en Sobre la traduccion, Madrid, Catedra, 2012, p. 412: «El
problema basico en la formulacién de una verdadera teoria de la traduccion es que el proceso de traducir tiene
lugar en nuestras mentes» y un poco antes. «A partir del proceso de traduccion, y teniendo en cuenta los
resultados de las investigaciones neurofisiologicas, pensamos que existen tres diferentes sistemas de redes: uno
que recibe o transmite textos orales o escritos y consiste mas o menos en templetes para identificar o descifrar
elementos lingliisticos, otro para formular mensajes que transmiten un segundo sistema que almacena conceptos,
y un tercero que relaciona el primer sistema (el sistema input/output) con el conceptual».

17 Cfr. R. Jakobson, «Lingiiistica y poética», op. cit., pp. 352ss.

18 A. Berman, L’épreuve de [’étranger. Culture et traduction dans I’Allemagne romantique, op. cit., p. 28.

19 V. Costa, Il movimento fenomenologico, Milan, La Scuola, 2014, p. 47.

20 Cfr. ibid., p. 49.

21 E. Coseriu, «Lo erroneo y lo acertado en la teoria de la traducciony, en El hombre y su lenguaje. Estudios de
teoria y metodologia lingiiistica, Madrid, Gredos, 1991, pp. 220ss.

22 V. Garcia Yebra, Teoria y prdctica de la traduccion, tomo 1, op. cit., p. 37.

23 E. Husserl, Investigaciones ldgicas, op. cit., p. 249.

24 Un caso emblematico es el de Jacques Derrida, otro autor de Costa. Cfr. V. Costa, La generazione della
forma. La fenomenologia e il problema della genesi in Husserl e in Derrida, Milan, Jaca Book, 1996; Id.
«Volerne sapere. Intenzionalita e produzione di significato», epilogo a la edicién italiana de J. Derrida, La Voix et le
Phénomene (1967), Milan, Jaca Book, 1997, pp. 147-173; V. Costa, «Dal trascendentale al differire», epilogo a la
edicion italiana de J. Derrida, La fenomenologia e la chiusura della metafisica, Milan, La Scuola, 2016, en
especial p. 86: «La fenomenologia se presenta, por un lado, como una transgresion de la metafisica, pero por otro
como una restauracion de su intencion originaria» y, mas adelante, «Para Husserl hay procesos que de la
experiencia antepredicativa conducen al pensamiento, mientras que para Derrida en la experiencia hallamos solo lo
que ya tenemos como pensamiento, de suerte que el retorno a un terreno virgen e incontaminado no es posible.
Cuando buscamos el origen de las categorias ldgicas en la experiencia perceptiva, podemos hacerlo solo porque
ya tenemos estas categorias logicas, por lo cual entre experiencia y pensamiento no hay génesis simple y
procesos de abstraccion, sino una contaminacion originaria, y €s asi que experiencia y pensamiento se alteran
conjuntamente, en un movimiento diferencial que produce, al mismo tiempo, las categorias logicas y el relativo
terreno antepredicativo».

25 E. Husserl, Investigaciones logicas, op. cit., p. 244.

26 Ibid., p. 249.

27 Ibid., p. 251.

28 V. Garcia Yebra, Teoria y prdctica de la traduccion, op. cit., p. 38.

29 J.L. Borges, «Las versiones homéricas», en Discusion, Buenos Aires, Emecé, 1957, pp. 108-109: «La
hermosa discusion Newman-Arnold, mas importante que sus dos interlocutores, razond extensamente las dos
maneras basicas de traducir. Newman vindicé en ella el modo literal, la retencion de todas las singularidades
verbales; Arnold, la severa eliminacion de los detalles que distraen o detienen, la subordinacion del siempre
irregular Homero de cada linea al Homero esencial o convencional, hecho de llaneza sintactica, de llaneza de
ideas, de rapidez que fluye, de altura. Esta conducta puede suministrar los agrados de la uniformidad y la
gravedad; aquella, de los continuos y pequefios asombrosy.

30 V. Garcia Yebra, Teoria y prdctica de la traduccion, p. 41.

31 «O bien el traductor deja al escritor lo mas tranquilo posible, y hace que el lector se acerque a €l; o bien deja lo
mas tranquilo posible al lector, y hace que el autor se acerque a éb», F. Schleiermacher, Teorias de la traduccion:
antologia de textos, p. 137.

32 Cfr. A. Popovi¢, Problemy hudozestvennogo perevoda (Tedria umleckého prekladu) (1975), Moskva, Vyssaja
Skola, 1980 (ed. it. La scienza della traduzione. Aspetti metodologici. La comunicazione traduttiva, Milan, Hoepli,

134



2006, pp. 48-49).

33 G. Toury, Los estudios descriptivos de traduccion y mds alla. Metodologia de la investigacion en estudios de
traduccion, Madrid, Catedra, 2004, pp. 113ss.

34 C.R. Taber, E.A. Nida, La traduction: théorie et méthode, Londres, Alliance Biblique Universelle, 1971, p. 31.
Cfr. E. Nida, «Teoria y practica de la traduccion», en Sobre la traduccion, p. 284: «La mejor traduccion es la que
no parece una traducciony.

35 V. Garcia Yebra, Teoria y prdctica de la traduccion, op. cit., p. 43: «La regla de oro para toda traduccion es, a
mi juicio, decir todo lo que dice el original, no decir nada que el original no diga, y decirlo todo con la correccion
y naturalidad que permita la lengua a la que se traducey.

36 M. Heidegger, «La sentencia de Anaximandro», op. cit., pp. 244-245: «Intentamos traducir la sentencia de
Anaximandro. Esto exige que traslademos lo dicho en griego a nuestra lengua alemana. Para ello es necesario que,
antes de toda traduccion, nuestro pensar empiece por trasladarse o traducirse a si mismo a lo dicho en griego. La
traduccion pensante hacia aquello que en la sentencia llega al lenguaje es el salto por encima del abismo. Tal
abismo no consiste solo en la distancia historico-cronoldgica de dos milenios y medio. El abismo es mucho mas
grande y profundo. Si es tan dificil saltarlo es, sobre todo, porque nos encontramos excesivamente cerca de su
borde. Estamos tan cerca del abismo que no tenemos la suficiente distancia para tomar impulso para dar el salto».
37 Cfr. V. Costa, Il movimento fenomenologico, op. cit., p. 65.

38 W. von Humboldt, «Uber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen»
(1829), en Gesammelte Schriften, tomo VI, seccion 1, Berlin, Behr’s Verlag, 1907, pp. 304-330.

39 J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente [curso de 1949-1950], en Obras completas, tomo X, Madrid, Taurus,
2010, p. 253: «No es, pues, sorprendente que en la lengua japonesa se haya llegado a suprimir esos dos
pistoletazos —un poco, a veces un mucho, impertinentes— que son el yo y el #z en que inyecto, quiera o no, al
projimo mi personalidad y en el 7z mi idea de la suya. Ambos pronombres han sido alli sustituidos por floridas
formulas ceremoniales de suerte que, en vez de decir td, se dice algo asi como “la maravilla que hay ahi” y, en
vez de decir yo, algo asi como “la miseria aqui presente”.

40 Cfr. M.T. Ciceron, «De optimo genere oratorumy; trad. cast. de M. Menéndez y Pelayo, «Del mejor género de
oradoresy, en Obras completas de Ciceron, 2 vols., Buenos Aires, Anaconda, 1946, vol. I, pp. 235-239.

41 A. Berman, La traduction et la lettre ou [’auberge du lointain, op. cit., p. 41.

42 J. Derrida, L’Ecriture et la Différence, Paris, Seuil, 1967, p. 312.

43 P. Salinas, Largo lamento, Madrid, Critica, 2005, p. 166.

44 A. Berman, La traduction et la lettre ou [’auberge du lointain, op. cit., p. 42.

45 Véase la expresion Weltexzentrisch, «excéntrico al mundo», contenida en M. Scheler, E/ puesto del hombre en
el cosmos, op. cit., p. 111: «Una doble conducta [la metafisica y la religion] era posible al hombre después de este
descubrimiento de la contingencia del mundo y del extrafio ocaso de su propio ser, excéntrico al mundoy.

46 J. Ortega y Gasset, «Miseria y esplendor de la traducciony», en Obras completas, tomo v, Madrid, Taurus,
2006, p. 721: «Solo cuando arrancamos al lector de sus habitos lingiiisticos y le obligamos a moverse dentro de
los del autor, hay propiamente traduccion». Y mas adelante: «Es cosa clara que el puiblico de un pais no agradece
una traduccion hecha en el estilo de su propia lengua. Para esto tiene de sobra con la produccion de los autores
indigenas. Lo que agradece es lo inverso: que llevando al extremo de lo inteligible las posibilidades de su lengua
transparezcan en ella los modos de hablar propios del autor traducido. Las versiones al aleman de mis libros son
un buen ejemplo de esto [...]. Y es que mi traductora ha forzado hasta el limite la tolerancia gramatical del
lenguaje aleman para transcribir precisamente lo que no es aleman en mi modo de decir. De esta manera el lector
se encuentra sin esfuerzo haciendo gestos mentales que son los espafioles. Descansa un poco de si mismo y le
divierte encontrarse un rato siendo otro» (p. 724). Otro tema scheleriano, como es el «movimiento», entendido
como intencion hacia valores mas altos (M. Scheler, Esencia y formas de la simpatia, op. cit., p. 217), conduce a
Ortega a afirmar que el amor es emigracion hacia el otro: «En el amar abandonamos la quietud y asiento dentro de
nosotros, y emigramos virtualmente hacia el objeto» (Estudios sobre el amor, en Obras completas, tomo V, p.
460). Lo que, sin embargo, marca una diferencia relevante entre el deseo de estar siendo otro del lector de una
traduccion y el amante es que quien ama, emigra si, pero, a diferencia del lector, no se divierte, sino que, al igual
que el traductor, es activo y, en algunos casos si no en todos, sufrido. Y ello porque «el amor es un eterno
insatisfecho. El deseo tiene un caracter pasivo, y en rigor lo que deseo al desear es que el objeto venga a mi. Soy
centro de gravitacion, donde espero que las cosas vengan a caer. Viceversa: en el amor todo es actividad [...] y
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en lugar de consistir en que el objeto venga a mi, soy yo quien va al objeto y estoy en él. En el acto amoroso, la
persona sale fuera de si: es tal vez el maximo ensayo que la naturaleza hace para que cada cual salga de si mismo
hacia otra cosa» (p. 458). Y mas adelante: «Amar es vivificacion perenne, creacion y conservacion intencional de
lo amado» (p. 462). Ortega hace explicita referencia a Pfander. Sobre la influencia del estudio de Pfander «Zur
Psychologie der Gesinnungen» [Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, 1 (1913), pp. 325-
404 y 11 (1916), pp. 1-125] en Estudios sobre el amor, cfr. N.R. Orringer, Ortega y sus fuentes germdnicas,
Madrid, Gredos, 1979, pp. 235ss. Se podria, en la estela de la distincion que establece Ortega entre la pasividad
del deseo y la actividad del amor, indicar la siguiente proporcion: la pasividad del deseo es a la voluntad de
apropiacion del autor por parte del lector como la actividad del amor es al esfuerzo por dejar ser al autor que
cumple el traductor.

47 Para una reflexion sobre la «irrupcion» como retorno inhdspito del otro, en la estela de Derrida, véase A.
Gabilondo, La vuelta del otro, op. cit., p. 208: «Si la diferencia no se reduce a la diferencia de uno consigo
mismo, ni simplemente a la de uno con otro, sino que es la experiencia viva de una irrupciéon —de la palabra y de
la mirada— [...] resulta singularmente importante no ya solo la irrupcion de la multiplicidad de las lenguas en la
lengua misma —Ila diferencia insignificante como condiciéon de sentido—, sino la irrupcion de la llamada lengua
propia».

48 E. Coseriu, «L arbitraire du signe. Sobre la historia tardia de un concepto aristotélicoy, en Tradicion y
novedad en la ciencia del lenguaje. Estudios de historia de la lingiiistica, Madrid, Gredos, 1977, pp. 13-61, en
especial p. 23. Véase la rapida y eficaz historia del término que Coseriu ofrece unas paginas mas adelante: «El
término “arbitrario”, referido al lenguaje, corresponde histéricamente a la expresion aristotélica kata synthéken.
[...]. Las distintas etapas de la reinterpretacion resultan asimismo bien establecidas: kata synthéken—secundum
placitum—ad placitum—ex arbitrio—“arbitrario”. Sin embargo, en lo conceptual, estas traducciones no coinciden
con su primera base: kata synthéken significa propiamente “motivado histéricamente”; secundum placitum, etc.,
en cambio, “inventado o impuesto intencionalmente” [...]. Muy pronto interviene una nueva modificacién en el
empleo técnico de este término [“arbitrario”] en direccion al sentido negativo de la oposicion aristotélica [...] es
decir, en direccion a la falta de motivacion “natural”» (pp. 49-50).

49 W.D. Whitney, Language and the Study of Language, Londres, Triibner, 1870, p. 410, donde el lenguaje
aparece definido como «a system of arbitrary signs for thought» y unas paginas antes como «a body of
conventional signs» (p. 400).

50 E. Coseriu, «L’arbitraire du signe. Sobre la historia tardia de un concepto aristotélico», op. cit., p. 24.

51 Sobre el nexo entre la poesia de Holderlin y sus traducciones de Sofocles, cfr. G. Giometti, Martin Heidegger:
Filosofia della traduzione, Macerata, Quodlibet, 1995, pp. 103-104: «La historizacion de la lengua no podra ser
originaria sino a partir de la relacion entre lo originario de lo propio y lo originario de lo extrafio puesto en obra en
la Zwiesprache historica. Solo esta hara posible la transformacion originaria, la transicion de lo extrafio a lo propio
y entonces el devenir-doméstico en lo propio [...]. Un poeta como Holderlin ha poetizado desde una semejante
Zwiesprache historica; de este modo ha podido ser “poeta del poeta”, y no un poeta cualquiera [...]. Su
Zwiesprache con el extrafio ha tenido una forma muy concreta: ha sido, en el sentido mas puro, traducciony.

52 «Langand li jorn son lonc en mai»; trad. cast. «kEn mayo cuando los dias son largos», en M. de Riquer, Los
trovadores. Historia literaria y textos, Barcelona, Ariel, 1992, p. 164.
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Informacidon adicional

Acerca de Heidegger se ha escrito muchisimo. Sin embargo, hay una faceta del pensador
aleman que ha sido poco tratada y que no se incluye como uno de sus temas habituales:
en el plano trascendental desde el que se describe la experiencia humana, Heidegger
parece sugerir la necesidad de cuestionar el origen del discurso, sus formas, sus cambios
a través del tiempo, y como se podria construir en sus formas actuales y en sus limites
historicos y sistematicos.

Experiencia y habla mantiene un enfoque nada usual de Heidegger. Al evitar abordar
directamente los grandes temas ontologicos para concentrarse en los temas
antropoldgicos «que pueden parecer, a primera vista, marginales», Vincenzo Costa da un
valor apasionante y original a esta obra en la que se plantea la cuestion del nexo entre la
experiencia y el habla a partir de Heidegger. El libro resulta muy adecuado tanto para
todo aquel lector que quiera una introduccion a esta novedosa y desconocida faceta del
pensamiento de Heidegger como también para todo aquel que requiera de una
presentacion sencilla a la filosofia del lenguaje.

VINCENZO COSTA (San Cono, Catania, 1964) es profesor de filosofia contemporanea y de
filosofia tedrica en la Universita degli studi del Molise, en Campobasso. Hizo su tesis
doctoral sobre la teoria de la reduccion fenomenologica de Husserl bajo la direccion de
Giovanni Piana. Actualmente combina la actividad docente con la investigacion
académica, en la que estudia sobre la fenomenologia de Heidegger y la relacion entre
fenomenologia y neokantismo.
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Compralo y empieza a leer

*Nueva traduccion*"El hombre en busca de sentido" es el estremecedor relato en
el que Viktor Frankl nos narra su experiencia en los campos de
concentracion.Durante todos esos afios de sufrimiento, sintié en su propio ser lo
que significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo,
salvo de la existencia misma. El, que todo lo habia perdido, que padecid hambre,
frio y brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado, pudo
reconocer que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad
interior y la dignidad humana son indestructibles. En su condicién de psiquiatra y
prisionero, Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la
capacidad humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad profunda
gue nos orienta y da sentido a nuestras vidas.La logoterapia, método
psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra precisamente en el sentido
de la existencia y en la busqueda de ese sentido por parte del hombre, que
asume la responsabilidad ante si mismo, ante los demas y ante la vida. ¢Qué
espera la vida de nosotros?El hombre en busca de sentido es mucho mas que el
testimonio de un psiquiatra sobre los hechos y los acontecimientos vividos en un
campo de concentracidn, es una leccion existencial. Traducido a medio centenar
de idiomas, se han vendido millones de ejemplares en todo el mundo. Segun la
Library of Congress de Washington, es uno de los diez libros de mayor influencia
en Estados Unidos.
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Grondin, Jean
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¢Para qué vivimos? La filosofia nace precisamente de este enigma y no ignora
que la religién intenta darle respuesta. La tarea de la filosofia de la religién es
meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la
existencia humana, individual o colectiva. La filosofia de la religion se configura
asi como una reflexion sobre la esencia olvidada de la religion y de sus razones,
y hasta de sus sinrazones. ¢A qué se debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso
que la actualidad, lejos de desmentir, confirma?
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Compralo v empieza a leer

¢Cual es la tarea de la filosofia?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavia
retumba el eco de los morteros de la I Guerra Mundial. ¢Qué novedades aporta
en su didlogo con fildsofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl? En
otras palabras, ¢qué actitud adopta frente a la hermenedtica, al psicologismo, al
neokantismo o a la fenomenologia? He ahi algunas de las cuestiones
fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger,
mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de
Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl.
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El presente texto nace del profundo respeto hacia una generacién de padres que
trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus
propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningin
consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generaciéon que al
mismo tiempo ha de crear una relacion paritaria de pareja que tenga en cuenta
tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en comun.
Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos y
delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cdmo hacerlo sin ofender o herir a
los demas, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad,
sabiendo que asi ofrecemos a nuestros hijos modelos validos de
comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer limites a los hijos,
sino que se propone explicar cuan importante es poder decir no, porque
debemos decirnos si a nosotros mismos.

Compralo y empieza a leer
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[La sociedad del cansancio

Han, Byung-Chul
9788425438578
120 Paginas

Compralo y empieza a leer

La segunda edicion, ampliada con dos nuevos capitulos, del indiscutible bestseller
de Byung-Chul Han, una de las voces filoséficas mas innovadoras de los Ultimos
anos. En este ensayo Han expone una de sus tesis principales: la sociedad
occidental esta sufriendo un silencioso cambio de paradigma, un exceso de
positividad que esta conduciendo a una sociedad del cansancio. Segun el autor,
toda época tiene sus enfermedades emblematicas. Asi, hay una época bacterial
que toca a su fin con la invencidn del antibidtico. A pesar del manifiesto miedo a
la pandemia gripal, actualmente no vivimos en la época viral. La hemos dejado
atras gracias a la técnica inmunoldgica. El comienzo del siglo XXI, desde un
punto de vista patoldgico, no seria ni bacterial ni viral, sino neuronal. La
depresion, el trastorno por déficit de atencidn con hiperactividad (TDAH), el
trastorno limite de la personalidad (TLP) o el sindrome de desgaste ocupacional
(SDO) definen el panorama de comienzos de este siglo. Estas enfermedades no
son infecciones, sino estados patoldgicos que siguen a su vez una dialéctica,
pero no una dialéctica de la negatividad, sino de la positividad, hasta el punto de
que cabria atribuirles un exceso de esta ultima.

Compralo y empieza a leer
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