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PREFACIO

El que este volumen esté disponible en castellano es un regalo tanto para ti como para mi
de David Alvarez Garcia, que ha trabajado voluntariamente, con gran cuidado y buen
animo durante casi dos afios para traducir estos ensayos.' Fue él también quien propuso
el titulo, escribid una formidable introduccion, jugd un papel fundamental en la seleccion
y arreglo de los ensayos, y compuso este volumen que so6lo existe en castellano. Estoy
profundamente agradecido por este excelente trabajo y por la colaboracion tan productiva
que hemos tenido durante este tiempo.

Estos ensayos tratan de hacer justicia a la humanidad, especialmente a aquellos seres
humanos que estan sufriendo numerosos tipos de privaciones injustas. Hacerles justicia
significa analizar y rebatir los incesantes argumentos, fabricados por los intelectuales,
politicos y burocratas de todo el mundo, que pretenden justificar estas situaciones de
privacion y opresion. La enorme proporcion de pobreza evitable y de dominacion de este
planeta se torna en un horror mayor, si cabe, debido a que los factores que las perpetiian
son rutinariamente defendidos y tergiversados empleando términos morales.

Una gran parte de este libro se dedica a desenmascarar las falsedades y autoengaiios
perpetrados por los actores mas poderosos del mundo y por aquellos deseosos de
congraciarse con ellos. Su lectura no es una tarea sencilla ya que los detalles pueden ser
complejos. Seria tentador simplificar el cuadro, cargando las tintas en una reducida elite
internacional, que se enriquece minando la participacion politica y las condiciones de vida
de la mayoria de la humanidad; pero esta percepcion general no llega al fondo del
montaje y no ofrece una base solida para organizarse inteligentemente con miras al
cambio social.

Una organizacion inteligente para el cambio social requiere una comprension clara de
por qué se mantiene empobrecida a una porcion tan extensa de la humanidad en un
mundo cuya riqueza sigue incrementandose de un modo impresionante. ;Coémo modelan
los agentes mas poderosos las reglas sociales, las practicas y las percepciones a nivel
estatal y global? ;Y como las reglas y practicas, nacionales y globales, modelan a su vez
la conducta de los agentes mas poderosos a costa de los més débiles y vulnerables?

Las explicaciones corrientes son con frecuencia demasiado simplistas. En concreto,
mucha gente no suele comprender bien la interaccion entre los factores nacionales y
supranacionales y, por lo tanto, o asigna responsabilidades de un modo demasiado
restringido o no lo hace en absoluto. Tomemos por ejemplo el caso de la mitad maés
pobre de la humanidad que carece de acceso a medicamentos de importancia vital.
Algunos culpan de esta situaciéon al mal funcionamiento de los sistemas de salud de
muchos paises pobres, sin tener en cuenta el hecho de que las companias farmacéuticas
imponen precios por sus medicamentos que pueden exceder sesenta veces su coste de
produccion.? Otros ignoran la mala gestion y la corrupcién que son tan comunes en
muchos sistemas de salud, centrando toda su atencion en las compafiias farmacéuticas.



Otros creen que, dado que existen estas dos barreras distintas, ninguna de ellas puede ser
considerada responsable. Estos juicios errdéneos, a veces inducidos por el deseo de
minimizar la propia responsabilidad, constituyen un obstaculo para la reforma.
Claramente, para superar el problema, debemos eliminar todas las barreras para el acceso
a los medicamentos. Y para retirar estas barreras debemos comprender las fuerzas que
las modelan y mantienen: debemos comprender como la administracion Clinton fue
inducida a presionar a favor de un régimen de patentes globalmente uniforme; por qué
ese régimen fue finalmente aceptado por los gobiernos de paises candidatos a ingresar en
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC); por qué tantos doctores y enfermeras
competentes estan emigrando de los paises pobres a otros mas ricos; por qué el Fondo
Monetario Internacional, deseoso de “ayudar” a que los paises pobres paguen sus
deudas, los presiona para que congelen la educacion y la atencion médica de quienes no
pueden costearlas; por qué se hace pagar a la gente de los paises pobres por deudas
contraidas por sus opresores; y por qué las ingentes cantidades que reciben los paises
pobres —por sus recursos naturales asi como por créditos y ayudas— son transferidos
corruptamente de vuelta a los paises ricos.

Un cambio politico significativo requiere que examinemos todos los factores causales
implicados en la perpetuacion de la pobreza y las enfermedades, analizar qué los
mantiene y comprender correctamente como interactiian. Este libro prepara el terreno
para este tipo de cambio. También desarrolla propuestas de reforma concretas. Dado el
estado del mundo, existen innumerables reformas posibles que reducirian su injusticia.
Pero esto supone una dificultad afiadida: para llevar a cabo una de estas reformas
cualquiera se debe movilizar a una cantidad considerable de gente que la apoye. Si
quienes se preocupan por reducir la injusticia se diversifican en una gran variedad de vias
conducentes a esta meta, solo una parte de sus esfuerzos se traducira en algiun éxito.

Para superar este problema de coordinacion, busco —tanto aqui como en mi anterior
libro La pobreza en el mundo y los derechos humanos (Pogge 2005)— posibles reformas
que satisfagan dos condiciones. La primera, que esta reforma sea realizable y
politicamente realista. Esto significa que no debe ir en contra de los intereses de la
totalidad de la elite global. Las ideas de reforma tienen mas posibilidades de salir adelante
cuando quienes las promueven desde fundamentos morales pueden encontrar aliados
naturales en los gobiernos poderosos, en corporaciones o en individuos que tienen
razones prudenciales para apoyar, o al menos para tolerar, la misma reforma. La reforma
propuesta con respecto a los derechos de propiedad sobre productos farmacéuticos (cap.
11) es un ejemplo. Esta reforma no solo reduciria la injusta exclusion de medicamentos
avanzados que sufren los pobres; también promoveria las oportunidades de beneficio
para los innovadores farmacéuticos.

La segunda condicion consiste en que una buena reforma debe propiciar mejoras
adicionales, ofreciendo modelos que puedan ser ampliados o adaptados a otras areas, asi
como potenciar las capacidades de los agentes que combaten la injusticia y, en particular,
las de los propios empobrecidos y marginados. Las reformas que satisfacen esta segunda
condicion ponen, a su vez, reformas adicionales a nuestro alcance —al igual que las



injusticias perpetradas con éxito a menudo posibilitan crimenes aun peores—.

El pasado es una pesada carga sobre del presente. La distribucion actual de poder
economico, politico y militar constriie enormemente lo que pueda suceder. Aun asi, la
historia humana no estd predestinada. La accion colectiva inteligente puede realizar
cambios significativos, y estos cambios pueden apoyarse mutuamente de modo que su
acumulacién produzca una gran transformacion histérica. Latinoamérica proporciona un
ejemplo instructivo y en cierto modo esperanzador.

Los paises latinoamericanos se sitian entre los de mayor desigualdad del mundo. La
tabla de la siguiente pagina ilustra este punto relacionando la renta media del quintil (la
quinta parte) mas pobre de la poblacion en la columna (c), con la renta nacional media, y
luego, en la columna (f), con la renta media del decil superior (la décima parte).’

En Europa, la desigualdad de renta es mucho menor. Ahi la renta media del quintil (un
quinto) mas pobre tiende a situarse entre el 30% y el 50% de la renta nacional media:
35% en Espafia, 29% en Portugal y sobre el 50% en Escandinavia y la Republica Checa.
La proporcion entre la renta media del decil superior y la del quintil inferior tiende a
oscilar desde menos de 5 (Escandinavia) a alrededor de 10 (Portugal). Los dos
continentes solo se solapan en un par de paises: la desigualdad de renta de Turquia es
ligeramente superior a la de Nicaragua.

{a) Pafs (b) Renta nacional (c) Media (d) Media del quintil (e) Media (fy Ratio entre
bruta per cipita | del quintil inferior inferior per cdpita | del decil superior las medias del decil

2006 (paridad en %o de la renta (paridad de poder | en % de la media | superior y del quintil

de poder adquisitivo) nacional media | adquisitivo): (b) = (c) nacional inferior: (¢) + (c)

Nicaragua $ 2720 28.0% $ 762 338 % 12
Jamaica $ 7050 264 % $1861 358 % 14
Guyana $ 3410 22.4% $ 764 338 % 15
Uruguay $ 9940 223 % $2217 347 % 16
México $11990 21.5% $2578 394 % 18
Costa Rica $ 9220 20.7 % $1909 367 % 18
Rep. Dominicana $ 5550 20.7 % $1149 390 % 19
Guatemala $ 5120 19.4% 5 993 380 % 20
Chile $11300 19.1% $2158 450 % 24
Pert $ 6490 18.6 % $1207 409 % 22
Honduras $ 3420 16.9 % $ 578 422 % 25
Ecuador $ 6810 16.7 % $1137 416% 25
Venezuela $ 9940 16.3 % 51620 352 % 22
Argentina $11670 15.6% $1821 382 % 24
Brasil $ 8700 14.4% $1253 449 % 31
Colombia $ 6130 144 % $ 883 450 % 31
El Salvador $ 5610 13.4 % $ 752 388 % 29
Panama $ 8690 12.5% $1086 430 % 34
Paraguay $ 4040 12.0% $ 485 461 % 38
Haiti $ 1070 119% $ 127 477 % 40
Bolivia $ 3810 7.4 % $ 282 472 % 63

Para apreciar la significatividad de la desigualdad respecto del problema de la pobreza
y la desventaja social, comparemos a Bolivia y Nicaragua. La renta nacional bruta per
capita de Bolivia es un 40% superior; sin embargo, como la desigualdad en Bolivia es tan



grande, los pobres en Nicaragua tienen casi el triple de renta que los pobres en Bolivia.

Los datos sobre la desigualdad de la riqueza son mas dificiles de conseguir. Aun asi,
sabemos que siempre son mayores que las desigualdades en renta. En Brasil, por
ejemplo, el decil superior recibe el 44.9 % de toda la renta y posee el 75.4 % de toda la
riqueza.*

Revisando estos datos sobre desigualdad nacional a lo largo de las ultimas décadas,
encontramos que la gran brecha entre Europa y Latinoamérica se mantiene estable. Esto
sugiere que, en relacion con la desigualdad nacional, existen equilibrios multiples. En los
paises de alta desigualdad, como los de Latnoameérica, la elite rica posee el poder y la
motivacion para forzar las reglas de la economia en su favor, de modo que afiancen y
posiblemente aumenten su ventaja. Por el contrario, a los paises de baja desigualdad,
como los europeos, no les resulta dificil contenerla. Unos ciudadanos son maés ricos que
otros, por supuesto, pero carecen del poder suficiente y de los incentivos para manipular
el proceso politico para incrementar su ventaja.

Estos equilibrios, aunque son bastante estables, pueden cambiar. Tenemos pruebas de
que cuando la desigualdad se sale del tope de la escala europea, puede crecer
rapidamente hasta niveles latinoamericanos. Esto ha sucedido recientemente en China y
en Estados Unidos. En China, la ratio de desigualdad de renta crecio de un 6.8 en 1990 a
16.5 en 2004. El decil superior aumento6 su ventaja de un 250% a un 349% de la renta
media mientras que cada uno de los cuatro quintiles inferiores perdio terreno. El quintil
mas pobre fue el que mas perdid, casi la mitad de su participacion en la renta total. Su
renta media decrecio de un 36.6 % a un 21.2 % de la media nacional.’

En Estados Unidos, la ratio de la desigualdad de renta creci6 de un 8 en 1979 a un 29
en 2006, al tiempo que el quintil inferior decrecido de un 31% a un 17% de la media
nacional, mientras que el del decil mas rico crecido de 246% a 497%. Durante este
periodo, la totalidad de los cuatro quintiles inferiores perdid terreno, mientras que el
percentil superior (la centésima parte) incrementd su participacion de un 996% a un
2290% de la renta nacional media.® En la expansién econdmica del periodo Bush (2002—
2006), las rentas reales (ajustadas con la inflacion) crecieron de media un 2.8 % anual.
Examinandolo mas de cerca, encontramos que las rentas reales del percentil superior de
la jerarquia de renta se incrementaron un 11% cada afio, y las del restante 99% de la
poblacion estadounidense crecid un 0.9 % anual. Todo un 75% del crecimiento en estos
afios fue para el percentil superior de la poblacion estadounidense, que ahora recibe el
22.9 % del total de la renta del pais.’

La experiencia de Latinoamérica demuestra que los esfuerzos para cambiar la
distribucion economica en la direccion opuesta, hacia una mayor igualdad econdémica,
son mucho mas dificiles. Esto se debe en parte a la interferencia extranjera, por
supuesto, que fue un factor crucial en la creacion y en el mantenimiento de las dictaduras
militares de los setenta y los ochenta. Pero, incluso sin la interferencia extranjera, en
paises donde la desigualdad ha llegado a ser tan extrema es dificil reducirla a través de
procesos politicos ordinarios. Resulta complejo porque los superricos, deseosos de



preservar sus ventajas, tienen la capacidad y los incentivos para tratar de impedir la
eleccion de partidos y politicos comprometidos con la reduccion de la desigualdad. E
incluso si estos partidos resultan elegidos, de todas formas, como ha sucedido en varios
paises latinoamericanos en los afos recientes, es muy posible que el gobierno necesite
proceder con cautela y lentitud para evitar enfrentarse a aquellos cuyo poder econémico
les permite dafiar seriamente la economia del pais.

Hay una buena razén para creer que estas observaciones basicas valen también para
las desigualdades globales. La distribucion economica global estd fuertemente
condicionada por un sistema de reglas y tratados globales cada vez mas influyente. Estas
reglas se pactan politicamente entre gobiernos que difieren enormemente en su pericia y
poder de negociacion. Los mas ricos de estos gobiernos estan sometidos a intensas
presiones por los sectores mas acaudalados de su electorado nacional, incluyendo las
grandes corporaciones multinacionales y los multimillonarios. Los gobiernos mas débiles
con frecuencia resultan marginados o comprados. A pesar de toda la retorica sobre la
equidad y el bien comun, las reglas globales reflejan el interés de los individuos y de las
corporaciones mas ricas, tal como lo ejemplifican los acuerdos TRIP/ADPIC (que se
discutiran en el cap. XI). Y las interacciones internacionales reguladas por estas reglas
tienden a afianzar y a aumentar la ventaja de los que ya la tienen. En el afio 2000, el
ventil (vigésima parte) mas rico de la humanidad controlaba el 70.6 % de toda la riqueza
personal, y el percentil més rico el 39.9 %. La mitad mas pobre de la humanidad poseia
el 1.1 % de toda la riqueza personal.® En 2006, las 946 personas mas ricas —los
multimillonarios del mundo, de los que hay 1 por cada 7 millones de personas— poseian
un 3% de toda la riqueza personal del mundo (Kroll y Fass 2007). A pesar de toda la
retorica —del Banco Mundial, la oMc, el FMI— sobre el crecimiento a favor de los
pobres, la parte del ledn del crecimiento econdmico mundial acaba en manos de los que
estan en lo mas alto; algo similar ha estado ocurriendo, como vimos, en Estados Unidos
durante el periodo Bush.

Aunque estructuralmente es similar, el problema de la desigualdad global es mucho
peor, en dos aspectos interrelacionados, que los problemas de desigualdad nacional en los
paises latinoamericanos. En primer lugar, la desigualdad global ha crecido mucho mas
que la desigualdad doméstica en la mayoria de los paises. En segundo lugar, es mucho
mas dificil de remediar. En el marco doméstico, los pobres se pueden movilizar para
reforzar la representacion de los partidos politicos que combaten la pobreza y la
desigualdad. Pueden crearlos, si no existen. Y si ven amenazados sus derechos de
participacion politica, pueden defenderlos con huelgas y manifestaciones. No hay
analogos globales para estos recursos. Incluso si una gran mayoria de la humanidad
rechaza las patentes de veinte afos de monopolio sobre nuevos medicamentos,
globalizadas recientemente a través de los acuerdos ADPIC, esta mayoria no dispone de
un cauce legal para modificar o rechazar esta iniciativa, oponiéndose a la presion de las
grandes compaiias de software, productos farmacéuticos, agricolas y de
entretenimiento.” A lo sumo, la gente puede intentar persuadir a su propio gobierno para
que se niegue a sumarse a semejante acuerdo. Pero, a no ser que esta movilizacion tenga
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éxito en muchos Estados, que podrian entonces negociar colectivamente, esta negativa
seria contraproducente, porque un pais que decline su incorporacion a la omcC, de
acuerdo con las condiciones dictadas por sus miembros mas poderosos, seria penalizado
a través de una seria discriminacion en el comercio internacional.

Las movilizaciones politicas en el continente americano estan logrando que se
empiecen a moderar las enormes desigualdades en muchos de sus paises. Esta
moderacion proporciona tres beneficios importantes que ilustraré con el ejemplo de
Colombia. Actualmente, la renta media en el quintil inferior es de un 14.4 % de la renta
nacional media, mientras que la renta media en el decil superior es de 450% de la media
nacional. Esto significa que la gente del quintil inferior posee conjuntamente el 2.9 % de
toda la renta personal, mientras que aquellos que estan en el decil superior tienen un
45%. Supongamos que fuese posible reducir esta desigualdad tan enorme a través de
reformas mstitucionales, retirando soélo un 2% del decil més rico. Su participacion se
veria reducida a un 43%, y la del quintil inferior se incrementaria a, digamos, un 3.6 %
(el “resto” de esta transferencia elevaria las rentas en los siete deciles intermedios).

El primer beneficio importante de este pequeiilo movimiento seria un incremento de un
24% en las rentas de los pobres, que es un aumento muy significativo para unos niveles
de renta tan bajos. Con certeza, quienes pertenecen a este quintil sentirian este
incremento con mucha mas fuerza que con la que el decil mas rico sentiria la pérdida de
un 4.4 %.

El segundo beneficio importante seria que, mientras se mantuviese esta nueva
distribucion nacional, la correspondiente participacion ampliada en el futuro crecimiento
econdmico nacional —esto es, 3.6 % en lugar de 2.9 %— iria a los hogares del quintil
inferior. Mientras los pobres solo tengan de promedio el 14.4% de la renta nacional
media, hara falta destinar una gran parte del crecimiento nacional para que se libren de la
extrema necesidad. Elevarla a un 18% hace que el futuro crecimiento sea mas eficaz con
respecto a la erradicacion de la pobreza.

El tercer beneficio importante seria que —tal como se refleja en la reduccion de la
ratio de desigualdad de renta de 31 a 24— los pobres tendrian una mayor capacidad de
participar como iguales en la vida social y politica de la sociedad colombiana. Esto les
permitiria representar mejor sus propios intereses y, por lo tanto, trabajar de cara a
mayores reformas institucionales. Estas podrian rebajar gradualmente la pobreza y la
desigualdad a niveles mas tolerables, como los de México, Nicaragua o incluso Espafia.

Podemos generalizar estos puntos sobre la distribucion econdémica de Colombia.
Existen otros componentes importantes de la ventaja social —educacion y atencion
sanitaria, por ejemplo— en los que pequefios cambios en la distribucion proporcionarian
unas mejoras sustanciales y duraderas para los mas desaventajados de Colombia. Estos
puntos se pueden aplicar igualmente a otros paises latinoamericanos, por supuesto, y a
otros de fuera de la region —Estados Unidos y China, por ejemplo— en los que la
desigualdad se ha elevado a niveles claramente excesivos.

Finalmente, estos puntos se pueden aplicar también al mundo en su conjunto, donde la
poblacién en los dos quintiles inferiores —aproximadamente aquellos que se estima que
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viven por debajo de la linea de pobreza de dos dolares al dia ($2/dia) del Banco Mundial
— es dejada completamente al margen. Aunque la carga impuesta sobre ellos —en
términos de hambre, enfermedad y muerte prematura— es inimaginablemente grande, el
coste de oportunidad de reducir esta carga es ridiculamente pequefio. Si bien se estima
que esta poblacion cae de media un 41% por debajo de la linea de pobreza de $2/dia,"
esta distancia agregada es s6lo de unos 300 000 millones de doélares al afio. Esto supone
menos del 1% de las rentas nacionales brutas combinadas de los paises ricos. Es también
menos de la mitad del gasto militar de Estados Unidos. Es s6lo por unas ganancias
triviales que una elite global de gobiernos poderosos y corporaciones mantienen a miles
de millones de personas atrapadas en condiciones de pobreza amenazantes para la vida,
al imponerles un sistema de reglas e instituciones que perpetian de un modo previsible
sus privaciones.

Aunque es descorazonador ver a qué bajo precio son vendidos los pobres del mundo,
no deja de ser esperanzador comprender lo mucho que podria mejorar el mundo sin
imponer a los poderosos costos suficientes como para motivar su resistencia. Es cierto
que las grandes corporaciones, sus mnversionistas y los gobiernos trabajan ingeniosa y
metodicamente para controlar los recursos, las economias, los ejércitos y los sistemas
politicos de los paises pobres, en detrimento de la mayoria de sus ciudadanos. Pero su
objetivo no es oprimir y empobrecer a los vulnerables; mas bien, estan en un juego
competitivo de los unos contra los otros. Su impacto sobre las poblaciones pobres no es
un objetivo, es un efecto colateral de escasa relevancia para ellos.

Proteger y potenciar a los pobres para que participen de los recursos y del gobierno de
sus paises requiere esfuerzos que deben igualar a los realizados por los actores mas
poderosos del mundo. No poseemos los recursos financieros de las grandes
corporaciones ni de los gobiernos que sirven a sus intereses; pero tenemos otros
recursos, entre ellos propuestas de reforma y argumentos morales y pragmaticos que, si
se formulan claramente y son ampliamente comprendidos, pueden atraer a la opinion
publica mundial e incluso hacer ver a los mas ricos lo poco que les costaria dejar de
contribuir a mantener la miseria y la opresion de la humanidad.

Espero que los argumentos de este libro puedan servir de apoyo a una transformacion
que desemboque en la construccion de instituciones sociales, nacionales e internacionales
mas justas, un cambio que puede haber empezado ya en Latinoamérica y que ahora
(junio de 2008) parece posible incluso en Estados Unidos.

Thomas Pogge
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! Para algunos de estos ensayos, David Alvarez trabajo con las traducciones previas de Andrea Le6n Montero
(caps. 3 y 12), Ratl Vizcarra (cap. 2), Julieta Arosteguy y Pablo Stafforini (cap. 10) y Leonardo Garcia Jaramillo
y Pablo Arango (cap. 9). Mi agradecimiento se extiende a ellos también, por su contribucion a este volumen.

2 En Tailandia, Sanofi-Aventis vendié su medicamento para enfermedades cardiovasculares Plavix por 70 baht
($2.20) por pildora, mas de 60 veces el precio al que la compaiiia de genéricos india Emcure acordé distribuir el
mismo medicamento (clopidogrel). Véase Oxfam 2007, p. 20.

3 Para intentar comprender la posicion de los pobres en una sociedad, el centrarse estrictamente en el decil mas
pobre (décima parte) puede ofrecer un cuadro distorsionado por el nimero de estudiantes universitarios y los
pensionistas. Podemos obtener una vision mds representativa si nos centramos en el quintil inferior. Por otra
parte, en el extremo superior de la jerarquia socioecondmica, un enfoque mas restringido resulta de gran ayuda, y
por lo tanto me centro en el decil superior (décima parte) aunque uno pudiese restringirlo incluso més. Los datos
en las columnas (b), (c) y (e) proceden del Banco Mundial y su World Development Indicators database
(consultada el 24 de mayo de 2008), cuyo acceso esta reservado a los suscriptores. En cierta forma, los datos
mas antiguos pueden encontrarse en PNUD 2007, pp. 281-283. La columna (d) exagera la renta del quintil mas
pobre al incluir su participacion proporcional en las inversiones del gobierno.

* De acuerdo con un estudio reciente del Instituto de Investigacién Economica Aplicada (IPEA), véase Arias
2008.

> Los datos de 1990 proceden de la tabla 1 (p. 6) de Reddy y Minoiu 2007. Los datos de 2004 proceden del
Banco Mundial y su World Development Indicators database (consultada el 1 de junio de 2008, disponible so6lo
para suscriptores).

% Los datos de 1979 proceden de WIDER 2007, linea 4 664, consultada el 19 de abril de 2008. Los datos sobre
el quintil inferior de 2006 fueron tomados de DeNavas-Walt, Proctor y Smith. Los datos del decil superior de
2006 y del percentil proceden de Saez y Piketty 2003, tal como se actualizan. Cito de Saez y Picketty 2008, tabla
A3, consultada el 26 de abril de 2008.

7 Saez y Piketty 2008, tablas 1 y A3.
§ Véase Davies, Sandstrom, Shorrocks y Wolff 2006, p. 47, apéndice 1, tabla 10a.
? Para una discusion mas detallada, véase Pogge 2008.

19 Calculado a partir de los datos disponibles en PovcalNet, <econ.worldbank. org/povcalnet>, consultado el 17
de mayo de 2008.
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THOMAS POGGE: JUSTICIA GLOBAL EN PRACTICA.
INTRODUCCION*

Quiza la mejor manera de presentar estas paginas sea a través de su titulo. Escoger un
titulo no suele ser algo facil. En este caso nuestro objetivo era sintetizar los conceptos
fundamentales que atnan tanto la diversidad tematica interna de este volumen como del
proyecto vital e intelectual de Thomas Pogge.

Hacer justicia a la humanidad articula estas intuiciones clave en una formulacion que
pretende expresar la exigencia moral de tomarse en serio el respeto fundamental que
merece cada persona, tal como se consagra por ejemplo en la Declaracion Universal, en
términos de justicia y no de mero asistencialismo humanitario. Hacer justicia a la
humanidad pone el énfasis, pues, en la relevancia moral de los intereses fundamentales
de todo ser humano, en el marco de una concepcion minima de la justicia, que incorpora
este criterio para la evaluacion de los disefios mstitucionales.

Se trata de una concepcion de justicia minima en torno a un consenso maximamente
aceptable de condiciones de suficiencia. El objetivo, por tanto, se aleja de demandas
igualitaristas y se centra en los minimos mas ampliamente consensuados en la comunidad
internacional: aquellos que se repiten en las declaraciones oficiales sobre metas comunes,
en las apelaciones retoricas de nuestros lideres o en la enumeracion de propositos e
intenciones de las principales organizaciones internacionales. Este enfoque minimalista
puede ser leido como una concesion a la urgencia del problema del sufrimiento humano,
de la pobreza extrema y de la ingente desigualdad global. Una concepcion plena de la
justicia global exigiria sustancialmente mas, pero nunca menos de la version minimalista
que aqui se defiende. A su vez, este nivel basico de garantias universales no es
simplemente una cuestion de decencia, sino que el compromiso con su realizacion se
fundamenta en un deber negativo. El estricto deber de no dafiar fundamenta la obligacion
de compensar a quienes han sufrido las consecuencias —directas o a través de la
mediacion de un injusto sistema institucional— de nuestras acciones. Los ciudadanos de
las economias desarrolladas serian los principales beneficiarios de un injusto entramado
nstitucional global que produce un enorme déficit en las condiciones de satisfaccion de
los derechos humanos y, por tanto, serian los responsables de cambiar el disefio de las
reglas del juego institucional global de un modo compatible con la satisfaccion de los
derechos humanos. En consecuencia, los derechos humanos se convierten en un criterio
de justicia minima para la evaluacion de los ordenes institucionales. Alli donde se
demuestra que existen alternativas realizables, el deber negativo de no dafar nos exige
una responsabilidad compensadora de apoyar y no bloquear los esfuerzos de
institucionalizacion de opciones mas acordes con la realizacion de los derechos humanos.

Pogge parte de la premisa de que el conjunto de normas que configuran un entramado
institucional no es un sistema neutro, cuya justificacion se deba solo a criterios técnicos
internos e independientes de valoraciones externas. Por el contrario, nos recuerda que las
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regulaciones econdmicas y legales estan al servicio de fines humanos y que, en el caso de
los derechos humanos, estos sistemas deben ser disefiados de un modo compatible con
su cumplimiento, y las diversas alternativas institucionales deben ser priorizadas en
funcion del potencial de realizacion de estas condiciones minimas de justicia. Los
intereses basicos de la humanidad pasan a ser una parte integral de la configuracion de un
disefio institucional, y no meramente un ornamento retdrico para los actos de
inauguracion. Esto implica que objetivos “técnicos” como el crecimiento econdmico
dejan de ser metas autonomas autojustificables y pasan a ser evaluables en funcion de su
contribucion a la institucionalizaciéon de un nivel de justicia irrenunciable. Hacer justicia a
la humanidad no consiste Unicamente en reclamar que otro mundo es posible (lo que no
es poco cuando se pretende legitimar el orden global vigente como necesario), sino que
conlleva presentar una serie de disefios institucionales realizables, de un modo
contrafactico a partir de nuestro momento presente, y juzgarlos en funcién de su
potencial de realizacion de los derechos humanos.

Estas son, pues, las ideas fundamentales que guian los anélisis que Pogge ofrece de
instituciones aparentemente tan dispersas como el régimen actual de patentes
farmacéuticas, la ética de los ensayos clinicos, la regulacion de las intervenciones
humanitarias, la gestion de los recursos naturales limitados o la metodologia aplicada a la
evaluacion de la pobreza global. Como podemos apreciar, existe una dimension
eminentemente practica que, sin restarle rigor conceptual, orienta la reflexion de Pogge
sobre la justicia global. Es quiza la interconexion de estas dos caracteristicas, la reflexion
filosofica seria sobre los fundamentos normativos de la justicia global junto con una
descripcion detallada e informada del contexto al que se aplica, uno de los rasgos mas
caracteristicos y constantes de la obra de Thomas Pogge desde sus primeras aportaciones
pioneras sobre la justicia global.

1. Un kantismo pragmatico: la primacia de lo practico

Podemos quizd decir que esta primacia de lo practico acentiia un rasgo de familia
heredado de la absorcion y discusion de la obra de John Rawls. El igualitarismo liberal de
Rawls es, por supuesto, una referencia inevitable dentro de la filosofia politica. Pero, en
el caso de Thomas Pogge, esta influencia se concreta de un modo académico y personal.
Rawls fue profesor y director de la tesis doctoral de Pogge en Harvard, y tras este
proceso de formacion, digestion y reelaboracion podemos apreciar la continuidad de
ciertos elementos comunes. El marco general sigue siendo significativamente kantiano,
con la incorporacion de elementos semiconsecuencialistas. En Rawls, los problemas
practicos de su momento, la necesidad de justificar la proteccion y la distribucion social
en sociedades liberales, entran de la mano de la discusion de la sociologia y la economia,
de la incorporacion de Parsons y de Pareto. Este nuevo contrato social se presenta
fundamentado en premisas minimas, justificables ante cualquier elector racional. Esta
preocupacion por alimentar la reflexion con problemas reales y sustantivos del entorno
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social entronca con la tradicion pragmatista mas tipicamente estadounidense, ilustrada
quiza a la perfeccion por John Dewey, quien elabora una reflexion de la interconexion
entre pragmatismo y democracia que se extiende al papel de la ciudadania, la opinion
publica o las instituciones educativas. Paraddjicamente, a Rawls le fueron encomendadas
las Dewey Lectures de 1980 y en ellas expuso su personal actualizacion del pensamiento
kantiano (Kantian Constructivism in Moral Theory); en su presentacion, no pudo menos
que hacer explicito su reconocimiento y profunda simpatia por la figura de Dewey en sus
aportaciones conjuntas a la filosofia y a la cultura publica de una sociedad democratica.
Con una perspectiva similar podemos ver la obra de Pogge como una continuacion en la
que radicaliza y adapta su interpretacion de las premisas rawlsianas hasta las Ultimas
consecuencias. Para apreciar la continuidad de esta herencia, con sus personales
mutaciones, permitanme reproducir un parrafo de Realizing Rawls de Thomas Pogge
que pone de manifiesto este espiritu comun respecto de la tarea publica de la filosofia
politica:

Cuando intentamos realizar la concepcion de la justicia de Rawls de un modo mds concreto, lo que
ponemos a prueba es su valor moral a la luz de su propia teoria. Si esta teoria no puede realizar
ninguna contribucién a la tarea practica de facilitar el acuerdo y aliviar la injusticia, acaba
condenandose a si misma. Esto es asi ya que, en la perspectiva de Rawls, la verdad de una
concepcion de la justicia consiste en su capacidad de atraer y motivar. Yendo un poco mas lejos,
podria decirse que el sentido de una filosofia politica no consiste inicamente en mostrar que ciertos
principios son verdaderos, sino en hacerlos una verdadera realidad, motivando la lucha por su
implementacion gradual.'

En esta célebre obra, Pogge analiza en detalle los problemas de aplicacion de los
principios de justicia de Rawls en dmbitos concretos como la atencion meédica, el acceso
a la educacion o al empleo, y redefine consecuentemente el ambito de aplicacion de la
igualdad de oportunidades frente al principio de diferencia (el cual estipula que se
justifican Unicamente aquellas desigualdades en la distribucion de los bienes
socioecondmicos que benefician al grupo representativo de la posicidon social mas
desfavorecida). Para Pogge, un orden imstitucional justo debe garantizar a las personas un
conjunto adecuado y pleno de derechos y libertades formales, asi como su proteccion
mstitucional (bienes propios del primer principio de la justicia de Rawls); una cobertura
meédica minimamente adecuada para enfermedades naturales y plena para las socialmente
inducidas; oportunidades educativas y laborales minimamente adecuadas; y una
participacion justa, dentro de los limites de desigualdad social permisible, de los bienes
socioecondmicos.” No procede el desmenuzar aqui los complejos analisis sobre la
distribucion de estos bienes, sino que basta con apuntar que en esta especificacion
podemos ya percibir la Optica global que caracteriza los trabajos de Pogge. De este
modo, cuando analiza la extension de la proteccion sanitaria, explica que el cuidado
médico se trata de un meta-bien humano cuya distribucién afecta al acceso de las
personas a casi cualquier otro bien, incluyendo, aunque no uUnicamente, a las
oportunidades laborales.” Encontramos un enfoque igualmente integral en sus ultimos
trabajos sobre el régimen de patentes y la disponibilidad de innovaciones farmacéuticas
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para las poblaciones pobres, con una evaluacion de su impacto sobre el sufrimiento de las
personas enfermas, asi como de la enorme carga que supone para las economias
domésticas y para los presupuestos de los paises en desarrollo. Lo mismo podemos decir
de los andlisis de las repercusiones de la pobreza y la desnutricion sobre el rendimiento
académico y la formacion de capital humano del que depende la modernizacion de una
sociedad. De nuevo, otra caracteristica compartida con Rawls. Por decirlo en tres
palabras: instituciones, instituciones, instituciones.

Ni Rawls ni Pogge se centran en moralizar o culpabilizar la conducta de individuos
singulares. Insisten, por el contrario, en el peso que tienen las normas y los factores
institucionales en modelar de forma sustancial las condiciones de vida de los individuos,
tanto por lo que establecen, como por lo que permiten y generan. Como consecuencia,
centran su evaluacion en los principios que guian y ordenan el entramado institucional de
la estructura basica de una sociedad, ya que este entramado de convenciones establecidas
es el que determina qué cualidades —moralmente arbitrarias— de los individuos van a
ser recompensadas, compensadas o castigadas por las normas sociales. A este respecto,
tanto Pogge como Rawls presentan una concepcion de la justicia restringida y dual, ya
que no aspira a que los principios de justicia que se aprueben para organizar la estructura
basica de una sociedad sean extrapolables al ambito de las decisiones personales.” Una
vez que se instaura una estructura basica regulada conforme a los principios de justicia,
los ciudadanos son libres de decidir sobre sus carreras profesionales, proyectos privados
y modos de vida sin mayor interferencia que los limites razonables establecidos por la
ley. Otros autores (G.A. Cohen, Liam Murphy) defienden que lo mas coherente seria
aplicar los mismos principios de justicia a los demds aspectos de la conducta individual,
codigos sociales e interacciones personales. Como veremos en los subsiguientes
capitulos, Pogge no aspira a que los individuos modelen su cardcter moral de acuerdo
con una identidad cosmopolita sustantiva. En el &mbito doméstico, Pogge concuerda con
Rawls en que las instituciones sociales deben permitir y fomentar el que los ciudadanos
desarrollen un sentido de la justicia que otorgue estabilidad a las instituciones sociales;
esto es, que los ciudadanos reconozcan la legitimidad de las distribuciones sociales de los
derechos y deberes, y que acepten su parte en las cargas y beneficios. Pero, mas alla de
esto, admite que el ambito privado y personal requiere otro tipo de enfoque.

La aportacion mas notoria de Pogge en su propuesta de poner en practica las ideas de
Rawls consiste precisamente en la incorporacion del orden institucional global dentro de
este analisis. En concreto, su contribucion apunta que el orden institucional global es lo
bastante significativo como para condicionar las vidas de las personas y lo
suficientemente extenso como para hablar de un unico sistema global. Siguiendo con esta
logica, la solucion seria institucionalizar unas reglas de juego justas; pero ;cual es el papel
de los ciudadanos con respecto a los tremendos males que sufre la humanidad bajo un
orden global que se considera injusto? Veremos que Pogge, incluso cuando confronta la
situacion de los ciudadanos que mas se benefician de este sistema, mantiene un horizonte
razonablemente modesto. Quienes se benefician “institucionalmente” de este orden
injusto tienen el deber negativo de compensar este dafo a través de la promocion de las
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reformas institucionales necesarias. Lejos de suponer sacrificios heroicos, las obligaciones
generadas por este deber negativo se pueden concretar en discretas contribuciones (pero
con un gran impacto), no boicotear los procesos de reforma y transicion en el sistema, vy,
cuando menos, asumir una conciencia reflexiva sobre la dramatica desproporcion en la
distribucion de cargas y beneficios en el mundo.

Si veiamos que en el enfoque institucional se puede apreciar una confluencia con la
perspectiva rawlsiana, es en la cuestion sobre la extension de los criterios de justicia y en
la descripcion de la estructura institucional que debe considerarse para su regulacion
donde se hacen patentes las diferencias entre la propuesta cosmopolita de Pogge y la
teoria de la justicia de Rawls.

2. Una concepcion cosmopolita de la justicia

Pogge cuestiona que el mecanismo de representacion para la justificacion de los
principios de justicia sea tan sensible a contingencias tan arbitrarias como la nacionalidad,
al no plantearse a escala global en pie de igualdad para todos los individuos. Debemos
indicar que la parte final de Realizing Rawls se titula “Globalizar la concepcion rawlsiana
de la justicia”, una propuesta que en 1989 se adelanta al uso y abuso cotidiano del
discurso de la globalizacién. A la propuesta de Pogge hay que afadir las cuestiones
previas planteadas por Brian Barry (1981)° y el trabajo pionero de Charles Beitz (1979).
Tanto Beitz como Pogge elaboran la concepcion de un principio de diferencia (analogo al
anteriormente explicado) para la redistribucion de recursos a escala global. Beitz se centra
en una argumentacion que proyecta una analogia entre la loteria natural de la distribucion
de las capacidades humanas y la arbitrariedad moral de los recursos de cada Estado. En
consecuencia, aboga por el establecimiento de una regulacién redistributiva de los
beneficios de este diferencial en dotaciones naturales dentro un contexto global de
interdependencia econémica.’ La tesis de Pogge incide, por el contrario, en el grado de
institucionalizacion existente a nivel global, que es el que posibilita la instauraciéon de
convenciones estables que regulen el reconocimiento de las reglas de propiedad y
transaccion que permiten hablar un lenguaje internacional sobre propiedad de recursos.
En ambos casos estas criticas cosmopolitas a Rawls sefialan el nacimiento de la justicia
global como ambito diferenciado de reflexion.

La progresiva consolidacién de una optica cosmopolita especifica desde la cual abordar
los grandes problemas de la poblacion mundial en términos de justicia se hace evidente
en la medida en que el pensamiento de Rawls va contextualizando y haciendo explicitos
los elementos de una cultura politica sustantiva. En 4 Theory of Justice, aunque ya
apartaba las cuestiones de la justicia internacional para ser abordadas a través de una
serie de principios concebidos por y para los pueblos, la relativa abstraccion metodologica
con la que se considera los intereses de todos los individuos invita a su reinterpretacion a
escala de la humanidad. Pero la evolucion posterior del pensamiento de Rawls,
preocupado por justificar un liberalismo politico en un contexto de acusado pluralismo de
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doctrinas, creencias y modos de vida, lo lleva a especificar que ¢l propone una
concepcion publica de la justicia para una sociedad liberal y democratica que entronca
especificamente con la tradicion politica estadounidense. Aunque la relevancia de su
modelo no se agota en este contexto, Rawls empieza a asumir la nocion de pueblo, y éste
es el punto de vista que mas tarde desarrollara en su concepcidon de la justicia
internacional. Aqui, son los intereses de los pueblos, liberales o decentes, los que son
representados para validar siete principios reguladores de la convivencia internacional.

En este primer esbozo de una Ley de los Pueblos, que recupera y expande las breves
intuiciones avanzadas en A4 Theory of Justice, la preocupacion fundamental es la
justificacion del grado de tolerancia que debe adoptar un pueblo liberal en su politica
exterior con respecto a sociedades jerarquicas no liberales pero decentes, sociedades bajo
circunstancias opresoras o regimenes abiertamente criminales. Rawls incorpora la
representacion de los intereses de los pueblos decentes para garantizar que la tolerancia
liberal se extiende a un grado de pluralismo razonable que no se limita a los viejos amigos
de la familia liberal. Pero este test de reciprocidad tiene un caracter “diplomatico” y esté
en gran medida pensado para orientar los principios de la politica exterior de un pueblo
liberal. Este es su punto de vista, y no el disefio de principios para un orden institucional
global.

La cuestion de la justicia distributiva queda, pues, relegada unicamente a la esfera de
las fronteras domésticas, ya que Rawls descarta que exista el grado suficiente de
cooperacion internacional como para justificar la aplicacion de criterios de justicia
distributiva en este nivel. Pogge responde a este articulo reconstruyendo una
interpretacion en clave igualitarista de la propuesta de la Ley de los Pueblos (Pogge
1994). En ésta, Pogge argumenta que, incluso aceptando hipotéticamente los rasgos
fundamentales de la situacion de representacion idealizada que Rawls utiliza para validar
los principios de justicia (su célebre Posicion Original), los representantes de los pueblos
acordarian de un modo racional la instauracion de un impuesto global destinado a
compensar a las poblaciones mas pobres. Esta seria la mejor jugada, incluso si
empleamos las mismas cartas que Rawls. Afos mas tarde, en 1999, aparece la
formulacion final y mas detallada de la Ley de los Pueblos; en ella, Rawls reitera sus
intuiciones iniciales: establece el &mbito de su reflexion dentro de la ética internacional o
la moralidad de los Estados, acufia la denominacion de “utopia realista” para su particular
reconciliacion del horizonte normativo y la realidad politica, y se reafirma en que la
desigualdad econdmica no es un problema significativo para el &mbito internacional. No
obstante, admite como una concesion, respecto del tema de la pobreza, la incorporacion
de un octavo principio, ausente en el primer listado, que denomina Principio de
Asistencia. No se trata propiamente de un principio de justicia distributiva, sino mas bien,
como su propio nombre indica, la explicitacion del deber de ayuda humanitaria por parte
de los pueblos decentes de cara a las sociedades en situaciones desfavorables. De modo
coherente con el marco general de la Ley de los Pueblos, este deber de ayuda
humanitaria tiene un objetivo concreto, que es el de colaborar para que la sociedad
receptora se dote de instituciones estables.
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El presupuesto de fondo es que la prosperidad econdmica y social radica
fundamentalmente en la cultura y organizacion politica de una sociedad. Rawls asume
que la clave para la viabilidad y la prosperidad econémica descansa en estos factores
culturales e institucionales. Todo pueblo tendria en si un potencial endégeno para su
autodesarrollo, que no depende de su riqueza natural, sus recursos energéticos u otros
factores ajenos.

Una vez que ha sido descartada la desigualdad y los correspondientes criterios de
redistribucion global, la meta se centra en un minimo de suficiencia que se limita a
“ayudar a los pueblos a ayudarse”.” Rawls afiade que las criticas de Pogge pueden ser
acomodadas y reformuladas en una linea similar al sentido del Principio de Asistencia,
siempre que este impuesto global se redescriba en funcion de un punto de corte
establecido.® A pesar de este intento de acercamiento, la clausula incorporada respecto
del punto limite es indicativa de que la desigualdad y la justicia distributiva global quedan
definitivamente fuera del cuadro. La contrarréplica de Pogge no es menos explicita
reafirmando la pertinencia de la consideracion de la pobreza global en términos de
estricta justicia, y no de asistencialismo humanitario,” aunque de todos modos agradece
de modo explicito los esfuerzos de Rawls por repensar su posicidon y acomodar al menos
un Principio de Asistencia.'® Este criterio seria suficiente en si mismo para que, al evaluar
nuestro mundo a la luz de la propuesta de Rawls, califiquemos de criminal la conducta de
los Estados ricos con respecto a sus deberes internacionales. Unos deberes que, como
veremos en el capitulo tercero de este volumen, son a su vez “reconocidos y violados”
de modo sistematico por el derecho internacional."

En este momento, las dos agendas estdn claramente diferenciadas. Quiza podemos
decir que Rawls desarrolla la lectura mas realista del Kant de La paz perpetua, mientras
que Pogge mstitucionaliza la interpretacion en clave cosmopolita. Sin duda existe mas
confluencia en torno al horizonte ideal que en como realizarlo.”” Es decir, concuerdan en
torno a la meta de que los seres humanos posean la capacidad y los recursos acordes
para ser los duefios de sus propias vidas y vivan libres de ser instrumentalizados por
otros, pero discrepan sobre el modo de evaluar y regular el impacto de las interacciones e
instituciones internacionales.

En este debate con trasfondo kantiano también entran en juego la revision de las
concepciones de la soberania, del principio federativo, de la separacion de poderes y de
las competencias de las organizaciones globales. Pogge trata de realizar un balance de
este legado kantiano y del modo en que las ideas y las posibilidades esperanzadoras
abiertas por el universalismo cosmopolita se ven lastradas por las limitaciones de su
momento historico, por el escaso desarrollo institucional, politico y administrativo del
momento o por la falta de aprendizaje democratico. Paralelamente, Pogge nos hace
recordar que no partimos de cero, ni de un estado de naturaleza ideal: partimos de un
statu quo institucional analogo a una guerra perpetua no declarada que produce
dieciocho millones de muertes al afio por causas debidas a la pobreza.

Hay que anadir que los temores que heredamos en forma de prejuicios en contra de
formas de soberania global no se corresponden con las amenazas que Kant tenia en
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mente. El miedo a la instauracion de una tirania global irresistible € implacable tiene que
ver con el contexto de una Europa organizada en torno a un equilibrio de poder entre
potencias. Esta fragil estabilidad inicamente se podia mantener en la medida en que los
resortes de la desconfianza mutua se activasen a la minima sefial de que alguna de las
potencias estaba acaparando un poder desproporcionado. Estas luces de alerta
legitimaban ataques, coordinados o no, para impedir estas concentraciones peligrosas de
poder. La amenaza de fondo era la imposicion por la fuerza de una Monarquia Universal,
pero este persistente temor estd lejos de procesos concertados de coordinacion y
regulacion supranacional, disefiados y desarrollados de forma voluntaria, o0 modelos de
formas de soberania multinivel en los que los ambitos de toma de decisiones se amoldan
a la escala de los afectados. En la practica, incluso procesos de unificacion politica tan
imperfectos como el de la Unién Europea (UE) no se tradujeron de modo inmediato en
una reduccion de la representatividad, sino que muchas veces conllevan nuevos espacios
de posibilidad para influir sobre los factores que modelan nuestras vidas. Experiencias
como un sistema democratico de mas de mil millones de personas en la India, por
modesta que sea su representatividad préctica, no estaban seguramente en la mente de
Kant, por mucho que condenase el imperialismo europeo y defendiese el derecho
soberano de los pueblos a regular el derecho de admision dentro de los limites del
derecho de acogida cosmopolita. Una organizacion que traiga la paz perpetua entre los
pueblos es un viejo ideal sofiado por el abad Saint Pierre para las monarquias cristianas,
enmendado con pragmatismo politico por Rousseau, recuperado en clave republicana por
Kant y, en cierto modo, actualizado por Rawls en The Law of Peoples (1999). Desde la
perspectiva de Pogge se podria decir que este viejo y noble ideal de tolerancia
internacional es insuficiente hoy en dia, ya que existen sobradas razones y suficientes
posibilidades para elevar el liston y hacer realmente justicia a la humanidad.

3. Promover y establecer la perspectiva global

Defendiendo la primacia de lo practico, Pogge nos presenta una justificacion de ciertas
condiciones de justicia minima y un consecuente compromiso de implementacion, que
pretende ser accesible desde una gran variedad de creencias, idearios y posiciones
filosoficas. Este consenso de minimos, que apela a la mas abierta plausibilidad, obliga a
adoptar una estrategia “ecumeénica”. Esto significa que debe poderse traducir e incorporar
de un modo lo suficientemente flexible a una pluralidad de doctrinas, incluyendo las
versiones del neoliberalismo que pretendan ser compatibles con una legitimaciéon moral
del orden internacional. Como ejemplo de esta dimension “ecuménica” podemos aportar
un apunte biografico que nos da una idea de lo que significa una reflexion activa sobre los
deberes negativos de los ciudadanos de los paises ricos respecto de los vecinos del sur.
En 1981, con Ronald Reagan en el poder, el entonces recién graduado Thomas Pogge
redact6 junto con otros una peticion publica para que la politica exterior estadounidense
dejara de dar apoyo militar a regimenes antidemocraticos en Latinoamérica. Este escrito
consigui6 el apoyo de sesenta influyentes fildsofos de la academia estadounidense, entre
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ellos John Rawls. Para ilustrar la interdependencia entre la dimension practica con la
reflexion tedrica basta con tener en mente el papel que desempefia la critica a algunos de
los elementos centrales del sistema de reconocimiento internacional. El hecho de que se
reconozca como gobierno legitimo a todo aquel que demuestra tener un control eminente
sobre una poblacion en un territorio dado le otorga ademads el privilegio de hipotecar sus
recursos naturales (privilegio internacional sobre recursos), endeudarse a cuenta de
gobiernos posteriores y generaciones futuras (privilegio internacional de préstamo),
adquirir material bélico y medios eficaces de control y represion de la poblacion que le
permiten estabilizarse en el poder. Esta constelacion de factores locales y globales
concatenados opera como una tormenta perfecta en el camino de la democratizacion y el
desarrollo. En el capitulo 6 de La pobreza en el mundo y los derechos humanos, Pogge
estudia las formas en las que se puede redescribir el discurso sobre la soberania nacional,
de un modo que le permita a un pais, y al conjunto del sistema internacional, blindarse
contra el vicioso circulo de incentivos que genera las recurrentes involuciones
dictatoriales. La interaccion entre los factores nacionales y globales en la estabilidad de
los regimenes democraticos es una cuestion transversal que da continuidad a estos
nuevos ensayos y que se conecta explicitamente con la tematica del capitulo 12
(moralizar el derecho internacional).

Para ver en qué términos se enmarca la citada propuesta de consenso minimo sobre
justicia global y como puede desarrollarse en propuestas concretas y plausibles,
procederemos a detallar el plan de este volumen.

4. Plan de la obra

La presente compilacion de articulos de Thomas Pogge reune una serie de ensayos que
abarca una diversidad de temas que va desde los escritos mas tedricos sobre la
fundamentacion de la justicia global, los derechos y las responsabilidades humanas, hasta
cuestiones metodologicas sobre la medicion de la pobreza. En esta introduccion los
agruparemos en cuatro bloques tematicos.

A lo largo de estos analisis encontraremos una serie de cuestiones y argumentaciones
transversales que otorgan unidad y continuidad a la obra. No es de extraiar que esto sea
asi, ya que si operamos con la presuncion de que existe un trasfondo institucional global
que interactia con los factores mdas locales y que determina su conformacion, este
escenario de fondo surgird con previsible frecuencia. Hay que afiadir a mayores, que los
sospechosos habituales suelen ser las principales organizaciones globales y sus
respectivas ramas pertinentes en cada caso: las reglas de la Organizacidon Mundial del
Comercio (OMC) con sus repercusiones sobre las condiciones asimétricas de apertura de
mercados y acceso al desarrollo, los acuerdos ADPIC (Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio) que traducen las convenciones sobre
la propiedad en la exclusion al acceso y uso del conocimiento; el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), como condicionantes de las politicas de
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ajuste estructural, de la jerarquizacion de las prioridades de Estados nominalmente
soberanos, o como controvertida fuente de datos globales; o la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) con su problematica representacion de Estados, cuasi-Estados y
superpotencias, el efecto perverso del veto en el Consejo de Seguridad y la falta de
consistencia en la aplicacion de las normas internacionales.

4. 1. Los conceptos fundamentales

Los capitulos iniciales quiz4 pueden ser caracterizados como los de perfil mas tedrico: el
capitulo 1, “;Qué es la justicia global?”, es una introduccién concisa al tema del analisis
moral de mstituciones globales, de acuerdo con las premisas ya comentadas en esta
introduccion. En el mismo bloque encontramos también dos capitulos centrados en la
concepcion de los derechos y las responsabilidades humanas. En ellos Pogge retoma y
expande la concepcion institucional de los derechos humanos avanzada anteriormente en
los capitulos 1 y 2 de La pobreza en el mundo y los derechos humanos (2006). Alli se
analizaba la relacion entre el grado de satisfaccion de las necesidades humanas en una
sociedad y los parametros en los que se puede enjuiciar el grado de justicia de ese orden
institucional. La propuesta de interpretacion de Pogge se fundamenta en la comprension
institucional de estas condiciones de satisfaccion de las necesidades, apoyado en el
articulo 28 de la Declaracion Universal: “Toda persona tiene derecho a que se establezca
un orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion se hagan plenamente efectivos.” De este modo, Pogge pretende en cierto
modo superar el viejo y enconado conflicto respecto de las prioridades en el
cumplimiento de la Declaracion entre la version liberal que enfatiza los derechos civiles y
politicos y relega los econdmicos y sociales a meros manifiestos de intenciones; la
socialista que subordina las libertades individuales a la necesaria organizacion social para
satisfacer las necesidades materiales; y la comunitarista que prioriza la integridad de las
culturas comunales sobre los supuestos efectos desintegradores del atomismo liberal. A
continuacion, en el capitulo 2, Pogge refina su concepcion institucional de los derechos
humanos como una respuesta critica al decepcionantemente vago y modesto borrador
para una Declaracion Universal sobre las Responsabilidades Humanas apadrinada por
un grupo de ex mandatarios. El capitulo 3 analiza el grotesco incumplimiento de los
derechos humanos de los pobres globales y la impune negligencia respecto de las
responsabilidades de los agentes implicados en el mantenimiento del presente statu quo.

El capitulo 4 contrasta la teoria de la justicia doméstica de Rawls con su version
internacional. Se trata de un ensayo técnico que ilustra la evolucion de Rawls y adelanta
las lineas principales del cosmopolitismo de Pogge.

4. 2. La pobreza global o ;como saldar modestamente una gran deuda?
Este nuevo bloque se abre con el capitulo 5, que consiste en una “Propuesta para un
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dividendo sobre recursos globales” (DRG). Este ensayo es la version mas madura de las
tesis desarrolladas en Realizing Rawls (1989), “An Institutional Approach to
Humanitarian Intervention” (1992), “An Egalitarian Law of Peoples” (1994) y “A Global
Resources Dividend” (1998). La propuesta que presentamos aqui se apoya ya en una
justificaciéon independiente del marco teoérico rawlsiano. Parte de una descripcion del
estado del reparto de la riqueza en el mundo y rebate las posibles justificaciones de la
desigualdad relativa y absoluta. Ante la injusticia del sistema global que permite y genera
este alarmante grado de incumplimiento de los derechos humanos, el deber negativo de
los ciudadanos de los paises ricos impulsa la instauracion de mecanismos correctores,
como un impuesto global que se aplicaria al consumo de recursos limitados. Se gravaria
el proceso de extraccion con una tasa fija, y la recaudacion seria gestionada por una
agencia internacional descentralizada. Su objetivo seria financiar, supervisar y
condicionar la continuidad de proyectos de desarrollo, destinados a erradicar la pobreza
severa. El dividendo se restringe a esta poblacion, ya que se supone que una persona que
vive por debajo de la linea internacional de dos dolares al dia no recibe su parte
proporcional de los beneficios derivados de la explotacion de los recursos limitados del
planeta. La instauracion de esta agencia internacional es en principio compatible con los
presupuestos fundamentales del discurso contemporaneo sobre la soberania. La eficacia
de su mision descansa en “refuerzos positivos” cuya renovacion estd condicionada a la
buena gestion de los gobiernos locales. Estos tienen en esta agencia una fuente externa de
incentivos para mejorar el nivel de vida de sus conciudadanos, y este flujo continuado de
recursos facilita a su vez la aprobacion externa e interna del gobierno. Esta relacion opera
de modo andlogo a como funciona la busqueda del ansiado ‘“‘reconocimiento
internacional” por los nuevos Estados que aspiran a participar de los bienes y servicios
que dispensan los organismos internacionales y, al mismo tiempo, presentar los logros
fuera de casa como un respaldo para la promocién doméstica.”” Ademas de esta lectura
que se “reconcilia” perfectamente con nuestro mundo contemporaneo, estas reflexiones
enlazan con un horizonte normativo mas especulativo. La consideracion de una cesion de
la soberania libertaria total sobre los recursos territoriales y la interrelacion con agencias
globales especificas establecen la posibilidad de conectar este impuesto con las
aportaciones teoricas de Pogge sobre un modelo de soberania dispersa, verticalmente
organizada dentro de un marco cosmopolita.'

Existen otras propuestas de politicas redistributivas basadas en criterios de justicia
incondicionales que se circunscriben a los limites del Estado tradicional, como las
disefiadas por Philippe Van Parijs o Akerman y Alstott (incondicional-doméstico). Frente
a ¢éstas, los impuestos globales incondicionales esbozados por Steiner, Pogge o Casal
buscan compensar incondicionalmente a la humanidad excluida de su uso proporcional de
los recursos naturales o de los efectos de los bienes sociales generados como la Tasa
Tobin (incondicional-global). Y, finalmente, algunos autores como Kymlicka o Sachar
intentan supeditar la legitimidad de las politicas de admision domésticas a la
implementacion de los citados impuestos redistributivos globales.

Dentro del marco doméstico, Philippe Van Parijs elabora la fundamentacién para una
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renta basica incondicional de ciudadania, computando los puestos de trabajo como un
recurso valioso limitado, continuo e indiscernible de la nocion de “recurso natural”. La
renta basica se asigna de modo igualitario e incondicional a todos los individuos, no unica
o prioritariamente a la poblacion més pobre. Funciona de modo similar a como el estado
de Alaska reparte los beneficios de la explotacion de las reservas petroliferas entre sus
ciudadanos, aunque Van Parijs extiende su modelo a bienes sociales cruciales, escasos y
muy contingentes en su asignacion, como los puestos laborales.

También dentro de los limites del Estado tradicional, el modelo de la “Sociedad-
Accionista” (stakeholder society) de Bruce Akerman y Anne Alstott (1999) concibe la
sociedad como una empresa colectiva que tiene la obligacion de repartir beneficios entre
sus “accionistas” cuando éstos adquieren la plena responsabilidad civica. De este modo
se garantiza que posean un minimo de recursos (80 000 doélares a los 21 afios, financiado
con un 2% anual entre el 40% mas rico), para desarrollar iniciativas independientes
propias de un ciudadano activo. Ni la renta basica ni la Sociedad-Accionista implican la
transferencia internacional de recursos y, por lo tanto, su igualitarismo civico doméstico
es compatible con una gran desigualdad humana global.

Los impuestos globales intentan paliar incondicionalmente los efectos de esta
desigualdad y por tanto se diferencian de posibles fondos de ayuda humanitaria para
atender crisis puntuales, como podrian ser las iniciativas inspiradas en un principio de
asistencia rawlsiano. Hillel Steiner analiza el concepto de propiedad del discurso liberal
desde la perspectiva de aquellos que llegaron tarde al reparto de la tarta y concluye que el
régimen de propiedad de la tierra no es justificable. Tampoco lo son el derecho de
exclusion de las fronteras territoriales, ni las restricciones de la libertad de movimiento
para quienes no tienen mas recurso economico que la propiedad de su trabajo en el
mercado laboral. Steiner plantea, por tanto, la creacion de un Fondo Global para
indemnizar a cada individuo por el mantenimiento de fronteras rigidas estatales si se opta
por mantener el derecho de admision. El Fondo Global supone una compensacion
universal, incondicional e igualitaria por estas convenciones impuestas de forma unilateral
y se recauda gravando proporcionalmente el precio de los solares."”

Paula Casal propone una version alternativa que combina las perspectivas de Pogge y
Steiner. Este impuesto alternativo se aplica de modo progresivo tanto a la propiedad
como al consumo de tierra y recursos naturales, e incorpora una importante
consideracion sobre las cuestiones de sostenibilidad ecologica. Ademas del factor
ecologico, los beneficios recaudados se distribuyen priorizando a la poblacion mas
pobre. '

Si en lugar de centrarnos en el uso y propiedad de recursos naturales nos centramos en
los efectos de las transacciones sociales, podemos observar que los complejos sistemas
financieros internacionales provocan externalidades que desbordan las capacidades de
control de las sociedades domésticas. La Tasa Tobin, concebida por el Nobel de
economia James Tobin y adoptada y adaptada por el colectivo ATTAC (Asociacion para la
Fijacion de Impuestos en las Transacciones Financieras para Ayudar a los Ciudadanos)"”
pretende a la vez equilibrar el sistema financiero y compensar por las externalidades. La

28



idea original de Tobin consistia en idear un freno que ralentizase los movimientos
especulativos en la economia de casino global; esto es, “un pequefio grano de arena en
los demasiado bien engrasados engranajes del sistema”. La tasa se concibe como un
ajuste interno del sistema financiero y no como una propuesta normativa, pero un efecto
colateral de su aplicacion es la recaudacion de importantes sumas monetarias. ATTAC
incorpora y canaliza este mecanismo para compensar la falta de control democratico
sobre este factor global proponiendo la financiacion de organismos y programas
internacionales destinados a favorecer a la ciudadania, especialmente a la mas vulnerable
ante la actividad especulativa de la economia global.

Por ultimo, existe una serie de propuestas mixtas que se aplica a bienes socioculturales
restrictivos cuya preservacion genera un grado de desigualdad injustificable. Sachar y
Kymlicka analizan las politicas de admision y coinciden en que la legitimidad de su
mantenimiento esta condicionada a la compensacion de los afectados por la exclusion.

Ayalet Sachar parte del valor intrinseco de la ciudadania, sobre todo en los paises
ricos, como una fuente de acceso a bienes y servicios cuyo valor excede con frecuencia
la mera renta de los ciudadanos. La ciudadania debe ser tratada como un privilegio
hereditario méas que establece una desigualdad global moralmente injustificable (Shachar
y Hirschl 2007). Sachar aboga por tratar fiscalmente la transmision de la ciudadania por
nacimiento como una propiedad heredada mas y compensar de este modo, similar al
argumento de Steiner, a los afectados por el mantenimiento de la restriccion en el acceso.
Por su parte, Will Kymlicka aplica un argumento similar a la justificacion del Estado-
nacion. Si un Estado decide establecer restricciones en su politica de admision para
mantener la integridad de su cultura tradicional, su cohesion lingiiistica o identidad
cultural, debe compensar a los seres humanos ilegitimamente excluidos del acceso a sus
oportunidades sociales y a su mercado laboral, a través de un impuesto distributivo global
analogo al dividendo sobre recursos globales (DRG) de Thomas Pogge.'®

La clave de este debate no se situa tanto en la cuestion de la controvertida apertura de
fronteras en si o en la inmigracion como posible solucion al problema de la pobreza; la
cuestion de fondo es que gran parte del diferencial de nivel de vida y consumo de
recursos que se da entre ambos lados de la frontera se debe también a la capacidad de los
agentes internacionales mas poderosos de definir otras convenciones no menos relevantes
dentro de las reglas del juego internacional. Las asimetrias en el poder de negociacion a la
hora de establecer e imponer normas y privilegios acaban financiando, a través de las
pertinentes mediaciones institucionales, el envidiable grado de bienestar de los ciudadanos
de los paises ricos. Incluso, a veces el incremento de la redistribucion igualitaria
doméstica en estas sociedades puede ser interpretado, segiin apunta Hillel Stemer, como
un caso de “justicia entre la-drones.”"”

El caso de los recursos naturales es especialmente relevante dentro del panorama
latinoamericano, no porque paises ricos en recursos no implementen un programa
redistributivo igualitario semejante al de Alaska, sino porque en numerosas ocasiones su
explotacion se ha otorgado a compafias extranjeras en condiciones muy poco ventajosas
para la empobrecida ciudadania local, lo que hace reaparecer ciclicamente la sombra de
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la nacionalizacion, la tension alrededor de una renegociacion de acuerdos abusivos o la
desesperada reprivatizacion para pagar la deuda externa. Pogge analiza las consecuencias
de esta practica desestabilizadora al hilo del anteriormente mencionado “privilegio
internacional sobre recursos”.

Aunque, como vimos, la riqueza en recursos naturales no es siempre una bendicion, lo
que es innegable es que su posesion se trata de un hecho arbitrario en grado sumo. Si se
pretende evitar de nuevo que los esfuerzos redistributivos dependan de un factor tan
contingente como la dotacion de recursos naturales de un pais determinado y que, por
consiguiente, los nuevos avances en justicia doméstica con respecto a la satisfaccion de
los derechos humanos de los pobres locales sigan siendo compatibles con una alarmante
pobreza severa global, no basta nicamente con vigilar este tipo de practicas perversas
que desincentivan los procesos de estabilizacion democratica. Es necesaria una
transferencia que, como el DRG, vincule la recaudacion de recursos con una asignacion
dirigida al segmento mas pobre de la poblacion mundial, que debe ser demarcado con
una metodologia mas fiable que la empleada actualmente por el Banco Mundial.

En el capitulo 6 se explican los resultados de otro trabajo mas técnico y extenso,
escrito junto con el economista Sanjay Reddy, cuyo titulo no es menos inequivoco:
“Cémo no contar a los pobres” (Reddy y Pogge 2007). Las conclusiones defendidas son
que la metodologia del Banco Mundial, de la que dependemos para saber la magnitud de
la pobreza mundial, no es fiable y tiende a sobreestimar de modo sistemadtico el poder
adquisitivo de la poblacion més pobre. A diferencia de los ricos, a los pobres la comida
les sale comparativamente mas cara que los servicios. El arroz, y no el barbero, es el
auténtico lujo asiatico. Sus observaciones sobre el efecto de esta metodologia en las
estimaciones sobre China, y sobre la incorporacion de estos datos en la evaluacion de la
tendencia de la pobreza global, han sido espectacularmente ratificadas hace poco por los
estudios del Asian Development Bank y aceptadas por el mismo Banco Mundial.”

Uno de los problemas de fondo subrayados es la falta de una definicion coherente de
la pobreza sobre la que se pueda anclar la metodologia. Pogge discute en otro ensayo
(2004b) cuestiones similares con respecto a la idoneidad de la teoria de las capacidades
elaborada por Amartya Sen y Martha Nussbaum (y mas tarde adoptada por la ONU en
sus proyectos sobre el desarrollo) en contraposicion a una distribucion centrada en los
recursos. El debate se desarrolla en un gran nivel de sofisticacion y constituye una
continuacion de la vieja y célebre polémica, dentro de la familia de las teorias
igualitaristas, sobre jigualdad de qué? El ambito de la discusion se circunscribe en este
caso a sociedades en las que se pretende aplicar criterios de justicia distributiva. En este
espacio tiene sentido hilar mds fino en cuestiones sobre la plausibilidad de las
comparaciones entre individuos distintos, o sobre cémo estimar la injusticia entre
personas con diferente potencial para transformar una misma cantidad de recursos en
capacidades humanas, o como recabar la informacion necesaria para subsanarlo. Mas
gran parte de las diferencias de matiz en estos enfoques se difuminan cuando el foco se
amplia a cuestiones de pobreza severa a nivel global. Nussbaum ha afirmado
recientemente que el enfoque de las capacidades forma parte del lenguaje de los derechos
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humanos y que su ambito natural de aplicacion es evaluar si las personas alcanzan un
minimo de bienestar y desarrollo humano en un entorno social determinado.”’ Estas
ultimas precisiones, en el nivel mas urgente, pueden confluir con los criterios pragmaticos
que Pogge asume en DRG para la erradicacion de una pobreza severa (medida con el
discutible baremo internacional del Banco Mundial: dos dolares al dia), que constituye el
factor clave en el ingente déficit en derechos humanos de la poblacion mundial.

El capitulo 7 es una continuacion natural de las reflexiones metodologicas abiertas
respecto a la determinacion de la magnitud de la pobreza global. En concreto, analiza las
responsabilidades morales implicitas en el Primer Objetivo del Milenio de la ONU para
combatir la pobreza y las compara con compromisos internacionales precedentes (como
la Declaracion de Roma de la FAO), tanto en la magnitud del planteamiento como en su
urgencia. El balance final, tras traducir a magnitudes comparables los términos de las
declaraciones, es francamente decepcionante, tal como se desprende de la pregunta
retorica del titulo: “;un motivo de celebracion?” Este mismo tono se puede extender al
capitulo 8, “Crecimiento y desigualdad”, en el que Pogge profundiza sobre los efectos
adversos de tasas galopantes de crecimiento macro-econdmico para la futura
estabilizacion de politicas sostenibles de distribucion igualitaria y erradicacion de la
pobreza sistémica. China es otra vez el caso paradigmatico escogido para ilustrar esta
argumentacion.

Una de las reflexiones transversales en estos dos ultimos capitulos es la critica al
dogmatismo, a veces inconsciente, que generan las instituciones de analisis econdmicos.
Las organizaciones mas influyentes suelen recompensar a quienes ratifican la doctrina
oficial y esta tendencia compromete gravemente la neutralidad de los diagnosticos. Esta
inercia oficialista por parte de los profesionales del andlisis econdmico tiene profundas
consecuencias en el modo en que valoramos la pobreza como un problema global.

El capitulo 9 establece la transicion al siguiente bloque tematico. “Ronald Dworkin, la
controversia sobre el aborto y el hambre mundial” conecta las reflexiones metodologicas
anteriores, sobre la adecuada representacion de la pobreza en el escenario global, con la
forma en que se presenta la reflexion moral en la agenda publica. Este capitulo parte de
una revision un tanto escéptica sobre las posibilidades de la estrategia argumentativa de
Dworkin de ofrecer una solucion aceptable para ambos bandos en el debate moral sobre
el aborto. Pogge utiliza este ejemplo para analizar el lugar del punto de vista moral en el
espacio publico y sopesar la cantidad de energias invertidas en alimentar la permanente
presencia de esta cuestion. Como alternativa a esta escalada de movilizacion, se propone
una especie de “huida hacia delante”, una reconduccion de la atencion en favor de la
erradicacion del hambre mundial. Esta seria una causa comun, continua y coherente con
las premisas basicas de ambos bandos, y de no menor relevancia moral.

4. 3. Investigacion médica y patentes farmacéuticas: salud, dinero y justicia global

El siguiente bloque tematico se centra en la investigacion médica y el acceso a la salud.
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Se trata de una dimension complementaria a la anterior, ya que la pobreza es uno de los
factores principales que explican la persistencia cronica de pandemias y altisimas tasas de
morbilidad y mortalidad en los paises pobres. Por otra parte, estos acuciantes problemas
sanitarios hipotecan las economias de estos paises y la capacidad de los individuos de
acceder a fuentes estables de ingresos. Se trata, por tanto, de un circulo fatal que pone
de manifiesto la conveniencia de encauzar los esfuerzos de erradicacion de la pobreza a
través de las reformas institucionales que incidan sobre el mejoramiento de las
condiciones de salud de la poblacion de los paises pobres.

El capitulo 10 aborda los problemas morales que se generan en los ensayos clinicos de
nuevos medicamentos con poblaciones pobres. Estos paises resultan atractivos para los
distintos laboratorios, ya que hacen posible realizar las pruebas y su seguimiento a un
precio mucho menor que con ciudadanos de los paises desarrollados en los que se ubican
estas empresas farmacéuticas. A ello se une la frecuente laxitud y comparativa
permisibilidad de su legislacion, como sucede en el cuestionable uso de placebos para
enfermedades graves, por ejemplo. Esta practica se suele justificar con el pretexto de
que, cuando menos, estas compaiiias ofrecen un tratamiento a los pacientes del grupo de
seguimiento experimental, mejorando las expectativas de quien no tiene nada que perder.

En este caso, las industrias farmacéuticas se aprovechan de la pluralidad internacional
de marcos legales con diferentes niveles de exigencia de responsabilidad. El capitulo 11,
una de las piezas clave de la antologia, valora los efectos perversos de la aplicacion global
de los tratados sobre propiedad intelectual (ADPIC) a las patentes de medicamentos
esenciales. La propiedad se define convencionalmente como el derecho a controlar un
bien y de excluir a otros del goce de él. La traduccion de esta convencion al mundo de la
medicina excluye, directa e indirectamente, a cientos de millones de personas de los
medicamentos esenciales para salvar sus vidas. Los derechos de propiedad intelectual,
una herramienta legal desarrollada inicialmente para incentivar la creacion y la
investigacion dentro de la logica del mercado, acaban introduciendo en el sistema uno de
sus anatemas fundamentales: los privilegios monopolisticos temporales sobre el precio de
venta. Como el sistema de mercado es el principal distribuidor de productos, esta
anomalia monopolistica, que tiende a elevar los precios astronoOmicamente hasta su
maxima rentabilidad, crea incentivos para desviar la investigacion médica hacia todas
aquellas enfermedades, dolencias o caprichos que afectan a clientes potenciales ricos. El
mecanismo de distribucion es sordo al numero y gravedad de la demanda, solo selecciona
la capacidad de pagar el més alto precio en el mercado; ignora el precio humano a escala
global de esta seleccion artificial.

Podemos ver este drama a diario en las batallas legales sobre las amenazas de
liberalizar la produccidn genérica en paises como Brasil, Sudafrica o la India, que
cuentan con la infraestructura necesaria para la produccion a gran escala, pero no se
pueden permitir el coste monetario del permiso para combatir sus pandemias con las
armas mas eficaces, ni el coste politico si deciden ejercer las cldusulas humanitarias de
los ADPIC que les permiten obviar las patentes en caso de emergencia. Pogge defiende la
necesidad de cambiar urgentemente esta logica perversa y para ello presenta un plan de
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reforma parcial del régimen de patentes farmacéuticas para medicamentos esenciales. A
grandes rasgos, este plan alternativo (Patente-2) propone la creacion de un Fondo Global
a través de la coordinacion eficiente de la ayuda al desarrollo y de multiples compromisos
discrecionales de los paises donantes. Otra forma posible de financiacion seria a través
de un impuesto global, andlogo al DRG esbozado en el capitulo 5, por lo que estos dos
programas complementarios pueden ser presentados como dos caras de la misma
moneda, sobre todo si tenemos en cuenta la interrelacion entre pobreza, salud y
desarrollo ya citada.

Una vez establecido este fondo, el régimen alternativo de patentes recompensaria a los
creadores de medicamentos esenciales a través de su incidencia en la salud de la
poblacion mundial en funcién del nimero de vidas salvadas por las enfermedades que
afectan a la poblacion mas vulnerable. La implementacion de esta medida requiere un
método de contabilizacion del impacto de cada medicamento (solo o combinado) sobre la
tasa de morbilidad global. La ventaja adicional de esta estrategia es que incentiva un
proceso completo en el que las compafiias farmacéuticas no solo tienen interés en
desarrollar productos cada vez mas eficaces y asequibles, sino que ademas tienen buenas
razones para asegurarse de que se realiza un seguimiento total del tratamiento y de que
los pacientes son adecuadamente instruidos sobre cdémo aplicarlo. Asi, llevarian el
producto hasta el ultimo tramo del camino, proporcionando un servicio completo, al
tiempo que controlan sus descubrimientos de un modo que les impulsa a llegar a
acuerdos de fabricacion de versiones genéricas con los grandes productores de los paises
en desarrollo. Obtienen, ademads, la ventaja adicional de lavar la muy desprestigiada
imagen publica del sector.

4. 4. Mas alla de las paces perpetuas: legalidad internacional y democratizacion
europea

Siguiendo con el tema de las reformas institucionales, pero en una dimension distinta, en
el capitulo 12 se aborda el tema de la intervencion bélica humanitaria. Pogge comenta y
critica el planteamiento de Thomas Franck segun el cual las transformaciones ocurridas
en nuestro mundo contemporaneo hacen que los términos en los que fueron redactadas
las condiciones de la Carta de las Naciones Unidas y las normas internacionales estén
hoy obsoletas. Como consecuencia, Franck justifica una estrategia de incumplimiento
selectivo para poder llevar a cabo medidas urgentemente morales pero técnicamente
ilegales, como en el caso de intervenciones humanitarias que nunca pasarian la prueba
del veto del Consejo de Seguridad. La alternativa esgrimida por Franck implica apostar
por mantener ambitos de deliberacion prudencial abiertos y flexibles, ad hoc y puntuales,
en lugar de establecer un orden legal rigido con una aplicacion rigurosa. Pogge replica
indicando que en esos escenarios es donde las decisiones son influidas mas facilmente
por los intereses de las grandes potencias y los paises mas vulnerables a las presiones.
Para ilustrarlo, Pogge analiza el fracaso ante el genocidio de Ruanda. En ¢l reconstruye

(194
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la hora de evitar el obvio reconocimiento de que se estaba llevando a cabo un genocidio,
cuya proclamacion implicaria la obligacion de establecer una mtervencion humanitaria.
La auténtica solucion pasaria por reformar eficazmente el sistema actual, no por obviarlo.
Carl Schmitt identificaba al soberano con aquél que decide sobre las excepciones. Si no
nos interesa la consolidacion de las potencias hegemonicas, la unica garantia del respeto
de los intereses de los mas vulnerables seria el cumplimiento consistente de la ley a nivel
global.

Por desgracia, no tenemos que retroceder tanto en el tiempo para encontrar practicas
semejantes. Las transcripciones de las conversaciones llevadas a cabo en el rancho de
Crawford entre Bush, Aznar y el embajador espafiol en Washington previas a la votacion
de una improbable resolucién de la ONU para amparar una guerra de antemano pergenada
y decidida, ilustran el caso a la perfeccion. La red de presiones de las grandes potencias,
a través de amenazas de serias repercusiones a multiples niveles, es transmitida por los
correveidiles de turno al servicio de intereses ajenos. El mensaje llega finalmente con
claridad a paises que, igual que Chile en este caso, ven coémo el mantenimiento de un
voto independiente, acorde con su soberania formal en el foro de la ONU, puede tener un
muy alto precio en posteriores negociaciones comerciales o en el acceso a determinados
organismos y servicios internacionales.”” Otra campafia similar, no por mas explicita
menos polémica, fue la del intento de evitar que la Union Europea mantuviese una
politica exterior unificada sobre la invasion a Irak, tentando a los paises satélites para
forzar una fractura entre unas supuestas Europa vieja y Europa nueva.

Finalmente, siguiendo con la tematica europea, el volumen se cierra con el capitulo 13,
en el que se analiza el célebre déficit democratico de las instituciones de la UE. En él,
Pogge estudia la arquitectura y la ingenieria de este proceso, proponiendo una via factible
de consolidacion democratica a través de procesos consultivos organizados en funcion de
una jerarquia de principios legitimadores.”

Este apartado adquiere notoria actualidad tras el sonoro fracaso de la constitucion
europea. El proyecto fue criticado por muchos ya que consagraba en forma de
constitucion un modelo econémico liberal que se habia articulado a través de una serie de
diferentes tratados. El plan alternativo para reflotar este proyecto institucional naufragado
fue la redaccion del conocido Tratado de Lisboa, que fue presentado como un modelo
mas eficaz de coordinar al nuevo gigante politico ampliado.** En él se reciclan las ideas
fundamentales del anteriormente estancado proceso constituyente, de modo que puedan
ser ratificadas por las camaras parlamentarias nacionales sin necesidad de referéndum.
Nuevamente, bajo la legitimacién tecnocratica de la eficacia, se priva otra vez a los
ciudadanos europeos del debate politico directo sobre aspectos fundamentales de la
configuracion politica, social, econdémica y cultural de sus vidas. Y esto sucede a pesar de
que un pensador tan supuestamente influyente como Jiirgen Habermas, proclamase la
necesidad de una Constitucion Europea a la medida de una nueva Europa posnacional y,
junto con Jacques Derrida, celebrase el nacimiento de una auténtica opinion publica
europea ante la movilizacion coordinada de millones de ciudadanos protestando contra la
invasion a Irak. Con gran acierto, Iris Marion Young apostilla que en esta celebracion del
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nacimiento de una nueva Europa no eurocéntrica que Habermas y Derrida creen haber
contemplado el 15 de febrero de 2003, siguen obviando el hecho de que estas
movilizaciones se sincronizaron en los cinco continentes con una dimension
auténticamente cosmopolita.” En sus mas recientes consideraciones sobre la posibilidad
de una constitucion para una sociedad mundial, Habermas recupera estas mismas
experiencias civicas de repulsa como una de las fuerzas de movilizacion cosmopolita. Lo
hace leyéndolas, al igual que Pogge, en clave de “deberes negativos de justicia,” mas
limitando su ambito de legitimacion contra las guerras de agresion y los crimenes contra
la humanidad. Habermas excluye de modo expreso la legitimacion de las cuestiones de
justicia distributiva mas alla del &mbito cerrado de las comunidades democraticas y se
muestra incapaz de presentar un mecanismo de legitimacion analogo a nivel global.”® En
este callejon volvemos a encontrar que la justicia distributiva del Estado de bienestar, que
Habermas adscribe como rasgo esencial europeo, se desactiva fuera de las instituciones
de la UE. En cierto modo, las recientes reflexiones de Habermas confluyen con el
argumento rawlsiano, hoy actualizado por Thomas Nagel: sin soberania global
compartida, sin coercion legal reciproca, sin una densa estructura basica mundial, no
habria legitimidad con la fuerza suficiente para imponer compromisos redistributivos
globales. Su modelo le impide integrar la dramatica realidad de la pobreza que reconoce
en los paises en desarrollo con las politicas de bienestar de las democracias avanzadas de
las antiguas metropolis. {De nuevo justicia entre ladrones?

Por el contrario, la reconstruccion de Pogge de las responsabilidades derivadas a través
de las mediaciones institucionales permite representar las relaciones entre deberes
negativos y pobreza extrema y, en consecuencia, articular las medidas compensatorias
pertinentes.

Con este ultimo capitulo sobre el déficit de democratizacion en este peculiar proceso
de unificacion politica, se cierra esta brillante serie de estudios, trabajos y reflexiones
sobre la justicia global. A la vista de la tragica historia del continente europeo, este
proceso constituye una realizacion contra todo pronodstico. Con todas sus limitaciones e
incoherencias, se estima que para paises como Espafia, la UE ha supuesto en pocos afios
el equivalente al triple de la ayuda recibida por el Plan Marshall en la posguerra. Es cierto
que sus criterios de convergencia y cohesion todavia permiten una gran desigualdad
interna y aun son interpretados por los lideres locales en funcion del interés nacional
miopemente concebido, pero no cabe duda que su expansion dentro de una razonable
integracion institucional abre un horizonte de posibilidades inédito. El primer motor para
la “unificacion” de Europa en torno a un disefo para la paz perpetua habia sido el pavor
ante la imagen del ejército otomano a las puertas de Viena. Hoy estamos considerando
seriamente que los ciudadanos turcos puedan cruzar las puertas de Europa sin pasaporte,
como cruzan las de su casa. Esta modesta experiencia de cosmopolitismo limitado puede
ser reproducida y perfeccionada en otras regiones del mundo, incorporando la “hoja de
ruta democratica” esbozada por Pogge, a partir de las iniciativas de integracion
econdmica ya en marcha en la actualidad, como el Mercosur o la Comunidad Andina.

Para concluir, sélo esperamos que esta introduccion haya sido 1til a sus propdsitos de
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hacer justicia a la enorme contribucion de la obra de Pogge y, en consecuencia, haberle
hecho justicia a nuestra comin humanidad motivando, cuando menos, una reflexion
critica sobre las atrocidades permitidas y generadas por nuestras instituciones globales.

David Alvarez Garcia
Fulbright Fellow-Yale University
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I
(QUE ES LA JUSTICIA GLOBAL?

Una busqueda bibliografica sobre “justicia global” nos indica que ésta es una expresion
nueva y prominente: hay mas libros y ensayos sobre ella en lo que va de milenio que en
el precedente, al menos por lo que nos pueden decir las computadoras. Por supuesto,
algunos de los grandes asuntos que se debaten en la actualidad bajo el encabezado de
“justicia global” han sido discutidos durante siglos desde los comienzos de la civilizacion.
Pero éstos fueron discutidos bajo diferentes rotulos, como “justicia internacional”, “ética
internacional” y la “ley de las naciones” (law of nations). Este cambio en la terminologia
es significativo.

Los distintos usuarios de una nueva expresion pueden tener diversas ideas y motivos y,
por lo tanto, puede haber un elemento personal en la subsiguiente justificacion de las
reflexiones que se hagan al usar esa expresion.

Podemos comenzar con dos distinciones. La primera distingue entre dos modos
diferentes de contemplar los sucesos de nuestro mundo social. Por una parte, podemos
verlos interactivamente: como acciones y efectos de acciones realizadas por agentes
individuales y colectivos. Por otra parte, podemos contemplarlas institucionalmente:
como efectos del modo como esta estructurado nuestro mundo social, como efectos de
nuestras leyes y convenciones, de nuestras practicas e instituciones sociales. Estos dos
modos de percibir conllevan diferentes descripciones y explicaciones de los fendmenos
sociales y conducen a sendas clases diferenciadas de andlisis o diagndstico moral.

Tomemos un suceso moralmente relevante; por ejemplo, el hecho de que un nifio
concreto sufre de malnutricion, de que una mujer estd desempleada, o de que un hombre
fue herido en un accidente de transito. Podemos rastrear las causas de estos sucesos
hasta la conducta de agentes individuales o colectivos, incluyendo a la persona que esta
sufriendo el dafio. El llevar a cabo esta tarea implica formular proposiciones
contrafacticas acerca de como irian o podrian haber ido las cosas de un modo diferente si
¢éste o aquel agente hubiesen actuado de otra forma. Podemos entonces rastrear entre
estas proposiciones contrafacticas para determinar si alguno de los agentes causales
relevantes deberia haber actuado de un modo distinto y si, por lo tanto, es parcial o
enteramente culpable del lamentable suceso. Esto requerird que examinemos si alguno de
estos agentes podria haber previsto que su conducta conduciria al lamentable suceso y
podria haber evitado el dafio dentro de lo razonable, sin causar costos sustanciales para
ellos o a terceras partes. Podriamos denominar a este tipo de estrategias inquisitivas
analisis moral interactivo o diagnostico moral interactivo (Pogge 1995).

Estos sucesos lamentables también pueden remontarse a factores constitutivos de la
sociedad o del sistema social en el que tienen lugar: a su cultura, por ejemplo, o a su
orden institucional. En esta linea podrian rastrearse las causas de la malnutricion infantil
hasta unos elevados impuestos a la importacion de alimentos, las del desempleo a una
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politica monetaria restrictiva y las de los accidentes de transito a la falta de inspecciones
regulares sobre la seguridad de los vehiculos. Esta practica requiere que formulemos
proposiciones contrafacticas sobre el modo distinto en que irian o podrian haber ido las
cosas si éste o aquel conjunto de normas sociales hubiese sido diferente. Podemos
entonces rastrear entre estas proposiciones contraficticas para determinar si las normas
causalmente relevantes deberian haber sido diferentes y si alguien es responsable por
deficiencias en estas normas a las que se puede culpar parcial o totalmente por los
lamentables sucesos. Esto requerira que examinemos si los responsables del disefio de las
normas relevantes —por ejemplo, los miembros del parlamento— podrian haber previsto
que conducirian a un dafio y que podrian haber reformulado razonablemente las reglas
sin causar un dafio sustancial en ninguna parte. Podriamos denominar a este tipo de
estrategias inquisitivas andalisis moral institucional o diagnostico moral institucional
(Pogge 1995).

La segunda distincién es entre relaciones intra nacionales e internacionales. Estas
relaciones tradicionalmente han sido consideradas constitutivas de distintos mundos, el
primero habitado por personas, familias, corporaciones y asociaciones dentro de una
sociedad territorialmente acotada, y el segundo, por un pequeino numero de actores: los
Estados soberanos. Los gobiernos nacionales proporcionan la conexién entre estos dos
mundos. En el interior del pais, este gobierno era un actor singularmente importante
dentro del Estado, al interactuar con personas, familias, corporaciones y asociaciones,
dominando a estos actores en virtud de lo especial de su poder y autoridad —su llamada
soberania interna—. En el exterior, el gobierno era el Estado, al que se le reconoce el
derecho de actuar en nombre del Estado, de establecer acuerdos vinculantes en su
nombre, etc. —su llamada soberania externa—. A pesar de estar conectados de esta
forma, estos dos mundos eran percibidos como si estuvieran separados, y las
valoraciones normativas tomaban acriticamente esta separacion como algo dado,
distinguiendo radicalmente asi dos dominios separados de teorizacidbn moral: justicia
dentro del Estado y ética internacional.

El andlisis moral interactivo surgid, presuntamente, bastante temprano en la evolucion
del pensamiento moral. El andlisis moral institucional es mas exigente y presupone una
comprension de la naturaleza convencional de las normas sociales, asi como de la
estimacion, con frecuencia estadistica, de sus efectos comparados. Apenas hace ochenta
afios, los pobres y los desempleados todavia eran vistos como vagos y delincuentes
solamente por el hecho de que otros de una procedencia igual de humilde habian
progresado de lavaplatos a millonarios. Mucha gente no entendia entonces las
restricciones estructurales de la movilidad social: los caminos a la riqueza eran limitados y
la estructura de los mercados imperantes de capital y de trabajo producian
inevitablemente determinados umbrales en las tasas de desempleo y pobreza. Tampoco
entendian que se pudiese influir en las tasas de desempleo y pobreza entonces existentes
a través de un rediseno inteligente de las reglas. Hoy en dia, tras Keynes y el New Deal
en Estados Unidos y diversas transformaciones nacionales similares, se entienden
bastante bien estas cuestiones y se considera a los gobiernos responsables por sus
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decisiones respecto del disefio institucional y por los efectos de estas decisiones en la
satisfaccion o frustracion de las necesidades humanas. Esta comprension ha sido
articulada en la filosofia —de modo tardio, aunque admirable— a través de la obra
clasica de John Rawls A4 Theory of Justice. En esta gran obra, Rawls ha establecido
firmemente a las instituciones sociales como un dominio separado de valoracion moral y
ha demarcado terminologicamente este ambito asociandolo con los términos justicia y
justicia social. Esta imnovacion terminologica ha arraigado cuando menos en la filosofia
del mundo angloparlante, por lo que el término justicia ahora se usa de modo
predominante en la valoracion moral de las normas sociales (leyes, préacticas,
convenciones sociales e instituciones) y solo de forma ocasional en la valoracion moral
de la conducta y del caracter de agentes individuales y colectivos. Siguiendo la estela de
Rawls, la distincién entre analisis moral institucional ¢ interactivo se ha acuiado como
una distincioén entre justicia y ética.

Hoy en dia estamos bastante familiarizados con el motivo del libro de Rawls: el andlisis
moral institucional aplicado a la organizacion interna de un Estado. Lo que falta todavia,
de todos modos, o que en los tltimos afios so6lo ha empezado a aparecer es el analisis
moral institucional extendido al ambito de las relaciones internacionales. Este retraso
resulta sorprendente a la luz de que el espacio de las relaciones internacionales
tradicionalmente se ha concebido mucho mas reducido y estudiable que los vastos y
enormemente complejos funcionamientos internos de una sociedad nacional moderna.
Parece ser que no necesitamos analisis moral institucional para un mundo de una docena
escasa de actores relevantes en el que, cuando ocurre algo malo, estd normalmente claro
de quién es la culpa.

El largo predominio de este enfoque tradicional es bellamente ilustrado por el libro
tardio de Rawls sobre las relaciones internacionales, The Law of Peoples, que fue
publicado hace solo cinco afios y veintiocho después de A Theory of Justice. Este ultimo
ejemplifica el andlisis moral institucional aplicado al &mbito infranacional: Rawls ofrece
alli una propuesta para la valoracion moral comparada de los modos alternativos en los
que el orden moral de una sociedad podria ser disefiado. En cambio, su obra mas
reciente ilustra el andlisis moral interactivo aplicado al ambito infernacional: Rawls
ofrece en ella una propuesta sobre en qué deberian consistir las normas que gobiernan la
conducta de los Estados. El analisis moral institucional —la idea de una valoracion
comparada entre sistemas alternativos de este tipo de normas a la luz de sus respectivos
efectos moralmente significativos— esta ausente de esta ultima teoria.

Para los seguidores de Rawls debemos indicar que la asimetria estd claramente
presente en la estructura de las dos teorias. La teoria internacional de Rawls es diadica:
contiene un experimento mental de la Posicion Original en un nivel y una lista de normas
que se aplican directamente a la conducta de los Estados en el otro. Su teoria doméstica
es triadica: contiene un experimento mental de la Posicion Original en el Nivel Uno;
después, los dos principios de justicia (el baremo de Rawls para valorar los efectos
comparados de instituciones morales alternativas) en el Nivel Dos y, finalmente,
desarrollos institucionales concretos en el Nivel Tres que no sélo proporcionan normas
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para la conducta de agentes individuales y colectivos, sino que de modo relevante
incluyen las llamadas reglas constitutivas: reglas que crean y definen ciertos agentes,
roles y relaciones en lugar de meramente guiar a actores preexistentes dentro de un
espacio de opciones preexistente. Rawls complementa asi su teoria doméstica de la
justicia con una teoria (no de la justicia, sino) de la ética internacional.

El concepto de justicia global echa abajo la separacion tradicional entre relaciones
intranacionales e internacionales y extiende el andlisis moral institucional a todo el campo.
(Qué motiva esta dramatica reorientacion? Un motivo importante es la toma de
conciencia de que la concepcion tradicional del mundo de las relaciones internacionales
como un espacio habitado solo por Estados no se sostiene. Todos sabemos que esta
comprension estd perdiendo rdpidamente su adecuacién explicativa a través del
surgimiento y del creciente tamafio de otros agentes en el escenario internacional, como
las corporaciones multinacionales, las organizaciones internacionales, las asociaciones
regionales y las ONG. De todos modos, resulta de mayor relevancia para nuestro tema la
toma de conciencia de que esta concepcion tradicional ha carecido siempre de
adecuacion moral. No ha sido nunca plausible que los intereses de los Estados —esto es,
los intereses de los gobiernos— deban proporcionar las Unicas consideraciones que son
moralmente relevantes en las relaciones internacionales.

Consideremos, por ejemplo, un contrato de larga duracion respecto de la explotacion
de recursos naturales que el gobierno de un pais africano firma con un rico Estado
occidental o con alguna de sus corporaciones. Dentro del marco filosofico tradicional,
resulta evidente que un acuerdo de este tipo debe ser cumplido: “Los pueblos deben
cumplir los tratados y acuerdos”, afirma el segundo principio de Rawls para la conducta
de los Estados, y el tercero anade: “Los pueblos son iguales y se erigen en partes de los
acuerdos que los vinculan” (Rawls 1999). Pero la realidad es ésta: el gobierno africano es
corrupto y opresivo y su continuidad en el poder depende en gran medida del ejército; las
ventas que lleva a cabo imponen dafios medioambientales y riesgos sobre la poblacion
indigena; ademas, la mayoria de esta poblacion no recibe beneficio alguno porque en
parte se desvian en provecho de la reducida elite politica, y en parte se destinan a la
compra del armamento necesario para la represion militar. (Estas armas son
suministradas por otros paises ricos de acuerdo con otros contratos cumplidos, sin
coercion, entre ellos y el gobierno africano.)

Aqui surge una cuestion obvia: jen virtud de qué derecho puede un acuerdo libre y
justo entre un caudillo militar en Africa y un gobierno extranjero o una corporacion,
autorizar a estas dos partes para privar a los habitantes de este pais africano de sus
recursos naturales y para arruinar su medio ambiente?

Esta cuestion permanecerd invisible mientras concibamos las relaciones internacionales
como un ambito separado en el que cada Estado se identifica con su gobierno. En
cambio, una vez que vemos la cuestion, el viejo marco filosofico se vuelve
manifiestamente insostenible. No podemos dejar de reconocer que es una deficiencia
sustancial el hecho de que el orden internacional vigente les reconozca a los gobernantes,
solo porque ejercen el poder efectivo dentro de un Estado, la autoridad para conferir
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derechos de propiedad legalmente validos sobre los recursos de este Estado y para pedir
préstamos monetarios en su nombre. Este reconocimiento otorga privilegios
internacionales de préstamo y sobre recursos a muchos gobiernos que no son dignos de
este nombre. Estos privilegios son empobrecedores porque su ejercicio desposee con
frecuencia a la gente de un pais que estd excluida de la participacién politica y de los
beneficios de los préstamos o de las ventas de recursos que realiza su gobierno. Ademas,
dichos privilegios son opresivos porque otorgan a los gobernantes dictatoriales acceso a
los fondos que necesitan para mantenerse en el poder, incluso en contra de una oposicion
popular casi universal. Y son desestabilizadores porque proporcionan potentes incentivos
para la adquisicion y el ejercicio antidemocratico del poder politico, y producen el tipo de
golpes de estado y guerras civiles que son tan comunes en los paises en desarrollo.

Por tanto, el concepto de justicia global echa abajo la separacion tradicional entre
relaciones intranacionales e internacionales y extiende el analisis moral institucional a todo
el campo. Hace visible el modo en que los ciudadanos de los paises ricos estan
potencialmente implicados en los horrores que tantas personas tienen que soportar en los
llamados paises menos desarrollados, potencialmente implicados en la violencia y el
hambre que se les inflige.

El antigno marco era comodo: compartimos la responsabilidad por el orden
institucional de nuestra propia sociedad y por los numerosos perjuicios que este orden
inflige a nuestros conciudadanos. También compartimos la responsabilidad de que
nuestro gobierno se comporte honradamente observando las leyes y convenciones
internacionales mas razonables, especialmente aquellas relativas a la conducta bélica y
cumpliendo sus contratos y tratados. En este marco tradicional, normalmente no
cargamos con ninguna responsabilidad por la violencia y la pobreza que se inflige a los
extranjeros dentro de la caja negra de su propio Estado.

El nuevo marco filosofico, asociado a la expresion “justicia global”’, puede que no
resulte tan comodo. Dentro de este marco resulta central el impacto causal del disefio del
orden institucional global sobre las condiciones en las que viven los seres humanos en
todo el mundo. Desde el final de la guerra fria, algunos componentes fundamentales de
este orden global —como el sistema de comercio global y las normas que rigen las
intervenciones militares— han sido sustancialmente redisefiados, mientras que otros —
como los privilegios internacionales sobre recursos y préstamos anteriormente discutidos
— han sido dejados en su sitio. Habia numerosos modos alternativos sobre los que podia
haber sido modelado y remodelado el orden institucional global cuando, tras el fin de la
guerra fria, las potencias del Atlantico Norte se encontraron a si mismas sin control. Y la
cuestion entonces es: /de qué modo hubiesen sido distintas las consecuencias de otras
vias de globalizacion sobre la poblacion en todo el mundo, en cuanto a sus efectos sobre
la incidencia de violencia, opresion y pobreza extrema, por ejemplo? Y a la luz de esta
evaluacion comparativa sobre su impacto, ;como debe ser juzgado en términos morales
el orden global vigente?

El orden institucional global estd relacionado causalmente con la incidencia de dafios
moralmente significativos de dos grandes formas. En primer lugar, sus normas pueden
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afectar a la gente de un modo bastante directo. Pensemos por ejemplo en el actual
sistema de tratados de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) que permite a los
paises ricos proteger sus mercados contra las importaciones mas baratas (productos
agricolas, textiles, acero, etc.) a través de cuotas, tarifas, impuestos antidumping,
créditos a la exportacion y subsidios a los productores domésticos. Este tipo de medidas
proteccionistas reduce las oportunidades de exportacion de empresas de los paises en
desarrollo al restringir sus exportaciones a los paises ricos, y en el caso de los subsidios,
se permite a los productores menos eficientes de los paises ricos vender a menor precio
que los productores mas eficientes de los paises en desarrollo en los mercados mundiales.
Sin estas restricciones, los paises pobres podrian lograr unos 700 000 millones de dolares
en beneficios derivados de la exportacion (UNCTAD 1999), cerca de diez veces el total
anual de toda la ayuda oficial al desarrollo mundial. Este aspecto particular del actual
sistema de tratados de la OMC puede tener un impacto bastante grande sobre la incidencia
de la pobreza severa en los paises en desarrollo, entendiendo “impacto” aqui en un modo
contrafactico-comparativo: si el sistema de tratados de la OMC no permitiese las medidas
proteccionistas en cuestion, hoy habria bastante menos pobreza en el mundo. Este
ejemplo ilustra el impacto mas directo del orden institucional global sobre las condiciones
de vida de la gente en todo el mundo.

Las normas del orden institucional global también pueden afectar a la gente de un
modo indirecto, ayudando a modelar el orden institucional nacional bajo el que vive. Los
privilegios internacionales sobre recursos y préstamos otorgados a los gobernantes
despdticos proporcionan un obvio ejemplo. Al permitir a los gobernantes y juntas
tiranicos que se afiancen en el poder y al darles a los potenciales opresores de este tipo
vigorosos incentivos para intentar tomar el poder por la fuerza, estos privilegios facilitan
y alientan gobiernos opresivos y corruptos en muchos paises en desarrollo en los que el
sector de recursos constituye una gran parte de la economia nacional y donde los
ciudadanos corrientes tienen pocos medios para hacer frente a su opresion.

Se podria y deberia decir mas sobre estos dos ejemplos; pero el asunto que nos ocupa
no es el de demostrar una injusticia, sino meramente ilustrar a qué se pareceria el analisis
moral institucional aplicado al orden mstitucional global.

Ahora bien, en la medida en que el orden institucional global se nos revela implicando
un nivel de violencia y pobreza sustancialmente mayor del que existiria bajo un orden
global alternativo mejor disefiado, podriamos continuar preguntando quién tiene la
responsabilidad de que este orden haya sido modelado de esta forma y si estas partes
responsables podrian haber previsto y evitado, dentro de lo razonable, la violencia
excesiva y tanta pobreza severa.

Los gobiernos de los paises desarrollados més poderosos, en particular los llamados
G-7, desempefiaron el papel dominante en la configuracion del orden institucional global
en la posguerra. En esa configuracion, estos gobiernos han dado un gran peso a los
intereses de sus elites comerciales domésticas y bastante poco a los intereses de las
poblaciones necesitadas y vulnerables de los paises pobres. Se puede afirmar que el
orden institucional resultante es injusto en la medida en que la incidencia de la violencia y

48



la pobreza severa que tiene lugar bajo sus condiciones es mucho mayor de lo que hubiese
habido bajo un orden alternativo cuyo disefio hubiese dado un peso mayor a los intereses
de los pobres y vulnerables. En la medida en que los paises del G—7 son razonablemente
democraticos, sus ciudadanos comparten cierta responsabilidad por el orden global que
sus gobiernos han forjado, asi como por el impacto comparado de este orden sobre las
vidas humanas. Al menos ésta es la clase de diagndstico moral que se volveria
predominante si los debates normativos sobre las relaciones internacionales se
desplazasen del paradigma de la ética internacional al de la justicia global, si el andlisis
moral institucional se extendiese mas alla del Estado.

Consideremos, para concluir, dos objeciones que plantearia alguien todavia
fuertemente comprometido con el viejo marco de la ética internacional en contra del
nuevo paradigma filoséfico.

La primera objecion sostiene que el orden institucional global es inmune a las criticas
morales en la medida en que también es fruto del libre consentimiento de los Estados
mas pobres y menos poderosos. Este objetor concederia que, en algunos casos, el
consentimiento otorgado al sistema de tratados de la oMC fue quizd problematico. Estaria
dispuesto a considerar la posibilidad de que algunos Estados débiles estuviesen
negociando bajo condiciones especialmente dificiles y que también careciesen del
conocimiento técnico para evaluar si las reglas de acceso asimétrico al mercado que les
estaban ofreciendo eran mejores o peores para ellos que permanecer fuera de la oMC.
Nuestro objetor podria incluso aceptar que el poder de negociacion de los Estados que
eran parte del proceso se vio afectado de un modo napropiado por crimenes historicos,
como el colonialismo. Aun asi, el objetor msistiria en que en la medida en que los
Estados han consentido libre y competentemente una serie de reglas comunes, estas
reglas son moralmente aceptables. Volenti non fit iniuria.

El promotor del nuevo marco de justicia global podria rechazar este argumento con
tres fundamentos mutuamente independientes. Primero, el consentimiento en cuestion
fue otorgado por gobiernos. Este consentimiento gubernamental no puede ser
considerado consentido por los gobernados a menos que el gobierno en cuestion sea
minimamente representativo de los intereses de aquellos a quienes gobierna. Muchos
gobiernos de los paises pobres carecen de esta minima representatividad, y su
consentimiento al sistema de tratados de la oMC o, de modo mas general, al presente
orden mstitucional global, no puede por lo tanto escudar al orden internacional de la
critica moral si alega actuar en nombre de sus gobernados. El consentimiento de los
Mobutos, Sani Abachas, Mugabes, Suhartos y SLORC del mundo en desarrollo, aunque se
haya dado libre y competentemente, no podria haber transferido despreocupadamente los
derechos de sus oprimidos subditos.

En segundo lugar, el promotor de una concepcion de justicia global podria senalar que
un gobierno, incluso si es minimamente representativo del pueblo al que gobierna, no
puede ceder, a través de su consentimiento libre y competentemente otorgado, los
derechos inalienables de sus subditos. En qué consisten estos derechos inalienables es
algo hasta cierto punto controvertido, pero se acepta ampliamente que las personas no
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pueden ceder sus derechos a no ser torturadas o esclavizadas, ni sus derechos relativos a
las necesidades mas basicas para la supervivencia humana. En la medida en que el orden
institucional global actual causa de un modo previsible que estos derechos inalienables se
vean marcadamente mas insatisfechos de lo que hubiese sido razonablemente evitable,
este orden no puede ser defendido apelando al consentimiento directo o indirecto de
aquellos cuyos derechos inalienables no son actualmente satisfechos.

En tercer lugar, incluso si las personas pudiesen ceder hasta sus derechos mas
fundamentales y pudiesen autorizar a su gobierno para delegar estos derechos en su
nombre, estas personas tendrian que tener una edad minima. La pobreza severa y la
violencia en nuestro mundo afectan desproporcionadamente a nifos y nifias. Ni €stos, ni
sus padres, ni sus gobiernos pueden dar un consentimiento valido para imponer sobre
estos nifios y nifias un orden institucional en el que, previsiblemente y de un modo
evitable, sus derechos mas fundamentales se veran insatisfechos.

La primera objecion, por lo tanto, fracasa. Un orden global e institucional que de
modo previsible y evitable produce un gran exceso de violencia y pobreza severa no
puede ser justificado ni siquiera por el consentimiento unanime de fodos los gobiernos.

La objecion dos sostiene que el auténtico sentido y meta de los gobiernos es
representar y promover los intereses de su pueblo. Por consiguiente, resulta totalmente
apropiado y permisible para los gobiernos de los paises ricos hacer todo lo que puedan
para modelar el orden institucional global de acuerdo con los mejores intereses de sus
ciudadanos.

Evidentemente, hay algo cierto en esta objecion. Es cierto que a un gobierno no se le
exige que dé igual peso a los intereses de todos los seres humanos en todo el mundo, sino
que se le permite ser parcial al mostrar una preocupacion especial por los intereses de su
propia gente, presente y futura. Pero esta parcialidad permisible tiene sus limites.

Existen unos limites éticos o de interaccion obvios respecto de la parcialidad de un
gobierno: en la medida en que no es permisible para los ciudadanos asesinar a gente
inocente para favorecer nuestros propios intereses, tampoco es permisible para nuestro
gobierno que haga lo mismo en nuestro nombre.

Los limites sobre la parcialidad gubernamental permisible respecto de la configuracion
del orden institucional global son menos conocidos pero no menos indiscutibles (Follesdal
1991, 1997). Generalmente, la parcialidad es legitima sélo en el contexto de un “campo
de juego nivelado”, concebido de un modo amplio como uno que tiene reglas justas
aplicadas imparcialmente. Esta idea nos es familiar y es ampliamente aceptada en
numerosos contextos: es perfectamente correcto que las personas se concentren en
promover sus intereses o los de su grupo, equipos o familiares, mientras lo hagan en el
contexto de una competicion justa. Dado que este entorno justo es una condicion moral
para la parcialidad permisible, esta parcialidad no puede ser permisiblemente extendida
para subvertir el campo de juego nivelado. Por el contrario, aquellos que son parciales
respecto de su propio grupo, como una condicion para la permisibilidad de esta
parcialidad, deben preocuparse imparcialmente a su vez por la preservacion de la justicia
del entorno social mas amplio. En un entorno doméstico, por ejemplo, es totalmente
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permisible que concentres tu tiempo y dinero en asegurar una buena educacion para tus
propios hijos, a expensas de otros nifios y nifias cuya educacion también podrias
promover. Aun asi seria moralmente incorrecto que buscases promover las expectativas
de tus hijos empleando tu influencia politica para oponerte a la igualdad de acceso a la
educacion para los nifios y niflas cuyo género, color o clase difiera del de tus propios
hijos. En resumen: la parcialidad en el cuidado estd bien dentro de un entorno
minimamente justo, pero no lo estd cuando busca socavar el minimo de justicia de este
entorno. Esta justicia minima respecto de los términos de la competicion no debe ella
misma convertirse en un objeto de esta competicion. Y el limite justo, el limite
institucional, a la parcialidad de un gobierno a favor de sus propios ciudadanos es el de
que su conducta parcial no debe socavar la justicia minima del orden institucional global.
Una apelacion a la parcialidad permisible no puede justificar la imposicion, por parte de
los gobiernos mas poderosos sobre el resto del mundo, de un orden institucional global
injusto bajo el que se priva, de un modo previsible y evitable, a la mayoria de la
humanidad de cualquier cosa que se parezca a un justo comienzo en la vida.

Con esto concluye el esbozo del marco filosofico asociado a la cada vez mas
prominente expresion “justicia global”. Lo caracteristico de este marco es que se centra
en el analisis causal y moral del orden institucional global sobre el trasfondo de sus
alternativas realizables. Dentro de este enfoque general de justicia global, las distintas
concepciones de justicia global diferirdn en los criterios especificos de justicia global que
proponen. Pero estos criterios coincidiran en poner el énfasis en la cuestion de como se
comporta nuestro orden institucional global, comparado con sus alternativas realizables,
en relacion con los intereses humanos fundamentales que importan desde un punto de
vista moral. Al extender el analisis moral mstitucional mas alla del Estado, esta cuestion
centra su atencion en como se podria reducir la enorme incidencia que tiene en nuestro
mundo de hoy la pobreza severa y la violencia, no meramente a través de una mejor
conducta de los gobiernos, interna e internacionalmente, sino también, y de un modo
mucho mas efectivo, a través de las reformas institucionales globales que, entre otras
cosas, mejorarian la conducta de los gobiernos modificando las opciones que tienen y los
incentivos que encuentran.

La importancia de este enfoque de justicia global va bastante mas alla de la filosofia.
Es crucial para capacitar a los ciudadanos corrientes —en los paises desarrollados,
especialmente— para que adquieran una comprension adecuada de su situacion moral y
sus responsabilidades, y también es de gran ayuda para presionar a los cientificos
sociales, y a los economistas del desarrollo especialmente, para que superen sus sesgos a
favor del nacionalismo explicativo, sus tendencias a explicar la pobreza y el hambre en
términos de factores causales domésticos, propios de las sociedades en las que ocurren.
A pesar de lo validas y utiles que puedan ser estas explicaciones nacionalistas, deben
complementarse con investigaciones sustanciales sobre los efectos comparados de los
factores institucionales globales sobre la incidencia de la pobreza severa en todo el
mundo. Resulta muy satisfactorio que por una vez, el desarrollo del enfoque de justicia
global muestre que la lechuza de Minerva despliega sus alas bastante antes del ocaso, que
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la filosofia puede aportar un importante impulso conceptual a la economia, a la ciencia
politica y a la politica. Con todo, qué efecto tendra este impulso es algo que todavia
queda por verse.

[Traduccion de David Alvarez]
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*State Law and Order Restoration Council (Consejo de Estado para la Restauracion de la Ley y el Orden), junta
militar establecida en Birmania para gobernar sin constitucion, que ha reprimido a las minorias étnicas, a los
grupos opositores, a los estudiantes y a los defensores de los derechos humanos. [Nota del e.]
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II
DERECHOS HUMANOS Y RESPONSABILIDADES
HUMANAS™

1. El problema

Un buen nimero de tratados y declaraciones internacionales ofrecen formulaciones de
los derechos humanos que son lo bastante claras, en su mayoria, como para apoyar
estimaciones razonablemente precisas sobre el grado de mcumplimiento de estos
derechos humanos en el mundo. Al reconstruir este registro de derechos humanos
globales a partir de la informacion disponible, encontramos que la mayoria de los casos
de incumplimiento de derechos humanos esta, en mayor o menor grado, conectado con
la pobreza. La conexion es directa en el caso de los derechos humanos sociales y
econdémicos basicos, tales como el derecho a un estandar de vida adecuado en cuanto a
la salud y el bienestar de uno mismo y su familia, incluyendo comida, vestimenta,
vivienda y servicios médicos.' La conexion es mas indirecta en el caso de los derechos
humanos de naturaleza civil y politica, asociados al gobierno democratico y al imperio de
la ley. Muy poco puede lograr una poblacion extremadamente pobre, generalmente
subdesarrollada, analfabeta y volcada completamente en la lucha por sobrevivir, a través
del premio o la resistencia a sus gobernantes, que probablemente ejercen el poder de
manera opresiva mientras atienden a intereses de otros agentes (a menudo extranjeros)
con mayor capacidad para devolver los favores.

Tenemos una gran cantidad de informacion con respecto a cuan esparcida y severa es
la pobreza global hoy en dia: de un total de 6 500 millones de seres humanos (2006),
unos 800 millones estan desnutridos, 2 000 millones no tiene acceso a medicinas basicas,
1 100 millones no tienen acceso a una fuente de agua potable, 1 577 millones carecen de
electricidad, y 2 600 millones no tienen acceso a servicios higiénicos basicos.” A eso hay
que sumarle los 774 millones que son analfabetos, los 166 millones de nifios, de entre 5 y
14 afios, que tienen un trabajo remunerado fuera de sus casas, muchas veces bajo
condiciones duras o crueles.” Unas 50 000 muertes por dia, todo un tercio del total de las
muertes humanas, se deben a causas relacionadas con la pobreza, y por ende, son
evitables en la medida en que la pobreza es en si evitable.*

El que un gran segmento de la humanidad viva en extrema pobreza no es nada nuevo.
Lo que si es nuevo, en comparacion, es que otro gran segmento esté viviendo en
considerable opulencia. “La diferencia de renta entre la quinta parte de la poblacion
mundial que vivia en los paises mas ricos y el quinto que vivia en los mas pobres llegaba
a ser de 74 a 1 en 1997, una proporcion en ascenso desde el 60 a 1 de 1990 y el 30 a 1
de 1960.” Los calculos anteriores son de 11 a 1 en 1913, 7a 1 en 1870, y 3 a 1 en
1820.° Este tremendo aumento en la desigualdad global viene acompafiado de un
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incremento espectacular en las capacidades humanas para eliminar la pobreza extrema.
No nos costaria mucho erradicar las privaciones que he sefialado en los parrafos
precedentes: quiza alrededor de un uno por ciento de la renta disponible del diez por
ciento mas rico de la humanidad. Y este costo declinaria con el tiempo en cuanto que,
como adultos, aquellos nifios que no tuvieron que sufrir los horrendos efectos fisicos y
mentales de la desnutricion, enfermedades infantiles, trabajo infantil y falta de una
educacion basica, podrian cuidar mejor de si mismos y proveer recursos para sus
familias. Nuestra oportunidad para abolir la pobreza severa a nivel mundial nos confronta
desoladoramente con la pregunta de si tenemos algunas responsabilidades correlativas a
los internacionalmente reconocidos, pero masivamente incumplidos, derechos humanos
de los pobres globales.

Los gobiernos del mundo se enfrentaron a esta pregunta en la Cumbre Mundial sobre
la Alimentacion de Roma, organizada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y Alimentacion (FAO) en noviembre de 1996. El principal logro de esta
cumbre fue el compromiso de los 186 gobiernos participantes de reducir a la mitad el
numero de desnutridos en todo el mundo, esto es, a 400 millones para el afio 2015. Las
palabras de apertura de esta Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimentaria
Mundial afirman lo siguiente:

1. Nosotros, Jefes de Estado y de Gobierno, o nuestros representantes, reunidos en la Cumbre
Mundial sobre la Alimentacion por invitacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion, reafirmamos el derecho de toda persona a tener acceso a alimentos
sanos y nutritivos, en consonancia con el derecho a una alimentacion apropiada y con el derecho
fundamental de toda persona a no padecer hambre. 2. Prometemos consagrar nuestra voluntad
politica y nuestra dedicacion comln y nacional a conseguir la seguridad alimentaria para todos y a
realizar un esfuerzo constante para erradicar el hambre de todos los paises, con el objetivo inmediato
de reducir el nimero de personas desnutridas a la mitad de su nivel actual, no mas tarde del afio 2015.
3. Consideramos intolerable que mas de 800 millones de personas de todo el mundo, y en particular de
los paises en desarrollo, no dispongan de alimentos suficientes para satisfacer sus necesidades
nutricionales basicas. Esta situacion es inaceptable. (FAO 1996)

Los gobiernos representados no fueron capaces de ponerse de acuerdo respecto a los
pasos concretos necesarios para alcanzar dicho progreso y no firmaron o no se
comprometieron oficialmente con el documento final que articulaba las metas de la
cumbre.

Eventos similares desde 1996 indican, asimismo, la falta de especial entusiasmo para
su implementacion. Estados Unidos ha emitido una “declaracion interpretativa” para
clarificar su comprension del acuerdo de Roma: “el cumplimiento de cualquier ‘derecho a
una alimentacion adecuada’ o ‘derecho fundamental a no tener que padecer hambre’ es
una meta o aspiracion a ser realizada progresivamente que no da pie al surgimiento de
obligaciones internacionales™.’ Desafiando la pretension de la FAO de que para conseguir
las metas del acuerdo se requiere que todos los paises desarrollados combinados
incrementen su Ayuda Oficial al Desarrollo anual (AOD) en agricultura a 6 000 millones
de doélares (Alexandratos 1995), Estados Unidos publico un calculo alternativo por el cual
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un incremento en 2 600 millones de dolares por afio —esto es, solo 3.30 dolares en vez
de 7.60 al afio para cada persona desnutrida— seria suficiente.” La tendencia de las
partidas destinadas a la ayuda exterior por parte de los paises ricos sigue siendo
decreciente.® Y la tan ampliamente publicitada renovacion del compromiso en este
milenio redujo sus ambiciones de un modo bastante dramatico.’

Parece, entonces, que los paises desarrollados no aceptan ninguna responsabilidad con
respecto a la pobreza severa en el exterior, sea en principio o en la practica. Sin embargo,
parecen reacios a publicitar y defender esta posicion, e incluso sugieren lo opuesto en su
uso retorico de palabras tales como “intolerable” e “inaceptable”. Esto deberia generar
mas interés en la pregunta a la cual nos enfrentamos: ;cudl es nuestra responsabilidad
con respecto al enorme pero no mmevitable incumplimiento de los derechos humanos en el
exterior?

2. ;Una nueva Declaracion Universal?

Se generaron grandes expectativas a este respecto cuando un prominente grupo de
antiguos jefes de Estado, autodenominado InterAction Council (Consejo de Interaccion),
propuso una Declaracion Universal de Responsabilidades Humanas para que se
discutiese a nivel mundial y fuese adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas con el fin de “complementar” la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948 con ocasion de su aniversario nimero cincuenta.'’ En su preambulo, el borrador de
la declaracion establece que las Naciones Unidas afirma que: “Nosotros, las personas del
mundo, renovamos y reforzamos nuestro compromiso ya proclamado en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.” La nueva declaracion es sin embargo necesaria, como
los informes adjuntos indican, clarificando que los derechos humanos se correlacionan
con deberes humanos: “Porque derechos y deberes estan intrinsicamente vinculados, la
idea de un derecho humano solo tiene sentido si es que reconocemos el deber de todas
las personas de respetarlo.”"!

Si buscamos en el borrador de la declaracion una clarificacion de las responsabilidades
para la realizacion de los derechos humanos, no podemos sino quedar sumamente
decepcionados. Si bien el proposito de esta declaracion estd expresado por la idea
vinculante de que los derechos son inttiles sin la especificacion de los deberes
correspondientes, el borrador de la declaracion es, si acaso, menos especifico respecto de
las responsabilidades que los documentos de derechos humanos que busca
complementar. Consideremos los distintos articulos que establecen las responsabilidades
para con la pobreza.

El articulo 7 arranca de una manera prometedora: “Cualquier persona es infinitamente
valiosa y debe ser protegida de manera incondicional.” Pero, ;quién debe llevar a cabo
esta proteccion incondicional, coémo y contra qué amenazas? (Cudles son las
responsabilidades? El articulo 7 continua: “Los animales y el medio ambiente también
requieren nuestra proteccion. Todas las personas tienen la responsabilidad de proteger el
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aire, el agua y la tierra de este planeta por el bienestar de sus presentes habitantes y las
generaciones venideras.” Parece, entonces, que la Unica responsabilidad que se nos
asigna a nosotros es proteger el aire, el agua y la tierra: los animales simplemente
“exigen” nuestra proteccion; y los humanos ‘“deben ser” protegidos, aunque
aparentemente por nadie en particular.

El articulo 9 mejora un poco: “Todas las personas, dadas las herramientas necesarias,
tienen la responsabilidad de hacer serios esfuerzos para superar la pobreza, la
desnutricion, la ignorancia y la desigualdad.” Se da, nuevamente, que los temas
principales tocados por esta declaracion no son confrontados: ;jes que la directiva para
superar la pobreza, la desnutricion, etc., estd dirigida a los pobres, o a otros también? Si
es esto ultimo, ja qué otros?, ;los compatriotas?, ;jtodos los seres humanos? ;Qué
cuenta como “hacer serios esfuerzos”? ;Y cual es la importancia de la matizacion de
“dadas las herramientas necesarias”? La otra frase del articulo 9 es poco esclarecedora:
“(Todas las personas) deberian promover el desarrollo sostenido en todo el mundo para
asi asegurar la dignidad, la libertad, seguridad y justicia para todas las personas.” No se
dice nada sobre lo que significa “desarrollo sostenido” o qué se entiende por promoverlo.

El articulo 10 agrega que “Todos deberian brindar apoyo a los necesitados, a los
menos aventajados, a los discapacitados y a las victimas de la discriminacion.” Nada se
dice en cuanto a la cantidad de apoyo, ni sobre a qué objetivo se dirige para asegurar que
las necesidades mas urgentes se cubran de verdad.

El articulo 11 proclama, finalmente, que “el poder econdmico y politico debe [. . .] ser
empleado [. . .] en servicio de la justicia economica y el orden social”. El borrador de la
declaracion no nos da pauta alguna con respecto al tema altamente controvertido de la
justicia econdmica. Aun mas, dado que el orden social es con frecuencia, por si mismo,
un factor contribuyente a la opresion e injusticia econdomica (en la manera en que uno
desee entender esta nocion), el borrador asigna deberes contraproducentes y conflictivos
a personas con poder econdmico y politico.

Si bien el borrador de la declaracion expresa su conciencia acerca de las desventajas y
la pobreza, fracasa a la hora de clarificar qué responsabilidades surgen de todo esto.
Quizad esto no deba ser ninguna sorpresa viniendo de una declaracidn propuesta por
antiguos jefes de Estado para que lo adopten los actuales lideres politicos. Para estos
politicos, cualquier declaracion mas especifica respecto de las responsabilidades podria
hacer surgir preguntas incomodas sobre como es que sus decisiones han afectado la
pobreza global. Los antiguos lideres que proponen el borrador de la declaracion pueden
aducir al menos las presiones de la Guerra Fria como excusa. No estd claro qué podria, si
acaso, excusar la creciente tolerancia a la desnutricion en la década de 1990, cuando la
mitad del llamado “dividendo de paz” hubiese sido suficiente para erradicar la mayor
parte del problema del hambre mundial.'

La excesiva generalidad y vaguedad de estos articulos intermedios es tipica del
borrador de la declaraciobn en su conjunto, y esto es especialmente evidente en los
articulos de apertura, que tienen la pomposidad y vacuidad que se esperaria de los
primeros escritos de un adolescente. Los primeros cuatro articulos llevan el rotulo de
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“Principios Fundamentales de la Humanidad”. De éstos, el tercero ejemplifica mejor el
problema cuando declara que nadie estd sobre el bien y el mal y que todos tienen la
responsabilidad de promover el bien y evitar el mal “en todas las cosas”. Pero los otros
no son mucho mas significativos. El primer principio de humanidad establece que cada
persona tiene la responsabilidad de tratar a cada persona de una manera humana. ;Qué
significa esto? Hay seis mil millones de personas ahi afuera, y con la gran mayoria de
ellas no interactio de manera directa. En estos casos, ;estoy cumpliendo con mi
responsabilidad de tratarlos de manera humana? ;Qué pasa si es que alguno de ellos se
esta muriendo de inanicidn o esta siendo torturado por su pensamiento politico o religioso
y no hago nada por ellos? ;Los estoy tratando humanamente? ;Importa acaso si es que
son compatriotas o extranjeros, o si es que tengo conocimiento general o particular de su
precaria situacion? O tomemos el caso de las personas a mi alrededor: ;estoy cumpliendo
con mi responsabilidad si los trato de manera humana a veces y no lo hago en otras
ocasiones? Y lo mas importante, ;como debe trazarse esta distincion entre lo humano y
lo mhumano? Como para compensar la vaguedad de la prescripcion, los redactores
afiaden que se aplica a cada persona “independientemente de su género, etnia, estatus
social, afiliacion politica, idioma, edad, nacionalidad o religion”. Esta adicion tendria
sentido si es que se refiriese a los objetos de la proclamada responsabilidad: a aquellos
que deben ser tratados humanamente. Puede tomarse, naturalmente, como si significara
que las responsabilidades que uno tiene son igualmente fuertes con respecto a todos los
demas: el trato que le debo a mis compatriotas también se lo debo a los extranjeros; el
trato que le debo a los hombres también se lo debo a las mujeres, y asi en adelante. Sin
embargo, este afiadido estd adjunto a los sujetos de la proclamada responsabilidad: a
aquellos que deben otorgar el trato humano. Aqui este extenso y vacuo afiadido carece
de contenido: la afirmacién de que cada persona tiene la responsabilidad de tratar a todas
las personas humanamente implica que esta responsabilidad es inevitablemente impuesta
a personas de sexo masculino y femenino, a ricos y pobres, a jovenes y ancianos, y asi
en adelante.

Podriamos pensar que se desprenderia mas claridad del respaldo a la regla de oro en el
articulo 4 del borrador de la declaracién: no hagas a otros lo que no quieres que te hagan
a ti. Su version positiva —haz a los otros lo que quisieras que te hiciesen a ti— no
aparece asumida, aunque sea mas cercana al “espiritu de solidaridad” invocado en el
articulo 4. El suscribir la version positiva hubiese hecho mucho mas dificil negar que las
personas tienen la responsabilidad de ayudar a aquellos en problemas, incluso cuando
median largas distancias, cuando pueden hacerlo a un costo comparativamente pequefio
para ellos. El apoyar la version negativa hace esto mucho mas facil de negar: cuando soy
indiferente a los problemas de otros, no les estoy haciendo nada y, por ende, no hago
nada que no quisiera que me hiciesen a mi. ;Cudl seria el sentido de asumir
selectivamente la version negativa si es que no es para apoyar este rechazo?

Para empeorar las cosas, la regla de oro en su version negativa tiende a escudar y
atrincherar la inmoralidad y la injusticia en situaciones en las cuales exponerlas seria
doloroso a sus practicantes y beneficiarios. Si yo hubiese violado una ley o una
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significativa regla o principio ético, o me hubiese beneficiado de una violacion de ese
tipo, no me gustaria que este hecho fuese ampliamente conocido. ;Se desprende de esto
que nunca se deberian exponer dichas violaciones? O, para tomar un ejemplo de Kant
relacionado con esto: ;deberia un juez aplicar la regla de oro cuando le impone no aplicar
una pena al demandado que el juez mismo no quisiese que a ¢l le impusiesen? (Kant
1911). Por supuesto, estos problemas no dan al traste con la perspectiva de que la regla
de oro pueda ser desarrollada en un estandar ético util y factible que evite ésta y otras
dificultades. Quiza sea posible: pero, sin dicho desarrollo, la regla de oro no puede
conseguir ninguna de las metas a las que nos exhortan los redactores. Resulta demasiado
imprecisa. "

A pesar de lo oportuno y lo elogiable que pueda ser el proyecto de erigir una
Declaracion Universal de Responsabilidades Humanas, este borrador de declaracion no
es el indicado. No presenta guia alguna con respecto a cuales son nuestras
responsabilidades en lo que se refiere al enorme incumplimiento de los derechos
humanos hoy en dia. Veamos, entonces, si es que una mayor reflexion sobre la idea de
los derechos humanos puede llevarnos a una perspectiva mas clara de nuestras
responsabilidades.

3. Comprender los derechos humanos

Tiene sentido comenzar esta indagacion delineando algunas formas alternativas y
plausibles de entender los derechos humanos, mientras que nos centramos en cémo éstas
difieren en sus implicaciones respecto de las responsabilidades para la realizacion de los
derechos humanos. Este ejercicio implica distinguir dos componentes diferentes en
cualquier concepcion de los derechos humanos:

1. El concepto de un derecho humano usado por esta concepcion, o lo que uno
podria llamar su comprension de los derechos humanos.

2. La sustancia o contenido de esta concepcion, esto es, los bienes que selecciona
como objetos para un conjunto de derechos humanos.

Una concepcion de derechos humanos se enfrenta a dos preguntas: ;qué son los
derechos humanos? y ;qué derechos humanos existen? Creo que estas dos preguntas se
encuentran relacionadas asimétricamente en este sentido: no podemos justificar
convincentemente una lista de derechos humanos sin antes tener claro qué son los
derechos humanos. Sin embargo, si podemos justificar una particular comprension de los
derechos humanos sin presuponer mas que un bosquejo de qué bienes son reconocidos
como dignos de inclusion. Esto es, en todo caso, lo que voy a intentar hacer.

Incluso una respuesta completamente comprehensiva a la primera pregunta no
sustituye a la segunda. El hecho de que alguna formulacion de un derecho tenga todos los
elementos conceptuales de un derecho humano no significa que éste exista (que pueda
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ser justificado como tal), al igual que el que Robinson Crusoe tenga todo los elementos
conceptuales de un ser humano no implica que exista (atemporalmente) dicha persona.
Establecer qué derechos humanos hay no solamente requiere una cuidadosa explicacion
conceptual, sino también una sustancial argumentacion moral a favor y en contra. Sera
mas facil dedicarse a dicha argumentacion moral sustantiva una vez que tengamos una
comprension compartida de qué son los derechos humanos y por ende qué implica la
afirmacion de algunos derechos humanos, especialmente en relacion con las
responsabilidades correlativas.

Una respuesta simple a nuestra pregunta es que los derechos humanos son cualquier
cosa que los gobiernos —individualmente, en derecho interno, o colectivamente en el
derecho internacional— creen bajo este titulo. La expresion “derechos humanos” es
empleada en este sentido por abogados, politicos y activistas, entre otros. Sin objetar este
uso en lo mas minimo, aqui estoy interesado en los derechos humanos como derechos
morales. Que dichos derechos existen es una presuncion ampliamente compartida, que se
manifiesta, por ejemplo, en la frase comun “derechos humanos internacionalmente
reconocidos”. Que documentos internacionales reconozcan derechos humanos sugiere
que las personas tienen derechos humanos independientemente de su reconocimiento —
en la era nazi, por ejemplo— y que las personas tendrian derechos humanos incluso si
los gobiernos decidiesen revocar y derogar toda la legislacion nacional e internacional
referente a los derechos humanos. De manera mas general, esta expresion comun deja
abierta la posibilidad de que, incluso hoy en dia, algunos derechos humanos no tengan
reconocimiento legal como tales y la posibilidad contraria de que algunos textos legales
reconozcan derechos humanos que en verdad no lo son. Donde los textos legales
reconocen derechos correctamente, crean entonces un segundo derecho, legal, en adicion
al moral que han “reconocido” y que por ende es preexistente: un gobierno que ha
torturado a sus oponentes politicos ha violado un derecho humano (moral) de las
personas torturadas; y si lo hizo después del 23 de marzo de 1976, también incumpli6 su
obligacion legal bajo el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
violando un derecho legal (o un derecho humano legal) de las personas torturadas. Mi
atencion, en lo que sigue, se centra exclusivamente en los derechos humanos del primer
tipo.

(Coémo debemos entender la afirmacion de que algo es un derecho humano en este
sentido moral? El concepto moral de derecho humano contiene seis elementos bastante
incontrovertidos que cualquier interpretacion plausible de los derechos humanos debe
incorporar. Primero, los derechos humanos expresan intereses morales fundamentales:
los agentes tienen un deber moral de respetar los derechos humanos, un deber que no se
deriva de un deber moral més general de cumplir con la legislacion nacional o
internacional. (Por el contrario, se puede afirmar lo opuesto: respetar los derechos
humanos es un requerimiento moral de cualquier ordenamiento legal, cuya capacidad de
crear obligaciones morales depende en gran medida de esta conformidad.) Segundo, los
derechos humanos expresan preocupaciones morales de peso, que normalmente
sobrepasan otras preocupaciones normativas. Tercero, estas preocupaciones morales se
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centran en seres humanos, ya que todos ellos y sélo ellos tienen derechos humanos y el
estatus moral especial asociado con éstos. Cuarto, con respecto a estas preocupaciones
morales, fodos los seres humanos poseen igual estatus. Tienen exactamente los mismos
derechos humanos y la significacion moral de estos derechos y de su cumplimiento no
varia dependiendo de la persona cuyos derechos humanos estén en juego." Quinto, los
derechos humanos expresan preocupaciones morales cuya validez es irrestricta, esto es,
se las considera vinculantes para todos los seres humanos independientemente de una
época en particular, cultura, religion, tradicion moral o filosofia. Sexto, estas
preocupaciones son ampliamente compartibles, esto es, capaces de ser comprendidas y
apreciadas por personas de distintas €pocas y culturas, asi como por creyentes de una
variedad de religiones, tradiciones morales y filosofias. Estos dos ultimos elementos, ser
irrestrictos y ampliamente compartibles, estdn relacionados en cuanto que tendemos a
sentir mas confianza para concebir una preocupacion moral como irrestricta cuando ésta
no es particular de una época, cultura, religion, tradicion moral o filosofia."

Varias comprensiones de los derechos humanos son coherentes con estos seis puntos.
A pesar de que no puedo examinar todas estas comprensiones al detalle, quiero presentar
brevemente tres de las mas prominentes como trasfondo de la que yo asumo. He
intentado ordenar estas cuatro interpretaciones para que la secuencia pueda ser vista
como una progresion dialéctica.

La primera comprension, C,, concibe a los derechos humanos como derechos morales
que cada ser humano tiene contra otro ser humano, o quiza, de manera mas general,
contra cualquier otro agente humano (que esto incluye agentes colectivos tales como
grupos, compaiiias o gobiernos).'® Dada esta comprension de los derechos humanos, es
importante evaluar si se estan postulando derechos humanos que unicamente imponen
deberes negativos (de evitar privar de estos derechos) o si en su lugar se postulan
derechos humanos que impongan deberes positivos (de proteger y/o ayudar)." El
derecho humano de estar libre de agresiones le podria otorgar a cada agente humano
unicamente un deber moral de peso de evitar agredir a otro ser humano, o
adicionalmente un deber relevante de ayudar a proteger a los seres humanos de las
agresiones y de sus efectos.

No niego que haya derechos y deberes universales de este tipo, pero esta claro que no
nos referimos a éstos cuando hablamos de derechos humanos en el contexto moderno.
Para poder apreciar esto, consideremos una agresion criminal ordinaria. A pesar de que la
victima esté malherida, no llamariamos esto una violacion de los derechos humanos. Una
paliza policial a un sospechoso en la carcel, por otro lado, si parece que puede
considerarse una violacién. Esto sugiere que, para hablar de derechos humanos, la
conducta debe ser de alguna manera oficial. Esta sugerencia se confirma, en segundo
lugar, por los derechos humanos que han sido reconocidos de hecho en varios
documentos internacionales. Muchos de ellos parecen no estar dirigidos a agentes
individuales en si, sino que, en lugar de la tolerancia o el apoyo de algin tipo que los
individuos puedan proveer, ¢éstos exigen arreglos institucionales apropiadamente
restringidos, tales como igualdad ante la ley (§ 7), una nacionalidad (§ 15.1) e igual
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acceso a las funciones publicas (§ 21.2)."® Por tltimo, estos documentos contemplan la
posibilidad de que los derechos humanos se encuentren limitados en su alcance al
territorio al cual el detentador de ese derecho pertenece, o donde €l o ella resida, y por
ende no imponen deberes sobre los extranjeros. Ejemplos de esto son el derecho a las
funciones publicas de un pais (§ 21.1) y el derecho a la educacion (§ 26.1)."”

Los problemas con C, sugieren otra comprension, C,, por la cual los derechos
humanos son derechos morales que los seres humanos tienen especificamente con
respecto a los gobiernos, entendidos de un modo amplio para incluir a sus diversas
agencias y oficiales. Esta comprension soluciona el problema con C, al respaldar una
distincion entre violaciones oficiales y no oficiales, entre agresiones cometidas por la
policia y aquellas cometidas por un delincuente comin o un esposo violento. Esto
resuelve el segundo problema, por cuanto los gobiernos se encuentran en la posicion de
asumir responsabilidades y reformar los arreglos institucionales relevantes, al menos
dentro de su propio territorio. Y facilita la solucion al tercer problema en cuanto que
permite distinguir los derechos humanos que uno tiene contra su propio gobierno y los
que se tienen contra cualquier gobierno: un derecho humano a la educacion puede ser
concebido como un derecho que cada ser humano tiene contra su propio gobierno (que,
por ende, se piensa que tiene un deber moral de peso de asegurar que cada nacional o
residente en su territorio reciba una educacion apropiada). El derecho humano a no ser
sometido a arrestos arbitrarios (§ 9), por contraste, podria ser concebido como aquel que
todo ser humano tiene contra cualquier gobierno (el cual se supone tiene el deber moral
de peso de abstenerse de arrestar arbitrariamente a ningin ser humano).”

El mayor problema con C, es que descarga de responsabilidades a los agentes privados
humanos. Mientras que uno no desempefie un cargo publico, no necesita preocuparse
por los derechos humanos. En respuesta se puede decir que en la democracia es
finalmente el pueblo en su conjunto quien, colectivamente, constituye el gobierno. Pero
esta respuesta no nos es de mucha ayuda con respecto a otros regimenes. Las personas
que viven bajo un gobierno no democratico no necesitan preocuparse por los derechos
humanos en cuanto que es el deber de ese gobierno, y de nadie mas, el cumplir esos
derechos —incluyendo los derechos de sus subditos de ser parte del gobierno (§ 21.1)—.
Con esta comprension, los individuos ricos € influyentes no tendrian ningin deber moral
de mmpedir o mitigar las violaciones de los derechos humanos que sus gobiernos no
democraticos estan perpetrando contra sus compatriotas o contra extranjeros; al menos
no tendrian deber alguno que emanase de los derechos humanos de las victimas. Esta
limitacién no so6lo es moralmente implausible; también va en contra del sentido comun,
en cuanto que la gente habla de la situacion de un pais en lo que se refiere a derechos
humanos, sugiriendo de este modo que el gobierno no tiene la tnica responsabilidad por
los derechos humanos.

Este problema puede ser evitado por otra comprension, C,, por la cual los derechos
humanos son derechos bésicos o constitucionales, por lo que cada Estado debe incluirlos
en sus instrumentos legales fundamentales y deberia hacerlos efectivos a través de
politicas e instituciones apropiadas.”’ Entendido de esta forma, un derecho humano a X
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podria decirse que tiene dos componentes diferenciados: juridificacion y observancia. A
través de su componente juridico, un derecho humano a X implicaria que cada Estado
deberia tener un derecho a X consagrado en su constitucion (o documento legal basico
equivalente). Un derecho humano a X contendria, entonces, el derecho moral a tener
derechos legales efectivos a X, lo cual le confiere a todos los ciudadanos del Estado el
deber moral de peso de ayudar a garantizar que se imponga un derecho legal a X efectivo
y adecuadamente amplio (si es constitucional, mejor).”* A través de su componente de
observancia, un derecho humano a X le conferiria un deber moral de peso a cada
gobierno y a sus oficiales a asegurar que el derecho a X, exista legalmente o no, sea
observado.

Si bien esto es definitivamente una mejora con respecto a C, y C,, esta comprension
presenta todavia tres problemas. En primer lugar, en lo que concierne a los derechos
humanos, la juridificacion del componente C, pareceria excesivamente exigente.
Consideremos el derecho humano a una adecuada nutricion (§ 25.1). Una sociedad
puede encontrarse en la situacion de estar lo suficientemente organizada como para
asegurar el acceso a una adecuada nutricién a todos sus miembros, mas no un derecho
legal a ello. ;Seria esto un problema de derechos humanos? Creo que no. Por supuesto
que tener el correspondiente derecho legal puede ser algo positivo, pero no es importante
que éste y todos los demds derechos humanos requieran constitutivamente su propia
juridificacion. Asegurar el acceso es lo que en verdad importa, y si se puede asegurar el
acceso a través de una cultura de solidaridad entre parientes, vecinos, amigos o
compatriotas, entonces un derecho legal adicional no es tan importante. La juridificacion
del componente C, es probable que lleve a una concepcion de los derechos humanos
diluida por elementos que no son del todo esenciales.” AlGn mas, insistir en la
juridificacion de los derechos humanos también provoca las familiares criticas
comunitaristas y del sureste asiatico a ser discutidas luego en la seccion siete.

En respuesta a esta primera critica, un proponente de C, puede indicar que la gente
pobre puede tener asegurado el acceso a la alimentacién a través de organizaciones
benéficas fiables que, sin embargo, requieren que se les haga cierto tipo de suplica en
algiin grado denigrante. Un derecho legal a la alimentacion protegeria a la gente pobre de
tener que elegir entre pasar hambre y humillarse.** Esta réplica, sin embargo, no bloquea
la critica que se le hace a C,. Supongamos, entonces, que esta bien que las personas se
vean protegidas de tener que afrontar dicha decision, y supongamos que las personas no
solo tienen el derecho humano a una adecuada alimentacion, sino un derecho humano a
una alimentacion adecuada sin humillacion. (Dado que estoy dejando al margen aqui la
cuestion sustancial sobre cudles son los derechos humanos, no estoy en posicion de
discutir estas suposiciones.) La primera critica puede redirigirse a C, con respecto a como
entenderia este derecho humano mas fuerte: una sociedad puede estar lo suficientemente
acomodada y bien organizada como para asegurar el acceso a una adecuada alimentacion
sin humillacion, mas no un derecho legal a esto. Derechos legales a alimentacién sin
humillaciébn no son necesarios para proteger a las personas de tener que enfrentarse a la
decision entre alimentacion y humillacion. Y C, es en verdad demasiado exigente al
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requerir derechos legales a lo que realmente importa, incluso cuando se puede asegurar el
acceso a esto de otra manera.

Los dos problemas restantes muestran que C, es, en otros sentidos, no lo
suficientemente exigente. Asi pues, un segundo problema con C, es que, incluso cuando
un derecho humano se encuentra apropiadamente juridificado y los correspondientes
derechos humanos son respetados y realizados de manera fiable por el gobierno y las
cortes, puede ser que los ciudadanos se vean incapaces de exigir sus derechos. Si son
analfabetos o carecen de educacion, puede que no conozcan cuales son sus derechos, o
puede que no posean el conocimiento o la independencia econdmica minima para
reclamar sus derechos por las vias legales apropiadas. De este modo, un derecho humano
a la libertad de no sufrir un trato inhumano y degradante (§ 5) puede quedar incumplido
para la mayoria de los trabajadores domésticos, incluso si el Estado proveyese un cauce
legal efectivo siguiendo el cual se pudiesen defender frente al abuso de sus empleadores.
Este problema puede ser evitado interpretando la “observancia” en sentido exigente al
requerir que ese derecho humano sea completamente (no solo legalmente) efectivo en
relacién con las garantias de acceso a esos objetos.” Uso el término “cumplimiento” en
este sentido exigente de “observancia”, desarrollaré esta nocion mas adelante.

El tercer problema con C, es que descarga excesivamente a los agentes en relacion con
el cumplimiento de los derechos humanos en el exterior. De acuerdo con C,, nuestro
deber como ciudadanos o personas con cargos publicos es asegurar que los derechos
humanos sean juridificados y observados (o cumplidos) en nuestra propia sociedad y que
también sean observados por nuestro gobierno en el exterior. No tenemos ningin deber
basado en los derechos humanos de promover el cumplimiento de los derechos humanos
en otros paises u oponernos a la violacion de los derechos humanos que realicen
gobiernos extranjeros —claro que moralmente seria digno de alabanza, por supuesto, el
trabajar en dichos proyectos—.*° Pero uno se preguntara: ;qué tiene de malo que nos
liberen de estas cargas? ;Hasta qué punto, y bajo qué premisas, deberiamos ser culpados
por el incumplimiento de los derechos humanos en el exterior?

4. Comprension institucional de los derechos humanos basada en el § 28

Encontramos el comienzo de una respuesta a nuestras interrogantes en la que podria ser
la oracidbn mas sorprendente y potencialmente de mayores repercusiones de toda la
Declaracion Universal de Derechos Humanos: “Toda persona tiene derecho a que se
establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados
en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos”(§ 28). Este derecho tiene un estatus
peculiar. Como indica la referencia a “los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion se hagan plenamente efectivos”, el § 28 no afiade un derecho a la lista, sino
que se ocupa del concepto de derecho humano, dice algo con respecto a lo que es un
derecho humano. Por lo tanto, es coherente con cualquier elaboracion sustantiva de qué
derechos humanos hay, incluso cuando afecta sustancialmente al significado de
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cualquiera de los derechos humanos postulados en la Declaracion Universal: todos deben
ser entendidos como exigencias frente al orden institucional de cualquier sistema social
comprensivo.”’

El articulo 28, sugiere entonces, una cuarta comprension de los derechos humanos, C,,
segun la cual los derechos humanos son exigencias morales frente a cualquier orden
institucional impuesto coercitivamente. Esta comprension puede especificarse a traveés de
cuatro conjeturas interpretativas plausibles:*

(1) Los disefios alternativos de ordenes institucionales, que no satisfacen el requisito
del articulo 28, pueden ser jerarquizados en funcién de lo cerca que lleguen a
posibilitar la realizacion completa de los derechos humanos: todo sistema social ha
de ser estructurado de tal forma que los derechos humanos puedan realizarse con
tanta plenitud como sea razonablemente posible.

(2) El grado de plenitud con el que un orden institucional puede realizar los derechos
humanos es indicado por el grado de plenitud con el que un disefio institucional
realiza generalmente estos derechos humanos, o (en el caso de un disefo
hipotético) el grado en que los realizaria.

(3) Un derecho humano se realiza en una poblacién en tanto (y en modo pleno siy
solo si) este derecho humano se cumple para todos los miembros de esta
poblacion.

(4) Un derecho humano se cumple para alguien siy s6lo si esta persona disfruta de un
acceso seguro al objeto de este derecho humano. Y lo que importa es el acceso
seguro a este objeto, no el objeto en si, en vista de que un orden institucional no
es moralmente problematico simplemente porque algunos participantes elijan
ayunar o participar en combates de boxeo.

Tomando estas cuatro conjeturas en conjunto, debemos interpretar que el articulo 28
establece que la valoracion moral de cualquier orden institucional depende principalmente
del grado en que éste facilita, en la medida de lo posible, el acceso seguro a los objetos
de los derechos humanos: todo orden institucional debe ser evaluado y reformado
principalmente en referencia a su impacto relativo sobre la realizaciéon de los derechos
humanos.” Postular un derecho humano a X equivale, por lo tanto, a declarar que toda
sociedad y sistema social comparable deben estar organizados de tal manera que, en la
medida en que sea posible, todos sus miembros tengan un acceso seguro a X.

Cuando un orden institucional fracasa de una manera evitable en realizar derechos
humanos, entonces aquellos miembros que colaboran significativamente en su imposicion
violan un deber negativo de justicia. Este deber no deberia obligar en todos los casos a
que estas personas cesen en su participacion. Puede llegarse a este punto en casos
extremos —al final del gobierno nazi en Alemania, por ejemplo, cuando los ciudadanos,
en la medida de lo posible, debieron cesar en su apoyo al gobierno, incluyendo el pago de
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impuestos y el prestar servicios utiles al Estado—. En la mayoria de los casos, sin
embargo, es mejor para las victimas de la injusticia que continuemos con nuestra
participacion mientras trabajamos de cara a hacer reformas institucionales apropiadas o
que protejamos a las victimas de los dafios que ayudamos a producir. El deber en
cuestion deberia permitir esta opcion. Deberia formularse, entonces, como un deber de
no contribuir a las imposiciones coercitivas de cualquier orden institucional que de
manera evitable falla en realizar los derechos humanos, a menos que uno compense su
contribucion trabajando a favor de las reformas institucionales apropiadas o protegiendo
a las victimas de la injusticia de los dafios que uno contribuye a producir. Siguiendo a C,,
entonces, los derechos humanos de una persona no son Unicamente exigencias morales
sobre cualquier orden institucional que se impone sobre ellos, sino que también son
exigencias contra aquellas personas (especialmente las mas influyentes y privilegiadas)
que colaboran con esta imposicion.™

Dada esta comprension, un derecho humano puede cumplirse para algunos miembros
de una sociedad y quedar incumplido para otros de la misma sociedad. Esto es asi
porque el acceso seguro al objeto de un derecho humano puede variar de acuerdo con los
grupos sociales. Por ejemplo, puede que solo las mujeres estén bajo el riesgo de suftir
agresiones, que soOlo los habitantes rurales estén bajo un peligro real de sufrir hambre, y
que solo personas de un determinado color de piel puedan ser excluidos del voto. Ya que
un orden institucional debe ser tal que los derechos humanos de todos los participantes se
cumplan, un derecho humano se ve plenamente realizado por un orden institucional si y
solo si todos su participantes tienen acceso seguro al objeto del derecho.

Por supuesto, ninguna sociedad puede hacer que los objetos de los derechos humanos
estén completamente asegurados para todos. Y hacerlos lo mas seguros posible
constituiria un absurdo drenaje de los recursos sociales para lo que, en los margenes,
implicaria un incremento muy pequeiio en seguridad. Para resultar plausible, cualquier
concepcion de derechos humanos que emplee el concepto propuesto debe incorporar una
nocion de umbrales de seguridad razonables: cualquier derecho humano de una persona
se cumple (plenamente) cuando el acceso a su objeto es lo suficientemente seguro —con
los requeridos grados de seguridad adecuadamente adaptados a los medios y
circunstancias del sistema social pertinente—. Asi, tu derecho humano a la integridad
fisica (§ 3) se cumple por algin orden institucional cuando es lo suficientemente
improbable que sufras una violacion a tu derecho a la integridad fisica sin tu
consentimiento.’’ Por supuesto que lo que es suficientemente improbable dentro de un
orden institucional bien disefiado puede, a pesar de todo, suceder. Hay que admitir la
posibilidad de que una persona sea realmente asaltada incluso cuando su derecho
humano se cumple (porque estd lo suficientemente seguro contra una agresion), y puede,
inversamente, darse la posibilidad de que el derecho humano de una persona no se
cumpla (porque su integridad fisica se encuentra en peligro) a pesar de que nunca llegue
a sufrir una agresion.

Hemos visto como es que C, va mas allad de C, al insistir en que, para realizar los
derechos humanos, un orden institucional nacional debe asegurar el objeto de los
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derechos humanos de todos los participantes, no solo contra los abusos de su gobierno y
sus oficiales, sino también contra otras amenazas sociales que surjan, como por ejemplo
los escuadrones de la muerte, los criminales, la violencia doméstica o la dependencia
economica. C, puede y (creo que) debe considerar que el acceso inseguro es mas grave si
es que la fuente de esto es oficial; esto es, ceteris paribus, es mas importante que
nuestras leyes, agentes y agencias estatales no pongan en peligro los objetos de los
derechos humanos, que el que protejan a estos objetos de otros peligros sociales. La
necesidad de este rasero diferenciado se muestra, por ejemplo, en nuestras actitudes
hacia el derecho penal y el sistema penal en si.** Este punto puede ser comunicado mas
rapido, quiza, distinguiendo, de una manera preliminar, seis maneras en las que un orden
institucional puede afectar la vida de sus participantes. Los siguientes ejemplos emplean
seis escenarios distintos, ordenados en funcién de su significado moral intuitivo, en los
que, debido al orden institucional predominante, ciertas personas inocentes sufren una
evitable falta de seguridad en su acceso al nutriente vital J (las vitaminas contenidas en la
fruta fresca).” En el escenario 1, el déficit proviene de una orden oficial,
paradigmaticamente de la ley: restricciones legales prohiben a ciertas personas comprar
alimentos que contengan V. En el escenario 2, el déficit resulta de conductas legalmente
autorizadas de sujetos privados: vendedores de alimentos que contienen V' pueden
negarse legalmente a vendérselos a ciertas personas. En el escenario 3, instituciones
sociales de manera previsible y evitable generan (pero no requieren o autorizan
especificamente) el déficit a través de la conducta que estimulan: ciertas personas,
sufriendo de pobreza extrema dentro de un orden econdmico mal disefiado, no pueden
adquirir alimentos que contienen V. En el escenario 4, el déficit surge de una conducta
privada que estd legalmente prohibida pero poco desincentivada: vendedores de los
alimentos que contiene V se niegan ilegalmente a venderlo a ciertas personas, pero la
aplicacion de las leyes es laxa y los castigos son blandos. En el escenario 5, el déficit
surge debido a que las instituciones sociales de manera evitable no mitigan los efectos
de un defecto natural: ciertas personas no pueden metabolizar V' por un defecto genético
tratable, pero de manera evitable no tienen acceso al tratamiento que podria corregir esta
condiciéon. En el escenario 6, por ultimo, el déficit surge de que las instituciones
sociales, de manera evitable, no mitigan los efectos de un déficit autoinflingido: ciertas
personas no metabolizan V' debido a una enfermedad tratable autoinflingida y de manera
evitable no tienen acceso al tratamiento que corregiria esta enfermedad.™

Tras el significado moral que le confiramos a estas distinciones —y se podria sostener
facilmente la postura de que los derechos humanos no deben aplicarse al déficit del
escenario 6 (y quiza al 5)— subyace la idea de que un orden institucional y los 6rganos
politicos y legales establecidos a través de éste no deberian simplemente servir a la
justicia, sino también simbolizarla. Este punto es importante porque mina la plausibilidad
de las concepciones del consecuencialismo (por ejemplo, el utilitarismo) y del
contractualismo hipotético (por ejemplo, el rawlsiano) que evalian o6rdenes institucionales
alternativos desde la perspectiva de unos prudentes futuros participantes que, por
supuesto, no tienen razon alguna por la cual deba importarles las distinciones entre las
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fuentes de amenaza.” Una concepcion de los derechos humanos debe evitar el error de
tomar un enfoque orientado hacia el afectado. Para hacer esto, para cada derecho
humano debe distinguir y medir separadamente los diferentes modos en los que el acceso
al objeto de ese derecho puede ser inseguro, y entonces debe otorgarle mayor peso a las
inseguridades de primera clase que a las de segunda clase, y asi sucesivamente.

5. El alcance normativo global de los derechos humanos

Se dice a menudo que los derechos humanos son “universales”, una palabra empleada
también en el titulo de la Declaracion Universal. He enumerado dos modos en que los
derechos humanos son universales entre los elementos no controvertidos del concepto de
derecho humano: los derechos humanos son poseidos igualmente por cada ser humano, y
son igualmente vinculantes para éstos. Estas dos caracteristicas son compatibles con una
interpretacion “nacionalista” de los derechos humanos, por la cual la responsabilidad de
cualquier persona por el cumplimiento de los derechos humanos se encuentra limitada
por las fronteras de su sociedad.”® Sin embargo, el § 28 excluye esta interpretacion al
requerir que el orden institucional internacional también debe acomodar la posibilidad de
la realizacion de los derechos humanos. Siguiendo la postura de C,, los derechos
humanos son universales también en el sentido de que tienen un alcance normativo
global: los derechos humanos confieren exigencias morales no simplemente en el orden
institucional de sus propias sociedades, que son exigencias frente a sus conciudadanos,
sino también en el orden institucional global, que son exigencias frente a los seres
humanos. Cualquier institucion nacional y cualquier institucion global debe ser evaluada
y reformada principalmente en referencia a su impacto relativo en la realizacion de los
derechos humanos de aquellos sobre quienes se impone. Las responsabilidades basadas
en los derechos humanos surgen de la colaboracidn en la imposicion coercitiva de
cualquier orden institucional en el que algunas personas, de manera evitable, carecen de
un acceso seguro al objeto de sus derechos humanos. Para las personas que colaboran en
la imposicién coercitiva de un orden institucional global, estas responsabilidades se
extienden de manera global.”

Esta perspectiva presentada por C, debe ser distinguida de la mas comun pero menos
plausible posicion que emerge cuando, en el contexto de C, (y ésta es la posicion que
debemos defender lo mejor que podamos), los derechos humanos son interpretados
como si implicaran deberes de proteger los objetos de los derechos humanos de cualquier
persona en cualquier lugar. Esta posicidn es menos exigente ya que postula Gnicamente
deberes positivos, mientras que C, apoya un deber negativo més estricto de no imponer
un orden institucional bajo el cual los derechos humanos, de manera evitable, no puedan
ser realizados. Por otra parte, esta posicion es también mas exigente al hacer
incondicional el alcance normativo global de los derechos humanos, en particular,
independientemente de la existencia y significado causal de un orden global impuesto
coercitivamente. Por el contrario, lo que el § 28 le esta pidiendo a los ciudadanos y
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gobiernos de los Estados desarrollados no es que asumamos el rol de una fuerza policial
global lista para intervenir para proteger y ayudar a todos aquellos cuyos derechos
humanos estan en peligro por gobiernos brutales o guerras (civiles). Requiere, en su
lugar, que respaldemos las reformas institucionales dirigidas hacia un orden global que
promueva vigorosamente el surgimiento y la estabilidad de regimenes pacificos, estables
y democratas, que respeten los derechos humanos y que tiendan a reducir las radicales
privaciones y desigualdades econdmicas. Estas ultimas generan a su vez una enorme
vulnerabilidad respecto de las violaciones de derechos civiles, asi como una ingente
mortalidad prematura a causa de la desnutricion y las enfermedades fécilmente
prevenibles.

Insensibles al § 28, los ciudadanos influyentes y los politicos de los paises ricos tienden
a mirar el enorme incumplimiento de los derechos humanos a nivel global con
desentendimiento y autocomplacencia. No son inconscientes de los datos basicos que he
presentado en la seccion 1; pero no se ven conectados a, y ni mucho menos responsables
de, la ingente pobreza global. Podrian dar tres razones para esta supuesta inocencia.
Primero, que el masivo incumplimiento de los derechos humanos es causado por una
variedad de factores locales endémicos en algunos paises en vias de desarrollo en
particular, y por lo tanto, bastante independientes del orden global existente.” En segundo
lugar, pueden decir que este orden global es tan complejo que es imposible, incluso con la
buena voluntad de los ricos y poderosos del mundo, el reformarlo de tal manera que
pueda mejorar de manera fiable el cumplimiento de los derechos humanos. En tercer
lugar, podrian decir que este orden global es mantenido por muchas personas que actuan
en conjunto y que la contribucion de cada una de ellas es insignificante o incluso nula.

La tercera de estas razones es en verdad mala. Incluso una pequefia fraccion de
responsabilidad por un gran dafio puede ser bastante grande en términos absolutos, y asi
seria en nuestro caso.” Por supuesto, casi todas las personas privilegiadas dirian que no
tienen responsabilidad alguna, ya que por si solas son incapaces de llevar a cabo una
reforma del orden global. Pero ésta también es una linea de argumentacion implausible,
que implicaria de hecho que cada participante en una masacre es inocente, siempre que
cada persona que mato de todos modos habria sido asesinada por otros si €l se hubiese
abstenido. Es cierto que nosotros, como individuos, no podemos reformar por nuestra
cuenta el orden global y nos seria muy dificil dejar nuestra posicion de privilegio para
evitar hacer mayores contribuciones a su imposicion. Pero podemos indicar claramente
nuestra voluntad de apoyar reformas institucionales, urgir a otros a participar y llevar a
cabo esfuerzos para facilitar la cooperacion. Ademdés, gracias a la ayuda de
organizaciones internacionales de derechos humanos como UNICEF, Oxfam o Amnistia
Internacional también podemos impedir o mitigar algunos de los dafios causados por el
orden global compensando, asi, su produccion mediante nuestra contribucion.

Las dos primeras razones son mas dificiles de invalidar. Es bastante cierto que factores
nacionales (tales como instituciones politicas y economicas, estructuras de poder
enraizadas, cultura, contingencias de la historia, densidad poblacional, clima, condiciones
del suelo y riqueza mineral) afectan significativamente los niveles de pobreza y

70



cumplimiento de los derechos humanos en una sociedad. Sin embargo, también es cierto
que el orden global existente desempeina un papel profundo tanto en el modelado de estos
diversos factores locales como en la influencia sobre sus efectos. Permitanme ilustrar
este punto centrandome en un aspecto determinante y digno de reforma de este orden:
cualquier grupo que posea el predominio sobre los medios de coercion dentro de un pais
es internacionalmente reconocido como el gobierno legitimo del territorio y la gente de
ese pais —sin importar como este grupo llegd al poder, como lo ejerce y hasta qué punto
es apoyado o rechazado por la poblacion que gobierna—. Que tal grupo que ejerza el
poder efectivo reciba reconocimiento internacional no significa meramente que nosotros
entablemos negociaciones con ¢l; significa también que aceptamos el derecho de este
grupo a actuar en nombre de la gente que gobierna, que nosotros, significativamente, le
conferimos el privilegio de disponer libremente de los recursos naturales del pais
(privilegio internacional sobre recursos) y de prestar libremente en nombre del pais
(privilegio internacional de préstamo).

El privilegio de préstamo que conferimos a un grupo en el poder incluye la capacidad
de imponer obligaciones legales validas internacionalmente sobre el pais en su totalidad.
Cualquier gobierno sucesor que se niegue a responder por deudas incurridas por un
predecesor totalmente corrupto, brutal, antidemocratico, inconstitucional, represivo e
impopular sera severamente castigado por los bancos y los gobiernos de otros paises.
Como minimo, perdera todos sus privilegios de préstamo, al ser excluido de todos los
mercados financieros internacionales. Estas negativas son por lo tanto muy escasas, ya
que los gobiernos, incluso cuando son recién elegidos después de una ruptura dramatica
con el pasado, son obligados a pagar las deudas de sus abominables predecesores.

El privilegio de préstamo internacional realiza tres contribuciones importantes a la
incidencia de elites opresivas y corruptas en el mundo en vias de desarrollo. Primero,
este privilegio facilita el préstamo a gobernantes destructivos que pueden pedir prestado
mas dinero y a menor precio que si fuesen ellos solos los que estuviesen obligados a
pagar, en vez de todo el pais. De esta forma, el privilegio de préstamo ayuda a tales
gobernantes a mantenerse en el poder incluso contra el descontento casi universal de la
poblacion y de la oposicion. Segundo, el privilegio de préstamo internacional impone
sobre el régimen sucesor democratico las deudas frecuentemente inmensas de sus
predecesores corruptos. De esta forma, mina la capacidad de los gobiernos democraticos
de implementar reformas estructurales y otros programas politicos, volviendo asi a tales
gobiernos menos exitosos y menos estables de lo que serian de otro modo. (Es una
pequetia consolacion el que los golpistas algunas veces se vean debilitados al ser tomados
como responsables de las deudas de sus predecesores democraticos.) Tercero, el
privilegio de préstamo internacional fortalece los incentivos para intentos de golpes de
Estado: cualquiera que sea en controlar el predominio sobre los medios de coercion
consigue el privilegio de préstamo como un premio adicional.

El privilegio sobre recursos que conferimos a un grupo en el poder es mucho mas que
la mera aquiescencia a su control efectivo sobre los recursos naturales del pais en
cuestion. Este privilegio incluye el poder” de efectuar legalmente transferencias validas
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de derechos de propiedad sobre tales recursos. Por tanto, una corporacion que ha
adquirido recursos de los Saudies o de Suharto, de Mobutu o de Sani Abacha, ha
adquirido el derecho a ser reconocida —y en realidad lo es— en todas partes del mundo
como propietaria legitima de estos recursos. Esta es una caracteristica destacable de
nuestro orden global. Un grupo que somete a los guardias y toma el control de un
almacén puede ser capaz de dar algo de esta mercancia a otros, aceptando dinero a
cambio. Pero el perista que les paga se convierte simplemente en el posesor, no en el
propietario del botin. Contrastese esto con un grupo que domina un gobierno elegido y
toma el control de un pais. Tal grupo también puede donar parte de los recursos
naturales del pais, aceptando dinero a cambio. En este caso, sin embargo, el comprador
adquiere no solamente la posesion, sino todos los derechos y libertades de propiedad, los
cuales se supone que son protegidos —y en realidad lo son— y hechos cumplir por todas
las cortes y fuerzas de policia de los otros Estados. El privilegio internacional sobre
recursos consiste, entonces, en la facultad legal de conferir derechos de propiedad
globalmente validos sobre los recursos de un pais.

Este privilegio internacional sobre recursos tiene efectos desastrosos en los paises que
aunque pobres, son ricos en recursos, y en los que este sector constituye un gran
segmento de la economia nacional. Quienquiera que pueda tomar el poder en un pais de
este tipo por cualquier medio puede mantener su gobierno, incluso ante una amplia
oposicion popular, a través de la compra de las armas y soldados que necesite, con las
ganancias de la exportacion de los recursos naturales y con fondos prestados contra las
ventas de recursos futuros. El privilegio sobre recursos, por tanto, otorga a los
participantes fuertes incentivos para la adquisicion violenta y el ejercicio del poder
politico, causando con ello intentos de golpe de Estado y guerras civiles. Mdas aun, le da a
los extranjeros potentes incentivos para corromper a quienes ocupan cargos publicos de
estos paises, quienes, sin importar lo mal que gobiernen, continllan teniendo recursos
para vender y dinero para gastar.

Esto demuestra como la cadena causal local (pobreza persistente causada por un
gobierno corrupto causado por la riqueza de los recursos naturales) puede en si misma
ser rastreada hasta su origen, siendo éste el privilegio internacional sobre recursos. Con
base en este privilegio, los paises en desarrollo ricos en recursos naturales son mas
propensos a sufrir intentos de golpes de Estado y guerras civiles, asi como a ser
gobernados por elites corruptas, asi que, a pesar de su considerable riqueza natural, la
pobreza en estos paises tiende a declinar muy lentamente, si es que de hecho lo hace.

No resulta sorprendente en absoluto que el papel causal de los factores globales
institucionales sea pasado por alto. Tenemos un motivo personal muy poderoso para
querer vernos totalmente desconectados de las privaciones inimaginables sufridas por los
pobres globales. Este motivo produce autoengaiio y rechazo automatico de los politicos,
los académicos y los trabajos de investigacion que exploran el contexto causal mas
amplio de la pobreza global. Por otra parte, tenemos una tendencia cognitiva general a
pasar por alto la importancia causal de factores estables de fondo (por ejemplo, el papel
del oxigeno atmosférico cuando se enciende un fuego) en una situacion diversificada y
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cambiante. Observando el cumplimiento de los derechos humanos a nivel mundial,
nuestra atencion se centra en los factores locales, que a veces cambian
espectacularmente (por ejemplo, de manera reciente, Europa del Este) y que varian
enormemente de pais a pais. Parece que todos los fendomenos relevantes para la
realizacion de los derechos humanos pueden ser explicados a través de un analisis
exhaustivo de estos factores.

Y sin embargo, esto no es asi: cuando los derechos humanos se realizan en mayor
medida en un pais que en otro, entonces debe haber, por supuesto, algunas diferencias
que contribuyan a que se dé a esta discrepancia. Pero una explicacion que solo indica
esta diferencia deja muchas preguntas abiertas. Una de éstas es sobre el contexto mas
amplio que determina que los factores nacionales tengan estos efectos en vez de otros.
Es bastante posible que en el contexto de un orden global diferente, las mismas
diferencias internacionales tuviesen un impacto distinto en la realizacion de los derechos
humanos. Otra pregunta concierne a la explicacion de los factores nacionales en si
mismos. Es bastante posible que, dado un orden global distinto, los factores nacionales
que tienden a debilitar el cumplimiento de los derechos humanos se diesen de manera
menos frecuente o que casi no ocurriesen.*' Estas consideraciones muestran que el nivel
global de cumplimiento de los derechos humanos no puede ser explicado solamente en
términos de factores nacionales.

Mi discusion de algunos de los aspectos centrales del orden global existente tenia la
intencion de ilustrar los siguientes puntos importantes:

1. El cumplimiento de los derechos humanos en la mayoria de los paises estd
fuertemente influido no solamente por factores nacionales, sino también globales.

2. Las explicaciones en términos de factores nacionales y globales no compiten
simplemente entre ellos. Solo su sintesis —una explicacion que integre ambos
factores— puede ser una verdadera explicacion. Esto es asi porque los efectos de
los factores nacionales con frecuencia son fuertemente afectados por los factores
globales (y viceversa) y porque los factores globales modelan de manera muy
fuerte los factores nacionales en si (a pesar de que la influencia inversa es
generalmente ligera).

3. Las influencias producidas por nuestro orden global no tienen por qué ser
necesariamente del modo en que se dan actualmente, sino que estan
codeterminadas por caracteristicas institucionales reformables, tales como los dos
privilegios que he discutido.

Estos puntos pueden ayudar a refutar las dos primeras razones que los ciudadanos
influyentes y los politicos en los paises acaudalados aducen a favor de su inocencia: el
orden global que apoyamos desempefia un importante rol causal en el incumplimiento
masivo de los derechos humanos hoy en dia. Lo hace de cuatro maneras principales:
afecta crucialmente qué tipo de personas moldean la politica nacional en los paises en
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desarrollo, con qué incentivos se encuentran estas personas, qué opciones tienen y qué
impacto tendria la implementacion de cualquiera de las opciones sobre la pobreza
doméstica y el cumplimiento de los derechos humanos. Una vez que son percibidos los
efectos causales de los arreglos especificos de las instituciones globales, no es muy dificil
atacar la segunda razén desarrollando propuestas factibles para una reforma; sin
embargo, por cuestiones de espacio no puedo hacer esto aqui.*

Siguiendo C,, los derechos humanos apoyan una critica severa de los ciudadanos mas
influyentes y los politicos en los paises acaudalados. Estamos bastante equivocados al
presentarnos como los mas avanzados en términos de derechos humanos y somos los
principales responsables del hecho de que la mayoria de los seres humanos no tengan un
acceso seguro a los bienes mas vitales.” Y nosotros somos los mayores beneficiarios del
orden global existente. Este orden perpetia nuestro control sobre los paises en desarrollo
mas débiles, y también nos garantiza un suministro fiable y barato de recursos naturales,
porque podemos adquirir los derechos de propiedad de éstos de cualquiera que se
encuentre ejerciendo el poder efectivo y porque el consumo de recursos de la mayoria de
la humanidad se encuentra restringido por la pobreza.*

La discusion de los privilegios internacionales de préstamo y sobre recursos naturales
ilustra el fondo empirico bajo el cual la exigencia global del § 28 cobra sentido. El
significado de los derechos humanos, y por ende de las declaraciones oficiales, es el de
asegurar que todos los seres humanos tengan acceso seguro a ciertos bienes vitales.
Muchas personas carecen actualmente de dicha seguridad.”® Podemos asignar
responsabilidad por tal inseguridad a los gobiernos y ciudadanos de los paises donde esto
ocurre; y el hacer esto tiene bastante sentido. Pero dejarlo asi ya no lo tiene tanto. Tener
la esperanza de que estos paises, desde dentro, vayan a democratizarse y abolir la peor
pobreza y opresion es algo completamente ingenuo mientras el contexto institucional de
estos paises continiie favoreciendo el surgimiento y la subsistencia de elites brutales y
corruptas. Y la responsabilidad primordial de este contexto institucional, del vigente orden
global, yace en los gobiernos y ciudadanos de los paises ricos, porque nosotros
mantenemos este orden, con al menos una coercion latente, y porque nosotros, y solo
nosotros, podriamos de manera relativamente facil reformarlo en la direccidon indicada. El
§ 28 deberia ser leido como un reconocimiento de estos puntos: un claro repudio a la
nocién comun y bien querida de que los derechos humanos no van mas alld de las
fronteras, que normalmente no tenemos responsabilidades para el cumplimiento de los
derechos humanos de los extranjeros (que viven en el exterior).*

En este mundo tal y como es, C, tiende entonces a disminuir el desapego
autosatisfecho con el cual los gobiernos y personas de los paises ricos tienden a mirar
con desdén el pobre estado de los derechos humanos en muchos de los llamados paises
en desarrollo: este desastre es de la responsabilidad no sélo de sus gobiernos y
poblaciones, sino también nuestra, en cuanto que les imponemos constantemente un
orden global injusto sin trabajar en pos de una reforma que facilitaria el cumplimiento de
los derechos humanos.
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6. La universalidad de los derechos humanos

Habiendo ya mostrado que tiene mucho sentido concebir los derechos humanos tal como
C, sugiere, esto es, otorgandoles un alcance normativo global, procederé a evaluar las
ventajas de esta comprension: C, es mas apropiado que C—C, para destacar los
elementos verdaderamente esenciales en la calidad de vida humana e incorporar una
asignacion de responsabilidades mas plausible al mcumplimiento de los derechos
humanos. En las secciones 2.6 y 2.8 establezco tres importantes ventajas, mostrando que
C, puede realizar una mayor contribucion para facilitar el acuerdo de como especificar y
perseguir la realizacion de derechos humanos a nivel mundial.

La primera de estas ventajas adicionales yace en las profundas implicaciones de C,
para el debate sobre la validez universal de los derechos humanos. Muchas personas ven
el hecho de que los derechos humanos sean entendidos como universales como una
fuerte razon para negarlos. Ven los derechos humanos como el crecimiento de una
moralidad provincial cuya pretension de validez universal es una variante mas de
imperialismo europeo. Podrian decir lo siguiente: “los pueblos no europeos tienen
tradiciones culturales propias desde las cuales construyen sus propias concepciones
morales, quizd integramente sin el concepto individualista de derecho. Si ustedes,
occidentales, quieren hacer de una concepcidon de los derechos humanos la pieza
fundamental de su moralidad politica y quieren realizarla en su sistema politico, entonces,
sigan por favor. Pero dejen a otros pueblos la misma libertad para definir sus valores
dentro de su propio contexto cultural y su discurso nacional.”

Incluso si tales reproches son expuestos de mala fe,” no dejan de requerir, de todas
maneras, una respuesta razonada que, siguiendo a C,, puede formularse de la siguiente
forma: cuando los derechos humanos son entendidos como un estandar para evaluar sélo
los ordenes mstituciones nacionales y sus gobiernos, entonces tiene sentido el concebir
una pluralidad de estandares para sociedades que difieren en su historia, cultura, tamafio
y densidad poblacional, entorno natural, contexto geopolitico y estadio de desarrollo
econdmico y tecnologico. Pero cuando los derechos humanos son entendidos también
como un estandar para evaluar el orden institucional global, la diversidad internacional
no puede ya ser acomodada de esta manera. Puede darse, en cualquier momento, un
unico orden global. Si va a ser posible justificar este orden global a personas en todas las
partes del mundo y también llegar a un acuerdo en cuanto a como debe ser ajustado y
reformado a luz de la nueva experiencia o en circunstancias que han cambiado, debemos
aspirar entonces a un estandar unico, universal, que todas las personas puedan aceptar
como la base para los juicios morales sobre el orden global que constrifie y condiciona las
condiciones de vida humana en todos lados.

Consideremos un caso paralelo doméstico. Imaginemos que alguien postula una
concepcion moral de la vida familiar decente con la esperanza de alcanzar un acuerdo
nacional. Nuestra primera reaccion puede ser que no necesitemos un acuerdo de ese tipo,
que no es necesaria una concepcion compartida de cémo debe vivir una familia.
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Podemos vivir felizmente en una sociedad incluso si diferimos en nuestras mas profundas
aspiraciones, incluyendo las respectivas a la vida familiar. Habiendo recibido esta
respuesta, nuestra interlocutora dice que queria discutir un tema algo diferente: las reglas
nstitucionales de nuestra sociedad afectan la vida familiar de incontables maneras. Muy
pocas lo hacen de manera directa: definen y limitan las libertades legales de los esposos
en relacion a como deben tratarse entre ellos y con sus hijos, como pueden usar y
disponer de los bienes individuales y los bienes comunes, qué tipo de educacion y de
cuidado médico pueden darle o no a sus hijos, y cosas por el estilo. Muchos otros
influyen en la vida familiar de manera indirecta. Las reglas sociales pueden, por ejemplo,
afectar la carga econdmica de criar nifios, moldear los ambientes fisicos y sociales dentro
de los cuales las familias existen, y determinar el punto hasta el cual las mujeres reciben
igual respeto que los hombres (pueden participar de manera exitosa en la economia,
pueden presentar sus preocupaciones dentro del proceso politico, etc.). Dado que las
reglas sociales estan sujetas a un inteligente (re)disefio y ejercen una profunda influencia
sobre la vida familiar dentro de una sociedad, los ciudadanos tienen la responsabilidad de
aportar sus valores compartibles concernientes a la familia para mejorar el disefio de su
orden institucional compartido. Esto, concluye nuestra interlocutora, era su objetivo al
proponer una concepcion moral de vida familiar decente.

Como el paralelo doméstico lo demuestra, llegar a un estandar comun para evaluar un
orden institucional compartido no implica un completo acuerdo. Asi pues, nuestra
interlocutora en el caso doméstico no decide qué tipo de relaciones entre esposos e hijos
son las mejores. Podria simplemente defender ciertos limites, insistiendo, por ejemplo,
que las esposas estén libres de coercion por sus maridos, lo cual puede ser alcanzado al
promover, a través del sistema educativo, igual respeto e iguales oportunidades para las
mujeres, al tipificar como delito la violacion entre esposos, al salvaguardar la
voluntariedad de las practicas religiosas, y al garantizar una opcion econdmicamente
segura para el divorcio.

Esto mismo se puede aplicar a los derechos humanos como un estandar moral para
nuestro ordenamiento global. Este estdndar no presupone un acuerdo sobre todos los
acuerdos morales, ni siquiera para la mayoria de ellos. A lo sumo, puede exigirsele que
este orden global sea disefiado de tal manera que, en la medida de lo posible, todas las
personas tengan un acceso asegurado a algunos bienes vitales para los seres humanos.
Ahora bien, es cierto que disefiar un orden institucional teniendo en consideracion unos
valores clave tendréa efectos colaterales sobre el predominio de otros valores. Una solida
vida familiar catdlica (o musulmana) serd mas dificil de sostener en una sociedad que
salvaguarda la libertad de religion que en una en la que el catolicismo (o el Islam) sea la
religion oficial del Estado. De manera similar, la eleccion de un orden global disefiado
para realizar los derechos humanos tendria un impacto diferencial en las culturas de
varias sociedades y en la popularidad de varias religiones y estilos de vida. Pero tales
efectos colaterales son simplemente mevitables: cualquier orden institucional global (y
nacional) puede ser criticado sobre la base de que algunos valores no prosperaran en é€l.
Siempre y cuando haya un orden global, este problema persistira necesariamente.
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Sin embargo, el problema puede ser mitigado al formular un estandar moral comin
para que asi el orden global permita un amplio abanico de valores que puedan prosperar
localmente. Los derechos humanos cumplen esta condicion porque pueden ser realizados
en una amplia variedad de paises que difieren grandemente en cuanto a cultura,
tradiciones y orden institucional nacional.

La idea fundamental es ésta: una vez que los derechos morales se entiendan como
exigencias morales en nuestro orden global, entonces simplemente no hay una alternativa
atractiva, tolerante y pluralista frente a concebirlos como validos universalmente.
Mientras el mundo puede contener sociedades estructuradas de una variedad de maneras
(de acuerdo con valores diversos, incluso incompatibles), en si mismo no puede ser
estructurado en una variedad de formas. Si los iranies quieren su sociedad organizada
como un Estado isldmico y nosotros queremos la nuestra como un Estado secular
democratico, cada uno puede salirse con la suya.” Si los iranies quisiesen que nuestro
orden global se basase en el Cordn al tiempo que nosotros queremos asegurar los objetos
de los derechos humanos de todos, entonces no podemos ambos salirnos con la nuestra.
Nuestro orden global no puede ser disefiado para darle a todos los seres humanos la
certeza de que van a poder satisfacer sus necesidades basicas y darle a los gobiernos
maximo control sobre las vidas y valores de las personas que gobiernan y asegurar el méas
pleno florecimiento del Islam (etc.). Entre los distintos planes alternativos para el futuro
de nuestro orden global, tiene que ganar necesariamente (s6lo) uno, sea por la razon o
por la fuerza. La neutralidad no es una opcion aqui. Las politicas de las sociedades mas
importantes van a afectar necesariamente al desarrollo. Establecer el desarrollo del orden
global por una via aceptable es, para el futuro de la humanidad, la labor més importante
y urgente de nuestro tiempo. Para poder hacer esto juntos, pacificamente, necesitamos
un acuerdo internacional sobre un estandar moral comin para evaluar las posibles
alternativas. La mejor esperanza para un estandar moral comun que sea plausible y capaz
de una amplia aceptacion internacional es una concepcion de los derechos humanos. Al
menos, la carga estd ahora en aquellos que rechazan la sola idea de los derechos
humanos, que deben formular y justificar su propio estandar alternativo para conseguir
un orden global aceptable para todos.

7. Hacer los derechos humanos mds ampliamente compartibles

Para que pueda servir como un estandar moral comun, una concepcion de los derechos
humanos debe cumplir con la sexta condicion de que sean ampliamente compartibles.
Que lo haga depende no so6lo de su contenido (el derecho humano especifico que
postula), sino también del concepto de derecho humano que emplea. C, vuelve a los
derechos humanos significativamente menos vulnerables a dudas criticas y, por ende,
mas ampliamente compartibles. Déjenme indicar brevemente por qué esto es asi.

Una importante critica comunitarista, que a menudo afirmaba demostrar que los
derechos son ajenos a las culturas comunales (por ejemplo, el sudeste asidtico), sostiene
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que el discurso de los derechos humanos lleva a las personas a que se vean a si mismas
como occidentales: individuos atomizados, autdbnomos, seculares y egoistas, listos para
exigir sus derechos sin importarles cual pueda ser el costo frente a otros o frente a la
sociedad en general.”

Esta critica puede tener algo de plausibilidad cuando los derechos humanos se
entienden como derechos que exigen su propia juridificacion como derechos legales
basicos ostentados por individuos (C,). Pero tiene mucho menos fuerza cuando, como he
propuesto, evitamos cualquier conexion conceptual entre derechos humanos y derechos
legales. Por tanto, estamos abiertos a la idea de que, en varios contextos econémicos y
culturales, el acceso seguro a los objetos de los derechos humanos puede establecerse de
otra manera. Si, el acceso seguro a condiciones adecuadas minimas de nutricion puede
mantenerse en general a través de derechos legales a alimentos cuando sea necesario.
Pero también puede mantenerse a través de otro tipo de mecanismos legales: que
mantengan la propiedad de la tierra dispersa, prohiban la usura o la especulacion con
respecto a los productos de primera necesidad, que provean guarderias, educacion,
subsidios para la capacitacion de trabajadores, prestaciones por desempleo, o préstamos
para iniciar actividades. Y algunas practicas no juridicas —tales como una cultura de
solidaridad entre amigos, familiares, vecinos y compatriotas— pueden desempenar un
papel importante. Incluso aquellos que son hostiles a una cultura de los derechos legales
pueden, y frecuentemente lo hacen, compartir el objetivo de realizar los derechos
humanos tal como se entienden en la concepcion C,; y puede que estén bastante
dispuestos a apoyar un compromiso internacional legalmente vinculante para que todos
los seres humanos de un modo seguro puedan llegar a satisfacer sus necesidades mas
basicas. Estamos en lo cierto, pues, al concebir la realizacion de los derechos humanos
de esta manera amplia, en vez de exigir hacerlo de un modo estricto que involucre
derechos legales individuales cuyo contenido corresponda a estos derechos. Podemos
sentir intensamente que tales derechos correspondientes deben existir en nuestra propia
cultura; pero no hay ninguna buena razén para requerir que el acceso seguro a los
objetos de los derechos humanos sea de la misma manera en todos los lugares de la
tierra.

Una importante critica libertaria que se usa frecuentemente para mostrar que los
derechos humanos son ajenos a las culturas individualistas (especialmente a la anglo-
americana) establece que los derechos humanos imponen excesivas restricciones a la
libertad individual al requerir a todos los agentes humanos el defender, de la mejor
manera posible, los objetos de los derechos humanos de cualquier persona en cualquier
lugar (C,). Los libertarios rechazan tal requerimiento no meramente porque seria
excesivamente gravoso en un mundo en el que los derechos humanos de muchos siguen
estando incumplidos, sino principalmente porque sostienen que todos los deberes morales
deben ser negativos, esto es, deberes de abstenerse de dafiar a otros de determinadas
formas. Los libertarios pueden reconocer que es moralmente bueno proteger, ayudar y
beneficiar a otros, pero niegan que todos tengan el deber de hacer tales cosas. Y dado
que no reconocen deberes morales positivos, los libertarios también niegan la existencia
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de derechos morales a ser protegido, ayudado o beneficiado.

C, también puede ayudar a acomodar esta critica. C, no asume que los agentes
humanos tengan obligaciones basadas en los derechos humanos simplemente porque los
derechos humanos de algunas personas permanecen incumplidos de manera evitable. C,
considera tales obligaciones especificamente en agentes que significativamente colaboran
en imponer un orden institucional que produzca estos problemas de derechos humanos.
Tales agentes deben, o bien dejar de contribuir a esta imposicion, o bien, de otro modo,
compensar por esta contribucion trabajando de cara a las reformas institucionales
apropiadas y a proteger a las victimas de la injusticia de los dafios que ellos ayudan a
producir.”” Esto es un deber negativo a la par con el deber favorito de los libertarios de
no defraudar a los demas por incumplir un contrato o una promesa hecha. Se pueden
evitar todas las obligaciones que surjan de estos deberes, respectivamente, no tomando
parte en la imposicion coercitiva de un orden institucional injusto, y no haciendo ninguna
promesa o contrato. Pero si uno contribuye significativamente a imponer un orden
institucional sobre otros, esta obligado a ayudar, a asegurar que los derechos humanos de
otros se cumplan lo maximo posible, del mismo modo que, si uno hace una promesa,
esta obligado a cumplirla.

8. Reconciliar prioridades en conflicto entre los derechos humanos

El contenido de una concepcion de derechos humanos continuia siendo controvertido.
Resulta relevante aqui el debate entre quienes, al igual que muchos gobiernos
occidentales, enfatizan los derechos civiles y politicos, y los que, al igual que muchos
paises en vias de desarrollo y socialistas, enfatizan los derechos sociales, economicos y
culturales. He demostrado ya como C, puede separase de estas controversias y ser
defendido con argumentos poderosos e independientes. Mostraré ahora como su
aceptacion reduciria enormemente la significatividad de tales controversias, que han
ocasionado un gran nivel de discordia en la ONU. La tercera ventaja adicional de C, es,
por tanto, que puede facilitar el acuerdo en cuanto a la sustancia o contenido de nuestra
concepcion de derechos humanos.

C, no conduce a la idea de que los derechos civiles y politicos requieren restricciones,
mientras que los derechos sociales, econdmicos y culturales requieren esfuerzos positivos
y costosos. En su lugar, pone el énfasis en los deberes negativos a todos los niveles: no
debemos colaborar en la imposicion coercitiva de cualquier orden institucional que, de
modo evitable, fracase a la hora de realizar los derechos humanos de cualquier tipo. Més
aun, no existe una correlacion sistematica entre las categorias de los derechos humanos,
entendidos de acuerdo con C,, y los medios institucionales efectivos para su realizacion,
que pueden variar en el tiempo y el lugar. Asi, para poder realizar el clasico derecho civil
a verse libre de tratos inhumanos y degradantes (§ 5), por ejemplo, puede que el Estado
deba hacer mas que crear y hacer cumplir las leyes penales adecuadas. Quiza necesite
también establecer protecciones sociales y econdmicas adecuadas, asegurando quizé que

79



los trabajadores domésticos sepan leer, conozcan sus derechos y opciones, y tengan
alguna seguridad econdmica en caso de que pierdan el empleo. Inversamente, para poder
realizar un derecho humano a una adecuada nutricion, quiza todo lo que se necesite es
una ley penal eficaz contra la especulacion acaparadora de alimentos.

Estas consideraciones reducen enormemente la brecha filoséfica entre los amigos de
los derechos civiles y politicos y los amigos de los derechos sociales, econdmicos y
culturales. Déjenme mostrarles cdémo pueden minimizar sustancialmente la
significatividad practica de estas controversias.

Supongamos que solo los derechos humanos civiles y politicos son dignos de tal
nombre, y que los derechos sociales, econdmicos y culturales expuestos en la
Declaracion Universal (el primero, el bastante ridiculizado derecho a “vacaciones
periodicas pagadas” del § 24) deberian ser entonces rechazados. Al aunar esta
perspectiva con C, se da lugar a la afirmacion moral de que cada ser humano tiene
derecho a un orden institucional global y nacional donde los derechos humanos civiles y
politicos puedan ser realizados. El orden global existente se queda corto en este aspecto,
y lo hace, en gran medida, debido a la extrema pobreza y desigualdad que reproduce: en
la mayoria de los paises en desarrollo, los derechos legales de los ciudadanos corrientes
no pueden hacerse cumplir efectivamente. Muchos de estos paises son tan pobres que no
pueden formar jueces adecuadamente ni tener suficientes efectivos policiales; y en
muchos de ellos, las instituciones sociales, asi como los politicos, funcionarios y agencias
gubernamentales estan en todo caso tan corrompidas (en parte debido a las influencias
foraneas) que la realizacion de los derechos civiles y los derechos humanos ni siquiera se
intenta de manera seria. E incluso en los pocos paises de ese tipo donde los derechos
legales de los ciudadanos corrientes pueden ser efectivamente ejercidos, demasiados
ciudadanos estan bajo una desmesurada presion econdmica, en exceso dependientes de
otros, o insuficientemente formados, para ejercer efectivamente sus derechos. Asi que,
incluso la meta de realizar s6lo los derechos humanos civiles y politicos reconocidos —
con soOlo que se interpreten a luz del § 28— bastan para apoyar la demanda de reformas
institucionales globales que reducirian la pobreza global y la desigualdad.

O supongamos que solo los derechos sociales, economicos y culturales son dignos de
tal nombre. Esta perspectiva, en conjuncion con C,, produce la afirmacion moral de que
cada ser humano tiene derecho a un orden institucional global y nacional donde los
derechos sociales, economicos y culturales puedan ser realizados completamente. El
orden global existente se queda corto a este respecto en vista de que miles de millones de
personas viven en la pobreza, con escaso acceso a educacion y servicios médicos y en
constante peligro mortal por desnutricion y enfermedades que son facilmente controladas
en otros lugares. Su sufrimiento se debe en gran parte a que los pobres globales viven
bajo gobiernos que hacen poco por aliviar sus privaciones y que incluso a menudo
contribuyen a ¢éstas. Los pobres globales estan dispersos en unos 150 paises, de los
cuales muchos no estan gobernados por leyes generales y publicas, sino por personas o
grupos poderosos (dictadores, jefes de partidos, oficiales del ejército y propietarios),
frecuentemente patrocinados o asistidos desde el exterior.
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Los pobres, en tales sociedades, son incapaces de organizarse por si mismos de
manera libre, de publicitar su precaria situacion, o de trabajar hacia una reforma a través
del sistema politico o legal. Entonces, incluso la meta de realizar sélo los derechos
humanos econdmicos y sociales comunes —con solo que se interpreten a luz del § 28—
basta para apoyar el llamamiento a favor de un orden global que alentaria fuertemente la
incorporacioén de derechos civiles y politicos efectivos en las constituciones nacionales.

Ciertamente no era mi intencion lidiar en esta seccion con que no hay diferencia en
cuanto a qué derechos tomemos como derechos humanos. Solo queria mostrar que la
importancia filosofica y practico-politica de la actual controversia sobre esta cuestion
disminuiria si los derechos humanos fuesen entendidos de acuerdo a C,: como exigencias
morales sobre cualquier orden moral impuesto coercitivamente. Incluso si continuamos
en desacuerdo con respecto a qué bienes deben ser incluidos en una concepcion de los
derechos humanos, nosotros —suponiendo que realmente nos interese la realizaciéon de
los derechos humanos en vez de las victorias de propaganda ideologica— trabajariamos
conjuntamente en las mismas reformas institucionales en vez de discutir sobre cuanta
alabanza o culpa merece este Estado o aquél.

9. Conclusion

Tras la desgracia de la Segunda Guerra Mundial, unas balbucientes Naciones Unidas
produjeron la Declaracion Universal de Derechos Humanos como el estandar moral
preeminente para toda la humanidad. Esta declaracion, en su articulo § 28, sugiere
especificamente que la realizacion de los derechos humanos dependeréd crucialmente de
lograr un orden global justo.’' En el Gltimo medio siglo, los poderes dominantes, liderados
por Estados Unidos, en verdad han creado un orden global mas comprensivo, que
constrifie severamente y condiciona las instituciones econdmicas y politicas, y las
medidas politicas de todas las sociedades nacionales y gobiernos. Es poco sorprendente
que estos poderes hayan tratado de moldear este orden para servir a sus propios
intereses. Lo han hecho de manera bastante exitosa, trayendo paz y una prosperidad sin
precedentes para sus pueblos.

Sin embargo, si juzgamos este orden global desde una perspectiva moral menos
parroquial que haga del cumplimiento de los derechos humanos de todo el mundo su
preocupacion principal, debemos concluir entonces que éste es un orden todavia
profundamente fallido y de manera bastante evitable. Si, estos Ultimos cincuenta afos
proyectan una fuerte imagen de agil progreso de una declaracion, una cumbre o una
convencion a la siguiente. Ha habido un progreso significativo en la formulacion y
ratificacion de documentos concernientes a los derechos humanos, en la acumulacion y
publicacion de informacion estadistica, e incluso en el cumplimiento de algunos derechos
humanos. Pero estos ultimos cincuenta afios han culminado en una brecha econdmica sin
precedentes entre la décima parte mas rica de la humanidad y la quinta mas pobre. Lo
que hace moralmente a esta inmensa y creciente desigualdad una monstruosidad es el
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hecho de que los pobres globales también son tan increiblemente pobres en términos
absolutos. No tienen un acceso seguro a alimentos, agua potable, vestimenta, cobijo y
educacion basica, y también son altamente vulnerables a ser privados de los objetos de
sus derechos humanos civiles y politicos por sus gobiernos, asi como por agentes
privados. Unos 18 millones de ellos mueren prematuramente cada afio.

En vista de que determinadas caracteristicas del orden global constituyen la variable
decisiva para la realizacion de los derechos humanos hoy en dia, la responsabilidad moral
primaria para la realizacion de los derechos humanos debe recaer sobre aquellos que
moldean e imponen este orden, con los gobiernos y pueblos de los paises mas poderosos
y ricos. Nosotros establecemos las reglas fundamentales que gobiernan la soberania
interna y externa, los derechos de propiedad nacional en cuanto a la tierra y sus recursos,
comercio global, transacciones financieras internacionales, y asi sucesivamente. Y
ejercemos estas reglas a través de sanciones econdmicas Yy, ocasionalmente,
intervenciones militares. Estas reglas y sus efectos previsibles son, entonces, nuestra
responsabilidad. Y lo més alarmante es nuestro fracaso a la hora de iniciar las reformas
institucionales significativas que reducirian drasticamente la pobreza global, ya que los
costos de oportunidad que estas reformas nos impondrian han caido en picado con el fin
de la Guerra Fria y los grandes avances economicos y tecnologicos de la década pasada.

Contra este trasfondo, concluyo, entonces, que la comprension de los derechos
humanos y las responsabilidades humanas correlativas que he presentado aqui, en la
explicacion de § 28, es mas convincente que las tres comprensiones alternativas y que el
borrador de la Declaracion Universal de Responsabilidades Humanas. C, identifica
correctamente la responsabilidad basada en los derechos humanos, crucial en este
mundo: la responsabilidad de los Estados ricos y sus ciudadanos por el orden global
econdmico y politico que imponen. Este orden es el obstaculo clave para la realizacion de
los derechos humanos. Nuestra labor moral principal es dar forma de nuevo a este orden
para que todos los seres humanos tengan acceso seguro a los bienes basicos que
necesitan para ser miembros plenos y respetados de sus comunidades, de sus sociedades
y del ancho mundo.

[Traduccién: Raiil Vizcarra; revisién de David Alvarez.]
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“El presente articulo fue publicado originalmente bajo el titulo de “Human Rights and Human Responsibilities”,
en Andrew Kuper (comp.), Global Responsibilities: Who Must Deliver on Human Rights?, Routledge, Londres
2005, pp. 3-35. La traduccion del presente texto, con autorizacion expresa del autor, fue llevada a cabo por Raul
Vizcarra, miembro de la Asociacion Civil Tus et Veritas. Se agradece la gentileza del autor de presentar un texto
actualizado para su traduccion. Revision: David Alvarez.

"Estoy en deuda con Christian Barry, Pablo de Greiff, Cecile Fabre, Thomas Mertens, Andrew Nathan, Guido
Pincione, Markus Pins y Ling Tong por sus criticas, las cuales fueron de mucha ayuda. La elaboracion de este
ensayo fue posible gracias a un generoso apoyo del Research and Writing Initiative of the Program on Global
Security and Sustainability de la Fundacién John D. y Catherine T. Mac Arthur.

' § 25, Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General de las

Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, en la resolucion 2172 (III). Uso el simbolo “§” para referirme a los
articulos de este documento.

2 Esta informacion se encuentra recopilada en el informe anual Human Development Reports (en adelante HDR)
producido por el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (con la mayor parte de la informacion proveida
por el Banco Mundial) y publicado por Oxford University Press. La informacion que he citado es de HDR 2006,
pp- 174 y 33; y HDR 1998, p. 49. Véase también: <http.//www.fic.nih.gov/about/summary. html>.

3 Véanse <hittp.//www.uis.unesco.org> y Organizacion Mundial del Trabajo: Un futuro sin trabajo infantil, en
<http://www.ilo.org/public/english/standards/decl/publ/reports/report3. htm>, pp. 9, 11, 17-18.

* Cfr. USDA 1999, p. iii: “En todo el mundo mueren 34 000 nifios menores de 5 afios cada dia de hambre y
enfermedades prevenibles.” Para mas detalles véase oMS 2004: The World Health Report, 2004, especialmente la
tabla del anexo 2, pp. 120—125.

> HDR 1999, p. 3.

6 “Declaracidn interpretativa” emitida por el Gobierno de Estados Unidos en referencia al primer parrafo de la
Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial
(<http://www.fas.usda.gov : 80/icd/summit/interpre. html>).

7 UsDA 1999, apéndice A.

¥ La gran mayoria de esa ayuda va a apoyar a gobernantes “amigos” en zonas de importancia geopolitica, como
el caso del régimen del General Musharraf en Pakistan y corporaciones influyentes en el pais donante. Tal como
la USAID misma lo proclamo hace poco, en su pagina web: “El principal beneficiario de los programas de ayuda a
paises extranjeros ha sido Estados Unidos. Cerca del 80 por ciento de la ayuda de la Agencia para el Desarrollo
Internacional de Estados Unidos (USAID), contratos y becas van directamente a empresas estadounidenses.”
Tomando en cuenta a todos los paises OCDE juntos, menos de la décima parte de su ayuda exterior, 5 700
millones en 2003, es gastado en “servicios sociales basicos”
(http://millenniumindicators.un.org/unsd/mi/mi_series_results.asp?rowld=592). Su PIB para el mismo afio fue de
29.65 billones de dolares; asi que dedican, en promedio, menos de dos centavos por cada 100 dolares de PIB para
la erradicacion de la pobreza extrema.

 Cfr. Pogge 2004b, incluido como capitulo 7 en este mismo volumen (pp. 251-284).

9 Véase  FEthics and  International  Affaire,  no. 12, 1998,  pp. 195-199; o
<http://www.philia.ca/Caring_citizen/universal-responsib. htm> para el texto completo. El Consejo de Interaccion
fue fundado en 1983 por el difunto Takeo Fukuda, ex Primer Ministro de Japon. Entre los “expertos de primer

nivel” consultados para la elaboracion del borrador se encuentran Hans Kiing (Universidad de Tubinga) y Richard
Rorty (Stanford Humanities Center).

"' InterAction Council 1997, pp. 2 v 8.

12 Al final de la Guerra Fria los paises pudieron reducir su inversion en gastos militares de 4.1 por ciento de sus
PIB combinados en 1985, a 2.2 por ciento en 1998 (HDR 1998, p. 197; HDR 2000, p. 217). Con sus PIB
combinados, siendo de 24.563 billones de ddlares en el afio 2000 (HDR 2002, p. 193), su dividendo de paz en ese
afio fue de 467 000 millones.
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¥ Ademas, la version negativa de la regla de oro estd sujeta a problemas adicionales bastante conocidos. A
primera vista, pareciera que proscribiese muchas actividades aceptadas, tales como entrar en competencia con
otros (por clientes, un trabajo, una casa, un cényuge o lo que fuese), que un oficial envie a un soldado a una
mision peligrosa, que un abogado haga a un testigo preguntas vergonzosas, y asi por el estilo. Este problema se
ve agravado por la insistencia en el borrador de la declaracion (en el articulo 13) de que los estandares éticos
generales, como la regla de oro, deban tener precedencia en temas éticos especificos apropiados en contextos
particulares (por ejemplo, en los negocios, en lo militar o en el derecho).

' Este segundo componente de igualdad es compatible con la perspectiva de que el peso que los agentes deben
darle a los derechos humanos varia conforme a su relacion con ellos —que los agentes tienen razones morales
mas fuertes para asegurar los derechos humanos en su pais que, por ejemplo, en el exterior— siempre y cuando
esto no sea visto como una diferencia en el significado moral de estos derechos, impersonalmente considerados.
(Uno puede creer que el desarrollo de los niflos es igualmente importante, pero estar mas comprometido y
mostrar mas preocupacion por el desarrollo del propio hijo que por el de otros nifios.)

'S Estos seis elementos centrales son discutidos en mayor detalle en La pobreza en el mundo y los derechos
humanos (Pogge 2005), 2.1-2.3 (pp. 5459 de la version en inglés). Si podemos estar de acuerdo que en verdad
éstos son los elementos del concepto moral de derechos humanos, entonces cada derecho humano tiene estos
seis aspectos. En cambio, lo contrario no se sostiene, ya que las concepciones alternativas de derechos humanos
van mas alld de la base compartida de dos maneras: (a) al especificar aun més el concepto de derechos humanos
a través de elementos adicionales, y (b) al postular selectivamente una lista de derechos humanos particulares
(cfr. el segundo parrafo de esta seccion).

'* He aqui un ejemplo de C,: “Un derecho humano sera, entonces, un derecho cuyos beneficiarios seamos
todos los seres humanos y que obliga a todos los seres humanos con capacidad de efectuar dicho derecho”
(Luban 1985, p. 209).

'7 La primera de estas tres posibilidades esta ejemplificada en Nozick 1974; la segunda, en Shue 1996. Nozick y
Shue prefieren escribir en términos de derechos fundamentales y basicos, respectivamente. C, lleva a
perspectivas como las que proponen, pero formulados en términos de derechos humanos.

'8 Al derivar mis ejemplos e ilustraciones de la Declaracion Universal de Derechos Humanos no quiero implicar
que esos derechos en esa lista son derechos humanos o que esa lista se encuentra completa. En su lugar, estoy
empleando estos derechos como ejemplo de como se esta entendiendo el concepto de derechos humanos, bajo la
asuncion de que cualquier entendimiento factible de derechos humanos debe ser desarrollado criticamente a partir
de esta nocion establecida y consuetudinaria.

' El derecho a igual salario por igual trabajo (§ 23.2) parece tener la intencidn de tener una doble Limitacion en
su alcance. La igualdad debe ser conseguida sélo dentro de un mismo Estado, no internacionalmente —igual
trabajo no debe tener la misma paga en el Per y en Suiza—. Y el deber de mantener dicha igualdad dentro de un
pais esta restringido a sus ciudadanos —no tenemos deber alguno de ayudar a implementar igual el principio de
igual pago en otros paises—. Por supuesto que un defensor de C, podria responder que los instrumentos
internacionales de derechos humanos se equivocan en este punto: cada ser humano tiene una responsabilidad
moral de promover el cumplimiento de cada derecho humano para cada ser humano.

2 Esta distincién no serd tajante, ya que algunos derechos humanos pueden tener componentes que difieren en
enfoque. Siguiendo a C,, el derecho humano a no ser sometido a tortura (§ 5), por ejemplo, puede ser
interpretado, presumiblemente, como que le da a cada gobierno deberes negativos de no emplear la tortura, asi
como deberes positivos para impedir la tortura. Los deberes negativos se construirian de un modo mas plausible
considerandolos iguales en contenido y fuerza para todos los seres humanos: un gobierno no debe ordenar o
autorizar la tortura de cualquier ser humano. Mas no sdlo en virtud de deberes positivos: el deber de un gobierno
de impedir la tortura de personas en el territorio que puede efectivamente controlar es mayor que el de impedir la
tortura de personas en cualquier otra parte.

21 Véase, por ejemplo, Habermas 1995, donde argumenta que “el concepto de derechos humanos no es de
origen moral sino que, es [. . .] por naturaleza juridico” (p. 310) y que los derechos humanos “pertenecen, a
través de su estructura, a un esquema positivo y coercitivo del derecho que apoya las demandas justiciables de
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los individuos. Por ende pertenecen al significado que demandan para si mismos el estatus de derechos
constitucionales” (p. 312; la traduccion es mia). A pesar de que Alexy explicitamente se refiera a los derechos
humanos como derechos morales, sostiene una posicion similar que se resume en la institucionalizacion de los
derechos humanos con su transformacion en derecho positivo. Véase Alexy 1997.

2 La expresion “adecuadamente amplio” alude a como C, habia resuelto el tercer problema con C,. Algunos
derechos humanos, tales como el derecho humano a no ser sometido a arrestos arbitrarios (§ 9), tienen como fin
que se proteja a cada ser humano independientemente de su ciudadania o su ubicacion. Tal derecho humano solo
se veria parcialmente juridificado a través de un derecho constitucional que prohiba el arresto arbitrario de sus
ciudadanos o residentes, mas no el arresto arbitrario de los extranjeros. El componente de juridificacion de un
derecho humano a no ser sometido a arrestos arbitrarios le daria entonces un deber moral de peso a todos los
ciudadanos de dicho Estado para ayudar a asegurar que su Estado otorgue a todos los seres humanos un derecho
legal a no ser arbitrariamente arrestado por su gobierno.

% No se pretende negar el hecho de que algunos derechos humanos son de dificil o imposible satisfaccion sin
la correspondiente proteccion legal o constitucional. Esto parecer ser cierto, por ejemplo, para el derecho humano
a un recurso judicial eficaz ante el tribunal nacional competente por actos que violen los derechos fundamentales
garantizados por la constitucion o la ley (§ 8). Es también dificil de imaginar una sociedad moderna cuyos
miembros tienen su propiedad protegida, o que se encuentre asegurado su acceso a la libertad de expresion,
incluso sin que exista el correspondiente derecho legal a esto. Asumo a continuacién que el acceso asegurado a
esos objetos de derechos civiles y politicos generalmente requiere las correspondientes protecciones legales.

 Estoy muy agradecido con Pablo de Greiff por sugerirme que encare esta réplica.

2 Como el ejemplo indica, mi nociéon de asegurar el acceso involucra una condicién de conocimiento: una
persona tiene acceso al objeto de un derecho humano sélo si no existen obstdculos sociales para adquirir los
conocimientos y el know how necesarios para asegurar dicho objeto para uno mismo.

2% En respuesta a esta objecion, C, puede ser enmendada al decir que los derechos humanos también requieren
su juridificacién supranacional. Al parecer, Habermas deja espacio libre para esta enmienda cuando escribe lo
siguiente: “a pesar de su afirmacioén de validez universal, estos derechos han conseguido una forma positiva no
ambigua sélo dentro de ordenamientos juridicos legales de Estados democraticos. Mas alla de eso, solo poseen
una débil fuerza en el derecho internacional y todavia esperan su institucionalizacién dentro de la estructura de un
orden cosmopolita que recién empieza a tomar forma” (Habermas 1995, p. 312). De nuevo estoy agradecido con
Pablo de Greiff por esta observacion.

27 Mi lectura del § 28 pone énfasis en la declaracion de que todos los derechos humanos tienen la exigencia de
que cualquier orden institucional impuesto sobre ellos sea uno en que los mencionados derechos y libertades
puedan ser alcanzados plenamente. El § 28 puede entenderse en el sentido de que hace una declaracion adicional
con respecto a que los seres humanos demandan que dicho orden sea nuevamente establecido en cualquier
contexto (en el estado de naturaleza o “estado fallido™) en que no exista un orden institucional efectivo. Yo no
interpreto el § 28 como si incluyese esta declaracion adicional.

2% Estas conjeturas sobre el articulo 28 son también discutidas en el capitulo 3 de este mismo volumen.

» Se trata de un “impacto relativo” porque hace falta un juicio comparativo para ver cuanto mas o cuanto
menos son realizados los derechos humanos en este orden institucional en comparacién con lo que lo serian en
sus alternativas factibles.

3% Esta comprension se puede ver de manera mas extensa en el capitulo dos de La pobreza en el mundo y los
derechos humanos (Pogge 2005).

3! La labor de especificar, para el objeto particular de cada derecho humano, probabilidades aceptables de
amenaza de varias fuentes (oficiales y no oficiales) pertenece al segundo componente sustantivo de una
concepcion de derechos humanos, que no es discutido en el presente ensayo.

32 Nosotros no creemos que la policia deba estar autorizada a someter a palizas a las personas que tienen en
custodia ni siquiera si dicha autorizacion (al disuadir palizas criminales) reduce el nimero de palizas en general.

33 Puede que sea necesario mantener aqui otros factores constantes. Los déficit se vuelven menos pesados,
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moralmente, a medida que avanzamos en la lista; pero una mayor cantidad de déficit de menor peso puede
superar en magnitud a unos déficit de mayor peso pero de menor frecuencia.

* Esto puede darse, por ejemplo, debido a un habito sostenido de fumador, siendo plenamente consciente de
los peligros médicos asociados con esto.

33 Esta critica a tales concepciones morales orientadas al afectado esta mejor ilustrada en mis ensayos “Three
Problems with Contractarian-Consequentialist Ways of Assessing Social Institutions” (1995) y “Equal Liberty for
All?” (2004); y también en “La incoherencia entre las dos teorias de la justicia de Rawls”, incluido como capitulo
4 del presente volumen.

3% Cfr. lanota 15.

37 De acuerdo con una lectura mas fuerte del § 28 (cfr. la nota 29), los agentes humanos también tendrian un
deber de establecer un orden institucional global que satisfaga los derechos humanos, incluso si es que ningun
orden previo existe. Es de dudar, sin embargo, que este deber pueda, en dicho contexto, ser considerado
negativo. Kant sugiere como podria ser esto: “Un ser humano (o una persona) en un mero estado de naturaleza
me roba esta certeza y me hiere en este mismo estado en que coexiste conmigo —no de manera activa (facto),
sino a través de la falta de leyes de su estado (estatus injusto) a través del cual estoy bajo permanente amenaza
suya— y puedo compelerlo ya sea a que ingrese a un estado judicial comin conmigo o a que se retire de mi
vecindad”. (Kant 1923 [1795], p. 349; la traduccion es mia).

3 El ejemplo paradigmatico seria aqui John Rawls, The Law of Peoples (1999, p. 108 [2002, pp. 126-127]):
“las causas y las formas de la riqueza de un pueblo radican en su cultura politica. La riqueza de un pueblo y las
formas que toma yacen en su cultura politica y en las tradiciones religiosas, filosoficas y morales que sustentan la
estructura basica de sus instituciones politicas y sociales, asi como en la laboriosidad y el talento cooperativo de
sus gentes, fundados todos en sus virtudes politicas [. . .]; también es decisiva la politica demografica del pais.”

39 Cfr. Derek Parfit, Reasons and Persons (1984), capitulo tres, titulado “Five Mistakes in Moral Mathematics™:
“Incluso si es que cada persona privilegiada del mundo sélo tiene una billonésima parte de la responsabilidad
moral de la evitable infra-satisfaccion de los derechos humanos causados por el orden global existente, cada uno
de nosotros seria responsable por dafios bastante significativos (cfr. nota tres y texto acompaiiante).”

0 Tal como lo entiende Wesley Hohfeld (1964), un poder implica la autoridad legalmente reconocida de alterar
la distribucion de los derechos de libertad de primer orden, la de derechos-pretension y deberes. Tener un poder o
poderes en este sentido es distinto de tener poder (esto es, control sobre la fuerza fisica y/o los medios de
coercion).

4l Este punto suele ser pasado por alto en la manera ejemplificada por Rawls (cfr. la nota 15).

42 Para una discusion algo mas extensa con informacidén adicional y propuestas de reforma me remito al
capitulo 6 de La pobreza en el mundo y los derechos humanos (Pogge 2005; véase la nota 14, supra).

# Los participantes en un orden institucional seran diferencialmente responsables de su calidad moral: los
participantes influyentes y privilegiados deberian estar mas dispuestos a contribuir mas a la manutencion de un
orden institucional justo, o a la reforma de uno injusto. Sin embargo, debemos distinguir la responsabilidad de la
culpa y el remordimiento (guilt y blame). Nuestra contribucion causal sustancial para la imposicion de un orden
mstitucional injusto significa que compartimos responsabilidad moral por la imposicion de éste debido a los dafios
evitables que acarrea. De esto no se desprende que seamos culpables o merecedores de reprobacién, ya que
podria haber excusas pertinentes como, por ejemplo, error factico o moral, o ignorancia.

4 Nada de esto disminuye la responsabilidad de los gobernantes represivos y corruptos en los paises en
desarrollo, que también apoyan, y se benefician en gran medida, de los privilegios internacionales de préstamo y
sobre recursos. Estos dos grupos deberian verse como una unidad simbidtica, una elite global que juntos estan
imponiendo un orden institucional mutuamente concertable que les permite explotar la riqueza natural del planeta a
expensas de excluir a la mayoria de la humanidad.

* Esto es asi sin importar cual de las perspectivas sustanciales sobre los derechos humanos uno apoye.

% Para un argumento distinto que ataque la misma conviccion al apelar a los inherente e intrinsecamente
deplorables incentivos que introduce, véanse el capitulo 3 de Pogge 2005, y la nota 14 supra.
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47 Por ejemplo, los representantes de los gobiernos occidentales y las corporaciones que se benefician del
apoyo a casas de explotacion, prostitucion infantil o tortura en paises en desarrollo y buscan defender su
implicacion en tales practicas contra la critica moral de otros occidentales.

* La tolerancia mutua en cuanto a esta cuestion es al menos posible. Esto no es lo mismo que decir que
debemos tolerar cualquier orden institucional nacional de cualquier otro pais sin tomar en cuenta lo injusto que
pueda ser.

# Esta critica la han lanzado el patriarca de Singapur Lee Kuan Yew (en Glendon 1991) y muchos otros.

3 Podemos intentar iniciar cambios apropiados en nuestro orden global; por ejemplo, publicitando su naturaleza
y efectos, y formulando vias factibles para una reforma. Y podriamos ayudar a impedir o deshacer algunos de los
dafios a través del trabajo voluntario o donaciones a organizaciones de ayuda. ;Cuanto se debe contribuir a tal
reforma y esfuerzos de proteccion? En proporcion a la riqueza e influencia de cada uno, al menos lo necesario
para satisfacer la realizacion completa de los derechos humanos si los que estuviesen en una situacion similar
siguieran la iniciativa. Por lo tanto, siun uno por ciento de las rentas del diez por ciento mas rico de la humanidad
fuese suficiente para erradicar el hambre mundial en un par de afios, entonces deberiamos dar el uno por ciento
de nuestros ingresos para luchar contra el hambre. Para una extensa discusién de la distribucion justa de
exigencias, véase Murphy 2000.

3! Esta perspectiva explicativa la habia anticipado de manera interesante la séptima proposicion del ensayo “Idee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” (1784) de Immanuel Kant: “El problema de
establecer una perfecta constitucion civil esta subordinado al problema de la regulacion legal de las relaciones
exteriores entre los Estados, y no puede ser resuelto sin este tltimo (problema)” [la traduccion es mia].
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I
RECONOCIDOS Y VIOLADOS POR EL DERECHO
INTERNACIONAL: LOS DERECHOS HUMANOS DE
LOS POBRES GLOBALES

Existe una gran variedad de derechos humanos que son ampliamente reconocidos, tanto
en el derecho internacional codificado como en el consuetudinario. Estos derechos
humanos prometen a todos los seres humanos proteccion contra dafios severos
especificos que podrian infligirles agentes domésticos o extranjeros. Sin embargo, el
derecho internacional también establece y mantiene estructuras institucionales que
contribuyen en gran medida a la violacion de estos derechos humanos: componentes
fundamentales del derecho internacional obstruyen sistematicamente las aspiraciones de
poblaciones pobres a tener autogobierno democratico, derechos civiles y suficiencia
econdmica minima. Y organizaciones internacionales centrales, como la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial estan disefiadas de tal forma que contribuyen sistematicamente a la persistencia
de la pobreza severa.

1. Derechos humanos y deberes correlativos

Los sistemas juridicos supranacional, nacional y regionales crean derechos humanos
diversos. El contenido de estos derechos y de las obligaciones y cargas legales
correspondientes depende de los cuerpos legislativos, judiciales y ejecutivos que
mantienen e interpretan las leyes en cuestion. Después de la Segunda Guerra Mundial, ha
llegado a reconocerse en gran medida que también existen derechos humanos morales,
cuya validez es independiente de cualquiera de estos cuerpos gubernamentales. De
hecho, en este caso se piensa que la dependencia va en direccion contraria: solo si
respetan los derechos humanos morales, los cuerpos gubernamentales tienen legitimidad,
esto es, la capacidad de crear obligaciones morales que deben obedecerse, y la autoridad
moral para imponer sus leyes y ordenes.

Los derechos humanos de ambos tipos pueden coexistir en armonia. A cualquiera que
le importen los derechos humanos aceptard que las leyes pueden facilitar en gran medida
su realizacion. Y los abogados de derechos humanos pueden reconocer que los derechos
y obligaciones morales que ellos redactan e interpretan estan destinados a poner en
practica derechos morales preexistentes. De hecho, este reconocimiento parece implicito
en la frase comun “derechos humanos reconocidos internacionalmente”, la cual expresa
claramente en el preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH),
el cual al presentar esta Declaracion estipula derechos humanos morales cuya existencia
es independiente de ella misma. Este reconocimiento debe enfatizarse porque la
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distincion entre derechos humanos morales y legales rara vez se realiza con claridad.
Muchos, por tanto, estan inclinados a creer que nuestros derechos humanos son
cualquier cosa que nuestros gobiernos declaren que sean. Esto puede ser verdad en
relacion con los derechos humanos legales; pero es falso, como estos mismos gobiernos
han reconocido, con respecto a los derechos humanos morales. Los gobiernos pueden
tener opiniones sobre qué derechos humanos existen: su aprobacion de la DUDH y los
diversos pactos y tratados de derechos humanos subsecuentes expresan tal opinion. Pero
ni siquiera todos los gobiernos conjuntamente pueden anular su existencia por via legal.

Este amplio reconocimiento de los derechos humanos morales es importante, porque
abre espacio para una evaluacion critica independiente del derecho internacional
existente. Una evaluacion mas limitada es posible incluso dentro del derecho mismo:
puede investigarse cuan bien el derecho internacional cumple con los derechos humanos
que el mismo reconoce; pero una evaluacion tal, puramente interna, es vulnerable al
cambio legal. El potencial critico de los derechos humanos legales puede ser mermado
por revisiones de la ley: a través de reformulaciones explicitas o enmiendas (legislacion
“antiterrorista”), por medio de resoluciones que vuelven otras partes de la ley coherentes
con los derechos humanos diluyendo estos ultimos, o por medio de precedentes que
modifican el derecho internacional consuetudinario (reconociendo ocupaciones
preventivas o el estatus de “combatientes enemigos”). En la medida en que dependen de
buenos argumentos mas que de la buena voluntad de quienes estan en el poder, los
derechos humanos morales proveen una base mas solida para la evaluacion critica, y yo
baso mi argumentacion en ellos. Al hacer esto, concibo los derechos humanos y sus
deberes correlativos de manera muy estricta para asegurar que las premisas morales que
invoco sean ampliamente aceptables. No argumento que los derechos humanos se agoten
en lo que invoco, sino solamente que los derechos humanos requieren esto cuando
menos.

Me centro en los derechos humanos de los pobres globales porque el gran déficit de
derechos humanos que persiste actualmente esta concentrado en gran medida en ellos.
Los derechos humanos socioeconomicos, tales como “el derecho a un estandar de vida
adecuado para la salud y el bienestar de uno mismo y su familia, incluyendo comida,
vestido, vivienda y cuidado médico” (DUDH § 25) son actualmente, y con mucho, los
derechos humanos mas frecuentemente violados. Su extendida violacion también
desempena un papel decisivo para explicar el déficit global en derechos humanos civiles y
politicos, los cuales demandan democracia, proceso debido y el Estado de derecho. La
gente muy pobre —frecuentemente subdesarrollada fisica y mentalmente debido a
desnutricion en la infancia, analfabetismo debido a la falta de escolarizacion, y
absolutamente volcada en la supervivencia de su familia— puede dafar o beneficiar en
muy poco a los politicos y oficiales que los gobiernan. Tales gobernantes, por tanto,
tienen muy escasos incentivos para atender los intereses de los pobres comparados con
los intereses de agentes mas capaces de reciprocidad, incluyendo entre ellos los
gobiernos, las compaiias y los turistas extranjeros.

En lo que a este ensayo respecta, podemos pensar estrictamente que son muy pobres
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aquellos que carecen de acceso seguro a los requisitos minimos de la existencia humana
—alimentacion y agua potable, vestido, abrigo, cuidado médico basico y educacion
basica—. Esta definicion restringida y absoluta de la pobreza severa corresponde
aproximadamente a la linea de pobreza internacional de “2 dolares al dia” del Banco
Mundial, la cual se define en términos de poder adquisitivo de 2.15 doélares en Estados
Unidos en 1993. Segin este estandar, en Estados Unidos una familia cuenta como pobre
actualmente (2005) so6lo si su consumo y gasto anual por persona cae por debajo de 1
058 dolares." Se considera oficialmente que alrededor de 2 533 millones de seres
humanos —el 39.7% de la poblacién del mundo— viven bajo la linea oficial de pobreza,
muchos de ellos muchisimo mas abajo.’

Los efectos de la pobreza severa son alarmantes. Se estima que 800 millones de seres
humanos estan desnutridos cronicamente. 1 084 millones de personas carecen de acceso
a agua potable y 2 613 millones carecen de acceso a redes sanitarias basicas (PNUD 2004,
pp. 129-130). Cerca de 2 000 millones carecen de acceso a medicamentos esenciales
(<http.//www.fic.nih.gov/about/summary.html>). Alrededor de 1 577 millones carecen de
electricidad (PNUD 1998, p. 49). Alrededor de 774 millones de adultos son analfabetos
(UNESCO 1995-2007) y 166 millones de nifos entre los 5 y los 14 afios trabajan
asalariadamente fuera de su familia —frecuentemente en condiciones duras y crueles:
como soldados, prostitutas o sirvientes domeésticos, o en agricultura, construccion o
produccion de textiles y de alfombras—.’ Aproximadamente un tercio de las muertes
humanas, 18 millones anualmente, son debidas a causas relacionadas con la pobreza, que
se pueden prevenir facilmente a través de una mejor nutricion, agua potable, paquetes de
rehidratacion baratos, vacunas, antibioticos y otras medicinas.” Negros, mujeres y nifios
estan excesivamente sobrerrepresentados entre los pobres globales, y por tanto también
entre aquellos que sufren los efectos abrumadores de la pobreza severa.’

A pesar de la gran importancia, indiscutible, de las necesidades basicas de la vida
humana, la existencia de los derechos humanos sociales y econdomicos es controvertida,
especialmente en Estados Unidos, que nunca ratifico el Pacto Internacional de los
Derechos Humanos, Sociales, Economicos y Culturales (PIDHSEC). Gran parte de esta
controversia se debe a la falsa asuncion de que el derecho humano de vivir libre de
pobreza tiene que implicar deberes positivos correlativos. Tales deberes positivos
impuestos por los derechos humanos de ayudar y proteger a cualquier ser humano que
de otra forma sufriria privaciones severas son rechazados ampliamente en Estados
Unidos y en otros paises ricos. Pero lo que se rechaza aqui no es una clase especifica de
derechos, sino una clase especifica de deberes: deberes positivos. Aquellos que niegan
que los extranjeros muy pobres posean una reivindicacion moral a la asistencia
econdmica basada en los derechos humanos, también suelen negar que los extranjeros
tengan cualquier otra demanda moral basada en derechos humanos a ayuda o proteccion
—contra genocidio, esclavizacion, tortura o tirania o persecucion religiosa—. Lo que esta
gente rechaza en realidad no son los derechos humanos como tales, o alguna categoria
particular de los derechos humanos; rechazan los deberes positivos impuestos por los
derechos humanos y, por tanto, cualesquiera derechos humanos especificados de tal
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forma que impliquen deberes positivos correlativos.

Mientras que algunos rechazan apasionadamente tales deberes positivos impuestos por
los derechos humanos y otros los defienden con el mismo vigor, yo simplemente los dejo
de lado, sin prejuzgar. Con el fin de mantener mi argumento ampliamente aceptable,
concibo los derechos humanos de un modo restringido que conlleva Unicamente la
imposicion de deberes negativos. De esta forma, mi argumento puede ser aceptable para
aquellos que rechazan los deberes positivos impuestos por los derechos huma nos,
porque generalmente defienden deberes negativos estrictos de no torturar, no violar, no
destruir cultivos ni ganado necesarios para la supervivencia. Y mi argumento también
puede ser aceptable para aquellos que defienden deberes positivos impuestos por los
derechos humanos, ya que al dejar de invocar estos deberes, no los estoy negando.

Los deberes negativos son de dos tipos: interactivos e institucionales. El derecho
humano a no ser torturado es violado por los torturadores, asi como por muchos de los
que cooperan en mmponer instituciones sociales bajo las cuales se puede prever que
numerosos seres humanos han de sufrir tortura. Esta ltima categoria incluye, en primera
instancia, a burdcratas y politicos que permiten o incluso ordenan la tortura, pero
también incluye a ciudadanos corrientes que hacen una contribucion no compensada a la
imposicion de instituciones sociales que previsiblemente den nacimiento a un déficit de
derechos humanos prevenible. Por ejemplo, a través de su apoyo no compensado al
gravemente injusto régimen nazi, muchos alemanes facilitaron las violaciones de los
derechos humanos que previsiblemente caus6. Ellos participaron en un crimen colectivo
y, por tanto, violaron los derechos humanos de sus victimas, incluso si ellos
personalmente nunca mataron, torturaron o dafaron de otra forma a alguien
directamente.

Incluso los conservadores y libertarios (neoliberales), quienes suelen presentarse como
contrarios a los derechos de subsistencia, reconoceran como violaciones a los derechos
humanos algunos conglomerados institucionales que previsiblemente y de forma evitable
producen un grado de pobreza amenazante para la vida —el sistema feudal del antiguo
régimen de Francia o el régimen zarista de Rusia, por ejemplo; o las politicas econdmicas
de Stalin durante 1930-1933, que causaron de 7 a 10 millones de muertes por hambruna
entre los campesinos, la mayoria en Ucrania, a quienes ¢l consideraba hostiles a su
régimen.

En lo que sigue también dejo los deberes negativos interactivos de lado, y baso mi
argumento enteramente en los deberes negativos institucionales correlativos a los
derechos humanos. Argumento que la mayor parte del vasto déficit de derechos humanos
que persiste en el mundo actual puede ser rastreado hasta factores mnstitucionales: a los
acuerdos nacionales institucionales en la mayoria de los paises en vias de desarrollo, por
los cuales sus elites politicas y econdmicas conllevan la mayor y mas importante
responsabilidad, asi como los acuerdos institucionales globales actuales, de los cuales los
gobiernos y los ciudadanos de paises ricos son responsables en primer lugar.
Centrandome en este ultimo asunto, argumento que los acuerdos institucionales globales
actuales, tal y como estan codificados en el derecho internacional, constituyen una
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violacion colectiva de los derechos humanos de enormes proporciones, a la que la
mayoria de los més ricos del mundo estd contribuyendo sin compensacion.
El puntal moral de mi argumento fue establecido concisamente hace 57 afios:

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos
y libertades proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos. (DUDH, § 28, cfr. § 22)

Leo este articulo a la luz de cuatro conjeturas interpretativas directas:

(1) Los disenios alternativos de ordenes institucionales, que no satisfacen el requisito
del articulo 28, pueden ser jerarquizados en funcién de lo cerca que lleguen a
posibilitar la realizacion completa de los derechos humanos: todo sistema social ha
de ser estructurado de tal forma que los derechos humanos puedan realizarse con
tanta plenitud como sea razonablemente posible.

(2) El grado de plenitud con el que un orden institucional puede realizar los derechos
humanos es indicado por el grado de plenitud con el que un disefio institucional
realiza generalmente estos derechos humanos, o (en el caso de un disefo
hipotético) el grado en que los realizaria.

(3) Un derecho humano se realiza en una poblacién en tanto (y en modo pleno siy
solo si) este derecho humano se cumple para todos los miembros de esta
poblacion.

(4) Un derecho humano se cumple para alguien siy s6lo si esta persona disfruta de un
acceso seguro al objeto de este derecho humano.

Tomando estas cuatro conjeturas en conjunto, debemos interpretar que el articulo 28
establece que la valoracion moral de cualquier orden institucional depende principalmente
del grado en que éste facilita, en la medida de lo posible, el acceso seguro a los objetos
de los derechos humanos: todo orden institucional debe ser evaluado y reformado
principalmente en referencia a su impacto relativo sobre la realizacion de los derechos
humanos.” Un orden institucional y su imposicién violan los derechos humanos si, y en
tanto que este orden da lugar, de un modo previsible, a un déficit sustancial y evitable de
derechos humanos.

2. Como ciertas caracteristicas del presente orden global causan una enorme pobreza
severa®

Cada dia alrededor de 50 000 seres humanos —en su mayoria infantes, entre los que la
mayoria son nifas y ademas gente de color— mueren de hambre, diarrea, neumonia,
malaria, sarampion, enfermedades perinatales y otras causas relacionadas con la pobreza.
Este nimero de victimas global y continuo se iguala en pocos dias con el del tsunami de
diciembre de 2004 y se equipara, cada tres afios, al nimero total de victimas de la
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Segunda Guerra Mundial, incluyendo campos de concentracion y gulags.

Creo que la mayoria de este numero anual de victimas y gran parte del problema mas
amplio de la pobreza que aquél ejemplifica se pueden evitar por medio de modificaciones
menores en el orden global que implicarian como maximo una reduccion ligera en los
ingresos de los ricos. Tales reformas han sido bloqueadas por los gobiernos de los paises
ricos, los cuales estdn promoviendo cruelmente y sin piedad sus propios intereses y de
sus corporaciones y ciudadanos, disefiando e imponiendo un orden institucional global
que, continua y previsiblemente, produce un gran exceso de pobreza severa y muertes
prematuras debidas a ella.

Existen tres estrategias fundamentales para negar esta acusacion. Se puede negar que
las variaciones en el disefio del orden global tengan un impacto significativo en la
evolucion de la pobreza severa a nivel mundial. Si esto falla, se puede pretender que el
orden global actual es 6ptimo o casi Optimo en términos de evitar la pobreza. Y si esta
estrategia fallase también, se puede todavia argiiir que el orden global actual, en tanto que
es suboptimo en términos de evitar la pobreza, no esta causando la pobreza severa, sino
que simplemente no llega a aliviarla (causada por otros factores) tanto como podria.
Discutiré estas tres estrategias en este orden.

2. 1. La tesis de la pobreza puramente doméstica

Quienes desean negar que las variaciones en el disefio del orden global institucional
tengan un impacto significativo en la evolucion de la pobreza severa, explican esta ultima
haciendo unicamente referencia a factores nacionales o locales. John Rawls es un
ejemplo prominente. El afirma que cuando las sociedades fracasan en sus intentos por
prosperar,

comunmente el problema es la naturaleza de la cultura politica publica y las tradiciones religiosas y
filosoficas que subyacen en estas instituciones. Los grandes males sociales en las sociedades mas
pobres han de ser probablemente el gobierno opresivo y las elites corruptas. (Rawls 1993, p. 77)

Anade que
las causas y forma de la riqueza de un pueblo radican en su cultura politica y en las tradiciones

religiosas, filosoficas y morales que sustentan la estructura basica de sus instituciones politicas y
sociales, asi como en la laboriosidad y el talento cooperativo de sus gentes, fundados todos en sus

virtudes politicas [. . .]; la cultura politica de una sociedad menos favorecida [p. 127] es
absolutamente importante [. . .]; también resulta decisiva la politica demografica del pais. (Rawls,
1999, p. 108)

En consonancia, Rawls sostiene que nuestra responsabilidad moral en relacion con la
pobreza severa en el exterior puede describirse en su totalidad como un “deber de
asistencia” (Rawls 1993, pp. 37-38, 106—-120).

Esta bien recordar brevemente que los pueblos existentes han llegado a sus niveles
actuales de desarrollo social, economico y cultural a través de un proceso histdrico
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plagado de esclavizacion, colonialismo e incluso genocidio. Aunque estos crimenes
monumentales pertenecen ahora al pasado, han dejado un legado de grandes
desigualdades que serian inaceptables incluso si estos pueblos fuesen ahora amos de su
propio desarrollo. En respuesta, se dice con frecuencia que el colonialismo transcurrio
hace demasiado tiempo como para contribuir a la explicacion de la pobreza y la
desigualdad actual. Pero considérese el 30 : 1 de desigualdad en el ingreso per capita en
1960, cuando Europa liberd a Africa del yugo colonial; incluso si Africa hubiese
disfrutado de crecimiento en renta per capita de un punto porcentual superior al de
Europa, hoy esta ratio de desigualdad seria todavia de 19 : 1. A este paso, Africa estaria
alcanzando a Europa a comienzos del siglo XXIV.

Considérese también como una gran desigualdad econdémica implica desigualdades en
el poder competitivo y de negociacion que los africanos y los europeos pueden tener en
las deliberaciones sobre los términos de sus interacciones. Las relaciones estructuradas
bajo unas condiciones tan desiguales han de ser probablemente més beneficiosas para la
parte mas fuerte y, por tanto, tienden a reforzar la desigualad econdémica inicial. Este
fendmeno seguramente desempefia algin papel en la explicacion de por qué la
desigualdad en la renta per cépita ha aumentado actualmente desde 1960. En 2005, el
producto interior bruto per cépita en el Africa subsahariana era de 745 dolares’ contra 35
131 en los paises de rentas elevadas'® —una ratio de 47 : 1—. Rawls, de manera
inverosimil, encuentra esta arraigada desigualdad econdémica moralmente aceptable
cuando tiene su origen en elecciones previas libremente efectuadas en el interior de cada
pueblo. Pero esta justificacion es irrelevante para este mundo donde nuestra enorme
ventaja econdmica esta profundamente tefiida por como se acumuld en el curso de un
proceso historico que ha devastado las sociedades y culturas de cuatro continentes.

Dejemos de lado los legados continuados de los crimenes historicos y centrémonos en
la perspectiva empirica, que sostiene que al menos en la era postcolonial, que trajo un
crecimiento impresionante en el ingreso global per capita, las causas de la persistencia
de la pobreza severa y, por tanto, la clave para su erradicacion, yacen dentro de los
paises pobres mismos.

Muchos encuentran convincente esta perspectiva, a la luz de la gran variedad de
modos en que las anteriores colonias han evolucionado en los pasados cuarenta afios.
Algunas de ellas han tenido muy buen desarrollo econémico y han reducido la pobreza,
mientras que otras exhiben una pobreza peor y una reduccion en los ingresos per capita.
(No es obvio que trayectorias nacionales tan fuertemente divergentes tienen que ser
debidas a factores causales domésticos diferentes en los paises en cuestion? ;Y no queda
claro, entonces, que la persistencia de la pobreza severa se debe a causas locales?

Aunque se repita con frecuencia y goce de buena recepcion, €ste es un razonamiento
fallido. Cuando las trayectorias econdmicas nacionales divergen, tienen que funcionar
factores locales (especificos del pais) que expliquen la divergencia; pero de ello no se
sigue que los factores globales no desempefien un papel en la explicacion de esta
divergencia. Y, ciertamente, no se sigue que los factores globales no desempefien un
papel en la explicacion de como la incidencia general de la pobreza severa se desarrolla
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en el tiempo.

El exponer esta falacia popular, sin embargo, no resuelve la cuestion. Las dramaticas
divergencias en las trayectorias de pobreza nacional no prueban que los factores
institucionales globales no ejerzan una influencia poderosa en la evolucion de la pobreza
severa a nivel mundial. ;Pero existe tal influencia? Es dificil dudar de que asi sea. En el
mundo moderno, el trafico de transacciones economicas internacionales e incluso
intranacionales estd profundamente configurado por un sistema complejo de tratados y
convenciones sobre el comercio, las inversiones, los préstamos, las patentes, los derechos
de autor, las marcas, la doble tributacion, las normativas laborales, la proteccion
ambiental y el uso de recursos del lecho marino, entre otras muchas cosas. Estos
diferentes aspectos del orden global institucional actual implementan decisiones de
acuerdo con un disefio muy especifico dentro de un vasto espacio de posibilidades de
disefio alternativo. A primera vista, resulta increible que todas estas formas alternativas
de estructurar la economia del mundo hayan producido la misma evolucion en la
incidencia general y la distribucion geografica de la pobreza severa a nivel mundial. La
discusion de esta cuestion continuara en la subseccion 2.2 y su apartado C.

2. 2. La perspectiva entusiasta sobre el orden global actual

Una vez que se acepta que el modo como estructuramos la economia mundial repercute
en la evolucidon de la pobreza en todo el planeta, cobra nuevo interés examinar el orden
mstitucional global de hoy en dia en relacion con su impacto relativo en la pobreza
severa. A este respecto, se suele argumentar que vivimos en el mejor de todos los
mundos posibles: que el orden global institucional es dptimo o casi Optimo, en términos
de evitar la pobreza.

Un modo de dudar de esta asercion, basdndonos en el sentido comun, podria ser
desarrollando una contrahipdtesis en cuatro pasos: primero, el interés en evitar la pobreza
severa no es el unico interés al que son sensibles quienes negocian el disefio de los
aspectos particulares del orden global institucional. Tales negociadores han de ser,
probablemente, sensibles también al interés de sus gobiernos en su éxito politico vy,
parcialmente, como consecuencia de esto, sensibles al interés de sus compatriotas
présperos econdmicamente. Segundo, al menos para los negociadores de los Estados mas
ricos, estos intereses ‘“nacionalistas” no estan perfectamente alineados (poniéndolo
suavemente) con el interés de evitar la pobreza global. En negociaciones sobre el disefio
del orden global, las decisiones particulares que son mejores para los gobiernos, las
corporaciones o los ciudadanos de los paises ricos, algunas veces no son las mejores en
términos de evitar la pobreza en el mundo en vias de desarrollo. Tercero, cuando se
enfrentan con estos conflictos, a los negociadores de los Estados ricos se les ordena
generalmente dar prioridad a los intereses del gobierno, las corporaciones y los
ciudadanos de su pais sobre los intereses de los pobres del mundo. Cuarto, los paises
ricos disfrutan de grandes ventajas en el poder de negociacion y en pericia. Con el 15.7%
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de la poblacion del mundo solamente, los paises de ingresos elevados tienen el 79% de la
renta del mundo'' y, por tanto, pueden exigir un alto precio por el acceso a sus
gigantescos mercados. Sus ventajas en el poder de negociacion y en pericia posibilitan a
los Estados ricos y a sus negociadores el desviar el disefio del orden global de lo que seria
lo mejor para evitar la pobreza, hacia un mejor acomodo de los intereses de los
gobiernos, las corporaciones y los ciudadanos de los paises ricos. Estos cuatro pasos
conducen a una contrahipotesis de sentido comun: deberiamos esperar que el disefio del
orden institucional global refleje los intereses compartidos de los gobiernos,
corporaciones y ciudadanos de los paises ricos, mas que el interés en evitar la pobreza
global, mientras estos intereses estén en conflicto.

Existe una gran cantidad de pruebas de que esta contrahipodtesis es cierta. Las actuales
reglas del juego favorecen a los paises ricos, permitiéndoles continuar la proteccion de
sus mercados por medio de cuotas, tarifas, impuestos de antidumping, créditos a la
exportacion y subsidios a productores domésticos en formas que los paises pobres o no
les son permitidas, o0 no pueden permitirse igualar econémicamente."”” Otros ejemplos
importantes incluyen las regulaciones del Tratado de Libre Comercio (TLC) de mversion
transfronteriza y los derechos de propiedad intelectual.

Estas reglas tan asimétricas aumentan la parte del crecimiento econdmico global que va
a los paises ricos y disminuyen la que va a los paises pobres, en comparacion con lo que
estas partes podrian suponer bajo reglas simétricas de competencia libre y abierta. Las
asimetrias en las reglas, por lo tanto, refuerzan la misma desigualdad que ha hecho
posible a los gobiernos de los paises ricos imponer estas asimetrias en primer lugar.'
Branko Milanovic” informa que la renta real del 5% mas pobre de la poblaciéon mundial
decrecid un 20% en el periodo 1988—1993 y otro 23% en el 1993—-1998, mientras la
renta per capita real global crecidé un 5.2% y un 4.8%, respectivamente. Para el periodo
1988-1998 encuentra que el indice Gini de desigualdad entre personas en el mundo se
incremento de 62.2 a 64.1 y el Theil de 72.7 a 78.9.'° Todas estas estadisticas convierten
las rentas en paridad de poder adquisitivo (PPA), lo que multiplica problematicamente
(Reedy y Pogge 2006) las rentas recibidas en los paises pobres por un factor que
normalmente se sitia entre 3 y 6. Si se valora de este modo, la desigualdad de renta entre
el 10% superior y el inferior de la poblacion humana era de 71 : 1 en 1998, mientras que,
valorada en términos de tipos de cambio de mercado, esta misma desigualdad era de 320
1.7

Podemos confirmar y actualizar sus hallazgos con otros datos. El Banco Mundial
informa que la renta nacional bruta (RNB) per capita, PPA (en dolares internacionales
actuales), en los paises de rentas elevadas de la OCDE crecid un 53.5 % en términos
reales durante el periodo 1990-2001 de la globalizacion de 18 740 dola res en 1990 a 28
761 doélares en 2001 (y asi hasta 33 622 en 2005)." El software interactivo del Banco
Mundial” puede ser empleado para calcular como le fue a la mitad mas pobre de la
humanidad en términos de su gasto de consumo real (ajustado por la inflacion) durante
este mismo periodo. A continuacion reproducimos las ganancias para los distintos
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percentiles, indicadas en orden ascendente:

+ 20.4 % para el percentil 50 (mediana)
+ 21.0 % para el percentil 45
+ 21.1 % para el percentil 40
+20.0 % para el percentil 35
+ 18.7 % para el percentil 30
+ 17.2 % para el percentil 25
+ 15.9 % para el percentil 20
+ 14.4 % para el percentil 15
+ 12.9 % para el percentil 10
+ 11.9 % para el percentil 7
+ 10.4 % para el percentil 5
+ 6.6 % para el percentil 3
+ 1.0 % para el percentil 2
— 7.3 % para el percentil 1 (el mas pobre)

Podemos apreciar una pauta clara: los pobres globales no estdn participando de un
modo proporcional en el crecimiento econdémico global. Esta pauta se ve ademas
confirmada por la tendencia de los datos sobre malnutricion y pobreza. El PNUD informa
anualmente del nimero de desnutridos, el cual se ha estancado en 800 millones —que
recientemente estaba en 830 millones—;*° mientras tanto las filas de los hambrientos se
ven adelgazadas por los millones de muertes que cada afio ocurren por causas
relacionadas con la pobreza. Para 1987-2001, Chen y Ravallion*' informan de una caida
del 7% en la poblaciébn que vive con menos de un dolar al dia, pero un 10.4% de
aumento en la poblacion por debajo de 2 dodlares al dia.

Al tiempo que los pobres globales se quedan cada vez mas rezagados, se ven cada vez
mas marginados, y sus intereses se los ignora tanto en los niveles de decisidn nacionales
como en los internacionales. Una capacidad de gasto de 100 o 200 dolares por persona
no llama mucho la atencion de los negociadores internacionales cuando las rentas per
capita en los paises ricos son cerca de 150-300 veces mayores. Y los paises pobres
africanos no demandan mucha atencion cuando la renta nacional bruta combinada (RNB)
de 26 de ellos, representando a 400 millones de personas, no alcanza al volumen de
ventas anual de las mayores corporaciones del mundo.

Las crecientes desigualdades de renta producen incluso mayores desigualdades de
riqueza. Un estudio reciente del Instituto Mundial de Investigaciones de Economia del
Desarollo (WIDER)* estima que, en 2000, el 50% inferior de los adultos de mundo poseia
en conjunto el 1.1 % de la riqueza global, mientras que el 10% superior tenia el 85.1 %,
y el 1% superior el 39.9 %. Los autores sefialan que puede que su estudio infravalore la
desigualdad global, porque los superricos —sdlo los escasos cientos en el mundo cuyas
fortunas se cifran en miles de millones dan cuenta del 1.7 % de la riqueza de los hogares
del globo— no suelen ser incluidos en las encuestas de los hogares.”

Estos hechos deberian ser suficientes para refutar la perspectiva entusiasta: el disefio
actual del orden global no es 6ptimo, ni se le acerca, en términos de evitar la pobreza. Se
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haria un mejor servicio a este valor, por ejemplo, si los paises mas pobres recibiesen
apoyo financiero para contratar expertos de primera linea para asesorarlos en como
articular sus intereses en negociaciones de la OMC, para mantener misiones en el
departamento central de esa organizacion en Ginebra, para presentar casos ante la misma
y para hacer frente a las ingentes cantidades de regulaciones que se les requiere que
implementen. La evitacion de la pobreza también estaria mejor servida si estos paises se
enfrentasen a menos constricciones € impedimentos en sus exportaciones a los paises
ricos: los 700 000 millones de dolares que se anuncian anualmente como pérdidas en
oportunidades de exportacion debido al proteccionismo de los paises ricos (UNCTAD 1999)
equivalen a mas del 10% del producto nacional bruto agregado de todos los paises en via
de desarrollo en conjunto. También se evitaria mejor la pobreza si el tratado de la omcC
hubiese incluido un salario minimo y constricciones globales minimas en las jornadas
laborales y condiciones de trabajo con el fin de restringir la actual “carrera hacia abajo”,
donde los paises mas pobres que compiten por inversion extranjera tienen que superarse
unos a otros ofreciendo fuerzas de trabajo cada vez mas explotables y maltratables. Se
evitaria mejor la pobreza si también el Tratado sobre el Derecho Maritimo garantizara a
los paises pobres el compartir el valor de la explotacion de los recursos del lecho
marino,** y si a los paises ricos se les exigiera pagar por las externalidades negativas que
imponemos a los pobres: la polucion que hemos producido a lo largo de muchas décadas
y los efectos resultantes en su medio ambiente y su clima por el rapido agotamiento de
los recursos naturales; la contribucion de nuestros turistas sexuales a la epidemia de sida
en Asia, y la violencia causada por nuestra demanda de drogas y nuestra guerra contra
éstas.

Los ejemplos pueden multiplicarse; pero pienso que queda claro que existen
alternativas factibles al orden global actual que reducirian dramaticamente la incidencia
de la pobreza severa mundial a nimeros mucho mas bajos que los abrumadores de hoy
en dia. Este orden no es 6ptimo en términos de evitar la pobreza.

2. 3. (Es el orden global actual meramente menos beneficioso de lo que podria
ser?

En la medida en que las posibles lineas de defensa han demostrado ser indefendibles, la
atencion se vuelca a la tercera: ;puede decirse que el orden global institucional, aunque
sea claramente y en gran medida subdptimo en términos de evitar la pobreza, no dana a
los pobres globales y, por tanto, no supone una violacion de sus derechos humanos?
Enfrentémonos a este ultimo reto en contra de mi perspectiva.

Este reto es importante especialmente si no se cuestiona, como hasta ahora he hecho,
la concepcion estricta de las violaciones de los derechos humanos de acuerdo con la cual
los agentes pueden ser condenados como violadores de los derechos humanos sélo si
ellos activamente ocasionan que los derechos humanos se incumplan, en violacion a un
deber negativo. Apelando a esta concepcion estricta, los paises que configuran e
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imponen el orden global actual pueden argumentar de la siguiente manera: es verdad que
la incidencia de la pobreza severa es mayor bajo el régimen actual de lo que lo seria bajo
algunas de las variaciones descritas, que crearian o mejorarian para los pobres globales
las condiciones de acceso a medicinas y vacunas, educacion basica, almuerzos escolares,
aguas potables y sistemas sanitarios, vivienda, plantas de energia y redes, bancos y
préstamos pequefios, conexiones de carreteras, trenes y comunicacion, oportunidades de
exportacion al mundo desarrollado; pero no se sigue de ello que el orden global actual
cause pobreza excesiva 0 muertes por pobreza excesivas, que darie 0 mate a nadie, o que
viole los derechos humanos. El disefio de este orden simplemente fracasa a la hora de
beneficiar a la gente, su fallo es que no llega a proteger la vida humana tanto como
podria. Y lo mismo podria entonces decirse acerca de nuestra decision de imponer este
orden institucional global en lugar de una alternativa que evitase en mayor medida la
pobreza: esta decision no causa el exceso de pobreza o el exceso de muertes debidas a la
pobreza, no estd violando los derechos humanos dafando ni matando gente.
Simplemente esta fallando a la hora de beneficiar a la gente y fallando en evitar muertes
humanas. Colectivamente (tanto como individualmente), a lo sumo estamos fallando a la
hora de hacer todo lo que podemos para cumplir los derechos humanos.

Esta estrategia de defensa apela a algo semejante a la distincion entre actos y
omisiones. Su objetivo es minimizar el significado moral de la decision de los paises ricos
de imponer el orden institucional global en vez de una alternativa que fuese mejor para
evitar la pobreza al asignar a esta decision el estatus de una mera omision. Ahora, los
paises relevantes desempenan un papel claramente activo en la formulacién de las reglas
econdmicas globales que ellos desean, en las presiones para su aceptacion, y en forzar su
cumplimiento. Esto es innegable. Para ser plausible, la estrategia de defensa tiene que
aplicar entonces la distincion entre acto/omisién en otro lugar: no en como los gobiernos
relevantes estan relacionados con las reglas globales, sino en cdmo estas reglas globales
estan relacionadas con el exceso de pobreza. La idea tiene que ser que las reglas que
gobiernan la economia mundial no estan causando activamente el exceso de pobreza y,
por tanto, dafiando y matando seres humanos, sino simplemente fallando de un modo
pasivo en evitar la pobreza severa, fracasando a la hora de proteger a la gente del dafo.

La distincion entre actos y omisiones es suficientemente dificil cuando se aplica a la
conducta de los agentes individuales y colectivos. La aplicacion de tal distincion a las
instituciones y a las reglas sociales es a primera vista desconcertante. Cuando se dan mas
muertes prematuras bajo cierto sistema de reglas de las que tendrian lugar bajo una
alternativa factible, podriamos decir que entonces existe un exceso de muertes bajo el
régimen existente. Pero ;como podemos distinguir tal exceso en las muertes causadas
por las reglas existentes (generadas) y aquellas muertes que estas reglas simplemente
fracasan a la hora de impedir (permiten suceder)? Examinemos tres ideas de como
puede hacerse funcionar esta estrategia de defensa.

A . Invocar las comparaciones de linea de base
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La pregunta aparentemente empirica de si la “globalizaciéon” es dafiina o beneficiosa para
los pobres globales desempefia un papel importante en los debates publicos acerca del
orden global actual, y mas especificamente acerca de los tratados del TLC, los papeles del
FMI, el Banco Mundial, el G7/G8 y la OCDE (Organizacion para la Cooperacion
Economica y el Desarrollo). Dafio y beneficio son nociones comparativas que implican la
idea de que cierta gente esta mejor o peor. Pero ;cudl es la linea de base empleada para
comparar el destino actual de los pobres globales? ;Cudl es el destino alternativo en
comparacion con el cual ellos estdn peor (y por tanto estan siendo dafiados) o mejor (y
por tanto estan siendo beneficiados) por la globalizacién?

En la mayoria de los casos, resulta ser que el debate ptblico gira en torno a la pregunta
de si la pobreza severa mundial ha estado aumentando o disminuyendo en el periodo
desde que el proceso de globalizacion comenz6 a finales de los ochenta. Es una cuestion
candente, con considerables premios a la carrera otorgados a cualquier economista con
una buena historia sobre la disminucion de la pobreza.

Sin embargo, este debate es irrelevante para la evaluacion moral de este proceso de
globalizacion, ejemplificado por el marco de la oMc, que los gobiernos del Occidente
industrializado han impuesto sobre el mundo. El cargo moral al que nos enfrentamos es
el de que los gobiernos, al imponer un orden institucional global bajo el cual persisten
excesos de pobreza severa y muertes por pobreza, estan violando los derechos humanos
de mucha gente pobre. La plausibilidad de esta acusacion no se ve afectada por el
aumento o disminucion de la pobreza severa. Para ver esto, considérense las acusaciones
analogas de que las sociedades esclavistas dafiaron y violaron los derechos humanos de
aquellos a los que esclavizaron, o de que los nazis violaron los derechos humanos de
aquellos a los que confinaron y mataron en sus campos de concentracion. Ciertamente,
estas acusaciones no pueden ser rechazadas mostrando que la tasa de victimizacion
decliné (con menos gente esclavizada o asesinada cada afio con respecto al anterior). Por
supuesto, las palabras “dafio” y “beneficio” son algunas veces usadas apropiadamente
con referencia implicita a un estado de cosas previo. Pero, en este caso, tal linea de base
historica es irrelevante, pues incluso si fuese cierto que no hay tanta pobreza severa en el
mundo hoy como habia hace 15 afios (pero véase la nota 12), de alli no podriamos
inferir que el orden global actual estd (en un sentido moralmente significativo)
beneficiando a los pobres del mundo. Al hacer esta inferencia, estariamos haciendo una
peticion de principio, porque asumiriamos simplemente la incidencia de pobreza severa
de hace 15 afios como la linea de base apropiada de no dano. De la misma forma que la
acusacion de que los nazis violaron los derechos humanos de aquellos que mataron no
puede ser refutada mostrando que el nimero de tales asesinatos estaba en declive, asi la
pretension de que la imposicion del orden global actual viola los derechos humanos de
aquellos que viven en pobreza severa y que con mucha frecuencia mueren debido a ella
no puede ser refutada mostrando que sus nameros se estan reduciendo.”

No menos inconcluyentes que tales comparaciones diacronicas son las comparaciones
subjuntivas con una linea de fondo historica. Incluso si es verdad que no existe tanta
pobreza severa bajo el régimen actual de la oMC, como habria si el régimen previo del
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GATT hubiese continuado, no podemos inferir de ello que el orden institucional global esté
beneficiando (en un sentido moral-mente significativo) a los pobres del mundo. Al hacer
esta inferencia, estariamos otra vez cometiendo una peticion de principio asumiendo
simplemente la incidencia de pobreza severa tal como habria evolucionado bajo la
continuacion de las reglas del GATT como la linea de base de no dafio apropiada. Por el
mismo razonamiento, podria decirse que la junta militar bajo el general Than Shwe
estaria beneficiando al pueblo birmano, probando sélo que estan mejor de lo que estarian
ahora si la junta predecesora bajo el general Ne Win estuviese todavia en el poder. Y
siguiendo el mismo razonamiento podriamos arglir que las leyes del régimen de Jim
Crow™ no dafiaron a los afroamericanos en el sur de Estados Unidos porque ellos
estaban mejor de lo que hubiesen estado si la esclavitud hubiese continuado.

Algunas veces las comparaciones subjuntivas se presentan con una linea de base
histérica que se define por referencia a un tiempo sustancialmente anterior. Asi, se dice
que los africanos hoy no estan peor de lo que estarian si nunca hubiese habido contactos
significativos con gente de fuera de Africa. En respuesta, por supuesto, tendriamos que
cuestionar hasta qué punto existen hechos cognoscibles acerca de una historia alternativa
tan remota. Tendriamos que cuestionar de nuevo la relevancia moral de esta hipotesis
que implica un aislamiento mutuo continuo: si la historia mundial hubiese sucedido sin
colonizacion y esclavitud, entonces hoy habria —quizd— gente rica en Europa y gente
muy pobre en Africa. Pero éstas serian personas y poblaciones enteramente distintas de
las que existen ahora alli, quienes de hecho estdn profundamente modeladas y marcadas
por el encuentro involuntario de su continente con los invasores europeos. De este modo,
no podemos decirle a los africanos famélicos que ellos habrian estado famélicos y que
nosotros seriamos ricos incluso si los crimenes del colonialismo no hubiesen ocurrido
nunca. Sin estos crimenes no existiria la desigualdad radical existente en la actualidad,
que consiste en que estas personas son ricas y aquellas son extremadamente pobres.

Consideraciones similares también refutan la relevancia moral de la comparacion
subjuntiva con una linea de base hipotética—Ila pretension, por ejemplo, de que incluso
mas gente podria vivir y morir, incluso de un modo més miserable, en algiin estado de
naturaleza ficticio que en este mundo que hemos hecho—. En respuesta se puede argiiir
que existen muchas formas diferentes de describir el “estado de naturaleza” y no esta
nada claro en la literatura recibida que ofrece y discute tales descripciones, como alguna
de ellas puede ser sefialada como la Unica especificacion moralmente apropiada. Mas
aun, resulta muy dudoso que cualquier estado de naturaleza en este planeta, descriptible
con cierta coherencia, fuese capaz de igualar el récord globalizado de nuestra civilizacion,
que mantiene una tasa anual continua y estable de 18 millones de muertes prematuras
por causas relacionadas con la pobreza.”” Si un estado de naturaleza tal no puede ser
descrito, entonces no se puede decir que el orden global actual beneficia a los pobres del
mundo reduciendo la pobreza severa a un nivel més bajo de lo que estaria en un estado
de naturaleza. Finalmente, todavia esta por demostrarse como la pretension de que
algunas personas estan siendo dafiadas ahora puede ser socavada al sefialar que la gente
en un estado de naturaleza estaria aun peor. Si tal argumento existiese, {no mostraria que
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cualquier cosa que una persona o grupo hace sélo se cuenta como daifiino si el nivel de
dafio de este ultimo queda por debajo del nivel de la linea de fondo del estado de
naturaleza? Si no estamos dafiando a los 2 533 millones de seres humanos que
mantenemos en pobreza severa, entonces, la esclavitud tampoco dafio a los esclavos,
siempre que no estuviesen peor que lo que la gente estaria en un estado de naturaleza
relevante.

Las comparaciones de linea de fondo, entonces, no ofrecen un fundamento
prometedor para negar que el orden institucional global implica violaciones de los
derechos humanos de aquellos empobrecidos bajo ¢l —ni tampoco, ciertamente, para
defender cualquier otro esquema institucional de la acusacion de que toman parte en
violaciones a los derechos humanos. Recuérdense, por ejemplo, las primeras décadas de
los Estados Unidos, cuando los hombres disefiaron e impusieron un orden institucional
que perjudicaba a las mujeres en gran medida. La pretension de que la imposicion de este
orden violaba los derechos humanos de las mujeres no puede ser refutada por una
comparacion diacrénica con como habian estado antes las mujeres durante el gobierno
britanico. Tampoco puede ser refutada por una comparacion subjuntiva de cdmo estarian
las mujeres si éste hubiese continuado, o en un estado de naturaleza. Lo que importa es
si la imposicion del orden institucional en cuestion condujo predeciblemente a cargas
severas sobre las mujeres que hubiesen sido razonablemente evitables por medio de un
disefio institucional imparcial.*

B . Invocar el consentimiento de los pobres globales

Otra forma comun de negar que ¢l orden institucional global estd dafiando a los pobres y
violando sus derechos humanos es apelando al precepto venerable de volenti non fit
iniuria: no se hace injusticia a aquellos que consienten. Alguien que esté abusando
fisicamente de otro no lo esta dafiando en un sentido moralmente relevante si éste ha
dado antes su consentimiento a tal tratamiento, por dinero, tal vez, o por placer
masoquista. De igual forma, un orden social bajo el cual persista un exceso de pobreza
severa no esta dafiando a los pobres si ellos han consentido previamente en la imposicion
de este orden. ;Y seguro que si dieron su consentimiento! La membresia en la OMC es
voluntaria. Ya que los pobres mismos han firmado las reglas tales cuales son, no se puede
decir que los dafiemos al imponer estas reglas.

Esta linea de argumento se refuta completamente por cuatro consideraciones
mutuamente independientes. En primer lugar, apelar al consentimiento puede eliminar la
acusacion de violacion de derechos humanos s6lo si los derechos humanos en cuestion
son alienables y, mas especificamente, renunciables por consentimiento. Sin embargo,
bajo la interpretacion habitual de los derechos humanos morales y legales, no se puede
renunciar a ellos de esta forma. Las personas no pueden renunciar a sus derechos
humanos de libertad personal, participacion politica, libertad de expresion o de no ser
torturados. Las personas pueden prometer, por un voto religioso tal vez, servir a otro,
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abstenerse de votar o permanecer en silencio; pero, dondequiera que los derechos
humanos se respeten, tales promesas no se pueden hacer cumplir legalmente y, por tanto,
no logran renunciar al derecho en cuestion. Hay muchas razones para concebir los
derechos humanos de esta forma. Una persona cambia en el tiempo y su yo [self]
maduro tiene un interés vital en ser capaz de evitar cargas verdaderamente horribles a las
que su yo mas joven se habria arriesgado o en las que habria incurrido. Aun mas, la
opcion de imponer tales cargas al yo futuro es probablemente una desventaja incluso
para el yo joven, pues anima a los depredadores a provocar que este joven yo renuncie a
sus derechos manipulandolo a ¢l o a sus circunstancias —por ejemplo, llevandolo a una
situacion que amenace su vida, en la cual se ofrecen a salvarla al precio de su esclavitud
permanente—.” Finalmente, las renuncias a los derechos humanos imponen cargas
considerables sobre terceros, que tendrdn que enfrentar (mas o menos directamente) el
sufrimiento de la gente esclavizada, torturada o hambrienta.

En segundo lugar, incluso asumiendo que los derechos humanos a las necesidades
basicas sean alienables, una apelacion al consenso no puede justificar el empobrecimiento
severo de la infancia, que estd en gran medida sobrerrepresentada entre aquellos que
sufren pobreza severa y sus efectos (nota 3). De aproximadamente 18 millones de
muertes anuales por causas relaciondas con la pobreza, 9.6 millones son nifios menores
de 5 afos (nota 6). ;Desea alguien realmente defender que estos niflos pequeiios han
dado su consentimiento a nuestro orden global, o que alguien en realidad tiene el derecho
a consentir su dramatico destino en su nombre? En la medida en que el orden global
actual es, previsiblemente, bastante suboptimo en términos de evitacion de la pobreza
severa de la infancia, la afirmacién de que este orden viola sus derechos humanos no
puede ser bloqueada por ninguna apelacion concebible al consentimiento.

En tercer lugar, la mayoria de los paises que contienen poblacidn severamente
empobrecida ni fueron ni son significativamente democraticos. Por ejemplo, la adhesion
de Nigeria a la oMC el 1 de enero de 1995 fue realizada por su despiadado dictador
militar Sani Abacha. La de Myanmar, en el mismo dia, fue realizada por el SLORC
(Concejo de Ley Estatal y de Restauracion del Orden); la de Indonesia, en el mismo dia,
por el corrupto y asesino Suharto. La de Zimbabwe, el 5 de marzo de 1995, por el brutal
Robert Mugabe, y la de Zaire (desde entonces renombrado Congo), el 27 de marzo de
1997, por el odiado dictador Mobutu Sese Seko. Estos gobernantes dieron su
consentimiento aparentemente por buenas razones prudenciales. Pero ;otorga a tales
asesinos de masas este €xito en someter a sus poblaciones a su gobierno por la fuerza de
las armas, el derecho a consentir en nombre de aquellos a quienes oprimen? ;Nos da
acaso semejante éxito el derecho a tomar las firmas de estos gobernantes como el
asentimiento de su poblacion? En cualquier examen creible sobre el consentimiento la
respuesta es no. No podemos mnvalidar la queja de aquellos que ahora sufren de pobreza
severa apelando al consentimiento previo, cuando su gobernante mismo carece de
cualquier estatus moral para asentir en su nombre.

En cuarto lugar, si bien la gente muy pobre da su consentimiento, y lo ha manifestado
por medio de un proceso significativamente democratico, a algin arreglo institucional

107



global particular, la fuerza justificatoria de tal consentimiento se debilita cuando este
consentimiento es forzado. Asi, resulta dudoso que el quedarse con todas tus posesiones
pueda ser justificado si tu asentimiento fue dado cuando el darlo era lo inico que podia
salvarte de morir ahogado tras un accidente en un bote. Seguramente estads mejor
arruinado que muerto, y en este sentido tu asentimiento fue racional, pero queda
mancillado por el hecho de que no tenias ninguna opcion tolerable.

La fuerza justificatoria del asentimiento dado en circunstancias calamitosas es incluso
mas débil cuando la calamidad se debe parcialmente a aquellos cuya conducta ha de ser
justificada por este asentimiento. Si tu accidente en el bote fue causado por quien seria tu
salvador, por ejemplo, tu consentimiento a darle tus posesiones para que te rescate es de
una fuerza justificatoria todavia mas dudosa. Los paises pobres necesitan comerciar para
desarrollarse. No logran oportunidades de comercio justas bajo el régimen de la oMmC,
pero un pais que no firme las condiciones de adhesion encontraria que sus opciones
comerciales se verian restringidas mucho mas severamente. Cualquier pais pobre estd
forzado a decidir acerca de si suscribe las reglas de la oMcC, con el trasfondo de otras
reglas de las que no puede escapar y que hacen extremadamente costoso no suscribirlas.
Una de estas reglas es, por ejemplo, que la gente y las compafiias del mundo en vias de
desarrollo no pueden ofrecer libremente sus productos y servicios a la gente que habita
los paises ricos. Esta regla hace posible a los paises ricos imponer un precio por cualquier
acceso limitado a sus mercados que quieran ofrecer. Parte de este precio es que los
derechos de propiedad intelectual de las corporaciones de los paises ricos tienen que ser
respetados y hechos cumplir. Los gobiernos de los paises pobres tienen que ayudar a
recaudar ingresos para esas corporaciones y de este modo hacen subir el costo de los
productos farmacéuticos para su propia poblacion. Pagar el precio tiene sentido, tal vez,
para los paises pobres, dadas sus circunstancias calamitosas. Pero esta calamidad se debe
a una regla que los paises ricos imponen unilateralmente, sin ninglin consentimiento de
los pobres.”

Se puede pensar que esta regla es tan natural y obvia que cualquier calamidad que
pueda imponer no puede ser atribuida a aquellos que la imponen. Ciertamente, cualquier
pais tiene el derecho a restringir el acceso a sus territorios y mercados como le plazca, sin
tener en cuenta las consecuencias econdémicas para los extranjeros. Pues bien, no hace
mucho tiempo, los paises ricos proclamaron lo opuesto como lo natural y obvio, cuando
insistieron enérgicamente en su derecho a vender opio en China, por ejemplo.”’ Y el
pretendido derecho de Estados Unidos, Canadd, Australia y Nueva Zelanda de excluir a
los extranjeros de sus territorios y mercados se ve todavia mas disminuido por el modo
concreto por el cual sus actuales ocupantes se hicieron historicamente con el territorio.

Vale la pena incluso mencionar en este contexto otra falacia frecuentemente aducida en
la justificacion del statu quo. Tal como muestran unas sofisticadas investigaciones
empiricas, a los paises pobres que adoptan las nuevas reglas globales les va mejor
econdmicamente que a los que no; esto se toma para probar que las nuevas reglas
globales benefician a los paises pobres. Para ver la falacia, considérese este razonamiento
paralelo. Supongamos que una investigacion empirica habia mostrado que alrededor de
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1940 a los pequenos paises europeos colaboradores de la alianza fascista les iba mejor
que al resto. ;Habria esto probado que el nuevo domino de esta alianza fascista era
buena para estos pequenos paises europeos? Por supuesto que no. Al inferir esta
conclusion, se estarian combinando dos preguntas distintas. En primer lugar, dada la
dominacion del fascismo en la Europa continental, ;era mejor para los paises europeos
pequetios cooperar o no? En segundo lugar, ;es el dominio fascista en la Europa
continental mejor para los paises pequenos que, digamos, el dominio hipotético de las
democracias parlamentarias? Con todo lo obvia que sea la falacia en este caso, su
formulacion analoga es aducida infinitamente en los debates contempordneos sobre
globalizacion, en el que muchos no llegan a distinguir las dos preguntas analogas:
primero, dado el dominio de los paises ricos y de sus reglas y organizaciones (OMC,
Banco Mundial, FMI, OCDE, G7), /es mejor para un pais pobre cooperar, 0 no? Segundo,
les en si el dominio de estas reglas y organizaciones de los paises ricos, mejor para los
paises pobres, que, digamos, la abolicion total de las constricciones proteccionistas?

C . Invocar las deficiencias de las instituciones sociales y gobernantes de los paises
pobres

Otra forma muy difundida de negar que el orden institucional global esta dafiando a los
pobres es sefialar una vez mas las grandes diferencias en comportamiento econdomico
entre los distintos paises en vias de desarrollo. Las historias exitosas —tales como las de
los tigres asiaticos y China— muestran que paises pobres pueden vencer la pobreza
severa bajo el orden global tal y como es, ya que este orden no es inhospitalario a la
erradicacion de la pobreza. Por tanto, la gente pobre en paises donde la pobreza severa
no se diluye solo puede culpar a sus propias institicuiones sociales y gobernantes.

Este razonamiento implica la falacia del “algunos/todos”. El hecho de que algunos
individuos nacidos en la pobreza se vuelvan millonarios no muestra que todas las
personas puedan hacerlo igualmente (cfr. Cohen 1988, pp. 262-263). La razon es que
los caminos a la riqueza son escasos. Ciertamente, no estan limitados rigidamente, pero
incluso un pais rico claramente no puede alcanzar el tipo de tasas de crecimiento
econdmico necesarias para que todo el mundo se convierta en millonario (manteniendo
fijos el valor de la moneda y la renta real que los millonarios pueden disfrutar hoy). Lo
mismo vale para los paises en vias de desarrollo. Los tigres asidticos (Hong Kong,
Taiwan, Singapur y Corea del Sur) alcanzaron tasas de crecimiento econdmico y de
reduccion de la pobreza impresionantes. Lo hicieron a través de la creacion de industrias
apoyadas estatalmente que fabrican masivamente productos de consumo de baja
tecnologia. Estas industrias fueron exitosas globalmente usando sus considerables
ventajas en costos laborales para derrotar a sus competidores en los paises desarrollados
y ganando en apoyo estatal y/o en una mano de obra mejor capacitada para derrotar a
competidores en otros paises en vias de desarrollo.” Construir tales industrias fue
inmensamente rentable para los tigres asiaticos, pero si muchos otros paises pobres
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hubiesen adoptado esta misma estrategia de desarrollo, la competencia entre ellos la
hubiese vuelto mucho menos rentable.

CANTIDADES ANUALES RELATIVAS
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En las dos pasadas décadas, China ha sido la historia del gran éxito, habiendo
alcanzado un crecimiento fenomenal en exportacion y en renta per capita. Asi que ahora
el ejemplo de China se usa frecuentemente para argumentar que las reglas de la
economia del mundo son favorables a los paises pobres y conducen a la erradicacion de
la pobreza. Estos argumentos cometen la misma falacia de algunos/todos. Los
exportadores en los paises pobres compiten por los mismos mercados altamente
protegidos de los paises ricos (nota 9). Gracias a su extraordinaria capacidad de distribuir
productos de calidad, baratos y en grandes cantidades, a China le ha ido extremadamente
bien en esta competencia. Pero este gran €xito ha tenido efectos catastroficos en muchos
otros paises en vias de desarrollo, reduciendo sus participaciones en el mercado y sus
precios de exportacion. Ciertamente, la economia mundial como estd estructurada en el
presente no es un juego de suma cero, donde lo que uno de los jugadores gana, lo tiene
que perder otro; sin embargo, los resultados son extremadamente interdependientes. No
podemos concluir, entonces, que el orden institucional global, aunque menos favorable a
los paises pobres de lo que deberia ser, es todavia suficientemente favorable para que a
todos ellos les vaya tan bien como a los tigres de Asia y China.

Pero ;es cierto que a los pobres en su conjunto no les podria ir mucho mejor bajo el
orden global actual que como les estd yendo de hecho? Y ;es cierto que el orden global
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actual no necesita ser absuelto de responsabilidad por cualquier exceso de pobreza que
hubiese sido evitado si las elites politicas en los paises pobres fueran menos corruptas y
menos incompetentes?

Supogamos que los dos conjuntos de factores causales relevantes —el orden
nstitucional global y los regimenes y politicas economicas de los paises en los cuales la
pobreza severa persiste— estuviesen relacionados simétricamente de tal forma que cada
conjunto de factores fuese necesario para la reproduccion actual de la pobreza severa
mundial. Entonces, si insistimos en que los factores globales tienen que ser absueltos bajo
el razonamiento de que la modificacion de los factores nacionales seria suficiente para
erradicar la pobreza mundial, los defensores de los factores nacionales podrian insistir,
simétricamente, en que estos factores nacionales tienen que ser absueltos bajo el
razonamiento de que la modificacion de los factores globales seria suficiente para
erradicar la pobreza mundial. Al absolver a ambos conjuntos de factores con estos
razonamientos pondriamos su produccion conjunta de inmensos dafios mas alld de la
critica moral.

La implausibilidad de esta valoracion puede ser ilustrada a través de un caso de
interaccion mas directo. Imaginemos que dos tribus rio arriba vierten contaminantes en
un rio del cual la gente que vive rio abajo depende para su sobrevivencia. Y supdngase
que cada uno de los contaminantes causa solamente dafios menores, pero que, cuando se
mezclan, reaccionan formando un veneno que mata a mucha gente rio abajo. En este
caso, las dos tribus de rio arriba pueden negar su responsabilidad, insistiendo cada una en
que los dafios graves no podrian materializarse si la otra tribu de rio arriba detuviera su
actividad contaminante. Tal negacion es implausible. Las dos tribus de rio arriba han de
ser obligadas a parar el dafo severo que causan juntas; pueden cooperar conjuntamente
para descargar su responsabilidad. Fallando esto, cada una tiene el deber de parar su
polucién y cada una es completamente responsable de cualquier dafio que no se hubiese
materializado si no se hubiesen vertido los contaminantes (cfr. Pogge 2005b, pp. 63—64).

La persistencia de la pobreza severa a nivel mundial es en gran medida andloga a los
dafios sufridos por la gente del rio abajo. Es cierto —como sefialan los defensores de los
paises ricos y de su proyecto de globalizacion— que la pobreza més severa podria
evitarse, a pesar del orden global injusto, si los gobiernos nacionales y las elites de los
paises pobres estuviesen comprometidas genuinamente con un “buen gobierno” y con la
erradicacion de la pobreza. También es cierto —como insisten los defensores de los
gobiernos y las elites de los paises pobres— que la pobreza mas severa podria evitarse, a
pesar de los regimenes opresivos y corruptos que dominan en tantos paises en vias de
desarrollo si el orden institucional global estuviese disefiado para lograr este proposito.
Esta acusacion mutua es rentable para ambos lados, convenciendo a muchos ciudadanos
adinerados en paises ricos y pobres de que ellos y su gobierno son inocentes en la
catastrofe de la pobreza mundial. Pero, reflexionando sobre ello, queda claro que,
mientras que cada lado estd en lo cierto al sefalar al otro, ninguno de los dos tiene razén
en absolverse. Como las dos tribus de rio arriba, cada lado es completamente
responsable de su contribucion marginal a las privaciones que juntos producen. La
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cooperacion “multiplicadora” de factores causales, por tanto, no consigue disminuir, sino
que aumenta la responsabilidad total. Esto es andlogo a como dos criminales, si cada uno
de ellos hace una contribucion necesaria para un homicidio, son cada uno de ellos legal y
moralmente completamente responsables por esa inica muerte.

Esta respuesta es suficiente para mantener la responsabilidad de los ciudadanos y
gobiernos de los paises ricos; ellos pueden ser responsables de la pobreza severa de
incluso aquella gente que no seria pobre si sus paises estuviesen mejor gobernados.

Aun asi, al asumir la simetria entre estos dos conjuntos de factores causales
relevantes, la respuesta es demasiado simple, siendo completamente incapaz de exponer
la responsabilidad de los paises ricos y de su proyecto de globalizacion. Hay una
asimetria importante: mientras que los arreglos y politicas institucionales nacionales en los
paises pobres tienen una influencia muy pequeia en el disefio del orden global, este
ultimo tiene una gran influencia sobre el primero. Si, las mstituciones sociales y las
politicas de muchos paises pobres estdn muy lejos de ser Optimas en términos de evitar la
pobreza doméstica, pero una mejora sustancial en este conjunto de factores causales es
improbable mientras los arreglos institucionales globales sigan de la misma forma. El
orden global institucional ejerce su influencia perniciosa sobre la evolucion de la pobreza
mundial no sélo directamente, en las formas ya discutidas, sino también indirectamente, a
través de su influencia en las instituciones y politicas nacionales de los paises en vias de
desarrollo. La opresion y la corrupcion, tan extendidas actualmente en muchos paises
pobres, son ellas mismas sustancialmente producidas y sostenidas por caracteristicas
centrales del orden global actual.

S6lo fue hasta 1999, por ejemplo, cuando los paises desarrollados finalmente
acordaron poner freno a los sobornos de sus firmas a cargos publicos extranjeros
adoptando el Pacto de la OCDE para Combatir el Soborno de Autoridades Publicas
Extranjeras en Transacciones Comerciales Internacionales.” Hasta entonces, los Estados
mas desarrollados no simplemente autorizaban legalmente a sus compafiias a sobornar
autoridades extranjeras, sino que incluso permitian deducir fiscalmente estos sobornos de
sus ganancias; por tanto, proveian incentivos financieros y soporte moral a la practica de
sobornar politicos y autoridades publicas en los paises pobres.”* Esta practica desvia la
lealtad de los oficiales de estos paises y también tiene un impacto sustancial sobre el tipo
de personas que compiten por cargos publicos en primer lugar. Los paises en vias de
desarrollo han sufrido asombrosas pérdidas como resultado de lo anterior, lo que se
muestra mas claramente en la adjudicacion de contratos publicos. Estas pérdidas surgen
en parte por el hecho de que los sobornos estan incluidos en los precios: los licitadores en
contratos tienen que aumentar sus precios con el fin de ser pagados suficentemente para
cubrir los sobornos. Surgen, ademas, pérdidas adicionales cuando los licitadores pueden
permitirse ser no competitivos, sabiendo que el éxito de su oferta dependerd de sus
sobornos mas que del contenido de su oferta. Surgen pérdidas incluso mayores debido a
que los cargos publicos que se centran en los sobornos prestan muy poca atencion al
hecho de si los bienes y servicios que ellos compran en nombre de su pais son de buena
calidad o incluso necesarios. Mucho de lo que los paises en vias de desarrollo han estado
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importando por décadas no ha sido de ninguna utilidad, incluso ha sido perjudicial,
promoviendo la degradacion ambiental o la violencia (el soborno estd extendido
especialmente en el comercio de armas). Los datos preliminares sugieren que el nuevo
Pacto es ineficaz para frenar el soborno de las corporaciones multinacionales,” y los
bancos en los paises ricos continian ayudando a gobiernos y autoridades corruptas en el
mundo en vias de desarrollo para mover e invertir en el extranjero sus ganancias
provenientes del soborno y la malversacion.® Pero aunque fuese eficaz, seria dificil
purgar la extendida cultura de la corrupcion que ahora esta profundamente implantada en
muchos paises en vias de desarrollo gracias al soborno intensivo al cual han sido sujetos
durante sus afios de formacion.

El asunto del soborno es parte de un problema més amplio. Las elites politicas y
econdmicas de los paises pobres interactian con sus inferiores domésticos, por un lado,
y con otros gobiernos y corporaciones extranjeros, por otro. Estos dos colectivos difieren
enormemente en riqueza y poder. Los primeros tienen una escasisima formacion y estan
absolutamente preocupados con la lucha diaria para sobrevivir. Los tultimos, por el
contrario, tienen una gigantesca superioridad en recompensas y castigos a su disposicion.
Puede esperarse, entonces, que los politicos con un interés normal en su propio éxito
econdmico y profesional, satisfagan los intereses de los gobiernos y corporaciones
extranjeras mas que los intereses rivales de sus paupérrimos compatriotas. Y esto, por
supuesto, es lo que encontramos: hay muchos gobiernos de paises pobres que llegan al
poder o permanecen en el poder gracias Uinicamente al apoyo exterior. Y existen muchos
politicos y burdcratas de los paises pobres que, inducidos o sobornados por extranjeros,
trabajan contra los intereses de su gente: por el desarrollo de una industria sexual
amigable con los turistas (cuya explotacion forzada de nifios y mujeres ellos toleran y de
la cual se benefician); por la importacion de productos innecesarios, obsoletos o
demasiado caros, a expensas del erario publico; por el permiso de importar productos
peligrosos, residuos o fabricas, contra las leyes que protegen a empleados o el
medioambiente, etcétera.

Ciertamente, no existirian tan grandes asimetrias en incentivos si los paises pobres
fueran mas democraticos, permitiendo a sus poblaciones desempefar un auténtico papel
politico. ;Por qué, entonces, la mayoria de estos paises estan tan lejos de ser
genuinamente democraticos? Esta pregunta introduce en perspectiva mas aspectos del
orden nstitucional actual.

Es una caracteristica tremendamente central de este orden el que cualquier grupo que
posea el predominio sobre los medios de coercion dentro de un pais es
internacionalmente reconocido como el gobierno legitimo del territorio y la gente de ese
pais —sin importar cdmo ese grupo llegd al poder, como lo ejerce y hasta qué punto es
apoyado o rechazado por la poblacion que gobierna. Que tal grupo que ejerce el poder
efectivo reciba reconocimiento internacional no significa meramente que nosotros
entablemos negociaciones con ¢€l. Significa también que aceptamos el derecho de este
grupo a actuar en nombre de la gente que gobierna, que nosotros, significativamente, le
conferimos el privilegio de disponer libremente de los recursos naturales del pais
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(privilegio internacional sobre recursos) y de recibir préstamos libremente en nombre del
pais (privilegio internacional de préstamo).

El privilegio sobre recursos que conferimos a un grupo en el poder es mucho mas que
una mera aquiescencia a su control efectivo sobre los recursos naturales del pais en
cuestion. Este privilegio incluye el poder’’ de efectuar legalmente transferencias validas
de derechos de propiedad sobre tales recursos. Por tanto, una corporacion que ha
adquirido recursos de los Saud o de Suharto, de Mobutu o Sani Abacha, ha adquirido el
derecho a ser reconocido —y en realidad lo es— en todas partes del mundo como el
propietario legitimo de estos recursos. Esta es una caracteristica destacable de nuestro
orden global. Un grupo que somete a los guardias y toma el control de un almacén puede
ser capaz de dar alguna de esta mercancia a otros, aceptando dinero a cambio. Pero el
perista que les paga se convierte simplemente en el posesor, no en el propietario del
botin. Contrastese esto con un grupo que domina un gobierno elegido y toma el control
de un pais. Tal grupo también puede donar parte de los recursos naturales del pais,
aceptando dinero a cambio. En este caso, sin embargo, el comprador adquiere no
solamente la posesion, sino todos los derechos y libertades de propiedad, los cuales se
supone que estan protegidos —y en realidad lo estdn— y los hacen cumplir todas las
cortes y fuerzas de policia de los otros Estados. El privilegio internacional sobre recursos
consiste, entonces, en la facultad legal de conferir derechos de propiedad globalmente
validos sobre los recursos de un pais.

Este privilegio internacional sobre recursos tiene efectos desastrosos en los paises que
aunque pobres, son ricos en recursos, y en los que este sector constituye un gran
segmento de la economia nacional. Quienquiera que pueda tomar el poder en un pais de
este tipo por cualquier medio, puede mantener su gobierno, incluso ante una amplia
oposicion popular, a través de la compra de las armas y los soldados que necesite, con las
ganancias de la exportacion de los recursos naturales y con fondos prestados contra las
ventas de recursos futuros. Por tanto, el privilegio sobre recursos otorga a los
participantes fuertes incentivos para la adquisicion violenta del poder politico y su
ejercicio, causando con ello intentos de golpe de Estado y guerras civiles. Mas aun, le da
a los extranjeros potentes incentivos para corromper a las autoridades publicas de estos
paises, quienes, sin importar lo mal que gobiernen, continlan teniendo recursos para
vender y dinero para gastar.

Nigeria es un caso perfecto. Produce alrededor de dos millones de barriles de petroleo
por dia, el cual, dependiendo del precio del petroleo, consigue alrededor de 10 a 20 mil
millones de dodlares anualmente, entre mas de un cuarto y la mitad del producto nacional
bruto (PNB). Quienquiera que controle este flujo de beneficios puede permitirse
suficientes armas y soldados para mantenerse en el poder sin importar lo que la poblacion
pueda pensar de €él. Y durante el tiempo que logre mantenerse, su cartera se rellenara
continuamente con nuevos fondos con los cuales podré consolidar su gobierno y vivir en
la opulencia. Con un incentivo tan poderoso, no puede sorprender que durante 28 afios
de los pasados 35, Nigeria haya sido gobernada por tiranos militares que tomaron el
poder y gobernaron por la fuerza.”® Tampoco puede ser sorprendente que incluso un
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impecable presidente electo fracase en parar la corrupcion mas flagrante: Olusegun
Obasanjo sabe perfectamente bien que, si €l intentara gastar las ganancias del petroleo
solamente en beneficio de los nigerianos, los oficiales militares —gracias al privilegio
internacional sobre recursos— rapidamente podrian restaurar sus beneficios
acostumbrados.”” Con un precio tan alto por su cabeza, ni siquiera el presidente mejor
intencionado podria terminar con la malversacion de las ganancias del petréleo y
sobrevivir en el poder.

Los incentivos que surgen del privilegio internacional sobre recursos ayudan a explicar
lo que los economistas han observado por largo tiempo y encuentran enigmatico: la
significativa correlacion negativa entre la riqueza de recursos (en relacion con el PNB) y el
rendimiento econdmico.*”’ Dos economistas de Yale confirman esta explicacion por medio
de un andlisis de regresion; el cual muestra que el vinculo causal desde la riqueza de
recursos al pobre rendimiento economico estd mediado por las escasas oportunidades
para la democracia.” Al mantener un orden global fijjocomo un trasfondo dado, los
autores no tienen en cuenta como el vinculo causal que ellos analizan depende en si de
las reglas globales que garantizan el privilegio sobre recursos a cualquier grupo en el
poder, independientemente de su ilegitimidad doméstica.

El privilegio de préstamo que conferimos sobre un grupo en el poder incluye la
capacidad de imponer obligaciones legales validas internacionalmente sobre el pais en su
totalidad. Cualquier gobierno sucesor que se niegue a responder por deudas incurridas
por un predecesor totalmente corrupto, brutal, antidemocratico, inconstitucional,
represivo ¢ impopular, sera severamente castigado por los bancos y los gobiernos de
otros paises. Como minimo, perdera todos su privilegios de préstamo, al ser excluido de
todos los mercados financieros internacionales. Estas negativas son por lo tanto muy
escasas, ya que los gobiernos, incluso cuando son recién elegidos después de una ruptura
dramdtica con el pasado, son obligados a pagar las deudas de sus abominables
predecesores.

El privilegio internacional de préstamo realiza tres contribuciones importantes a la
incidencia de elites opresivas y corruptas en el mundo en vias de desarrollo. Primero,
este privilegio facilita los préstamos a gobernantes destructivos que pueden pedir prestado
mas dinero y a menor precio que si fuesen ellos solos los que estuviesen obligados a
pagar, en vez de todo el pais. De esta forma, el privilegio de préstamo ayuda a tales
gobernantes a mantenerse en el poder incluso en contra del descontento casi universal de
la poblacion y de la oposicion.” Segundo, el privilegio internacional de préstamo impone
sobre el régimen sucesor democratico las deudas frecuentemente inmensas de sus
predecesores corruptos. De esta forma, mina la capacidad de los gobiernos democraticos
de implementar reformas estructurales y otros programas politicos, volviendo asi a tales
gobiernos menos exitosos y menos estables de lo que serian de otro modo. (Es una
pequetia consolacion el que los golpistas algunas veces son debilitados al ser tomados
como responsables de las deudas de sus predecesores democraticos.) Tercero, el
privilegio internacional de préstamo fortalece los incentivos para intentos de golpes de
Estado: cualquiera que sea el que controle los medios de coercion consigue el privilegio
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de préstamo como un premio adicional.”

Los privilegios internacionales vigentes sobre recursos y préstamos se complementan
con el privilegio internacional sobre tratados, el cual reconoce a cualquier persona o
grupo que tenga el control efectivo de un pais el derecho a asumir las obligaciones de
tratados vinculantes impuestos en el nombre de su poblacion, y el privilegio
internacional de armas, que reconoce a una persona o grupo el derecho a usar los
fondos del Estado para importar las armas necesarias para permanecer en el poder. Al
igual que la antigua tolerancia oficial del soborno de las autoridades publicas de los paises
pobres, estos privilegios son caracteristicas altamente significativas del orden global que
tienden a beneficiar a los gobiernos, las corporaciones y los ciudadanos de los paises
ricos y a las elites politico-militares de los paises pobres, a expensas de la vasta mayoria
de la gente corriente de estos paises. Asi, mientras que el orden global actual ciertamente
no hace imposible para algunos paises pobres alcanzar la democracia genuina y el
crecimiento econdmico sostenido, algunas de sus caracteristicas centrales contribuyen en
gran medida al fracaso de los paises pobres en alcanzar estas dos metas. Estas
caracteristicas son cruciales para explicar la incapacidad y especialmente la falta de
disposicion de los lideres de estos paises para seguir estrategias mas efectivas de
erradicacion de la pobreza. Y ellas son cruciales, por lo tanto, para explicar por qué la
desigualdad global estd aumentando tan rapidamente que el crecimiento econdémico global
sustancial desde el fin de la Guerra Fria no ha reducido el aumento de la pobreza y la
desnutricion (cfr. la nota 12) a pesar del progreso tecnologico sustancial y del
crecimiento econdmico global, a pesar de la enormemente anunciada reduccion de la
pobreza en China,* a pesar del “dividendo de paz” de la posguerra fria,* a pesar de una
caida del 32% en los precios reales de alimentos desde 1985,* a pesar de la ayuda al
desarrollo y a pesar de los esfuerzos de las organizaciones internacionales humanitarias y
de desarrollo.

2. 4. Conclusion

En solo dieciséis anos desde el fin de la Guerra Fria, alrededor de 300 millones de seres
humanos han muerto prematuramente por causas relacionadas con la pobreza, con
alrededor de 18 millones adicionales mas al afio. Un nimero mucho mas grande de seres
humanos tiene que vivir en unas condiciones de pobreza amenazantes para la vida y que
les hacen dificil articular sus intereses y valerse por si mismos y sus familias. Esta
catastrofe sucedid y estd sucediendo, previsiblemente, bajo un orden global institucional
disefiado para el beneficio de los gobiernos, las corporaciones y los ciudadanos de los
paises ricos, y de las elites politicas y militares de los paises pobres. Existen disefios
realizables alternativos al orden institucional global. Vias de globalizacion alternativas y
factibles en las cuales esta catdstrofe podria ser facilmente evitable. Incluso ahora la
pobreza severa podria ser rapidamente reducida a través