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INTRODUCCION

“Ignorar lo que pasa en las Iglesias es ignorar una parte notable del espiritu del siglo y de
los factores de la vida nacional”, afirmaba Gabriel Le Bras, fundador de la sociologia
contemporanea de la religion en Francia.[1] Sin embargo, tal parece haber sido el caso de
buena parte de la historiografia mexicana, por lo menos entre 1940 y 1970. Durante esos
anos, la mayoria de los cientificos sociales mexicanos (excepcion hecha de los
antropdlogos) se adhirié inconscientemente a las tesis secularistas, las cuales establecian
una relacion estrecha entre la urbanizacion e industrializacion creciente y la disminucion
progresiva de la practica religiosa y el fervor popular. Desde esa perspectiva, el estudio
de una institucion en vias de desaparicion no podia interesar a muchos especialistas. Al
mismo tiempo, el hecho de que la Iglesia en México no fuera legalmente reconocida por
la Constitucion de 1917, provocd que durante esos afios muchos confundieran la
situacion juridica de la Iglesia catdlica en México con su presencia real en la sociedad
mexicana.[2]

El transcurso del tiempo y la crisis del modelo sociopolitico impuesto por los diversos
gobiernos emanados de la Revolucion mexicana contribuirian a poner en duda gran parte
de los supuestos sobre los cuales se sostenia (y se sostiene) dicho régimen. Uno de ellos
era precisamente la inevitable pérdida de la religiosidad en el pueblo y la consecuente
disminucion de la influencia social de la Iglesia catolica en México. Como se habria de
constatar posteriormente, por un lado, ambas cuestiones no estaban por fuerza ligadas, y
por el otro, la realidad sociorreligiosa del pais era mucho mas compleja de lo que ambos
supuestos pretendian contener. En primer lugar, si bien se pudo observar una cierta
“profanizacion de las costumbres” del pueblo mexicano, especialmente desde la década
de los anos cuarenta (lo cual respondia a los esquemas secularistas ya sefalados),
también era cierto que algunas formas de religiosidad, relacionadas con el culto, no solo
subsistieron, sino que tendieron a acrecentarse. Ahora, bien, sin pretender entrar en el
debate que ya hace algunos afios se generd alrededor de la practica y el culto religiosos,
nos conformaremos con recordar, siguiendo a los especialistas del tema, que la practica y
mas especificamente el culto son criterios necesarios, aunque insuficientes, para medir la
vitalidad religiosa.[3]

Por otra parte, si desde el fin de la guerra cristera la Iglesia catdlica en México
desistid de sus intentos por constituir organizaciones de masas y tuvo que confinarse



durante mucho tiempo a ejercer su actividad magisterial y moral, también es cierto que,
desde la década de los afos setenta, fue evidente que en muchos sentidos la Iglesia no
solamente habia resistido las presiones secularistas, sino que incluso se habia fortalecido
durante las décadas anteriores. Esos afos presenciaron incluso el surgimiento de una
ofensiva clerical en el plano social, motivada tanto por razones internas como por
acontecimientos externos, tales como el Concilio Vaticano II o la creciente influencia de
la Conferencia del Episcopado Latinoamericano (Celam).

Adicionalmente, el resurgimiento del interés por el andlisis de la Iglesia catdlica en
México se operd al mismo tiempo en que dentro de la misma Iglesia se ponian en duda
también los métodos y estructuras de dicha mstitucion. No es de extrafiar por lo tanto,
que en dicho clima de protesta la mayor parte de los estudios realizados sobre la Iglesia
en México fueran producto de sus debates internos y se situaran mdas bien dentro de la
bibliografia comprometida que como andlisis cientificos.[4]

Debido a lo anterior, una de las primeras consecuencias fue que dichos estudios,
generalmente elaborados por miembros de los grupos llamados “progresistas”, tendian a
ofrecer una imagen desequilibrada y oscura de la Iglesia en M¢xico. Dichos andlisis
privilegiaban los factores mas dindmicos del conjunto de la Iglesia, menospreciando el
peso de los factores de estabilidad e mmovilismo. Los trabajos ofrecian casi siempre una
descripcion detallada de los grupos disidentes dentro de la Iglesia y, aunque mencionaban
la existencia de un grupo mayoritariamente conservador, no procedian a analizarlo sino a
calificarlo. Asi, a fuerza de concentrarse sélo en el estudio de los grupos impugnadores
de la posicion jerarquica, el panorama final no ofrecia nunca una imagen real,
proporcionada, del verdadero peso de las distintas corrientes dentro de la Iglesia en
Meéxico. Imagen oscura, porque ninguno de estos andlisis establecia los elementos
tedricos que permitiesen una explicacion congruente y global de la posicion de la
jerarquia o de los grupos dominantes en el aparato eclesial. En ocasiones, por ejemplo, se
hablaba de una Iglesia aliada al Estado y poco después se hacia referencia a la
identificacion de ella con la burguesia y el sistema capitalista. Lo anterior suponia una
alianza burguesia-Estado-Iglesia, opuesta a los sectores progresistas de la Iglesia. Ahora
bien, una definicion de este tipo, que pasa por alto las intensas contradicciones entre la
Iglesia y el Estado y entre éste y crecientes sectores de la burguesia mexicana, por no
mencionar la complejidad de las relaciones dentro de cada una de ellas, muestra las
grandes limitaciones explicativas de dicha bibliografia militante.[5]

Por supuesto, no era éste el caso de todos los especialistas en cuestiones religiosas.
Desde los inicios de la década de los afios setenta se habian publicado algunos estudios
sobre la Iglesia en América Latina o sobre temas historicos que trataban de alguna
manera la cuestion religiosa en México.[6] Sin embargo, la mayor parte de estos estudios
se limitaban a estudiar margmnalmente la institucion eclesial y le concedian poca
importancia a los sucesos posteriores a 1938, por lo cual la historia de la Iglesia catdlica
quedaba por hacer.

De esa manera, se puede decir que, pese a algunos esfuerzos aislados por elaborar
una historia y sociologia secular de la Iglesia en México, hasta hace muy poco seguia
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predominando una sociologia de tipo ‘“pastoral”’, comprometida con movimientos
populares, cuyos objetivos son en esencia militantes y no primordialmente cientificos.
Mas aun, dicha corriente (si puede llamarsele asi), pese a su relativa juventud, aunque
beneficiada por la escasez de trabajos sobre el tema, ha llegado incluso a establecer una
serie de lugares comunes, transmitidos a los pocos analistas laicos.[7]

Uno de estos lugares comunes es precisamente el que se refiere al conservadurismo
de la jerarquia (y en general de la Iglesia) mexicana. O el relativo a su alianza con el
Estado. No es nuestra intencidbn negar en esta obra la existencia de elementos
conservadores entre la jerarquia o de minimizar las profundas relaciones que unen a
Iglesia y Estado. Sin embargo, partimos del hecho de que dichos adjetivos y definiciones
requieren un minimo analisis conceptual, antes de ser utilizados, a riesgo de confundir
elementos diversos muchas veces englobados en un término mal empleado.

Lo anterior supone, entre otras cuestiones, el abandono de un esquema dualista,
propio de ciertos analisis politicos, que dividen al mundo secular y eclesial en
conservadores y progresistas, reaccionarios y revolucionarios, izquierda y derecha, etc. O
el de aquellos esquemas cripto-dualistas, que esconden con la introduccion de un tercer
elemento (el centro, los reformistas, los moderados) una visién igualmente maniquea del
mundo. Desde luego, no se trata de introducir muchos elementos para garantizar el rigor
del andlisis. Podria ser factible, por ejemplo, desde nuestro punto de vista, dividir para
propositos analiticos en dos grupos a la Iglesia mexicana, siempre y cuando esta division
fuese lo bastante rica, conceptualmente hablando, como para permitir una explicacion
satisfactoria de la actividad del conjunto de la institucion.

Pese a todo, hasta ahora la mayor parte de los analistas mexicanos de la Iglesia han
olvidado algunas de las reglas esenciales del método cientifico, segin las proponia Emile
Durkheim:

Es necesario entonces que el socidlogo, sea en el momento en el que determine el objeto de sus
investigaciones, sea en el curso de sus demostraciones, se prohiba decididamente el empleo de sus conceptos
que se formaron fuera de la ciencia y por necesidades que no tienen nada de cientificas. Es necesario que se
libere de esas falsas evidencias que dominan el espiritu de lo vulgar, que se sacuda de una vez por todas el
yugo de esas categorias empiricas que un largo acostumbramiento termina seguido por hacer tiranicas. Por lo
menos, si a veces la necesidad lo obliga a recurrir a ellas, que lo haga teniendo conciencia de su poco valor, a
fin de no llamarlas a desempefiar en la doctrina un papel del cual no son dignas.

Lo que hace esta liberacion particularmente dificil en sociologia es que el sentimiento es involucrado. Nos
apasionamos, en efecto, por nuestras creencias politicas y religiosas, por nuestras practicas morales, mucho
mas que por las cosas del mundo fisico; enseguida, ese caracter pasional se comunica a la manera en que
concebimos y nos explicamos las primeras. Las ideas que al respecto nosotros nos hacemos nos son
entrafiables, asi como sus objetos, y toman de esa manera una tal autoridad que no soportan la contradiccion.
Toda opinion que les molesta es tratada como enemiga.[8]

No pretendemos por supuesto haber superado la serie de problemas metodologicos
que en especial implica un tema de esta naturaleza. Sin embargo, se ha insistido en la
advertencia de Durkheim porque dicho error estd en el origen de una gran parte de la
incomprension acerca de la actividad eclesial en México. Consideramos en consecuencia
que la primera condicion de este trabajo debe ser, siguiendo al citado socidlogo francés,
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la de “apartar sistematicamente todas las pre-nociones’,[9] para poder avanzar
posteriormente en la elaboracion de un esquema global coherente de la accion eclesial en
México, cimentado en conceptos bien definidos. Esto supone, de alguna manera,
“rehacer” la historia contemporanea de esta institucion y sobre todo replantear algunos de
sus términos y conceptos centrales. No se pretende por lo mismo decir la ultima palabra
sobre el tema, sino simplemente establecer una linea interpretativa que contribuya a
establecer las bases de posteriores investigaciones.

El objeto de estudio de esta obra es el pensamiento de la Iglesia catdlica en México,
en especial el de la jerarquia, a través de las cuestiones social y politica, desde 1938
hasta 1982. Se considerd conveniente, sin embargo, elaborar un capitulo introductorio
que examinase, asi fuera someramente, el periodo 1929-1938, es decir, desde el fin
oficial de la guerra cristera hasta el establecimiento oficioso de lo que se dio en llamar:
modus vivendi. Ahora bien, el establecimiento de estas fechas responde ya a una
hipotesis inicial y tiende a resaltar las relaciones Estado-Iglesia, las cuales estaran en el
centro de esta obra.

En efecto, la naturaleza misma del tema nos ha llevado a dar prioridad a las
relaciones que la Iglesia, como institucion social, establece con otros organismos de la
sociedad, es decir, clases sociales, organizaciones y partidos politicos, movimientos
sociales y por supuesto el gobierno y, mas generalmente, el Estado. Ahora bien, en el
caso mexicano, en el periodo que nos interesa, en lo que se refiere a la cuestion social y
politica, la relacion con el Estado mexicano ocupa el lugar preponderante. Esto no
significa (y sobre esto insistiremos después) que para la Iglesia en México la relacién con
el Estado sea lo mas importante de su quehacer diario o que toda su actividad esté
permeada de un objetivo politico o condicionada por sus relaciones con él.

Por supuesto, la Iglesia es una institucion inmersa en la sociedad y, como tal, no
escapa a los condicionamientos que ésta le impone. Pero el hecho de que sea al mismo
tiempo una institucion religiosa hace indispensable tomar en cuenta que los objetivos de
los individuos en su interior no son solamente sociales sino también espirituales. Asi
pues, aunque las acciones que aqui nos interesan son en ultima instancia las sociales y no
tanto las motivaciones espirituales, no se puede pasar por alto el hecho de que, en
muchas ocasiones, éstas condicionan las primeras. Es de hecho ésta la especificidad del
estudio de la accion entre Iglesia y sociedad:

La actitud del individuo respecto a la sociedad bajo todas sus formas y la influencia de la religion sobre las
relaciones y las instituciones sociales, dependen en gran parte del espiritu del cual estdn penetradas las
doctrinas, el culto y la organizacion del grupo religioso. Las relaciones entre hombres en una sociedad dada
son determinadas por este espiritu. Instituciones como el matrimonio, la familia, el parentesco y el Estado se
conciben a la luz de la experiencia religiosa central y de acuerdo con ellas se formula el ideal de una sociedad.
Sin embargo, no es ése més que un solo aspecto de la interaccion de la religion y de la sociedad, porque [...]
las expresiones de la experiencia religiosa estan ellas mismas destinadas a sufrir influencias y cambios muy
profundos por parte de las fuerzas sociales que actian desde el exterior.[10]

Esta accion entre Iglesia y sociedad constituye por lo tanto la pauta indispensable de
esta obra. Pero recordemos una vez mas: todas las instituciones religiosas tienen
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necesariamente una insercion social y estan sometidas a las influencias externas. Como
afirma Emile Poulat, “a menos que se opte por la fuga del mundo [el cual no es el caso
de la Iglesia catdlica en México], ninguna religion puede eludir la necesidad de una ética
intramundana [...]”.[11] Mas aun, en muchos casos esta ética terrenal se convierte en un
verdadero programa de dominio social, el cual se presenta de manera alternativa a los
otros modelos sociales. Sin embargo, este punto esencial para nuestra tesis no debe
oscurecer otra realidad igualmente importante: dicho proyecto social es una parte
esencial, pero no constituye el centro de las preocupaciones eclesiales. Seria erroneo por
lo tanto suponer que todas las acciones de la Iglesia tienen un objetivo y una motivacion
sociales, o especificamente politicas. Constituye ciertamente una parte esencial para el
hombre religioso, en especial para aquel que vive su vida de manera “integral”. Sin
embargo, no todas sus acciones tienen una motivacion social. Cuando la jerarquia
catolica se plantea por ejemplo el problema del aborto, no hay en su concepcion
esencialmente un designio politico, sino un razonamiento de tipo religioso, aunque
después esto tenga implicaciones sociales. Puede si, de esta motivacion religiosa, surgir
una posicion ante la sociedad. Pero no se debe necesariamente deducir de ahi que la
eventual participacion de la jerarquia catolica tenga en ese caso una motivacion politica.

En el caso mexicano, esta pequeiia diferencia es muy importante porque ha dado
lugar a malas interpretaciones y a una incomprension mayuscula de la actividad eclesial
en lo concerniente a las cuestiones sociales y politicas. De esa manera, se ha visto —a mi
parecer en forma erronea— a la Iglesia catdlica en México como grupo de presion,[12] o
como una institucion con fines eminentemente politicos,[13] comparandola de hecho con
otros organismos cuyos objetivos son especificamente sociales o que buscan una nueva
reparticion del poder.

Creemos que, sin dejar de tener en cuenta que la Iglesia catélica en México tiene un
proyecto social, una vision de ese tipo no contribuye a esclarecer las actitudes eclesiales.

Por el contrario, el considerar la especificidad de las instituciones religiosas nos puede
ayudar a comprender dicho proyecto social y politico. Asi por ejemplo, en el caso del
aborto, si se equiparan las posiciones de la Iglesia catolica con las de los diversos partidos
politicos, aunque socialmente tengan el mismo efecto, se estard dejando de lado la
cuestion esencial de las motivaciones religiosas de la institucion eclesial, con la
consecuente dosis de incomprension que ello acarrea. Precisamente por esa razon, el
Estado ha temido en ocasiones, en cierto sentido de manera equivocada, la “intromision
politica” del clero, creyendo que la Iglesia busca una nueva redistribucion del poder,
cuando solo pretende intervenir en una materia que considera moral. Desde luego, la
intervencion en cuestiones morales supone en ocasiones un deseo de transformar las
estructuras sociopoliticas de acuerdo con las exigencias eclesiales. Pero es la motivacion
religiosa la que condiciona su participacion politica y no lo contrario.

Por supuesto, la participacion del clero no es similar en todos los casos. Hay
ocasiones en que la Iglesia interviene directamente en cuestiones sociopoliticas por medio
de su doctrina social. Este trabajo intentard abordar dichos aspectos con mayor
profundidad. Pero, al respecto, no habra que olvidar que, aunque la Iglesia tiene un
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proyecto propio de sociedad, el cual busca implantar en la tierra, éste no es sino una
parte mas de un proyecto global, con objetivos espirituales (religiosos), es decir, en
principio ajenos a los asuntos materiales.

Asi, en el caso mexicano, aunque trataremos exclusivamente la posicion de la Iglesia
ante las cuestiones sociales y politicas del pais, y solo nos interesan las consecuencias
sociales de esta actitud, sera util tener siempre en mente que la Iglesia catolica no es una
institucion que solamente tiene como objetivo la imposicidn de su proyecto social.

Lo anterior no significa tampoco que habria que creer en las afirmaciones de algunos
miembros de la Iglesia que sostienen la necesidad de diferenciar los poderes espirituales y
temporales; la Iglesia ocupandose de los primeros y el Estado de los segundos. La
historia de las relaciones entre los dos poderes muestra que la linea divisoria entre ambos
es poco clara y en algunos casos inexistente. De hecho, aunque algunos miembros de la
Iglesia pretenden no intervenir en absoluto en cuestiones temporales, la elaboracion de
una ética intramundana hace inevitable el choque con el poder temporal, incluyendo las
cuestiones politicas.

La Iglesia catdlica en México, por su parte, ha sostenido siempre que no interviene en
cuestiones politicas. En realidad, en lo Gnico que no ha intervenido es en politica de
partidos o electoral, y recientemente ni siquiera en esto se ha limitado. Pero en lo que
respecta a su intervencion en los demas aspectos de la vida social, es decir, de la vida
politica, la Iglesia nunca ha dejado de dar su opinion e intervenir para tratar de imponer
su punto de vista. Por lo demas, hubiera sido casi imposible que, con el peso social que
tiene esta institucion, no lo hubiera hecho. La existencia de una legislacion restrictiva no
era suficiente para imponer el silencio a una institucion como la Iglesia catolica. Lo que
resulta mas bien extrafio es que hubiera personas que se asombraran y se escandalizaran
ante este hecho social, de por si evidente.

En ese sentido, el caso mexicano es notable. Tal vez en muy pocos paises se
consideraba normal, por el gobierno y por el pueblo, que las Iglesias no fuesen
reconocidas legalmente, que el clero no tuviera derechos politicos y que en general
existiera una legislacion restrictiva en cuanto a las libertades religiosas. La paradoja
parecia aumentar cuando se sabe de la gran religiosidad del pueblo mexicano. Seria
simplista sin embargo querer atribuir el anticlericalismo a una pequefia €lite gobernante,
pues estudios recientes muestran que alrededor de 80% de los mexicanos se opone a la
participacion del clero en politica. En consecuencia, lo anterior podria verse como un
triunfo de los diversos regimenes liberales y revolucionarios al haber logrado éstos que
los mexicanos consideren la religion como un asunto privado y no publico. Sin embargo,
la “paradoja” va mas alla.

En realidad, el régimen de la Revolucion mexicana, juridicamente, estaba en buena
medida mucho mdas cerca de las tesis marxistas que de las tesis liberales, en su
tratamiento de la cuestion religiosa.

En efecto, como afirma Henri Desroche, ya en La cuestion judia y La sagrada
familia Marx criticaba el ateismo cultural y politico (Estado laico ateo) que preconizaba
Bauer y en su lugar le oponia la concepcion de ateismo social: “A la emancipacion
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politica en el Estado ateo se opone la emancipacion humana en la sociedad a-estatal”.[14]
Marx criticaba la religion desde el plano filoséfico y por eso un Estado laico no le parecia
suficiente para terminar con la alienacion. Era necesaria la desaparicion del Estado para
trascender la emancipacion politica y llegar a la emancipacion humana. Al decir de Marx,
“los derechos del hombre no liberan entonces al hombre de la religion, sino que le dan la
libertad de religion™.[15]

Mediante el caso de los Estados Unidos de América, Marx llega a la conclusion, en
La cuestion judia, que dado que la emancipacion politica va a veces acompafiada de un
florecimiento de la préctica religiosa, la existencia de la religion no se opone por lo tanto a
la construccion del Estado. Henri Desroche sefiala por lo menos dos conclusiones de lo
anterior, las cuales son de nuestro interés: /) la existencia de la religion en el nivel del
Estado no es necesaria para la vitalidad de la religion en la sociedad, y 2) la supresion de
la religion en el ambito del Estado no es suficiente para la supresion de la religion en la
sociedad.[16]

Dentro de los términos estrictamente marxistas pues, la supresion de la religion de
Estado y la creacion de un Estado laico es una reivindicacion de la revolucion burguesa, a
su parecer insuficiente puesto que no termina con la alienacion religiosa. Por el contrario,
en esa situacion los hombres adquieren una libertad ilusoria o relativa, es decir, la de
poder escoger su religion.

En el caso de los diversos regimenes de la Revolucion mexicana es claro entonces
que buena parte de las restricciones juridicas impuestas a la Iglesia (no la practica que le
siguid) se acercaban mucho mas al razonamiento marxista que a las tesis liberales
emanadas de las revoluciones burguesas europeas del siglo XIX, segin las cuales la
libertad de la religion se alcanza con la creacion de un Estado laico. En el caso mexicano,
las leyes anticlericales (y en ciertos periodos la accion gubernamental) no se limitaban a
establecer un Estado laico, separado de la religion (donde cada quien tiene la libertad de
escoger su religion), sino que en ciertos casos pretendian obtener la desaparicion de la
misma en la sociedad. La diferencia esencial con el pensamiento marxista era que,
mientras que el Estado mexicano buscaba con esta politica reforzar su posicion en la
sociedad, el pensamiento marxista pretendia su desaparicion.

No llevaremos adelante estas reflexiones porque no es nuestro interés aqui
profundizar en los planteamientos de Marx y Engels sobre la religion.[17] Solamente nos
hemos detenido para mostrar la situacion paraddjica del Estado mexicano que mantenia
una legislacion antirreligiosa en principio de acuerdo con una serie de postulados
liberales, pero que, en realidad, en muchos casos, se acercaba mas a las tesis filosoficas
marxistas. Lo cual no significa que las acusaciones de la Iglesia, que tachaban al Estado
mexicano de socialista o comunista, hubieran partido de este razonamiento teoérico. En
realidad, dichos ataques tenian en su origen un anticomunismo en gran parte visceral e
irreflexivo, aunque también surgian de los postulados basicos de la doctrina social de la
Iglesia.

Por lo demas, lejos estamos de pensar que las cuestiones anteriores sean anodinas, o
consistan en reflexiones tedricas que no tienen nada que ver con la realidad mexicana
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actual. Por el contrario. Si este trabajo pretende profundizar en el conocimiento del papel
politico que ha desempenado la Iglesia catolica en México durante los tltimos 50 afios,
este tipo de cuestiones aparecen como esenciales, pues estan en la base del
comportamiento de los dirigentes gubernamentales y eclesiales. En verdad, seria dificil
sostener que los miembros de los diversos gobiernos emanados de la Revolucion (sobre
todo los mas recientes) aplicaron una politica de hecho antiliberal o conscientemente
filomarxista. En realidad, éstos acudieron por lo general a las “razones historicas” que
hicieron que se marginara (por lo menos juridicamente) a la Iglesia en México. No esta
de mas por la misma razén dejar bien claro que la intolerancia religiosa es mas bien una
excepcion en el mundo (hablando en términos juridicos) y al mismo tiempo anotar que el
liberalismo de la Revolucion mexicana es menos puro de lo que algunos sostienen.

Lo anterior no debe ser visto sin embargo como una cuestidn intrinsecamente
negativa para el Estado mexicano. De hecho éste ha pretendido siempre seguir un modelo
social propio, diferente al liberalismo y al socialismo. Asi, la Revolucion mexicana, con
influencias tanto liberales como socialistas, simbolizaria la via nacional, resultado de la
especifica historia mexicana. En ese sentido, nuestras anteriores afirmaciones sobre la
paraddjica posicion del Estado mexicano en materia religiosa vendrian mas bien a
reforzar la idea de un modelo propio de politica religiosa.

De cualquier manera, mas alld de la tolerancia estatal y popular frente a la
“intromision” de la Iglesia (més precisamente del clero) en las cuestiones sociopoliticas
del pais, es un hecho evidente que la institucion eclesial catdlica ha participado,
inevitablemente, en los asuntos sociales de México. Mas aun, si en beneficio de una
relacion no conflictiva con el Estado, durante un tiempo la jerarquia decidi6 no intervenir
en politica partidista o electoral, tal pareceria que recientemente incluso este terreno no
se considera por completo vedado al clero. De ahi la necesidad de regresar sobre los
conceptos centrales que en principio han regido las relaciones de la Iglesia con el poder
temporal.

Hubo en México un modus vivendi, establecido entre la Iglesia y el Estado desde
1929 o, segin otros, desde 1940. Ahora bien, sin tomar en cuenta la veracidad histdrica
de tal afirmacion (que en seguida pondremos en entredicho), aparece logicamente la
necesidad de precisar dicho término, si se le quiere utilizar de manera conceptual.
Porque, a fin de cuentas, en realidad todos los poderes temporales que llegan a un
acuerdo con la Iglesia establecen asi un modus vivendi. Y sin embargo, nadie pretenderia
comparar en serio el caso mexicano con el de otros paises.

Como ya hemos afirmado, el término modus vivendi ha sido empleado de manera
indiscriminada para designar la relacion entre Iglesia y Estado en México desde 1929, o
desde 1940. Fue quiza utilizado por vez primera, para el caso mexicano, por Pio XI, en
su carta pastoral Acerba animi, donde se quejaba del incumplimiento por parte del
gobierno mexicano de los “arreglos” de 1929. El Pontifice designaba asi la nueva relacion
establecida entre Iglesia y Estado, desde dichos acuerdos, que dieron fin oficialmente a la
guerra cristera.[18] Sin embargo, como la misma carta papal da testimonio, en realidad los
“arreglos” no se habian concretado y no habrian de establecerse, sino oficiosamente,
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incluso hasta algunos afios mas tarde.

Esta obra pretende demostrar que el verdadero modus vivendi no habria de
establecerse smo entre 1936 y 1938, permaneciendo vigente con sus caracteristicas
iniciales Unicamente hasta los primeros afios de la década de los cincuenta. Mas tarde,
aunque algunos rasgos de ese acuerdo han permanecido, no se puede hablar de un modus
vivendi, o por lo menos no del mismo que se establecid entre 1938 y 1950. En nuestro
caso, para evitar confusiones, hemos evitado utilizar dicho concepto més alld de esa
fecha.

El diccionario francés Le Petit Robert ofrece la siguiente explicacion del término:
“modus vivendi: Acomodo, transaccion que pone de acuerdo a dos partes en litigio™.[19]
Explicacion interesante, aunque, logicamente, insuficiente. Sin embargo, la idea es exacta:
dos partes en litigio que, a pesar de todo, tienen que encontrar un acomodo. La
explicacion historica va por supuesto mas alld en la definicion del concepto. ;Qué fue
entonces el modus vivendi en México?

El modus vivendi, en México, fue el acuerdo oficioso establecido entre Estado e
Iglesia entre 1938 y 1950 (con base en una comin visidn nacionalista), mediante el cual
la Iglesia abandoné la cuestion social en manos del Estado a cambio de la tolerancia en
materia educativa.

Este acuerdo o acomodo fue por supuesto mucho mas complejo que lo que cualquier
definicion podria explicar. Las circunstancias historicas y los elementos que lo componen
se encontraran en los primeros dos capitulos de este libro.

Después de 1950 aparece un claro giro en la estrategia eclesial, debida al cambio de
las circunstancias nacionales. Hasta ahora, todos los especialistas del tema han omitido
mencionar este cambio trascendental. Sin embargo, los indicios son constantes y
evidentes. Si entre 1938 y 1950 se habia establecido una alianza informal entre catélicos
y liberales, en contra de los sectores socialistas en el Estado, a partir de 1950, una vez
debilitado el enemigo comun, es inevitable el enfrentamiento entre catolicos y liberales.
La década de los cincuenta es a la vez el periodo de mayor fortalecimiento de la Iglesia
en México y también el de mayor antiliberalismo. Coincide ademas con un retorno de la
Iglesia a las cuestiones sociales, es decir politicas, lo cual abre un nuevo periodo de
enfrentamientos con el Estado. El tercer capitulo de este trabajo tratard entonces de
mostrar la dimension del enfrentamiento entre catolicismo y burguesia durante dicha
década, lo cual va en contra de la vision cominmente divulgada:

Se insiste desde hace tanto tiempo, y cada vez mas, sobre la alianza —Ia colusion— de la Iglesia con la
burguesia, que nos hemos vuelto incapaces de ver su conflicto y de medir su profundidad.[20]

Los tultimos cinco capitulos de esta obra tratan sobre la Iglesia mexicana desde el
periodo que precedid al Concilio Vaticano II hasta el que sigui6 a la celebracion de la
Celam en Puebla y la visita del papa (1979), coincidiendo con el inicio de la crisis del
pais, en 1982. En estos capitulos, quizd en mayor medida que en los anteriores, se
intenta establecer una tipologia de las actitudes del episcopado que permita ofrecer una
explicacion coherente de las actitudes de la Iglesia. En términos generales es un periodo
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que significa para la Iglesia catdlica (especialmente para la de México) un esfuerzo
mayusculo de incorporacion a los problemas de este mundo. En ese sentido, significa que
se refuerza la tendencia de la Iglesia mexicana de recuperar la cuestion social y una
mayor autonomia doctrinal frente al Estado, ante estos temas.

En consecuencia, el rasgo mayor de la Iglesia posconciliar es el afianzamiento de una
posicion interna que pretende reconquistar el control social que el Estado ejerce sobre las
masas. Para hacer esto, la Iglesia enfrenta un proyecto social catolico profundamente
critico del modelo de desarrollo impuesto por la Revolucion mexicana y, en la medida en
que éste pierde legitimidad, gana terreno y espacios en la sociedad.

Pese a todo, aunque hay un creciente distanciamiento y autonomia de la Iglesia, no
es un periodo de enfrentamiento directo con el Estado, lo cual ha confundido a no pocos
especialistas. Sin embargo, la inexistencia de un conflicto abierto no debe ocultar el hecho
de que la Iglesia pasa de una posicion basicamente defensiva en los afios cuarenta y
cincuenta a una creciente actitud de juez del modelo de desarrollo nacional durante los
sesenta y aun mas en los ochenta, constituyendo los setenta un periodo de
reordenamiento interno.

Ademds, es necesario insistir en que, a pesar de la existencia de dicho
enfrentamiento, algunos elementos que componian el modus vivendi subsistieron y otros
nuevos vinieron a sumarse a la de por si compleja relacion. Lo anterior hace evidente la
futilidad de intentar considerar la relacion Iglesia-Estado en México en el marco estrecho
de la dualidad alianza-enfrentamiento. La realidad es siempre mucho més compleja que
cualquiera de estas definiciones.

Por otra parte, si —como se ha dicho anteriormente— la relacion con el Estado es
central para la Iglesia en México, sobre todo en lo que respecta a la cuestion social, ello
no significa que la institucidén eclesial no tenga una historia interna. Por el contrario, es la
relacion de fuerzas entre las diversas tendencias eclesiales la que va condicionando e
influyendo en gran medida (también en sentido inverso) la posicion ante la sociedad y en
particular ante el Estado.

Precisamente por esto, detrds de la interaccion entre Iglesia y sociedad se muestra en
este libro la continua disputa por el control del aparato eclesial y por la imposicién de una
linea de pensamiento dominante. En ese sentido, es el triunfo de una tendencia en
particular, en medio de circunstancias histéricas determinadas, la que explica en gran
medida el cambio de orientacion eclesial ante la sociedad. Esta tendencia es conocida con
el nombre de “intransigentismo” o “integralismo” catolico, término que no debe
confundirse con el de “integrismo”.

La intransigencia-integral es una posicion adoptada por el catolicismo romano en el
siglo X1X frente a los “errores” modernos, difundidos por la Revolucion francesa:
racionalismo, individualismo, democracia, secularizacion, etc. Transmito su definicion tal
como la han elaborado los especialistas del tema:

Intransigente, es decir dos cosas: primero antiliberal, la negacion y la antitesis de ese liberalismo que
constituia la ideologia oficial de la sociedad moderna; pero también inquebrantable sobre los principios que le
dictaban esta oposicion. Integral, en otras palabras, que se negaba a dejarse reducir a practicas culturales y a
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convicciones religiosas, pero preocupado de edificar una sociedad cristiana seglin la ensefianza y bajo la
conducta de la Iglesia.[21]

De esta intransigencia surgiran otras posiciones ante el mundo, a medida que avanza
el siglo; siempre con la intencidbn de encontrar una solucion para contrarrestar la
influencia de las ideas modernas: catolicismo social, integrismo, modernismo,
democracia-cristiana, etc. Como sostiene Jean-Marie Mayeur en relacion con esta tltima,
existia un fondo ideoldgico comun en dichas posiciones:

Democratas, pero no liberales, los demdcrata-cristianos y los catdlicos sociales, incluso si aceptaban la
Republica, profesaban en efecto la vision del mundo de los intransigentes: rechazo del individualismo,
organicismo, defensa de la familia, suefio de la alianza del pueblo y del clero contra los notables,
corporativismo, descentralizacion, hostilidad contra el orden establecido, aquel de los bien-pensantes y de los
conservadores, busqueda de una tercera via entre el liberalismo y el socialismo, antiindustrialismo,
anticapitalismo, con un tinte de antisemitismo.[22]

El integrismo, por su parte, aunque estrechamente ligado al “intransigentismo”,
porque surge de ¢l y abreva en su fuente, no puede asimildrsele, bajo riesgo de
confusion.

El integrismo surge como movimiento politico inspirado en el Syllabus[23] (por lo
tanto, antiliberal), alrededor de 1890. Pronto se opone al “progresismo” en Francia y, en
las primeras décadas de este siglo, se designara con dicho término a “todos aquellos que
combaten la apertura politica y social del catolicismo sin importar con qué medio [...]”.
[24] El integrismo se encierra en su integralidad para evitar la tentacion del compromiso y,
en consecuencia, se aisla cada vez mas de las otras corrientes surgidas de la
intransigencia y de esta misma. El combate de principios de siglo de monsefior Benigni y
su organizacion secreta (la Sapiniére) contra las tendencias que considera modernistas y
liberales, muestra el creciente alejamiento integrista frente a las otras corrientes del
catolicismo.[25]

La transmision a México de la posicion integral-intransigente, asi como de las otras
corrientes catolicas, es sencilla y directa. Basta recordar que la gran mayoria de los
obispos mexicanos son ex alumnos de la Universidad Gregoriana (y residentes del
Colegio Pio Latinoamericano). Ademds de esto, hay que tomar en cuenta el papel de
algunas congregaciones religiosas, como la de los jesuitas, cuya formacion clasica incluia
normalmente para los escolares mexicanos una estadia en algin seminario europeo o
norteamericano. Por ultimo, la serie de organizaciones catdlicas internacionales que
permitieron una corriente continua de ideas a lo largo del ultimo siglo. Sin embargo, en
este trabajo soOlo se expondran breves datos y se plantearan algunas pistas de
investigacion que deberdn esperar un estudio posterior detallado sobre la transmision del
pensamiento catdlico entre Europa y América Latina durante la primera mitad de este
siglo.

Lo cierto es que, al terminar la guerra cristera, la corriente que menos quiere aceptar
el acomodo con el Estado, es decir, la integral-intransigente, hasta entonces dominante,
se ve obligada cada vez mas a dejar el lugar a obispos més jovenes y pragmaticos. Estos,
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representados por los arzobispos de Meéxico y Guadalajara, no reniegan de la
intransigencia catdlica, pero se ven empujados por las circunstancias historicas a aceptar
un entendimiento con sectores catdlicos liberales y con los mismos liberales dentro del
Estado. En este caso, la posicion doctrinal (intransigente) de los obispos pragmaticos no
varia, pero se aceptan a pesar de ello la convivencia y ciertos postulados de la
Revolucion mexicana. Es éste el verdadero modus vivendi.

Mas tarde, a medida que una nueva generacion de diligentes catolicos llega a sus
puestos con una Iglesia socialmente consolidada y se percata de que tal acuerdo le es
desfavorable a largo plazo, pone en entredicho el control de los asuntos sociales por parte
del Estado y comienza a presionar para lograr el fin de dicho entendimiento. La década
de los afios cincuenta presencia entonces la reaparicion de la intransigencia catolica bajo
una forma nostélgica o utopica, pues se pretende restablecer una sociedad cristiana
basada en el esquema de lo que supuestamente habia sido el “antiguo régimen”
novohispano: solidaridad social, corporaciones de trabajadores, contrapeso eclesial del
Estado, etc. En realidad, la secularizacion y la industrializacion mexicana hacian ya
imposible cualquier tipo de regreso a ese tipo de régimen, lo que no impidi6 que, como a
finales del siglo XIX en Europa, la Iglesia tuviera durante esa década uno de sus mayores
crecimientos.

La celebracion del Concilio Vaticano II que fue vivido por la Iglesia mexicana como
un fendmeno totalmente importado, habria de transformar por completo la situacion. Las
conclusiones conciliares vinieron a terminar con ese suefio intransigente-utopico, pero en
su lugar dejaron un nuevo tipo de intransigencia que, sin renegar de sus principios, se
decidia a incorporarse al mundo moderno. El resultado fue la total recuperacion de la
cuestion social y, en el caso mexicano, el inevitable regreso de la Iglesia a las cuestiones
publicas, lo cual fue evidente desde el final del Concilio. Esto es lo que en este libro
llamaremos neointransigencia, para diferenciarla de la intransigencia anterior al Concilio
Vaticano II, aunque igualmente se podria mantener el término anterior. Lo importante es
tener claras las caracteristicas particulares y elementos distintivos de esta nueva
intransigencia catolica.

Asi pues, en la actualidad el episcopado mexicano es eminente y mayoritariamente
integral-intransigente. La existencia de algunos obispos “integristas” y otros
“progresistas”, o de otras tendencias, hace necesarias dos advertencias. La primera
consiste en la necesidad de recordar que este catolicismo integral es también social, desde
su origen. Si la Iglesia se ha ocupado de esta cuestion, por lo menos desde la elaboracion
de la Rerum novarum, ha sido en lo fundamental para poder combatir mejor las
ideologias liberal y socialista. Por lo tanto, seria un error calificar automaticamente de
“progresista” a cualquier sacerdote que se ocupa de cuestiones sociales. La segunda
advertencia es que, en el caso mexicano, €stos no representan mas de 10% del
episcopado.[26] El resto, es decir, 90% de los miembros de la Conferencia Episcopal
Mexicana, por encima de sus diferencias, coincide en la intransigencia ante otras
doctrinas y en la wvision (y posicion) catdlica integral del mundo. Asi pues,
conservadurismo, progresismo, revolucionario, reaccionario, ;qué valor tienen como
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ideas en el esquema conceptual que se ha trazado del catolicismo? Tal vez poco, aunque
dudariamos en rechazar totalmente su utilizacion, puesto que responden a una identidad
(y por lo mismo a una identificacion) establecida por amigos y enemigos. Que nos baste
con advertir la necesidad de no aislarse en estos términos y de incorporarlos por el
contrario a los pardmetros propios existentes dentro de la Iglesia catodlica.

Ahora bien, jexiste entonces un catolicismo preconciliar y uno posconciliar? ;O es el
mismo catolicismo, bajo un nuevo disfraz? La respuesta, creemos, no puede limitarse a
una simple afirmacién o negacion. Sin embargo, si tuviéramos que preferir una de las dos
tendencias (lo cual, afortunadamente no es el caso), no dudariamos en escoger la que
subraya la permanencia de la institucion y del pensamiento intransigente. A pesar de eso,
también dudariamos de cualquier afirmacion categorica que pretendiese mostrar a la
Iglesia catdlica como un organismo social inmovil. Incluso si la Iglesia se hubiera retraido
en si misma, seria dificil pensar que no se veria influida por “el signo de los tiempos”.
Ninguna institucion vive impunemente en la sociedad que la rodea.

Antes de pasar al cuerpo central de la obra, es necesario detenernos para hacer una
ultima advertencia al lector.

Este libro pretende ser una historia de la Iglesia en México, o més precisamente, una
historia del pensamiento catolico en México, entre 1938 y 1982. Sin embargo, como es
logico suponer, no es una historia de todo el pensamiento catélico en México. Incluso si
hubiéramos querido concretarnos al pensamiento del clero y no de los movimientos
seglares o catdlicos laicos, ello hubiera exigido un trabajo de titanes, y por supuesto,
mucho mayor tiempo y recursos de los disponibles. Decidimos entonces centrarnos en el
pensamiento de los sectores dominantes en el aparato eclesial. Esto significaba, en el caso
mexicano, enfocar nuestro estudio en el analisis de la intransigencia catdlica dentro del
episcopado y, consecuentemente, en las cupulas de las organizaciones seglares (catolicos
laicos).

No es éste, pues, un andlisis de los diversos catolicismos en México, en las diversas
clases sociales, en las distintas regiones del pais, en las varias organizaciones y
asociaciones catolicas nacionales, aunque reconocemos la existencia de multiples
influencias, internas y externas, en la formacion de un pensamiento “oficial”. No se
pretende con esto negar el papel de sectores marginales o grupos minoritarios en el
catolicismo mexicano y en la medida de lo posible se ha hecho alusion a ellos. Por el
contrario, se tiene conciencia clara del papel decisivo que en ciertas épocas han
desempeniado algunas opiniones minoritarias dentro de la Iglesia, asi como de la
posibilidad de aprovechar los espacios democraticos en una estructura por definicion
autoritaria, especialmente en el caso mexicano, donde se constata un catolicismo popular
con baja participacion clerical.[27] Sin embargo, a pesar de ello, hemos querido dar
preferencia al estudio de las posiciones episcopales y al de los principales movimientos y
dirigentes catodlicos.

La razén principal de lo anterior es que, a pesar de lo que desearian algunos grupos
impugnadores de la posicion de la jerarquia y a pesar de las conclusiones del Concilio
Vaticano II, la Iglesia sigue siendo un sistema jerarquico y centralizado en la autoridad
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episcopal. Por la misma razon, son los obispos en sus didcesis particulares y en ciertas
circunstancias los episcopados nacionales los que “aseguran” la ortodoxia de la doctrina
catolica. Son ellos mismos, por lo tanto, quienes controlan la llave maestra del aparato
eclesial.

No creemos afirmar nada nuevo cuando decimos que la Iglesia no es una institucion
democratica y no pretende serlo. Ni tampoco es nuestra intencion disminuir el papel e
influencia de las formas de catolicismo no dominantes, marginales, aunque integradas al
sistema catolico.[28] Sin embargo, es innegable el hecho de que, por lo menos en el caso
mexicano, incluso los movimientos y organizaciones disidentes de la Iglesia giran
alrededor de la estructura episcopal y tienen que referirse a ella en ultima instancia para
legitimar sus acciones. Ningun movimiento minoritario puede subsistir sin el apoyo de un
obispo. Pero siempre se encuentra uno que lo otorga.

En consecuencia, en este trabajo se podrd notar un uso (casi un abuso) de la
identificacion estructura eclesial, Iglesia y jerarquia catélica. Estamos conscientes de los
peligros de su utilizacion y esperamos disminuirlos con esta advertencia. Por su parte, el
estudio de los diversos catolicismos de clase y regionales deberd esperar una nueva
imvestigacion que, esperamos, complementara lo aqui dicho.
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I. ENTRE LA GUERRA DE LOS CRISTEROS
Y EL “MODUS VIVENDI”
(1929-1938)

A. Antecedentes

El modus vivendi, término que se utiliz6 originalmente para describir los arreglos entre la
Iglesia y el Estado en México en 1929, corresponde en realidad a un acuerdo establecido
solo entre 1936 y 1938. De hecho, el periodo que comienza en esta ultima fecha no se
puede comprender cabalmente si no se analiza, asi sea en forma somera, la etapa
precedente. Esta se inicia con los “arreglos” de 1929, que dieron fin oficial a la guerra de
los cristeros.

El modus vivendi se establece, en gran medida, como una respuesta a una relacion
conflictiva y a un periodo de persecucion experimentados desde el fin del Porfiriato. Si la
guerra cristera represento el punto culminante de la oposicion armada, el fin de ella no
trajo consigo automaticamente la paz social, deseada por ambas partes.

En esta seccion se identificardn las caracteristicas esenciales de ese modus vivendi,
ademas de mostrar el objeto de la disputa entre el Estado y la Iglesia. Adicionalmente se
bosquejaran las diversas tendencias dentro de ambas instituciones, asi como las
circunstancias que hicieron posible el entendimiento entre algunas de ellas, pese a sus
diferencias ideoldgicas.

1. Los “arreglos” de 1929 y el nacimiento de la Accion Catolica Mexicana

El 21 de junio de 1929 se concertaron los acuerdos que, oficialmente, daban fin al
conflicto religioso en México.[1] Sin embargo, como habria de constatarse
posteriormente, en realidad tal acuerdo solo pondria fin a la guerra cristera. El conflicto
religioso, como afirman Rafael Segovia y Alejandra Lajous, “no debe ser identificado in
totto con la Cristiada”.[2] Por esa razdn, la disminucion paulatina y la desaparicion de la
resistencia armada no llevaron consigo el fin de la disputa Estado-Iglesia ni el cese de la
persecucion anticlerical.

Tal como ha sido demostrado ampliamente por los diversos especialistas del tema y
de la época,[3] ni al Vaticano ni a la jerarquia catdlica mexicana les interesaba la
continuacion de la rebelion armada. Si bien es cierto que el episcopado mexicano no tenia
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al respecto una opinidbn homogeénea,[4] aunque si una posicion monolitica, es altamente
probable que la mayoria de los obispos viera con profunda desconfianza un movimiento
que, por todas sus caracteristicas, escapaba a su control. Si la rebelion surgid6 de manera
espontanea y la Liga de la Defensa de la Libertad Religiosa no necesariamente acataba
las indicaciones de la jerarquia, era natural que el episcopado estuviera sobre todo
interesado en un arreglo. Ademds, existian razones doctrinales para oponerse a la
resistencia violenta, lo cual ha sido desdefiado por la gran mayoria de los investigadores.
Estos consideran, junto con la tradicién cristera, que la jerarquia traicioné de alguna
manera a los luchadores de Cristo Rey y que los obispos deberian haber apoyado la
rebelion.[5] Ignoran las razones de personajes como Pascual Diaz (arzobispo de México)
y Leopoldo Ruiz (arzobispo de Morelia y delegado apostolico), a los que de hecho
clasifican como aliados del Estado, olvidando que ellos podian tener simplemente otra
estrategia de enfrentamiento ante el Estado. De otra manera es dificil explicar que la
Iglesia en México haya seguido impugnando fuertemente al Estado durante la mayor
parte de la década siguiente y que en 1935 la situacion de la Iglesia en México fuera peor
aun que la que habia tenido ocho afios antes.

Pero en 1929 la Iglesia estaba quizda mas interesada en que la rebelion cristera
terminara que en encontrar un arreglo con el Estado, lo cual no significa que muchos
miembros del bajo clero diocesano y no pocos del regular desobedecieran las 6rdenes de
no mezclarse con los cristeros.[6]

El episcopado mexicano, aunque presentd siempre una posicion monolitica frente al
exterior, tuvo opiniones encontradas en su interior. El trabajo de Jean Meyer y el de
Servando Ortoll, muestran hasta qué punto la decision de no apoyar el movimiento
armado no fue compartida por todos los miembros del episcopado.[7]

De cualquier manera, por lo menos una cuestion parece evidente: si la mayoria de los
obispos mexicanos dejo a su suerte e incluso ayudo a sofocar el movimiento cristero, no
fue porque el episcopado se aliara con el Estado, ni porque considerara injustificada la
causa cristera. Eran los medios, es decir, la rebelion armada, y la gran autonomia de ésta,
lo que més temian, tanto la Santa Sede como la mayoria de los obispos mexicanos.

La estrategia de la Iglesia mexicana se redefinidé desde entonces y no habia de
alterarse mayormente. En ningin momento implicO una derrota o abandono de las
posiciones tradicionales catdlicas. En lugar de la lucha por medios violentos, que en mas
de una ocasion la Iglesia justificd teologicamente, Pio XI prefirié la batalla por las almas,
lo que en el terreno secular significaba la disputa por las conciencias. Para esto se acelerd
la institucionalizacion de la Accion Catolica en México.

No es posible afirmar, por lo tanto, a riesgo de caer en una contradiccion, que existia
un estado de persecucion en la década de los afios treinta, y al mismo tiempo sostener
que se establecid un modus vivendi a partir de una cierta colaboracion entre la jerarquia
catolica y el gobierno de la Revolucion, a espaldas de los cristeros.

En realidad, ha habido una confusion en la utilizacion de dicho término.
Originalmente se designd asi a los acuerdos establecidos por el Estado y la Iglesia en
Meéxico en 1929. De hecho, Pio XI se refiere en su enciclica Acerba animi a la actitud
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del gobierno mexicano “contraria al espiritu” en el cual el modus vivendi habia sido
establecido.[8]

En la practica el modus vivendi no llegd a concretarse durante esos afios y no fue
sino hasta 1936-1938 cuando en realidad se establecieron las bases de un acuerdo
informal entre la Iglesia y el Estado.

Lo que de hecho estaba aconteciendo en dicho periodo era mas bien una pugna de
caracter global entre las dos TUnicas instituciones que tenian una fuerza vy
representatividad en todo el pais: el Estado y la Iglesia.[9] Esta lucha no fue casi nunca
armada (aunque a veces si fue violenta), salvo el relativamente corto episodio de los
cristeros. De hecho, ésta es una clave para entender la historia del México
contemporaneo y quiza la del siglo x1x. La Iglesia era la unica institucion capaz de hacer
frente al creciente absolutismo estatal, a falta de otras organizaciones intermedias o de la
llamada sociedad civil. Pero la jerarquia catdlica pretendia llevar a cabo este
enfrentamiento en la extension y por los medios que ella precisase. Por lo tanto, no es
dificil entender que un movimiento con un alto grado de autonomia, como el cristero, no
contara con la aprobacion episcopal. Lo cual no implica que, existiendo este movimiento,
la jerarquia no se haya aprovechado de ¢l y lo hubiera utilizado como elemento de
presion en el momento de las negociaciones. Esto no significa tampoco que la Iglesia no
estuviera buscando llegar a un acuerdo para que, con el cese de las hostilidades armadas,
las dos mstituciones pudieran continuar su proselitismo de manera pacifica, lo que en si
tampoco suponia la desaparicion del conflicto.

Lo anterior no quiere decir que la Iglesia haya “traicionado” al movimiento cristero o
que se haya entregado al gobierno. Todo lo contrario. Si la Iglesia no apoy¢ la rebelion
cristera se debe a que no considerd la violencia como un medio para la transformacion
social y a que el movimiento cristero escapaba del control clerical. Por lo tanto, el
episcopado no podia comprometer a toda la institucion por lo que consideraba que era el
“aventurerismo” de unos pocos. Sin embargo, eso no implicaba el abandono de las
posiciones de la Iglesia ni el entreguismo frente al Estado.

En suma, la desaparicion del movimiento cristero nunca implicéd el fin del conflicto
Estado-Iglesia. Muy por el contrario, cada institucion utilizaria todos los medios a su
alcance para adoctrinar y controlar los grupos sociales en los cuales se sustentaba. Ahora
bien, lo que estaba en disputa eran las masas: obreros, campesinos, trabajadores, nifos,
mujeres, hombres, jovenes, etc., y por regla general, todos estos grupos eran vistos como
coto exclusivo de las dos instituciones. El Estado pretendia que la Iglesia se concretara al
cuidado de las almas y para eso habia promulgado y queria hacer cumplir las leyes
constitucionales.

Sin embargo, todas las grandes religiones tienen elementos doctrinales que en un
determinado momento obligan a una cierta actitud terrenal, asi sea ésta pasiva, y el
catolicismo no es una excepcion a la regla. Aun mas, el catolicismo pretende ser una
concepcion del mundo que, si bien tiene un objetivo trascendental, se ve también como
un proyecto social de este mundo y, por lo tanto, choca inevitablemente con el proyecto
de un Estado laico.
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En el contexto mexicano, la Iglesia se disputa las masas con el Estado. De esta
manera, la lucha se establece en dos niveles: la formacion de organizaciones y la
formacion de conciencias. ;Tuvo el Estado mas éxito en la formacion de organizaciones,
mientras que la Iglesia logré mayormente la formacion de conciencias, sin que ninguno
de estos campos fuera dominio exclusivo de uno o de otro?

Quiza Calles fue el tnico dirigente revolucionario que vio con claridad la esencia de la
batalla contra la Iglesia. Su famoso “Grito de Guadalajara”, en la cuna y centro del
clericalismo mexicano, en julio de 1934, equivalia de hecho a una declaracion de guerra,
en la que estaba en juego la conciencia de los nifios mexicanos. Calles afirmaba:

La Revolucion no ha terminado [...] Es necesario que entremos al nuevo periodo de la Revolucion, que yo
llamaria el periodo revolucionario psicologico; debemos entrar y apoderarnos de las conciencias de la nifiez,
de las conciencias de la juventud, porque son y deben pertenecer a la Revolucion. Es absolutamente necesario
sacar al enemigo de esa trinchera donde estd la clerecia, donde estan los conservadores; me refiero a la
educacion [...].

Seria una torpeza muy grave, seria delictuoso para los hombres de la Revolucion que no arrancaramos a la
juventud de las garras de la clerecia [...] es la Revolucion la que tiene el deber imprescindible de apoderarse
de las conciencias, de desterrar los prejuicios y de formar la nueva alma nacional.[10]

Pero la Iglesia tenia en esta lucha varias ventajas sobre el Estado. En primer lugar,
una tradicion de ensefianza (que significaba elementos humanos, métodos pedagdgicos
avanzados y una infraestructura escolar) que sobrepasaba en calidad, si no en cantidad, a
los elementos educativos de un Estado en formacion. Segundo, desde los acuerdos de
1929, la Iglesia habia comprendido que el Gnico camino viable a largo plazo era el de la
formacion de la Accion Catolica Mexicana y posteriormente habia creado la Obra
Nacional de Instruccion Religiosa, dedicada a la catequizacion de los mexicanos.

El 24 de diciembre de 1929 se reunieron en una casa céntrica de la ciudad de México
diversas personalidades del mundo catélico con objeto de “dar a conocer la Accion
Catdlica”, otorgandole de esta manera un reconocimiento oficial. Se encontraba ahi el
arzobispo de México Pascual Diaz y Barreto, el director del Secretariado Social
Mexicano Miguel Dario Miranda, el subdirector del mismo, Rafael Davila Vilchis, los
curas José Garcia Luna, Agustin de la Cueva, el jesuita Jacobo Ramirez en
representacion de las Congregaciones Marianas, asi como delegados del Consejo de
Caballeros de Colon, de la Asociacion de Damas Catolicas, de la Asociacion Catolica de
la Juventud Mexicana, de las Conferencias de San Vicente de Paul, de la Institucion de
Cultura Femenina y de la Asociacion Nacional de Padres de Familia.[11]

Para la jerarquia catolica vaticana y mexicana habia una cuestion muy clara que tenia
relacion con el todavia muy reciente conflicto cristero: la Accidn Catdlica era una
participacion de los seglares catolicos en el apostolado de la jerarquia eclesiastica, pero
esta participacion y apostolado “se desarrollaran en el campo social y por medios
sociales, distintos de la accion y medios puramente religiosos que son de competencia
exclusiva del Clero”.[12] En suma, el episcopado no pretendia ni otorgar las mismas
prerrogativas que el clero a los seglares, apartando la esfera religiosa para los primeros, ni
mucho menos otorgarles una autonomia de la jerarquia. Después habria de clarificarse
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esta subordinacion del movimiento seglar al cuerpo sacerdotal. Por otro lado, la division
entre el campo y los medios sociales de una parte y la accion y los medios puramente
religiosos por la otra, muestra la mentalidad del episcopado en la época. La jerarquia
deberia ocuparse de cuestiones puramente religiosas, mientras que el terreno de lo social
deberia ser desarrollado por los seglares. Ahora bien, lo que permanecia muy ambiguo
era qué se entendia por campos social y religioso y hasta donde llegaban los limites y
atribuciones de cada uno.

Asi por ejemplo, en la misma sesion inaugural, Miguel Dario Miranda, quien seria el
primer asistente eclesidstico de la Accion Catolica Mexicana (ACM) y posteriormente
nombrado arzobispo de México y cardenal, afirmé que “la Accion Catodlica es
completamente ajena a la politica”. Al respecto, cabe la pregunta de si el pensamiento de
Dario Miranda era representativo de la mayoria del episcopado, o si era una declaracion
estratégica destinada a dar seguridad al gobierno de que la Iglesia no participaria mas en
politica. Es necesario agregar también que en ese entonces era dificil para muchos
catolicos separar abruptamente las cuestiones religiosas de las sociales o de las politicas.
Quiza en un primer momento, recién concluidos los arreglos, la Iglesia pretendia en serio
consagrarse a actividades estrictamente religiosas y trataria de no intervenir en asuntos de
Estado. Sin embargo, las circunstancias se mostrarian mas complejas y, en realidad, a los
catolicos les resultaba en extremo dificil delimitarse a una esfera religiosa en el momento
de ejercer actividades sociales y en medio de una nueva oleada represiva.

Algunos anos después, Pio XI, en su Carta apostolica sobre la situacion religiosa
en Meéxico, se referiria ampliamente a la Accion Catdlica Mexicana y le indicaria su
campo de accion, de entre los cuales descartaba “las actividades de partidos politicos y
las de orden puramente econdémico-social”.[13]

Como se vera después de manera pormenorizada, dada la ambigiiedad de esta
directiva, que podia interpretarse como una limitacion, pero también como un apoyo a la
vision integral de la religion, los catdlicos no dejarian de participar en la discusion de
problemas nacionales que, invariable e inevitablemente, tocaban cuestiones éticas Yy,
desde su punto de vista, religiosas.

2. La persecucion antirreligiosa

Desde los arreglos de junio de 1929 y durante todo el afio siguiente las relaciones Estado-
Iglesia parecian haber mejorado levemente.[14]

Sin embargo, la lucha por el poder entre las diversas facciones revolucionarias
durante lo que se conoceria posteriormente como el “Maximato” de Calles, habria de
modificar de nuevo esa débil tregua.

Ya sea por una verdadera conviccion anticlerical caracteristica de no pocos
revolucionarios nortefios, o por la intencion de mantener en permanente inestabilidad el

debilisimo régimen de Pascual Ortiz Rubio, Calles reinicid sus ataques contra la Iglesia.
[15]
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El presidente Pascual Ortiz Rubio, impuesto por el “Jefe Maximo”, Plutarco Elias
Calles, habia tenido problemas desde el dia en que tomod posesion de su cargo, el 5 de
febrero de 1930.

De manera evidente, Calles utilizaba a sus seguidores en el Congreso y en las
gubernaturas para mantener en permanente inestabilidad al fragil presidente. En algunos
estados, como Veracruz o Tabasco, los gobernadores habian criticado los arreglos de
1929 y alentaban la persecucion contra el clero catolico. En marzo de 1931 estallo una
bomba durante la celebracion de la misa en la catedral de Jalapa, resultando muchas
personas heridas. Tres meses después, el gobernador de Veracruz Adalberto Tejeda
decretd que soélo podria haber un sacerdote por cada 5 000 habitantes. A ésta siguieron
otras provocaciones que so6lo aumentaron tras del atentado al gobernador de Veracruz, el
25 de julio de ese afo. Los partidarios de Tejeda quemaban iglesias y asesinaban a
sacerdotes con abierta impunidad. La situacion, al parecer incontrolable, comenz6 a
extenderse al resto del pais, ante la impotencia del presidente Ortiz Rubio.[16]

En septiembre de 1931, a raiz de los incidentes de Veracruz, la embajada francesa en
México informaba a su Ministerio de Relaciones Exteriores que temia una nueva ofensiva
contra las escuelas religiosas, entre ellas las francesas, pues desde agosto habian tenido
lugar numerosos cambios en las carteras ministeriales, “lo que siempre es un sintoma
inquietante en este [pais] de clanes y de politica feroz [...] En fin, el general Calles
parece estar de nuevo seriamente enfermo”.[17]

La enfermedad del general Calles no le impidio, pese a todo, seguir manejando a su
antojo la politica del pais. El pretexto para la nueva ofensiva anticlerical lo ofrecio la
fastuosa celebracion del cuarto centenario de las apariciones de la Virgen de Guadalupe.
[18] El Congreso condené las ceremonias y comenzo a preparar una ley que habria de
limitar a 25 el numero de sacerdotes en el Distrito Federal. Mientras tanto, el arzobispo
de Guadalajara, Orozco y Jiménez, fue expulsado del pais, acusado de realizar
“actividades subversivas”.[19]

Asi, en la ultima semana de diciembre de 1931, la Camara de Diputados y el Senado
aprobaron en un solo dia la iniciativa para limitar el nimero de sacerdotes en la capital
del pais. El ministro francés informaba a su ministerio:

El presidente de la Republica, no siendo al parecer el instigador de esta medida que le habria sido impuesta por
el Parlamento, se esperaba que encontraria el medio de eludirla o de retardar su aplicacion. Esta esperanza fue
vana y la ley viene de ser promulgada.[20]

Los obispos mexicanos se quejaron del nuevo estado de persecucion que sufrian,
pero todo fue en vano. A pesar de ello, decidieron continuar su politica de
apaciguamiento al mismo tiempo que una firme intransigencia doctrinal. Esto provocé
que los dirigentes laicos mas radicales acudieran a la Santa Sede para que ésta indicara
una linea mas agresiva frente al gobierno mexicano.[21]

Las opiniones parecian estar divididas entre los principales miembros de la jerarquia,
no tanto en materia doctrinal como en lo que concernia a la estrategia que se debia seguir
frente a la actitud del gobierno. Asi por ejemplo, con motivo del decreto del 1° de enero
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de 1932, el cual pretendia que las escuelas secundarias fueran sujetas a la incorporacion
obligatoria, un funcionario de la embajada francesa afirmaba que el arzobispo de México,
a quien se habia acercado, se mostraba “intransigente”, mientras que el delegado
apostolico, con el cual se habia podido igualmente entrevistar, se inclinaba a autorizar las
demandas de incorporacion secundaria.[22]

Pese a todo, el papa prefiri6 dejar la decision en manos del delegado apostdlico,
Leopoldo Ruiz y Flores, aunque recomendandole tomar el parecer del arzobispo de
Meéxico.

Cabe sefialar, aunque sea brevemente, el curioso papel que desempefid durante estos
acontecimientos el gobierno franceés. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia
puso a disposicion de la jerarquia catolica sus embajadas en la Santa Sede y en México
para transmitir la informacién necesaria entre el delegado apostélico y la Secretaria de
Estado. Precisamente por medio de estas embajadas el cardenal secretario de Estado
pudo hacer llegar el siguiente mensaje, dictado por Pio XI:

Como se trata de un asunto de tanta importancia, la Santa Sede no puede ignorar a su Delegado Apostolico, a
quien le corresponde tomar una decision siguiendo su juicio y bajo su responsabilidad y después de haber
consultado al arzobispo de México y no sin dejar de tener en cuenta las informaciones y consignas que su
Excelencia M. Laval amablemente ha comunicado.[23]

Al parecer, finalmente el delegado apostolico y el arzobispo de México acordaron
llamar a la resistencia, pero pacifica, y a buscar por todos los medios legales la abolicion
de las leyes injustas.[24] Era un llamado a la intransigencia catolica, aunque siguiendo una
estrategia no violenta.

Pese a todo, la situacion no mejord en los meses siguientes. Incluso tendi6 a
empeorar, pues muchas legislaturas locales emitieron leyes para la limitacion del nimero
de sacerdotes. La situacion del episcopado era bastante dificil, pues por un lado tenia que
hacer frente a la embestida anticlerical y por el otro debia disuadir a los catdlicos
radicales acerca de la inutilidad de la lucha armada y de las dificultades que podria
acarrear a la Iglesia el radicalismo de unos cuantos.[25]

La publicacion de la enciclica Acerba animi, en septiembre de 1932, mediante la cual
Pio XI se quejaba del incumplimiento de los acuerdos de 1929 por parte del gobierno
mexicano, solo acrecent6 la tension y persecucion.[26] El presidente Abelardo Rodriguez,
quien habia sustituido a Ortiz Rubio, tuvo que hacer frente a las criticas papales, a pocas
semanas de asumir el cargo.

La primera reaccion de la Camara de Diputados fue ordenar la expulsion del delegado
apostolico. Le siguieron una serie de medidas coercitivas adoptadas por las legislaturas
locales, entre las que destacaba la de limitar el nimero de sacerdotes en cada estado. En
realidad, dichas medidas no venian sino a contribuir a un proceso ya iniciado por algunas
entidades federales, como Michoacan o Veracruz, destinado a reducir radicalmente las
actividades eclesiales.[27]

El presidente Rodriguez era quizd menos anticlerical que muchos de sus
correligionarios. Sin embargo, tampoco estaba interesado en tener una imagen moderada
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en asuntos eclesiales, como su antecesor, asi que dejé6 hacer a muchos de sus
colaboradores, particularmente al secretario de Educacion, Narciso Bassols, aunque
cuidando de no exacerbar demasiado las tensiones.

De cualquier manera, en los distintos estados la situacion era muchas veces
incontrolable y la persecucion anticlerical era un arma de desestabilizacion utilizada por
grupos revolucionarios contrarios al presidente. Asi, durante los poco mas de dos afios
que Abelardo Rodriguez permanecio en el poder, la situacion de la Iglesia catdlica siguid
siendo critica.[28]

Dentro de ese contexto se desarroll6 la ofensiva lanzada por el Estado mexicano en
contra de la Iglesia, a través del tema de la educacion y de lo que se conoceria después
como “la desfanatizacion religiosa”. Dicha embestida no era necesariamente compartida
por todos los grupos revolucionarios. Pero el ya citado “Grito de Guadalajara”, lanzado
por Calles en julio de 1934, habia dado la sefial para una intensificacion de los
enfrentamientos. El cambio del articulo 3°, en favor de la educacion socialista, reforzaria
alin mas la posicion intransigente del arzobispo de México y la del delegado apostdlico,
exiliado en San Antonio, Texas.

Desde alli, el arzobispo de Morelia y delegado apostolico, Leopoldo Ruiz y Flores,
envio una exhortacion a los catdlicos mexicanos llamandolos a defender sus derechos por
todos los medios licitos. El delegado criticaba la Constitucion de 1917 y el sistema
politico impuesto por los revolucionarios.[29]

Un afio después, la situacion no parecia haber mejorado, pues el mismo Leopoldo
Ruiz escribia en noviembre de 1935, desde su exilio en San Antonio, que la época en que
se vivia “pedia martires y apostoles”.[30] Su opinién no podia ser distinta, pues desde la
toma de posesion de la presidencia por Cardenas, en diciembre de 1934, la represion e
intolerancia antirreligiosas habian aumentado, quizé en un desesperado intento por dejar
libre el camino a la educacion socialista. Siguiendo su ejemplo, en 13 estados de la
Republica los gobernadores ordenaron el cierre de las iglesias y muchos prohibieron las
ceremonias religiosas publicas.

El 30 de diciembre de 1934 una provocacion de los grupos de choque del gobernador
de Tabasco, Tomas Garrido Canabal,[31] fue el origen de la muerte de 12 catdlicos que
asistian a misa en el templo de Coyoacan y de un “camisa roja” que fue linchado por la
multitud.[32] Poco después, el arzobispo de México fue aprehendido por agentes de la
Secretaria de Gobernacion, quienes lo tuvieron incomunicado durante horas y luego
encerrado por una noche en los separos de una comisaria.[33]

El 23 de noviembre de 1935, el episcopado en pleno dirigi6 una carta al presidente de
la Republica para reclamar por el estado de persecucion religiosa y para exigir las
garantias minimas a la libertad de creencias. Escrita en un tono firme, la misiva era de
hecho una continuaciéon a una anterior respuesta gubernamental y pretendia resumir las
posiciones de ambas partes.[34]

Segin Jean Meyer, en esa misma €época se hallaba en su apogeo lo que ¢l llamo “el
segundo movimiento cristero”, con 7 500 hombres en armas. Ademads, segin esta misma
fuente, “no quedaban mas que 305 sacerdotes autorizados en todo el pais, y 17 estados
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no toleraban ni a uno solo en su territorio”.[35] Se dice que hubo también, entre 1934 y
1935, mas de 500 confiscaciones de iglesias y edificios eclesiasticos y casi 400 iglesias
retiradas del culto.[36]

Durante los primeros meses de 1935, el episcopado catdlico mexicano, en conjuncion
con la National Catholic Welfare Conference, habia lanzado una ofensiva, por medio de
congresistas catolicos norteamericanos, para convencer al gobierno de Cardenas de
frenar la persecucion anticlerical. Aunque no tuvo un efecto inmediato, es probable que
haya sido un factor adicional que influyd meses después en la modificacién de la politica
cardenista hacia la Iglesia catolica. El gobierno de F. D. Roosevelt, mediante su
embajador, Josephus Daniels, apoy6 en todo momento a Cdardenas. Sin embargo,
también le hizo saber que estaba en favor de una mayor libertad religiosa y por lo tanto
del cese de la persecucion anticlerical.[37]

En una célebre carta que el episcopado mexicano envid a los episcopados de los
Estados Unidos, Inglaterra, Espafia, Centro y Sudamérica, Antillas y Filipinas, para
pedirles ayuda, se afirmaba que el total de sacerdotes autorizados (en febrero de 1936)
era de 197 para todo el pais. La carta explicaba la situacion de inexistencia legal en que
se encontraba la Iglesia, la clausura de todos los seminarios, la mstauracion de la
educacion socialista, la incautacion de casas por la simple sospecha de que pertenecian a
alguna corporacion religiosa. La situacion parecia ser mas critica en ciertos estados del
norte y del sureste del pais.[38] El 28 de enero de 1936, el arzobispo de Puebla, Pedro
Vera Zuria, fue expulsado de su domicilio por oficiales de la Oficina Federal de Hacienda,
quienes ademas incautaron documentos particulares, asi como correspondencia y archivo
del episcopado.[39] En abril de ese afo, el Congreso del estado de Chihuahua expidié un
nuevo decreto en materia religiosa por el cual determinaba que solamente un sacerdote

catolico podria ejercer su ministerio en todo el estado, que abarca mas de 240 000 km?.
[40] El caso de Chihuahua es por demas significativo del deterioro de las relaciones entre
la Iglesia y el Estado, pero ademds del conflicto muchas veces existente entre la
Federacion y los poderes locales.

De acuerdo con el articulo 130 de la Constitucion, era atribucion de las legislaturas de
los estados determinar, “segin las necesidades locales”, el nimero maximo de ministros
de los cultos. El estado de Chihuahua, que es el mas grande de M¢éxico, tenia en esa

época 490 000 habitantes para una superficie de 245 612 km?. Debido a su geografia, en
gran parte desértica y montafiosa, sus pocas ciudades y muchas rancherias se
encontraban distantes y mal comunicadas. En junio de 1926, la Legislatura del estado
decretd que “el nimero maximo de ministros que por cada culto religioso pueden ejercer
en el estado es de uno por cada 9 000 habitantes™,[41] lo que equivalia a permitir 55
sacerdotes en todo el territorio. Sin embargo, el deterioro de las relaciones entre la Iglesia
y el Estado hizo que, en diciembre de 1931, el gobernador promulgase un nuevo decreto
que limitaba el nimero de sacerdotes a “uno por cada 45 000 habitantes™, o sea 11 para
todo el estado.[42] A pesar de la evidente limitacion que esto suponia para la Iglesia, el 24
de marzo de 1934, la Legislatura aprob6 un nuevo decreto en el que se establecia que “el
nimero maximo de ministros de cada uno de los cultos religiosos que pueden ejercer en
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el estado sera el de uno por cada 100 000 habitantes o fraccion que exceda de 50 0007,
[43] lo que equivalia a permitir cinco sacerdotes para todo el estado. No seria éste, sin
embargo, el ultimo decreto al respecto, pues la situacion local se habia deteriorado de tal
manera que en abril de 1936 la Legislatura aprobd un decreto en el que establecia que “el
nimero de ministros de cada uno de los cultos religiosos que pueden ejercer serd el de
uno en el estado”.[44]

En relacion con esta tltima medida del Congreso local, tres sacerdotes pidieron un
amparo —que les fue concedido— contra actos emanados del gobernador, la Legislatura
y otros funcionarios locales. El ejemplo de Chihuahua ilustra la creciente intolerancia de
algunos poderes locales frente a la Iglesia debido quizd a un auténtico anticlericalismo
revolucionario. Al mismo tiempo, el amparo otorgado por la Suprema Corte de Justicia
muestra la existencia de un conflicto entre los poderes locales y federales, mismo que
persistid a lo largo del “Maximato” y de la primera parte del sexenio de Cardenas.
Pudiera ser incluso que la persecucion religiosa en algunos estados fuera el signo de la
inconformidad de los grupos de poder locales ante el gobierno central y un medio
utilizado para desestabilizarlo.

Como quiera que sea, en el caso de Chihuahua la persecucion prosiguid, pues al
parecer algunas autoridades locales no se inquietaron por la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia.[45]

A pesar de la represion, mas o menos extendida y mas o menos controlada, es dificil
hacer un juicio acerca de las intenciones del gobierno central, ya que a la par de la
persecucion, desde principios de 1936 los discursos del presidente Cardenas comenzaron
a reflejar una significativa disminucion del anticlericalismo e incluso una cierta tolerancia.
Es probable que entre 1936 y 1937 Cardenas haya decidido terminar con la campana
antirreligiosa,[46] ya que no le habria traido ningin provecho a su gobierno y si bastantes
dificultades. Sin embargo, los poderes locales, o bien no captaron pronto el mensaje del
presidente o bien lo desobedecieron expresamente, ya sea para afirmarse en sus
cacicazgos, ya teniendo la esperanza de que el Jefe Maximo (Calles) ganara de nuevo la
partida.

Sin embargo, este duelo de fuerzas fue ganado por Céardenas y una consecuencia de
ello fue que entre 1935 y 1936 “se declararon desaparecidos los poderes, nulas las
elecciones o se cambiaron los gobernadores en la mayoria de las entidades federativas”.
[47] Si a esto se agrega el desafuero de una gran cantidad de diputados y senadores y las
sustituciones de los jefes de las comandancias militares, se puede decir que para 1937
Cérdenas se encontraba completamente duefio de la situacion. En esta disputa por el
poder, sin embargo, la Iglesia fue una de las victimas involuntarias, pues se habia vuelto
uno de los temas de controversia de las diversas facciones revolucionarias, y en algunos
casos la persecucion se habia convertido en un arma desestabilizadora en contra del
gobierno federal.

De cualquier manera, 1936 y 1937 fueron afios de confusion e incertidumbre para la
Iglesia mexicana, pues medidas represivas y conciliatorias se sucedian y el pais vivia una
agitacion intensa, no necesariamente ligada a la cuestion religiosa, lo cual hacia muy
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dificil discernir las acciones gubernamentales.

En febrero de 1936, Cardenas manifesto en Tamaulipas que no era atributo del
gobierno ni estaba dentro de sus propdsitos combatir las creencias ni el credo de
cualquier religion. Poco después agregaria en Guadalajara que el gobierno no incurriria
en el error cometido por administraciones anteriores de considerar la cuestion religiosa
como problema preeminente y que no competeria al gobierno promover campaias
antirreligiosas.[48]

Mas importante aun, el presidente afirmaria ante un grupo de profesores que “de
aqui en adelante, no debera existir propaganda antirreligiosa en las escuelas. Toda nuestra
atencion debera concentrarse sobre la ayuda de la reforma social inicamente™.[49]

En marzo de ese ano, el delegado apostdlico dio una respuesta indirecta,
significativamente desde el exilio, a este primer acercamiento. La declaracion, ademas de
exponer las demandas del episcopado, condenaba cualquier intento de resistencia
armada, pues se sostenia que el anhelo de los prelados, sacerdotes y catolicos en México
era el de “alcanzar por los medios licitos la libertad religiosa, sancionada legalmente, es
decir, las reformas a las leyes actuales dictadas en momentos de exaltacion”. Mientras
llegaba ese momento —proseguia el delegado apostolico—, causaba una impresion
altamente favorable que los encargados de la aplicacion de las leyes no se extralimitaran y
corrigieran “los excesos a que han llegado ¢ interpreten esas leyes con espiritu amistoso y
no sectario, como lo ofrecio el sefior presidente el 21 de junio de 1929.[50]

A fines del mismo mes de marzo de 1936, el delegado apostélico volvio a declarar
respecto a la apertura de iglesias en 12 estados de la Republica, que eso “traerd, sin duda,
algunas esperanzas de que el gobierno de México adopte una actitud mas conciliadora
respecto de la Iglesia”. Luego agregaba:

Si la apertura de los templos significa que es el primer paso hacia una libertad verdadera y basada en la ley,
debiera recibirse con beneplacito, en otra forma no podra evitar la oposicion de los catolicos y del pueblo en
general a la educacion socialista que en la mente revolucionaria significa ateismo y materialismo.

El programa de “término medio” que parece que quiere seguir el presidente Cardenas, provocard, dado el
cardcter mexicano, oposicion tanto en el ala izquierda como en la derecha [...].

Asi como abrid el gobierno las iglesias, debiera establecer que la Escuela Socialista sea por lo menos
verdaderamente neutral en materia religiosa y de moral, limitarse a procurar el mejoramiento de las masas,
respetando, como es debido, los derechos de propiedad y los de la moral, y autorizar a los catdlicos a que
abran sus escuelas y ayuden a resolver el problema de la instruccion publica.[51]

Habrian de pasar dos afios, a partir de estas declaraciones, para que el modus vivendi
pudiera comenzar a concretarse. En ese tiempo, la Iglesia, pero sobre todo el Estado,
moderarian sus posiciones, mientras que adicionalmente Cardenas se afianzaba en el
poder y lograba paulatinamente el control sobre los circulos regionales de poder.

La historia del modus vivendi no es sin embargo comprensible si no se entienden las
diferencias basicas doctrinales que separaban —y separan aun hoy— a la Iglesia y el
Estado. Valdria la pena por lo tanto que, antes de concluir este capitulo, se examinasen
los puntos de diferencia que separaban a estas instituciones, y los puntos de coincidencia
que permitieron un acuerdo minimo.
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B. Puntos de discusion y conflicto

Dos son los temas que, pese al llamado modus vivendi, seguirian siendo conflictivos a lo
largo de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. El primero es el tema educativo y el
segundo el de la cuestion social. Si en la década de los afios treinta ambas cuestiones
llegaron a ser tan encontradas, se debe en gran medida a que el Estado emanado de la
Revolucion estaba redefiniendo su orientacion sociopolitica y la Iglesia aun tenia la
esperanza de lograr una influencia indirecta, si no en la legislacion, por lo menos en la
tendencia de algunas organizaciones prominentes.[52] Era légico, por lo tanto, que los
choques se produjeran. A ello contribuian ademads la ignorancia o la distorsion de los
argumentos del oponente y la diversidad de posiciones al respecto, en ambos bandos. Las
diferencias eran evidentes en el terreno educativo.

1. La educacion

Entre 1929 y 1935, es decir, durante el “Maximato”, la actitud del Estado mexicano
frente al problema educativo era una sola; el respeto absoluto del articulo 3°, que
implicaba el establecimiento de una educacion laica, entendida ésta como libre de
prejuicios religiosos. Ya dentro del grupo revolucionario habia diversas interpretaciones
de este concepto y, en no pocas veces, se caminaba entre la confusion ideoldgica y la
demagogia partidista. Igualmente pasaba con la pretendida educacion socialista, aprobada
oficialmente desde 1934, aunque pocas personas pudieran estar de acuerdo con la
definicion y muchas menos en las maneras de ponerla en préctica.

Antes de 1934 la concepcion imperante en las facciones revolucionarias era la de la
escuela racionalista. Esta —como lo sefiala Victoria Lerner— insistia en la solidaridad
entre las clases (lo que estaba de acuerdo con la vision catélica), pero al mismo tiempo
era mas radical que la socialista en materia religiosa,[53] La clave de esta relativa
contradiccion es sencilla. La escuela racionalista era apoyada por aquellos grupos que le
daban mas importancia a las estructuras ideologicas y politicas en la transformacion de la
sociedad. Dicho proyecto esta sintetizado en el famoso “Grito de Guadalajara” de Calles,
que buscaba entrar “al periodo revolucionario psicologico” para apoderarse “de las
conciencias de la nifez”.[54] Por otro lado, la escuela socialista era promovida por
algunos grupos mas influidos por el marxismo, como la faccion de la CROM dirigida por
Vicente Lombardo Toledano y de alguna manera, quizd en forma creciente con el
tiempo, por el presidente Cardenas. Esta tendencia hacia hincapié¢ en la transformacion
de las estructuras econdmico-sociales injustas y, por lo mismo, dejaba relativamente al
margen las cuestiones ideologicas, incluyendo la religiosa.

En 1934, estas diferencias no eran evidentes para todos los mexicanos y tal vez
tampoco para la Iglesia, quienes por el contrario, vieron en la adopcioén de la educacion
socialista un intento por sovietizar al pais y de acabar directamente con la influencia de la
Iglesia en México. Fue necesario que pasara el tiempo para que la jerarquia catolica se
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percatara de la relativa inocuidad de la educacion socialista y quizé fue esta comprension
un factor mas para el acercamiento con Cardenas, aunque lo anterior no impidié que, de
cualquier manera, la Iglesia continuara oponiéndose a esa concepcion educativa.[55]

Ahora bien, es necesario detenerse, aunque sea brevemente, en la concepcion
educativa de la Iglesia, ya que de otra manera es imposible comprender por qué dicho
tema es tan importante para ella y por qué se obstina en defender esa causa.

De acuerdo con los tedlogos catolicos oficiales, la Iglesia otorga a sus jerarcas, es
decir, al papa y los obispos, tres tipos de poderes que son al mismo tiempo tareas del
ministerio episcopal: santificar, ensefiar y gobernar, mismos que se designan como
ministerium, magisterium e imperium.[56] El poder, la tarea y la obligacion de ensefiar
es para los obispos catdlicos un derecho divino, ya que habria sido Dios quien les otorgd
a algunos la tarea de transmitir su verdad.[57]

Este mandato es, por tanto, suficiente para que los catdlicos se opongan a cualquier
monopolio educativo, maxime si éste supone la ensefianza laica. Asi pues, los debates y
la adopcion en México del articulo que consagraba la educacion socialista provocaron
una viva reaccion en el mundo catdlico. Desde marzo de 1934, el arzobispo de México,
Pascual Diaz, habia exhortado a los catolicos a luchar en contra del establecimiento de
dicha educacion por medios licitos, tales como el ausentismo escolar.[58] Las
organizaciones afines, como la Unién Nacional de Padres de Familia o la Asociacion
Nacional Pro-Libertad de Ensefianza, se movilizaron para lograr la anulacion de dicha
reforma constitucional, lo cual, pese a todo, no se pudo evitar.

Dado lo anterior, en noviembre de 1935, el episcopado mexicano publicé una carta
pastoral colectiva siguiendo las lineas trazadas por la enciclica Divini illius magistri de
Pio XI. Segun esta enciclica y el derecho canodnigo, la facultad de magisterio de la Iglesia
incluye los medios necesarios para cumplir su mision, es decir, derecho a abrir escuelas,
liceos y universidades de todas las ciencias.[59]

La doctrina catolica respecto al derecho educativo es relativamente simple: existen
tres sociedades “necesarias, distintas y unidas armonicamente por Dios”, dos de las
cuales son de orden natural (la familia y la sociedad civil), y la tercera (la Iglesia) es de
orden sobrenatural. La educacion del hombre perteneceria a estas tres sociedades en
“una medida proporcional y correspondiente a la coordinacion de sus respectivos fines,
segiin el orden actual de la providencia establecido por Dios”.[60]

El Estado no deberia violar el derecho de la educacion de los padres de familia vy,
mucho menos, el derecho sobrenatural de la Iglesia, ya que ambos son derechos
anteriormente concedidos por Dios. Segin la doctrina catélica, la funcidén del Estado es
promover el bien comin y en lo educativo favorecer y ayudar la iniciativa de la Iglesia y
de las familias y, en tltima instancia, suplir la incapacidad y abandono de los padres. La
Iglesia se opone al monopolio educativo del Estado, salvo en el area militar y de
administracion publica.[61]

Los obispos extrajeron seis “consecuencias y aplicaciones” de tal doctrina para el
caso mexicano, en la época de la educacion socialista:
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1) Que los nifios catélicos no frecuenten las escuelas no-catdlicas, neutras y mixtas, es decir, abiertas también
a los no-catélicos.

2) La justicia y la razén exigen que nuestros alumnos encuentren en las escuelas no solamente la
instruccion cientifica, sino ademas aquellos conocimientos morales que estan en armonia con los principios
de su religion.

3) Es falso todo naturalismo pedagoégico [...] y es erroneo todo método de educacion que se funde, en
todo o en parte, sobre la negacion u olvido del pecado original y de la gracia.

4) Esta muy difundido el error de los que [...] con feo nombre promueven la llamada educacion sexual.

5) Igualmente erréneo y pernicioso a la educacion cristiana es el método llamado de la coeducacion,
también fundado, segiin muchos, en el naturalismo negador del pecado original.

6) Mientras sea obligatoria la ensefianza socialista segtin la reforma del articulo 3° de la Constitucion, no
es licito (es decir, es pecado) a los catolicos abrir y sostener escuelas publicas que en cualquiera forma deban
estar o estén sujetas a dicha ley, ni acudir o enviar a sus hijos a las mismas, sean oficiales o particulares [...]
Y a los padres que tengan a sus hijos en tales escuelas les advertimos que estdn cometiendo un gravisimo
pecado mortal, y que no pueden ser absueltos en confesion mientras no retiren a sus hijos de dichos
establecimientos [...] El Santo Padre [...] aprueba el que ni aparentemente se acepte la reforma del Art. 3° y
la razén es porque la Escuela o ensefianza Socialista pretende ensefiar a los alumnos el socialismo, y, como
dice su Santidad Pio XI, “Socialismo y Catolicismo son dos términos contradictorios: nadie puede al mismo
tiempo ser buen catdlico y socialista verdadero”. El Socialismo contiene muchisimos errores condenados
desde hace mucho tiempo por la Iglesia.[62]

Pero como al parecer algunos de los puntos no quedaban claros y se prestaron a
confusion, el episcopado tuvo que publicar una nueva carta pastoral colectiva el 12 de
enero de 1936, donde explicaba que la inobservancia de las normas hasta ese momento
no implicaba la excomunioén, pero que de cualquier manera se incurriria en un grave
pecado que debia evitarse. El episcopado prohibia a los padres de familia que enviasen a
sus hijos a la escuela socialista y les advertia que pecaban mortalmente si no los retiraban
de tales establecimientos.[63]

Los obispos establecian ademas cuatro principios basicos respecto a la actitud que
deberian guardar los cristianos frente a la escuela socialista: ningiin catolico podia ser
socialista, ni aprender o ensefiar el socialismo, ni suscribir declaraciones o férmulas segin
las cuales admitiera, asi fuera aparentemente, la educacion socialista, ni admitir el
naturalismo pedagdgico y la educacion sexual.[64]

Este hincapié en su discurso antisocialista se comprende no soélo por la reforma del
articulo 3°, sino por el ambiente general de la época en México y por la creciente
influencia del pensamiento marxista —muchas veces muy diluido, como afirma Luis
Gonzélez—(65] que daba un tono particularmente radical a las declaraciones
gubernamentales o de sus aliados, como el movimiento obrero, particularmente la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM). La reaccion del episcopado era pues
comprensible, ya que en ese momento veia al socialismo como el enemigo niimero uno
de la Iglesia.

Pero esa reaccion no significaba que la Iglesia identificara al socialismo como su
unico enemigo, en el plano educativo y en otras areas. De hecho —y esto es fundamental
para entender las actitudes del episcopado—, la jerarquia catolica pensaba que, si el
comunismo habia podido introducirse en las conciencias, esto se debia a que el
liberalismo le habia preparado el camino. Todos los programas de doctrina social catélica
mencionaban este punto y por eso antes de hablar de socialismo comenzaban su
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explicacion por la Revolucion francesa y los efectos nocivos del liberalismo como
causantes directos del comunismo.

Respecto al problema educativo, la cuestion era similar: antes de la escuela socialista
habia habido la escuela laica. Los especialistas religiosos de la materia, tales como
Alfonso Junco o Mariano Alcocer, definian el fendémeno laico a partir de obras tales
como el Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholiqgue de A. Ales. En éste, el
laicismo aparecia como “una doctrina y un partido, o mejor dicho, la doctrina de un
partido” y las consecuencias de este credo serian: “a) el libre pensamiento; ») la moral
independiente; c) el ateismo, y d) la religion de la irreligion, o sea el laicismo obligatorio”.
[66]

La escuela primaria laica era, ademas de vehiculo conductor de este pensamiento, el
lugar donde se colocaba “la base de toda doctrina naturalista”.[67]

De la idea de religion de la irreligion o del laicismo obligatorio se desprendia la del
monopolio escolar, al cual evidentemente se oponia la Iglesia, puesto que eso suponia
que la ensefianza era un derecho exclusivo del Estado y negaba los derechos familiares o
de la Iglesia. Los derechos de esta tltima eran, segin ella misma, basicamente dos.

El primero era el de promover cuanto sea necesario y util para la educacion cristiana
y el segundo el de vigilar la educacion de sus fieles “no solo en lo referente a la
enseflanza religiosa [...] sino también en toda otra disciplina y disposicion en cuanto se
refieren a la religion y moral”.[68]

Ahora bien, para una vision del mundo como la catolica de corte integral, es
imposible desligar la cuestion religiosa de otras cuestiones, por ejemplo la social o la
educativa. Como sostiene el conocido socidlogo francés del catolicismo, Emile Poulat, el
catolicismo integral se niega a dejarse reducir a practicas de culto y a convicciones
religiosas y, por el contrario, esta preocupado por la elaboracion y puesta en practica de
un proyecto de sociedad cristiano.[69] Asi, uno de los principales intelectuales catdlicos
mexicanos afirmaba en esa €poca que el derecho de la Iglesia abarcaba en primer lugar y
de modo directo las verdades religiosas, “que son las que en deposito sagrado le confid
Jesucristo”. Sin embargo, luego agregaba que habia verdades ‘“que sin pertenecer
directamente al fondo moral o dogmatico, estan con ¢l ligadas intimamente”.[70]

Por supuesto, estas verdades eran las politicas y las sociales. Ante esta posicion, el
choque era inevitable, pues tanto la Iglesia como el Estado competian por establecer su
punto de vista en multiples cuestiones de interés comun. Para la Iglesia, el Estado
pretendia monopolizar las conciencias y por eso no permitia la libre expresion de
instituciones que se opusieran a sus criterios. Para el Estado, la Iglesia no se circunscribia
a la esfera religiosa y se inmiscuia en asuntos que solo conciernen al Estado y a las
organizaciones politicas. Si los catolicos participaban en politica debian hacerlo como
ciudadanos y no como miembros de un culto.

Asimismo, para la Iglesia, la familia es una nocién que existe antes del Estado por lo
que tiene derechos que éste no puede disputarle. En ese sentido, se comprenden los
esfuerzos de su jerarquia por alentar y organizar a los padres de familia.

Ninguna de las partes parece haber alcanzado los objetivos propuestos, por lo menos
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en la manera absoluta que lo deseaban. Victoria Lerner se inclina por la hipotesis de que
solo en 1935 bajé el nimero de alumnos inscritos y que seguramente la cifra fue en
aumento a medida que se comprobaba que la educacion socialista era menos peligrosa de
lo que se habia supuesto.[71] Lo anterior pareceria comprobarse por las quejas de la
jerarquia catdlica contra la indiferencia de los padres de familia que,

[...] se ha acentuado y se acentia cada vez mas, adquiriendo caracteres tan graves como el de la criminal
entrega de los hijos a la escuela enemiga de Dios, de la familia y la moral [...].

Se advirtié el mal a los interesados, se les recalcd, se les gritd: pocos padres de familia fueron los que
adoptaron una actitud de defensa de sus hijos [...].

Y llegado el momento, hasta la voz de nuestros pastores ha sido despreciada, la juventud y la nifiez han
sido entregadas sin escrupulos a los corruptores.[72]

Pero quiza la batalla ideologica principal entre la Iglesia y el Estado no se dio en el
terreno educativo. Como se ha dicho antes, Cardenas y su grupo otorgaban mayor
importancia a la transformacion de las condiciones materiales que a la revolucion de las
conciencias. Creian, como la mayor parte de los gobiernos sucesivos, que la
modernizacion econdémica, la industrializacion y el urbanismo darian cuenta
automaticamente de la mentalidad religiosa. Por eso la cuestion social se convirtid en otro
punto de choque entre la Iglesia y el Estado.

2. Sindicalismo, agrarismo y la doctrina social de la Iglesia

Para el Estado, “la cuestion social” es un asunto que concierne a las fuerzas econdémicas
y a las politicas. Para la Iglesia la cuestion social es ante todo un asunto moral y religioso
¢ interviene en ¢l “porque tanto el orden social como el econdmico, en lo que atafie a la
moral, estan sometidos al supremo juicio de la Iglesia”.[73] Pero, ;donde comienza y
donde termina el problema moral de una cuestion econdmica y social? Salvo por las
cuestiones técnicas, donde la Iglesia no pretendi6 jamas inmiscuirse, la doctrina social
catolica trata de ofrecer una respuesta, basada en la moral cristiana, a los problemas
sociales emanados de las relaciones de produccion modernas.

Los textos de base que sirvieron al clero mexicano para ofrecer argumentos sobre la
materia fueron las enciclicas Rerum novarum de 1891, Singulari quadam de 1912, el
Codigo social, méas conocido como “Codigo de Malinas” (porque fue redactado por la
Unién Internacional de Estudios Sociales en dicha ciudad, bajo la direccion del cardenal
Mercier), y la enciclica Quadragesimo anno de 1931. Respaldados en dichos
documentos, se intentd frenar las dos fuerzas basicas del gobierno de Céardenas: el
obrerismo y el agrarismo.

Para la jerarquia catolica, la Revolucion mexicana y el socialismo eran el mismo
fendmeno. Segin ella, la instauracion del liberalismo y de la libre competencia habian
provocado, entre otras cosas, el antagonismo de clases y el individualismo, lo que
significaba que el liberalismo estaba en el origen del socialismo y, por lo tanto, que eran
igualmente nocivos.
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Por otra parte, es indudable que, salvo quizd el Estado, la Iglesia era la unica
institucion capaz de difundir su doctrina en buena parte del territorio nacional, y en
muchos sentidos su mensaje era menos ambiguo que la ideologia estatal. De hecho,
segin el proyecto de la Obra Nacional para la Instruccion Religiosa (ONIR) se
programaban cursos anuales, que se difundieron a centenares de miles de personas, a
través de boletines semanales, y donde se ofrecian cursos completos sobre el liberalismo,
el laicismo, el marxismo, el socialismo y, por supuesto, la finalmente imperante doctrina
social de la Iglesia.

A la vision antagénica de las clases, la Iglesia respondia que las clases eran en el siglo
XX mas numerosas, mas confusas y menos opuestas unas a otras de lo que Marx
pretendia. El Estado liberal era el culpable de la situacion social reinante, tanto por haber
convertido al obrero en un elemento indefenso frente a las fuerzas del mercado, como
por haberle quitado mediante el laicismo todo concepto religioso, abandonandolo a su
odio creciente.

La respuesta de la Iglesia pretendia distanciarse del liberalismo y del socialismo en
tres cuestiones basicas: el papel del Estado, el derecho a la propiedad y la cuestion del
salario, ademds por supuesto de otras cuestiones generales, como la lucha de clases, el
sindicalismo, etcétera.

Para la Iglesia, la funcién del Estado no podia ser la de simplemente administrar los
bienes publicos, sin intervenir en la lucha entre capital y trabajo, como preconizaban los
liberales, pero tampoco debia convertirse en el administrador y agente absoluto de la
produccién. Su funcion debia limitarse a proteger los derechos de los individuos y ayudar
a la prosperidad publica, con objeto de lograr un mejor desarrollo familiar e individual.
Esta funcion debia ser ademds unicamente condicional, “porque s6lo ha de entrar en
juego esa ayuda cuando se trate de bienes necesarios”, y supletoria, “porque el Estado
solo tiene que intervenir para ayudar a las iniciativas privadas”.[74]

Siguiendo las Normas de la Santa Sede sobre sindicacion catolica, elaboradas por la
Sagrada Congregacion del Concilio y publicadas el 5 de junio de 1929, la Iglesia
mexicana afirmaba su derecho —y necesidad moral— de constituir asociaciones
sindicales de conformidad con los principios morales cristianos. Por lo mismo, veia a los
sindicatos como instrumentos de concordia y pedia el establecimiento de comisiones
mixtas.[75]

En cuanto a la cuestion salarial, la enciclica Quadragesimo anno habia avanzado la
formulacion de que habia que dar al obrero una remuneracion suficiente para su sustento
y el de su familia. En México, los especialistas retomaban ademaés el Codigo de Malinas,
el cual definia el salario minimo como “el salario vital, que comprende la subsistencia del
trabajador y de su familia y la aseguracion /sic/ contra los accidentes, las enfermedades,
la vejez y la desocupacion”.[76] Pero el salario minimo legal “seria la cantidad minima de
retribucion impuesta al patréon por el Estado para impedir la explotacion inicua del
obrero”.[77]

Por su parte, Pio XI planted en la Quadragesimo anno la necesidad del salario
familiar colectivo, “que consiste en que los diversos salarios que ganan los diferentes
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miembros de la familia basten reunidos para la sustentacion de ella”.[78]

Dichas férmulas, que mtrinsecamente seguian siendo generales, no buscaban ofrecer
respuestas técnicas detalladas a los problemas de relaciones laborales, sino trazar las
grandes lineas de conducta de las partes involucradas. En ese sentido, se inscribia
también la recomendacion de un reparto de utilidades —quiza lo més original de la Iglesia
en este aspecto— tomada de la Sociologia cristiana de Llovera.

Por supuesto, tanto el movimiento obrero como el Estado diferian del papel que
pretendia otorgarles la Iglesia dentro de la lucha por las reivindicaciones sindicales, ya
que juzgaban dicha vision limitada y paternalista.

3. La propiedad

El tema de la propiedad era sin embargo el mas espinoso, puesto que se ligaba con el de
la reforma agraria. Las expropiaciones de tierras nunca fueron bien vistas por la Iglesia, la
cual siempre condend dichas formas, aunque considerase justas las reivindicaciones
campesinas. Como es bien sabido, el gobierno de Cardenas, por su parte, hizo del reparto
agrario una practica comun y continua, a fin de acelerar la destruccion del latifundio, y
asi el agrarismo se convirtié en uno de los elementos fundamentales del régimen.

Para la Iglesia, el derecho de propiedad fue otorgado por Dios a los hombres para
que atendieran a sus necesidades personales. La propiedad —segin ella— tiene el doble
caracter: individual y social. Y la autoridad publica debe guiarse por la ley natural y divina
para determinar los limites a la propiedad privada y a la social. La jerarquia catdlica
argumentaba que, pese a esto, el Estado no tenia derecho a disponer arbitrariamente de
la propiedad ni a intervenir en la transmision de los bienes por herencia, ni a suprimir el
derecho de propiedad, “porque ‘el hombre es anterior al Estado’...”[79]

Ese derecho de propiedad —segln la jerarquia— tampoco es ilimitado, sino que tiene
graves obligaciones. Si la propiedad es un derecho, el abuso de ella es un crimen, ya que
“la riqueza material, como toda riqueza, tiene una funcion social”’. En suma, la doctrina
social catolica defiende la propiedad contra los dos extremos; del liberalismo, que la
considera como un derecho absoluto, y del socialismo, que pretende abolirla. Pero, si
¢éstos son extremos que la Iglesia pretende evitar, eso no significa que esté en medio de
ellos. Por el contrario, la Iglesia catolica siempre ha reivindicado tener una solucion
original y, por lo demds, mas antigua que la que representan el liberalismo y el socialismo
como tendencias econdémicas y filosoficas. Por lo menos asi lo sostienen los grupos
catolicos “intransigentes”.

En todo caso, aunque esta doctrina no haya alterado a primera vista los
acontecimientos, es decir, el desarrollo del movimiento obrero corporatizado y el reparto
agrario, es probable que el efecto en la mentalidad obrera y campesina haya sido
considerable. Los intelectuales catdlicos se apoyaban en las enciclicas de Leon XIII para
criticar a los que aceptaban “el uso de la tierra y de los frutos varios que de ella, cuando
se cultiva, se producen”, pero negaban “el derecho de poseer como sefior y duefio el
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solar sobre el cual levant6 un edificio o la hacienda que cultivd”,[80] en abierta referencia
al sistema ejidal, que tanto buscoé impulsar Cardenas durante su gobierno.

No es de extranar, por lo tanto, que en algunos casos, sobre todo en la region del
Bajio, los campesinos se negaran a reclamar tierras. Muchos campesinos reaccionaban
atemorizados ante el anuncio desde el pulpito, de que “en el naufragio del ‘capitalismo’,
los comunistas anuncian el naufragio de la tierrita y las gallinas del pobre”,[81] o a los
escritos que afirmaban que no bastaba la confesion para que se perdonaran pecados
como el hurto, el cual se identificaba con la expropiacion.

Ahora bien, existian entre los catdlicos de esa época por lo menos dos opiniones
respecto a la caracterizacion del Estado mexicano y a la actitud que la Iglesia debia
adoptar frente a éste. La primera, mas ligada a la intelectualidad eclesial, lograba
diferenciar dentro del Estado las fuerzas propiamente de influencia marxista de los otros
grupos revolucionarios que convergian en el gobierno de Cardenas. Esta corriente de
opinidn proponia una especie de pacto social, si no es que una alianza con los sectores
moderados del gobierno, lo que suponia un alejamiento de las tesis marxistas y una
reforma a las leyes antirreligiosas. Es el caso de pensadores como Alfonso Junco, quienes
afirmaban abiertamente que no habia en las llamadas “conquistas de la Revolucion”, si se
aplicaban con probidad, “nada que se oponga a lo que la Iglesia sustenta y ha
preconizado y practicado a veces como precursora’.[82]

La segunda corriente, imperante en el episcopado mexicano, compartia y quiza
alimentaba la vision del Vaticano (expresada cabalmente en la enciclica Divini
redemptoris), segin la cual el gobierno mexicano estaba dirigido por elementos marxistas,
por lo que era casi imposible cualquier negociacion o acomodo con el gobierno de
Cérdenas. La ideologia de la Revolucion mexicana era vista ademds como irreconciliable
con la doctrina social de la Iglesia, no sélo por su cardcter anticlerical, sino por algunos
de sus productos (agrarismo, sindicalismo activo) que en su opinion contradecian las
enseflanzas eclesiales en la materia. Es de suponer que el episcopado no cambié de
parecer hasta que Cardenas varid su politica y moderd sus posiciones. Pero antes de
esto, la mayoria de los obispos pensaba que,

el articulo tercero de la Constitucion [...] los reglamentos emanados de la Secretaria de Educacion Publica
[...] demuestran con plena evidencia que la ideologia y la tendencia de los gobernantes es el ateismo oficial, la
negacion del derecho de propiedad privada, la lucha de clases y la tendencia a ir implantando en México un
socialismo de Estado, que sirva de camino para la dictadura del proletariado.[83]

En junio de 1936, el episcopado mexicano publicoé su primera instruccion pastoral
dirigida a los obreros y campesinos del pais. Dicho documento contenia en forma
resumida la posicion de la jerarquia catdlica respecto al problema social, con especial
referencia al caso mexicano. Era una exposicion breve de la doctrina social catolica y una
critica total del liberalismo, pero sobre todo del marxismo. A esto se asociaban para el
caso mexicano criticas al agrarismo y al sistema ejidal. No se condenaba el sindicalismo,
pero se prevenia en contra de los falsos libertadores del pueblo. En suma, era una
instruccion pastoral dirigida a prevenir a los trabajadores de “los errores que predicod
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Carlos Marx”[84] y un esfuerzo por dar a conocer la doctrina social de la Iglesia entre las
masas, las que en ese momento eran un elemento de disputa por parte de los principales
actores sociales.

Por lo demas, la instruccion pastoral se inscribia totalmente en la linea vaticana que
se reflejaria menos de un afio después en la carta enciclica Divini redemptoris de Pio
XI, que en México se subtituldo “Sobre el comunismo ateo”. Esta enciclica tendria
particular importancia para el episcopado mexicano, pues se hacia referencia al pais y se
elevaba “solemne protesta contra las persecuciones desencadenadas en Rusia, México y
Espafia”.[85] En suma, durante 1937 el Vaticano consideraba que la persecucion religiosa
era tan grande en México como en la Union Soviética durante los peores afios del
estalinismo y en Espafna durante la guerra civil. El elemento comun era —para la Santa
Sede— el comunismo.

Alli donde el comunismo —y nuestro pensamiento va ahora con singular afecto paterno a los pueblos de
Rusia y México— se ha esforzado por todos los medios de destruir desde sus cimientos (y asi lo proclama
abiertamente) la civilizacion y la religion cristiana [...].[86]

Curiosamente, la posicion de la Santa Sede sobre México era tardia y a destiempo,
porque para marzo de 1937, fecha de la publicacion de la enciclica, las circunstancias
habian variado en México y ya se delineaba un entendimiento pragmadtico entre la Iglesia
y el Estado. Es incluso sintomdtico que su publicacion no haya provocado un alto en
dicho proceso, pero es probable que las voluntades de ambos bandos fueran mayores
que los obstaculos interpuestos.

4. Politica y religion en la década de los arios treinta

Los documentos oficiales de la Iglesia mexicana muestran entonces que, durante los afos
treinta, el conflicto con el Estado fue la caracteristica mas importante de la vida interna y
externa de la Iglesia. Este conflicto fue basicamente de tipo doctrinal e ideologico y se
mantuvo, en términos generales, dentro del terreno discursivo. Los diversos brotes
armados que continuaron surgiendo después de 1929 no fueron nunca aprobados por el
episcopado, el que hizo todo lo posible por sofocar dichas rebeliones, en su mayoria
fuera del control eclesial.[87]

La derrota de la rebelion cristera (la cual se hizo patente al mantener el Estado
mexicano la legislacion anticlerical) hizo evidente para la jerarquia la necesidad de
enfrentar al Estado por medios pacificos y en un terreno ventajoso, es decir, el de la
lucha por las conciencias.

Asi pues, contrariamente a lo que se podria pensar, la Iglesia y el Estado no
establecieron un modus vivendi desde los arreglos de 1929. Y si después se llegd a un
“acomodo” o compromiso, €ste significO mas bien una tregua que un acuerdo, ya que
ambas instituciones diferian en puntos esenciales, como la cuestion social y la educativa.

El problema central reside en que la Iglesia catolica se constituye como una sociedad
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con una finalidad divina, puesto que pretende haber sido creada por Dios. En
consecuencia, propone un proyecto global, terrenal, en el cual los poderes temporales y
los individuos desempefian papeles especificos de acuerdo con la filosofia y doctrina
cristianas, lo que la hace enfrentarse al Estado cuando hay conflicto de intereses o
divergencia de opiniones.

Asi pues, los dirigentes eclesiales en México, por lo menos durante el periodo 1929-
1938, tenian una vision integral y social de su papel, y la religion no era considerada
como asunto de caricter privado. Aln mas, la Iglesia (o por lo menos sus principales
pensadores) creia que la causa principal del desorden econdmico y social era la
separacion entre economia y moral.[88] Dicha posicion, generada por Leon XIII y
ratificada por Pio XI, habia quedado muy clara también en la enciclica Singulari
quadam de Pio X, pues en ésta se afirmaba que la cuestion social y las controversias
laborales “no son de indole puramente econdémica y susceptibles por ello de resoluciones
ajenas a la autoridad de la Iglesia™.[89]

Menos clara era la posicion de la Iglesia respecto a la cuestion politica propiamente
hablando, pues mientras que algunos la ligaban a la cuestion social y la incluian dentro de
una vision globalizadora, otros la rechazaban como elemento corruptor.

Segin esta ultima vision, antes del cristianismo, derecho y gobierno, politica y
religion, estaban estrechamente unidas entre si. Cristo habria dicho “Dad al César lo que
es del César y a Dios lo que es de Dios” para independizar el poder espiritual del
temporal y asi “la religion y la moral fueron liberadas de la sujecion en que estaban con
relacion a la politica”.[90] Pero curiosamente —al decir de algunos intelectuales catélicos
— seria esta separacion e independencia lo que le daria a la religion el poder sobre las
cosas politicas, por encima de las cuales reinaria en lo moral. Sostenia esta tendencia que
el mundo de lo politico en esencia es corrupto y la Iglesia no debe participar en ¢él, sino
sefalar el rumbo. Hay ahi una cierta ambigiiedad y un relativo acercamiento a las tesis
liberales (Mariano Alcocer cita por ejemplo a Comte), las cuales diferencian los campos
de la moral (asunto privado) con el campo de lo politico (asunto publico). La ambigiiedad
reside en que los que sostenian esta tesis no podian decir cudl era el limite a la
participacién politica de los catolicos o qué pasaria si los politicos no acataban los
preceptos morales de la Iglesia. Ademas, el grupo que sostenia la separacion de la Iglesia
y el Estado proponia una relativa aceptacion de las tesis liberales respecto a la division de
esferas. Era, se puede decir, el grupo menos hostil al acercamiento con el Estado.

Por otro lado, el grupo contrario a la aceptacion de la division de esferas, es decir,
contrario al quebrantamiento de la posicion integral catolica, termind por aprobar la
separacion Iglesia-Estado, porque se dio cuenta de que dicha estrategia le favorecia y no
implicaba mas que el abandono temporal de sus posiciones politicas e integrales.

En ese grupo estaban aquellos —hasta entonces mayoritarios en la jerarquia— con
una vision globalizante de la religion. Para ellos, la cuestion politica, como la social, era
inseparable de la moral y de la religion, por lo cual era necesario intervenir como
catolicos para lograr la correcta conduccion de las cosas publicas. La Iglesia, con objeto
de asegurar el bien de la saciedad politica, actuaria (al margen de los partidos) por medio
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de sus ministros y de la Accion Catolica. Segin esta vision, la Iglesia debia ocuparse de
las cuestiones publicas,[91] especialmente cuando €stas tuvieran relacion con la religion,
es decir, siempre. Las personas que integraban esta corriente se apoyaban las mas de las
veces en textos papales, lo que aumentaba su legitimidad y mostraba su acercamiento
con el pensamiento social de la Santa Sede:

[...] dice Leon XIII: “Los catolicos abordan y deben abordar la vida politica” [...] “Hay, dice Leon XIII,
quienes tienen costumbre, no solamente de distinguir la politica y la religion, sino de desunirlas completamente
y separarlas, de tal suerte que no quieren entre ellas nada de comun [...] Estos tales, en verdad, no difieren
mucho de aquellos que anhelan que el Estado sea constituido y administrado prescindiendo en todo de Dios,
Creador y Duefio de todas las cosas [...].

No por esto se ha de confundir la politica con la religion. “Hay quienes también mezclan y confunden, por
decirlo asi, la religion con un partido politico. Eso es introducir torcidamente las facciones politicas en el
campo augusto de la religion” [...].

Pero més comun suele ser en algunas partes la tendencia a impedir la legitima intervencion de los catdlicos
en defensa de los intereses espirituales del pueblo [...] En esos casos —dice Pio XI— “es preciso librarse, de
una confusion que pudiera surgir, cuando sucede que Nos, que el Episcopado, que el clero, que los seglares
catolicos, parece que hacemos politica, pero que en realidad no hacemos otra cosa que obra de religion
siempre que combatimos por la libertad de la Iglesia [...] en todos estos casos y en casos semejantes no se
hace politica; pero la politica ha tocado a la religion; y entonces es nuestro deber defender a Dios y a su
religion [...]”.[92]

Asi se explican las palabras de Miguel Dario Miranda, futuro cardenal y arzobispo de
México, cuando, siendo director del Secretariado Social Mexicano, manifestd que la
Accion Catolica era completamente ajena a la politica. Lo que Miranda queria decir era
que la Accion Catolica no se constituia en un partido politico que buscaba tomar o
compartir el poder, pero de ahi a pretender la no participacion en cuestiones politicas, es
decir, en la cosa publica, habia una gran distancia.

En realidad estos dos grupos no diferian tanto en cuestiones doctrinales, sino que
eran simplemente estrategias distintas. Asi por ejemplo, la separacion para el segundo
grupo significaria la autonomia frente al Estado para actuar mas eficazmente en la
sociedad politica.

En todo caso, durante esos afios, el clero mexicano no tenia una opinioén clara y
uniforme al respecto, lo cual se reflejaria en las posiciones eclesiales de los afos
siguientes.

Lo mismo se puede decir de las formas de resistencia del clero frente al Estado. En
México, debido entre otras razones a la experiencia cristera, el episcopado no se inclinaba
por la resistencia armada. Se notaba una cierta desesperacion ante las leyes que aquél
consideraba injustas, pero no se decidia a preconizar abiertamente la resistencia por
medios violentos, aunque reconocia que “desgraciadamente, han sido agotados casi todos
[los medios] con resultados muy poco alentadores™.[93] Se llamaba a la resistencia pasiva
y se prevenia contra las decisiones independientes pues “el peligro de engafiarse en la
apreciacion y calificacion de los hechos es muy serio, por lo que debemos siempre pedir
consejo a quien pueda darnoslo por su mayor conocimiento”.[94]

Aun mas, el Delegado Apostolico, desde el exilio, llamo6 siempre a que, en dichas
circunstancias como €sas “a la oracion [el cristianismo] debe afiadir la accion pacifica y la
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resistencia pasiva contra la cual se estrellaron los Julianos Apostatas de todos los
tiempos™.[95]

Autores como Gabriel Méndez Plancarte, basandose en las enciclicas Sapientiae
christianae y Libertas praestantissimum de Leon XIII, afirmaban igualmente que,

si las leyes del Estado estan en abierta contradiccion con la ley divina —si contienen disposiciones
perjudiciales a la Iglesia—, o prescripciones contrarias a los deberes impuestos por la Religion —si violan en
el Pontifice Supremo la autoridad de Jesucristo—: en todos estos casos hay obligacion de resistir, y obedecer
seria un crimen [...] /Sapientiae.] Entonces es legitimo desobedecer a los hombres para obedecer a Dios
[Libertas].[96]

El autor, pese a la interpretacion belicosa que podia dar a los textos pontificales,
proponia luchar “—incansablemente y por todos los medios licitos— contra el
Socialismo”.[97]

En todo caso, es evidente que el episcopado mexicano no estaba interesado en una
nueva guerra cristera. Esta posicion es ain mas notable porque en el curso de 1937, el
Vaticano estaba preparado para aceptar, si no una rebelion, por lo menos una resistencia
mas activa. En su carta apostolica Firmissimam constantiam, sobre la situacion religiosa
en México, publicada en marzo de 1937, Pio XI declaraba que era “[...] muy natural
que, cuando se atacan aun las mas elementales libertades religiosas civicas, los
ciudadanos catolicos no se resignen pasivamente a renunciar a tales libertades [...]”. De
esa manera, cuando los poderes constituidos se levantasen contra la justicia y la verdad
“no se ve como se podria entonces condenar el que los ciudadanos se unieran para
defender a la Nacion y defenderse a si mismos con medios licitos y apropiados”.
Agregaba Pio XI en su carta apostolica que el uso de tales medios y el ejercicio de los
derechos civicos y politicos en toda su amplitud, “incluyendo también los problemas de
orden puramente material y técnico o de defensa violenta”, no eran de ninguna manera
de la incumbencia del clero ni de la Accion Catodlica, “aunque también por otra parte, a
uno y otra pertenece el preparar a los catdlicos para hacer recto uso, y defenderlos con
todos los medios legitimos...”’[98]

Como es de suponer, la relativa ambigiiedad del texto pontifical dio origen a varias
interpretaciones, aunque ya la cuestion de la resistencia violenta quedaba en el aire.

Es dificil saber con certeza cudles fueron los motivos que frenaron al episcopado
mexicano a favorecer la rebelion armada. Como se ha dicho antes, una razoén puede ser
el fracaso de la guerra cristera, la cual nunca gozd de la aprobacion mayoritaria de los
obispos. Despues de ésta fue evidente la decision episcopal de adoptar una estrategia
centrada en la resistencia pacifica y en la transformacion de las conciencias mediante la
educacion, el adoctrinamiento, la catequesis y el ejemplo.

De esa manera, se puede decir que la Carta Apostolica sobre la situacion religiosa
en México fue anacronica, pues cuando se recibid en el pais ya se estaba gestando el
verdadero modus vivendi. Por el contrario, el episcopado mexicano basé su estrategia en
las instrucciones que dio Pio XI por medio del Delegado Apostolico en enero de 1932,
mediante las cuales aconsejaba la tolerancia de las leyes anticlericales como un mal
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menor para lograr el mantenimiento del culto ptblico.[99]

Otro factor importante para explicar la relativa diferencia de posiciones y de estrategia
entre el Vaticano y el episcopado, es el nacionalismo del clero mexicano. Esto podria
explicar también su coincidencia —aunque temporal— con el Estado sobre algunas
cuestiones. Es notable que la jerarquia eclesial, en todas sus discusiones con los
gobiernos revolucionarios, siempre estuvo interesada en demostrar que sus proposiciones
favorecerian el la patria y que historicamente la Iglesia en México se habia preocupado
por la suerte de las masas.[100] AUn mas, el clero sostenia que gran parte de la obra
civilizadora en México habia sido llevada a cabo por ¢€l, negdndose en consecuencia a
aceptar los calificativos en su contra de quienes lo acusaban de retardatario y antipatriota.

Fue quiza la idea compartida de nacioén lo que finalmente permitido aproximarse a la
Iglesia y el gobierno de Cardenas, aunque esto no se logr6 sin obstaculos y sobresaltos.

5. Las bases del “modus vivendi”

El gobierno de Lazaro Cardenas, a partir de 1936, buscaba la paz con la Iglesia, pero
exigia el mantenimiento de la educacion socialista y el respeto a los articulos 3°, 5°, 24,
27 y 130 de la Constitucion, los cuales no pretendia ni reformar ni abolir.

La Iglesia buscaba, al principio de los afios treinta, la abolicion de dichos articulos y
la libertad de ensefanza, el respeto a la propiedad privada y la “neutralidad” de la escuela
socialista. A medida que avanzaba el decenio, el clero se percato de la dificultad de abolir
los articulos constitucionales y, aunque continud insistiendo en el punto, buscé un
acuerdo en las otras cuestiones. Procuro, por ejemplo, que la interpretacion de socialismo
se acercara a la doctrina social de la Iglesia.[101]

En otras ocasiones, el delegado apostolico pedia la neutralidad en la escuela socialista
en materia moral y religiosa, y la autorizacion para que los catdlicos pudieran abrir sus
escuelas.[102]

Tal como se menciond anteriormente, desde principios de 1936, el gobierno de
Céardenas comenzd a observar una actitud maés tolerante hacia el clero y la Iglesia
respondid inmediatamente, deseosa de una paz que le permitiera desarrollar su estrategia
sociopolitica con tranquilidad.

Sin embargo, quedaba el problema de los poderes locales, a los cuales fue necesario
ir venciendo, imponiendo la autoridad de la Federacion (que en esa €poca significaba la
autoridad del presidente), mermada en el periodo del “Maximato”.

En 1937 hubo por lo menos dos ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia que
otorgaban amparos a sacerdotes ante posibles actos de autoridades locales. Dichas
ejecutorias dejaban claro que la unica facultad de las magistraturas locales era la de
determinar, “segin las necesidades locales”, el nimero méaximo de ministros del culto,
pero que cualquiera otra accion judicial le correspondia a los poderes federales.[103]

Este clima de tolerancia, mas o menos imperante a partir de la segunda mitad de
1936, permitid al episcopado evaluar las ventajas de un acuerdo, aunque no fuera
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explicito, con el Estado. Probablemente la situacion era lo bastante tranquila ya en 1937,
pero a la jerarquia no se le presentd ninguna oportunidad de hacer evidente su
satisfaccion, ademas de que existia una logica actitud de cautela.

Finalmente, la ocasién se presentd con motivo de la expropiacion petrolera, el 18 de
marzo de 1938. Ante la serie de presiones externas e internas, el gobierno de Cérdenas
necesitaba todos los apoyos que pudiera obtener, y la Iglesia le ofrecid el suyo. Poco
después del anuncio de la expropiacion, el recien nombrado arzobispo de Guadalajara y
futuro primer cardenal mexicano, José Garibi Rivera, exhort6 a sus feligreses para que
dentro de la orbita de sus posibilidades contribuyeran al pago de la deuda que habia
contraido el pais con motivo de la nacionalizacion de la industria petrolera. EI Nacional,
periodico oficial, publico la noticia en primera plana. Después, el también recién
nombrado arzobispo de México, Luis Maria Martinez, aprobd expresamente la actitud de
Garibi Rivera, lo que concretd una posicion comin de mucha fuerza, pues involucraba a
los dos arzobispos mas importantes de la Republica.[104] Mas tarde, y ya en forma
oficial, el episcopado mexicano formul6 la siguiente declaracion, significativamente, el 1°
de mayo:

Aunque no ha sido necesaria ninguna exhortacion para que los catolicos mexicanos contribuyan
generosamente con el gobierno de la Reptiblica a pagar la deuda contraida con motivo de la nacionalizacion de
las empresas petroleras; juzgando que es oportuno expresar la actitud uniforme y reflexiva del Episcopado
Mexicano en asunto tan importante, el Comité Episcopal, en nombre de dicho Episcopado, declara que no
solamente pueden los catélicos contribuir para el fin expresado en la forma que les parezca mas oportuna,
sino que esta contribucién serd un testimonio elocuente de que es un estimulo para cumplir los deberes
ciudadanos la doctrina catélica, que da una soélida base espiritual al verdadera patriotismo.[105]

Destacan en esta declaracion dos cuestiones: /) el episcopado, actuando
unitariamente, no solo permitia sino que invitaba a los catolicos a contribuir al pago de la
deuda, y 2) se hacia ver al gobierno que la Iglesia en México favorecia la formacion de
un espiritu patriotico y que ella era, en consecuencia, tan nacionalista como los sectores
revolucionarios.

Esta declaracion es la que, en resumidas cuentas, inicia el verdadero acuerdo
implicito entre la Iglesia y el Estado, llamado modus vivendi y que, con algunas
variantes, se mantuvo por lo menos hasta 1950. El Estado no daria marcha atras en
ninguno de los articulos constitucionales (salvo la modificacion del articulo 3°, que fue
mas un asunto interno del gobierno de Avila Camacho), pero toleraria la educacion
catolica impartida en colegios privados y las manifestaciones publicas del culto. La
Iglesia, por su parte, mantendria sus diferencias doctrinales con el Estado, pero lo
apoyaria en su lucha por mejorar las condiciones sociales y educativas del pueblo vy,
sobre todo, no se opondria sistematicamente a los esfuerzos de transformacion
socioecondmica del pais.

En suma, se podria decir que la Iglesia abandono hasta cierto punto la cuestion social
al Estado, ejemplo de lo cual fue la poca promocion al sindicalismo catolico, pero se
concentrd en su lucha doctrinaria destinada a ganar la conciencia de las masas. Sin negar
la concepcion integral del catolicismo, en su informe elaborado en 1937 sobre las
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actividades pasadas del Secretariado Social Mexicano, su director, el futuro cardenal
Miranda, reconocia la limitacion en el trabajo social y las posibilidades en el educativo:

Desde el momento en que, de acuerdo con las normas de la Santa Sede, confirmadas una vez mas en la Carta
Apostolica, el campo directo de nuestros trabajos es el educativo y que en el econdomico social s6lo podemos
intervenir de una manera indirecta, tenemos la firme confianza de que, desarrollando dentro de la Accién
Catélica Mexicana en todas sus organizaciones el trabajo de formacion religiosa, moral y social de los
trabajadores, se dard un paso firme y trascendental en favor de las clases trabajadoras asi como en la solucion
de los problemas del capital y trabajo existentes en México.[106]

Las causas que facilitaron este acuerdo fueron muy variadas. Cuando Cérdenas
ascendid a la presidencia, nadie podia prever los giros politicos que habrian de
efectuarse. Cardenas mismo habia sido, como gobernador de Michoacéan y secretario de
Gobernacion, un revolucionario profundamente anticlerical. En sus discursos de campafia
electoral y en el dia de la toma presidencial Cardenas habia pronunciado duras frases
contra el clero. No es facil saber si la campaiia antirreligiosa de la primera mitad de 1935
se debido a ¢l o si fue producto de los grupos callistas. De cualquier manera, la
agudizacion del conflicto con Plutarco Elias Calles, que termmoé con el exilio de éste,
debe de haber hecho pensar al presidente en lo innecesario de mantener una politica
anticlerical, que por lo demas era muy poco popular.

Lo anterior no significa que Cardenas hubiera tenido algin aprecio por la Iglesia, a la
que considerd, por lo menos hasta el fin de su gobierno, como “una rémora para el
progreso del pais”.[107] Sin embargo, al contrario del nortefio Calles, Cardenas, quiza por
ser originario de Michoacédn, era mdas sensible a la religiosidad del mexicano y
probablemente evalu6 los desfavorables costos politicos de la “campana
desfanatizadora”. Ademads, hay que recordar que para el grupo que apoyaba al
presidente, asi como para ¢l mismo, la transformacion de la sociedad comenzaba por el
mejoramiento de las condiciones materiales y no por la revolucion de las conciencias,
como pensaba Calles; lo que lo llevaba logicamente a marginar relativamente la lucha
anticlerical e incluso al establecimiento de un acuerdo, para lograr el mejoramiento de las
condiciones materiales del pueblo.

Por otro lado, es muy probable que también haya contribuido a esta entente la
muerte y renuncia de las principales cabezas del episcopado mexicano, prelados
intransigentes formados bajo la doctrina papal de Leon XIII y Pio X.[108]

En efecto, en marzo de 1936 muri6 el arzobispo de Guadalajara, Francisco Orozco y
Jiménez, y fue nombrado en su lugar el relativamente joven obispo José Garibi Rivera.
Dos meses después moriria otro de los actores centrales de esta etapa de la Iglesia, el
arzobispo de México, Pascual Diaz y Barreto. Lo sucedidé en abril de 1937 el obispo
coadjutor Luis Maria Martinez, quien habia hecho su carrera eclesiastica bajo la sombra
del arzobispo de Morelia y delegado apostolico. Luis Maria Martinez tenia 56 afios
cuando ocupo el arzobispado mas importante del pais.

En un atinado analisis, el ministro de la embajada francesa en México informaba a su
ministerio de la particular personalidad del nuevo arzobispo de México, de sus relaciones
estrechas con el presidente Cardenas y de las dificultades a que monsefior Martinez
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tendria que enfrentarse para convencer a los grupos intransigentes de la Iglesia catolica:

Como rector del Seminario de Morelia, y después como obispo auxiliar de Michoacan, monsefior Martinez
mantuvo relaciones cordiales con el general Lazaro Cardenas, entonces gobernador de Michoacan.
Testimonios irrecusables establecen que muy seguido el Gobernador iba a entrevistarse con el sacerdote
acerca de problemas suscitados por la politica en materia religiosa. Esas entrevistas tenian lugar, siempre,
entre las 11 de la noche y la 1:30 de la mafiana.

Por un lado el general Cardenas tiene, para el arzobispo, esta ventaja: va al pueblo, a los pobres. Este tiene
con el general Cardenas otro rasgo comun: la simplicidad.

[...] la gran tolerancia mostrada por la administracién del general Cardenas en lo concerniente al ejercicio
de cultos permite esperar que una especie de tregua se va a establecer en las relaciones entre la Iglesia y el
Estado mexicano. La personalidad de monsefior Martinez parece particularmente calificada para sacar el
mejor partido de las disposiciones conciliatorias que el Gobierno estd mostrando [...] Necesitara [monsefior
Martinez], sin duda, hacer comprender al elemento militante del catolicismo de este pais que la intransigencia
de algunos sectores de la opinion catdlica e incluso de ciertos obispos no puede mas que dafiar los intereses
de los fieles [...].

Monsefior Martinez, mas que otro prelado, estard en condiciones de encontrar un terreno de entente con
el gobierno y de transformar en modus vivendi la era de benéfico apaciguamiento del cual se beneficia la
colectividad catodlica y el pais entero.[109]

[gualmente trascendente fue la renuncia el 30 de agosto de 1936 del mencionado
arzobispo Leopoldo Ruiz a la Delegacion Apostolica, aunque este prelado siguidé siendo
presidente del Comité Episcopal. Como Encargado de Negocios se nombro poco después
al arzobispo de México. Otro nombramiento importante fue el del relativamente joven
(43 afios) Miguel Dario Miranda, como obispo de Tulancingo.[110]

Aunque esto se examinara en el siguiente capitulo, es probable que la vision de estos
nuevos arzobispos y obispos fuera distinta a la de sus antecesores (como parece
mostrarlo el apoyo a la expropiacidn petrolera), sobre todo en lo que respecta a las
relaciones con el Estado o con otros sectores “avanzados” de la sociedad mexicana.
Resta saber si existia alguna influencia “modernista” en los nuevos obispos que los
hiciera estar mas cerca de un compromiso con el Estado en cuestiones practicas. En todo
caso, queda claro que el “intransigentismo” de los antiguos obispos habia quedado
relegado y la jerarquia estaba dispuesta a establecer una nueva relacion con el poder
politico.

Por su parte, Cardenas se vio empujado por las circunstancias a modificar su
posicion frente a la Iglesia, o por lo menos frente a la religion. Primero fue el conflicto
con Calles y los callistas y luego la moderacion general que tuvo que imprimirle a su
régimen después de la expropiacion petrolera y la crisis econdmica de esos afios.

Por ultimo, no se puede dejar de tomar en cuenta la situacion internacional, que
obligaba al gobierno de Cardenas a la moderacion en vistas a la posibilidad de un
conflicto generalizado, lo cual iria adquiriendo importancia con el tiempo.

De esta manera, el final de la década de los afos treinta presenciaba el
establecimiento de un acuerdo Iglesia-Estado, no explicito. Dicho acuerdo, al que se
llamo6 modus vivendi, partid con bases mas solidas que aquel establecido nueve afios
antes. La diferencia era que, mientras que el acuerdo de 1929 buscaba basicamente
terminar con la guerra cristera, el de 1936-1938 intentaba establecer, sobre bases mas
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firmes, pautas de comportamiento para las relaciones entre la Iglesia y el Estado en los
afios futuros.
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II. EL PERIODO DEL NACIONALISMO
ANTICOMUNISTA
(1938-1950)

La época que comprende las décadas de los afos cuarenta y cincuenta es probablemente
la menos estudiada por los historiadores del México contemporaneo, no sélo en lo que
concierne a la Iglesia, sino incluso en sus aspectos generales o mas representativos. Ha
sido soOlo recientemente cuando se han emprendido algunos esfuerzos para revisar el
periodo, sobre todo en lo relativo al comportamiento de algunas instituciones politicas y
sociales.[1]

En forma similar, la historia eclesial no ha escapado a esta tendencia general. Esto ha
tenido como consecuencia la difusion de una serie de lugares comunes o de
generalizaciones que, si bien pudieran ser ciertas, no constituyen explicaciones de
procesos mas complejos.[2]

Todos los andlisis coinciden y practicamente se restringen a mencionar que, a partir
de 1940, la Iglesia y el Estado en México establecen un acuerdo implicito llamado modus
vivendi. Pero la explicacion termina ahi mismo y amenaza devenir tautologica. El
acuerdo Iglesia-Estado se convertiria en la razon misma del modus vivendi, dejandose de
lado las razones y los objetivos que cada institucion perseguia con el establecimiento de
ese acuerdo. Si se olvida lo anterior, se pierde de vista la particularidad de esta relacion y
sobre todo la posibilidad de evaluar el relativo éxito o fracaso de una determinada
estrategia. En otras palabras, se podria decir que, a pesar del modus vivendi, en 1938 la
jerarquia catdlica tenia objetivos muy diversos a los del Estado y continu6 teniéndolos
por lo menos durante los siguientes 20 afios. La existencia de esta relacion, caracterizada
por una tregua, no debe ocultarnos el hecho de que ambas instituciones perseguian (y
persiguen) fines muy distintos, por lo que, incluso si se pueden resaltar los acuerdos o
puntos de vista coincidentes, el origen y el resultado de dichas posiciones nos deben
prevenir contra una posible asimilacion de las partes.

En el capitulo anterior se delinearon las circunstancias que permitieron establecer las
bases de dicho acuerdo. Sin embargo, en 1938 se habian dado so6lo los primeros pasos
del mismo y ninguna de las partes en conflicto podia atn prever los términos exactos de
la relacion ni tampoco el establecimiento del llamado modus vivendi. Si éste fue posible
se debi6 a coincidencias de fondo y a una serie de factores imprevisibles, los cuales seran
descritos en este capitulo.
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Deberia quedar claro, sin embargo, que en 1938 dicho acuerdo era fragil e incierto
tanto para el Estado como para la Iglesia y que tomaria varios afios consolidarlo, lo cual
implicaria la existencia de sobresaltos y profundos desacuerdos. En suma, la idea de
modus vivendi no debe interpretarse como identidad de las partes, sino como comunidad
parcial y temporal de intereses. En este capitulo trataremos entonces de mostrar cudles
fueron las caracteristicas y los limites de esta coincidencia durante los afios 1938-1950.
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A. El contexto nacional
1. Los medios de la Iglesia

El apoyo a la expropiacion de las compaiiias petroleras fue el momento culmmante de un
primer esfuerzo de conciliacion entre Iglesia y Estado de México y el inicio de una etapa
en la que dichas relaciones se consolidarian.

Dicha etapa coincide con una fase de profundas transformaciones en el plano socio-
econémico de México, las cuales habrian de afectar directamente las relaciones entre el
gobierno, la jerarquia catdlica y la sociedad. Quiza la variable mas importante para
entender este proceso de modernizacidbn econdémica y su efecto en las mencionadas
relaciones es la relativa a las comunicaciones.

Desde la introduccion de los ferrocarriles durante el Porfiriato, México no habia
conocido una revolucion de tal magnitud. La red ferroviaria fue paulatinamente
marginada y en su lugar se desarrollaron las carreteras. La navegacion y, sobre todo la
aviacion, tuvieron también un desarrollo comercial importante. Al mismo tiempo, la radio
y el cine se extendieron a todos los rincones del pais, y la television hizo su aparicion
desde el micio de la década de los cincuenta. Resulta obvio pensar que este desarrollo de
las comunicaciones tuvo consecuencias trascendentales para la vida de la Iglesia en
Meéxico, y debe mencionarse como uno de los elementos mdés importantes para la
comprension de la actitud social de dicha institucion, durante esos afos.[3]

Lo anterior podria parecer intrascendente o sin relacion con el tema eclesial. Sin
embargo, no hay que olvidar la importancia de la infraestructura carretera para la mejoria
de las relaciones y el establecimiento de contactos mas continuos y estrechos entre los
sacerdotes y la jerarquia eclesial, entre el clero y sus feligreses, asi como entre estos
ultimos y el mundo moderno.

Luis Gonzalez nos ilustra con su ensayo de microhistoria sobre San José de Gracia
acerca de la influencia sobre estas relaciones provocada por la construccién de caminos
en las décadas de los afios cuarenta y cincuenta. Las visitas del obispo se hacen
frecuentes, tres obispos de Zamora y el arzobispo de Guadalajara, José¢ Garibi Rivera,
fueron a administrar confirmaciones. Las visitas de las autoridades religiosas se ven
coronadas en 1955 con la del delegado apostdlico Guillermo Piani, “a quien se le hizo
una recepcion solo comparable a la fecha cinco afios antes a una imagen de Nuestra
Senora de Fatima”.[4]

Pero si el desarrollo de las carreteras beneficia en forma directa la labor eclesial,
también es cierto que los medios masivos van en detrimento de la hegemonia doctrinal de
los curas de pueblo, que se adaptan tardiamente a las ventajas de mstrumentos como el
cine, la radio y la television. En San José de Gracia, por ejemplo:

En 1944 empiezan las funciones regulares de cine, a razén de dos por semana [...] Los sacerdotes tratan de
contener la asistencia al cine por ser, segin dicen, una escuela de malas costumbres. La poblacion
desobedece poco a poco.[5]
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Y cuando llega la television, las parroquias ven alterarse completamente sus
costumbres, pues desde entonces ‘“hasta los devotos han dejado de ir al rosario por la
tarde, como si no oyeran las campanadas”.[6]

Otra variable relacionada con la de las comunicaciones, esencial para entender la
dimension del conflicto y del entendimiento entre Iglesia y Estado en México, es la
educativa. En ese aspecto, aunque Lazaro Cardenas declaraba en su tultimo Informe de
Gobierno haber reducido la tasa de analfabetismo a 45%,[7] los censos de 1940 arrojaban
“un promedio de 47.88% de analfabetos absolutos, de mas de 6 afios de edad”.[8] Si se
toma en consideracion que en 1935 la mitad de la poblacion era analfabeta y que la
poblacion escolar era ain menor, por logica se puede concluir que el conflicto educativo
estaba localizado en ciertas capas de la poblacion. Es la poblacion urbana la que
basicamente participa en la discusion de los problemas nacionales y es en la ciudad donde
se plantean los temas politicos y sociales de actualidad.

La necesidad de ampliar los niveles educativos y el desarrollo de las comunicaciones
seran dos elementos basicos que permitiran entender las relaciones triangulares entre
Estado, Iglesia y sociedad.

Asi por ejemplo, la Iglesia en México mantiene una cierta desconfianza hacia los
medios electronicos, lo que provoca una muy lenta incorporacion de éstos a los metodos
de difusion catequistica.[9] Debido a lo anterior, en 1938, el medio preferido de la Iglesia
en México para difundir sus ideas seguia siendo la prensa. En un esfuerzo por coordinar
y difundir los esfuerzos editoriales de la prensa catdlica mexicana, el Comité Episcopal
Mexicano cred en octubre de 1934 la Comision de Prensa y Propaganda, bajo la
direccion del jesuita Jos¢ A. Romero.[10] Entre 1934 y 1937, a pesar del clima de
persecucion existente, y del temporal decreto, derogado en 1935, que prohibia la
circulacion por correo de revistas y periodicos religiosos,[11] dicha Comision hizo circular
alrededor de 9.5 millones de ejemplares, en mmpresos de diversa indole, tales como
documentos episcopales, libros, folletos, boletines y una seric de revistas de caracter
religioso, como La Camparia Espiritual, Christus, o Union.[12]

En junio de 1937, el Episcopado Mexicano decidid la desaparicion de la Comision de
Prensa y Propaganda y la creacion de una organizacién editorial mas adaptada a las
nuevas circunstancias, dando origen a la Obra Nacional de la Buena Prensa. Asi, entre
1936 y 1941, la Buena Prensa, sin tener edificio ni imprenta propia, habia publicado mas
de 66 millones de niumeros de revistas, folletos, libros y sobre todo hojas de divulgacion.
[13] A las antiguas publicaciones se agregaron otras como La Cruzada Eucaristica y El
Mensajero del Corazon de Jesus con fines de apostolado, Vida que luego fue Vida
Contemporanea, Nuestra Vida para apoyar a las misiones en China y la Tarahumara,
otras revistas diversas como Buena Prensa, Sodalitas, Adveniat, Vida del Alma,
Montezuma, etcétera.

En 1939 la mayoria de esas revistas alcanzaba a tener un tiraje considerable, teniendo
en cuenta el mercado mexicano. Union tiraba mas de 11 800 ejemplares por semana, La
Cruzada Eucaristica 1 771 por mes, El Mensajero del Corazon de Jesus 61 000
ejemplares anuales y otras revistas mensuales con tirajes altos como Vida y Christus.[14]
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En este esfuerzo editorial de la Iglesia, por lo menos dos cuestiones son notables.
Primero, la amplitud de dicho esfuerzo, pues producir en pocos meses mas de 66 000
000 de boletines y revistas para un pais de 20 000 000 de habitantes, de los cuales 10
000 000 son analfabetos, no era una labor despreciable. Segundo, el esfuerzo para que el
mensaje eclesial fuera recibido por las diversas capas de la poblacion. Asi se encuentran
revistas especializadas para nifios, para jovenes, para adultos, para mujeres, para
sacerdotes, etcétera.

No deja de asombrar que en un pais como México, donde incluso actualmente las
ediciones no pasan por lo comun de 3 000 ejemplares, la Accidn Catolica Mexicana
(ACM) publicara las enciclicas Rerum novarum y Quadragesimo anno en 1939, con un
tiraje de 10 000 ejemplares.[15] Es de suponer también que la distribucion era mejor que
la de otras editoras por la red natural que constituian las didcesis y sus parroquias.

Una de las muestras mas caracteristicas de esta labor editorial es la de la “Obra
Nacional de Instruccion Religiosa”, de la Accion Catdlica Mexicana. La actividad de esta
institucion es impresionante, por lo menos en el periodo que se trata. Ejemplo de ello son
las revistas ONIR y Cultura Cristiana, fundadas en 1932.

En 1933, Cultura Cristiana, boletin de cuatro paginas de facil lectura, con fuerte
tono doctrinal y apologético, tenia un tiraje de 80 300 ejemplares semanales. ONIR fue
dirigida a un publico mas selecto y tenia un tiraje de 14 200 ejemplares quincenales.[16]
Durante los afios siguientes, debido a la persecucion, el tiraje de estas revistas disminuyo
en 25%, pero ya para 1939 se habia alcanzado nuevamente el nivel de 1933.

Un analisis de la distribucion de estas dos revistas muestra la amplia difusion de los
ejemplares, aunque también una relativa concentracion. La didcesis de México absorbe
casi la mitad de los ejemplares de Cultura Cristiana (26 929) y le siguen de lejos, pero
con un fuerte consumo, las didcesis de Guadalajara (11 604), Morelia (8 031), Puebla (7
924) y Leon (4 408). Habia una docena de didcesis que recibian entre 1 000 y 4 000
ejemplares, y finalmente otras 14 que recibian menos de 1 000. Entre éstas, las que
reciben menos de 500 son las de origen reciente o las de regiones tradicionalmente menos
atendidas, como Campeche, Chiapas, Huajuapan, Huejutla, Papantla, Sinaloa, Sonora,
Tehuantepec y Yucatan.[17] También debe notarse que no en todos los casos hay una
relacion directa entre la baja densidad de poblacion y la baja demanda de las revistas y
boletines, como es el caso de Chiapas o Yucatan, lo que corrobora mas bien la tesis de
que los lectores eran sobre todo urbanos y con mediana instruccion.

Por otro lado, los datos acerca de la distribucion de esta revista coinciden con las
cifras relativas a atencion pastoral, pues las mismas zonas aparecen en ambos cuadros
con baja demanda de revistas y con bajo numero de sacerdotes. Las regiones
mencionadas son las del Sur (Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Campeche) y Noroeste (Baja
California, Sonora, Sinaloa y Nayarit).

Para 1946, oNIR habia alcanzado ya tirajes de 47 000 ejemplares y Cultura Cristiana
de 162 500 ejemplares por edicion,[18] lo que ofrece una pequefia muestra de la
capacidad editorial de la Iglesia durante esos afios. En la misma época, la Accion Catdlica
Mexicana afirmaba contar con medio millon de miembros.[19]
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En suma, se puede afirmar que, por haber comprendido relativamente tarde la
importancia de los medios masivos de comunicacion como la radio y el cine, la Iglesia se
apoyo en la prensa sobre todo para difundir su mensaje, tanto a través de casas
editoriales directamente conectadas con la jerarquia como a través de la Accion Catolica.

El resultado de dicha transmision es dificil de evaluar con exactitud. Sin embargo,
dadas las caracteristicas de la sociedad mexicana, es probable que la Iglesia haya
cumplido con su objetivo, no solo de llegar a la creciente masa de alfabetizados, sino
incluso a una buena cantidad de los iletrados. El disefio de muchos de los boletines del
tipo de ONIR, Cultura Cristiana, o Union, preveian la creacion de circulos de estudio,
donde podian aprender también los que no sabian leer ni escribir. En ese sentido, es
posible que la tradicion magisterial de la Iglesia haya podido hacer frente, por lo menos
durante esos anos, a la embestida cultural del Estado.

2. El ocaso del cardenismo

Los dos ultimos afios del gobierno del general Lazaro Cardenas se caracterizaron por la
atenuacion del radicalismo, especialmente en materia econdmica. La inflacion y la
escasez de recursos del Estado, las presiones de las compafiias norteamericanas e
inglesas, debido a la expropiacion petrolera y al crecimiento de una fuerte corriente
opositora, obligaron a Cardenas a disminuir sensiblemente su programa de
transformacion econdmica y social.[20]

A fines del gobierno cardenista surgieron también muchas organizaciones de corte
corporativo o fascistas, debido en parte al atractivo que ejercian las naciones del Eje,
pero sobre todo a la reaccion que provocaron en las clases medias mexicanas las medidas
cardenistas. Pese a todo, el arraigo de dichos movimientos o partidos era, por regla
general, bastante reducido, salvo en algunas regiones tradicionalmente conservadoras,
como el Bajio.

Otro elemento importante en la disminucion del radicalismo cardenista fue la
temprana lucha preelectoral iniciada por aquellos que buscaban suceder al general
Cardenas. Desde finales de 1938, dentro del Partido de la Revolucidén Mexicana, recién
transformado, comenz6 una lucha sorda por el poder que no culminaria sino hasta la
nominacién de Manuel Avila Camacho como candidato del partido.[21]

Nada de lo anterior debe hacer pensar que los sectores de la izquierda oficial e
independiente se encontraban debilitados. Por el contrario, en 1938 alcanzaron su
momento cumbre, y si bien es cierto que sus posiciones serian marginadas en las décadas
siguientes, su fuerza politica permaneceria, aunque debilitada, por lo menos durante el
siguiente sexenio.

Ademas de eso, el presidente Cardenas hizo todo lo posible por no perder el poder
real hasta el ultimo dia de su mandato (1° de diciembre de 1940) y por hacer
permanentes las medidas adoptadas durante su gobierno. Prueba de lo anterior fue la
reglamentacion del articulo 3° constitucional (pendiente desde 1934), donde se insistia en
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sostener la educacion socialista. El 13 de noviembre de 1939 se publicd en la prensa
capitalina el proyecto para reglamentar la ensefianza, sometido por la Secretaria de
Educacién Publica.[22]

En un primer momento, la Iglesia no reacciond publicamente, segin ella, porque
habia visto con satisfaccion que los padres de familia tomaron con entusiasmo la defensa
de la libertad de ensenanza, pero sobre todo porque habia creido que su silencio podria
ser util “para que sin prejuicios pudieran los legisladores, atendiendo a la opinion publica,
modificar en el sentido marcado por ella, el proyecto de reglamentacion a que nos
referimos’[23]

Es probable que también haya entrado en sus célculos el hecho de que, dos semanas
antes, el candidato del PRM, Manuel Avila Camacho, habia anunciado, en una reunién de
fin de campafia preelectoral, que se comprometia a respetar en forma especial la libertad
de religion y la libertad de prensa.[24] Ademads, el segundo Plan Sexenal aprobado por la I
Asamblea Nacional Ordinaria del PRM, misma que designd candidato del partido al
general Avila Camacho, no hacia ya mencion del caracter socialista de la educacion.[25]

Desde que se presento el proyecto de ley, hasta su aprobacion por las Cadmaras de
Diputados y Senadores, en los ultimos dias de 1939, la oposicion clerical se expresé en
contra, mediante mitines y manifestaciones. El grupo mas combativo fue la Union
Nacional de Padres de Familia (UNPF), el cual representaba los intereses del clero y
reproducia integro el discurso relativo a los derechos magisteriales de la Iglesia, que a su
vez reconoce los derechos de los padres de familia.[26]

Finalmente, aunque matizada en muchos aspectos y suavizada en lo general, la
reglamentacion fue aprobada y, por lo menos en forma oficial, se mantenia la tesis de la
educacion socialista. Ante el hecho consumado, la jerarquia catdlica se manifestd publica
y directamente por primera vez, mediante una “Instruccion”, establecida, “no con animo
de crear dificultades ni de provocar agitacion”, sino por un deber de su oficio pastoral.
Por medio de ésta, elevaban una protesta de dicha ley e instruian de nuevo a los fieles
“acerca de sus deberes en este trascendental asunto”.[27]

La protesta eclesial se fundaba en diversas razones, que de hecho retomaban las que
se habian expuesto en 1934 y, al final, se hacia referencia a la necesidad de retomar las
instrucciones papales relativas al problema educativo, del 20 de diciembre de 1936. Lo
anterior muestra que la Iglesia pretendia no haber modificado su posicion respecto a la
cuestion educativa en México y sefialaba al mismo tiempo uno de los limites del modus
vivendi.

A fines de 1936, el cardenal Eugenio Pacelli, secretario de Estado del Vaticano —
quien en 1939 se convertiria en Pio XII—, envid al episcopado mexicano unas
“Instrucciones” relativas a la cuestion educativa en México. Segin dicha circular, “los
justificados temores que abrigd6 desde un principio el Episcopado Mexicano [...] estan
plenamente justificados™.[28] En consecuencia, se consideraba necesario tomar las
siguientes medidas:

I.-[...] dar a conocer a los fieles las ensefianzas de la Iglesia acerca de las doctrinas sociales y econdmicas,
poniendo muy en claro y como de relieve, que el verdadero motivo por el cual la Iglesia se opone a la
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educacion socialista impuesta por el Estado, no es, como algunos se empefian en hacer creer, porque sea ella
misma fautora /sic/ en alguin modo de la opresion de los pueblos ni enemiga de una mas amplia justicia social

[...]-
II.-[...] habra que instruir a los fieles acerca de sus obligaciones ante las disposiciones que el gobierno
pretende imponer, explicando ante todo con claridad, que en ningln caso es licito firmar aquellos documentos
que el Estado exige para conceder la facultad de abrir escuelas y de ensefiar [...] Convendria de un modo
especial hacer notar que es ilicito firmar dichos documentos, aun cuando el que los suscribe manifieste en
privado su intencion y fundadas esperanzas de eludir las disposiciones del Gobierno acerca de la ensefianza

[...]-
III.-[...] Es ademas necesario recordar que la asistencia a las escuelas ateas y socialistas ofrece un
gravisimo peligro para la Fe y las buenas costumbres de la juventud [...] pecan gravemente si lo hacen sin un
motivo proporcionado [...].[29]

Dicho motivo —se decia— podia ser la pérdida de empleo del jefe de familia o la
imposibilidad de seguir sus estudios en otra parte. Esto hacia que la medida no fuera tan
rigida, pues de hecho muchas familias deben de haberse planteado dicha alternativa: o se
asistia a la escuela publica, 0 no se asistia a ninguna, no tanto por la inexistencia de
escuelas privadas, sino porque é€stas resultaban mucho mas onerosas que las publicas,
donde la educacion era gratuita.

Por otro lado, las instrucciones preveian en primera instancia la autoridad episcopal,
pues se pedia a los obispos mexicanos que “ponderen [...] a la luz de su discreto celo, el
dificil y delicado e importante caso”.[30] Igualmente se afirmaba que “de estos y
semejantes casos seran unicamente jueces exclusivos los sefiores Obispos en sus
respectivas didcesis”.[31]

El episcopado mexicano retomo y volvié a difundir estas instrucciones en enero de
1940, pues juzgaba, con razon, que dicha reglamentacion ponia en evidencia la necesidad
de seguir combatiendo una ideologia educativa totalmente opuesta a la doctrina eclesial.

La Iglesia habia aceptado el modus vivendi, pero eso no significaba que cualquiera de
las partes involucradas en el conflicto hubiese abandonado su estrategia educativa. La
paz social se garantizaria mientras el Estado permitiera la libre manifestacion de ideas y
mientras la Iglesia considerara tener la suficiente libertad de movimiento para poder
ejercer su derecho magisterial. Las reglas del juego se comenzaban entonces a establecer
y suponian antes que nada el respeto del estado de derecho impuesto por los regimenes
emanados de la Revolucion.

En efecto, tanto el cardenal Pacelli como el episcopado en su conjunto pedian a sus
fieles valerse “de todos los medios licitos”.[32] Los esfuerzos para modificar las
disposiciones legales debian excluir toda violencia injusta, “contraria al espiritu cristiano y
que de ordinario empeora los males que pretende remediar”, y debia ser dentro de la ley,
“ya que es propio del cristiano el respeto a la autoridad civil en los términos marcados
por la Iglesia, y por tltimo debe ser serena [...]”.[33]

La ambigiiedad de los afios anteriores respecto al derecho de rebelion se perdia
paulatinamente, pues si bien subsistia todavia el temor por un posible remicio de la
persecucion, las crecientes manifestaciones conciliatorias del candidato oficialista a la
presidencia, en las cuales prometia la absoluta “libertad de pensamiento y de la
conciencia”,[34] y el tono de la campafia contra la reglamentacion, hacian evidente que el
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margen de maniobra de la Iglesia se estaba ampliando.

Por eso mismo, el episcopado pudo sostener, después de reafirmar su voluntad de
encauzar su lucha legalmente, que no obstante que reconocia con satisfaccion que los
legisladores suprimieron en la ley aprobada un parrafo que atacaba duramente la religion,
también recordaba que éstos habian dejado sin embargo escrito en ella “que ‘el fanatismo
y los prejuicios se combatirdn por medio de la divulgacion de la verdad cientifica’ ”. Asi,
la jerarquia catolica reiteraba que, aunque sinceramente estuviera dispuesta a combatir el
fanatismo y los prejuicios, juzgaba que, “por los antecedentes del asunto”, la frase citada
significaba, “suprimidos los eufemismos, que en todas las escuelas se dard ensefianza
antirreligiosa [...]”.[35]

En realidad, la Iglesia estaba lejos de encontrarse a la defensiva, pues la nueva ley
reglamentaria, tal como fue aprobada, habia perdido el tono radical prevaleciente en el
proyecto original. En primer lugar, se habian eliminado términos como “educacion
socialista” o “desfanatizante” y los castigos previstos para los infractores a la ley se
redujeron considerablemente, transformando las sanciones penales (carcel o
confiscacion) en administrativas (clausura del edificio y multas).[36] Si bien es cierto que
la reglamentacion se aprobd con el patrocinio del movimiento obrero organizado y contd
con todo el apoyo del presidente Cardenas, la moderacion de la misma y la perspectiva
de un gobierno mas conciliador hicieron que la eficacia de la ley fuera minima.[37]

Por esto, la Iglesia se sentia relativamente amenazada, pero al mismo tiempo con
muchas mas fuerzas y posibilidades que en los afios anteriores para pasar a la ofensiva y
reclamar el cambio de la reglamentacion, e incluso del articulo 3° de la Constitucion.
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B. La confirmacion del “modus vivendi”
1. La camparia del candidato

Si los primeros trazos del modus vivendi se hicieron durante el gobierno de Lazaro
Cardenas, fue durante el sexenio de Manuel Avila Camacho cuando dicho acuerdo
informal se defini6 claramente. A ello contribuyeron la personalidad y la tonica de las
declaraciones del nuevo presidente, pero sobre todo las circunstancias sociales externas e
internas que llevaron a la elaboracion de un proyecto basado en la unidad nacional, en
directa contraposicion al proyecto de la izquierda, el cual pugnaba por el enfrentamiento
de las clases.

Desde su primer discurso como precandidato, Avila Camacho intentd calmar la
intranquilidad empresarial y eclesial ofreciendo una imagen en la que aparecian “todos los
mexicanos unidos, formando un solo frente, consolidando nuestras riquezas materiales y
espirituales”.[38]

Alo largo de su campaiia, Avila Camacho defini6 sus ideas en torno a los principales
problemas del pais, y en todos los casos se hacian prevalecer los intereses nacionales, se
ofrecian garantias a la propiedad privada para fomentar la produccion y se aseguraba el
respeto a la libertad de religion y de prensa.[39] Este discurso respondia originalmente a
las reacciones internas que habia provocado el cardenismo, pero también a la creciente
amenaza de una guerra mundial en la que México, tarde o temprano, se veria envuelto de
una manera u otra.

El segundo Plan Sexenal, destinado a guiar al gobierno entre 1940 y 1946, elaborado
por una comision del partido oficial, reflejaba el nuevo espiritu de conciliacion, pues si se
sefialaba la realidad de una lucha de clases, no se consideraba ni posible ni conveniente
llevarla hasta sus ultimas consecuencias en un futuro cercano. En materia educativa, se
omitia el término “socialista” y se recomendaba precisar la orientacion del articulo 3°,[40]
lo cual hacia vislumbrar la intencién de modificarlo.

Ante el endurecimiento de la oposicidon conservadora y habiendo asegurado su
candidatura por el PRM, el general Avila Camacho respondid con una estrategia de
moderacion creciente. Asi, entre noviembre de 1939 y el 7 de julio de 1940, dia de las
elecciones, el candidato del PRM se alejo paulatinamente de las posiciones cardenistas y
comenzo a hacer hincapi¢ “en los valores morales y familiares de la sociedad”.[41]

Sin embargo, al mismo tiempo, el general Avila Camacho tenia que conducir esta
politica de manera cautelosa, de tal modo que los sectores radicales del partido o de la
oposicion de izquierda no pudieran acusarlo de dar marcha atrds a los avances sociales
logrados por los gobiernos precedentes, o de pactar con la Iglesia.

De hecho, un grupo de diputados del PRM acus6é a principios de enero al principal
candidato de oposicion, el general Juan Andreu Almazan, de haber conspirado con
algunos petroleros norteamericanos y con el episcopado mexicano, a fin de obtener el
apoyo de éstos para una eventual rebelion armada. Almazian negd los cargos
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categoricamente y retd a sus adversarios a ofrecer las pruebas de sus afirmaciones.[42]
Lo anterior muestra la extrema cautela con que tenian que tratar el tema religioso los
diversos candidatos, particularmente Avila Camacho.

En todo caso, el Estado mexicano comenz6 a orientarse hacia posiciones sociales
menos radicales desde fines de 1938, lo cual se reflejé no solamente por las medidas del
mismo gobierno de Cardenas, sino por la reorientacion del aparato politico hacia las
politicas “avilacamachistas”. Dicha reorientacion tuvo como resultado un relativo
acercamiento entre las tesis oficiales del Estado y las posiciones de la Iglesia en lo
concerniente a la educacion, asi como en la cuestion social. Este acercamiento no se
basd, sin embargo, en una aproximacion equidistante de las tesis de ambas instituciones,
sino que implico, en términos generales, el mantenimiento de la doctrina eclesial y la
modificacion de las posiciones estatales. En otras palabras, si el modus vivendi se
perfecciono entre 1938 y 1946, esto se hizo a expensas del Estado.

Lo anterior no significa que el Estado mexicano haya modificado su posicion teniendo
en cuenta solamente a la Iglesia. Como se ha dicho antes, habia elementos internos y
externos que presionaban al Estado mexicano en ese sentido. Sin embargo, no cabe duda
de que una de las instituciones que mas se beneficid de esta reorientacion fue la Iglesia,
pues supo ejercer presion en el momento adecuado para lograr algunos de sus objetivos.

Por otro lado, no se puede menospreciar el papel que desempefiaron en este
entendimiento las particulares personalidades del general Manuel Avila Camacho y del
arzobispo de México y encargado de Negocios de la Delegacion Apostodlica, Luis Maria
Martinez, entre otros. Deben mencionarse también algunos miembros de la jerarquia
eclesidstica, especialmente el arzobispo de Guadalajara, Jos¢ Garibi Rivera, y el papel
desempenado por algunos intelectuales catdlicos, sobre los cuales se tratara mas adelante.

En ese sentido, tuvieron particular importancia las declaraciones del general Avila
Camacho, antes y después de su eleccion. Al final de su campafia, por ejemplo, el
candidato del PNR se refirid en Puebla, su estado natal, a la critica situacion mundial.
Avila Camacho afirmé entonces que la nacién se estremecia por el espectaculo de la
guerra y cerraba filas con los paises de América “para cimentar en nuestro continente
una politica internacional cristiana, mas justa, mas noble”. Después reiterd su conviccion
de que se debia respetar y garantizar la libertad de conciencia “apartandose
definitivamente de toda persecucion religiosa y que la politica nacional debe afianzar y
ennoblecer los altos valores morales de la familia mexicana”.[43]

Sin embargo, la declaracion mas importante fue la que hizo Avila Camacho (ya
siendo presidente electo, dos meses antes de su arribo al poder), mediante la cual afirmo
ser creyente, reiter6 que no era socialista, sino democrata, y que los comunistas no
participarian en su gobierno.[44]

En relacion con el tema religioso en la citada entrevista, el periodista e historiador
Jos¢ C. Valadés presentd las afirmaciones del presidente electo, intencionalmente de
manera tan ambigua, que el equivoco permanece hasta nuestros dias. En efecto, a la
pregunta del periodista jes usted catélico?, Avila Camacho contestd: “soy creyente”.
Después el general agregaria: “Lo catdlico es por origen, por sentimiento moral”.[45] El
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general Avila Camacho hacia con ello mas bien referencia a un sistema ético y no a uno
religioso, pues afirmaba que México tenia ante si dos grandes problemas: “el moral y el
econdmico; el de la pobreza espiritual y el de la miseria fisica”.[46] A pesar de todo, Avila
Camacho dejo intencionalmente propagarse el equivoco provocado por la declaracion y
posterior presentacion de la entrevista, sabiendo que ello le acarrearia la simpatia del
aparato eclesial y de muchos catdlicos. Valadés preguntd por ejemplo al presidente electo:
“General, si es usted catolico, ;no rie su catolicismo con el articulo Tercero
Constitucional?” Avila Camacho contestd simplemente que no, que dicho articulo podia
refiir con el fanatismo, pero no con el catolicismo, evitando negar la adhesion al
catolicismo que el periodista le atribuia.[47]

Dichas declaraciones, como es de suponer, causaron un gran efecto en la opinion
publica, pues era la primera vez que un dirigente revolucionario se declaraba “creyente”.
Por lo demas, si bien la entrevista hacia permanecer la ambigiiedad acerca de la
pertenencia del presidente electo a alguna Iglesia, no dejaba dudas en lo referente a su
intencion de permitir la libertad de creencias, con las consecuencias que esto podria tener
para ciertas areas hasta ese momento conflictivas, como la educacion o la cuestion social.
De hecho, las declaraciones en su conjunto se alineaban de una manera casi total al
pensamiento social-cristiano, lo cual se notaba entre otras cosas por un creciente tono
anticomunista.

En efecto, desde 1936, la Iglesia habia arreciado su campafia antimarxista,
antisoviética y anticomunista de manera sistematica.[48] Reforzada por la enciclica Divini
redemptoris de marzo de 1937, “contra el comunismo ateo”, la Iglesia en México, por
medio de la Accion Catolica, busco desprestigiar las tesis marxistas y las ideas socialistas.

2. Anticomunismo eclesial

Dentro de la légica eclesial, vaticana y mexicana, el origen de todos los males de la
sociedad moderna habria sido el protestantismo, el cual “esencialmente individualista en
el orden religioso, ha transmitido tan nefasta y maldita herencia al liberalismo, que se
encargd de implantarla en el orden politico”.[49] A su vez, del protestantismo habria
surgido el racionalismo, cuya consecuencia practica fue la Revolucién francesa.[50] De
esa manera, para la jerarquia catolica el triunfo del liberalismo por medio de la
Revolucion francesa habia llevado naturalmente a la concepcion materialista y de ahi al
socialismo.[51]

Existia asi, para la visién eclesial, una linea directa que llevaba del protestantismo al
liberalismo y de ahi al socialismo, por lo cual era muy dificil separar la critica al
socialismo de la critica al liberalismo. De hecho, los ataques a las posiciones del gobierno
mexicano, consideradas marxistas, se ligaban a las criticas contra la concepcion liberal del
Estado.[52]

De cualquier manera, a medida que pasaba el tiempo y se dirigia a su fin el gobierno
de Cardenas, al mismo tiempo que se establecia el modus vivendi, la Iglesia empezo a
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dejar de equiparar los regimenes soviético y mexicano,[53] mostrando con ello un deseo
por alcanzar una coexistencia pacifica con los gobiernos revolucionarios.

En 1938, por ejemplo, la revista Cultura Cristiana explic6 la enciclica Divini
redemptoris, pero omitid todos los parrafos que hacian alusion directa a la situacion
mexicana, la cual era identificada en dicho documento a la que vivian la Uniéon Soviética
y Espana.

Lo anterior no impedia que se hiciera gala del anticomunismo mas primario a traveés
de ingeniosas presentaciones populares. Asi por ejemplo, se hablaba de “la imaginacion
calenturienta, casi de mariguanos, de los lideres comunistas”,[54] y los personajes
principales de un imaginario circulo catélico de estudios mediante el cual se explicaba la
doctrina social cristiana en la revista mencionada, se preciaban de llamarse
anticomunistas.[55]

Las criticas empezaron a hacerse mas especificas y se dirigieron a los lideres obreros,
a quienes se les acusaba de corrupcion y de manipulacion en favor de sus intereses
personales. Asi, se decia que “la mayor parte de las huelgas que estan destrozando la
industria mexicana [...] son simples medios usados por el comunismo para apoderarse
del alma de las masas”,[56] o que “el marxismo [...] les sirve de pretexto para tener
buenos ‘huesos’ ”.[57]

Evidentemente, los ataques se dirigian a los lideres sindicales, como Lombardo
Toledano, pues en ese entonces la Confederacion de Trabajadores de México (CTM) se
habia convertido en el apoyo mas importante del gobierno de Cardenas y era el principal
antagonista del deslizamiento del Estado a la moderacion social, al menos en lo que
respecta a la cuestion religiosa.

La campana anticomunista se recrudeci6 entre 1939 y 1941 favorecida por el
debilitamiento de la izquierda mexicana, a consecuencia del pacto germano-soviético. Sin
embargo, la invasion alemana de la URSS, que provocod entre otras cosas la alianza
posterior de los Estados Unidos y la Unidon Soviética, hizo necesaria la disminucion de la
tonica anticomunista, pues ya se estaba gestando también la entrada a la guerra por parte
de México.[58] Como se verd posteriormente, las baterias eclesiales se orientaron
entonces hacia la otra potencial amenaza que provenia de la creciente influencia
norteamericana en los asuntos mexicanos: el protestantismo.

3. Yanquifobia y germanismo, la opinion publica mexicana y la Iglesia
catdlica durante la segunda Guerra Mundial

La jerarquia catdlica, por temor a la amenaza que significaba el protestantismo, estuvo
siempre a la vanguardia del pensamiento antianglosajon y en favor de la tradicion
catolico-ibérica. No debe extrafiar entonces el hecho de que, en los afios treinta, los
diversos movimientos, asociaciones y partidos de inspiracion catolica fueran los
principales opositores del panamericanismo. Un ejemplo tipico de esta tendencia lo
ofrecian gran parte de los grupos universitarios catolicos.
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La Convencion Iberoamericana de Estudiantes Catoélicos, celebrada en México del 14
al 21 de diciembre de 1931, donde se pudieron expresar los sectores integral-
intransigentes del catolicismo, se refirid en sus conclusiones significativamente “a la
invasion politico-religiosa del protestantismo”. Después de rechazarlo desde el punto de
vista religioso, se agregaba que, desde el punto de vista social, se repudiaba el
protestantismo porque era una obra dirigida desde los Estados Unidos por propagandistas
norteamericanos y sostenida con dinero norteamericano, siendo educados los jefes de las
iglesias nacionales en colegios norteamericanos, “con la propaganda constante de una
mentalidad exotica y adversa”, y siendo sus ministros “excelentes vehiculos conscientes e
irresponsables de la penetracion capitalista de los Estados Unidos en Iberoamérica”.[59]

Los catolicos militantes se declaraban entonces abiertamente antiimperialistas, aunque
obviamente dicho antiimperialismo no tenia mucho en comin con aquel que utilizaba la
izquierda en México en la misma época. Una primera gran diferencia era que los
estudiantes catolicos —y en general la Iglesia en México— rechazaban la penetracion
norteamericana porque ésta se ligaba automaticamente al protestantismo, lo que significa
que en esta oposicion estaban mezclados factores no s6lo econdmicos y politicos, sino
también, y sobre todo, religiosos. En segundo lugar, cabe aclarar que los catolicos no se
oponian al capitalismo en Meéxico, sino a “la penetracion capitalista de los Estados
Unidos”. Los estudiantes catolicos, consideraban, por ejemplo, que la Constitucion de
1917 “manifiesta cierto odio contra el capital, [lo] que es injusto”.[60] Era, en suma, el
antiimperialismo de herencia conservadora, opuesto al liberalismo y en consecuencia al
socialismo, con un sentimiento muy arraigado de la tradicion hispanica y quizd una idea
mas completa de las implicaciones econdmicas, sociales, culturales y politicas de la
creciente penetracion norteamericana.

Por la misma razon, los estudiantes catolicos rechazaban en consecuencia el
panamericanismo, entre otras razones porque servia de “mstrumento a la expansion
politica y econdémica de los Estados Unidos”, por ser un vehiculo del protestantismo “y
predominar en €l la tendencia materialista sobre la cultural” y por la divergencia profunda
que la religion y la diferente manera de colonizacion en ambas Américas habian
establecido entre panamericanismo e iberoamericanismo, “imprimiendo a los dos
sistemas, a lo largo de su historia, su peculiar modalidad”.[61]

Al panamericanismo se oponia entonces el iberoamericanismo, cuyos principios
basicos, se estimaba, eran la no-intervencion, la independencia y la mutua ayuda
comercial entroncados ““con la doctrina tradicional juridico-teologica del catolicismo”.[62]

Por otra parte, cabe resaltar que en ciertas regiones del pais, sobre todo en los
estados del centro, que coincidentemente se han sefialado por la alta presencia eclesial, la
opinién publica era favorable a las potencias del Eje.[63] Esto se explica, ademds de la
atraccion que sin duda ejercian la organizacion nazista y fascista, por el arraigado
antinorteamericanismo popular. En ese sentido, es notoria la influencia eclesial sobre las
masas, pues si bien el antiyanquismo era compartido por otros sectores de la sociedad
mexicana —especialmente la izquierda—, era evidente que los origenes de dicho rechazo
eran distintos; mientras que los dirigentes de izquierda como Vicente Lombardo Toledano
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partian de la tradicion liberal que habia desembocado en la Revolucion mexicana y a la
cual se ligaba la Revolucion de Octubre, el clero catdlico partia de la tradicion
conservadora, inspirada en la tradicion hispanica y catolica del siglo XIX, misma que
siempre se habia opuesto a la expansion norteamericana.[64]

Seria un error, por lo mismo, creer que todo el pensamiento conservador y eclesial
tenia simpatias hacia el fascismo. La influencia de estas ideologias no era despreciable,
pero, como se ha visto, el progermanismo popular estaba mas bien ligado a un rechazo
antiyanqui. Asi por ejemplo, incluso personalidades que después se distinguirian por sus
tesis “progresistas” o su acercamiento a la teoria marxista, como el obispo de Cuernavaca
Sergio Méndez Arceo, reconocieron y lamentaron mas tarde “haber sido germandfilo
[...] por estar contra los Estados Unidos™.[65]

En efecto, en la mentalidad popular la potencia alemana era vista positivamente en la
medida en que ponia en jaque a las tradicionales potencias intervencionistas e
imperialistas, como Gran Bretaia y los Estados Unidos.

De cualquier manera, tanto el grueso del pensamiento conservador como el de la
Iglesia se orientaban mayormente hacia el movimiento hispanista e iberoamericano. La
Unién Nacional Sinarquista (UNS) por ejemplo, a la que se acusé con cierta razoén de ser
profascista, pues albergaba a personas simpatizantes del Eje, rechaz6 siempre dichas
acusaciones y, por lo menos desde 1941, repudidé abiertamente cualquier identificacion
con el nazismo por ser “hijo legitimo de la revolucion protestante de Lutero” y porque
tanto éste como el fascismo “consiste en la deificacion de una raza o de un gobierno™.[66]
Salvador Abascal —el mas famoso lider sinarquista— declararia que Hitler era enemigo
de Dios y que su teoria era “barbara, anticristiana y fundamentalmente falsa™.[67]

En realidad, el sinarquismo tenia muchas mas cosas en comun y manifestaba mayor
simpatia por el falangismo espafiol, con el cual compartia los conceptos bdasicos de
catolicismo e hispanidad. Tanto el PAN como la UNS apoyaron el golpe de Franco y
aplaudieron la derrota republicana en Espafia.[68] Sin embargo, llegado el momento del
inminente ingreso de México a la guerra, el PAN apoyé totalmente al gobierno de Avila
Camacho, variando su posicion neutralista, mientras que la UNS se declar6 por el
mantenimiento de la neutralidad.[69]

En México, a pesar de todo, el &nimo popular seguia siendo tan antinorteamericano al
inicio de la guerra, que los gobiernos de México y Estados Unidos tuvieron que realizar
una extensa campaina en favor de la causa aliada y del panamericanismo, especialmente
por medio de la industria cinematografica.[70] La Iglesia mexicana no se opuso, pero
tampoco cooper6 en dicha campaia.

El antiyanquismo eclesial, como se ha dicho, provenia en esencia del temor al
protestantismo. Por eso la Iglesia se esforzaba por lograr la identificacion de catolicismo
y nacion. Se afirmaba que si el catolicismo era arrancado del alma popular, “México
habra perdido su ultimo punto de resistencia contra la amenaza de invasion que sobre el
mismo M¢xico se cierne, y que nos viene del norte”.[71]

Por supuesto que el antinorteamericanismo de los catdlicos en México tenia distintos
grados de intensidad. La jerarquia catdlica mexicana habia recibido en 1934 y 1935 un
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decidido apoyo por parte del episcopado catolico norteamericano para tratar de frenar la
persecucion anticlerical, y estaba recibiendo desde 1937 una gran ayuda de los obispos
norteamericanos para el sostenimiento del Seminario de Montezuma. Asi que
seguramente hacia una distincion entre norteamericanos catolicos y norteamericanos
protestantes. Habia otros, sin embargo, como el dirigente sinarquista Salvador Abascal,
cuya yanquifobia no conocia limites, quien afirmaba estar seguro, por completo “con una
seguridad moral”’, de que no existia un solo periodista norteamericano, ni siquiera un
turista, que no estuviese totalmente controlado por el embajador, “o que pueda estarlo en
un momento dado”. Abascal afirmaba que “hasta el catolico norteamericano es por
encima de todo un yanqui: desea que la Iglesia catdlica mexicana triunfe, pero siguiendo
sus métodos”.[72]

Dichas opiniones radicales desaparecieron casi por completo desde el ingreso de
Meéxico a la guerra (mayo de 1942) en favor de los aliados, pero de hecho habian
comenzado a hacerse menos comunes desde el inicio de la conflagracion. Un factor
adicional lo constituyd el pacto germano-soviético de 1939, el cual contribuy6 al
desprestigio de los grupos filogermanos en México.

Ademas de esto, el episcopado de los Estados Unidos habia comenzado a movilizarse
en contra de la creciente influencia de la ideologia nazi en los paises latinoamericanos, e
inici6 una dura campafia contra el “ateismo aleman [que] se junta con el ateismo
comunista”,[73] incluso antes de que se estableciera el pacto germano-soviético.

De esta manera, la clave para entender muchas de las manifestaciones del
conservadurismo politico mexicano reside en las posiciones doctrinales y en las acciones
de la Iglesia. Fue sintomatico, por ejemplo, el hecho de que la enciclica contra el
nacional-socialismo Mit brennender Sorge no tuvo practicamente ninguna difusién en
México a pesar de haber sido publicada la misma semana que la enciclica contra el
comunismo, Divini redemptoris. Es cierto que la enciclica contra el nazismo tenia
recomendaciones aplicables casi exclusivamente al caso aleman. Pero si se toma en
cuenta el contexto mexicano, es hasta cierto punto comprensible la actitud de los obispos,
para quienes el peligro inmediato era el socialismo, o lo que ellos veian como tal, y no un
movimiento lejano e incluso relativamente atractivo para los catdlicos por su caracter
antinorteamericano y antisemita como era el nazismo.

Es necesario insistir: la Iglesia en México no era en su totalidad progermanica o
antisemita. Sin embargo, es imposible negar que dentro de la institucion como en la
opinion publica del centro del pais habia una corriente que, llevada por el
antinorteamericanismo, el anticomunismo y el antisemitismo, se habia deslizado a
posiciones favorables al Eje.

En suma, se podria afirmar que, en términos generales, el “progermanismo” eclesial
era en México mas el resultado de un rechazo antinorteamericano que de una
identificacion con las tesis del nacionalsocialismo. “De hecho, la Iglesia mexicana tenia
mayor simpatia por el gobierno fascista italiano que por el régimen nacionalsocialista
aleman, el cual aparecia —como tendia a demostrar la enciclica Mit brennender Sorge—
mas amenazante a mediano plazo que el gobierno de Mussolini.[74]
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A pesar de esa corriente predominante, la Iglesia mexicana tenia entre sus miembros
firmes opositores al fascismo y al nazismo, cuyos regimenes eran calificados por estos
grupos como “dictaduras”. La oposicion doctrinal provenia del hecho de que el Estado
fascista se pretendia absoluto y totalitario, lo cual era considerado inaceptable y contrario
a la doctrina social de la Iglesia.[75]

Sin embargo, es evidente que la opinion dentro de la Iglesia no era unanime. Ejemplo
de ello es que en febrero de 1940, es decir, después de iniciada la guerra, la revista
Christus, hecha para los sacerdotes mexicanos, publicé un articulo en forma de resefia
editorial en el que se hacia una abierta defensa del régimen nazi.

El articulo sostenia muchas de las tesis que seguramente circulaban en ciertos medios
catolicos. Se condenaba el racismo como anticatélico, pero se decia: “no se puede ni se
debe concluir que, de hecho, todos los nacionalsocialistas sean anticatolicos”.[76] De esta
manera, se observaba que el racismo y el nacionalsocialismo eran “dos cosas muy
distintas”.

Si la reciente enciclica Mit brennender Sorge se citaba, era entonces para
desvirtuarla, a tal grado que se concluia que “El papa condena esos errores: tanto el
racismo, cuanto el agnosticismo y el laicismo democratico”.[77] En dicho esquema, el
sistema menos atacado era el nazismo e incluso su lider no resultaba ser otra cosa que un
mal catolico en el peor de los casos.

Otra de las caracteristicas de los grupos catolicos filogermanicos era su profundo
antisemitismo, compartidlo de hecho por la mayor parte de las organizaciones
conservadoras mexicanas. Hay que recordar en ese sentido que la acusacion de “pueblo
deicida” hecha a los judios favoreci6 —independientemente del nazismo— un fuerte
sentimiento antisemita entre los catdlicos. En otras palabras, dicho antisemitismo era un
fendmeno generalizado que tenia raices mas profundas y se explicaba por razones
diversas al nazismo o progermanismo de algunos grupos, aunque en algunos casos estas
filiaciones se confundieran. En el articulo citado se decia por ejemplo que,

aun los polemistas no alemanes tienen que reconocer incluso por fuerza, que a excepcion tal vez de unos
cuantos judios inasimilables, y de unos cuantos enemigos personales de Hitler, toda la nacion alemana,
catdlicos y protestantes, ex-comunistas, ex-socialistas, ex-centristas, han aplaudido fragorosamente a la
destruccion del tratado de Versalles y a la liberacion nacional.[ 78] [Cursivas mias.]

El antisemitismo no estaba ligado siempre al filogermanismo, aunque las acusaciones
se entrecruzaran. La Iglesia sefalaba al pueblo judio por no haber reconocido a
Jesucristo, pero también lo acusaba de haber favorecido al liberalismo econdémico y el
capitalismo financiero. De esa manera, se afirmaba que “el internacionalismo del capital
[es] fruto expreso del judaismo”.[79] Més de una vez se comparaba también el judaismo
con el comunismo o simple y sencillamente se presentaba a dicho sistema como obra del
judaismo internacional.[80] Es probable, por lo tanto, que tales sentimientos no hayan
desaparecido, a pesar de la vigorosa campaia antirracista, antigermdnica y en favor de la
causa aliada, desarrollada desde 1942.

En el plano politico nacional de cualquier manera, ademas de la relacion de fuerzas
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internas mas bien favorable a los aliados, la situacidn geopolitica mexicana y sus
compromisos panamericanos llevaron al gobierno a una “neutralidad simulada”[81] en
favor de los aliados y, en junio de 1942, a la declaracion de guerra contra las potencias
del Eje.

En efecto, desde la firma de la Declaracion de Panamé en septiembre de 1939, y
sobre todo la Conferencia de La Habana de julio de 1940, México se habia
comprometido a participar en la defensa conjunta del continente en caso de agresion
externa. Asi, paulatinamente, el gobierno comenzd a tomar medidas contra los paises del
Eje desde abril de 1941, cuando se incautaron 12 barcos alemanes e italianos anclados en
Veracruz y Tampico.[82] Después de la invasion alemana a la Union Soviética, la
izquierda mexicana cambi6 totalmente del rumbo fijado por el pacto germano-soviético y
decidid apoyar la politica panamericanista de Avila Camacho.[83] De esta manera,
cuando Pearl Harbor fue atacado por los japoneses en diciembre de 1941, practicamente
todas las organizaciones politicas del pais —salvo la extrema derecha representada por el
sinarquismo— se solidarizaron con las medidas tomadas por el gobierno, en particular
con la suspension de relaciones diplomaticas.[84] Finalmente, poco después del arreglo
del largo conflicto con las compafias petroleras norteamericanas[85] y con el pretexto
inmediato del hundimiento de dos barcos mexicanos (de los incautados) por un
submarino aleman, el gobierno declar6 un “estado de guerra” entre México y los paises
del Eje, lo que suponia “la guerra, con todas sus consecuencias”, pero adoptando mas
bien una actitud defensiva.[86] En esta ocasion nuevamente todas las organizaciones
politicas y movimientos sociales apoyaron al presidente Avila Camacho, salvo los
sinarquistas, quienes consideraban que, pese a los ataques, México debia mantener su
neutralidad.[87]

En ese contexto, la jerarquia catdlica no tenia muchas opciones, incluso en la
posibilidad de que los sectores filogermanos en su seno hubiesen sido mayoritarios, lo
cual es poco probable. Es posible que una buena parte del clero, por las razones
expuestas y por posiciones doctrinales, se opusieran a la entrada de México a la guerra,
pero con el tiempo era evidente que cada vez se hacia mas dificil mantener una
neutralidad de por si ambigua y fragil. No hay que olvidar tampoco el papel
desempetiado por los obispos norteamericanos ante la opinion clerical mexicana y con los
cuales el episcopado mexicano tenia una buena relacion, cristalizada en el apoyo al
Seminario Montezuma, establecido en territorio norteamericano y financiado por los
obispos de ese pais.[88]

Ciertamente, muchos catdlicos abrigaban sentimientos ambiguos hacia el aparato
eclesial norteamericano, como se ha visto en el caso del lider sinarquista Salvador
Abascal. Con toda seguridad que dichos sentimientos eran incluso compartidos por
algunos prelados y no pocos sacerdotes. Sin embargo, la jerarquia catdlica mexicana
sabia que el episcopado norteamericano habia desempefiado un papel importante en los
momentos dificiles y se habia mostrado dispuesto a ayudarla politica y economicamente
cuando las circunstancias lo habian requerido.

Ademas de las cuestiones internacionales, la posicion del episcopado mexicano se
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basod en el analisis de la situacion interna mexicana. Como se vera mas adelante, en
diciembre de 1941, siendo ya presidente Avila Camacho, la Camara de Diputados aprobd
una nueva reglamentacion del articulo 3° relativo a la educacion, eliminando
practicamente el cardcter “socialista” que alguna vez se le quiso dar. Por otro lado, el
Estado mexicano habia dado suficientes muestras de respeto hacia la libertad eclesial y de
moderacion en las cuestiones sociales.

Ante esta situacion, a la Iglesia le quedaban de hecho tres posibilidades: /) declararse
en favor del mantenimiento de la neutralidad; 2) permanecer callada, y 3) apoyar la
medida del gobierno mexicano.

Aunque en términos doctrinarios e ideoldgicos es probable que los obispos mexicanos
se hubiesen inclinado por la posicion neutralista, en términos reales dicha actitud hubiera
significado el aislamiento interno frente a la mayoria de las organizaciones y un casi
seguro rompimiento con el Estado. Por otro lado, pedir la neutralidad ante un hecho
consumado, como era la participacion mexicana en favor de los aliados, no era tampoco
una posicion muy realista. Ademas, era obvio que llevar la hostilidad antinorteamericana
a un grado mayor, cuando el vacio de poder dejado por los europeos no tenia
perspectivas de ser colmado por nadie, hubiera sido una actitud muy arriesgada.

Quedaba también la posicion silenciosa, la cual, sin dejar marginada a la Iglesia, le
hubiera permitido sostenerse en la ambigiiedad. Si los obispos mexicanos no lo hicieron
asi, fue seguramente porque la decision de participar le permitia reafirmar su acuerdo
implicito con el Estado, mediante un proyecto comun, que se centraba en la idea de
unidad nacional.

De esta manera, la nueva reglamentacion del articulo 3° de la Constitucion, la cual
permitia una participacion mayor de esfuerzos privados en la educacién y no atacaba
directamente la libertad de creencias, marcd la pauta para que, un mes después, el
arzobispo de Meéxico emitiera unas declaraciones como tal, pero mas importante auln,
como Encargado de Negocios de la Delegacion Apostolica, en las que afirmaba que la
actitud “firme y sincera” de la Iglesia catdlica en México era la de abstenerse de toda
politica, sea nacional, sea internacional, y de consagrarse al cumplimiento de su misién
espiritual, “que estd por encima de todo partido, y que abarca a todos los catdlicos, sea
cual fuere la posicion de ellos en politica”. Se agregaba también que la Iglesia dejaba en
libertad a los catdlicos para que, como ciudadanos, cumplieran sus deberes afiliandose en
las organizaciones politicas que eligiesen por su cuenta y responsabilidad, “con tal que se
mantengan dentro de la ley y de las normas generales de la Iglesia”. Por tltimo, se
reiteraba que, conforme a su doctrina, los catolicos debian secundar la actitud
internacional del gobierno civil, a menos que constara evidentemente que dicha actitud
fuera injusta o contraria a la conciencia catdlica, “puesto que, legal y moralmente el
Gobierno Civil es el unico que puede marcar dicha actitud”.[89]

No cabe duda que este apoyo “a la actitud internacional del Gobierno Civil” fue
fundamental para que el PAN se decidiera a apoyar al gobierno de Avila Camacho y para
disuadir a los grupos sinarquistas de que tomaran actitudes contrarias al Estado. Fue
hecha cuando México permanecia neutral aunque de manera evidente se inclinaba por la
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causa aliada. Sirvio de prueba de la fidelidad eclesial a la causa nacional y permiti6 al
gobierno seguir estableciendo las acciones que conducirian al estado de guerra, tres

meses después.
En esa ocasion el arzobispo de México, Luis Maria Martinez, reiterd que

[...] corresponde al Gobierno Civil marcar a una nacién la actitud que debe asumir en los asuntos
internacionales y especialmente en los conflictos con otras naciones; y cuando la autoridad competente,
conforme a las leyes, ha fijado esa actitud, los catdlicos debemos acatarla y secundarla a menos que fuera
evidentemente contraria a la conciencia; pues en caso de duda se debe estar con el Gobierno Civil.

Por consiguiente, los catolicos debemos hacer a un lado nuestras ideas personales, por fundadas que nos
parezcan, para acatar las disposiciones emanadas de la Autoridad Civil.

Asi lo exigen el deber y el patriotismo, virtud profundamente cristiana que impone unidad y armonia en
estos momentos tan graves para nuestra patria.[90]

La Iglesia en México jugd entonces la carta del apoyo abierto a la posicion
internacional del gobierno, pese a las reticencias que seguramente habia en algunos
grupos dentro de ella. Al afirmar que “en caso de duda se debia estar con el Gobierno
Civil”, se reducia considerablemente el margen de maniobra de los posibles opositores.
Pero mas importante aun era la nueva prueba de que catolicismo y patriotismo no eran
dos concepciones contrarias ni excluyentes y que la Iglesia tenia la intencion de
reafirmarlo. El gesto de apoyo a la expropiacion petrolera en 1938 no permanecia aislado
y, por el contrario, se confirmaba la tendencia de apoyo a un proyecto comun de nacion.
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C. Catolicismo social y catolicismo integral
1. Fuentes doctrinarias e intelectuales catolicos

Seria un error pensar, como era comun en la época descrita, que la Iglesia se identificara
totalmente con la ideologia de algunas de las organizaciones de la derecha mexicana. Se
puede decir mas bien que algunas de estas organizaciones se alimentaban en mayor o
menor grado del pensamiento eclesial, tanto en cuestiones sociales como en otros
aspectos de la doctrina catolica. La Iglesia y su magisterio social servia entonces como
fuente ideoldgica en donde abrevaban movimientos politicos y sociales de muy distinto
género. Habia, por lo tanto, una cierta relacion que a veces pasaba a ser en la practica
una identificacion; pero la Iglesia pretendia permanecer autobnoma de dichos movimientos
y sobre todo independiente en términos ideologicos y doctrinarios.

Es cierto que entre la jerarquia eclesidstica, las organizaciones seglares catdlicas y
algunos grupos conservadores, existian ciertos nexos que se habian establecido de una
manera natural en un medio politico e intelectual relativamente reducido como el
mexicano. Pero dichas relaciones eran rara vez organicas y se daban basicamente por la
participacion de los mismos personajes en diversas agrupaciones. Por supuesto, el
episcopado hacia su maximo esfuerzo por controlar las declaraciones y acciones de las
organizaciones que formaban parte oficial de la Iglesia, como la Accion Catodlica
Mexicana o la Union Nacional de Estudiantes Catdlicos. Por otra parte, su control directo
se extendia a otros organismos oficialmente no catolicos, como la Unién de Padres de
Familia. Pero su influencia era mdas incierta cuando se trataba de movimientos politicos
como la Unidon Nacional Sinarquista o el Partido Accion Nacional. Se resumia, sobre
todo para este ultimo, en un ascendiente de tipo doctrinario que se reflejaba en los
programas y sobre todo en la plataforma de principios.[91] Lo anterior suponia una cierta
influencia eclesial que la Iglesia siempre utilizd para hacer presion indirecta sobre el
gobierno. Pero dicha influencia no era homogénea y distaba de ser directa. Quiza la Unica
excepcion en ese sentido fue la de la Unidon Nacional Sinarquista. Sin embargo, en
términos generales, seria un error identificar de manera absoluta a los movimientos de
derecha con la Iglesia, aunque esto no debe impedir tampoco entender la compleja red de
relaciones de los sectores conservadores de la sociedad mexicana durante esos afios.

En el terreno social, la Iglesia mexicana tenia una fuerte influencia del pensamiento
catolico europeo y en especial de origen espafiol y francés. Esto se explica tanto por el
auge que tuvo la cuestion social durante esa época en Bélgica, Francia y Espafa, como

porque no pocos sacerdotes mexicanos habian hecho sus estudios avanzados en Europa.
[92]
Por regla general, la bibliografia utilizada estaba compuesta por autores
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representativos de un catolicismo social “progresista”, es decir, de un catolicismo que, sin
ser modernista, estaba abierto a ciertos cambios del mundo moderno, sin que ello
representara un peligro o una distorsion a su vision integral catolica. Por lo menos hasta
principios de la década de los afos cuarenta, las obras de base eran el Dictionnaire de
Théologie Catholique, de Vacant y Mangenot; La morale catholique et les questions
sociales d’aujourd’hui, de monsefior Pottier; La Doctrine sociale de 1’Eglise, del
dominico Ceslas Rutten, quien llegaria a ser senador; La morale du citoyen, de
monsefior D’Hulot, primer rector del Instituto Catélico de Paris; Précis de la Doctrine
Sociale Catholique, de Cavallera, y el Manual de cuestiones contempordneas, del
cardenal Verdier, arzobispo de Paris. Todos estos libros eran cominmente citados y
recomendados por los estudiosos mexicanos encargados de preparar los cursos de
doctrina social.[93] En general, representaban el pensamiento catolico social “de
avanzada” de los afios treinta en Europa, especialmente en Francia y 