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Prologo

La tesis inaugural de Lacan: el inconsciente estd
estructurado como un lenguaje' concluia con la dependencia
delsujetorespecto del orden significante. Incluso sisupusiésemos
que su justificacion principal se basa en el “retorno a Freud” —
cuya obra fundadora permitié demostrar este argumento como
laimplicacién esencial delinconsciente—, subsiste una pregunta.
¢Coémo circunscribir la naturaleza precisa de esa sujecion
significante sobre la que la practica analitica muestra continua-
mente que ordena la estructura misma de la subjetividad en el
espacio de una alienacién radical?

Al comienzo de los anos sesenta, la reflexion de Lacan
parece tener que abordar esa cuestién crucial en términos
explicitos:

[...] esa suposicién radical nuestra, que pone al sujeto en su
constitucioén en la dependencia, en una posicién segunda en
relacién con elsignificante, que hace del sujeto como tal un efecto
del significante, no puede dejar de surgir de nuestra experiencia
[.]

El significante determina al sujeto [...] por cuanto que,
necesariamente, la experiencia analitica quiere decir eso. Pero
sigamos las consecuencias de esas premisas necesarias. El
significante determinaalsujeto. Elsujetose estructuraapartirde €I[....}
intento hacerlesseguirmasde cerca ese vinculo delsignificante con la
estructurasubjetiva.?

A partir de esa época se inicia, de hecho, un viraje capital
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en el pensamiento de Lacan. A través del desarrollo de una
sostenida reflexion a propésito de la identificacién, la cuestion
planteada por tal sujecién es ampliamente elucidada por medio
de diversas formulaciones teérico-clinicas fundamentales refe-
ridasalarelacién que “ex-siste” entre el sujeto, el objetoyel Otro,
y a eso parece remitirse la dinamica del deseo en toda la
contingencia significante que le conocemos en el ser hablante
(parlétre).

Por mis que, a tal efecto, exponer la obra de Lacan pa-
reciera una tarea densa y compleja, era conveniente en primer
lugar conocer las referencias que jalonan su recorrido para
intentar presentar, paso a paso, todas las articulaciones que
puntiian su légica interna.

Eso daba oportunidad de explicitar, en un enfoque discur-
sivo, nociones tan fundamentales como el rasgo unario, la
dialéctica delademandaydel deseo, el corte,1a identificacién, el
acto analitico, el fantasma, la sexuacién... imprescindibles para
comprender la constitucion de la estructura del sujeto bajo el
imperiodela légicadelsignificante. Evidentemente, el analisis de
ese problema representa uno de los momentos mas densos y
mas complejos de la reflexion de Lacan. Eso explica la parte
legitima que dedicé a las incursiones topolégicas para tratar de
hallarle una respuesta, no sin algunas explicaciones prudentes
pero esenciales:

Les guio en una ensefianza que esti gobernada por los
caminos de nuestra experiencia. Puede parecer excesivo, cuando
no importuno, que esos caminos susciten en mi ensefianza una
forma de rodeos, inusitados digamos, que en ese sentido pueden
parecer, hablando con propiedad, exorbitantes [...].

Sin embargo, no les debe sorprender que en nuestra expli-
cacion estén implicados campos, dominios tales como, por ejem-
plo [...] el de la topologia, si de hecho hemos de recorrer los
caminos que cuestionan un orden tan fundamental como la
constitucién mis radical del sujeto como tal.3

En consecuencia, parecia necesario describir metédica-
mente la virtud operativa de esos objetos topolégicos a condi-
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cién de que estos soportes explicativos abstractos sean presenta-
dos de modo riguroso en una argumentacioén sintética que
desmitifique su aridez en aras de una mayor claridad. Espere-
mos haberlo logrado, de manera que se verifique de modo mas
general, en relacién con esta obra, una de las advertencias que
solia reiterar Lacan:

Les pido disculpas por hacerles seguir un camino que puede
parecerles arido, es indispensable que les haga conocer sus
distintos pasos para mostrarles lo que podemos sacar de ellos.?

Salvador de Bahia
Mayo de 1992

Notas

1.Cf. Dor,]., Introduction 4 lalecture de Lacan, tomo 1. L'inconscient
structuré comme un langage, Paris, Denoél, 1985. {Versién castellana: Intro-
duccién a la lectura de Lacan, tomo 1. El inconsciente estructurado como
lenguaje, Buenos Aires, Gedisa, 2* ed. revisada, 1987.]

2. Lacan, J., L'identification (1961-1962), inédito, seminario del 30 de
mayo de 1962 (el subrayado es mio).

3. Ibid. (el subrayado es mio).

4. Ibid.
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PRIMERA PARTE

LA INFRAESTRUCTURA
SUBJETIVA'Y SU TOPICA






1

El esquema R - El esquema I
Segunda aproximacion a los
procesos psicoticos™

Desde 1953, en el movimiento del “retorno a Freud”, Lacan
pone el acento en la incidencia de los tres registros, Simbélico,
Imaginario y Real, en la experiencia del inconsciente:

Creo que el retorno a los textos freudianos que han sido
objeto de mi ensefianza desde hace dos afios, me ha [...] dado la
idea cada vez mas certera de que la captacion mas global de la
realidad humana es la realizada por la experiencia freudiana.!

Y de inmediato, Lacan circunscribe el campo de esa
experienciaa “tresregistros que son sin lugara dudas losregistros
esenciales de larealidad humana, registros claramente diferencia-
dosque se denominan: lo simbélico, lo imaginarioyloreal”.?

Esas tres categorias (5..R.)? son deducidas de modo pro-
gresivo en el transcurso de la minuciosa descodificacién em-
prendida por Lacan en la relectura de Freud que propone a sus
alumnos. Encontramos constante testimonio de ellas en todos
los trabajos de Lacan elaborados a lo largo de los aiios cincuen-
ta.* Esto da cuenta de la importancia acordada a esas tres
dimensiones cuya articulacion constituye una de las claves de
todo el edificio lacaniano.

Por una parte, la interaccion de esas tres instancias se revela

*Se ha desarrollado una primera aproximacién a los procesos
psicéticos en el primer tomo dela Introduccién a lalectura de Lacan, cap. 14:
“La forclusién del Nombre del Padre - Enfoque de los procesos psicoticos”,
op. cit., pags 109 a 114.
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estructuralmente isomorfa a la dialéctica edipica tal y como
Lacan especifica su dinamica, por la estela freudiana, a partir del
estadio del espejo, de la funcion falica, del complejo de castra-
cion y de la metafora del Nombre del Padre.® Por otra, el anu-
damiento de esos tres registros esboza el modo de estructura-
cion de la subjetividad que Lacan no cesara de profundizar en
la continuacién de su obra. Asi, se puede presentir la disparidad
intrinseca de la constitucion del sujeto: o sea su separacion
irreductible del objeto del deseo por mediacion del fantasma.

El principio de esa estructuracién subjetiva esta consigna-
do desde el montaje del esquema R cuyalégica expone Lacan en
su articulo de 1957-58: “De una cuestién preliminar a todo
tratamiento posible de la psicosis™.® El enfoque de la psicosis
resulta tanto més esclarecido cuanto que Lacan se esfuerza en
este estudio por definir el contorno del proceso psicético
simbolizado en la transformacién reglada del esquema R en
esquema I, también designado como “esquema de Schreber”.”

No obstante, a pesar de que estos dos esquemas son
fundamentales en razéon de la complejidad de los retos psiqui-
cos que metaforizan, Lacan da muestras de una singular econo-
mia explicativa en el comentario que les dedica.

El esquema R

La densidad conceptual del esquema R s6lo se aprecia ver-
daderamente al considerar su infraestructura interna. De ahila
necesidad de desplegar de maneralogica las diferentes fases que
concurren a su construccioén. Esa elaboracién puede ordenarse
de modo esquematico de la siguiente manera.’

En el umbral de esa situacién originaria habitualmente
designada como relacién de indistincién fusional, el nifo esta
comprometido en una dinamica deseante alienada al deseo de
la madre, puesto que esta expresamente identificado con su
falo. Observamos esa alienacién tipica representada por la
identificacién falica en el nivel de la experiencia del estadio del
espejo.?

Convengamos en esquematizar esa relaciéon por medio de
la siguiente figura:

18



Madre

Nino

FIGURA 1

No obstante, la interacciéon dinamica del deseo entre la
madre y el niio sélo es coherente en relaciéon con la falta. En
efecto, el presentimiento de lo que le falta a la madre se puede
colmar imaginariamentecon el objeto deldeseo que notiene. Por
esa razoén, de modo igualmente imaginario, el nifto se iden-
tificara de buena gana con el objeto de lo que falta en el Otro.

Por ]o tanto, el espacio de esta relacién no traduce la expe-
riencia de una puray simple dualidad, y menos aun se trata ahi
de “simbiosis”, término que se menciona con tanta frecuencia.
La indistincién fusional sélo se funda porque le preexiste un
tercer término: la faltay la existencia imaginaria de un objeto
susceptible de colmarla: el falo. En consecuencia, lo que movi-
liza y alimenta la dinamica de la relacién fusional es sin duda el
objeto de la falta como tal. Esto plantea la necesidad de mo-
dificar el esquema originario, dando un lugar a la intercesion
del falo imaginario ¢:

Madre (Y Madre
Objeto
de la falta
Nifio Nifio
FIGURA 2 (“asujeto”)
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Esa primera configuracién triangular que funda la légica
del deseo en el Edipo, s6lo pone en juego una serie de com-
ponentes imaginarios. Al objeto filico imaginario, que se
supone que colma la falta del Otro, responde la identificacién
imaginaria del nifio con tal objeto de la madre.

Ese primer tridngulo madre-nifio-falo, que representa el
espacio del registro imaginario, constituye la célula basica del
esquema R. Ya a partir de ese nivel arcaico podemos captar
como el objeto del deseo interfiere en la organizacién poten-
cial del sujeto, considerado en ese estadio como “asujeto”
(Lacan). Alidentificarse de modo imaginario con el objeto del
deseo de la madre, el deseo del nino se realiza ya como deseo
de deseo. La estructuracién dinamica del deseo del sujeto
como deseo de deseo del Otroencuentrade ese modo su puntode
anclaje en ese proceso originario de identificacién con el falo
imaginario.

Avancemos en el curso de la dialéctica edipica hasta esa
etapa decisiva marcada por la intrusion de la figura paterna en
la relacion de indistincién fusional madre-hijo. En lo esencial,
esa intrusidn se manifestarda por un cuestionamiento de la
identificacién falica sostenido por un doble esbozo de simboli-
zacion. Por una parte, el nifio se muestra cada vez mas sensible
alinterés que la madre acuerda al padre en Ja realidad. Por otra,
desarrolla la conviccién de que jamas lograra ser todo para el
Otro en la realidad de su existencia. La repeticién de esas ex-
periencias reales ird suscitando de modo progresivo en el nifio
determinadas correlaciones significantes.

Si el nifio no es todo para la madre —la prueba de ello es su
interés por el padre—, no podria entonces ser el objeto que
colma su falta. Asi, la madre se descubre tanto més desprovista
del falo en el espacio imaginario de la relacién de indistincién
fusional cuanto que el padre se significa como un polo de
atraccién que moviliza su deseo. Durante un tiempo, esas dos
circunstancias significantes bastan para sostener la encarna-
cién del padre imaginario,'® falorival del nifio en relacién con el
Otro. Unicamente esa figura del padre es susceptible de vecto-
rizar unaserie de desplazamientosdecisivos enlalégica deseante
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del nino, de ahi en mas suspendidaala pregunta: ¢ ’ser o no ser,
‘to be or not to be’, el falo?”!!

En primer lugar, un nuevo protagonista, el padre, irrumpe
en la triangulacién imaginaria madre-nifio-falo.

Ensegundolugar, elfalo circulaa partir del cuestionamiento
de la identificacién falica.

Por otra parte, esa vacilacion del lugar del falo suscita un
desplazamiento de la propia madre respecto del espacio de
configuracién imaginaria originaria.

Por altimo, todas esas traslaciones van a distribuirse en
funcioén de la consistencia que adquieren las contingencias de
larealidad a las que el nino, en adelante, yano puede sustraerse.

El desplazamiento del lugar primitivo imaginario de la
madre, correlacionado con la intrusién del padre bajo la in-
fluencia de larealidad, puede ser esquematizado de lasiguiente
manera:

¢ M}(re - Madre

Imaginario

Realidad

Nifio Padre
“asujeto”

FiGura 3

La primera fase, caracterizada por esos diversos desplaza-
mientos, seria empero inoperante en la estructuracién psiquica
del sujeto si permaneciera fijada en ese estadio de la rivalidad
falica imaginaria!? entre el nifo y el padre en relacién con la
madre. La dindmica que posibilitara al nifio superar el cuestio-
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namiento de su identificacién falica y, consecuentemente,
desprenderse de ella, supone que sea él quien efecte un des-
plazamiento. Este ultimo es no sélo suscitado por diversos
acontecimientos de la realidad, mas alla del campo imaginario
inicijal, sino también —e incluso sobre todo— convocado por la
incidencia de una mediacién significante operada por lamadre.
Por lo demas, la dimensién simbélica irrumpe en la dialéctica
edipica precisamente a través de esa mediacion.

¢Cudles son los resortes de esa mediacién?

Es importante que la madre, tanto en sus maneras de ser
como en el discurso para con el nifio, le haga entender el papel
privilegiado que desempeiia el padre en relacién con su propio
deseo. De esta manera, se produce una prescripcién simbélica
consistente en significarle sin equivoco ni ambigiedad que ella
espera obtener de €], de su hombre, el objeto que le falta. El
nifio recibe asi del discurso materno la garantia de que no debe
esperar nada de su identificacién imaginaria con el falo, en la
medida en que la madre sabe significarse simbélicamente como
dependiente del padrey no de él en lo que respecta al objeto de
su deseo.

Con frecuencia, de hecho, cuando la significacién simbg-
lica de esa dependencia materna adopta la forma de una
parodia, pueden resultar comprometidas determinadas vias de
estructuracién psiquicas, abiertas con ulterioridad al nino.
Lacan sitda el “punto de anclaje” de las perversiones’? precisa-
mente alli donde ambigiiedades simbolicas y equivocos, al
convertirse en regla en la realidad, fijan al nifio al lugar de goce
de la rivalidad falica.!*

Lamediacion inducida por esa prescripcién simbélica s6lo
es estructurante en la medida en que la existencia intrusiva del
padre hace eco en ella de modo simbélico. Del mismo modo en
que la madre debe significar al nifio su dependencia deseante
respecto del padre, este Gltimo no debe dejar de confirmar su
incidencia proponiéndose como ése “que hace la ley a la
madre”.15

Entonces, puede hacerse un notable progreso en la logica
de los desplazamientos antes descritos. Un elemento suplemen-
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wario exige ser tenido en cuenta: laincursién del registro simbélico
que, de ahi en mas, interviene en lanueva correlacion instituida
por el nino entre el padre y la madre. En efecto, esa dimension
precipita al nifio hacia un lugar diferente en donde su deseo
serd puesto a prueba al enfrentarse con un nuevo reto: la
dialéctica del tener. Eso supone que el nifio haya renunciado a
identificarse con el objeto del deseo de la madre, es decir que
haya aceptado reconocer al padre no sélo como el que tiene el
falo sino también como el que se lo puede dar a la madre
dependiente de €] a este respecto, puesto que ella no lo tiene. '

Ese reconocimiento da cuenta del hecho de que el nino se
propone asi pasar bajo las horcas caudinas de la castracion.
Pero, ademas, ilustra un desplazamiento caracteristico. Al dejar
de estar sujeto al deseo de la madre, abandona su posicion
inicial de asujeto en aras de la posicién de sujeto deseante que
comienza a eshbozarse. En consecuencia, ese desplazamiento
modifica el modo de vinculacién madre-nino que deja de
participar de manera exclusiva del espacio imaginario de la
triangulacién originaria. Mas alla de la prueba de la realidad,
esa vinculacién se ancla en el espacio simbolico al que quedan
referidos de ahi en mas el padre y la madre:

s M%‘e >Maﬁjre

Imaginario
Realidad
Simbélico
Nino #=  Nino Padre
“asujeto”
Ficura 4
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Esos diversos desplazamientos inducen incidencias inte-
ractivas en la estructuracién subjetiva del nifio. Si la linea de
vinculacién madre-nino (figura 3) traducia un tipo de relacién
estrictamente imaginaria, el desplazamiento respectivo de la
madre y el nifio dejara dos lugares vacantes donde se cristaliza-
ran, en la organizacion psiquica, vestigios siempre presentes de
esos lugares imaginarios anteriores.

En el lugar primitivo donde el nifio habia situado a la madre
se constituird una representacién imaginaria del objeto funda-
mental del deseo (la madre), o sea la imagen especular “i”. En
cuanto al lugar en que el nifio se habia situado en un inicio, dara
lugar a una representacién imaginaria de si mismo: su yo “m”,
trayendo asi ala memoria el estatuto alienado de asujeto que era.

En el otro polo, correspondiente a la nueva posicion del
nifo, se eshoza, en cambio, algo del sujeto que debe ser bajo la
instancia del Ideal del yo “I”que s6lo puede advenir en relacién
con la incidencia simbélica del padre. Por ese motivo, el Ideal
del yo I se inscribe de modo légico en oposiciéon al yo m en el
espacio simbolico.*

La organizacién del esquema se modifica en consecuencia.
De ahi en adelante, el tridngulo imaginario y el tridngulo
simbélico se distribuyen respectivamente de unay otra parte de
la banda de la realidad, que mas tarde sera definida por Lacan
bajo la denominacién de lo real.!”

Latultimaetapa de la construccién del esquema Rremite de
modo directo al punto de llegada de la dinamica edipica dia-
lectizada porlaintercesién de la metdforadel Nombre del Padre.
De hecho, todos los desplazamientos realizados desde el espa-
cio imaginario inicial han sido inducidos por el empuje estruc-
turante de la funcién simbo6lica del padre introducida inaugu-
ralmente por la mediacién del discurso materno. La sinergia de

*A fin de diferenciar los términos franceses moi (pronombre personal
de la primera persona singular, corresponde al “yo” de la segunda tépica
freudiana) y je (también pronombre personal de la primera persona sin-
gular, pero que s6lo puede cumplir en la frase la funcién de sujeto, corres-
ponde al sujeto del inconsciente de la teorialacaniana) se seguira el siguien-
te criterio: moi=yo; je=yo (je); moije=yo (moi-je). En los casos que puedan
prestarse a confusion se aclarara también entre corchetes yo (moi). [T.]
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0] i Madre

m 1 Padre

FIGURA b

las diferentes figuras paternas —padre frustrador, privador,
castrador, donador— sélo puede hacer posible el pasaje estruc-
turante del seral teneren lamedida en que el padre esinvestido,
en Gltima instancia, con la atribucién falica. Como tal, es decir
en tanto padre simbolico, sele supone que daalamadre el objeto
que le falta.!8

En otros términos, la traslacion del espacio imaginario al
espacio simbélico traduce la circulacién del objeto falico sin la
cual, el nifio no podra situar el lugar exacto del objeto del deseo
de la madre que le permite pasar del estado de asujeto al de
sujeto. Estalocalizacion sostenida por el significante Nombre del
Padre, justificalaintroduccién esquematica del simbolo P como
lugar de inscripcion del falo simbélico “@©”. De ese modo,
cuando ha situado el nino el objeto del deseo de la madre,
adviene entonces como sujeto en el lugar de su identificacién
primordial imaginaria con el objeto del deseo materno ¢ : de
ahi surge la inscripcion del simbolo S en el espacio y en vez del
falo ¢ imaginario.

Alfinal de esa estructuracién subjetiva subsiste, empero, el
predominio de lo imaginario que encarnan los lugaresiym, es
decir “los dos términos imaginarios de la relacién narcisista, o
sea el yo y la imagen especular”.!® En consecuencia, podemos

25



transcribir en el esquema la expresién resultante de todas las
representaciones imaginarias del otro, que encuentran su sus-
trato culminante en lafigura primordial imaginaria de la madre

m. El vector i M metaforiza entonces todas esas diferentes fi-

guras del otro imaginario bajo la expresién general de la
imagen especular i(a). Y eso da la oportunidad de inscribir al
otro a en el lugar de M. En el lado opuesto, se inscribiran en el

vector m I todaslasidentificaciones imaginarias formadoras del
yo sujetas a la identificacion paterna del Ideal del yo 1.2° Por lo
tanto, resulta legitimo situar en el lugar I, el simbolo a’, co-
rrelativo de aenlarelacién imaginaria del sujeto con sus objetos.
Por otra parte, P s6lo simboliza el Nombre del Padre en relacién
con una operacion significante inaugural que es, hablando con
propiedad, metafora. Un significante tal sélo puede situarse,
entonces, en el lugar del Otro donde el nifio encuentra el
significante de un padre para él. Como consecuencia, el simbolo
A encuentra su lugar légico en el lugar P.

De esta manera, se integra en la estructura del esquema R la
delesquema L de ladialécticaintersubjetiva, trayéndonos de nuevo
al orden de la alienacién del sujeto en el Yo como consecuencia
directa del acceso a lo simbélico por la metifora paterna.?!

Tenemos entonces la configuracién completa del esquema
Rtal como nosla propone Lacan en su estudio “De una cuestién
preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”.??

La banda de lo Real “Miml” que separa al triangulo ima-
ginario del triangulo simbélico, también los enlaza. Esa particu-
laridad dinamica s6lo puede ser comprendida si se acuerdaala
banda Miml la estructura de una banda de Mébius.?® Si bien
Lacan no hizo formulaciones en ese terreno en su seminario Las
psicosis,?* menciona de todos modos esa particularidad en una
nota agregada en 1966 a su texto “De una cuestién preliminar
a todo tratamiento posible de la psicosis”. La mayoria de las
veces, Lacan, en esa época, asimilara el esquema Rala extension
de un plano proyectivo. De esa manera, la banda de lo real ad-
viene como el corte moebiano del que depende toda la estruc-
tura del cross-cap:?®
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FiGuraA 6 I A P

Quiza seria interesante reconocer que, de modo enigmatico
pero perfectamente legible para quien conoce lo que sigue, como
es el caso si se pretende basarse en él, lo que el esquema R
despliega es un plano proyectivo.

En particular, los puntos para los que, no por azar (ni por
juego) hemos elegido las letras con que se corresponden m M, i
I'y que son los que enmarcan el tnico corte valido en ese esquema

—_ —>
(o sea el corte m i, M I), indican con bastante claridad que ese
corte aisla en el campo una banda de Mébius.?®

Parece tanto mas importante demorarse un poco en la
funcién de esa banda de lo real cuanto que, precisamente, son
determinadas modificaciones estructurales de ese cuadrangulo
miMI las que permitiran representar lo que adviene en las
psicosis tal como el esquema I'lo pone en evidencia.

Para obtener una banda de Mdbius, basta con suturar los
dos bordes de un poligono fundamental vectorizados en una
orientacién opuesta, llevandolos hacia una misma direccién, es
decir, efectuando una torsién. De ese modo, obtenemos una
superficie unilatera (de una sola faz y un solo borde) que po-
demos recorrer en su totalidad sin franquear jamas borde al-
guno.?’
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En el esquema R, si unimosialym aM, conferimos a la
banda de lo real una estructura méebiana. Como consecuencia
de eso, los espacios Imaginario y Simbdlico constituyen enton-
ces una unica “arandela” suturada en totalidad a esa banda de
lo real en razén del Ginico borde que define la superficie de la
banda de Mébius. En ese sentido, el esquema R es un plano
proyectivo cuya representaciéon en dos dimensiones no es mas
que un “despliegue” obtenido mediante un corte que extiende
la banda, o sea un corte que permite volver al poligono
fundamental inicial con sus dos bordes vectorizados.?®

Eso permite comprender como estan ligados entre si lo
Simbdlico y lo Imaginario por lo Real, de manera tal que se
pueda pasar de uno al otro y del segundo al primero de un
modo continuo. La dindmica edipica pone de manifesto con
particular claridad esa propiedad, al mostrar hasta qué punto la
conquista de lo Simbélico remite también a lo Imaginario. De
hecho, apenas advenido a lo Simbélico, el sujeto se aliena en lo
Imaginario dividiéndose.?? Desde ese punto de vista, la banda
de lo real concebida en su configuracidn moéebiana, se presenta
como una representacién esencial para la comprension de la
organizacién estructural del sujeto.

El esquema I

Cuando el significante Nombre del Padre no logra inscri-
birse en ellugar del Otro (enel puntoAen el esquemaR, cf. figura
6), toda la estructura de la banda de lo real sufre una modifica-
cion significativa que traduce asi las alteraciones que resultaran
de ese defecto de inscripcién en el nivel de la organizaciéon
subjetiva. Esa circunstancia particular también designada por
Lacan: forclusién del Nombre del Padre,®® es expresada por la
dinamicadel esquema L

Partamos de ese caso particular en que el advenimiento del
Padre Simbélico es desfalleciente, es decir de la situacion en
que el significante Nombre del Padre que inaugura la cadena
significante para un sujeto hablante no logra sustituir al sig-
nificante del deseo de la madre. Ademas del defecto esencial en
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el acceso a lo Simbolico que resulta de esa ausencia de inscrip-
cion, ella da cuenta de la imposibilidad del nifio para situarse
con relacidn al falo imaginario ¢. En tales condiciones, no hay
otrasalidaque permanecer cautivo de unarelacién deinmediatez
conlamadre, relacién que padece lano referencia alainstancia
paterna. Podemos representar esos dos defectos de inscripcién
fundamentales segiin €l siguiente esquema:

FiGura 7

Laausencia de falo imaginario @y del significante Nombre
del Padre P implica un modo exclusivo de vinculacién del nifio
con la madre que podemos materializar mediante la linea m —
M, es decir, una relacién que se instituye entre el yoy la madre
propiamente dicha.

En su estudio “De una cuestién preliminar a todo trata-
miento posible de la psicosis”, Lacan es singularmente alusivo
sobre este aspecto del problema. En consecuencia, debemos
recurrir a diversas explicitaciones exteriores al esquema I para
comprender sus distintos puntos de articulacién, en especial al
esquema Lyal grafo del deseo.

Debido justamente a la forclusién del Nombre del Padre,
elsujetoS jamas podraadvenir como $, o sea como sujeto tachado
por el significante de la castraciéon ®.

El anilisis del grafo del deseo nos ensefia que todo mensaje
esta estampillado en el lugar del c6digo, es decir en el lugar del
Otro en tanto “tesoro del significante™! o incluso en tanto
guardian y depositario de la autentificacién simbdlica.®? En ese
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sentido, a través del proceso de la metafora paterna, la funcién
del padre introduce, en primera instancia, al nifio en el registro
que garantiza tal autentificacién simbolica. Basta con que el
significante amo Nombre del Padre no advenga en el proceso
de esa sustitucion metaférica, para que toda la relacion que el
sujeto mantiene con el orden simbélico resulte proporcional-
mente perturbada. De modo esquemitico, el des-fallecimiento
que se introduce en el acceso a lo Simbélico se puede represen-
tar de la siguiente manera a la altura del “punto de acolcha-
do”

Ficura 8
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Al faltar el Nombre del Padre que ordena el acceso a lo
simbolico, la autentificacién simbolica del mensaje en el punto
Y no sera garantizada por A. Ese “agujero” en el proceso sim-
bélico puede materializarse en el grafo por la presencia de un
trazo interrumpido sobre el vector A $. Es otra manera de
describir la perturbacién de la relacion del sujeto con el Otro,
justamente anivel del circuito de la palabra® que parte del punto
A, se refleja luego en el punto m del yo en donde el sujeto se oye
hablar, para volver al punto A e deslizarse por fin hasta el lugar
del mensaje v.

Al no poder referirse al significante Nombre del Padre, el
yo del nifio permanece tributario de una singular relacién con
la madre, instituida como Otro y en la que se esfuerza por
buscar la autentificacién simbdlica. Decir, tal como lo enuncia
Lacan, que la madre psicotizante esti “fuera de laley”, o incluso
“hace la ley”, es poner el acento en la incidencia de una madre
depositaria de una ley que no es suya; ley de pura conveniencia
personal que no esti en modo alguno referida a la ley simbélica
paterna. En tales condiciones, la madre garantiza entonces, en
¢l lugar del Otro, una funcién simbélica que no puede para
nada autentificar cosa alguna como lo haria laley del padre. Ese
defecto de autentificacién simbolica sostiene fundamental-
mente la relacién del nino con la madre bajo la forma de una
ruptura entre my M.

En consecuencia, la articulacién de lo Imaginario y de lo
Simbélico por lo Real se estructurara de modo diferente. Tal
como hemos visto, el pasaje reciprocamente continuo de lo
Imaginario a lo Simbolico s6lo puede comprenderse en la
medida en que concibamos la banda miMI segin una estruc-
tura mdebiana. Eso supone que podamos establecer una corres-
pondencia punto por punto entre I e i, luego entre m y M.
Desde el momento en que existe una ruptura entre my M, la
i— I'sufrird una torsién en torno de esa falla, de modo que serd
imposible establecer una continuidad reciproca entre lo Imagi-
nario y lo Simbélico. Asi, obtenemos dos brazos de hipérbole
que jamds podran unirse, que se abren sobre dos “agujeros”™
uno esquematiza la ausencia del significante Nombre del Padre
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en el lugar del Otro Po; el otro significa la ausencia de falo
imaginario que permite al nifio estructurarse como sujeto en
relacién con el Otro ®o. De esta manera, obtenemos una
configuracion del esquema I a partir del esquema R:

i M
a
@ ()
R
S
a,
I

FIGURA 9

Resulta comprensible que la estructura del sujeto, afectada
por esas alteraciones, abra el paso a perturbaciones que se
desplegarin necesariamente en la vertiente simbdélica e imagi-
naria:

Queda la disposicién del campo R en ¢l esquema, por
cuanto representalas condiciones bajo las cuales larealidad se ha
restaurado para el sujeto: para él, especie de islote cuya consisten-
cia le es impuesta luego de la prueba de su constancia, para
nosotros ligada a lo que se la hace habitable, pero también que la
distorsiona, asaber reorganizaciones excéntricas de lo imaginario
I'y de lo simbdlico S, que la reducen al campo del desnivel entre
ambos.%

Clinicamente, observamos sus modalidades mas represen-
tativas en la eclosién de las manifestaciones delirantes de la
paranoia y de las esquizofrenias:

El mantenimjento en el esquema 1 del trayecto Saa’A

simboliza aca la opinién que hemos adquirido del examen de
ese caso, de que larelacién con el otro en tanto que su semejante,
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e incluso una relacién tan elevada como la de la amistad en el
sentido en que Aristoteles hace de ella la esencia del lazo
conyugal, son perfectamente compatibles con la descentracién
de la relacién con el gran Otro, y todo lo que ella comporta de
anomalia radical, calificada de modo incorrecto pero no sin
cierto alcance de aproximacién, en la vieja clinica, de delirio
parcial.®

Convengamos en designar esas diversas perturbaciones
bajo la denominacion general agenesia de lo Simbélico y de lo
Imaginario. De hecho, comprobamos que el paranoico se es-
fuerza por simbolizar lo imaginariomientras que el esquizofréni-
co procura imaginarizarlo simbélico.%®

En la paranoia, el delirante estd invadido por lo Imaginario
en la medida en que estd “escindido” de lo Simbdlico. En
consecuencia, intentara simbolizar lo Imaginario. Al no lograr-
lo, da sentido a todo. La légica del esquema L nos permite
comprender mejor la estrategia practicada en la comunicacion
paranoica. Mas alla del ejemplo canénico analizado por Lacan
en su seminario del 7 de diciembre de 1955: “Vengo del
fiambrero”,* podemos sacar algunas conclusiones precisas
relativas al circuito de la palabra delirante. En efecto, todo
sucede comosi, en su comunicacién, el sujeto estuviera escindido
del gran Otro, es decir del lugar de donde le llega la autenti-
ficacién simbélica de su mensaje. Entonces, el circuito de la
palabrafuncionaexclusivamente entre los tres puntos S, a, a’, es
decir, en una dimensién estrictamente imaginaria. Como lo
observa con acierto Serge Leclaire en su estudio “AlJarecherche
des principes d’une psychothérapie des psychoses”:

Se podria representar entonces en nuestro esquema ese
estado de cosas por una ruptura entre Sy a'y también entre Ay
a’, de modo tal que la unica via de comunicacién restante seria
a-a’, que constituye, segiin nuestra definicién, el eje imaginario de
la comunicacién intersubjetiva. De esta manera, somos conduci-
dos a representar el tipo de relacién delirante paranoica que se
establece entre dos “yo”, entre dos imaginarios, y destinada por
eso a todos los excesos de todas las contradicciones flagrantes
inherentes a ese orden imaginario, patolégicamente separado de
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su correlativo necesario para una sana aprehensién de larealidad,
a saber el orden simbélico.*?

Por lo demis, se comprueba siempre que el delirante no
discierne lo que dice. Como lo observa Serge Leclaire, incluso
siadmitiese que “‘ello habla’ en é1"*, esto da cuenta sobre todo
de que no se reconoce como sujeto de lo que dice. Pero del
mismo modo, a la inversa, no 'puede tampoco recibir las
palabras que vienen del otro como palabras que emanan de un
auténtico sujeto. Bajo uno u otro aspecto, el sujeto no logra
situar su palabra con relacién al referente simbolico que es el
gran Otro. Podria decirse que “el delirante ‘es hablado’, pero que
yano habla”.*? Asi, la comunicacién se despliega en un registro
puramente especular en el cual la regla es dar libre curso a las
proyecciones y a las construcciones caracteristicas del pensa-
miento delirante. Por no poder situarse con relacién al gran
Otro, que es el centro de gravedad de la subjetividad, el
delirante deja de dominar el lenguaje que habla. Al no estar
referidos al cédigo del gran Otro, los signos lingtiisticos estin
desarticulados y los significantes remiten a cualquier significa-
do. Como consecuencia de eso, el delirante que esta privado de
ese referente simbodlico es inducido a su pesar a introducir
simbolos por doquier. Eso explica la produccién a menudo
desenfrenada de las simbolizaciones delirantes paranoicas cuyo
ejemplo princeps nos lo proporciona la “lengua fundamental”
del presidente Schreber:

Nada podria ilustrar mejor a un tiempo el mecanismo del
proceso delirante y lo que éste nos ofrece a la comprensioén, que
eltemadela“lenguafundamental” de Schreber, formaacabadadel
proyecto de encontrar el ordenamiento imaginario de un plano
simbolico desligado de toda “encarnacién” formal.*3

Lo que esta en cortocircuito en el campo de las esquizo-
frenias es el eje a — a’. Fl esquizofrénico es cautivo de una
comunicacién que esta bajo la influencia directa del gran Otro.
Por ese motivo, todo tiene sentido de entrada, sin mediacion.
Escindido de lo imaginario, ya no queda espacio posible para el
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juego de los significantes. Todarelacién con el otro es vivida por
el esquizofrénico en una ausencia total de identificacion
imaginaria. De algiin modo, esta privado de “yo™

[...] lo que se privilegia en perjuicio del rodeo contingente
a-a’ es el eje S-A [...] pareciera que el esquizofrénico descuida su
aspecto imaginario y formal para ver tan s6lo el valor simbolico
en todas las cosas. El esquizofrénico vive su relacion con el ‘otro’
bajo el modo de una subjetividad atrincherada en una negacion
primitiva de toda identificacion imaginaria controlada, y éste no
merece del seno de su subjetividad radical (de su autismo) ni
siquiera ese nombre de otro.**

En ese sentido, Gisela Pankow preconizara la practica de
“injertos™® imaginarios en el esquizofrénico, siguiendo la linea

delas prescripciones terapéuticasformuladas por Serge Leclaire:

Terapéuticamente, todo el trabajo consistird en restituir,
por el medio que sea posible, la utilizacién de su funcién
imaginaria (del rodeo a-a’), en hacerle acceder a alguna identifi-
cacion imaginaria por naturaleza, dicho de otro modo, en darle
un “yo”.4
De modomasgeneral,ladindmica del esquema Idesarrolla-

dapor Lacan—viael esquema L—nosintroduce alumbralde una
reflexién terapéutica relativa a las psicosis en la que las lineas de
accién parecieran definirse en el sentido de una restauracién
del eje que se supone desfalleciente en el proceso intersubjetivo:
o sea mediante la reintroduccién del eje imaginario a — a’ que
en los esquizofrénicos esta en cortocircuito o del eje A — S en
los paranoicos. Pero en ese sentido, vale la pena hacer algunas
aclaraciones complementarias a partir de ese enfoque de los
procesos psicoticos. En especial, a partir de ese punto queda
abierta la via a una importante reflexion a propésito de la
nocién de Verwerfung que Lacan nos ha propuesto aprehender
bajo la denominacion forclusién. A manera de ejemplos, men-
cionemos dos puntos de vista contemporaneos que denotan, en
ciertos aspectos, una comprension diferente de esanocién: uno
desarrollado recientemente por Contardo Calligaris en su
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libro: Pour une clinique différentielle des psychoses;*’ el otro
abordado por Juan David Nasio en su libro Les yeux de Laure.*®

Calligaris, en referencia al texto de Lacan “De una cuestién
preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, considera
que esa cuestién preliminar puede ser resumida de la siguiente
manera: “Lo propio dela psicosis esla forclusién del Nombre del
Padre”. A su juicio, esa concepcién es incorrecta en la medida
en que decir que la psicosis es el efecto de la forclusion implica
formular una afirmacién negativa. El concepto de forclusién
del Nombre del Padre se presenta como el tinico medio de
concebir un universal de la psicosis puesto que permite hablar
de la psicosis como de una totalidad. En ese sentido, existiria un
universal de la psicosis: la forclusion del Nombre del Padre.
Pero ¢por qué razén?

Se trata de un universal negativo que estaria fundado por
lo que hay de universal en la neurosis, o sea la referencia
paterna, mientras que en la psicosis esa referencia faltaria. Por
otra parte, ese universal negativo se sostendria, en la reflexién
de Lacan, por el problema del desencadenamiento de la crisis
psicética. Ante la evidencia clinica del desencadenamiento, la
psicosis apareceria como un efecto de forclusion.

En otros términos, en el desencadenamiento de una crisis
pareceria existir siempre para el sujeto psicético una orden de
referirse a un anclaje paterno; lo cual, precisamente, le es
imposible dado que tal anclaje no ha sido simbolizado por €L

De todos modos, Calligaris subraya que este concepto de
forclusion concebido asi deja sin respuesta una cuestién funda-
mental:

¢Qué seria positivamente la organizacion de un saber psicoti-
co fuera de crisis?®

¢Cual es, entonces, la estructura de un sujeto fuera de
crisis, es decir de un sujeto que nunca se hubiese topado con
una crisis?

A partir de la misma referencia lacaniana,> Nasio propone
una explicitacién de la forclusién del Nombre del Padre clara-
mente diferenciada del punto de vista anterior.
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En primer lugar, Nasio insiste en el hecho de que el
Nombre del Padre no podria ser considerado como un ser sino
como una funcion, y considera conveniente distinguir dos
aspectos de la misma: por una parte, la dinamica de la sustitu-
cién que es designada, justamente, como metafora paterna; por
otra parte, el lugar en donde aparecera cualquier significante
resultante de esa sustitucién. Ese “significante cualquiera”,?
precisamente, llevara el calificativo de significante Nombre del
Padre. En esas condiciones, ¢qué queremos decir cuando
utilizamos la expresién: forclusion del Nombre del Padre? Para
Nasio, eso no significa que Un significante que se supone
“Nombre del Padre” habria sido rechazado sino, por el contra-
rio, que un “significante cualquiera” no habria venido a respon-
der al lamado en un momento determinado. Lo que equivale
a decir que no ha venido a ocupar el rango de sucesor.

En consecuencia, si la forclusién aparece como la no
llegada de un significante al lugar exterior del sucesor, no
puede verificarse mientras no hay llamado. sQué se forcluye
entonces? Nasio insiste: no El significante “Nombre del Padre”,
que no existe como significante Ginico nisiquieraese “significante
cualquiera” que no llega ahi donde se lo espera, sino el movi-
miento que debe instalarlo. Lo que se forcluye es iinicamente la
dinamica, y no el elemento del movimiento.

Lo anterior supone sin duda que, tal como Lacan nos lo ha
recordado en reiteradas ocasiones, conviene escribir la expre-
si6n en plural: “Nombres-del-Padre”.

Esta doble ocurrencia de la forclusién del Nombre del
Padre nos proporciona una idea significativa de la apertura de
la complejidad de los problemas propuestos a la elaboracién
teérico clinica por esa reflexién inaugurada por Lacan en el
campo de las psicosis.

Notas
1. Lacan, J. “Le symbolique, I'imaginaire et le réel”, Bulletin de

I'Association freudienne, N® 1, noviembre de 1982, pag. 4.
2. Ibid. (subrayado por el autor).

37



3. Anteriormente, durante el periodo del “retorno a Freud”, esos tres
registros fundamentales estin distribuidos en el orden légico: S.I.R., dada
la prioridad acordada por Lacan a la categoria de lo Simbdlico. Mas tarde,
al desplazarse progresivamente el acento a la dimension de lo Real, Ia
distribucién nodal se esquematizara cada vez mas segiin el orden R.S.L,
como lo atestigua el texto fundamental de Lacan: “La Troisi¢éme” (Inter-
vencién en el congreso de Roma, 31 de octubre -3 de noviembre de 1974),
en Lettres de I'Ecole freudienne, N* 16, noviembre de 1975, pags. 178-203; al
igual que su seminario R.S.1. (1974-1975), en Ornicar?, 1975, N® 2: pags. 88-
105, N*? 3: pags. 96-110, N® 4: pags. 92-106, N*° 5: pags. 16-66.

4. Cf. Dor, ]., “Anamorphoses: Le retour a Freud de Lacan”, en Etudes
freudiennes,N*® 33, Lacan, lecteur de Freud, abril de 1992, pags. 175-198.

5.Cf. Dor,]., Introduccién alalecturade Lacan, tomo 1. Elinconsciente
estructurado como lenguaje, op. cit., cap. 12: “El estadio del espejoyel Edipo”,
pdgs 90-101 y cap. 13: “La metafora paterna - El Nombre del Padre - La
metonimia del deseo”, pags.103-109.

6. Cf. Lacan, J., “D'une question préliminaire a tout traitement
possible de la psychose” (diciembre de 1957 - enero de 1958), en Ecrits,
Paris, Seuil, 1966, pags. 531-583 (Versién castellana: “De una cuestiéon
preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, en Escritos, Siglo
Veintiuno, 1975, tomo 2).

7. Ibid, pag. 571.

8. Esta explicacién del montaje del esquema R retoma, en forma mas
detallada, algunos de los argumentos presentados por S. Faladé en su
articulo: “Repcres structurels des névroses, psychoses et perversions”, en
Esquisses psychanalytiques, N2 7, 3 de julio de 1957, pags. 29-51.

También se refiereala totalidad del seminario La relation d’objet etles
structures freudiennes (1956-1957), inédito. A propésito del “tridngulo fa-
miliar” y de los respectivos lugares de cada uno de los protagonistas —pa-
dre, madre, nino— con relacién al Falo en las distintas fases de la dialéctica
edipica, cf. mas en particular los seminarios del 28 de noviembre de 1956,
16 de enero, 6 de marzo, 5 de junio, 19 de junio y 3 de julio de 1957. En
relacién con el caso clinico de “Juanito” que Lacan desarrolla extensamen-
te para ilustrar sus ideas, cf. en especial el seminario del 22 de mayo de
1957, donde aclara “[...] el esquema de todo lo que se desarrollari en el
mito de la fobia”, a saber, una confusion de registro entre lo imaginario y
lo simbélico: “el término imaginario devendra para él ¢l elemento simbé-
lico [...] en la fase critica de la que se trate en Juanito, y que para la teoria
analitica es la del Edipo, lo real sélo puede ser reordenado en la nueva
configuracién simbélica al precio de una reactivacién de todos los elemen-
tos mds imaginarios, al precio de una verdadera regresién imaginaria del
primer abordaje que de él ha hecho el sujeto. Desde los primeros pasos de
la neurosis de Juanito —neurosis infantil a mi parecer— tenemos ya el

38



modelo y el esquema”. Y para hacer comprender en toda su magnitud la
importancia de esa captura imaginaria idealizada, regresiva y mortifera,
Lacan inventa un barbarismo: “laimaginificacién” de lo real (5 de junio de
1957). Por otra parte, reflexiona acerca de La Santa Ana de Leonardo da
Vinci. Por una parte, dice, “ese desdoblamiento de la figura materna [...]
sigue siendo uno de los problemas estructurales que planteala observacién
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2

El esquema o6ptico y los ideales de
la persona

Yo ideal e Ideal del yo

A lo largo de toda su obra, Freud se ha esforzado por
describir la tépica subjetiva segtin un modelo de organizacién
cuyo principio no havariado, es decir una estructura plurisistémi-
ca; los sucesivos desarrollos de la primeray de la segunda tépica
dan cuenta de ese intento.! En el terreno de la descripcion del
aparato psiquico, Freud ha puesto el acento principalmente en
lacompleja dimension de esa organizacion subjetiva estructurada
en unadiversidad de instancias coordinadas entre si de acuerdo
con una red de relaciones a un tiempo intersistémicas e intra-
sistémicas.

Lacan, a continuacién de Freud, no cejard en el empenio de
explicitar mas atin esa topica subjetiva y concluira en el hecho
de la divisién del sujetoy sus consecuencias.?

Por lo demis, acabamos de ver cémo lalégica del esquema
Ry del esquema Itraducialos diversos modos de interaccién que
se instituyen para un sujeto entre el registro Imaginario y el
registro Simbélico, a partir de lo Real. Esa dialéctica nos brinda
una primera idea del esquema de la estructura del sujeto y de
su dependencia del orden significante. Prueba de ello es la
integracién del esquema Len el esquema R, en el que se proyecta
entonces el circuito del significante, es decir la estructura
esencial de la palabra para un sujeto.

Esa sujecién respecto de la triada Simbélico/Imaginario/
Real y, de modo mas general, en relacién con el significante,
encuentra un punto de corroboracién capital en los desarrollos
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que Lacan consagra al analisis del Yo idealy del Ideal delyo que
se apoyan en la metdfora del esquema dptico.

El esquema 6ptico de Lacan, también designado como es-
quemadelosidealesdelapersona, estid desarrolladoy comentado
en “Observacién sobre el informe de Daniel Lagache: ‘Psicoa-
nalisis y estructura de la personalidad’ ”.%

Ese estudio, redactado en 1960, es una respuesta a la
intervencién de Daniel Lagache en el coloquio de Royaumont
(julio de 1958): “La psychanalyse et la structure de la person-
nalité”.* El comentario que desarrolla Lacan a propésito de esa
intervencion esta elaborado de acuerdo con una argumenta-
cién critica muy profunda, en la que el autor expone su famoso
esquema en un paragrafo titulado: “De los ideales de la perso-
na”. Pero en realidad retoma ahi una exposicion introducida
por primera vez en una de las lecciones de su seminario
consagradoa Losescritos técnicos de Freud.?

El esquema 6ptico intenta explicitar, de modo sintético, la
interaccién de las instancias del Yo ideal y del Ideal del yo a
partir de laintrincacién de lo Imaginario, lo Simbélico y lo Real
en el terreno mismo del corpus freudiano. Ahi donde las
explicitaciones freudianas parecen lastradas por cierta ambi-
gliedad, Lacan se esfuerza en aclarar el delicado problema
planteado por las incidencias intrasistémicas inherentes a esas
dos instancias narcisistas.

En el propio texto de Freud, de hecho, la discriminacién
entre Yoideale Ideal delyo (en ocasionestambién el Supery6) no
esta exenta de confusién. Es ésa, justamente, la opinién com-
partida por J. Laplanche y ]J. B. Pontalis. Desde un comienzo
subrayan que, si bien Freud ha creado el término Yo ideal, para
él ese concepto no esta diferenciado del Ideal del yo, pero
agregan de inmediato:

Siguiendo a Freud, algunos autores han recogido el par
formado por estos dos términos para designar dos formaciones

intrapsiquicas distintas.5

¢Cémo comprender la ausencia de distincién conceptual
imputadaaFreud cuando en el Diccionario de psicoandlisis, en el
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item Ideal del yo, no se hace alusioén alguna al Yo ideal No
obstante, D. Lagache7 insiste, por su parte, en una distinciéon
especifica que existiria entre ambas instancias. ;Como se desa-
rrolla, en realidad, la terminologia freudiana en su contexto?
Para responder a esa pregunta, sigamos el excelente comenta-
rio de J. Laplanche y J. B. Pontalis.

Freud introduce la nocién de Ideal del yo a partir de la
segunda tépica. En su estudio “El Yo y el Ello”, presenta al Ideal
del yo y al Superyé como instancias casi indiferenciadas. Desde
1914, empero, en “Introduccién al narcisismo”,? Freud presen-
ta el Ideal del yo bajo el modo especifico de una formacion
intrapsiquica autdnoma que parece desempenar el papel de un
modelo de referencia respecto del Yo, susceptible de evaluar
sus realizaciones efectivas. Freud agrega, ademas, que se trata
de una instancia de origen esencialmente narcisista, resultado
directo de lasinflaciones infantiles del Yo. Larepresién parental
ejercida en relacion con las ideas de grandeza desarrolladas por
elnino induciriaa una interiorizacién instituida como instancia
psiquica, que contribuiria a la funcién de censura bajo el modo
de una autocritica. En consecuencia, el Yo se observaria, en sus
impulsos narcisistas, confrontindose con un valor ideal que
constituird el sustrato del Ideal'del yo. ‘

Mas tarde, en su estudio de 1921; “Psicologia de las masas
y analisis del Yo”,? Freud aportara algunas precisiones suple-
mentarias referidas al Ideal del yo. En particular, presenta esa
instancia como una formacién muy singularizada respecto del
Yo que le permitira dar cuenta de manifestaciones psiquicas tan
especificas como la fascinacién amorosa, la sumisién al lider, la
dependencia frente ala hipnosis y la sugestién, todos ellos casos
tipicos en los que el sujeto identifica a un tercero en el lugar de
su Ideal del yo. De modo mas general, Freud extiende esa pro-
piedad al grupo humano que obtendria su cohesién de una
convergencia de los “Ideales del yo™ individuales:

Cierto namero de individuos han colocado un mismo
objeto en el lugar de su Ideal del yo, a consecuencia de lo cual se
han identificado entre si en su yoes.}°
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Mais alld de esa concepcidén del Ideal del yo fundada en el
terreno de laidentificacién, Freud desarrolla en “El Yoy el Ello”
una ambigua asimilacién entre el Ideal del yoy el Superyé. En
muchos aspectos, todo pareciera suceder como si se tratara de
una nica instancia resultante de un proceso de identificacién
con los padres en el momento de la declinacién del complejo
de Edipo en la que confluyen la dimensién de la prohibicion y
la del ideal.

En 1933, en las “Nuevas lecciones introductoriasal psicoans-
lisis”,"! Freud aporta una nueva distincién. El Superyé excede
la zona de influencia del Ideal del yo. Se define como una ins-
tancia general investida de una triple funcién: la autoobserva-
cién, la conciencia moral y la funcién de ideal. Tal como lo
observan J. Laplanche y J. B. Pontalis, Freud se esforzara en
profundizar la incidencia de esas dos Gltimas funciones. De
modo esquematico, si el sentimiento de culpabilidad y el sen-
timiento de inferioridad pueden ser atribuidos a una tensién
entre el Yo y el Superyd, el primero guarda relacién con la
concienciamoral mientras que el segundo estaria ligado al Ideal
delyo.En consecuencia, el Superyéno esradicalmente isomorfo
con el Ideal del yo. Esa diferenciacion llegard incluso a instituir
un consenso que Daniel Lagache ejemplifica de modo muy
significativo. Postula la existencia de un sistema “Superyé-Ideal
del yo” y establece en su interior una distincién especifica:

El Superyé corresponde azla autoridad del Ideal del yo, al
cémo se debe comportar el queto para responder a lo que la
autoridad espera de él.'2

Una vez mas, lo mismo que parece que no existe, en Freud,
una diferencia clara entre Ideal del yoy Yo ideal, en la misma
medida los comentadores se han esforzado en ponerla en
evidencia. Remitamonos, por ejemplo, a las observaciones de
Daniel Lagache:

El Yo ideal concebido como un ideal narcisista de
omnipotencia no se reduce a “la unién del yo con el Ello”, sino
que conlleva una identificacién primaria con un otro ser investido
con la omnipotencia, es decir con Ia madre.'?
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En ese sentido, el Yo ideal podra servir de soporte para la
“identificacién heroica” (Lagache), es decir una identificacién
con personajes excepcionales o prestigiosos. Pero, agrega La-
gache: “con el progreso de la cura, vemos esbozarse el Yo ideal,
emerger como una formacién irreductible del Ideal del yo”.1*

Lacan retomara esa distincién circunscribiendo al Yo ideal
en el terreno de una formacién esencialmente narcisista. Al
tener su origen en el nivel del estadio del espejo, forma parte,
entonces, en su totalidad del registro imaginario.

Desde un comienzo, Lacan pone el acento en el caracter
metaforicodel esquema dptico, ysigue asi un modelo de explica-
cién caro a Freud:

Se dan cuenta, sin duda, de que estoy esquematizando, pero
el desarrollo de una metafora, de un dispositivo para pensar,
exige primero entender para qué sirve.'?

Les indiqué que este modelo estd cn la linea misma de los
deseos de Freud. Freud explica en varios sitios, especialmente en
la Traumdeutungy el Abrissque las instancias psiquicas fundamen-
tales deben concebirse en su mayor parte como representantes
de lo que sucede en un aparato fotografico: es decir, como las
imagenes, virtuales o reales, producidas por su funcionamiento.
El aparato organico representa el mecanismo del aparato, y lo
que aprehendemos son imagenes. Sus funciones no son homogé-
neas, ya que una imagen real y una imagen virtual son diferentes.
Las instancias que Freud elabora no deben considerarse como
sustanciales, epifenoménicas, con respecto a la modificacién del
aparato mismo. Las instancias deben pues interpretarse median-
te un esquema 6ptico. Concepcién que Freud indicé muchas
veces, pero que nunca llegd a materializar.!6

Para Lacan, la eleccién 6ptica es una nueva manera razo-
nada de insertar la topica subjetiva en €l prisma de las operacio-
nes a un tiempo imaginarias, simbélicas y reales de las que
depende:

En este modelo, e incluso en su naturaleza dptica, no
hacemos mas que seguir el ejemplo de Freud [...] como veremos,
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los nexos que en él apareceran bajo el modo analégico se remiten
a las claras a estructuras (intrasubjetivas) como tales, que repre-
sentan la relacién con el otro y permiten distinguir la doble
incidencia de lo imaginario y de lo simbélico. Distincién que, tal
como lo enseflamos, es fundamental para la construccién del
sujeto.!”

Para que haya 6ptica es preciso que a cada punto dado en el
espacio real le corresponda un punto, y s6lo uno, en otro espacio
que es el espacio imaginario [...] el espacio imaginario y el espacio
real se confunden. Esto no impide que deban pensarse como
diferentes. En materia de éptica, encontramos muchas oportuni-
dades para entrenarnos en ciertas distinciones que muestran
hastaqué punto esimportante elresorte simbolico enlamanifestacion
deuntenémeno.'8

'Y Lacan agrega:

[...] ese esquema [...] nos permite ilustrar, de modo particu-
larmente sencillo, el resuliado de Ja estrecha intrincacion del mundo
iaginarioy elmundo real en laeconomia psiquica; ahoraverin de
qué modo. 19

El interés fundamental de Lacan en ese universo de la
Optica radica en la combinatoria reciproca de las “imagenes”y
los “objetos” en relacién con la posicién del sujeto — aqui el
“0jo” del observador—.2° En funcién de ello, hace referencia a
la espectacular experienciadel “ramillete invertido” que tomade
H. Bouasse ensulibro Optique et photométrie ditesgéométriques.”

Para comprender mejor el alcance metaférico acordado
por Lacan a esa experiencia, nos detendremos en algunas de-
finiciones preliminares referidas a [as nociones de imagen y de
objeto en optica.

El objeto estarepresentado por lainterseccion de todos los
rayos luminosos que convergen hacia un instrumento de 6pti-
ca. La imagen, a la inversa, esta constituida por el punto de in-
terseccion de los rayos que parten de €l Si el punto de inter-
seccidn de los rayos se sitia delante del instrumento de 6ptica,
el objeto seraun objeto real; sise sitila detrds, nos encontraremos
conun objetovirtual.
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Bouasse precisa en su obra el siguiente punto: “El estudio
de la formacién de la imagen de un cuerpo extenso se reduce
al estudio de la formacién de la imagen de un punto lumino-
s0”.22 Por lo tanto, el objeto en tanto tal puede considerarse
como un conjunto de puntos luminosos. Bouasse formula
luego una observacion fundamental referida ya no al objeto
sino al aparato 6ptico que lo registra, o sea en este caso, el ojo
del sujeto:

Cuando llegan rayos al ojo, la sensacion que producen sélo
depende de sus direcciones inmediatamente delante del ojo.?

De acuerdo con la posicién, el ojo puede también confun-
dir la imagen real de un objeto y la imagen virtual de un punto
captado de modo ilusorio como un punto luminoso. Por su
parte, la imagen real es, en cambio, un lugar de concentracién
real de luz, mientras que la imagen virtual es el punto de
interseccién de las prolongaciones de rayos reales.

Observamos lo que sucede cuando introducimos un espejo
plano. Los rayos luminosos que parten del objeto real divergen
en direccion al espejo plano y constituyen una imagen virtual,
mds all del espejo, en un espacio virtual. Entonces, todo ins-
trumento O6ptico situado en esa prolongacién de los rayos
luminosos podra captar esa imagen. Asi sucede con el ojo, cuyo
cristalino hace converger los rayos divergentes hacia la retina,
donde se constituye la imagen real del objeto.

Asi, el ojo opera frente al espejo plano una transformacion
radical de la imagen. Mientras que el espejo plano brinda una
imagen virtual de un objeto real, el ojo formara entonces la
imagen real de una imagen virtual, y ésta es una imagen virtual
de un objeto real.

Reproduzcamos ahora esa operacién con un espejo esféri-
co concavo como el utilizado en la experiencia de Bouasse del
“ramillete invertido”.
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El espejo estérico concavo, al contrario del espejo plano,
presenta la particularidad de producir una imagen real inversa
y simétrica del objeto. El punto de interseccién de todos los
rasgos que provienen del objeto real y llegan al espejo no se
sitia, luego de la reflexién, en el espacio virtual sino en el
mismo espacio que el objeto:

Un espejo esférico produce una imagen real. A cada punto
de un rayo luminoso proveniente de un punto cualquiera de un
objeto sitnado a cierta distancia —preferentemente en el plano
del centro de la esfera— le corresponde en el mismo plano, por
convergencia de los rayos reflejados sobre la superficie de la
esfera, otro punto luminoso: se produce entonces una imagen
real del objeto.?

El dispositivo imaginado por Bouasse coloca, frente al
espejo, una caja hueca situada en el centro de la semiesfera.
Sobre la caja, que contiene en su interior un ramillete de flores,
se pone un florero.

Los rayos luminosos que emanan del ramillete —objeto
real— se reflejan en la superficie del espejo en la que convergen
en un punto simétrico respecto del centro de curvatura. De este

51



modo, se forma unaimagen real del ramillete. Con la condicién
de que el ojo del observador se sitiie en un punto estratégico,2
la ilusion se produce, las flores surgen en el cuello del florero:

[...] aunque no vean el ramillete real, que estd oculto, veran
aparecer, si estan en el campo adecuado, un curiosisimo ramillete
imaginario, que se forma justamente en el cuello del florero.2’

No olvidemos que cuando Lacan retoma la experiencia de
Bouasse, éstasolo tiene para él el valor de un sustrato metaforico.
En este punto, es importante retener la manera en que el
dispositivo de la ilusion del “ramillete invertido” ilustra cémo
se constituye para un sujeto “un mundo donde lo imaginario
pueda incluir lo real y, a la vez, formarlo; donde lo real pueda
incluir y, a la vez, situar lo imaginario”.?® Por afiadidura, el
dispositivo es también objeto de una interpretacién analégica
en la medida en que Lacan nos invita a concebir la caja como
nuestro propio cuerpo, el ramillete como objetos de deseo,
mientras que el ojo simboliza aqui al sujeto cuya situacidon esta
“caracterizada esencialmente por su lugar en el mundo simbé-
lico, dicho de otro modo, en el mundo de la pala\bra”.29

Con tal perspectiva, Lacan debe introducir, dos modifica-
ciones en el dispositivo inicial que le permitirin precisar de una
manera ejemplar no sélo ese lugar del sujeto y su dependencia
en relacién con lo Imaginario, lo Simbélico y lo Real sino
ademas la estructura resultante frente a su propia imagen en
relacion con el Yo idealy el Ideal del yo. En efecto, el objeto del
nuevo montaje es mostrarnos “cual es la funcién del otro, del
otro humano, en la adecuacion de lo Imaginario y lo Real”.30

Por una parte, ahora el florero esta situado en la cajay el
ramillete de flores encima de ella. Por otra, Lacan introduce un
espejo plano frente al espejo céncavo. Para que la ilusién se
produzca, es preciso entonces que ¢l observador se sitie sobre
el borde del espejo esférico:
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En el nuevo montaje, el juego reciproco de las imagenesy
los objetos se invierte. Debido a su situacion, el observador $ ya
no puede percibir directamente laimagen real como sucedia en
el dispositivo anterior. En cambio, reconstituye la ilusion del
florero invertido en la imagen virtual ¥’ (a) que el espejo plano A
produce de la imagen real i(a) — ausente aqui en el esquema.
Pero el sujeto § sélo puede ver, en el espejo, esa imagen real en
el estado de imagen virtual porque puede ser reemplazado por
un sujeto virtual S I'situado mas alla del espejo, en el interior del
cono que delimita, al igual que en el esquema anterior, la
posibilidad de la ilusién, es decir en el lugar mismo en que el
sujeto ve su propia imagen. En resumen, para que el montaje

funcione como “modelo teérico”,?? debemos imaginar:

[...]1 1) que el florero esté en el interior de la caja y que su
imagen real venga a rodear con su cuello el ramo de flores ya
montado encima — el cual desempefiara para un ojo eventual el
papel de soporte de acomodacion que acabamos de indicar como
necesario para que se produzca la ilusién: que habra de designar-
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se ahora como la del florero invertido; 2) que un observador
colocado en algin lugar dentro del aparato, digamos entre las
flores mismas, o, para la claridad de la exposicion, sobre el borde
del espejo esférico, en todo caso fuera de la posibilidad de
percibir la imagen real (motivo por el cual no esti representada
enlafigurall), tratade realizar su ilusién en la imagen virtual que
un espejo plano, colocado en A, puede dar de laimagen real, cosa
que es concebible sin forzar las leyes de la dptica.

Bastara, para que el sujeto § vea esa imagen en el espejo A,
con que su propia imagen [...] se sit{ie en el espacio real (al que
el espacio virtual engendrado por un espejo plano corresponde
punto por punto) en el interior del cono que delimita la posibi-
lidad de la ilusién (campo x’y’ en la figura 11).33

Una vez mas, el interés del montaje reside tan sélo en su
aptitud metaférica para la explicitacion. Tal como lo observa
Lacan, “las relaciones de las imagenesi’(a) ei(a) [...] no deben
ser tomadas al pie de la letra de su subordinacién éptica sino en
tanto soporte de una subordinacién imaginaria analoga”.* En
efecto, el juego de los espejos y las imdgenes recuerda aqui la
dialéctica del estadio del espejo:?®

[...] el sujeto virtual, reflejo del ojo mitico, es decir el otro
que somos nosotros, esta ahi donde hemos visto primero nuestro
ego — fuera de nosotros, en la forma humana [...] El ser humano
solo ve su forma realizada, total, el espejismo de si mismo, fuera
de si mismo.36

Y Lacan agrega:

El otro tiene para el hombre un valor cautivador, debido a
la anticipacion representada por la imagen unitaria tal como es
percibida en el espejo o bien en la realidad toda del semejante.?’

Claude Conté observa, con razén, que ya ahi aparece la
subordinacién de lo Imaginario a lo Simbélico en la medida en
que la identificacién especular del nifio sélo depende de la
condicién de ser sostenida por el Otro en cuya mirada, justa-
mente, busca apoyo el nifio:
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El sujeto, entonces puede sostener la ilusién a condicion de
situarse desde un determinado puntodevistaideal elegido en el Otro
—aqui I; lugar desde donde me veo como amable, soporte del
amor en tanto narcisista— [...] dicho de otra manera, del modo en
que el sujeto se habra situado idealmente en el Otro depende que
se produzca, con seguridad, el surgimiento de laimagen real: I es
el punto de captura desde donde se sostiene la ilusiéon y que
designa la identificacion con el rasgo unario del Otro: referencia
simbolica que debe designarse como la matriz del Ideal del yo,
que eslatinica que sostiene ese efecto imaginario en que el niicleo
del yo se constituye a partir de una sucesion de yoes ideales y de
ese modo se efectiia el dominio de la imagen del cuerpo a partir
del estadio del espejo.’®

Al avanzar en la interpretaciéon metaforica del esquema
6ptico, Lacan nos propone concebir el florero como el envoltorio
que representa al cuerpo libidinal en su realidad, es decir
sustraido, en lo esencial, al sujeto. De hecho, en el montaje, la
realidad del florero (oculto en la caja) escapa al observador, al
igual que su imagen real:

[...] Ylo que también nos indica el modelo con el florero
escondido en la caja, es el escaso acceso que tiene el sujeto a la
realidad de este cuerpo, que pierde en su interior, hasta el punto
de que, cual repliegue de hojas coalescentes a su envoltura,
entrecosidas alrededor de los orificios anulares, se lo imagina
como un guante al que se le puede dar la vuelta.%?

A diferencia del florero, las flores, a, son aparentes y
constituyen por lo tanto un objeto real. Metaforizan aqui la
funcién del objeto parcial, es decir la dispersién de los objetos
de deseo que sélo forman un conjunto bajo la forma del
ramillete cuando se retinen en la imagen real del florero i(a).
Ahora bien, el sujeto sélo puede captar esa imagen reali(a) en
el estado de imagen virtual ¥’(a), es decir fuera de si mismo, en
su imagen especular, en su relacién con el otro.

Por su parte, el espejo plano A que regula para el sujeto $
el juego reciproco de la imagen real i(a) y de la imagen virtual
i’(a), representa el campo del Otro que llama al sujeto al orden
de su causalidad significante:
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Seria erroneo creer que el gran Otro del discurso podria
estar ausente de distancia alguna tomada por el sujeto en su
relacion con el otro, que se le opone como el pequetio, por ser el
de la diada imaginaria.®

De esta manera, se confirma la evocacién propiamente
narcisista del esquema en la incidencia reciproca de las image-
nesi(a) e i’(a), cuya dialéctica éptica sirve de soporte analégico
parala interaccion del Yo idealy del Ideal del yo:

Laimagen del yo —por el solo hecho de ser imagen, el yo es
Yo ideal— resume toda la relacién imaginaria en el hombre [...]

Esta imagen de si, el sujeto volvera a encontrarla constan-
temente como marco de sus categorias de aprehension del
mundo: como objeto, y esto, teniendo como intermediario al
otro. Es en el otro donde siempre volvera a encontrar a su Yo
ideal, a partir de alli se desarrolla la dialéctica de sus relaciones
con el otro.4!

En suseminario La transferencia, Lacan insiste en lautilidad
de su modelo optico para la comprensiéon del narcisismo:

En efecto, la importancia del esquema radica en que intro-
duce la funcién del gran Otro, cuya cifra, bajo la forma de la letra
A, estd aquisituada en el nivel del dispositivo del espejo plano, por
cuanto esafuncion debe estar implicada en esas elaboraciones del
narcisismo connotadas como Ideal del yo y como Yo ideal
respectivamente.*?

Las dos dimensiones fundamentales del narcicismo se ins-
criben en la configuracién del esquema de la siguiente manera:
El “primer narcisismo” se sitia en el nivel de la imagen realii(a)
“en tanto esta imagen permite organizar el conjunto de la
realidad en cierto nimero de marcos preformados”.*

En realidad, por ser i(a) el soporte de la funcién de la
imagen especular, la funcién de i(a) es entonces central en la
carga narcisista. Por lo tanto, conviene situar al Yo ideal de ese
lado. Pero el sujeto sélo se ve en una reflexién respecto de un

otro. Esto explica la introduccion del “segundo narcisismo”, es
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decirladimensién por excelencia de la identificacién narcisista,
“identificacién con el otro que, en el caso normal, permite al
hombre situar con precision su relacion imaginaria y libidinal
con el mundo en general”.%*

Pero hemos visto que el sujeto s6lo podia acceder a la
captacion de la imagen real i(a) mediante el artificio del espejo
plano A que le permite realizar su imagen virtual i’(a). Puesto
que el Otro le permite “ver en su lugar y estructurar su ser en
funcion de ese lugar y de su mundo”, podemos situar ahi el
lugar del Ideal del yo:

Como advertiran, es preciso diferenciar las funciones del yo:
por una parte desemperian para el hombre, como para todos los
demas seres vivos, un papel fundamental en la estructuracién de
larealidad; por otra, deben pasar en el hombre por esa alienacién
fundamental que constituye la imagen reflejada de si mismo que
es el UrIch, forma originaria tanto del Ich-Ideal como de la
relacién con el otro.4®

Y Lacan precisa en La transferencia:

Trazo el comienzo de la funcién del Otro en tanto que es el
Otro del sujeto hablante, el Otro en tanto que, a través de él, el
lugar de la palabra interviene para todo sujeto [...] Podemos fijar
ahi el lugar de lo que funcionara como Ideal del yo.*’

La alienacion radical del sujeto $ al pequefo otro que
funda la capturanarcisista del Yo ideal proviene de la obligacion
que tiene el sujeto de pasar por la imagen especular i’(a) para
acceder a la imaen real i(a). En consecuencia, esa relacién
especular esta bajo la total dependencia del Otro/ espejo plano.
Dicho de otro modo, la regulacién de la estructuracién imagi-
naria se efectta por la mediacién del registro simbélico, en este
caso por eljuego del Ideal delyo metaforizado porlainclinacién
del espejo.*

“En efecto, la consistencia de la ilusién que hace que el
sujeto perciba la imagen real a partir de la imagen virtual es
totalmente dependiente de la relacion con el Otro. Esa percep-
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cién depende sin duda de su posicién respecto de la imagen
real, pero también de la inclinacién del espejo que comanda la
calidad de la imagen:

De la inclinacién del espejo depende pues que vean, mas o
menos perfectamente, laimagen. En cuanto al espectador virtual,
aquel que ustedes sustituyen mediante la ficcién del espejo para
ver laimagen real, basta con que el espejo plano esté inclinado de
cierto modo, para que esté en el campo desde donde se ve muy
mal. Por este solo hecho, también ustedes ven muy mal la imagen
en el espejo. Digamos que esto representa la dificil acomodacion
de lo imaginario en el hombre.*

Si, junto con Lacan, suponemos que la inclinacién del
espejo es dirigida por la “voz del Otro”, se pone de manifiesto
que lo que determina la posicién del sujeto como vidente es la
relacién simbdlica: “La palabra, la funcién simbélica, define el
mayor o menor grado de perfeccion, de completud, de aproxi-
macién de lo imaginario”.5® Esto solo contribuye a confirmar
que el lugar donde el sujeto se ve, no es el lugar desde donde
se mira.?! Pero si bien en cierto modo se ve en el Otro, el punto
desde donde se mira también se sitda en el espacio del Otro.
Ahora bien, ese punto es justamente aquel desde donde habla
“ya que en tanto habla, comienza a constituirse en el lugar del
Otro esa mentira veridica a partir de la cual se inicia eso que
forma parte del deseo en el nivel de lo inconsciente”.?? Y sobre
ese punto, Lacan es muy explicito:

¢Cudl es mi deseo? ¢Cual es mi posicion en la estructuracién
imaginaria? Esta posicién s6lo puede concebirse en la medida en
que haya un guia que esté mas alla de lo imaginario, a nivel del
plano simbélico, del intercambio legal, que sélo puede encarnar-
se a través del intercambio verbal entre los seres humanos. Ese
guia que dirige al sujeto es el Ideal del yo.53

En consecuencia, el esquema 6ptico también puede servir
como soporte explicativo para el proceso del anilisisy, de modo
correlativo, poner en evidencia los lugares de la falta (- ¢) y del
resto: el objeto a. Basta con imaginar que el sujeto § sitaa al
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analista en A, es decir como Otro, o sea en el “lugar de su
palabra”.%* La progresiva rotacién del espejo hasta alcanzar una
posicién limite de 90° metaforiza entonces el trabajo analitico
que, de modo progresivo, va anulando en el sujeto “las capturas
por las fijaciones imaginarias que fueron inasimilables en el

desarrollo simbélico de su historia”.55

FIGURA 1256

Lacan comenta este nuevo momento de la experiencia
optica de la siguiente manera:

[...] puede decirse que al borrarse progresivamente hasta
una posicién a 90° de su punto de partida, el Otro, como espejo
en A, puede conducir al sujeto $, a ocupar por una rotacién casi
doble la posicion $, en I, desde donde accedia s6lo virtualmente
a la ilusién del florero invertido en la figura 12; pero que en ese
recorrido la ilusién debe desfallecer con la basqueda que ella
guia.¥’

En el nfontaje 6ptico, el desfallecimiento de la ilusion esta
materializado por la transformacién progresiva de la imagen
virtual, hasta su desaparicion, que puede interpretarse como la
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disolucién de la imagen narcisista. Durante la inclinacién del
espejo la imagen se alarga, se modifica pasando “de una forma
de boca a una forma de falo, o de un deseo mas o menos
completo aese tipo de deseo (...) fragmentado”.58 Al término de
la inclinacién, la imagen de las flores ha desaparecido dejando
un vacio en el lugar del dibujo del florero. De ese modo, se ha
introducido un corte entre las flores y el florero. Como senala
conacierto P. Malengreau en su estudio “Le schéma optique: de
I'identification a I'objet”, se revela entonces “la existencia de
una falta que la presencia de las flores, debido a su brilloy a su
esplendor, tenia el efecto tanto de ocultar como de sostener”.>

Esa falta es identificada por Lacan con la funcién - @ lo que
permite aportar una precisién esencial referida al problema de
la carga narcisista de laimagen especular. Segin el esquema 6p-
tico, todo sucede como si existiera una equivalencia imaginaria
entre i(a) —libido del yo en tanto cuerpo propio— e i’(a) —
libido de objeto; donde el objeto es el otro. No obstante, en el
trasvasamiento libidinal delyo al otro, subsiste un resto: el objeto
a. Esta comprobacién pone en evidencia un limite en el carga
libidinal de laimagen especular. Unavez mas, el esquema optico
metaforiza esa situacién. Retomemos el excelente comentario
de G. Taillandier acerca de ese punto:

Lacan hace notar que, en ese trasvasamiento libidinal entre
el yo y el otro, hay un resto, eso que en el esquema 6ptico estd
oculto enlacajaquessostiene elfloreroi(a). Este elemento oculto ...]
Lacan lo designa con el significante @, a partir de la idea de que
ese elemento que constituye elresto en el trasvasamiento narcisista,
debe de tener su utilidad, a veces, en lo que al deseo se refiere .50

De hecho Lacan, en una leccion de su seminario sobre La
angustia, en 1962, retoma el analisis del esquema 6ptico para
precisar la interaccién del objeto ay de — ¢:

Esta carga de laimagen especular esun tiempo fundamental
de la relaci6én imaginaria, fundamental porque existe un limite y
es que todala carga no pasa por laimagen especular. Hay un resto
[...] a partir de ahi, en cualquier sefializacién de lo imaginario, el
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falo aparecera bajo la forma de una falta, de un - ¢. En toda la
medida en que se realiza en i(a) lo que he denominado como ia
imagen real, la constitucion en lo material del sujeto de laimagen
del cuerpo que funciona como propiamente imginaria [...] el falo
aparece en menos, aparece como un blanco. Sin duda, el falo es
unareserva operatoria, pero que no sélo no esta repre-sentada en
el nivel de lo imaginario sino que esta circunscrita y, para decirlo
con propiedad, escindida de la imagen especular.®!

Eso explica la nueva representacién del esquema éptico,
introducida por Lacan en su seminario del 28 de noviembre de
1962:
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La “reserva” mencionada por Lacan se traduce en el espejo
como — . Por lo tanto, s6lo forma parte de lo imaginario bajo
la forma de la falta: Por otra parte, el objeto a no aparece en el
espejo porque no es especularizable.?? En consecuencia, no hay
imagen de la falta.
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El reconocimiento de ese Jugar vacio, ademas de permitir
aclarar la dialéctica del deseo propiamente dicha, aporta tam-
bién un elemento de comprension esencial para el proceso de
la angustia.

En el transcurso de la transferencia de la libido narcisista
hacia la libido de objeto se inscribe, de forma especular, en el
lugar del resto a, la falta en el otro — . Eso es precisamente lo
que hace descubrir la existencia de la falta en el Otro, es decir
lo que provoca el deseo del sujeto representado por la falta en
el otroi’(a). Inversamente, es lo que le falta al sujeto en el lugar
del a: su reserva narcisista, que suscita el deseo del Otro, o sea
del otro susceptible de desearle.%® De ahi en mas, tal como lo
senala G. Taillandier en su comentario del seminario de Lacan
sobre La angustia: “para que laangustia aparezca, es preciso que
en ese lugar marcado (- @) eni’(a), aparezca algo en €l lugar de
la falta; de manera que la falta llegue a faltar; la angustia de
castracion surge en ese “defecto del apoyo de la falta” (y no en
la falta)”.64

Notas
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3

El cogito y su sujeto

Alo largo de toda su obra Lacan no ceja en el empeio de
apresar el cogito cartesiano.! Tantaaplicacién en el empeio, no
s6lo frecuente, sino ademas a partir de muy distintas orientacio-
nes, no es sélo para cumplir la simple finalidad de inclinarse
ante el gusto por la elucidacién filoséfica. Si el cogito parece
revestir entonces un interés tan fundamental para Lacan, es
sobre todo porque encarna la ilustracién mas acabada de
aquello con lo que tratan el psicoandlisis y su prictica, es decir
el sujeto de la ciencia:

por ese motivo era importante promover ante todo [...]
justamente el hecho de que su praxis no implica otro sujeto sino
el de la ciencia.?

La proposicién es menos paradéjica de lo que parece a
primera vista, dado que el sujeto cartesiano constituye, por
excelencia, lamatriz subjetiva cuyo mejor colofén esla hipéstasis
del sujeto del conocimiento, bajo la competencia del sujeto de
la ciencia. Ahorabien, qué se puede hacer sino identificar en esa
instancia subjetiva el producto particularmente acabado de una
determinada captacién del sujeto —el sujeto trascendental, para
decirlo por su nombre— o sea la cristalizacién psiquica mas
ejemplar que produce nuestra propia ceguera, al menos en
nombre de esa prestacién irreductible que induce y alimenta a
lavez: el desconocimientocrénico de unomismo por si mismo. Se
trata de otra manera de evocar, a propoésito del sujeto de la
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ciencia, la escotomizacién que le es constitutivamente implicita,
la de esa parte de nosotros mismos que se sustrae porque
estamos separados de ella, por mas que nos “constituye” a
través de los arcanos de la funcién significante: el inconsciente.
En ese sentido, el psicoanalisis no podria permanecer
ajeno al sujeto de la ciencia que, por medio de esa forclusion del
sujeto dividido, ejemplifica la incidencia subversiva del incons-
ciente y la estructura subjetiva que pone de manifiesto.

Laformulacién del cogito aparece en dos obras fundamen-
tales de Descartes: enla cuarta parte del Discurso del método®yen
la segunda de las Meditaciones metafisicas.* El cogito no esta
expresado exactamente de la misma manera en los dos textos.
Sin duda, presentasu expresion mas problematica en el Discurso
del método, a pesar de ser la mas difundida, presentada bajo el
aspecto de una forma casi silogistica: “Pienso, Iuego soy”. En las
Meditaciones metafisicas el enunciado es mas lacénico: “Soy,
existo”, Sobre la coma, que hace cesura, recae el peso de tomar
el relevo del “luego” del enunciado precedente y de haber
excitado mas atin a los grandes espiritus, entre ellos al de Lacan
quienagregaaese “egosum, ego existo” laenigmatica proposicién
complementaria: “sum igitur praecise tantumres cogitans’”.

A no dudarlo, esa “cosa pensante” que ha dado lugar a los
mas grandiosos comentarios filoséficos, merecia que Lacan
subrayara, desde su primer seminario sobre La identificacion,
que lo esencial de la actividad filoséfica desde el cogito habia
consistido justamente en esfuerzos destinados a desembarazar-
se de éL.5

Asi como Descartes, en la esencia misma de su cogito, ha
contribuido a fundar un determinado tipo de estructura subje-
tiva, en igual proporcién se han esforzado Freud y Lacan por
destituir sus fundamentos al demostrar no sélo el caracter
ilusorio del dominio omnipotente y unitario de la res cogitans
sino también su escision constituyente (la divisiéon del sujeto)
que tiene como resultado el espejismo persistente del Yo (Mor)
que se toma por el Yo (Je).

Aunque mas no fuera en sentido analégico, podriamos
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hacervaler el caracter diacrénicamente invertido de lasdialécticas
implementadas en el desarrollo del cogito cartesiano y en la
vectorizacién del tiempo 16gico de Lacan respectivamente.

El cogito estd legitimamente fundado en relacion con el
lugar privilegiado que ocupa en la topografia especulativa de
Descartes, pero también debido a su despligue orientado, en
cuyo transcurso podemos poner en evidencia la puntuacién
temporal que opera de modo implicito en los procesos de
edificacion subjetiva que constituye:

La duda — el cogito — la construccién del saber

Lacan, por su parte, define el “tiempo légico™ como la
vectorizacion fundamental que puntia el desarrollo de la cura
en tres momentos decisivos referidos a la destitucion subjetiva:

El instante El tiempo El momento
de la - para - de
mirada comprender concluir

Pareciera entonces existir una correspondencia metaférica
entre las dos diacronias ternarias, con la condicién de que
pongamos el acento en la simetria invertida que justifica, pre-
cisamente, el antagonismo radical de sus términos respectivos:

Edificacion
+ | subjetiva

Laduda El cogito La construccién

del saber
El instante El tiempo El momento
de la para de

mirada comprender concluir Destitucién
* 1 subjetiva
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A pesar de que la critica emprendida por Lacan sobre el
cogito se sitiie en diversos niveles y en diversos tiempos, recae,
empero, siempre sobre “la espina dorsal” del cogito, o sea el
“Yo” (Je), tanto el del “Yo pienso” como el del “Yo soy”.

Sin embargo, para refutar una objecién que en apariencia
seria legitimo hacer a Lacan en las diferentes argumentaciones
que consagra al cogito, tomemos la prevencién de formularla
desde un comienzo. Y tanto mas cuanto que fue hecha a
Descartes en vida y que la respondié en una carta dirigida a
“Reneri para Pollot”, fechada, segtin los comentaristas, en abril
o mayo de 1638.7

En sintesis, esa critica dirigida a Descartes giraba en torno
delsiguiente argumento: la proposiciéon “pienso, luego soy”noes
mds segura que la proposicién “respiro, luego soy”. A primera
vista, la observacion puede parecer banal; pero lo es menos si
la ponemos en perspectiva con el razonamiento que desarrolla
Lacan cuando compara el “pienso” con el “miento” de Epimé-
nides el Cretense.

La respuesta de Descartes fue tan breve como magistral.
¢Se puede concluir sobre la propia existencia por el solo hecho
de la propia respiracién? Es imposible, puesto que habria que
probar que es verdadero que se respira, lo cual no tiene sentido
alguno en tanto no hayamos aportado la prueba de que existi-
mos. El “pienso” y el “respiro” no tienen en modo alguno el
mismo estatuto.

Desde un comienzo, Lacan apresa el cogito cartesiano en
el terreno de la critica l6gica. El “yo pienso” no le parece
“légicamente mas sustentable, mas soportable que el yo mien-
to™8, puesto que, tanto €n uno como en otro ¢aso, se trata de una
misma “apariencia de sentido”, Por otra parte, algunos afos
mas tarde, encontramos la formulaciéon de una misma observa-
cién:

[...] elestatuto delyo pienso [...] podriaserinfluenciado por

la connotacién del eso no quiere decir nada — del mismo modo
que el del yo miento.?
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De hecho, la paradoja del mentiroso tejida en torno de la
proposicién de Epiménides el Cretense constituye un ejemplo
de ese tipo. Si es verdadero que todos los cretenses son
mentirosos, ¢qué sucede con la proposicién de Epiménides:
“Yo miento™ ¢Es verdadera la férmula o no? La racionalidad
habitual de la l6gica no permite responder. Al articular: “Yo
miento”, Epiménidesenuncia unaproposicién verdadera, puesto
que es cretense. Por lo mismo, entonces, no miente. Pero no
obstante, hay que convenir en que de todos modos miente
puesto que al decirlo afirma lo contrario.

Ese tipo de paradoja l6gica ha prosperado bajo las mas
variadas formas. Mencionemos algunas de sus apariciones mas
canénicas.

En primer lugar, una de sus ilustraciones literarias, extrai-
dadel célebre Don Quijote por elloégico Church. Ungobernador
detenta el control de un territorio atravesado por un rio
cruzado por un solo puente. El gobernador ha dictado una ley
segn la cual quienquiera que se proponga atravesar el puente
deberd enunciar, bajo juramento, el motivo que justifica su
pasaje, dado que sera colgado si se demuestra que no hasido fiel
a su juramento. Un dia, se presenta un sujeto y declara, bajo
juramento, que viene a hacerse colgar. Los garantes de la ley se
pierden entonces en conjeturas insolubles. ;Cémo aplicar legi-
timamente la ley ante semejante caso? En justicia, la menciona-
daley debe no sblo ser necesariasino también suficiente: si debe
condenar a los culpables, es preciso también que proteja con
seguridad a los inocentes. Todas las argucias logicas que pue-
den ser mobilizadas para tratar ese caso particular son inadmi-
sibles en la medida en que conducen de modo inevitable a la
siguiente solucién: ya sea que el sujeto sea colgado o no, la ley
no es aplicada legitimamente.!?

Bertrand Russell nos propone otro modelo de esa aporia
16gica en su famosa paradoja de los catilogos. Convengamos en
redactar el catdlogo de todos los catalogos, con lareserva de que
no se mencione a si mismo. Si ese catilogo se menciona,
entonces no tiene en cuenta la cldusula de reserva antes
estipulada. Por lo tanto, esa posibilidad debe ser rechazada.
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Pero si la rechazamos, ese catilogo que no se menciona a si
mismo, debe ser inscrito con el mismo criterio que todos los
otros catdlogos. En tales condiciones, contraviene entonces la
prescripcién inicial, etcétera.

Bajo una forma mds abstracta, Rudolph Carnap articula el
mismo problema en los términos de la paradoja de lo impre-
dicable.!' Denominemos “predicable” (atribuible) aun concep-
to que se aplica a sl mismo y e, inversamente, “impredicable” a
un concepto que no se aplica a si mismo. ¢E]l concepto impre-
dicable es predicable, es decir, se aplica o no a si mismo? Si es
predicable, se aplica a si mismo. Por lo tanto es impredicable ya
que, por definicién, no puede aplicarse a si mismo. Pero si es
impredicable, se dice a si mismo predicable, puesto que se atri-
buye algo a si mismo. En tales condiciones, siendo predicable
no cumple la cldusula de no deber aplicarse a si mismo, etcétera.
La transcripcién logica de ese problema es especialmente sen-
cilla:

1?) Es impredicable un concepto que no se aplica a si
mismo:

Impr (F) = — F (F)

2°) Siaplicamos a esa férmula las leyes de sustitucién 16gica
arribamos de modo inevitable a la antinomia que acaba de ser
descrita, o sea a la proposicién:

Impr (Impr) = —1 Impr (Impr)

De hecho, esa escritura légica expresa una contradiccién
en la medida en que el primer miembro de la proposicién
implica su propia negacién.

La paradoja de Epiménides el mentiroso es susceptible de
una transcripcién légica idéntica. Por multiformes que sean
esas representaciones paradojicas, todas ellas se alimentan de
un mismo consenso légico sintetizado por Cantor en 1899, a
proposito de la nocién de conjunto de todoslos conjuntos quenoson

76



miembros de si mismosy formalizado en torno del teorema de
la teoria de los conjuntos sobre el poder de los conjuntos.
Conocemos los tesoros de energia especulativa que han
debido dispensar los légicos para yugular formalmente esas
antinomias discursivas. A manera de ejemplo, describamos la
teoria de los tipos12 forjada por Bertrand Russell,!? cuya sutileza
operatoria consiste en estructurar de modo coherente los nive-
les de lenguaje, o sea en formalizar l6gicamente una jerarquia de
metalenguajes, dando por supuesto que la verdad o la falsedad
de un nivel de lenguaje s6lo puede ser sancionada légicamente
a nivel de una instancia de lenguaje superior. En ese sentido,
Bertrand Russell anticipa el argumento légico que Tarski desa-
rrollara sistematicamente en 1935'* en relacion con la jerarquia
de los lenguajes. En su magistral estudio Significado y verdad,'®
Bertrand Russell lo explica en los siguientes términos:

Tarski ha mostrado que los términos ‘verdadero’ y ‘falso’,
cuando se aplican a las frases de un lenguaje dado, requieren
siempre otro lenguaje, de un orden superior, a falta del cual no
pueden definirse de modo adecuado. Esa concepcién de una
jerarquia de los lenguajes estd ya presente en la teoria de los tipos
[...]. En virtud del argumento desarrollado por Tarski, queda
claro que los términos “verdadero”y “falso” no pueden producir-
se en el lenguaje primario, ya que esos términos, en la medida en
que se aplican a frases en el n®™° lenguaje, pertenecen al (n +
1m0 lenguaje [n®i™e + 1 lenguaje]).

Eso no significa que las frases del lenguaje primario no son
ni verdaderas ni falsas, sino que si “p” es una frase de dicho
lenguaje, las dos frases “p es verdadera”y “p es falsa” pertenecen
al lenguaje secundario.!®

Duenio de esta argumentacién logica y a pesar de ella,
Lacan sigue acosando al “yo miento” de la paradoja del menti-
roso, para hacerle entrar en razén a la luz de la experiencia del
inconsciente:

Resulta muy facil desmontar esa supuesta dificultad 16gica y
mostrar que la supuesta dificultad en la que reposa ese juicio se
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debe alo siguiente: el juicio que comporta no puede referirse a su
propio enunciado, es un colapso: esa pseudodificultad se origina
en laausencia de distincioén de dos planos, debido a que el acento
recae sobre el “yo miento” mismo sin que se lo distinga: con esto
les quiero decir que, a falta de esa distincion, no se trata de una
verdadera proposicién.!

Lacan franquea con facilidad el paso siguiente al sugerir-
nos que consideremos que el “yo pienso” de Descartes puede
remar en la misma galera que el “yo miento”. Por lo demads, para
convencernos mejor, recordemos la audaz comparacién que
establece entre Freud y Descartes.

Ensuseminario Los cuatro conceptosfundamentalesdel psi-
coanalisis,"® Lacan sefiala hasta qué punto el procedimiento de
Freud es cartesiano en su punto de origen, en el sentido de que
parte del fundamento del sujeto de la certeza: “laduda eslabase
de su certeza”.!¥ No obstante, desde el comienzo de su obra, la
“duda” demuestra ser en Freud el instrumento de la certeza de
un pensamiento inconsciente. En consecuencia, aunque pudié-
ramos definir “un punto en el que se aproximan, convergen, las
maneras de proceder de Descartes y de Freud”,2? desde el co-
mienzo de esa analogia los caminos divergen. Si bien para
Freud, al igual que para Descartes, se trata de formular propo-
siciones “de aquello de lo que se puede estar seguro”,?! la duda
freudiana esta por completo al servicio de un objetivo diame-
tralmente opuesto al de Descartes. A partir de La interpretacion
de los sueriosesadudano aparece como indice de un conocimien-
to incierto sino por el contrario como el signo de algo seguro.

Mientras que Descartes apela a la experiencia del suefio
como la prueba mas evidente de la incertidumbre de nuestros
conocimientos, Freud llega a la conclusiéon inversa: cuanto mas
nos hace dudar el suefo, mas confirma la duda algo verdadero.
El contenido del suefio, por el hecho de que siempre tiende a
sustraerse, pone a prueba sin cesar la memoria del sujeto. En
consecuencia, cuanto mas duda este Giltimo, mas se confirma en
¢élla seguridad de que algo intentasustraerse, y mas comprueba
el abismo “manifiesto entre lo que ha sido vivido y lo que es
referido”.?? Y, subraya Lacan, porque para Freud la duda se
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presentacomoel “signode laresistencia”,? se convierte en indicio

de la certeza de que algo del sujeto intenta preservarse, a la vez
que se esfuerza por hacerse oir, a costa de disfrazarse con el
habito de la duda:

Descartes nosdice: Estoy seguro, porque dudo, de que pienso
y [...] Por pensar, soy.

De una manera exactamente analoga, Freud, cuando duda
—pues al fin y al cabo se trata de sus suefios y, al comienzo, quien
duda es él— estd seguro por eso de que en ese lugar hay un
pensamiento, que es inconsciente, lo cual quiere decir que se
revela como ausente. A ese lugar convoca, en cuanto trata con
otros, el yo pienso en el cual se va arevelar el sujeto. En suma, esta
seguro de que el pensamiento ése esta alli por si solo con todo su
yo soy, por asi decir— por poco que alguien, y ése es el salto, piense
en su lugar.

Aqui se revela la disimetria entre Freud y Descartes. No esta
en el paso inicial de la fundamentacién de la certeza del sujeto.
Radica en que el sujeto estd como en su casa en el campo del
inconsciente. Y porque Freud afirma su certeza, se da el progreso
mediante el cual nos cambia el mundo |...]

Descartes no lo sabia, salvo que era sujeto de una certezay
rechazo de todo saber anterior; pero nosotros sabemos, gracias
aFreud, que elsujeto delinconsciente se manifiesta, que ello piensa,
antesde entrarenlacerteza®*

En realidad, ¢qué interroga fundamentalmente Descartes
en el transcurso del razonamiento especulativo que subyace en
la articulacion del cogito? Hemos de admitir que, al final de su
examen hiperbdlico,loinico queresiste aladuda es,justamente,
la cuestién del sujeto. A tal punto que Descartes obtiene la
certeza de su existencia del solo hecho de que piensa. Asi, como
lo estipula Lacan, el cogito cartesiano se revela como una
“experiencia filoséfica de la biisqueda del sujeto”.?* Mas adelan-
te, al avanzar en su pensamiento, no puede mas que confirmar:

[...] es sin duda el sujeto mismo que es interrogado quien
busca serlo como tal: el sujeto en tanto que se pone en juego toda
laverdad en relacion con €], {...] lo que esinterrogadono esloreal
y la apariencia, la relacién de lo que existe y lo que no existe, de
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lo que permanece ylo que se pierde, sino el hecho de saber si uno
puede confiar en el Otro, si como tal lo que ¢l sujeto recibe del
exterior es un signo fidedigno.?

En efecto, toda la significacion y el alcance de esa duda
hiperbélica de Descartes consiste en interrogar sin reservas
toda la red de los signos exteriores que constituyen el conoci-
miento y en los que estamos inmersos. Pero, por el hecho de
definirse justamente como “hiperbélica”, la duda tampoco
soslaya al ser mismo del sujeto que cuestiona todo. En dltima
instancia, Lacan percibe en esa manera de proceder cartesiana
una interrogacidén radical referida a la “esencia subjetal” como
tal, es decir lo que pasa con el sujeto atn antes de que esa
esencia llegue a nombrarse. Por lo demas, en Descartes, es
verdad que esta denominacién aparece en un segundo paso: la
res cogitans sobreviene posteriormente al “pienso luego soy”.
Para Lacan no existe duda alguna de que el cuestionamiento
hiperbélico de Descartes se apoya en ese algo que buscamos
como lo que es el sujeto antes de que se nombre,?” o sea el
estatuto del sujeto antes de que haga uso de su nombre, es decir
de un significante utilizable para lo que tiene que notificar. De
este modo, queda convocada implicitamente la categoria del
nombre propioy el estatuto significante smgular que representa
para el sujeto: esto es, el de un rasgo unario con el que el sujeto
seidentifica.

Notas

1. Sin pretender ser exhaustivo, propongo referencias explicitas al
cogitoen:

— Ecrits, op.cit., 1?) “L’instance de la lettre dans P'inconscient ou la
raison depuis Freud” (1957), pags. 516-517; 2°) “Subversion du sujet et
dialectique du désirdansl’'inconscient freudien”, pag. 809; 32) “Positionde
I'inconscient au congrés de Bonneval reprise de 1960 en 1964", pag. 831;
4°) “La science et la vérité” (1° de diciembre de 1965), pags. 856-865
[Version castellana en Escritos, op.cit., tomo 1y 2];

— Ledésiretson interprétation (1958-1959), seminario del 8 de abrilde
1959, en Ornicar?, N® 25, apertura de curso 1982, pags. 13-36, y 24 de junio
de 1959, inédito;
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— L’identification, op.cit., seminarios inéditos del 15y 22 de noviembre
de 1961, del 10y 17 de enero de 1962;

— Lesquatre conceptsfondamentauxde Ia psychanalyse, op.cit., seminarios
del 29 de enero de 1964, pags. 36-37, 26 de abril de 1964, pags. 128-129,
3 de junio de 1964, pags. 202-205;

— Lalogique du fantasme (1966-1967) , inédito, seminarios del 14y 21
de diciembre de 1966, 11, 18y 25 de enero de 1967, 12 de febrero de 1967,
7 de junio de 1967;

— L’acte psychanalytique (1967-1968), inédito, seminarios del 10,17y
24 de enero de 1968, 28 de febrero de 1968, 6 y 20 de marzo de 1968;

— L’envers de la psychanalyse, Livre XVII (1969-1970), Paris, Seuil,
1992, seminario del 20 de mayo de 1970, péags. 176-183; [Version castella-
na: Elseminario,libro 3: Elreversodel psicoanilisis, Barcelona, Paidés, 1992.]

— “Radiophonie”, en Scilicet, N® 2/3, Paris, Seuil, 1970, pag. 89
[Version castellana: Psicoanilisis: Radiofonia & Television, Barcelona,
Anagrama, 1977].

2.Lacan,]., “Lascience etlavérité”, en Ecrits, op.cit., pig. 863 [ Version
castellana: “La ciencia y la verdad”, en Escritos, op.cit., tomo 2].

3. Descartes, R., Discours de Ia méthode (1637), Paris, Léopold Cerf
(1897-1909), Edition Ch. Adam y P. Tannery (A.T.), tomo VI. [Versién
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4. Descartes, R., Méditations métaphysiques, ibid., tomo IX, pag. 21
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5. Lacan, J., L'identification, op.cit., seminario inédito del 15 de
noviembre de 1961.

6.Cf. Lacan, J., “Le tempslogique et]’assertion de certitude anticipée.
Un nouveau sophisme” (1945), en Ecrits, op.cit., pags. 197-213 [Versién
castellana: “Fl tiempo 16gico y el aserto de certidumbre anticipada. Un
nuevo sofisma”, en Escritos, op.cit., tomo 1).

7. Cf. Descartes, R., “Correspondance”, en (Fuvres philosophiques,
Paris, Garnier, 1967, tomo II, pag. 53.
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10. He desarrollado la demostracién matematica de esa solucién en
el campo de la 16gica proposicional en mi trabajo. L’a-scientificité de la
psychanalyse, tomo 1. L’aliénation de la psychanalyse, Paris, Editions
Universitaires, coll. Emergences, 1988, pags. 156-158.

11.Cf. Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, Viena, Verlag Springer,
1934; trad. Von Zeppelin, The Logical Syntax of Language, Londres, Routledge
and Kegan Paul, 1937.

12. He desarrollado de modo sintético la argumentacion de la teoria

81



de los tipos en mi trabajo: L’a-scientificité de la psychanalyse, tomo 1.
L’aliénation de la psychanalyse, op.cit., pags. 158-159.

13. Cf. Russell, B., “La théorie des types logiques”, en Cahiers pour
Panalyse, N® 10, La formalisation, Paris, Seuil, 1969, pags. 53-83.

14.Cf. Tarski, A., Der Wahrheitsbegriffin der formalisierten Sprachen, en
Studiaphilosophica,1935; trad., Logic, semandicfand metamathematics, Oxford,
1956.

15. Russell, B., Signification et vérité, Paris, Flammarion, 1959. [Ver-
sion castellana: Significado y verdad, Barcelona, Ariel, 1983.]

16. Ibid., pags. 74-75.

17. Lacan, J., L’identification, op.cit., seminario inédito del 15 de
noviembre de 1961.

18.Lacan,]., Lesquatre conceptsfondamentaux de Ia psychanalyse, op.cit.,
cf. sobre todo el seminario del 29 de enero de 1964, piags. 31-41.

19. Ibid., pag. 36.

20. Ibid.

21. Ibid.

22. Ibid.

23. Ibid.

24. Ibid., pags. 36-37 (subrayado por el autor, excepto el subrayado de
la Gltima frase, que es mio).

25.Lacan,]., L’identification, op.cit.,seminario inédito del 10 de enero
de 1962.

26. Ibid. (el subrayado es mio).

27. Cf. ibid., “la nominacién [...] es lo que atafie al nacimiento del
sujeto, el sujeto es lo que se nombra”.

82



4

El rasgo unario

Sobre la base de ese primer enfoque del cogito cartesiano,
Lacan nos propone examinar con mas atencién, a partir del yo
pienso, el estatuto de “ese sujeto que es el nuestro”.! ;Por qué
elnuestro? Porque justamente desde el punto de vista del psicoa-
nalisis no podemos hablar del sujeto de un saber:

[...]1 no hubo, en ellinaje filoséfico que se ha desarrollado a
partir de las investigaciones cartesianas lamadas del cogito, [...]
mdsque unsujeto queresaltaré {...] de este modo: elsujeto de quien
sesuponequesabe.?

Por lo demas, el yo pienso estd siempre investido en el
campo de la experiencia analitica de una connotacién particu-
lar. Prueba de ello seria la f6rmula de rigor: “:En qué piensar”
que apela no ala solicitacién de un saber sino a las asociaciones
Iibres. Y Lacan precisa:

[para] nosotros, analistas, ese en qué yo pienso que pode-
mos captar, remite a un de qué y desde dénde a partir del cual yo
pienso que, necesariamente, se sustrae.?

Mas tarde, en su seminario Aiin,* describira de manera atn
mas radical lo que subsiste del yo pienso cuando éste es
sometido a la prueba del analisis:

[...] dela sustancia pensante se puede decir que, después de
todo, la hemos modificado sensiblemente. Desde aquel pienso
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que, por suponerse a si mismo, funda la existencia, hemos tenido
que dar un paso, el del inconsciente.

Como hoy ando dandole vueltas a lo del inconsciente
estructurado como un lenguaje, sépase: esta férmula cambia
totalmente la funcién del sujeto como existente. El sujeto no es
el que piensa. El sujeto es propiamente aquel a quien comprome-
temos, no a decirlo todo, que es lo que le decimos para compla-
cerlo—no puede decirse todo—sino adecir necedades, ahi estd el
asunto.

Con estas necedades vamos a hacer el analisis, y entramos en
el nuevo sujeto, que es el del inconsciente. Justamente en la
medida en que nuestro buen hombre consienta en no pensar,
podremos, a lo mejor, saber algo un poquito mas preciso.’

Con frecuencia, a ese “sEn qué piensa?” le sigue la inevita-
ble respuesta: “No sé”. Como lo sefala Lacan, la negacién no,
en realidad, no le atafe al sé, sino al yo (je). Lo que falta, en-
tonces, no es el saber sino lo que soporta la funcién del em-
brague yo (je) que se desvanece, a tal punto que ya no se le
puede referir un saber, al menos de manera provisoria. Pero de
modo paradéjico, hay que convenir en que algo del sujeto
persiste, aunque mas no fuera al enunciar que ese yo (je) no es
movilizable como sujeto de un pensamiento. Eso justifica, para
el sujeto, la existencia de un lugar a partir del cual algo hace que
yo (je) pueda pensar, e incluso que al pensar ese yo (je) pueda
cegarse por completo acerca de la verdad del saber que se
atribuye.

El uno y el amor

En cuanto a esa ceguera del yo (je) se comprueba en el
amor que, lo masamenudo, no essino un malentendido radical

. pienso que me quiere [...] quiere decir que van a empezar los
lios.

Esa formula tiene validez sobre todo porque subraya la
dimension del no quiero saber nada de eso que subyace, aqui,
en el yo pienso, y sitla de entrada el punto de origen del amor,
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o sea su propio escollo, en esa conviccién: “no somos mas que
Uno”.” Ahora bien, Lacan observa:

Por supuesto, todos saben que jamas ha sucedido que dos
hagan Uno solo [...] De ahi parte la idea del amor.®

En efecto, la inicay verdadera palabra de amor que reduce
auténticamente a la nada nuestras mejores aspiraciones es la
siguiente:

Te pido querechaceslo que te ofrezco, porque esonoes eso?

Sin duda, parece ser que toda proposicién de amor pasa
necesariamente bajo las horcas caudinas de ese requerimiento
imputable a lo real de la diferencia de los sexos. En otras
palabras, el malentendido es inevitable porque se funda en el
desconocimiento (yo pienso...) del hecho de que una demanda
siempre supone un vacio imposible de colmar. En ese sentido,
el amor ratifica una determinada “pasién que puede ser la
ignorancia del deseo”.!? Remitamonos al comentario de Lacan:

[...] te pido—¢qué?— que rechaces—qué?— lo que te ofrezco
—¢por qué?— porque no es eso—eso, saben qué es, el objeto a. El
objeto a no es ningun ser. El objeto a es lo que supone de vacio
una demanda [...] No es eso quiere decir que, en el deseo de toda
demanda, s6lo hay la solicitud del objeto a.!!

El malentendido opera en €] amor en cuanto se intenta
tomar a cualquier otro por el objeto a que daria satisfaccion al
goce formando uno consigo.De esamanera, en elyo piensode la
plenitud de una unidad imaginaria se eclipsa eso que hace que
el otro sexuado sea siempre fundamentalmente heteros. La exi-
gencia torturante de reciprocidad que acompafna necesaria-
mente al amor es un testimonio de ello:

[...]1 yentonceselamor, ¢cessiemprereciproco’—Peroclaro, claro
que si! Por eso hasta inventaron el inconsciente: para percatarse
de que el deseo del hombre es el deseo del Otro y que el amor,
aunque se trate de una pasion que puede ser la ignorancia del
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deseo, no por ello es capaz de privarlo de su alcance. Cuando se
mira de cerca, se pueden ver sus estragos.!?

Y Lacan prosigue esa instructiva explicacién al poner de
relieve la nervadura de esta fantasia devastadora:

Elamor es impotente, aunque sea reciproco, porque ignora
que no es mas que el deseo de ser Uno, lo que nos lleva a lo
imposible de establecer la relacion de ambos. ¢La relacion de
ambos, de quiénes? — de ambos sexos.!3*

[...] si bien es cierto que el amor tiene relacién con el Uno,
Jjamas hace salir a nadie de si mismo.'*

El amor, por el hecho de que alimenta una constante de
inerciadirectamente proporcionala laimpotencia de hacer Uno
con dos, induce de modo inevitable un lastre de incertidumbre
susceptible de hacer vacilar las garantias especulativas mejor
fundadas. Por lo demas, cuando cambia bruscamente de direc-
cién, el no quiero saber nada de eso del sujeto se manifiesta en
lo mas profundo de si mismo a través del fascismo imperioso de
las exigencias de comprensién. Entonces el amor debe devenir
integramente explicable en el orden de las razones, y el yo
pienso intenta otorgarse su control absoluto.

Eltotalitarismo de esa ceguerasubjetiva estd en connivencia
con la estructura del deseo del sujeto que es, fundamentalmen-
te, deseo del deseo del Otro. Si bien el amor es ignorancia del
deseo, esa estructura del deseo es, empero, la que puede salvar
al sujeto atascado en la intimacién que prescribe al amor de que
se someta al orden de las razones.

No obstante, el surgimiento del deseo hacia otro, al igual
que su eclipse, no depende en modo alguno de ese orden de las
razones, sino de un objeto destinado a unainevitable metonimia.
De alguna manera, el Unodelamoreselno quiero sabernadade
esa metonimia. Mientras que el objeto del amor traduce la
movilizacién del deseo delsujetoalservicio del Uno, el objeto del
deseo, en calidad de objeto a, se caracterizajustamente por porel

* Homofonia entre de ellos (d’eux) y dos [deux]. [T.]
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hecho de no existir como ser. Eso da como resultado el hecho
de que el amor sea ciego desde el momento en que el yo pienso
conduce a la certeza de que el otro amado es ese objeto del
deseo.

La expresion mas corriente de ese malentendido se sitiia
en la confusion del sujeto entre el deseo de reconocimientoy el
reconocimiento del deseo. El deseo de serreconocido por el otro
es una exigencia del amor tanto mas torturante cuanto que es
imposible formar Uno con él. El reconocimiento del deseo, en
cambio, puede situarse en los antipodas del amor, puesto que
supone que el sujeto asume que el deseo es necesariamente una
apelacién ala metonimia de los objetos sustitutivos, objetos que
el yo pienso no debe ni comprender ni, siquiera, justificar.

[...] loque busca el deseo en el otro es menos lo deseable que
lo deseante, es decir, lo que le falta [...] Deseo al otro como
deseante y cuando digo como deseante no he dicho siquiera,
expresamente no he dicho como deseante de mi: porque soy yo
quien desea y, al desear el deseo, ese deseo no podria ser deseo
de mi si me encuentro en esa vertiente en la que estoy muy seguro,
es decir, si me amo en el otro, dicho de otro modo, si me amo a
mi mismo.

Pero entonces abandono el deseo. Lo que quiero acentuar
de esta manera es el limite, la frontera que separa el deseo del
amor: lo que no quiere decir, por supuesto, que no lo condicione
de todas las formas imaginables —ahi radica, justamente, todo €l
drama.!%

En consecuencia, del pienso al amor hay s6lo un paso, el
paso del Uno, precisamente.

Del uno al rasgo unario

En su seminario La identificacién Lacan define al Uno por
medio de una proposicién que, en apariencia, desafia tanto los
habitos de la razén como los criterios corrientes de la logica de
la identidad:

El Uno comotalesel Otro. 16
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El Uno se presenta entonces como una entidad que, en
apariencia, solo puede ser designada como la estructura de Ia
diferenciacomotal.

Propongo aclarar de inmediato esa singularidad por me-
dio de una breve vifieta clinica.!”

Se trata de un nifiito de seis anos, diagnosticado aparente-
mente como un nino caracterial. Hacia psicoterapia con una
psicdloga escolar. Durante una de las sesiones, el nino le relaté
una aventurilla que le acababa de suceder. La historia se sitta
en la época de Navidad. Acompana a la madre a una gran
tienda. Como corresponde, en la seccion de los juguetes
encuentra a Papa Noel. Se desarrolla toda la trama de rigor: le
habla, deposita su pedido en la caja prevista a tal efecto, y se
sienta algunos instantes en sus rodillas para tomarse una
fotografia. Extasiado, el nifio deja el escaparate de los juguetes
en medio de un total encantamiento.

Unos momentos después, al salir de la tienda, la madre
advierte que ha olvidado hacer alguna compra. Sin demora, se
precipita con €l en una tienda cercana. A la vuelta de un
escaparate, el nifiito se inmoviliza, desconcertado, al descubrir
a otro Papa Noel encaramado sobre un montén de juguetes.
Exige a la madre que lo lleve con él de inmediato. La madre,
apurada, se niega y arrastra a su hijo en direccién opuesta.
Absolutamente furioso, el nifio entra al instante en una crisis
clastica de una violencia excepcional que despliega en los
diversos escaparates de la tienda. La madre, sin saber qué hacer,
impotente y en el limite de su paciencia, termina por decirle de
modo enérgico, a falta de argumentos: “{Bastal Ya has visto a
un Papa Noel”. De manera inesperada, el nifio se calma al
instante. Todo vuelve al orden, excepto el zafarrancho dejado
a su paso; y la madre sigue dedicandose tranquilamente a sus
ocupaciones.

Algunos dias mas tarde, el nino le relata esa aventura a su
psicoterapeuta y la interroga de una manera muy insistente
sobre el siguiente punto: “sPuede un Papd Noel encontrarse en
dos lugares diferentes en el mismo momento?”.

La psicéloga, con gran imprudencia, le asegura que es algo
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muy posible ya que existe un solo Papa Noel que, por lo tanto,
debe estar en todos lados al mismo tiempo.

El efecto catartico no se hace esperar: algunos dias des-
pués, el nifio desarrollaba un grave terror alaubicuidad bajo un
modo casi delirante. Por otra parte, la continuacién de ese
episodio confirmé ampliamente el estado psicotico del nifo,
que la ligereza de algunos tests apresjlrados habia consignado
bajo la rabrica de personalidad caracterial.

Mais alld de esta descripcién y de su contexto clinico,
volvamos de modo mas directo a la problematica del Uno. En
este episodio, todo sucede como sila descompensacién deliran-
te del nifio se hubiera estructurado en torno de dos enunciacio-
nes. Por una parte la respuesta de la madre exasperada: “jBastal
Ya has visto a un Papa Noel”. Por otra, la interpretacion de la
psicoterapeuta: “Como sblo existe uno, debe estar en todos
lados al mismo tiempo”.

Por anodinos que parezcan a primera vista, estos dos
enunciados denotan sin embargo una distincién fundamental:
en primer lugar, la del Uno en tanto estructura de la pura di-
ferencia; en segundolugar,ladel Unocomo estructurade laiden-
tidad, es decir embrague de la unificacién.'®

En realidad, la respuesta de la madre significa simbdlica-
mente que es el Uno el que funda la posibilidad de un otro. “Ya
has visto uno” es una enunciacién que supone implicitamente
laexistenciade al menos un otro, en el sentido de heteros, esdecir,
en el sentido de la diferencia. En consecuencia, no existe uni-
ficacién potencial alguna puesto que el Uno induce la posi-
bilidad misma de la diferencia. En cambio, abre la posibilidad
de una enumeracién, o sea la sucesiéon eventual de otros Papas
Noel diferentes que pueden, como él, estar en otros lugares a
un mismo tiempo.

En la respuesta de la psicoterapeuta, el Uno esta investido
de un estatuto totalmente distinto. Se basa fundamentalmente
en una identidad lIégica en el sentido del principio de identidad
de lalégica clasica, tanto la de la logica aristotélica, la de Port-
Royal e incluso la de determinados capitulos de la légica
matematica contemporanea. En un contexto 16gico como ése,
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el Uno tiene un estatuto de pura unicidad y no de pura dife-
rencia, debido, justamente, a los axiomas que dan consistencia
alalogica: el principio de identidad, el principio de no contra-
diccién y el principio del tercero excluido. En consecuencia, el
Uno significa algo en si mismo y por si mismo. En ciertos
aspectos, esa autarcia del Uno garantiza que A es Ay que A no
€s no-A, o también, como recuerda Lacan, que no se pueden
“sumar pafios con toallas, puerros con zanahorias y asi sucesiva-
mente”.!? En tales condiciones, si Papa Noel es Uno, entonces
no puede ser alavez ély no-él, esdecir Unoy no-Uno. Alo sumo,
la psicoterapeuta con su intervencion no queria romper a los
ojos del nifio el encantamiento imaginario de Un Papa Noel.
Pero paraellaese Unoestabainvestido dela unicidad identitaria
de la l6gica. En ese sentido, y considerando el contexto psico-
patolégico del nifio, esa respuesta indujo la formacién sinto-
matica de un terror a la ubicuidad.

Lacan insiste precisamente sobre esa diferencia entre el
Unodelrasgo unarioque es “soporte como tal de ladiferencia™®
y el Uno como soporte de la identidad, es decir inductor de la
unificacién.

¢Coémo puede el Uno producir el otro, hasta tal punto de ser
el operador que instituye la diferencia?

Ilustraremos de inmediato esta cuestion con un breve
chiste judio. En el transcurso de la altima guerra, en Francia,
durante la ocupacién, dos judios ven llegar a lo lejos a dos
alemanes. Entonces uno de los judios le dice al otro: “Cambie-
mos de acera. Ellos son dos y nosotros estamos solos”. Mas alla
de lainterpretacion psicoanalitica de la pequena diferenciaque
ha formulado Freud, los dos judios del chiste, debido a su
prodigioso humor, articulan precisamente esa otra diferencia
que consiste en no ser mas que uno ante el otro. Lo que equivale
adecir: el uno es el otro, implica afirmar que el Uno produce la
diferencia, en este caso, que el Uno produce el dos.

No se trata de una cuestién del todo original, ya que
encontramos gran cantidad de huellas en Ia filosofia, a propé-
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sito del problema tradicional de lo Unoyde lo miiltiple. Podemos
mencionar a Parménides, Plotino, el atomismo de Heraclito —
para citarlos sélo a ellos— como otros tantos ejemplos que
ilustran las especulaciones que se le consagraron.

Evidentemente, Lacan aborda desde un punto de vista
distinto la funcién de ese Uno como unidad de la pura diferen-
cia que definira bajo la denominacién: rasgo unario.

El término “rasgo unario” recuerda, sin duda, al famoso
FEinziger Zug —generalmente traducido por rasgo iinico— que
menciona Freud a propésito del caso de identificaciéon llamada
del segundo tipo, también designada como identificacién re-
gresiva:

[...] el sintoma es el mismo que el de la persona amada (asj,
por ejemplo, Dora en el “Analisis fragmentario de una histeria”,
imita la tos del padre); entonces, sdlo podemos describir asi la
situacién: faidentificacion ha tomado ellugar de la eleccion de objeto,
laeleccion de objeto hahechounaregresion hastalaidentificacion|...]
Cabe observar que, en esas identificaciones, el yo copia una vez
ala persona no amada, y la otra vez, por el contrario, a la persona
amada. Tampoco se nos debe escapar que la identificacion es, las
dos veces, parcial, limitada en grado extremo, y que s6lo toma un
rasgo de la persona-objeto.?!

No es casual el hecho de que Lacan se base en ese Einziger
Zug freudiano para circunscribir su nocién propia de rasgo
unario, en la que ve, justamente: “la faz desvelada de (...) la
identificacién”.22

No obstante, si bien remite al rasgo tnico, el rasgo unario
tiene un alcance heuristico muy distinto. Prueba de ello es, ya,
el deslizamiento interpretativo de tinico a unario, para evocar
mejor las connotaciones conceptuales que Lacan pretende

significar en relacién con esa categoria:

El Einziger Zug , que es lo que confiere a esa funcion su
precio, suactoy su resorte, exige aqui, para disipar lo que pudiera
persistir de confusién, que introduzca, para traducirlo de la
mejor manera y la mas fiel posible, el siguiente término, que no
es en modo alguno un neologismo, sino un término utilizado en
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la teoria de los conjuntos: la palabra unario en lugar de la palabra
Gnico.?

La referencia a la teoria de los conjuntos es tanto mas
pertinente cuanto que Lacan, en gran medida, se apoyara en el
campo matematico para circunscribir légicamente la nocién de
rasgo unario que, por otra parte, tomara su base operatoria
fundamental del campo lingtiistico.

En efecto, encontramos en los trabajos de Frege la infraes-
tructura matemadtica que nos permite captar mejor la esencia
del rasgo unario a través de la identidad y la consistencia légica
del Uno. En una obra capital intitulada: Los fundamentos de Ia
aritmética’* el matemitico Frege logra por primera vez cons-
truir la nocién de niimero (namero cardinal) mediante proce-
dimientos exclusivamente l6gicos, es decir no empiricos. En el
transcurso de esa construcciéon, €l Uno se define como un
operador cuyas propiedades permiten asumir la constitucidon
exclusiva del nimero como tal. Sin embargo, si el Uno aparece
como una unidad es por el hecho de que el mismo no es
considerado enlaidentidad especifica de un niimero que puede
producirlono-idéntico aél, esdecirlo otro, en tanto unidad estruc-
turante de la diferencia.? Tal es, ante todo, la utilidad de esa
propiedad que Lacan retiene para dar consistencia a su concep-
to de rasgo unario.

Del rasgo unario al significante

El otro referente que Lacan convoca para tal fin se remite
a las tesis fundadoras de la lingiistica estructural, de donde
toma los argumentos fundamentales de Saussure. Cuando éste,
al hablar del valor del signo, precisa que “en la lengua cada
término tiene un valor por oposicién a todos los otros térmi-
nos”, % intenta poner el acento en la particularidad de los signos
lingtisticos por la cual no sélo son significativos por sus
contenidos sino que lo son, sobre todo, por las relaciones de
oposicién que mantienen entre si en la cadena del discurso. En
consecuencia, lo que les otorga su identidad significativa es,
ante todo, la referencia al sistema:
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El principio de diferenciacién, aplicado a la unidad, puede
formularse asi: los caracteres de Ia unidad se confunden con la unidad
forn 27
mism”.

Lacan, por cierto, explotara esa propiedad al insistir en el
hecho de que lo que distingue a un signo es precisamente todo
lo que no lo constituye: la propia diferencia produce el valor de
la unidad. No obstante, la vinculacién con el rasgo unario s6lo
se justifica en la medida en que el signo y el significante no
pueden ser confundidos en modo alguno. Justamente, debido
alasupremacia del significante,? cuya importancia en relaciéon
conlaexperienciadelinconsciente y, de modo mas general, con
la estructura del ser hablante [parlétre]®® recordara siempre
Lacan, ese principio de diferenciacién instauradora estara
tanto mas justificado cuanto que sera aplicado al orden del
significante como tal:

[...] lo que distingue al significante es inicamente el hecho
de ser lo que todos los otros no son; en el significante, lo que
implica esta funcién de la unidad, es precisamente, el no ser mas
que diferencia.%

Si la prevalencia del significante en el orden simbdlico
encuentra su mejor expresién en la f6rmula de Lacan: “un
significante es lo que representa al sujeto para otro signifi-
cante”,¥ la pertinencia de esa proposicion sélo se funda en la
distincion radical que se ve obligado a establecer Lacan entre el
signo y el significante. En su seminario La identificacién las
evocaciones que nos llaman la atencién sobre esta diferencia
son numerosisimas:

Un significante se distingue de un signo en primer lugar por
lo siguiente [...]: el hecho de que los significantes s6lo ponen de
manifiesto en primer lugar la presencia de la diferencia como tal
y ninguna otra cosa. Por lo tanto, lo primero que eso implica es
el hecho de que 1a relacién del signo con la cosa desaparece.3

Sin ir mas lejos,?® ya desde ahora podemos estar segturos
de la afinidad l6gica que existe entre la unidad significante y la
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funcién del rasgo unario. Desde todo punto de vista, puede
considerarse al significante como la encarnacién misma del
rasgo unario por la sola razén de que opera en el sujeto como
el “soporte como tal de la diferencia”.3*

Loilustraremos de inmediato con el siguiente cuento: Tres
exploradoras inglesas toman su té en el corazén de un bosque
virgen. Mientras se realiza el ritual con la consabida solemni-
dad, aparece un enorme gorila. Escruta avidamente a las tres
mujeres con una mirada libidinosa, salta sobre una de las tres
y desaparece con ella. Luego de un prolongado lapso de
piadoso recogimiento impuesto por la ceremonia del té, unade
las dos inglesas restantes rompe el silencio y le dice ala otra: “Me
pregunto por qué la eligié a ella. ¢Qué tiene que nosotras no
tengamos?”.

Con la condicién de que estemos familiarizados con la
relacién que mantiene el sujeto con la funcion del significante,
la moraleja de este cuento se evidencia por si misma: jel uno, es
elotro!

Cuentos aparte, la experiencia del inconsciente corrobora
esa identificacién de Ja unidad significante con el rasgo unario
a través de la dimensién del automatismo de repeticién en la
que el significante se manifiesta mas que nunca como produc-
tor de la diferencia. En la repeticién sintomatica, observamos
que “el comportamiento se repite para hacer resurgir a ese
significante que es como tal”,?® es decir, al significante origina-
riamente reprimido. Pero es evidente que esa unicidad del sig-
nificante originariamente reprimido sélo puede producir otra
cosa para el sujeto, es decir producir diferencia, puesto que un
significante tal s6lo puede representarle frente a otro signifi-
cante. En consecuencia, el hecho de que el ciclo de lasrepeticio-
nes se desarrolle en forma desfigurada, no tiene mas explica-
cién que la propuesta por Lacan en estos términos:

[...]laparadoja del automatismo de repeticion reside en que
pueden ver surgir un ciclo de comportamiento inscribible como
tal en los términos de una resolucién de tensién del par necesi-
dad-satisfaccién, y que no obstante, sea cual fuere la funciéon
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interesada en ese ciclo, por carnal que la supongan, no deja de ser
menos cierto que lo que quiere decir en tanto automatismo de
repeticién es que esta ahi para hacer surgir, para recordar, para
hacer insistir algo que sélo es, en su esencia, un significante
designable por su funcidén y, en especial, en ese aspecto que
introduce en el ciclo de sus repeticiones —siempre las mismas en
su esencia [...]— la diferencia, la distincién, la unicidad [...]
Digamos que a partir de ahi se puede expresar el comportamien-
to como el comportamiento niimero tal, [...] el ataque histérico
por ejemplo, [...] que surge como comportamiento niimero tal.
Sélo el nimero estd perdido para el sujeto. Justamente, en tanto
que el nimero esta perdido, puede surgir enmascarado en esa
funcién de hacer resurgir detras de lo que se llamara la psicologia
de su ataque, detras de las motivaciones aparentes; y saben bien
que en ese punto a nadie le resultara dificil encontrarle el aspecto
de una razén [...]

En consecuencia, en ese enlace estructural de algo insertado
de modo radical en esa individualidad vital con esa funcién
significante nos encontramos con la experiencia analitica.3

Si esta incursién en el automatismo de repeticién denota
explicitamente la afiliacién del significante al rasgo unario, no
por ello deja de situar la alienacién del sujeto a “la funcién del
significante en tanto es el punto de amarre de algo desde donde
se constituye el sujeto”.3” El conocido caso del nombre propio
es la ilustracion ejemplar del pacto decisivo que se sella,
mediante la intermediacion de la identificacién, entre el rasgo
unario, el significante y el sujeto.

Notas
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5

El nombre propio y el rasgo
unario

Cuando Lacan aborda la problematica del nombre propio,
confronta de entrada el punto de vista analitico con las reflexio-
nes logicas y lingiisticas que Bertrand Russell y Gardiner han
consagrado respectivamente a esa cuestion.

Lasreflexiones que desarrolla Bertrand Russell en relacién
con esa problematica se inscriben en el marco de una especu-
lacién epistemolégica mas amplia, referida al conjunto minimo
de las condiciones de posibilidades l6gicas requeridas para la
construccion de los conocimientos. En el terreno de esa argu-
mentacion légica, el analisis de Lacan es especialmente laconi-
co y en €l prevalece la alusion en detrimento de una critica
detallada.! Las tesis formuladas por Bertrand Russell referidas
al nombre propio presentan, empero, el mas vivo interés en
relacidn con el estatuto de la subjetividad que Lacan se esfuerza
en dilucidar. En forma abreviada, podemos volver a centrarlas
de la siguiente manera.?

Uno de los objetivos constantes perseguidos por Bertrand
Russell en su Primera filosofia natural consiste en interrogarse
acercadelainfluencia de la subjetividad en la elaboracion de los
enunciados del conocimiento, y el autor se ocupa de definir las
estrategias legitimas que podrian neutralizar la incidencia que
€sta tiene, en especial bajo la forma de los “particulares egocén-
tricos”. Desde ese punto de vista, una de las reflexiones capita-
les desarrollada por Bertrand Russell estd consignada en su
teoriade las descripciones, fundada en un comienzo en la distin-
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cibn que establece entre el “conocimiento por experiencia
directa”yel “conocimiento por descripciéon”.® Esa “teoria de las
descripciones”, elaborada explicitamente en un estudio de
1905 intitulado Sobre la denotacién,* puede remitirse ala expo-
sicién de los siguientes puntos principales.

Bertrand Russell observa que, en el lengnaje corriente,
disponemos de dos medios para designar algo: mediante el
nombre propio o por la descripcién. Cuando procedemos por
descripcién, designamoslas cosas por descripcionesindefinidas
(ejemplo: “un hombre ha pasado”) o bien segtin descripciones
definidas (ejemplo: “elautor de Lainterpretacion de lossuefios”).

Desde el punto de vista epistemolégico al que suscribe
Bertrand Russell, las “descripciones indefinidas” no plantean
ningun problema particular. Siempre pueden ser expresadas
en un lenguaje Iogico, es decir en el lenguaje “prototipo” pro-
puesto para la construccién de los conocimientos validos, que
es el objetivo prioritario que persigue. En consecuencia, la
proposicién “un hombre ha pasado” se transcribira l6gicamen-
te bajo la forma de la siguiente funcién proposicional:

(Ix) P (x)*

En cambio, si queremos someter las “descripciones defini-
das” a la perspectiva de una transcripcién légica, se plantean
unaserie de problemasdebido alaincidenciadelos “indicadores
de subjetividad”, en especial la de los nombres propios o sus
representantes. Para neutralizar esa incidencia, entonces, con-
viene ante todo implementar un procedimiento légico que
elimine los nombres propios. Esa estrategia existe: basta con
reemplazar un nombre propio por una variable en una funcién
proposicional. Para hacerlo, es preciso poder discriminar los
nombres propios auténticos, es decir aquellos que jamas pue-
den ser remitidos o reducidos a una descripcién. Eso plantea la

*Se debe interpretar:
x — un hombre
P — la funcién de “pasar”.
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necesidad de examinar con mucho cuidado cémo funcionan
légicamente las descripciones que operan como nombre pro-
pios del tipo: “el autor de La interpretaciéon de los suerios”.

Esa estrategia légica le permite a Bertrand Russell ir eli-
minando de modo progresivo todos los “particulares egocén-
tricos”, o sea casi todo lo que funciona gramaticalmente como
un nombre propio. De este modo, logra deducir un Gnico
“particular egocéntrico™ esto. En consecuencia, “esto” es el
unico nombre propio auténtico y fundamental, en detrimento
de todos los otros, que son tan sblo sujetos aparentes de
enunciados, pseudosujetos. Esa reduccién l6gica encuentra su
expresion mas radical en el texto: Significacion y verdad.

En este capitulo me ocuparé de las palabras cuya denotacién
es relativa a aquél que habla. Son palabras tales como: “esto”;
“es0”; “yo”; “ustedes”; “aqui”; “alld”; “ahora”; “entonces”; “pasa-
do”, “presente”; “futuro”; [...] Todos los términos egocéntricos

pueden definirse en términos de “esto”. Asi, “yo” significa: “la

», «

biografia a la que esto pertenece”; “alla” significa: “el lugar de

»,

esto”; “ahora” significa: “el tiempo de esto”; y asf sucesivamente.’

Esa es la linea general de la argumentacion desarrollada
por Bertrand Russell en relacién con la ocurrencia del nombre
propio. Como observa Lacan, resulta facil comprender hasta
qué punto podia herir la susceptibilidad de los lingistas el
caracter totalmente reduccionista de esa concepcién. De todos
modos, Lacan no es inocente cuando se refiere, en esa materia,
alas posiciones criticas del lingtiista Gardiner, algunos de cuyos
enfoques le permiten poner mejor el acento sobre la esencia
fundamental del significante.

Gardiner se sitha en las antipodas de las posiciones defen-
didas por el logico. Basa su critica en algunas tesis clasicas
formuladas por Stuart Mill cuando pone de manifiesto la
diferencia especifica que existe entre un nombre comin y un
nombre propio. En referencia al primero, existe una relacién
de significacién entre el nombre y el objeto afectado que
designa. El segundo, en cambio, jamas transmite el sentido de
un objeto, sino a lo sumo una marca.
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En el horizonte de esa discriminacioén propuesta por Stuart
Mill, se anticipa a las claras la oposicion que, mas adelante,
definiran los linguistas entre el significado y el significante. Por
lo demas, toda la argumentacién desarrollada por Gardiner a
proposito del nombre propio abreva en esa distincién. Cuestio-
na ya el hecho de que la diferencia establecida entre nombre
comtiny nombre propio no puede fundarse en la presenciao la
ausencia de sentido, dado que determinados nombres propios
tienen un sentido. Lo que especifica la diferencia es de un orden
diferente. En el nombre propio, elacento estd puestoen elnombre
en tanto entidad distintivayno en el sentido. En consecuencia, es
esencialmente la diferencia sonoralo que lo distingue de otro.

Lacan interroga esa tesis de la siguiente manera:

¢ Hasta qué punto es verdad que cada vez que pronunciamos
un nombre propio estamos psicologicamente advertidos de la
relevancia del material sonoro como tal?®

Pregunta retérica en la medida en que su encabezamiento
contiene implicitamente la respuesta. La tesis del lingtista
tropieza con la cuestion del sujeto, que no puede definirse en
modo alguno a partir de la dimensién de lo “psicolégico
concreto”, sino tan s6lo en su referencia al significante:

Sélo puede haber definicién del nombre propio en la
medida en que advertimos la relacién de la emisién que nombra
con algo que, en su naturaleza radical, es del orden de la letra.”

Lacan nos propone entonces una incursion en el universo
de la escritura® para establecer la naturaleza precisa de la
relacién que existe entre el nombre propioy el significante, por
lo tanto con el rasgo unario.

Por esencia, el ideograma estd muy cercano a la imagen, a
lavez que no es una simple imagen. Pero cuanto mas reprimido
esté su caracter figurativo, mas se realiza su esencia de ideograma
en esa depuracién figurativa progresiva; en cuyo caso se aseme-
ja cada vez mas al rasgo unario y en calidad de tal opera como
unidad distintiva.
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Unicamente el intento de utilizacion fonética del material
ideografico es susceptible de inducir una depuracién cada vez
mayor del ideograma que culmina con la produccién de las
escrituras de tipo silabico. Lacan se pregunta acerca de la pro-
longada evolucién histérica de los alfabetos de la Antigliedad:

La escritura como material, como lenguaje esperaba ahi —a
continuacién de un determinado proceso [...]—: el de la forma-
cién, de la marca diremos, que en la actualidad encarna ese
significante del que leshablo. —laescrituraesperabaser fonetizada
y, en la medida en que es vocalizada, fonetizada como otros
objetos, si se me permite decirlo asi, aprende la escritura a fun-
cionar como escritura.?

La institucion de la escritura a través de los arcanos de la
fonetizacién pareciera caracterizarse, entonces, por la especifi-
cacién del trazo significante. Lacan descubre ahi el origen de la
caracteristica mas fundamental del nombre propio: de una
lenguaaotraelnombre propiose conservasiempre en suestructura
sonora, debido a su afinidad con la marca, o sea “la designacién
directadel signiﬁcante”,lo eincluso segan Lacan, la emergencia

delsignificante como talen estado puro:

¢Qué es el nombre propio?

Al parecer, la cuestion no se revela de buenas a primeras,
peroal tratar de resolver dicha cuestién, hemos tenido la sorpresa
de encontrar la funcién del significante sin duda en estado puro;
el lingiista nos llevaba hacia ese sendero al describir el nombre
propio: es algo cuyo valor resdide en la funcién distintiva de su
material sonoro, con lo que no hacia mis que recalcar lo que era
premisa del analisis saussureano del lenguaje : a saber que es el
trazo distintivo, es el fonema como lo que se acopla en un conjuto
de una bateria determinada, unicamente a condicién de que no
sea lo mismo que los demas, aqui la tenemos que designar por lo
que es su rasgo especial, la del uso de una funcién sujeto en el
lenguaje : la de nombrar con nombre propio. !

Por el hecho de que no se le traduce de una a otra lengua
—a lo sumo se le traspone—, el nombre propio parece estar
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ligado entonces alo que, en el lenguaje, estd ya preparado para
funcionar como puro trazo de la diferencia, o sea el significante.
Por lo mismo, atestigua y a la vez especifica lo que Lacan
denomina “el arraigamiento del sujeto”? a la emergencia del
significante.

[...] nombrar es ante todo algo que tiene que ver con una
lectura del trazo Uno que designa la diferencia absoluta.!®

En consecuencia, nos vemos remitidos una vez mas a la
interrogacién radical abierta por el cogito cartesiano, es decir
el estatuto del sujeto antes de que se nombre, es decir antes de
que haga uso de ese significante puro que es el nombre propio.

Notas

1. Cf. Lacan, J., L’identification, op. cit., seminario inédito del 20 de
diciembre de 1961.

2. Puede encontrarse e} desarrollo detallado de esta argumentacién
en mi trabajo: L’a-scientificité de la psychanalyse, tomo 2. La paradoxalité
instauratrice, op. cit., pags. 30-41.

3. Cf. Russell, B., “Connaissance directe et connaissance par
description”, en Problémes de philosophie, Paris, Payot, 1968.

4. Cf. Russell, B., “On denoting” (1905), en Mind, vol. XIV, pags. 479-
493; trad. P. Devaux, “De la dénotation”, en L’Age de la science, vol. II1, N®
3, Paris, Dunod, 1970, pags. 171-185.

5. Russell, B., cap. VII: “Les circonstanciels égocentriques”, en
Signification et vérité, op. cit., pag.123.

6. Lacan, J., L'identification, op. cit., seminario inédito del 20 de
diciembre de 1961,

7. Ibid.

8. Ibid., cf. seminarios inéditos del 20 de diciembre de 1961 y del 10
de enero de 1962.

9. Ibid., seminario inédito del 20 de diciembre de 1961.

10. Ibid.

11. Ibid., seminario inédito del 10 de enero de 1962.

12.Ibid.

13. Ibid.
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6

El significante, el unario y la
identificacion

El analisis del nombre propio tal como lo desarrolla Lacan
nos conduce a la siguiente conclusién légica: la relacién del
sujeto con el significante convocado en su nominacién no es
otra que una relacion de identificacion. El sujeto sélo puede
nombrarse en lamedida en que se identifica con ese significante
puro que es el nombre propio, es decir, con algo que es del
orden del rasgo unario. Por el hecho de que algo en su ser
mismo exige deber significarse, se somete al significante iden-
tificindose con éL

¢De qué naturaleza es ese “algo” que opera en posicién de
significado al ponerse bajo el significante? La cuestién de ese
significado plantea, respecto del syjeto, el problema de “la
adicién de si mismo a su propio nombre”.} En consecuencia,
toda la estructura interna del cogitorequiere ser interrogada de
nuevo, en la relacion que mantiene con la identificacién.

Lacan se compromete a demostrar que el “yo soy” no
podria ser considerado en modo alguno como una consecuen-
cia deducida légicamente del “yo pienso”. Para que Descartes
pudiera proceder a esa deducciéon del “yo soy”, es preciso
suponer que algo del sujeto se ha identificado ya con el
significante “yo pienso”. Por lo tanto, al no ser una consecuen-
cia directa del “yo pienso”, debemos considerar que el “yo soy”
es tan solo el significado del “yo pienso” en el momento preciso
en que el “yo pienso” se articula. Y por ese motivo, como lo
subraya Lacan, “a partir de su articulacién sélo puede percibirse

a si mismo como “luego soy”.2
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No obstante, para captar con mas exactitud lo que de un
proceso de identificacién se pone en juego aqui, debemos
profundizar el analisis.

Lacan nos sugiere entonces que pongamos a prueba la
legitimidad de la conclusion a la que arribd al desmontar de
modo analitico el cogito cartesiano. Partamos de la siguiente
proposicion: cada vez que un “yo pienso” se articula como
significante, incluye necesariamente un “yo soy” como signifi-
cado. ¢Qué pasa ahora con esa conclusion, si elevamos el cogito
aladimension del metalenguaje y lo formulamos de lasiguiente
manera: pienso que “pienso, luego soy”? sConduce esa reso-
nancia del “yo pienso” sobre el “yo pienso” a alguna nueva
incidencia? Lacan nos explica que no es asi y se encarga de
demostrarnoslo de manera incomparable. Observa:

[...] el “yo pienso” que estd aqui en el denominador ve
reproducirse con facilidad la misma duplicidad, a saber que no
puedo sino percibirme como pensando que pienso, ese “yo
pienso” que esta al final de mi pensamiento, sobre mi pensamien-
to, es €1 mismo un “yo pienso” que reproduce el “pienso luego
soy”.?

Sin embargo, en ese punto se trata todavia de una compro-
bacién casi intuitiva en el nivel de ese dificil problema del sujeto
que intenta pensarse como sujeto. Lacan se propone demos-
trarlo mediante el recurso a un soporte demostrativo de propie-
dades singulares: la estructura de las series que, aplicada al
cogito, puede ser transcrita segiin el siguiente modelo:

Yo pienso - Yo soy - Yo pienso
Yo soy - Yo pienso

Yo soy - Yo pienso

No es por pura recreacion matematica que Lacan se
complace en someter el cogito a lalogica de la estructura de las
series. Como veremos, mas alld del cogito, ese algoritmo ma-
temdtico permite circunscribir de una manera que nos deja
estupefactos el problema de la actuacion del sujeto en la
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identificacién con el rasgo unario, o sea el sustrato mismo del
procesode identificacién. Todalaargumentacién de Lacan gravita
en torno de una hipétesis fundamental que podemos formular
en estos términos.

El cogito constituye un modo de captacién del sujeto cuyas
consecuencias exceden ampliamente la elaboracién especulati-
va que Descartes propuso de él; por lo menos en la medida en
que Descartes se ve llevado a suponer sin saberlo algo que lo
hace identificarse con su ‘yo pienso’. Eso justificala pregunta de
Lacan: ¢el ‘algo’ que se convierte subrepticiamente en motor
subjetivo del cogito no depende acaso de la identificacién con
el rasgo unario?

[...] enlaidentificacion que se produce con el rasgo unario,
¢no hay bastante como para soportar ese punto impensable e
imposible del “yo pienso” al menos bajo su forma de diferencia
radical??

Unavez formuladala hipétesis, el principio de la demostra-
cién de Lacan puede remitirse al desarrollo del siguiente ra-
zonamiento:

-— 1°) Establezcamos el “yo pienso” como el Uno, es decir
el rasgo de la diferencia como tal, lo que se deriva del analisis
del nombre propio.

— 22) ¢Cémo interpretar el “yo soy” desde el momento en
que el Uno ocupa el lugar del “yo pienso”™ Eso equivale a
intentar saber si el “yo soy” no es mas que “la reproyecciéon de
lo que se constituye como significado del ‘yo pienso’,’ o sea lo
que esta ahi, presente en el origen bajo la forma del sujeto.

— 3%) Respuesta: sometamos la estructura del cogito a la
prueba del algoritmo matematico designado como una serie
convergente y cuyo modelo es el siguiente:

i+1
1+1
i+1
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Demostracion:
Formulemos entonces la serie cuya expresién nos es inspi-
rada por el cogito:

Yo pienso - Yo soy - Yo pienso

Yo soy - Yo pienso

Yo soy - Yo pienso

Esa serie es s4lo una aplicacién del modelo general:

b+a

b+a

Puesto. que algo del sujeto en el “yo pienso” se identifica
con un significante que tiene la estructura del rasgo unario, o
sea del Uno, podemos formular ese “yo pienso” como 1:

b+1
b+1

o

+1

En esas condiciones, ¢como evaluar “b”, es decir el “yo
soy”? Toda la demostracién de Lacan depende de la resolucion
de ese problema, que exige algunas incursiones matematicas
suplementarias.

Algunas series estin constituidas por niimeros reales,
como la siguiente:

1+1
1+1
1+1
1+ etc.
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Otras series, en cambio, estin constituidas por niimeros
complejos, es decir compuestos de niimerosrealesy de niimeros
imaginarios:

i+1
i+1
i+1
i+ etc.

Se debe hacer otra precision referida al perfil mismo de las
series. En efecto, las series pueden ser convergentes, divergen-
tes, constantes, periédicas o alternadas.

Cuando son convergenteslasuma X de su desarrollo tiende
hacia un limite determinado.

Cuando son divergentes esa suma tiende hacia el infinito
—> oo,

En las series constantes la suma es siempre igual al mismo
valor.

Cuando son periédicas esa suma hace aparecer el mismo
valor en determinados momentos regulares del desarrollo de la
serie.

Parafinalizar, cuando son alternadasla sumahace aparecer
con regularidad en el desarrollo los valores: —1, +1, —1, +1,...

Tomemos el ejemplo de una serie convergente:

1+1
1+1
1+1

1 + etc.

La suma del desarrollo de la serie tiende hacia un limite
que tiene como valor:

+1+15

2
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Si se efectiia la suma para dos elementos de la serie, se

obtiene: 3
2

para 3 elementos: 5
3

para 4 elementos: 8 etc.
5

Calculemos la suma de los tres primeros elementos de esa
serie:

1+1
1+1
1+1

La suma de los elementos se calcula remontindose de
abajo hacia arriba:

— Primer elemento: 5, =1+1=2

— Segundo elemento: S, =1 +

— Tercer elemento: S3 =1+

— Para cuatro elementos se obtendria: S, = 8

— Para cinco elementos se obtendria: S, = 13
8
De modo tal que podemos establecer la siguiente férmula

general:

£S, =8, +S,+S+8,+..5 »1+15
2
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Lacan retiene para el objeto de su demostracion el ejemplo
de una serie compleja:
i+l
i+ 1
i+1
i+etc.

Esa eleccién plantea el voto de confianza que Lacan pide
que se le haga, aunque mas no fuera hasta que encuentre su
Jjustificacién a posteriori:

[...} enese punto, doy un salto —porque, para explicarme, la
unica manera que encuentro es comenzar a proyectar el trabajo
y después volver al punto fundamental— haciéndome un voto de
confianza, tomen i como el valor que tiene exactamente en la
teoria de los niimeros en donde se lo denomina imaginario {...}
y que por si solo, en mi opinién, justifica aqui esa extrapolacién
metddica, ese momentito de salto y de confianza que les pido que
hagan.b

Como ya sabemos, el valor de esa “i mindscula” es igual a
Y-1; y es precisamente debido a esa curiosidad que un niimero
como ése es imaginario y no real. La prueba de ello: ningin
nimero real negativo elevado al cuadrado puede dar un niime-
ro negativo. En cambio, el namero i tiene esa propiedad:

i?=-1
Vit =11
i=V-1

Introduzcamos ahora ese valor \ - 1 en la serie anterior:

V-1+1
V-1+1
V-1+1
V-1+etc.
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Muy pronto, descubrimos que esa serie no es una serie
convergente sino una serie periédica. Elmismo valor vuelve cada
tres tiempos de la serie, lo que podemos verificar ficilmente si
desarrollamos la suma: £ + X + y + z, en tres tiempos. De este

modo, los mismos tres valores: i + 1; i+1 ; 1, reaparecen con
regularidad. 2

Las particularidades de esa serie’ parecen responder
realmente ala posibilidad de interpretar los datos del problema
planteado por Lacan, quien se pregunta:

[...] ¢qué valor podremos darai para connotar al sujeto en
tanto sujeto anterior a toda nominacién?®

El primer término de la serie X =i + 1, constituye entonces
el punto de enigma en el que se sitiia el problema.
En cambio, a partir del segundo término de la serie Y =

i+l podemos poner en evidencia una particularidad que

Lacan registra en estos términos:

[...] lo primero que encontramos es [...] que la relacién
esencial de ese algo que buscamos como el sujeto antes de que se
nombre, con el uso que puede hacer de su nombre, se sostiene
simplemente por ser el significante de lo que debe significar, es
decir de la cuestion del significado justamente de esa adicién de
si mismo a su propio nombre, implica inmediatamente dividirlos
endos, provocar que quede tan s6lounaGnicamitad [...] deloque
habia en presencia.’

X=i+1
Y=i+l
2

Por Gltimo, en el tercer tiempo de la serie, Z = 1, volvemos
a la Unidad, al Uno, justamente en el momento mismo en que
el “yo pienso” se toma, como tal, como objeto de pensamiento:
“Yo pienso que ‘yo pienso, luego soy’”.

Ese retorno al Uno nos remite otravez al proceso inaugural
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de la identificacién del que habiamos partido: que es lo que
queriamos demostrar.

La ilustraciéon matematica referida al cogito que nos pro-
pone Lacan constituye una excelente demostracion de la divi-
sién inaugural del sujeto y de su hendidura.!? Desde el momen-
to en que algo del sujeto se identifica con ese rasgo significante
de la pura diferencia que es su nombre, laoperacién tiene como
efecto la divisién en dos “de lo que habia en presencia™ $. En
cambio, apenas producida esa identificacién, como el sujeto se
pone entonces ; pensar sobre lo que piensa y sobre lo que es,
se eclipsa de inmediato la division en el retorno de una unidad
en apariencia restaurada.

A favor de esta nueva visita que Lacan le hace al cogito, uno
de sus famosos aforismos encuentra, sin lugar a dudas, su
medidaexacta :

Pienso donde no soy, luego soy donde no pienso.!!

Notas

1. Lacan, J., L’identification, op. cit., seminario inédito del 10 de
enero de 1962.

2. Ibid.

3. Ibid.

4. Ibid.

5. Ibid.

6. Ibid. (el subrayado es mio).

7. El desarrollo del cilculo es el siguiente:

— Dada la serie:
Ve
Varer
T

— Sabemos que V-1=io0 tambiéniZ=1
Calculamos los distintos términos X,Y,Z de la serie:
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-ler término X: i+ 1 =
-2do término Y: i+ 1

i+l
i+1 i+l (1-1) 1+1-1
iv1 G+ a-1 1-i2
=i+1—i=2_i+1—i=2i+l——i= i+1
2 2 2 2 2
-3ertérmino Z: i+ 1
i+l
i+1
'SabemosqueY=i+—