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INTRODUCCION

La editorial Blackwell public6, en 2003, Philosophical Foundations of
Neuroscience, de Max Bennett y Peter Hacker. Ellibro llam6la aten-
ci6n de inmediato, porque era la primera evaluaci6n sistematica de
las bases conceptuales de la neurociencia, tal como habfan sido es-
tablecidas por cientificos y fil6sofos. Lo que anadia atractivo a la
obra eran dos apendices dedicados ala crftica en detalle de los in-
fluyentes escritos de John Searle y Daniel Dennett. Max Bennett,
consumado neurocientifico, identific6 con acierto a Searle y Dennett
como los fil6sofos mas lefdos entre la comunidad neurocientifica, y
tenia mucho interes en dejar claro a los lectores por que el y Hacker
disentfan de sus opiniones.

En el otono de 2004, la comisi6n de programaci6n de la Ame-
rican Philosophical Association (APA) invit6 a Bennett y a Hacker
a participar en una sesi6n de «Autores y crfticos» en el encuentro de
2005 de laAsociaci6n, en Nueva York. La elecci6n de los crfticos no
pudo haber sido mejor: Daniel Dennett y John Searle aceptaron es-
cribir sus replicas alas crfticas que Bennett y Hacker habian formu-
lado contra su obra. El contenido de este libro se basa en aquella se-
si6n de tres horas de la APA. Owen Flanagan presidi6 la sesi6n, que
estuvo marcada por un intercambio inusualmente animado entre
los participantes. Antes de la sesi6n Dennett y Searle habian facili-
tado sendas versiones escritas de sus refutaciones, a las que Bennett
y Hacker replicaron a continuaci6n.



Plenamente consciente de la importancia de los temas filosoficos
debatidos, Wendy Lochner, editora de la seccion de filosofla de Co-
lumbia University Press, propuso a los participantes que las actas se
publicaran en forma de libro. Por 10 general, un debate en origen
apasionado suele perder colorido y emocion en su version escrita.
Ellector se ve forzado a recrear en su imaginacion un acontecimiento
real a partir de la fragmentacion y el artificio de la pros a editada.
Creo que es justo decir que este libro no padece de esta limitacion tan
comtin. En los presentes ensayos e intercambios, ellector reconoce-
ra el poder motivador de la pasion intelectual. Los participantes
abordan sus temas en profundidad. Sus destacadas aportaciones a
10largo de varias decadas les dan derecho a que se les tome en serio.
Ademas, hay mucho mas en juego de 10que es habitual en este tipo
de discusiones. AI fin y al cabo, el proyecto de la neurociencia cogni-
tiva es nada menos que la incorporacion a la estructura de la propia
ciencia de 10 que nos complacemos en llamar naturaleza humana.
Dennett y Searle, con una confianza que puede parecer entusiasmo,
se inclinan a creer que el proceso de incorporacion va por buen ca-
mino. Por su parte Bennett y Hacker, con una cautela que puede
parecer escepticismo, plantean la posibilidad de que el proyecto mis-
mo este basado en una confusion.

Fui honrado con la peticion de redactar un capitulo final para el
libro proyectado. En el resumo mis concepciones mas arraigadas so-
bre el tema, al tiempo que sopeso los diestros argumentos y contraar-
gumentos de las principales figuras que intervienen en el debate.
Conflo en que los lectores se daran cuenta de que tengo pocas ideas
definitivas sobre el particular. Reconozco el decidido empeiio de
Searle y Dennett por ofrecer un modelo creible y viable de como la
vida mental se comprende gracias a acontecimientos que se produ-
cen debajo de la piel. Norbert Wiener, uno de 10shombres de cien-



cia sabio de verdad, sefial6 que el mejor modelo material de un gato
es un gato, a ser posible el mismo gato. No obstante, sin modelos
-incluso aquellos aderezados con tintes antropom6rficos-, la mis-
ma complejidad del mundo real acaba frustrando el progreso cien-
tifico en cualquier campo. No existen caIculos ni ecuaciones que esta-
blezcan las fronteras en cuyo interior deba confinarse la imaginaci6n
de qui en construye el modelo.

AI final, este tipo de cuestiones se zanjan en el ambito de la estetica.
Con ello no quiero decir que haya menos espacio para el rigor ana-
litico: en su maxima expresi6n, el anaIisis filos6fico es una tarea es-
tetica. Seguramente, esto es 10que hace que el Fisico y el matema-
tico se sientan atraidos por 10 «elegante». ~No es la estetica la que
emplea la navaja de Occam para decidir sobre el refinamiento, la me-
dida, la proporcionalidad y la coherencia? Estoy convencido de que,
justamente bajo estos criterios, los lectores encontraran en la critica
de Bennett-Hacker -en particular en la filos6ficamente rica e in-
formada critica de Peter Hacker- no una inclinaci6n al escepticis-
mo, sino una aplicaci6n cuidadosa y efectivamente elegante de las
mejores herramientas ideadas por los fil6sofos.

Dicho esto, es importante ir mas alIa y reconocer que no es pro-
bable que nuestra vida realmente vivida desvele su realidad com ple-
ta, cambiante, a menudo voluble y maravillosamente interior, bien
sea alas tablas veritativas, ala maquina de Turing 0 allaparoscopio.
No es de extrafiar que el fi16sofo que tan a menudo nos ha propor-
cionado la primera reflexi6n sobre un tema importante sea tam bien
qui en tenga la ultima palabra sobre el mismo. Me refiero, por su-
puesto, a Arist6teles. Debemos buscar la precisi6n en aquellas cosas
que la admiten, y escoger las herramientas adecuadas para la tarea que
tenemos entre manos. En ultima instancia, nuestras explicaciones
deben mantener una relaci6n inteligible con aquello que pretende-



mos explicar. El demografo que afirma con una precision encomia-
ble que la familia media se compone de 2,53 miembros no cree ne-
cesario recordarnos que no hay tal cosa como un 0,53 de persona. Con
este tipo de datos no se pretende describir la naturaleza de los ele-
mentos contados; esa cantidad es simplemente su resultado. La cues-
tion es, claro esd., que la precision ciendfica 0, para el caso, la pre-
cision aritmetica, no pueden decirnos casi nada sobre que es 10 que
se ha analizado con tal precision. Aqui como en cualquier otra par-
te, la maxima que rige es la de caveat emptor [tenga cuidado el com-
prador] .

Los lectores abordaran este discurso con autentico interes, in-
cluso con un poco de vanidad, ya que trata de ellos. Son sus propios
criterios esteticos los que se impondran a un material de este tipo, y
son ellos quienes finalmente decidiran si las explicaciones ofrecidas
guardan una relacion inteligible con 10 que realmente importa. Pero
un buen jurado debe atenerse alas pruebas disponibles, dejarse guiar
en sus deliberaciones por el solido criterio de la evidencia. jPaciente
lector! jDigno miembro del jurado! He aqui algunas pruebas (pro-
cedentes de la neurociencia cognitiva) y una exposicion excepcio-
nalmente clara de las reglas que cabe aplicar en su consideracion.
No es necesario darse prisa en emitir un veredicto ...



LA POLEMICA



PHilOSOPHICAL FOUNDATIONS
OF NEUROSCIENCE
Introduce/on

Ellibra Philosophical Foundations of Neuroscience [Fundamentos fi-
losoficos de la neurociencia] expone los frutos de un trabajo llevado
a cabo conjuntamente por un neuracientifico y un filosofo. Trata de
los fundamentos conceptuales de la neurociencia cognitiva, unos
fundamentos constituidos por las relaciones estructurales entre los
conceptos psicologicos que intervienen en las investigaciones sobre
las bases neurales de las capacidades cognitivas, afectivas y volitivas
humanas. Investigar las relaciones logicas entre los conceptos es una
tarea filosofica. Orientar esta investigacion por unos determinados
senderas, de modo que se vaya a esclarecer la investigacion del cere-
bra es una tarea neurocientifica. De ahi nuestra empresa conjunta.

Si queremos comprender las estructuras y la dinamica neurales que
hacen posible la percepcion, el pensamiento, la memoria, el senti-
miento y la conducta intencional, es esencialla claridad sobre estos
conceptos y categorias. Ambos autores, que abordaban esta investi-
gacion desde perspectivas muy diferentes, se sintieran desconcerta-
dos, y a veces incomodos, con el uso que de los conceptos psicolo-
gicos se hace en la neurociencia actual. El desconcierto 10 pravocaban
las implicaciones de 10 que cierto neurocientifico afirmaba sobre el
cerebra y la mente, 0 las razones por las que un neurocientifico creia



que sus experimentos esclaredan 1a capacidad psico16gica objeto
de estudio, 0 10spresupuestos conceptuales de 1aspreguntas que se
formulaban. La incomodidad provenia de 1asospecha de que, en al-
gunos casos, 10sconceptos no se entendian, se ap1icaban incorrec-
tamente 0 mas alia de su campo espedfico de ap1icaci6n. Y cuanto
mas investigabamos, mas convencidos estabamos de que, pese a 10s
impresionantes avances de 1a neurociencia cognitiva, a1go andaba
mal en 1ateorizaci6n general.

Las preguntas empiricas sobre el sistema nervioso son el campo
de 1aneurociencia. E1cometido de esta es estab1ecer 10shechos en 10
que concierne alas estructuras y 1asoperaciones neurales. Es tarea de
1aneurociencia cognitiva exp1icar 1ascondiciones neurales que ha-
cen posib1es 1asfunciones perceptivas, cognitivas, cogitativas, afec-
tivas y vo1itivas. Las investigaciones experimenta1es confirman 0
cuestionan tales teorias exp1icativas.Por contraste, 1aspreguntas con-
ceptuales (las que, por ejemp10, se refieren a 10sconceptos de men-
te 0 memoria, pensamiento 0 imaginaci6n), 1adescripci6n de 1asre-
1aciones 16gicas entre 10sconceptos (como 1asque existen entre 10s
conceptos de percepci6n y sensaci6n, 0 10s de conciencia y auto-
conciencia) y el examen de 1asrelaciones estructurales entre 10sdis-
tintos campos conceptuales (por ejemp10,entre el psico16gicoy el neu-
ral, 0 el mental y el conductista), son el campo propio de 1afi10sofia.

Las preguntas conceptuales son previas alas cuestiones de verdad
y fa1sedad. Son preguntas que conciernen a nuestras formas de re-
presentacion, no ala verdad 0 1afalsedad de afirmaciones empiricas.
Estas formas esran presupuestas en 1asafirmaciones cientificas ver-
daderas (yen 1asfalsas) y 1asteorias cientificas correctas (e incorrec-
tas). No determinan 10que es empiricamente verdadero 0 falso, sino
mas bien 10que tiene y 10que no tiene sentido. De ahi que las pre-
guntas conceptuales no sean pertinentes en 1ainvestigaci6n y 1aex-



perimentacion cientfficas ni en 1a teorizacion cientffica. Yes que
cua1quiera de estas investigaciones y teorizaciones presuponen 10s
conceptos y 1asrelaciones conceptuales en cuestion. Nuestro inte-
res aqui no esta en 1aslineas de demarcacion gremiales, sino en 1asdis-
tinciones entre tipos logicamente diferentes de indagacion intelectual.1

Es de suma importancia distinguir 1aspreguntas conceptua1es
de 1asempiricas. Cuando una pregunta conceptual se confunde con
una cientffica, es inevitable que parezca singularmente abstrusa. En
estos casos, parece como si 1aciencia debiera ser capaz de descubrir
1averdad de 10que se investiga mediante 1ateoria y el experimento,
y sin embargo fracasa continuamente en tal empefio. Y no hay que
extrafiarse de ello, ya que 1aspreguntas conceptua1es no pueden tra-
tarse con 10smetodos empiricos de investigacion, del mismo modo
que 10sproblemas de 1asmatematicas puras no son reso1ub1espor
10smetodos de 1afisica. Ademas, cuando 10sproblemas empiricos se
abordan sin 1aadecuada claridad conceptual, forzosamente se p1an-
tean preguntas equivocas que conducen a 1a investigacion por ca-
minos infructuosos. Cua1quier oscuridad en 10 que respecta a 10s
conceptos relevantes se reflejara en una correspondiente falta de cla-
ridad en 1aspreguntas y, por 10 tanto, en el disefio de 10s experi-
mentos con 10sque se pretende responder a esas preguntas. Y cabe
preyer que cualquier incoherencia en 1acomprension de 1aestructura
conceptual relevante se manifieste en incoherencias en 1ainterpre-
tacion de 10sresultados de 10sexperimentos.

La neurociencia cognitiva opera a 10ancho de la Frontera entre
dos campos, 1aneurofisio10gia y 1apsico10gia, cuyos respectivos con-
ceptos son categoricamente disimiles. Las relaciones 16gicas0 concep-
tuales entre 10fisio1ogicoy 10psico1ogico son prob1ematicas. Nume-
rosos conceptos y categorias de conceptos psico1ogicos son dificiles
de definir con nitidez. Las relaciones entre 1amente y el cerebro, yen-



tre 10 psico16gico y 10 conductual, son desconcertantes. La extra-
fieza ante estos conceptos y sus expresiones, y ante estos aparentes
«dominios» y sus relaciones, ha sido una caracteristica de la neu-
rofisiologia desde sus origenes.2 A pesar de los grandes avances de
la neurociencia a principios del siglo xx de la mana de Charles
Sherrington, la bateria de preguntas conceptuales popularmente
conocidas como el problema mente-cuerpo 0 mente-cerebro sigui6
tan inabordable como siempre, como se pone de manifiesto en las
erradas ideas cartesian as defendidas por Sherrington y algunos de
sus colegas y protegidos, como Edgar Adrian, John Eccles y Wilder
Penfield. Pese a la incuestionable brillantez de su obra, permane-
dan graves confusiones conceptuales.3 El objeto de nuestra investi-
gaci6n en este libro es determinar si la generaci6n de neurociendficos
actual ha superado con exito las confusiones conceptuales de gene-
raciones anteriores, 0 se ha limitado a sustituir una mezcolanza con-
ceptual por otras.

Tal mezcolanza es evidente en la persistente adscripci6n de atri-
butos psico16gicos al cerebro. Mientras Sherrington y sus protegi-
dos adscribian atributos psico16gicos a la mente (concebida como
una sustancia peculiar, tal vez inmaterial, distinta del cerebro), los neu-
rociendficos actuales tienden a adscribir la misma serie de atributos
psico16gicos al cerebro (del que se piensa comunmente, aunque no
de forma uniforme, que es identico a la mente). Pero la mente, sos-
tenemos nosotros,4 ni es una sustancia distinta del cerebro ni una
sustancia identica al cerebro. Y demostramos que la adscripci6n de
atributos psico16gicos al cerebro es incoherente.5 Los seres huma-
nos poseemos una amplia diversidad de capacidades psico16gicas,
que se ejercen en las circunstancias de la vida, cuando percibimos, pen-
samos y razonamos, sentimos emociones, deseamos cosas, hacemos
planes y tomamos decisiones. La posesi6n y el ejercicio de esas ca-



pacidades nos definen como el tipo de animal que somos. Podemos
investigar cuiles son las condiciones y correlatos neurales de tal po-
sesion y de tal ejercicio. Esa es la tarea de la neuraciencia, que esta des-
cubriendo cada vez mas cosas sobre todo ello. Pera sus descubri-
mientos no afectan en modo alguno ala verdad conceptual de que
estas capacidades y su ejercicio en la percepcion, el pensamiento y el
sentimiento son atributos de los seres humanos, no de sus partes, en
concreto, no de su cerebro. El ser humano es una unidad psicoffsica,
un animal que puede percibir, actuar intencionadamente, razonar y
sentir emociones, un animal que utiliza ellenguaje, que no es me-
ramente consciente, sino tambien autoconsciente; no un cerebro in-
crustado en el craneo de un cuerpo. Sherrington, Eccles y Penfield
concebian a los seres humanos como animales cuya mente, a la que
imaginaban como portadora de los atributos psicologicos, esta vin-
culada al cerebra. Suponer que el cerebra es el portador de los atributos
psicologicos no supone avance alguno sobre esa concepcion falsa.

Entre los neurocientificos de hoy es muy habitual hablar de que
el cerebra percibe, piensa, adivina 0 cree, 0 de que uno de sus he-
misferios sabe cosas que el otra ignora. La justificacion suele ser que
ese tipo de discurso no es mas que una mera forma de hablar. Pera
esto es un grave errar, porque la forma caracterlstica de explicacion
en la neurociencia cognitiva contemporanea consiste en adscribir
atributos psicologicos al cerebra y sus partes con elfin de explicar la po-
sesion de atributos psicologicos y el ejercicio (y las deficiencias en el
ejercicio) de capacidades cognitivas por parte de los seres humanos.

La adscripcion al cerebro de atributos psicologicos, en particular
cognitivos y los cogitativos, es tambien Fuente de graves confusio-
nes adicionales, como bien demostramos. La neurociencia puede in-
vestigar las condiciones y los correlatos neurales de la adquisicion, la
posesion y el-ejercicio de capacidades sensoriales por parte de los



animales. Puede descubrir cuales son las requisitos neurales del ejer-
cicio de las capacidades distintivamente humanas del pensamiento
y razonamiento, de la memoria declarativa y la imaginacion, de la
emocion y la volicion. Puede hacer todo ello mediante la paciente co-
rrelacion inductiva entre los fenomenos neurales y la posesion y el ejer-
cicio de las capacidades psicologicas, y entre lesiones neurales y de-
ficiencias en las funciones mentales normales. Lo que nopuede hacer
es sustituir la amplia variedad de explicaciones psicologicas comu-
nes de las actividades humanas en terminos de razones, intenciones,
prapositos, objetivos, valores, normas y convenciones, por unas ex-
plicaciones neurologicas.6 Y no puede explicar como percibe 0 piensa
un animal haciendo referencia al percibir 0 el pensar del cerebra, 0

de alguna de sus partes. Y es que no tiene sentido adscribir tales atri-
butos psicologicos a algo que no sea el animal en su conjunto. Quien
pereibe es el animal, no partes de su cerebra, y son los seres huma-
nos quienes piensan y razonan, no sus cerebras. El cerebro y sus ac-
tividades haeen posible que nosotros, no el, percibamos y pensemos,
sintamos emoeiones y elaboremos prayectos que intentamos hacer
realidad.

Si la respuesta inmediata de muchos neuroeientfficos ante la acu-
sacion de confusion conceptual es afirmar que la adscripcion de los
predicados psicologicos al cerebra es una mera forma de hablar, su
reaccion al hecho demostrable de que sus teorias explicativas ads-
criben de un modo nada trivial capacidades psicologicas al cerebro
es la de sefialar que tal errar es inevitable debido alas deficieneias
dellenguaje. Discutimos esta falsa idea? [y] demostramos que los
grandes descubrimientos de la neurociencia no exigen esta falsa for-
ma de explicaeion, que 10 que se ha descubierto puede describirse y
explicarse perfectamente con ellenguaje de que disponemos. Y 10
demostramos aduciendo los muy debatidos fenomenos que resul-



tan de una comisurotomia, descritos (en nuestra opinion, mal des-
critos) por Sperry, Gazzaniga y otros.8

En la Segunda Parte de Philosophical Foundations ofNeuroscien-
ce (en adelante PFN) investigamos el uso de los conceptos de per-
cepcion, memoria, imagineda mental, emocion y volicion en la ac-
tual teorizacion neurociendfica. Caso por caso demostramos que la
falta de claridad conceptual, la incapacidad de pres tar la atencion
adecuada a la estructura conceptual relevante, ha sido a menudo
Fuente de errores teoricos y base de inferencias equivocadas. Es un
error, un error conceptual, suponer que la percepcion es una cuestion
de aprehender una imagen en la mente (Crick, Damasio, Edelman),
formular una hip6tesis (Helmholtz, Gregory) 0 generar un modelo
descriptivo en tres dimensiones (Marr). Es confuso, una confusion
conceptual, plantear el problema de la integracion (bindingproblem)
como el de combinar los datos de forma, color y movimiento para
formar la imagen del objeto percibido (Crick, Kandel, Wurtz). Es
inexacto, conceptualmente inexacto, suponer que la memoria siem-
pre es memoria del pasado, 0 creer que los recuerdos pueden almace-
narse en el cerebro en forma de la fuerza de las conexiones sinapticas
(Kandel, Squire, Bennett). Yes una equivocacion, una equivocacion
conceptual, suponer que investigar la sed, el hambre y el deseo sexual
es una investigacion sobre las emociones (Roles) 0 pensar que la fun-
cion de las emociones es informarnos de nuestro estado visceral y
musculo-esqueletico (Damasio).

La reaccion inmediata a tales observaciones criticas bien puede ser
de indignacion e incredulidad. ~Como puede ser que una ciencia
floreciente este fundamentalmente equivocada? ~Como podda haber
una inevitable confusion conceptual en una ciencia consolidada? Si
hay conceptos problematicos, sin duda pueden sustituirse con faci-
lidad por otros que no 10 sean y que cumplan los mismos fines ex-



plicativos. Tales respuestas ponen de manifiesto una escasa com-
prension de la relacion entre la forma de la representacion y los he-
chos representados, y una incomprension de la naturaleza del error
conceptual. Tambien revelan una ignorancia de la historia de la cien-
cia en general y de la neurociencia en particular.

La ciencia no es mas inmune al error conceptual y a la confu-
sion que cualquier otra empresa intelectual. La historia de la ciencia
esta repleta de los despojos de teodas que no eran solo factualmen-
te erroneas, sino conceptualmente fracasadas. La teoria de la com-
bustion de Stahl, por ejemplo, contenia el error conceptual de adscribir,
en eiertas circunstancias, un peso negativo al flogisto -una idea que
no tenia senti do en su marco conceptual, el de la fisica newto-
niana-. Las famosas criticas de Einstein ala teoria del eter (el su-
puesto medio por el que se creia que se propagaba la luz) no iban
dirigidas unicamente a los resultados de los experimentos de
Michelson-Morley, que no habian conseguido detectar ningun efec-
to de movimiento absoluto, sino tambien a la confusion conceptual
con respecto al movimiento relativo que suponia el papel adscrito al
eter en la explicacion de la induccion electromagnetica. La neuro-
ciencia no ha sido una excepcion, como mostramos en nuestro estudio
historico.9 No cabe duda de que hoy es una ciencia floreciente, pero
ello no la hace inmune a las confusiones y los enredos conceptua-
les. La cinematica newtoniana fue una ciencia floreciente, pero ello
no evito las confusiones conceptuales de Newton sobre la inteligi-
bilidad de la accion a distancia, ni su desconcierto (no resuelto has-
ta Hertz) sobre la naturaleza de la fuerza. Del mismo modo, pues, el
mayor logro de Sherrington, el de explicar la accion integradora de
las sinapsis de la medula espinal y, consiguientemente, el de eliminar,
de una vez por todas, la confusa idea de un «alma espinal», era per-
fectamente compatible con las confusiones conceptuales referentes



al «alma cerebral» 0 mente y su relacion con el cerebro. Asimismo,
los extraordinarios logros de Penfield en la identificacion de locali-
zaciones fun cion ales en la corteza, asi como en desarrollar brillantes
tecnicas neuroquinirgicas, eran perfectamente compatibles con las im-
portantes confusiones sobre la relacion entre la mente y el cerebro y
sobre la «funcion superior del cerebro» (una idea que tomo presta-
da de Hughlings Jackson).

En pocas palabras, el desbarajuste conceptual puede coexistir con
la ciencia £1oreciente.Tal vez parezca extrafio. Si la ciencia puede £10-
recer pese a tales confusiones conceptuales, ~por que iban a preocu-
parse por ellas los cientificos? Los arrecifes ocultos no implican que
los mares no sean navegables; solo que son peligrosos. La cuestion dis-
cutible es como se manifiesta el avance sobre esos arrecifes. Las con-
fusiones conceptuales se pueden manifestar de diferentes formas y en
distintos puntos de la investigacion. En algunos casos, es posible que
la falta de claridad conceptual no afecte ala plausibilidad de las pre-
guntas ni al provecho de los experimentos, sino unicamente a la in-
terpretacion de los resultados de estos y sus implicaciones teoricas.
Asi, por ejemplo, Newton se embarco en la 6ptica en busca de
ideas sobre el caracter del color. Su investigacion fue una contribu-
cion imperecedera a la ciencia. Pero su conclusion de que «los colo-
res son sensaciones en el sensorium» demuestra que no consiguio
alcanzar el tipo de comprension que ansiaba. Porque los colores,
sean 10que fueren, no son «sensaciones en el sensorium». Asi pues,
Newton, en la medida en que se preocupaba por la interpretacion de
los resultados de su investigacion, tenia buenas razones para preo-
cuparse por las confusiones conceptuales con las que trabajaba, ya que
entorpedan el camino hacia una interpretacion correcta.

Sin embargo, en otros casos la confusion conceptual tambien
afecta a la investigacion empirica. Es muy posible que las preguntas



equivocadas hagan trivialla investigacion.10 Y en el otro extremo, la
errada construccion de los conceptos y las estructuras conceptuales
conducira en algunos casos a una investigacion que en modo algu-
no sera trivial, pero sf incapaz de demostrar aquello para 10que fue
disenada.11 En estos casos, es posible que la ciencia no sea tan flore-
ciente como aparenta ser, y se requiera una investigacion concep-
tual para localizar los problemas yeliminarlos.

~Son inevitables estas confusiones conceptuales? En absoluto. El
unico proposito de escribir este libro ha sido el de mostrar como evi-
tarlas. Pero, naturalmente, no se pueden evitar si todo 10demas se deja
intacto. Se pueden evitar, pero si se evitan dejaran de formularse de-
terminados tipos de preguntas, ya que se pondd de manifiesto que
se asientan en un malentendido. Como dice Hertz en su magnffica
introduccion a sus Principios de fa mecdnica: «Cuando se eliminan esas
lamentables contradicciones, [...J nuestra mente, libre ya del des-
concierto, dejara de formular preguntas espurias». Del mismo modo,
dejaran de hacerse ciertos tipos de inferencias a partir de un deter-
minado cuerpo de estudios empfricos, ya que se revelad que tienen
poco 0 nada que ver con la materia que se pretendfa esclarecer, aun-
que puedan tener algo que ver con otra cosa.

Si existen conceptos problematicos, ~sepueden reemplazar por
otros que cum plan la misma funcion explicativa? El cientffico siem-
pre es libre de introducir nuevos conceptos si considera que los exis-
tentes son inadecuados 0 no estin 10bastante elaborados. Pero nues-
tra preocupacion en este libro no radica en el uso de nuevos conceptos
tecnicos, sino en el uso indebido de viejos conceptos no tecnicos,
los conceptos de mente y cuerpo, pensamiento e imaginacion, sen-
sacion y percepcion, conocimiento y memoria, movimiento volun-
tario y conciencia y autoconciencia. Nada hay de inadecuado en es-
tos conceptos en 10que se refiere a 10spropositos a 10sque sirven. No



hay raz6n para pensar que se deb an sustituir en 10s contextos que
nos ocupan. E1problema esta en 1a interpretaci6n err6nea que de
ellos hacen 10sneurocientificos y 10smalentendidos que se siguen
de ella. Tales malentendidos pueden remediarse mediante una exp1i-
caci6n correcta de 1acategoria 16gico-gramatical de 10sconceptos en
cuesti6n. Yesto es justamente 10que hemos intentado proporcionar.

Si admitimos que 10sneurocientificos tal vez no esten utilizando
estos conceptos comunes como 10suti1izael hombre de 1acalle, ~con
que derecho puede pretender corregirlos 1afilosoHa? ~C6mo puede
1afilosoHa cuestionar con tanta seguridad 1aclaridad y 1acoherencia
de 10s conceptos emp1eados por cientificos competentes? ~C6mo
puede estar la filosoHa en situaci6n de proclamar que ciertas afir-
maciones de sofisticados neurocientificos no tienen sentido? En 1as
paginas que siguen reso1veremos estas dudas metodo16gicas. Pero es
posible que cierta clarificaci6n inicial en este punto disipe algunas de
ellas. La verdad y 1afa1sedad son a 1aciencia 10 que el sentido y el
sinsentido son ala fi10soHa.E1error de observaci6n y te6rico deriva
en falsedad; el error conceptual, en falta de sentido. ~C6mo se pue-
den investigar 10slimites del sentido? 5610 mediante el examen del
uso de 1aspa1abras. E1sinsentido a menudo aparece cuando una ex-
presi6n se emp1ea en contra de 1asreg1asque rigen su uso. La expre-
si6n en cuesti6n puede ser una expresi6n corriente y no tecnica, en
cuyo caso 1asreg1aspara su uso pueden deducirse de su emp1eo ha-
bitual y de 1asexplicaciones estandar de su significado. 0 puede ser
un termino tecnico de una discip1ina, en cuyo caso 1asreg1aspara
su uso deb en deducirse de 1a introducci6n que el te6rico hace del
termino y de 1asexp1icaciones que ofrece del uso estipu1ado. Ambos
tipos de terminos se pueden usar indebidamente, y cuando eso ocu-
rre se produce el sinsentido, una combinaci6n de pa1abras que esta
excluida del1enguaje. Yes que 0 bien no se ha estipu1ado nada sobre



10 que el termino significa en el aberrante contexto en cuesti6n, 0 bien
esta combinaci6n de palabras esta de hecho excluida por una regIaque
espeeifica que no existe nada asi (por ejemplo, que no existe nada
que sea el «estedel Polo Norte» ), que esta es una combinaci6n de pala-
bras que no tiene uso. £1 sinsentido tambien se suele generar cuando
a una expresi6n se Ie da un uso nuevo, quiza tecnico 0 casi tecnico,
yel nuevo uso se solapa inadvertidamente con el antiguo, por ejem-
plo cuando a partir de proposiciones que contienen el nuevo ter-
mino se hacen inferencias que s6lo son legitimas en relaci6n con el
antiguo. Identificar tales transgresiones de los Hmites del sentido es
tarea del critico conceptual. No basta, por supuesto, con mostrar que
un determinado cientifico ha empleado un termino en contra de su
uso habitual, pues es muy posible que 10 utilice en un nuevo senti-
do. £1 critico debe demostrar que el ciendfico pre ten de usar el ter-
mino en su sentido acostumbrado, pero no 10 hace; 0 que pretende
usarIo en un sentido nuevo, pero sin percatarse de que ha solapado
el nuevo senti do y el antiguo. Siempre que sea posible, el descarria-
do cientifico sera senteneiado por sus propias palabras.12

£1 ultimo error del que queremos advertir es la idea de que nues-
tras reflexiones son irremisiblemente negativas. Podria creerse que
nuestra unica tarea es desaprobar. Nuestra obra puede aparecer bajo
una perspectiva superficial como una empresa meramente destruc-
tiva, que no proporciona asistencia ni nuevos caminos por los que
avanzar. Peor aun, podria parecer que se esta intentando enfrentar a
la filosoHa y la neurociencia cognitiva. Nada mds lejos de fa verdad.

Hemos escrito este libro desde la admiraci6n ante los logros de
la neuroeiencia del siglo xx, yel deseo de colaborar con la discipli-
na. Pero las unicas formas en que una investigaci6n conceptual pue-
de ayudar a una diseiplina empirica son la identificaci6n del error
conceptual (si 10 hay) y la provisi6n de un mapa que ayude a evitar



que los investigadores empiricos se desvien del buen camino del sen-
tido. Asi pues, cada una de nuestras investigaciones tiene dos aspec-
tos. Por un lado, hemos intentado identificar los problemas y los en-
redos conceptuales presentes en importantes teorias actuales de la
percepcion, la memoria, la imaginacion, la emocion y la volicion.
Ademas, sostenemos que gran parte de los escritos sobre la natura-
leza de la conciencia y la autoconciencia esta plagada de dificulta-
des conceptuales. Este aspecto de nuestras investigaciones es, sin
duda, negativo y critico. Por otro lado, nos hemos esforzado, caso por
caso, por ofrecer una representacion clara del campo conceptual de
cada uno de los conceptos problematicos. Este es un empefio cons-
tructivo. Confiamos en que estas visiones de conjunto conceptuales
ayuden a los neurocientificos en sus reflexiones previas al disefio de
experimentos. Sin embargo, no puede ser tarea de una investigacion
conceptual formular hipotesis empiricas que puedan resolverlos
problemas empiricos a los que se enfrentan los cientificos. Lamen-
tarse de que una investigacion filosofica sobre la neurociencia cog-
nitiva no haya aportado una nueva teoria neurocientifica es como
quejarse ante el matematico que ha demostrado un teorema nuevo
de que no sea una nueva teoria fisica.



PHilOSOPHICAL FOUNDATIONS
OF NEUROSCIENCE
Fragmento del capitulo 3

Las figuras mas destacadas de las dos primeras generaciones de neu-
rocientfficos modernos del cerebro fueron fundamentalmente car-
tesianos. AI igual que Descartes, distinguian la mente del cerebro y
adscribian atributos psicologicos a la mente. En consecuencia, la
atribucion de tales predicados a los seres humanos era derivativa,
como en la metafisica cartesiana. Sin embargo, la tercera generacion
de neurocientificos rechazo el dualismo de sus maestros. En el pro-
ceso de explicar la poses ion de atributos psicologicos por parte de
10sseres human os, adscribian tales atriburos no a la mente, sino al ce-
rebro 0 a sus partes.

Los neurocientificos presumen que el cerebro tiene una amplia
variedad de capacidades cognitivas, cogitativas, perceptivas y voli-
rivas. Francis Crick afirma:

Lo que yesno es realmente 10 que hay; es10 que tu cerebra cree que
hay [...J El cerebra hace la mejor interpretacion que puede de acuerdo



con su experiencia previa y la informacion limitada y ambigua que
los ojos Ie proporcionan [...] El cerebro combina la informacion que
las muy diferentes caracteristicas de la escena visual ofrecen (aspectos
de la forma, el color, el movimiento, etc.) y se asienta en la interpretacion

mas verosimil de todos esos indicios tornados en su conjunto [...] Lo
que el cerebro debe construir es una interpretacion de multiples nive-
les de la escena visual [...] [Este proceso de reconstruccion] permite al
cerebro conjeturar una imagen completa a partir de solo informacion
parcial-una habilidad muy util.1

As! pues, el cerebra tiene experiencias, cree cosas, interpreta pis-

tas a partir de fa informacion que se Ie facilita y hace conjeturas. Ge-

rald Edelman sostiene que las estructuras internas del cerebra «ca-

tegorizan, disciernen y recombinan las diversas actividades del cerebra

que tienen lugar en distintos tipos de mapeos globales», y que el ce-

rebra «relaciona de forma recursiva las secuencias semanticas con las

fono16gicas, y luego genera unas correspondencias sind.cticas, no a

partir de reglas preexistentes, sino tratando las reglas que se generan

en la memoria como objetos de manipulaci6n conceptual».2 Por 10

tanto, el cerebro categoriza, en efecto, «categoriza sus prapias activi-

dades (en particular sus categorizaciones perceptivas)>>y manipula con-
ceptuafmente !as reglas. Colin Blakemore sostiene:

Parece que nos vemos llevados a decir que tales neuronas [tal como
reaccionan de un modo altamente especifico a, por ejemplo, la orien-
tacion lineal] poseen conocimientos. Tienen inteligencia, pues son ca-
paces de calcular la probabilidad de acontecimientos externos, unos
acontecimientos que son importantes para el animal en cuestion. Yel
cerebro adquiere sus conocimientos mediante un proceso analogo al ra-
zonamiento inductivo del metodo cientifico clasico. Las neuronas pre-
sentan al cerebro unos argumentos basados en las caracteristicas con-



cretasque detectan,unos argumentossobre10sque el cerebraconstruye
sus hip6tesis de percepci6n.3

Asi pues, el cerebra sabe cosas, razona de forma inductiva, constru-
ye hipotesis basadas en argumentos, y las neuronas que 10 constituyen
son inteLigentes, saben caLcuLarprobabilidades y ofrecen argumentos.
J. Z. Young comparte en gran medida esta concepcion. Afirma que
«podemos considerar todo acto de ver como una busqueda continua
de las respuestas a preguntas formuladas por el cerebra. Las seiiales
que praceden de la retina constituyen "mensajes" que transmiten
esas respuestas. A continuacion, el cerebro utiliza esta informacion
para construir una hipotesis adecuada sobre 10 que hay».4 Por con-
siguiente, el cerebra formula preguntas, busca respuestas y construye hi-
potesis. Antonio Damasio afirma que «nuestra cerebro suele decidir
bien, en unos segundos 0 unos minutos, en funcion del marco tem-
poral que establecemos como aprapiado para la meta que deseamos
alcanzar, y si puede hacer tal cosa, tiene que realizar tan maravillo-
so trabajo con algo mas que la razon pura»,5 y Benjamin Libet seiiala
que «elcerebra "decide" iniciar 0, al men os, preparar el inicio del acto
antes de que haya una conciencia subjetiva que merezca reseiiarse de
que ha tenido lugar tal decision».6 Es decir, el cerebra decide, 0 al
menos «decide», e inicia Laaccion voluntaria.

Los psicologos coinciden. J. P.Frisby sostiene que «en el cerebro
debe haber una descripcion simbolica del mundo exterior, una des-
cripcion prayectada en simbolos que representan los diversos as-
pectos del mundo de 10s que la vista nos hace conscientes».7 De
modo que hay simbolos en el cerebro, y este usa simbolos y, presumi-
blemente, los comprende. Richard Gregory entiende la vision como
«prabablemente la mas compleja de todas las actividades del cere-
bra: recurre a sus reservas de datos de la memoria; exige sutiles cla-



sificaciones, comparaciones y decisiones logicas para que 10sdatos
sensoria1es se conviertan en percepcion».8 Por 10 tanto, el cerebro
ve, hace clasificaciones, comparaciones y toma decisiones. Y 10sciend-
ficos cognitivos opinan 10mismo. David Marr sostiene que «nues-
tro cerebro tiene que ser de a1gun modo capaz de representar [...J la
informacion [... J Por consiguiente, el estudio de 1avision debe in-
cluir [...J tambien una investigacion sobre 1anatura1eza de 1asrepre-
sentaciones internas por 1asque captamos esta informacion y 1ahacemos
accesible como base para decisiones acerca de nuestros pensamientos
y nuestras acciones».9 Y Philip Johnson-Laird sugiere que el cerebro
«tiene acceso a un modelo parcial de sus propias capacidades» y posee
1a«maquinaria recursiva para insertar modelos dentro de modelos»; 1a
conciencia, afirma, «es 1apropiedad de una clase de a1goritmos pa-
ralelos».10

Cuestionar /a inteligibilidad de /a adscripci6n de atributos
psico/6gicos a/ cerebra

Con este amp1io consenso sobre 1aforma correcta de pensar acerca
de 1asfunciones del cerebro y acerea de 1aexp1icacion de 10s requi-
sitos causa1es para que 10s seres humanos posean y ejerzan sus ca-
pacidades naturales de pensamiento y percepcion, uno se siente in-
clinado a dejarse llevar por entusiastas proclamas -de nuevos campos
del conocimiento conquistados, nuevos misterios desvelados-.l1

Pero debemos tomarnos 1ascosas con calma, y detenernos a pensar.
Sabemos 10 que sienten 10s seres humanos a1experimentar cosas,
ver cosas, saber 0 creer cosas, tomar decisiones, interpretar datos
equlvocos, conjeturar y formu1ar hipotesis. Comprendemos 10que
para 10s seres humanos es razonar por induccion, calcular 1aspro-



babilidades, exponer argumentos, c1asificar y categorizar las cosas
con que se topan en su experiencia. Planteamos preguntas y busca-
mos respuestas, utilizando un simbolismo, nuestro lenguaje, en cu-
yos terminos nos representamos las cosas. ~Perasabemos 10que es para
el cerebrover u oir, tener experiencias, saber 0 creer algo? ~Tenemos
alguna idea de 10que seria para el cerebro tomar una decision? ~In-
mimos que es para el cerebra (y no digamos para una neurona) ra-

zonar (de modo inductivo 0 deductivo), calcular lasprobabilidades,
exponer argumentos, interpretar datos y formular hipotesis a partir de
sus interpretaciones? Podemos observar si una persona ve una cosa
u otra; nos fijamos en su conducta y Ie hacemos preguntas. ~Pera
que seria observar si un cerebro ve algo, en oposicion a observar el
cerebra de una persona que ve algo? Reconocemos cuando una per-
sona hace una pregunta y cuando otra la responde. ~Peraten~mos idea
de 10que seria para un cerebra hacer una pregunta 0 responderla? To-
dos estos son atributos de 10sseres humanos. ~Esun descubrimien-
to nuevo que el cerebra tambien realiza este tipo de actividades hu-
manas? ~O se trata de una innovacion lingliistica, introducida por
neurocientificos, psicologos y cientificos cognitivos, que extienden
el uso corriente de estas expresiones psicologicas por buenas razones
teoricas? 0 10 que es mas inquietante, ~se trata de una confusion
conceptual? ~Podria ser que simplemente no es el caso que el cere-
bro piense 0 sepa, yea u oiga, crea 0 adivine, posea y utilice infor-
macion, formule hipotesis, es decir, que estas formas de combinar
palabras no tengan sentido? Pero si no es el caso, ~por que tantos
distinguidos cientificos pensaron que esas frases, asi empleadas, si tie-
nen sentido?



La cuesti6n de si se pueden adscribir de forma inteligible
atributos psicol6gicos al cerebra es una cuesti6n filos6fica
y por 10 tanto conceptual, no cientffica

La pregunta a la que nos enfrentamos es una pregunta filos6fica, no
cientifica. Requiere un esclarecimiento conceptual, no una investi-
gaci6n experimental. No se puede investigar experimentalmente si
los cerebras piensan 0 no, creen 0 no, adivinan 0 no, razonan 0 no,
formulan hip6tesis 0 no, etc. mientras no sepamos que significaria
que el cerebra hiciera tales cosas, es decir, mientras no tengamos cla-
ra el significado de esas frasesy sepamos cuando se considera (si es que
algo se considera) que un cerebro hace todo eso, y que tipo de prue-
bas avalan la adscripci6n de tales atributos al cerebra. (No se pueden
bus car los polos de la Tierra mientras no se sepa que es un polo, es
decir, que significa el termino «polo», y tambien cuando se cons i-
dera que se ha descubierto un polo de la Tierra. De no ser asi, uno
podria embarcarse, como Winnie-the-Pooh, en una expedici6n ha-
cia el Polo Este.) La pregunta a debate es: ~tiene senti do adscribir ta-
les atributos al cerebra? ~Existe eso del pensar, el creer, ete. del cere-
bra? (~Existe eso del Polo Este?)

En las Investigaciones filos6ficas, Wittgenstein hace una prafunda
observaci6n que guarda una relaci6n directa con 10 que nos ocupa:
«5610 del ser humano y de 10 que separece a un ser humano (se com-
porta como tal) sepuede decir: tiene sensaciones; ve, es ciego; oye, essor-
do; es consciente 0 inconsciente».12 Aqui esta el epitome de las con-
clusiones a las que llegaremos en nuestra investigaci6n. Dado el
acostumbrado laconismo del autor, es necesario desarrallar la idea y
dilucidar sus ramificaciones.

No se trata de una cuesti6n factual. No es un hecho que unica-
mente se pueda decir de los seres humanos y de 10 que se compor-



ta como un ser humano que son el sujeto de estos predicados psi-
co16gicos. Si asf fuera, podrfa sin duda ser un descubrimiento,
obra reciente de los neurocientificos, que los cerebros tambien yen
y oyen, piensan y creen, formulan y responden preguntas. Tal
descubrimiento demostrarfa, sin duda, que tales cosas se pue-
den decir no s6lo del ser humano y de 10 que se comporta como
tal. Serfa algo asombroso, y desearfamos saber mas al respecto.
Querdamos saber cuales sedan las pruebas de ese notable descu-
brimiento. Pero, evidentemente, no es este el caso. La atribuci6n
de atributos psico16gicos al cerebro no est<!avalada por ningun des-
cubrimiento neurocientifico que demuestre que, contrariamente
a nuestras anteriores convicciones, los cerebros realmente piensan
y razonan, tal como nosotros mismos hacemos. Los neurocientifi-
cos, psic6logos y cientfficos cognitivos que adoptan estas formas
de descripci6n no 10 hacen como resultado de unas observaciones
que demuestren que el cerebro piensa y razona. Susan Savage-
Rambaugh ha reunido pruebas concluyentes que demuestran
que los chimpances bonobo, debidamente entrenados y enseiia-
dos, pueden plantear y responder preguntas, razonar de forma ru-
dimentaria, dar y obedecer 6rdenes, etc. La prueba est<!en su com-
portamiento, en 10 que hacen en sus interacciones con nosotros
(incluida la forma que tienen de emplear sfmbolos). Este descu-
brimiento es realmente asombroso, porque nadie imaginaba que
los simios pudieran adquirir tales capacidades. Pero seda absurdo
pensar que la atribuci6n al cerebro de atributos cognitivos y cogi-
tativos se asienta en pruebas comparables. Seda absurdo porque ni
siquiera sabemos que es 10 que demostrada que el cerebro posee
tales atributos.



La equivocada adscripci6n de los atributos psicol6gicos
al cerebra es una forma degenerada de
cartesianismo

Entonces, ~por que esta forma de descripcion y 1asformas de exp1i-
cacion que 1aacompafian y que dependen de ella se adoptaron sin ar-
gumentos ni reflexion? Sospechamos que 1arespuesta es que fue con-
secuencia de una adhesion no meditada a una forma mutante de
cartesianismo. Atribuir predicados psico10gicos a 1amente, y solo
por derivacion al ser humano, fue una caracteristica del dua1ismo
cartesiano. En sus reflexiones sobre 1a relacion entre sus descubri-
mientos neuro10gicos y 1ascapacidades perceptivas y cognitivas hu-
manas, Sherrington y sus a1umnos Eccles y Penfield permanecieron
fieles a una forma de dualismo. Sus sucesores rechazaron el dualismo,
con mucha razon. Pero 10sneurociendficos del cerebro de 1aterce-
ra generacion ap1icaron irreflexivamente a1cerebro 10smismos pre-
dicados que 10sdualistas atribuian a 1amente inmaterial. No era mas
que un coro1ario aparentemente inocuo del rechazo de 10s neuro-
cientificos del dua1ismo sustancia1 cartesiano. Estos cientificos pro-
cedieron a exp1icar1ascapacidades perceptivas y cognitivas humanas
y su ejercicio a partir del ejercicio, por parte del cerebro, de suspro-
pias capacidades cognitivas y perceptivas.

La adscripci6n de atributos psicol6gicos al cerebro carece
de sentido

Nuestra tesis es que esta ap1icacion de 10spredicados psico10gicos al
cerebro no tiene sentido. No es que de hecho el cerebro no piense,
no formu1e hipotesis ni decida, no yea ni oiga, no formu1e ni res-



panda preguntas, sino mas bien que no tiene sentido atribuir tales pre-
dicados 0 sus negaciones al cerebro. £1 cerebro ni ve ni es ciego, del
mismo modo que los palos y las piedras no esran despiertos, pero
tampoco estdn dormidos. £1 cerebro no oye, pero no es sordo, no mas
de 10que puedan serlo los arboles. £1cerebro no toma decisiones, pero
rampoco es indeciso. S6lo 10que puede decidir puede ser indeciso. Asi,
el cerebro tampoco puede ser consciente, s6lo la criatura de la que es
cerebro puede ser consciente, 0 inconsciente. EI cerebro no es un su-
jeto 16gicamente apropiado de predicados psico16gicos. S6lo del ser hu-
mano y de 10que se comporta como tal se puede decir de forma inte-
ligible y literal que ve 0 es ciego, oye 0 es sordo, formula preguntas
o se abstiene de preguntar.

Asi pues, el asunto aqui es conceptual. No tiene sentido atribuir
predicados psico16gicos (0 sus negaciones) al cerebro, excepto de for-
ma metaf6rica 0 metonimica. La combinaci6n de palabras resultante
no dice algo que sea falso, mas bien no dice nada en absoluto, pues
carece de sentido. Los predicados psico16gicos son predicados que
se aplican esencialmente al animal viviente en su conjunto, no a
sus partes. No es el ojo (y mucho menos el cerebro) qui en ve, sino
que nosotros vemos con nuestros ojos (y no vemos con nuestros ce-
rebros, aunque, sin un cerebro cuyo sistema visual funciona con
normalidad, no veriamos). Del mismo modo, quien oye no es el
oido, sino el animal de qui en es el oido. Los 6rganos de un animal
son partes del animal, y los predicados psico16gicos son atribui-
bles a todo el animal, no a sus partes constituyentes.



La atribuci6n por parte de los neuracientfficos de los
atributos psicol6gicos al cerebra se puede denominar
«Ia falacia mereol6gica» de la neurociencia

La mereologia es la logica de las relaciones entre la parte y el todo.
Llamaremos <<falaciamereologica» en neurociencia al error de los
neurocientiflcos de atribuir a laspartes constituyentes de un animal
atributos logicamente aplicables solo al animal como un todo.13

Llamaremos «principio mereo16gico» en neurociencia al principio de
que los predicados psicologicos aplicables unicamente a un ser hu-
mana (u otro animal) en su totalidad no se pueden aplicar de modo
inteligible a sus partes, por ejemplo al cerebro.14 Se puede decir que
los seres humanos, pero no su cerebro, son reflexivos 0 irreflexivos;
se puede deeir de los animales, pero no de su cerebro, y mucho me-
nos de los hemisferios de este, que Yen, oyen, huelen y saborean co-
sas; podemos decir de las personas, pero no de su cerebro, que toman
decisiones 0 que son indecisorias.

Conviene sefialar que existen muchos predicados que sepueden
aplicar tanto a un determinado todo (en particular, un ser humano)
como a sus partes, y cuya aplicacion en un caso se puede deducir
de su aplicaeion en el otro. Un hombre puede estar quemado por el
sol y su cara puede estar quemada por el sol; puede estar todo el tem-
blando, de manera que tambien sus manos estaran temblando. Del
mismo modo, a veces la aplicacion de un predicado a un ser huma-
no se extiende a las partes del cuerpo humano, por ejemplo cuando
decimos que un hombre agarro el picaporte, 0 tambien que su mana
agarro el picaporte; que resbalo 0 que su pie resbalo. No hay aqui
nada logicamente inadecuado. Pero los predicados psicologicos se
aplican paradigmaticamente al ser humano (0 animal) como un todo,
y no al cuerpo y sus partes. Hay unas pocas excepciones, por ejemplo



la aplicacion de los verbos que denotan sensacion, como «dolen>0 «ha-
cer dano», a partes del cuerpo, como en los casos de «Me duele la
mano», «Me haces daiio en la mano».15Pero la variedad de predicados
psicologicos que nos interesan, es decir, aquellos que los neurocientf-
ficos, los psicologos y los cientfficos cognitivos invocan en su empe-
no por explicar las capaeidades humanas y su ejercicio, no tienen una
aplicacion literal a las partes del cuerpo. En particular, no tienen
una aplicacion inteligible al cerebro.

Objeciones metodol6gicas a la acusaci6n de que los
neurocientfficos incurren en una falacia mereol6gica

Si una persona atribuye un predicado a una entidad a la que el pre-
dicado en cuestion no es aplicable logicamente, y se Ie hace tal ob-
servacion, solo cabe esperar que insista con indignacion en que «no
era eso 10 que que ria decir». AI fin y al cabo, podria argUir esa per-
sona, dado que un sinsentido es una combinacion de palabras que no
dice nada y que no describe ningun estado de cosas posible, el ob-
viamente no queria decir un sinsentido -uno no puede querer decir
un sinsentido, ya que no hay nada que querer decir-. Asi que no hay
que entender sus palabras en su significado habitual. Tal vez las ex-
presiones problematicas se usaron en un sentido especial, yen rea-
lidad son meramente homonimas; 0 eran extensiones analogicas del
uso acostumbrado, tan comunes en ciencia; 0 se usaron en un sen-
tido metaforico 0 figurativo. Si se puede recurrir a tales vias de escape,
la acusacion de que los neurocientificos han sido victimas de la falacia
mereologica esta injustificada. Aunque hacen uso del mismo voca-



bulario psico16gico que emplea el hombre de la calle, 10 estan em-
pleando de forma distinta. De modo que las objeciones al uso de los
neurocientificos basadas en el uso corriente de estas expresiones son
irrelevantes.

Sin embargo, las cosas no son tan simples. Es evidente que la
persona que adscribe err6nearnente un predicado de la manera en
cuesti6n no pretende proferir una combinaci6n de palabras que ca-
rece de sentido. Pero el hecho de que no quiera pro/erir un sinsenti-
do no garantiza que no 10haga. Aunque naturalmente va a insistir en
que «no queria decir eso», que el predicado en cuesti6n no se usaba
en su sentido habitual, la insistencia de esa persona no es la que tie-
ne la ultima palabra. La autoridad ultima sobre el asunto es elpro-
pio razonamiento del hablante. Debemos fijarnos en las consecuen-
cias que saca de sus propias palabras, y seran las inferencias que haga
las que demostraran si estaba usando el predicado en un sentido nue-
vo 0 si hada de el un mal uso. Si hay que condenarle, tiene que ser
por su propia boca.

Asi pues, observemos las propuestas vias de escape con las que
se pretende demostrar que los neurocientificos y los cientificos cog-
nitivos no son culpables de los errores de los que les hemos acusado.

Primer a objeci6n (Ullmann): los predicados psicol6gicos asf
usados son hom6nimos de predicados psicol6gicos
corrientes, y tienen un significado tecnico diferente

En primer lugar, se podria seiialar que, en efecto, los neurocientifi-
cos emplean hom6nimos, cuyo significado es completamente dis-
tinto. Nada tiene de inusual, y mucho menos de problematico, que
los cientificos introduzcan una nueva forma de hablar bajo la presi6n



de una teorfa nueva. Si esto confunde a los lectores ignorantes, la
confusion se puede resolver con facilidad. Evidentemente, los cere-
bras no piensan, creen, infieren, interpretan ni formulan hipotesis de
forma literal, sino que piensan*, creen*, infieren*, interpretan* 0

formulan hipotesis*. No tienen ni construyen representaciones sim-
bolicas, sino representaciones* simbolicas.16

Segunda objeci6n (Gregory): los predicados psicol6gicos
as!usados son extensiones anal6gicas de las expresiones
corrientes

En segundo lugar, se podrfa sefialar que los neuroeientificos extien-
den por analogfa el uso corriente del vocabulario relevante, como a
menudo se ha hecho en la historia de la cieneia, por ejemplo en la ex-
tension analogica de la hidrodinamica en la teorfa de la electrieidad.
Por tanto, poner objeeiones ala atribueion de predicados psicologi-
cos al cerebro basandose en que en el habla corriente tales predica-
dos solo son aplicables al animal como un todo significarfa mostrar
una forma de inercia semdntica.17

Tercera objeci6n (Blakemore): la adscripci6n que los
neuracient!ficos hacen de los atributos psicol6gicos
al cerebra es figurativa 0 metaf6rica, pues saben
perfectamente bien que el cerebra no piensa ni usa mapas

Finalmente, se podrfa argumentar que los neuroeientificos rea/mente
no piensan que el cerebra razone, discuta, formule y responda pre-
guntas del mismo modo que nosotras 10 hacemos. No piensan de



verdad que el cerebra interprete pistas, haga conjeturas 0 contenga
simbo10s que describen el mundo exterior. Y aunque hab1an de 1a
existencia de «mapas» en el cerebro y de que este contiene «repre-
sentaciones internas», no emp1ean estaspalabras en su sentido habitual
o vulgar. Es una manera de hab1ar figurativa y metaforica, a veces
incluso una 1icencia poetica.18 Por consiguiente, a 10s neurocienti-
ficas no 10s confunden en abso1uto esas formas de hab1ar; saben per-
fectamente bien 10 que quieren decir, pera carecen de 1aspa1abras
para decirlo, a no serque 10hagan de modo metaforico 0 figurativo.

Replica a la objeci6n de que los neurocientfficos utilizan el
vocabulario psicol6gico en un sentido tecnico especial

Por 10que se refiere a1mal uso del vocabu1ario psica1ogico implici-
to en 1aatribucion de predicados psico1ogicos al cerebra, todas 1as
pruebas apuntan a1hecho de que 10s neuracientificos no emp1ean
estos terminos en un sentido especial. Las expresiones psica10gicasque
emp1ean, 1ejosde ser nuevos usos homonimos, se invocan en su sen-
tido acostumbrado, de 10 contrario 10s neurocientificos no inferi-
rian de ellas 10que infieren. Cuando Crick afirma que «10que vemos
no es rea/mente 10que hay; es 10que nuestra cerebra cree que hay»,
es importante que asuma que «cree»tiene sus connotaciones norma-
1es-que no significa 10mismo que cierto termino nuevo «cree*»-.
Porque forma parte de 1ateoria de Crick que 1acreencia es el resultado
de una interpretacion basada en 1aexperiencia y 1ainformacion previas
(y no el resultado de una interpretacion* basada en 1aexperiencia* y 1a
informacion* previas). Cuando Semir Zeki subraya que 1a adqui-
sicion del conocimiento es una «funcion primordial del cerebra»,19
se refiere al conocimiento (no a1conocimiento*), de 10contrario no



pensada que es tarea de la neurociencia del futuro resolver los pro-
blemas de la epistemologia (sino solo, presumiblemente, de la epis-
remologia*). Asimismo, cuando Young afirma que el cerebro contiene
conocimiento e informacion, que estan codificados en el cerebro
«del mismo modo que el conocimiento esd registrado en libros u
ordenadores»,20se refiere al conocimiento, no al conocimiento* -ya
que son el conocimiento y la informacion, no el conocimiento* y la
informacion*, 10 que se puede registrar en libros y ordenadores-.
Cuando Milner, Squire y Kandel hablan de «memoria declarativa»,
aclaran que esta expresion significa «10 que normalmente se quiere
decir con el termino "memoria"»,21 pero luego afirman que los re-
cuerdos asociados a tal memoria (no memoria*) se «almacenan en el
cerebro». Esto presupone que tiene sentido hablar de la memoria
(en el sentido corriente de la palabra) como la actividad de almace-
nar recuerdos en el cere bro. 22

La acusacion de incurrir en la falacia mereologica no se puede refu-
tar tan facilmente. Pero puede parecer que Simon Ullman se asien-
ta en bases mas solidas cuando habla de representaciones interiores
y representaciones simbolicas (asi como de mapas) en el cerebro. Si «re-
presentacion» no significa 10 que normalmente significa, si «simbo-
lico» no tiene nada que ver con los simbolos, entonces, en efecto,
puede ser inocuo decir que en el cerebro hay representaciones inte-
riores y simbolicas. (Y si los «mapas» no tienen nada que ver con los
atlas, sino solo con operaciones de mapeo, entonces tambien puede
ser inocuo decir que en el cerebro hay mapas.) Multiplicar los ho-
monimos es extremadamente desaconsejable, pero no implica ne-



cesariamente incoherencia conceptual, siempre y cuando los cientifi-
cos que emplean estos terminos de esaforma no olviden que los terminos
no tienen su significado habitual. Lamentablemente, 10 habitual es
que 10 olviden y procedan a cruzar el uso nuevo con el antiguo, ca-
yendo asi en una incoherencia. Ullman, en defensa de Marr, insiste
(de forma perfectamente correcta) en que ciertos acontecimientos
del cerebro se pueden considerar representaciones* de la profundi-
dad, la orientaci6n 0 la reflectancia,23es decir que ciertos patrones de
activaci6n neuronal se pueden correlacionar con caractedsticas del
campo visual (y hablar de los primeros como «representaciones*» de
las segundas). Pero es evidente que esto no es todo 10 que Marr quie-
re decir. Sostiene que los sistemas numerales (los numerales romanos
o arabes, la notaci6n binaria) son representaciones. Sin embargo, ta-
les notaciones no tienen nada que ver con correlaciones causales,
sino con convenciones representacionales. Sostiene que «una repre-
sentaci6n de la forma seda un esquema formal descriptivo de algu-
nos aspectos de la forma, junto con reglas que especifican c6mo apli-
car el esquema a una forma particular»;24 que un esquema formal
es «un conjunto de simbolos y las reglas para combinarlos»;25 y que
«por 10 tanto, una representaci6n no es en absoluto una idea extra-
fia; todos utilizamos representaciones continuamente. Sin embar-
go, la noci6n de que uno puede captar cierto aspecto de la realidad
haciendo una descripci6n de el y usando para ello un simbolo, y que
hacer tal cosa puede ser util, me parece una idea poderosa y fasci-
nante».26 Pero el sentido en que «utilizamos las representaciones
continuamente», en que las representaciones son sfmbolos que se rigen
por reglas, y en que se usan para describir cosas, es el sentido semdnti-
co de «representaci6n», no un senti do homonimico nuevo basado
en una correlaci6n causal. Marr cae en su propia trampa.27 En reali-
dad, confunde las representaciones* de Ullman, que son correlatos



causales, con las representaeiones, que son sfmbolos 0 sistemas de
sfmbolos con una sintaxis y un significado determinados por con-
venci6n.

Replica a Ullman: Young sabre los «mapas» y Frisby sabre
las «representaciones simb6Iicas»

De modo similar, serfa un error, por otra parte inocuo, hablar de
mapas del cerebro cuando 10 que se quiere deeir es que eiertas ca-
racterfsticas del campo visual se pueden mapear sobre las descargas
de grupos de celulas de la corteza visual primaria 0 estriada. Pero de
ahf no se puede deducir, como hace Young, que el cerebro hace uso
de sus mapas cuando formula hip6tesis sobre 10 que es visible. Tam-
bien serfa inocuo decir que existen representaciones simb6licas en el
cerebro, siempre y cuando «simb6lico» no tenga nada que ver con
el sentido semantico, sino que signifique tinicamente «significado
natural» (como en «elhumo significa fuego»). Pero entonces no po-
demos aiiadir, como hace Frisby,que «en el cerebro debe de haber una
descripci6n simb6lica del mundo exterior, una descripci6n formu-
lada en sfmbolos que se refieren a los varios aspectos del mundo de
los que la vista nos hace conscientes».28Y es que este uso de «sfmbolo»
es evidentemente semantico. Porque si el humo significa fuego, en
el sentido de que es un signa de fuego (una indicaci6n correlaeio-
nada con el fuego por inducci6n), no es un signa del fuego. £1humo
que se eleva en una distante colina no es una descripci6n del fuego
formulada en sfmbolos, ni la activaci6n de las neuronas de la corte-
za estriada «visual»es una descripci6n simb6lica de los objetos del cam-
po visual, aunque el neuroeientffico pueda hacer inferencias empf-
ricas sobre que esvisible para un animal a partir del conocimiento que



po see sobre que celulas estan activadas en su corteza estriada «vi-
sual». La activaci6n de celulas en VI puede ser el signa de una figura
con determinadas orientaciones lineales del campo visual del animal,
pero no significa nada, no es un simbolo, y no describe nada.

Replica a la segunda objeci6n de que, al adscribir atributos
psicol6gicos al cerebra, los neuracientfficos no cometen
la falacia mereol6gica, sino que simplemente extienden
anal6gicamente el vocabulario psicol6gico

Otra manera de eludir la acusaci6n de que las descripciones que los
neurociendficos hacen de sus descubrimientos suelen transgredir
los Hmites del sentido es la idea de que el uso neurociendfico, lejos
de ser conceptualmente incoherente, es innovador, pues extiende el
vocabulario psico16gico en maneras novedosas. Es cierto, sin duda,
que las analogias son una Fuente de comprensi6n ciendfica. La analo-
gia hidrodinamica demostr6 ser provechosa en el desarrollo de la
teoria de la electricidad, pese a que la corriente electrica no fluye del
mismo modo que el agua, y que el cable electrico no es una tuberia
de ningun tipo. Lo que se puede discutir es si la aplicaci6n del vo-
cabulario psico16gico al cerebro se debe entender como anal6gica.

Las perspectivas de que sea asi no parecen buenas. La aplicaci6n
de expresiones psico16gicasal cerebro no forma parte de una compleja
teoria repleta de relaciones funcionales y matematicas que se pue-
den expresar mediante leyes cuantificables como las que debe haber
en la teoria de la electricidad. Parece que se necesita algo mucho mas
flexible. Asi pues, es cierto que los psic6logos, siguiendo a Freud y a
otros, han extendido los conceptos de creencia, deseo y motivo para
hablar de creencias, deseos y motivos inconscientes. Cuando estos



conceptos son sometidos a tal extension, aparece algo nuevo que ne-
cesita una explicaeion. Las expresiones recien extendidas ya no ad-
miten las mismas posibilidades combinatorias que antes. Tienen un
significado diferente, que guarda una importante relacion con el an-
terior, y que requiere una explicacion. La relacion entre una creen-
cia (consciente) y una creencia inconsciente, por ejemplo, no es igual
que la relaeion entre una silla visible y una silla oculta, no es «sim-
plemente como una creencia consciente solo que inconsciente», sino
mas bien como la relacion entre "0/1 y "0/-1. Pero cuando neurocien-

dficos como Sperry y Gazzaniga dicen que el hemisferio izquierdo
toma decisiones, genera interpretaciones, sabe, observa y explica co-
sas, resulta evidente por 10 que aiiaden a continuacion que a estas
expresiones psicologicas no se les ha dado un significado nuevo. De
otro modo, no dirian que un hemisferio del cerebro es «un sistema
consciente por derecho propio, que percibe, piensa, recuerda, razo-
na, desea y siente, todo a un nivel caracteristicamente humano».29

No es la inereia semantica 10que motiva nuestra afirmacion de
que los neurocientfficos incurren en diversas formas de incoheren-
cia. Es mas bien el reconocimiento de las exigencias de la 10gica de
las expresiones psicologicas. Los predicados psicologicos solo se pue-
den predicar de un animal entero, no de sus partes. No se han esta-
blecido conveneiones para determinar 10que se puede significar con
la atribueion de tales predicados a una parte de un animal, en con-
creto a su cerebro. De modo que la aplicacion de tales predicados al
cerebro 0 a sus hemisferios sobrepasa los Hmites del sentido. Las afir-
maciones resultantes no son falsas, ya que para deeir que algo es fal-
so debemos tener eierta idea de 10que supondria que fuera verdadero
-en este caso, deberiamos saber que supondria que el cerebro pen-
sara, razonara, viera y oyera, etc. y haber descubierto que, de hecho,
el cerebro no hace tales cosas-. Pero no tenemos esa idea, yestas afir-



maciones no son falsas. Ocurre, mas bien, que las frases en cuestion
carecen de sentido. Esto no quiere decir que sean ridfculas 0 tontas.
Significa que a estas combinaciones de palabras no se les ha asigna-
do ningu.n sentido y, en consecuencia, no dicen nada en absoluto, aun-
que parezca que sf 10 hagan.

Replica a la tercera objeci6n (Blakemore) de que
la aplicaci6n de predicados psicol6gicos al cerebra
es meramente metaf6rica

La tercera objecion metodologica la planteo Colin Blakemore. So-
bre la observacion de Wittgenstein de que «solo del ser humano y de
10 que se parece a un ser humano (se comporta como tal) se puede
decir: tiene sensaciones; ve, es ciego; oye, es sordo; es consciente 0 in-
consciente», Blakemore sefiala que «resulta trivial, quiza simplemente
erronea». Respecto ala acusacion de que el aserto de los neurocien-
tfficos de que en el cerebro hay «mapas» esta prefiado de posibilida-
des de confusion (ya que todo 10 que se puede decir es que es posi-
ble map ear, por ejemplo, aspectos de los elementos del campo visual
sobre la activacion de las celulas de la corteza estriada «visual»), Bla-
kemore sefiala que existen pruebas abrumadoras de «patrones topo-
graficos de actividad» en el cerebro.

Desde los tiempos de Hughlings Jackson, el concepto de subdi-
vision funcional y representacion topografica se ha convertido en im-
prescindible para la investigacion sobre el cerebro. La tarea de carto-
grafiar el cerebro est<!lejos de haberse completado, pero los exitos del
pasado nos hacen confiar en que, probablememe, cada parte del ce-
rebro (yen especialla corteza cerebral) este organizada topografica-



mente. Como ocune a1descifrar una clave, en 1a traduccion del sis-

tema de escritura lineal B, 0 en 1a1ectura de 10sjerogHficos, todo 10
que necesitamos para reconocer el orden del cerebro es un conjunto
de reg1as, reg1as que relacionen 1aactividad de 10s nervios con acon-
tecimientos que se producen en el mundo exterior 0 en el cuerpo del
animal. 3D

El termino «representacion», por cierto, solo significa aqui co-
nectividad causal sistematica. Es algo inocuo. Pero no se debe con-
fundir con el sentido en que se puede decir que una frase de una len-
gua representa el estado de cosas que describe, que un mapa representa
aquello de 10 que es un mapa, 0 que una pintura representa aquello
de 10 que es una pintura. No obstante, tal ambiguedad en el uso de
«representacion» es peligrosa, ya que es previsible que lleve a una
confusion de los diferentes sentidos. Las siguientes observaciones de
Blakemore demuestran cuan confusa puede ser:

Vistas estas pruebas tan abrumadoras de 10s patrones topografi-
cos de 1aactividad del cerebro, no cabe extrafiarse de que 10sneurofi-
sio10gosy 10sneuroanatomistas hayan llegado a decir que el cerebro tie-
ne mapas, que supuestamente desempefian un papel esencia1 en 1a
representacion y 1ainterpretacion que el cerebro hace del mundo, del
mismo modo que 10smapas de un atlas 10hacen para sus 1ectores. E1
bio10go J. Z. Young describe el cerebro como dotado de un 1enguaje
de tipo pictografico: «Lo que ocune en el cerebro debe proporcionar
una representacion fiel de 10sacontecimientos que se producen fuera
de el, y 1adisposicion de 1asceIu1as en su interior ofrece un modelo
detal1ado del mundo. E1cerebro comunica significados mediante ana-
10gias topograficas».31 ~Pero existe a1gun peligro en el uso metaforico
de terminos como «lenguaje», «gramatica» y «mapa» para describir 1as
propiedades del cerebro? ... No puedo imaginar que a1gun neurofi-



si61ogo crea que existe un cart6grafo fantasmag6rico que este hojean-
do el atlas cerebral. Tampoco pienso que el uso de palabras del len-
guaje comun (como mapa, representaci6n, c6digo, informaci6n e in-
eluso lenguaje) sea un craso error conceptual de ese tipo [supuesto]. Tal
imagineria metaf6rica es una mezela de descripci6n emp{rica, licen-
cia poetica y vocabulario inadecuado.32

La existencia de cualquier posib1e peligro en el uso metaf6rico de

1as palabras depende de 10 claro que este que es meramente metaf6-

rico, y de si el autor tiene en mente que esto es todo 10que hay. Es muy

dudoso que 1as adscripciones que 10s neurocientificos hacen al cere-

bro de atributos que, en su 1iteralidad, s610 se pueden ap1icar a un

animal como un todo sean en verdad meramente metaf6ricas (me-

tonimias 0 sinecdoques). Los neurofisi610gos no creen, por supuesto,
que haya un «cart6grafo famasmag6rico» que se dedique a hojear un

atlas cerebral, pero sf.piensan que el cerebro haee uso de 10s mapas.

SegUn Young, el cerebro eonstruye hip6tesis, y 10 hace sobre fa base de

esta «represemaci6n organizada topogdficameme».33 La cuesti6n es:

~que conclusiones sacan 10s neurociemf.ficos de su afirmaci6n de que

en el cerebro hay mapas 0 represemaciones, 0 de su tesis de que el ce-

rebro contiene informaci6n, 0 de que hay (como sugiere J. Z. Young)

«lenguajes del cerebro»? Estos usos supuestamente metaf6ricos son

en gran medida trampas en el camino del propio usuario. Este no ne-
eesariamente caera en ellas, pero es muy probable que 10 haga.

En 1a anterior cita de Blakemore se pone de manifiesto 10 Hcil que

es que 10que se supone que es una metafora inocua conduzca a 1acon-



fusion. Porque aunque pueda ser inocuo hablar de «mapas», es de-
cir, de mapear caracteristicas del campo perceptivo sobre grupos de
celulas topograficamente relacionadas que reaccionan de manera sis-
tematica a esas caracteristicas, nada tiene de inocuo decir que tales
«mapas» desempeiian «un papel esencial en la representacion y la in-
terpretacion que el cerebra hace del mundo, del mismo modo que
los mapas de un atlas 10 hacen para sus lectores» (la cursiva es nues-
tra). En primer lugar, no esta claro que sentido hay que dar al termino
«interpretacion» en este contexto. Porque no es en modo alguno evi-
dente 10 que se quiere decir con la afirmacion de que las relaciones
topograficas entre grupos de celulas que esdn relacionadas sistema-
ticamente con caracteristicas del campo perceptivo desempeiian un
papel esencial en el hecho de que el cerebro interprete algo. Inter-
pretar significa, en su sentido literal, explicar el significado de algo,
o considerar que algo que resulta ambiguo tiene un significado y no
otra. Pera no tiene sentido suponer que el cerebra explica algo, 0
que entiende que algo significa una cosa y no otra. Si nos fijamos en
]. Z. Young para averiguar 10 que tenIa en mente, 10 que encontra-
mos es la afirmacion de que el cerebra «construye hipotesis y pra-
gramas» a partir de tales mapas, 10 cual no hace sino hundirnos mas
en la cienaga.

Y 10 que es mas importante, cualquiera que sea el senti do que
podamos dar a la afirmacion de Blakemore de que los «mapas del
cerebra» (que en realidad no son mapas) desempeiian un papel esen-
cial en la «representacion y la interpretacion» que el cerebra hace del
mundo, no puede ser «del mismo modo que los mapas de un atlas 10
hacen para sus lectores». Porque un mapa es una representacion pic-
to rica, hecha de acuerdo a convenciones sobre el trazado de mapas
ya reglas de prayeccion. Quien sepa leer un atlas debe conocer y en-
tender estas convenciones, y extraer, a partir de los mapas, las ca-



racterfsticas de 10 que se representa. Pera los «mapas» del cerebra no
son en absoluto mapas en este sentido. El cerebra no es 10 mismo
que ellector de un mapa, ya que no se puede decir de el que conoz-
ca convenci6n alguna sobre representaciones 0 metodos de prayec-
ci6n, ni que sea capaz de leer nada a partir de la disposici6n topografica
de la celulas en estado de activaci6n y de acuerdo a un conjunto de
convenciones. Y es que las celulas no estan en absoluto dispuestas
de acuerdo a convenciones, y la correlaci6n entre su estado de acti-
vaci6n y las caracterfsticas del campo perceptivo no es convencio-
nal, sino causal. 34



PHilOSOPHICAL FOUNDATIONS
OF NEUROSCIENCE
Fragmento del capitulo 10

Los qualia entendidos como el caracter cualitativo
de la experiencia: la concepci6n de los fil6sofos

La tentacion de amp liar el concepto de conciencia hasta abarcar todo
el dominio de la «experiencia» se vio reforzada con la equivocada in-
troduccion por parte de los filosofos de la idea de los qualia. La-
mentablemente, los neurocientfficos adoptaron esta idea aberrante
y los malentendidos asociados con ella. El termino «qualia» se in-
trodujo para referirse al supuesto «caracter cualitativo de la expe-
riencia». Cada experiencia, se dice, tiene un car:kter cualitativo dis-
tintivo. Los qualia, sostiene Ned Block, «incluyen 10 que se siente
al ver, olr y oler, 10 que se siente al tener dolor; mas en general, como
es tener estados mentales. Los qualia son propiedades experiencia-
les de las sensaciones, los sentimientos, las percepciones y [...J tambien
de los pensamientos y los deseos».l Asimismo, Searle sostiene que
«todo estado consciente lleva consigo cierto sentimiento cualitati-
yo, y esto se puede comprobar si se consideran algunos ejemplos. La
experiencia de saborear la cerveza es muy diferente de la de escuchar



la Novena Sinfonia de Beethoven, y ambas tienen un canlcter cua-
litativo distinto del de oler una rosa 0 contemplar una puesta de sol.
Estos ejemplos ilustran las diferentes caracteristicas cualitativas de
las experiencias conscientes».2 AI igual que Block, Searle tambien
defiende que el hecho de pensar llevaconsigo una sensacion cualitativa
especial. «Hay algo que es como pensar que dos mas dos son cua-
tro. No hay manera de describirlo, a no ser diciendo que es el ca-
racter del pensar conscientemente que "dos mas dos son cuatro"».3
«La mejor forma de caracterizar» el objeto de una investigacion de la
conciencia, sefiala Chalmers, es «la cualidad subjetiva de la expe-
riencia». Un estado mental, dice, es consciente «si tiene una sensaci6n
cualitativa, una cualidad de la experiencia asociada a el. Estas sensa-
ciones cualitativas se conocen tambien como cualidades fenomeni-
cas 0, mas brevemente, qualia. El problema de explicar estas cualida-
des fenomenicas no es mas que el problema de explicar la conciencia».4
Tambien es de la opinion de que pensar es una experiencia con un
contenido cualitativo: «Cuando pienso en un leon, por ejemplo, pa-
rece que haya un tono de cualidad leonina en mi fenomenologia: 10
que se siente al pensar en un leon es sutilmente distinto de 10 que se
siente al pensar en la torre Eiffe1».5

Los neurocientificos han secundado la idea de los qualia. Ian Glynn
sostiene que «aunque aquello con 10 que con mayor evidencia se aso-
cian los qualia son las sensaciones y las percepciones, tambien se en-
cuentran en otros estados mentales, como las creencias, los deseos,
las esperanzas y los temores, durante episodios conscientes de estos
estados».6 Damasio afirma que «los qualia son las simples cualidades



sensoriales que encontramos en el azul del cielo 0 en el tonG del so-
nido de un violoncelo, y, por consiguiente, los componentes fun-
damentales de las imagenes [en los que supuestamente consiste la
percepcion] consisten en qualia»? Edelman yTononi sostienen que
«cadaexperiencia consciente diferenciable representa un quale distinto,
tanto si es primariamente una sensacion, una imagen, un pensa-
miento 0 induso un humor [...]»,8paraluego afirmar que «elproblema
de los qualia» es «tal vez el problema mas desalentador de la con-

Explicaci6n del caracter cualitativo de la experiencia desde
la perspectiva de que al tenerla se siente alga

La sensacion subjetiva 0 cualitativa de una experiencia consciente
se caracteriza, a su vez, desde la perspectiva de que algo se siente cuan-
do un organismo tiene una experiencia. «Una experiencia u otra en-
tidad mental subjetiva es "fenomenicamente consciente" -dice la
Routledge Encyclopaedia of Philosophy- solo si hay algo que uno sien-
te al tenerla.»9 «Los estados conscientes son cualitativos -explica
Searle- en el sentido de que para todo estado consciente [...] hayalgo
que se siente cualitativamente al estar en ese estado.»lOLa idea, y el
uso mistificador de la expresion «hay algo que se siente» 0 «hayalgo
que es como ...», proceden de un articulo del filosofo Thomas Nagel
titulado «~Que se siente al ser un murcielago?». Nagel sostiene que
«el hecho de que un organismo tenga experiencias conscientes sig-
nifica, basicamente, que hay algo que se siente al ser ese organismo
[...] Fundamentalmente un organismo tiene estados mentales cons-
cientes si y solo si hay algo que se siente al ser ese organismo, si ser ese
organismo es algopara el organismo».ll Esto, es decir, 10 que el orga-



nismo siente al ser ese organismo, es el car,lcter 0 la cualidad subje-
tivos de la experiencia.

Explicaci6n que Nagel hace de la conciencia desde
la perspectiva de que «hay alga que se siente como ...»

Si damos por supuesto que entendemos la Frase «hay algo que se
siente como» as! usada, entonces parece que la idea de Nagel nos
aclara el concepto de una criatura consciente y el de una experiencia
consciente:

1) Una criatura es consciente a tiene experiencia si y solo si para la cria-
tura hay alga que se siente como ser la criatura que es.

2) Una experiencia es una experiencia consciente si y solo si para el suje-
to que la tiene hay alga que se siente como tener la experiencia.

De modo que, para un murcielago, hay algo que se siente como
ser el murcielago (aunque Nagel afirma que no podemos imaginar
que es), y hay algo que se siente como ser un ser humano (yafirma
que todos sabemos que sentimos al ser nosotros).

Es importante observar que la Frase"hay algo que se siente como
tener una experiencia E para un sujeto" no indica una comparacion.
Nagel no dice que tener una determinada experiencia consciente se
parezca a algo (por ejemplo, a alguna otra experiencia), sino que hay
algo que se siente como tenerla para el sujeto, es decir, «que se sien-
te como ...» se pretende que signifique «como se siente para el propio
sujeto».12 Sorprende, sin embargo, que Nagel nunca diga, respecto
a ni siquiera una sola experiencia, como es el tenerla. Sostiene que el
caracter cualitativo de las experiencias de otras especies puede estar



mas alla de nuestra capacidad de concebir. De hecho, 10 mismo se pue-
de decir de las experiencias de otros seres humanos. «El caracter sub-
jetivo de la experiencia de una persona sorda y ciega de nacimiento,
por ejemplo, no me es accesible ni la mia Ie es accesible a ella.» Pero
sabemos como es ser nosotros, «yaunque no poseamos el vocabula-
rio para describirlo adecuadamente, su caracter subjetivo es alta-
mente espedfico y, en algunos aspectos, descriptible en terminos
que solo criaturas como nosotros podemos entender».13

Filosofos y neurocientificos han secundado esta idea. Les parece que
capta la naturaleza esencial de los seres conscientes y la experiencia
consciente. Asi, Davies y Humphries defienden que, «pese a que no
hay nada que se sienta como ser un ladrillo, 0 una impresora de in-
yeccion de tinta, probablemente hay algo que se siente como ser un
murcielago, 0 un delfin, y sin duda hay algo que se siente como ser
un ser humano. Un sistema, sea una criatura 0 un artefacto, es cons-
ciente solo en el caso de que haya algo que se sienta como ser ese sis-
tema».14Edelman y Tononi convienen en que «yasabemos que se sien-
te al ser nosotros mismos, pero queremos explicar por que somas
conscientes, por que hay "algo" que es como ser nosotros, explicar,
en fin, como se generan las cualidades subjetivas experienciales».15Y
Glynn sostiene que, en 10 que a nuestras experiencias se refiere, por
ejemplo las de oler el cafe recien molido, escuchar las notas del oboe
o contemplar el azul del cielo, «sabemos como se siente al tener es-
tas experiencias solo porque las tenemos 0 las hemos tenido. [...J Del
mismo modo que al oler el cafe recien molido uno se siente de una
determinada forma, tambien uno se puede sentir de una determi-



nada forma (al menos intermitentemente) al creer que ... 0 al desear
que ... 0 al temer que ...».

Asi pues, los qualia se conciben como las caracteristicas cualita-
tivas de los «estados mentales» 0 las «experiencias», categorias que
incluyen no solo la percepcion, la sensacion y el afecto, sino tam-
bien el deseo, el pensamiento y la creencia. Para toda «experiencia
consciente» 0 cada «estado mental consciente», hay algo que se sien-
te como tenerla 0 estar en el. Este algo es un quale: un «sentimiento
cualitativo». «El problema de explicar estas cualidades fenomeni-
cas -dice Chalmers- no es otro que el problema de explicar la
conciencia.»16

Principales razones para extender el concepto comun
de conciencia

Una de las razones ofrecidas para extender el concepto de conciencia
mas alia de sus prudentes y legitimas fronteras es que 10 que las ex-
periencias tienen de distintivo, notable y, sin duda, misterioso es que
hayalgo que se siente como tenerI as . Se argumenta que una experien-
cia es una experiencia consciente solo en el caso de que para el sujeto
de la experiencia haya algo «que se siente como» tenerla. La concien-
cia, asi concebida, se define en terminos de fa sensacirJn cualitativa de
la experiencia. Hay una forma espedfica de sentir al ver, oir y oler,
sentir un dolor, 0 incluso al «tener estados mentales» (Block); todo es-
tado consciente conlleva una determinada sensacirJncualitativa (Searle),
y cada experiencia consciente distinguible representa un quale dis-
tinto (Edelman y Tononi). Esta sensacion cualitativa, exclusiva de



toda experiencia distinguible, es fo que se siente como tener fa expe-
riencia para ef sujeto de fa experiencia. 0 esto es 10 que se sostiene.

El uso de esas extrafias frases para invocar algo que se supone que
a todos nos es familiar debeda levan tar nuestras sospechas. En pri-
mer lugar, analizaremos las «formas de sentir» y, despues, ese «algoque
se Slente como ...».

GHay siempre una manera especffica de sentir el tener una
«experiencia consciente»?

~Enverdad hay un modo especifico en que se siente el ver, oir u oler?
De hecho, podemos preguntarle a alguien que haya recuperado la
vista, el oido 0 el sentido del olfato «~quese siente al ver (oir, oler) de
nuevo?». Cabe esperar que la persona responda: «Es maravilloso», 0
quiza: «Es una sensaci6n muy extrafia». La pregunta se refiere a la
actitud de la persona ante su experiencia y su recuperada capacidad
de percepci6n, por ejemplo que Ie parece fantastico poder ver de
nuevo, 0 extrafio volver a oir despues de tantos afios de sordera. En
estos casos, hay un modo en que se siente el ver u oir de nuevo, con-
cretamente es fantastico 0 extrafio. Pero si interrogasemos a una per-
sona corriente sobre que se siente al ver la mesa, la silla, el pupitre,
la alfombra, etc., se preguntaria que es 10 que nos proponemos. Nada
hay de distintivo en el hecho de ver esos objetos cotidianos. Evi-
dentemente, ver la mesa difiere de ver la silla, el pupitre, la alfombra,
etc., pero la diferencia no consiste en el hecho de que ver el pupitre
se siente diferente de ver la silla. Ver una mesa 0 una silla corrientes no
provoca ninguna reacci6n emocional ni actitudinal en circunstan-
cias normales. Las experiencias difieren en la medida en que difieren
sus objetos.



Podrfamos decir, torpemente, que hay un modo de sentir un
dolor. No es mas que una manera enrevesada de decir que existe
una respuesta a la pregunta (mas bien tonta) «~Que se siente al te-
ner un dolor?», por ejemplo, que es muy desagradable 0, en algunos
casos, terrible. De modo que se podrfa decir que cuando se sufre de
migrafia se siente algo distintivo, concretamente algo muy desagra-
dable. Esta afirmacion es inocua, pero no apona ninguna prueba de
la tesis general de que, para cada experiencia distinguible, hay una
manera espedfica de sentir el tenerla. Los dolores son una excepcion
ya que, por definicion, tienen un tono hedonico negativo. Los do-
lores son sensaciones intrfnsecamente desagradables. Sin embargo,
percibir no es una cuestion de tener sensaciones. Y la percepcion en
sus diversas modalidades y con sus indefinidamente numerosos ob-
jetos posibles, no es normalmente, aunque pueda serlo en ocasiones,
el sujeto de cualidades afectivas 0 actitudinales cualesquiera (por
ejemplo, agradable, placentera, horrible). Ni mucho menos el suje-
to de una cualidad diferente para cada objeto de cada modalidad
perceptiva. Ademas, para una gran diversidad de cosas que se pue-
den llamar «experiencias», no hay «una manera espedfica de sen-
tin>el tenerlas, es decir, no existe respuesta a la pregunta «~Que se
siente al. ..?».

Uno no puede sino estar de acuerdo con Searle en que la expe-
riencia de saborear la cerveza es muy distinta de la de escuchar la
Novena de Beethoven, yen que ambas son diferentes de las de oler
una rosa 0 contemplar una puesta de sol. Puesto que las experiencias
perceptivas se identifican 0 especifican esencialmente por su moda-
lidad, es decir, la vista, el oido, el gusto, el olor y el tacto, y por sus
objetos, es decir, aquello de que son experiencias. Pero sostener que
las diversas experiencias tienen una sensaci6n exclusiva y distintiva
es completamente diferente y mucho mas cuestionable. Es mas cues-



tionable en la medida en que no esta claro 10 que significa. Es evidente
que las cuatro experiencias que Searle cita son normalmente agra-
dables para mucha gente. Yes totalmente cierto que la identidad del
placer 0 deleite depende del objeto del placer. No se puede obtener
el placer de tomarse una cerveza con la audicion de la Novena de
Beethoven, ni el placer de contemplar una puesta de sol en el aroma
de una rosa. Esta es una verdad logica, no empfrica, es decir, no es que
la sensacion cualitativa distintiva de contemplar una puesta de sol di-
fiera facticamente de la sensacion distintiva de oler una rosa -al fin
yal cabo, ambas pueden ser muy agradables-. Lo que ocurre es
que el placer de ver una puesta de sol difiere logicamente del de oler
una rosa, pues la identidad del placer depende de aquello que 10 pro-
duce. De esto no se sigue que toda experiencia tenga un cardcter
cualitativo diferente, es decir, que haya una sensacion espedfica para
todas las experiencias. Porque, en primer lugar, la mayoria de las ex-
periencias no tienen, en este sentido, caracter cualitativo alguno; ni
producen placer ni displacer, no son ni agradables ni desagradables,
ete. Mientras andamos por la calle,vemos cientos de objetos diferentes.
Ver una farola es una experiencia distinta de la de ver un buzon, pero
2se siente algo distinto en cada caso? No; ni tampoco se siente 10
mismo, ya que la vision de ambos objetos no provoca respuesta al-
gun a, no hay ningtin tipo de sentimiento cualitativo asociado ala
vision de ninguno de ellos. En segundo lugar, diferentes experiencias
que sf tienen asociada una sensacion cualitativa, por ejemplo con un
componente hedonico, pueden tener asociada la misma sensacion.
Lo que las diferencia no es como se sienten, pese a que la pregunta
«2Que se siente al V?» (donde «V» especifica una experiencia apro-
piada) puede tener exactamente la misma respuesta, ya que diferen-
tes experiencias pueden ser igualmente placenteras 0 desagradables,
interesantes 0 aburridas.



EI caracter cua/itativo de las experiencias correctamente
concebidas

Tanto sentir un dolor como percibir 10 que sea que uno percibe se pue-
den Hamar «experiencias». Tambien se puede Hamar aSlel hecho de
estar en un determinado estado emocional. Y tambien, por supues-
to, realizar una variedad indefinida de actividades. Podriamos decir
que las experiencias son los sujetos posibles de predicados actitudi-
nales, es decir, pueden ser agradables 0 desagradables, interesantes 0

aburridas, estupendas 0 terribles. Es a estos atributos a los que se les
puede Hamar «caracteres cualitativos de las experiencias», no alas
propias experiencias. Por 10 tanto, no se puede decir de modo inte-
ligible que ver el color rajo 0 contemplar el Guernica, olr un sonido
o escuchar TOsca,son «qualia». En consecuencia, cuando Damasio dice
que el caracter azul del cielo es un quale, esta cambiando el sentido
del termino «quale», ya que si el color de un objeto es un quale, en-
tonces los qualia no son en modo alguno las caracteristicas cualita-
tivas de las experiencias, sino las cualidades de los objetos de la ex-
periencia (0, si se considera que los colores no son cualidades de los
objetos, entonces los quale son los constituyentes del contenido de
las experiencias perceptivas). Asimismo, cuando Edelman yTononi
afirman que cada experiencia consciente distinguible representa un
quale distinto, sea una sensaci6n, una imagen, un estado de animo
o un pensamiento, esran cambiando el sentido del termino «quale».
Porque es evidente que «quale» no significa «el caracter cualitativo
de una experiencia» en el sentido que hemos examinado. Lo que Sl
significa, 0 deberia significar, es algo que analizaremos en breve
(§ 10.34).

Conviene seiialar que decir que una experiencia es un sujeto de
un predicado actitudinal es una forma de hablar potencialmente



engafiosa. Porque decir que una experiencia (por ejemplo, ver, ob-
servar, vislumbrar, escuchar, saborear esto 0 10 otro, pero tambien
andar, charlar, bailar, jugar, escalar montafias, combatir en batallas,
pintar cuadros) lleva aparejada una determinada sensacion (por ejem-
plo, que es agradable, deliciosa, encantadora, desagradable, repugnan-
te, asquerosa) no es mas que decir que el sujeto de la experiencia, es
decir, la persona que vio, escucho, saboreo, anduvo, charlo, bailo, ete.,
encontro agradable, delicioso, encantador ete. hacerlo. Por 10 tanto,
el caracter cualitativo de una experiencia E, esto es, que se siente al
tener esa experiencia, es la actitud afectiva del sujeto (como se sintio)
al experimentar E.

Para evitar confundirse en este punto, debemos distinguir cuatro
cuestiones:

1) Muchas experiencias se individualizan esencialmente, es decir,
se distinguen, especificando aquello de que son experiencia.

2) Toda experiencia es un sujeto posible de predicados actitudina-
les positivos y negativos, por ejemplo, predicados de placer, inte-
res 0 atraccion. De ahi no se sigue, y ademas es falso, que toda ex-
periencia sea un sujeto real de un predicado actitudinal positivo 0 ne-
gativo.

3) Es posible que distintas experiencias, cada una de ellas sujeto
de un atributo actitudinal, no se puedan distinguir por como se sien-
te la persona que las experimenta. El olor de las rosas es distinto del
de las lilas. Oler rosas y oler lilas son experiencias diferen-
tes. Uno no puede obtener el placer de oler una rosa oliendo para
ello una lila. Pero bien puede ser que las experiencias sean agradables
por igual. De modo que, si se nos pregunta que se siente al oler una
rosa y que se siente al oler una lila, la respuesta puede ser perfecta-
mente la misma, a saber, «algo delicioso». Si esta respuesta especifica



cual fue la sensacion, entonces es obviamente falso que toda expe-
riencia se pueda individualizar de forma exdusiva por su caracter
cualitativo distintivo 0 quafe. No debemos confundir el caracter cua-
litativo de la experiencia can el caracter cualitativo del objeto de la
experiencia. Es esto ultimo, y no 10 primero, 10 que individualiza
la experiencia.

4) Induso si ampliamos el concepto de experiencia para que in-
duya el pensar que algo es como es, 0 el pensar en algo, 10 que dife-
rencia esencialmente el pensar una cosa y no otra no es que se sien-
te 0 como se siente al pensar 10 que se piensa. Pensar que 2 + 2 = 4
es distinto de pensar que 25 X 25 = 625, yambas casas difieren de pen-
sar que los democratas ganaran las proximas elecciones.17 Difieren en
la medida en que son sus objetos los que las especiflcan 0 indivi-
dualizan esencialmente. Podemos pensar que algo es as! 0 asa 0 pen-
sar en una u otra cosa sin tener a la vez ningun tipo de actitud afec-
tiva; luego no es necesario que haya ningun «que se siente» al pensar
eso. Pensar en leones, en Ricardo Corazon de Leon 0 en las calles de
Leon, puede ir acompafiado de un halito leonino. Pero, contraria-
mente a 10 que propone Chalmers, especiflcar el halito asociado no
es caracterizar que se siente al pensar en esas cosas, y mucho menos ca-
racterizar el pensamiento de forma exdusiva para individualizarlo. El
hecho de que alguien asocie pensar en una de esas cosas con un ha-
lito leonino no responde ala (extrafia) pregunta «~Que se siente al
pensar en leones (Ricardo Corazon de Leon, las calles de Leon) ?»,
y desde luego no distingue el pensar en leones del pensar en Leon 0

en Ricardo 1.



PHilOSOPHICAL FOUNDATIONS
OF NEUROSCIENCE
Fragmento del capitulo 14
Observaciones finales

Imaginemos a un cientifico que lee nuestras discusiones analiticas
con cierta perplejidad. Es posible que este moderadarnente interesado
en alguno de nuestros analisis de conjunto, pero ala vez se siente
desconcertado ante 10 que parece ser un interminable desmenu-
zarniento logico. Tras leer nuestras exposiciones iniciales, tal vez se
pregunte: «~Estodo esto realmente importante?». «Despues de todo
-es posible que se diga-, ~en que afectara. al proximo experimen-
to?» Confiamos en que todo lector que nos haya seguido hasta aquf
no se sienta tentado de hacerse esa pregunta, porque denota incom-
prension.

El hecho de que las reflexiones analfticas afecten 0 no a los pro-
ximos experimentos no nos preocupa. Es posible que 10 hagan 0 no
-depende del experimento en cuestion, y de cu:iles sean los su-
puestos del neurocientffico-. Por 10 dicho hasta aquf, deberfa resultar
obvio que, si nuestros argumentos son convincentes, 10 mejor que se
puede hacer con algunos experimentos es abandonarlos.1 Otros se de-



berian disefiar de nuevo.2 Es posible que a la mayoria no los afecte,
aunque probablemente deban reformularse las hipotesis de partida
y describir los resultados de forma muy distinta.3

Nuestro interes no radica en el disefio del proximo experimento, sino
en la comprension del ultimo. De modo mas general, las investiga-
ciones conceptuales contribuyen principalmente a la comprension
de 10 que se sabe y ala claridad en la formulacion de preguntas refe-
rentes a 10 que no se sabe. No tendria la menor imponancia que nues-
tras reflexiones no tuvieran efecto en el experimento siguiente, pero
si tienen un efecto considerable en la interpretacion de los resultados
de los experimentos anteriores. Y no hay duda de que tienen algo que
aponar al planteamiento de preguntas, a su formulacion y a la dis-
tincion entre preguntas significativas y preguntas confusas. (Si esta-
mos en 10 cierto, entonces las preguntas sobre el «problema de la in-
tegracion», entendido como el problema de como el cerebro forma
imagenes, son en gran medida expresiones de confusion,4 y gran par-
te del debate sobre imagineria mental se basa en un malentendidoY

~Esque todo este aparente desmenuzamiento logico, todo este deta-
llado examen de las palabras y de su uso, son importantes? ~Esque la
neurociencia realmente necesita todo esto? Si el espiritu impulsor tras
el empefio neurocientifico es el deseo de entender los fenomenos neu-
rales y su relacion con las capacidades psicologicas y su ejercicio, en-



tonces importa muchisimo. Y esque, con independencia de 1abrillantez
de 10sexperimentos del neurocientifico y del refinamiento de sus tec-
nicas, si existen confusion conceptual en sus preguntas 0 errores con-
ceptuales en 1adescripcion de 10sresultados de sus investigaciones, es
que no ha entendido aquello que se proponia entender.

Muchos neurociendficos contemporaneos que trabajan en el am-
bito de 1aneurociencia cognitiva coinciden en que 1adefensa por
parte de sir John Eccles de una forma de dua1ismo fue un error6

-y 10que esta en 1abase del error de Eccles es una confusion con-
ceptual-. Mediante 1areferencia a diversas teorias de distinguidos
neurocientificos cognitivos contemporaneos hemos intentado de-
mostrar que, 1ejosde haber sido erradicado con el rechazo superficial
de las diversas formas del dualismo cartesiano, el error conceptual si-
gue muy extendido. Mecta e infecta a la p1ausibilidad de 1aspregun-
tas planteadas, al caracter de 10sexperimentos ideados para respon-
dedas, a 1a inteligibilidad de 1asdescripciones de 10s resultados de
estos experimentos y a 1acoherencia de 1asconclusiones que de ellos
se derivan. Yesto es sin duda importante, tanto para 1acompren-
sion de 10que 10sactuales neurociendficos han conseguido como para
el progreso de 1aneurociencia cognitiva en el futuro.

Tambien es muy importante para el publico cu1toporque, al margen de
que ciertos neurocientificos esten 0 no confundidos, no hay duda
de que 1asformas de descripcion que emp1ean si confunden al publico
no especializado. Es comprensib1e que 10sneurociendficos esten an-
siosos por comunicar 10s conocimientos sobre el funcionamiento
del cerebro que han alcanzado durante las ultimas decadas, y por



compartir con el publico culto la pasion que sienten por su objeto de
estudio. Asi 10 demuestra la avalancha de libros escritos por nume-
rosos miembros distinguidos de la profesion. Pero cuando hablan
del pensamiento y el razonamiento del cerebro, de que uno de sus he-
misferios sabe algo de 10 que no informa al otro, de que el cerebro
toma decisiones sin que la persona 10 sepa, de imagenes mentales
que rotan en el espacio mental, etc., los neurociendficos estan fo-
mentando una forma de mistificacion, cultivando una neuromito-
logia deplorable en todos los sentidos. Porque, en primer lugar, con
ello 10 hacen todo menos generar comprension en el publico no es-
pecializado al que se dirigen. En segundo lugar, el publico no espe-
cializado buscara en la neurociencia respuestas a seudopreguntas que
no deberia formular y que la neurociencia no puede responder. Yen
adelante ese publico, decepcionado, ignorara las preguntas realmente
importantes que la neurociencia puede tanto formular como res-
ponder. Yesto es, sin duda, importante.

A 10 largo de este libro, hemos intentado demostrar que la claridad
referente alas estructuras conceptuales es tan importante para la
neurociencia cognitiva como la claridad sobre los metodos experi-
mentales. La claridad conceptual ilumina, en vez de obstaculizar, las
gran des aportaciones de la neurociencia cognitiva a nuestra com-
prension de las rakes biologicas de las capacidades humanas. Y es
que los logros de la neurociencia solo se pueden apreciar en su justa
medida cuando se disipan Lassombras causadas por las confusiones
conceptuales.



NEUROCIENCIA Y FILOSOFfA

Cuando un potencial de accion en propagaeion alcanza una sinap-
sis en el extrema de una terminal axonica de una neurona presinapti-
ca, simbolizada par el pequeno triangulo en la figura 1, induce la
liberaeion de moleculas neurotransmisoras, como se muestra en el re-
cuadro de una sinapsis en el extremo inferior izquierdo de la figura 1.
El transmisor se difunde a 10ancho de una estrecha hendidura y se
une a 10sreceptores de la membrana postsinaptica. Tal union indu-
ce la abertura de canales y, a menudo, la generaeion de potenciales
de accion en la neurona postsinaptica. Para este proceso se requieren
varios cientos de protefnas (Sieburth y otros, 2005). He dedicado mas
de cuarenta anos a la investigacion de 10smecanismos que intervie-
nen en la transmision en la sinapsis (Bennett, 2001), y hace poco
inieie una serie de estudios sobre como las redes de sinapsis llevan a
cabo sus funciones en el cerebro~ Estas redes, formadas por miles de
millones de neuronas, cada una con hasta unas diez mil sinapsis, se
pueden encontrar en las partes del cerebro que deben funeionar nor-
malmente para que se pueda recordar un aconteeimiento nuevo du-
rante mas de un minuto (el hipocampo), para ver (la retina y la cor-



FIGURA 1 : En los axones de dos neuronas tienen lugar procesos que culminan en el inti-
mo contacto entre ellas en puntos Ilamados sinapsis. En el recuadro aparece una sinap-
sis, ampliada en la esquina izquierda. En el texto se explica el funcionamiento de esta si-
napsis.

teza visual primaria) y para adquirir una diversidad de habilidades mo-
trices (cerebelo).

Las redes de sinapsis que escogi para el estudio inicial fueron las
del hipocampo (Bennett, Gibson y Robinson, 1994). La distribu-
cion general de los tipos de neuronas del hipocampo y sus sinapsis, des-
crita por primera vez por Ramon y Cajal (1904), se muestran en la fi-
gura 2. Las letras que aparecen en la FIgurase refieren alas diferentes
partes del hipocampo, asi como a los tipos de neuronas (indicados por
elipsoides negros, con axones y dendritas largosy estrechos), junto con
sus conexiones sinapticas, como se sefiala en el texto de la figura. Un
enfoque ingenieril de la descripcion del funcionamiento del hipo-
campo requiere el desarrollo de una representacion de una red neu-
ral como la que se muestra a la derecha de la figura 2 y se describe en



el texto de esta. Los tipos de neuronas se indican aquf mediante drcu-
los; sus dendritas y axones, mediante lineas rectas; y las sinapsis,
mediante pequefios rectangulos. En mi juventud, recien obtenido el
titulo de ingeniero electrico, me intrigaba la sugerencia de Brindley
(1967) de que algunas de las sinapsis de redes como esas eran modi-
ficables. Lo que querfa decir con este termino es que las sinapsis son
permanentemente susceptibles de modificar sus propiedades como
consecuencia de la llegada de un potencial de accion al terminal axo-
nico. Entonces, dada esta posibilidad, podrfa ser que «mecanismos
de memoria y condicionamiento del sistema nervioso almacenen in-
formacion mediante sinapsis modificables». Mas tarde el mismo
Brindley (1969) demostro en modelos de redes neurales como tales
sinapsismodificables podian «realizarmuchas tareas de aprendizaje sim-
ples». Posteriormente, Marr (1971), que tambien trabajaba en la Uni-
versidad de Cambridge, sefialo que «la caracterfstica mas importan-
te de la archicorteza (hipocampo) es su capacidad de realizar un tipo
simple de tarea de memorizacion». Fue el quien sugirio por primera
vez que una red recurrente de colaterales (fig. 2) podrfa actuar como
memoria asociativa si la eficacia de las sinapsis excitadoras fuera
modificable, y si los potenciales de membrana de las neuronas pi-
ramidales fueran establecidos por interneuronas inhibitorias que
computan la actividad total de la red. Su sugerencia se formulaba en
unos terminos de ingenierfa que a mf y a muchos otros nos resulta-
ron muy atractivos para posteriores estudios teoricos yexperimenta-
les. Mis colegas y yo seguimos este enfoque conceptual general de
Brindley y Marr, e identificamos las condiciones en las que podrfa
funcionar una representacion de red neural del hipocampo como la de
la figura 2 (Bennett, Gibson y Robinson, 1994). Sugerimos que «la
recuperacion de un recuerdo empieza con la activacion de un con-
junto de neuronas piramidales que se solapa con el recuerdo que se



va a recuperar» y que «1aactivaci6n de diferentes conjuntos de neu-

ronas piramidales tiene lugar a continuaci6n en pasos sincr6nicos

discretos» hasta que se recupera el patr6n neuronal de memoria alma-

cenado (fig. 2).1 Sin embargo, hay dos aspectos de esta dase de enfoque

ingenieril de la descripci6n del funcionamiento de las redes sinapti-

cas y, por consiguiente del cerebro, que me parecen equivocos y que

se detallan en 10s apartados que siguen.2

o Neurona excitatoria

•• Neurona inhibidora

Sinapsis excitatoria inefectiva
Sinapsis excitatoria efectiva
Sinapsis inhibidora

FIGURA 2: EI dibujo de la izquierda representa las neuronas del hipotalamo y sus conexiones
sinapticas tal como las plasm6 en tinta Ram6n y Cajal (Figura 479, en Ram6n y Cajal,
1904). Las letras de la figura se refieren a los distintos componentes del hipocampo rele-
vantes para nuestros prop6sitos: D, circunvoluci6n dentada; K, colaterales recurrentes
de las celulas piramidales de la regi6n CAg del hipocampo (C), que permiten a estas for-
mar sinapsis entre sf ademas de proyectarse para formar sinapsis con las neuronas pira-
midales de la regi6n CA1 del hipocampo (h).

A la derecha hay un diagrama de la red sinaptica basica de la regi6n CAg del hipo-
campo, compuesta de neuronas piramidales (drculos vados) e interneuronas inhibidoras
(drculos rellenos). Las neuronas piramidales establecen conexiones aleatorias entre sf a
traves de sus colaterales recurrentes. Antes del aprendizaje, estas conexiones son inefi-

(Continua)



PRIMERA FUENTE PRINCIPAL DE INTERES RELATIVA A NUESTRA

COMPRENSI6N DE LA FUNCI6N DE LAS REDES CELULARES

DE LA CORTEZA CEREBRAL

Dado que sabemos que una lesion en el hip ocampo impide que uno

recuerde un suceso durante mas de un minuto aproximadamente,

~como se identifican las celulas del hip ocampo normal que inter-

vienen en nuestra capacidad de recordar, cuales son las conexiones si-

napticas entre estas celulas y como funcionan estas sinapsis? Por

ejemplo, en cualquier volumen dado del hipocampo hay muchas

caces; despues del aprendizaje, un subconjunto de ellas se hace eficaz y en el estado fi-
nal de desarrollo de la red hay conexiones sinapticas excitadoras cuyas fuerzas se con-
sidera que tienen el valor de la unidad (triangulos vados), y otras cuyas fuerzas se han
quedado en el valor cero (drculos vados). Las interneuronas inhibidoras reciben cone-
xiones aleatorias desde muchas celulas piramidales y tam bien desde neuronas inhibido-
ras. Las neuronas inhibidoras, a su vez, se proyectan hacia neuronas piramidales. Se
considera que la fuerza de cualquier sinapsis en la que intervengan interneuronas inhibi-
doras es fija. EI estado inicial del sistema 10determina un patron de activacion que lIega
alas neuronas piramidales desde los axones de fibra musgosa que surgen de la region
Den el dibujo de Ramon y Cajal, 0 de la via perforante directa que se encuentra encima
de la region D, patron representado por las Ifneas que entran desde la izquierda. Una vez
establecido el estado inicial, la fuente externa se elimina y la red recurrente de C~ actualiza
su estado interior dclica y sincronicamente.

En el modele de red neural, las neuronas inhibidoras se representan como disposf-
tivos lineales de accion rapida que producen outputs proporcionales a sus inputs, y que
desempenan una importante funcion reguladora en el establecimiento de los potenciales
de membrana de las neuronas piramfdales. La probabilidad de que una neurona se exci-
te en un denominado recuerdo almacenado, que determina la cantidad media de neuro-
nas activas cuando «se recupera un recuerdo», se puede fijar a voluntad. Se supone que
los «recuerdos» de esta red se almacenan en las sinapsis colaterales recurrentes utili-
zando un hebbiano de dos valores. En la teorfa se tienen en cuenta tanto las correlacio-
nes espaciales entre las fuerzas aprendidas de las sinapsis colaterales recurrentes como
las correlaciones temporales entre el estado de la red y estas fuerzas sinapticas. Se su-
pone que la recuperacion de un recuerdo empieza con la activacion de un conjunto de neu-
ronas piramidales de C~ que se superponen con el recuerdo a recuperar, asi como con
la activacion de un conjunto de neuronas piramidales que no estan en el recuerdo a re-
cuperar; la activacion de ambos conjuntos de neuronas probablemente es inducida por
las sinapsis que los axones de la via perforante forman sobre las neuronas de C~. La
activacion de diferentes conjuntos de neuronas piramidales se desarrolla a continuacion
en pasos sincronicos discretos (para mas detalles, vease Bennett, Gibson y Robinson, 1994).



mas celulas gliales que neuronas, y estas celulas gliales son de diver-
sos tipos, como ocurre con las neuronas. El descubrimiento de on-
das que propagan y transmiten la actividad entre las celulas gliales as-
trociticas (Cornell-Bell y otros, 1990), aunque de forma mucho mas
lenta que entre las neuronas (Bennett, Farnell y Gibson, 2005), in-
troduce una considerable complejidad en la busqueda de correlatos
celulares de la memoria en el hip ocampo. Aunque esas ondas gliales
se han considerado irrelevantes para la busqueda de correlatos celu-
lares de nuestros atributos psico16gicos (Koch, 2004), no se han rea-
lizado experimentos que 10 demuestrenfehacientemente. Dada la
intimidad fisica entre las celulas gliales y las neuronas, sera dificil
averiguar si las primeras son relevantes 0 no en la busqueda de co-
rrelatos celulares, a pesar de que podamos manipular geneticamen-
te las proteinas de estos diferentes tipos de celulas. Creo que seria
mucho mas sensato buscar correlatos «celulares», y no simplemente
«neuronales». Ademas, apenas estamos empezando a comprender la
gran variedad de relaciones sinapticas entre las neuronas, entre las
celulas gliales, y entre ambas clases de celulas, as! como la diversi-
dad de mecanismos sinapticos especializados que operan entre to-
das ellas. En mi opini6n, esta fuera de lugar el actual endiosamien-
to de las neurociencias, manifiesto, por ejemplo, en la presunci6n
de que redes como las de la figura 2 proporcionan indicios importan-
tes sobre el funcionamiento de las redes sinapticas de cualquier par-
te del cerebro. Con el fin de aportar evidencia a favor de este punto,
expongo a continuaci6n algunos ejemplos de cum dolorosamente len-
to es el progreso en la comprensi6n incluso de las redes sinapticas
relativamente simples que operan en la retina, la corteza visual pri-
maria y el cerebelo.



La parte mas simple y accesible del sistema nervioso central es la reti-
na, que durante el desarrollo aparece primero como una evaginacion
del cerebro. Por esta razon, el mas importante histologo del sistema
nervioso, Ramon y Cajal, consideraba la retina ellugar ideal donde
iniciar la investigacion relativaa la comprension del funcionamiento de
las redes sinapticas del sistema nervioso central. Poco despues de que
yo iniciara la investigacion, Barlowy Levick (1965) descubrieron lasde-
nominadas neuronas ganglionares direccionalmente selectivasen la re-
tina de algunas especies. Una neurona ganglionar direccionalmente
selectivaes aquella que envfa impulsos a gran velocidad cuando un ob-
jeto se mueve en un determinado sentido (llamado, por consiguiente,
sentido preferente) por delante de los fotorreceptores baston sensibles
ala luz que esran conectados ala celula ganglionar, situados por enci-
ma de ella. Cuando el objeto se mueve en el sentido contrario, la neu-
rona ganglionar no se activa (y, por consiguiente, a ese sentido se Ie
llama sentido nulo). Barlow y Levick propusieron el esquema que se
muestra en la figura 3 (parte inferior) para explicar los origenes reticu-
lares de la selectividad direccional. En esta red, una seiial inhibidora
compensatoria veta la seiial excitadora de movimiento en el senti do
nulo. Una interneurona lateral trans mite una seiial inhibidora en el
sentido nulo, pero no en el preferente, mientras la seiial excitadora
actua localmente (fig. 3). Por 10 tanto, en el movimiento en el senti-
do nulo la inhibici6n llega antes que la excitaci6n y puede interactuar
con ella, pero en el movimiento en el sentido preferente la inhibicion
llega mas tarde que la excitaci6n. Este algoritmo se explica en el tex-
to de la figura 3. Esta red tan simple me impresion6 mucho cuando
se public6 en 1967. Era el primer analisis de este tipo que daba una
explicaci6n del funcionamiento de una red sinaptica real.



Sentido nulo.-
FIGURA3: EI grafico superior es un diagrama de algunas de las celulas principales de la re-
tina identificadas en 1965. R, fotorreceptor baston; B, neurona bipolar; H, neurona hori-
zontal; G, neurona ganglionar que conecta la retina con el cerebro.

EI grafico inferior muestra el algoritmo propuesto por Barlow y Levick (1965) para ex-
plicar la selectividad direccional de las neuronas ganglionares. A, By C son receptores que
pueden responder al objeto, que se mueve por encima de ellos sea en el sentido nulo

(Continua)



Si este algoritmo es correcto, entonces se plantea la cuesti6n de
la identidad de la interneurona lateral y sus conexiones sinapticas.
~Hasta d6nde hemos avanzado los neuroeientificos durante los ulti-
mos cuarenta afios, desde que se sugiri6 el algoritmo, en la identifi-
caci6n de los componentes celulares que ejecutan los c6mputos ne-
cesarios y sus conexiones? En el momenta de la investigaei6n original
sobre la selectividad direccional, se conoda la existencia de unos diez
tipos diferentes de celulas de la retina vertebrada (Ram6n y Cajal,
1904; Polyak, 1941). Hoy se reconocen al menos eincuenta tipos di-
ferentes de celulas (Masland, 2001), sin con tar los distintos tipos
de celulas gliales que entran en contacto intimo con las neuronas pero
no transmiten poteneiales de acei6n. Han sido necesarios cuaren-
ta afios de investigaci6n para identificar algunos de los mecanismos
celulares de la retina responsables de la selectividad direccional, y
muchas preguntas importantes siguen sin respuesta (Fried, Munch
y Werblin, 2005). Se han identificado algunas de las caracteristi-
cas espeeificadas en el esquema de Barlow y Levick (1965) en una
neurona llamada celula amacrina estrellada (Fried, Munch y Wer-
blin, 2002). Sin embargo, el esquema se ha tenido que modifica-
rradicalmente al descubrirse que los inputs de las celulas ganglionares
son ellos mismos direccionalmente selectivos (VaneyyTaylor, 2002).

(senalado con una flecha), sea en el sentido preferente. Gada uno de estos receptores
puede excitar la actividad de las unidades que estan inmediatamente debajo de ellos.
Gada recuadro que contiene una ~t es una unidad que si es excitada por el receptor
conectado con ella impedira, despues de un retraso de longitud ~t, la excitaci6n de la
unidad adyacente en el sentido nulo. Guando un objeto se mueve en sentido nulo, la acti-
vidad electrica de un receptor excitado (par ejemplo, C) excita (+) una unidad de la capa si-
tuada inmediatamente debajo de ella, y al mismo tiempo inhibe H la unidad siguiente en el
sentido nulo; a su vez cada receptor, concretamente G, B YA, lIeva a cabo este proceso a
medida que el objeto se mueve por encima de ellos. Las unidades de retraso (senaladas como
~t) determinan que el proceso inhibitorio detenga la actividad excitadora de A y B que
circula a traves de estas puertas si el movimiento es en sentido nulo, pero alcanza las puer-
tas demasiado tarde para producir tal inhibici6n si el movimiento es en sentido preferente.



Asi pues, parece que en la circuiteria retinal hay varios niveles que
determinan la selectividad direccional de las neuronas gangliona-
res, que probablemente implican la actividad de al menos cuatro re-
des sinapticas retinales diferentes y espedficas aun por identificar
(Fried, Munch y Werblin, 2005). Esto ilustra las dificultades para
la comprension de una propiedad de la red de incluso 10 que se ha
considerado la parte mas simple y accesible del sistema nervioso
central.

La conferencia cientifica mas apasionante a la que he asistido tuvo lu-
gar hace mas de treinta ailos, en el Simposio sobre la Sinapsis de
Cold Spring Harbor en 1975. James Watson me invito a exponer 10
que habiamos descubierto sobre la plasticidad de las sinapsis entre los
nervios y las celulas musculares, en especial nuestros descubrimien-
tos sobre el desarrollo del punto de contacto inicial del terminal
del nervio y el musculo, como este punto se convierte en enclave de
terminales nerviosas en exceso, y como todas menos una de estas ter-
minales son eliminadas a 10 largo del proceso (Bennett y Pettigrew,
1976). Antes de llegar al simposio ignoraba que, tras mi exposicion,
Hubel, Wiesel y LeVay (1976) ofrecerian una magnifica explicacion
del desarrollo de las conexiones de las redes sinapticas en la corteza
visual primaria (VI), que subyacen ala formacion de columnas de neu-
ronas dominadas por las conexiones con un ojo 0 con el otro. En las
primeras fases del desarrollo, estas neuronas tienen conexiones con
ambos ojos, pero tras un proceso de eliminacion sinaptica uno u
otro ojo acaba por ser el dominante en terminos de conectividad.
Hubel, Wiesel y LeVay demostraron de forma realmente espectacu-



lar la considerable plasticidad de este proceso, mostrando como si la
vision se limita a un solo ojo durante el inicio del desarrollo, el otro
ojo domina la conectividad sinaptica. Durante un periodo critico
del desarrollo es posible invertir este resultado, si se restaura la vi-
sion en ambos ojos.

Quince anos despues de aquella memorable exposicion, en el
Simposio de Cold Spring Harbor de 1990, Wiesel y sus colegas Gil-
bert y Hirsch retomaron el tema de la plasticidad de las conexiones
sinapticas en la corteza visual primaria (VI). Sin embargo, esta vez des-
plazaron el enfasis al grado de plasticidad de la red sinaptica de la
corteza visual de los adultos. Su investigacion, basada en tecnicas de
grabacion electrofisiologica, sugeria que a los pocos meses de una
lesion retinal tiene lugar una reorganizacion a gran escala de las re-
des sinapticas del interior de la corteza (Gilbert, Hirsch y Wiesel,
1990). Este trabajo se interpreto en el senti do de que las redes si-
napticas corticales adultas podian reajustarse tras la perdida de una
senal sensorial de entrada (Gilbert, 1998). Entender con claridad
los mecanismos de plasticidad responsables de esos reajustes es de
considerable importancia si pretendemos ayudar a quienes necesitan
un tratamiento de rehabilitacion adecuado.

Entre los dos y los seis meses posteriores a lesiones retinales bi-
noculares que priven de su input normal a una zona del interior de
la corteza visual primaria (VI), se detecta actividad dirigida por estf-
mulos recurrente hasta 5 mm dentro del area de la corteza privada de
su input visual (Gilbert, 1998). Se cree que cambios mas modestas
de la topograffa cortical, de un alcance de 1-2 mm, se producen de
forma inmediata (de minutos a horas) despues de tales lesiones (Gil-
bert y Wiesel, 1992). Quince mos despues de estos estudios sobre la
plasticidad de la corteza visual adulta, Logothetis y sus colegas estu-
diaron las senales en la corteza visual primaria del macaco despues de



pequefias lesiones retinales binoculares, con el fin de determinar el
alcance y el curso temporal de la reorganizacion de la corteza visual
(VI; Smirnakis y otros, 2005). Las lesiones retinales se provocaron
mediante fotocoagulacion por laser, de modo que se creara un esco-
toma 0 vado perceptivo de 4-8 grados de diametro en el campo vi-
sual. Estas lesiones privaban del input visual de cada ojo a parte de
la corteza, un proceso que supuestamente maximiza la reorganizacion.
La region de la corteza visual a la que se priva del input retinal se lla-
ma zona de proyeccion de la lesion. Se emplearon imagenes por re-
sonancia magnetica funcional (RMf) para detectar los cambios en la
topografia cortical de la corteza visual del macaco despues de estas le-
siones retinales binoculares. En contraste con los estudios antes men-
cionados en los que se utilizo electrofisiologia, el amplio campo de
vision que ofrecen las imagenes por RMf demostro que, durante los
7,5 meses posteriores alas lesiones retinales, la corteza visual pri-
maria no se aproxima a su capacidad normal de respuesta y su to-
pograffa no cambia (fig. 4). Aprovechando el amplio campo de vi-
sion que esas imagenes proporcionan, se pudieron colocar electrodos
grabadores electrofisiologicos exactamente en la zona de proyeccion
de la lesion. Estos electrodos confirmaron los resultados de las ima-
genes por RM£ Asi pues, segun las observaciones de Logothetis y sus
colegasutilizando dos tecnicas diferentes, la corteza visual primaria tie-
ne un potenciallimitado para la reorganizacion de las redes sinapti-
cas, al menos hasta algunos meses despues de la lesion en la retina.

Todavia no se conocen los detalles acerca de 10 que pudo salir
mal en los ultimos quince afios de investigaciones sobre el tema de
la plasticidad cortical. Basta con decir que la complejidad que su-
pone determinar las propiedades de este primer enclave de la corte-
za que recibe input de la retina es tal que requiere un gran cuidado,
habilidad tecnica, perspicacia tea rica y determinacion. Wiesel, pre-



FIGURA 4: La imagen de contraste dependiente del nivel de oxfgenaci6n en sangre (BOLD),
que probablemente refleja la actividad sinaptica, medido mediante resonancia magneti-
ca funcional (RM0 en el interior de una zona de proyecci6n de la lesi6n, no cambia en
funci6n del tiempo despues de una lesi6n retinal. Se muestra un area de la corteza visual
V1 de un radio de 3 em, centrada en las immediaciones de la representaci6n foveal. En esta
secci6n aplanada se indica la zona delimitada por la cisura calcarina, el surco semilunar
y el occipital inferior. Las areas externas a esta corresponden en gran medida a la cor-
teza no visual. Los Ifmites de la zona de proyecci6n de la lesi6n se muestran a los 0 dfas
(contorno interior), a los 4 meses (contorno exterior) y a los 7,5 meses (contorno inter-
medio) posteriores a la lesi6n. La zona de proyecci6n de la lesi6n media, respectivamen-
te, 158, 179 Y 180 mm2 (de la figura 2 en Smirnakis y otros, 2005).

mio Nobel, y Gilbert son neurocientificos de primer orden. Pero
tras quince anos de estudios intensivos no se ha llegado a un con-
senso sobre la muy importante cuesti6n de si las redes neuronales
corti cales visuales primarias son plasticas (Giannikopoulos y Eysel,
2006). He expuesto con detalle esta historia no para repartir culpas,
sino para insistir en que la complejidad bio16gica de los sistemas re-



ticulares sinapticos que intentamos comprender es muy considera-
ble, y pone a prueba la destreza de incluso los mejores neurocienti-
ficos. No obstante, si no entendemos algunas de las propiedades fun-
damentales de este primer enclave transmisor de la corteza a otras
areas corti cales relacionadas con la funcion visual, como las del 10-
bulo temporal cuya funcion normal es necesaria para el reconoci-
miento de las caras, es muy improbable que lleguemos a compren-
der las redes sinapticas subordinadas de nuestra capacidad visual en
zonas como ellobulo temporal.

La corteza cerebelosa posee un conjunto de tipos de neuronas y de
conexiones sinapticas cuyas disposicion y funcion parecen ser parti-
cularmente simples, como se muestra en la figura 5. El cerebelo pa-
rece ser por ello especialmente indicado para el analisis experimen-
tal y el desarrollo de teorias empiricamente verificables, un tema que
me resulta especialmente fascinante (vease,por ejemplo, Gibson, Ro-
binson y Bennett, 1991). Fue el genial David Marr (1969) quien in-
trodujo la idea de que la adquisicion de nuevas destrezas motrices
depende de la plasticidad de las sinapsis entre los terminales axoni-
cos paralelos y las celulas de Purkinje del cerebelo (fig. 5). Esta obser-
vacion ha resultado extremadamente fructifera, pues en los treinta y cin-
co mos siguientes la plasticidad de estas sinapsis se ha utilizado para
explicar la adquisicion y la retencion durante toda la vida de muchas
destrezas motoras, entre ellas la sincronizacion motora aprendida y la
adaptacion refleja (Ito, 2001). Se ha reunido un extenso cuerpo de es-
tudios sobre el modelo de red sinaptica en el que la actividad de los ter-
minales axonicos de fibras trepadoras sobre las celulas de Purkinje re-



FIGURA 5: C6rtex cerebeloso. Se muestran las grandes celulas de Purkinje con sus enormes
arboles dendrfticos. Cada uno de estos recibe conexiones sinapticas de terminales ax6-
nicos de fibras paralelas que derivan de celulas granulares muy pequefias que, a su vez,
reciben sinapsis de terminales ax6nicos de fibras musgosas. Es de notar que, ademas, las
celulas de Purkinje reciben conexiones sinapticas de un unico ax6n de una fibra trepadora.
Esta circuiterfa esta dispuesta en un hermoso patr6n repetitivo y regular, que hace del
c6rtex cerebeloso un objeto ideal de investigaci6n experimental. Tambien se muestran
neuronas inhibidoras (concretamente, celulas cesta, celulas estrelladas y celulas de Golgi).

duce la fuerza de las sinapsis de 10s terminales ax6nicos de fibras para-

lelas sobre estas mismas celulas cuando 10s dos inputs (es decir, 10s de

las fibras trepadoras y 10s de las fibras paralelas) son estimulados a la

vez (fig. 5). Se dice que esta forma de plasticidad sinaptica esra en

la base de la adquisici6n de nuevas destrezas motoras. Si se utiliza la es-

timulaci6n electrica para estimular directa y simultaneamente 10s ter-

minales ax6nicos de fibras trepadoras y 10sde fibras paralelas, se reduce

la amplitud de 10s potenciales sinapticos activados por 10s termina-

les ax6nicos de fibras paralelas sobre celulas de Purkinje (Ita y Kano,



1982). Esta depresion de los potenciales sinapticos requiere empa-
rejamientos repetidos de inputs sinapticos de terminales axonicos
de fibras trepadoras y de fibras paralelas. La depresion se mantiene
durante muchas horas despues de que concluya este protocolo de
estimulacion, y se denomina depresion a largo plaza. En los veinti-
tres anos posteriores al descubrimiento de la depresion a largo plazo
por parte de Ito y sus colegas, se han realizado una inmensa cantidad
de investigaciones para averiguar su base molecular (Ito, 2002).

No obstante, un experimento llevado a cabo el ano pasado cau-
so una gran conmocion al demostrar que la depresion a largo plazo
no interviene en el aprendizaje motor en el cerebelo. Llinas y sus co-
legas (Welsh y otros, 2005) impidieron por medios farmacologicos la
depresion a largo plazo de las sinapsis formadas por terminales axo-
nicos de fibras paralelas sobre celulas de Purkinje, despues de la esti-
mulacion simultanea tanto de los terminales axonicos de fibras trepa-
doras como los de fibras paralelas (fig. 6). Esto no produjo efecto
alguno en la adquisicion de las destrezas motoras que intervienen en
el test de la rueda giratoria (Lalonde, Bensoula y Filali, 1995), ni en el
desarrollo de la sincronizacion motriz durante el condicionamien-
to del reflejo del parpadeo (McCormick yThompson, 1984). Des-
pues de treinta y seis anos de investigacion, las redes sinapticas y los
mecanismos moleculares implicados en el aprendizaje motor del
cerebelo siguen sin esclarecerse.

La complejidad de la investigaci6n sobre el sistema
nervioso central

Los tres ejemplos anteriores muestran el progreso relativamente len-
to de la neurociencia en su intento de descifrar la complejidad incluso
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FIGURA 6: EIfarmaco T-588 impide la depresion a largo plazo de la fibra paralela a la sinapsis
de la celula de Purkinje inducida par la estimulacion in vivo simultanea de la fibra trepadara
y la fibra paralela. Concentraciones similares de T-588 en el cerebro de ratones y ratas ac-
tivos no afectaron ni al aprendizaje motor en el test de la rueda girataria, ni al aprendiza-
je de la sincronizacion motora durante el condicionamiento clasico del reflejo del parpa-
deo. Asf pues, la depresion a largo plazo de fibras paralelas a celulas de Purkinje bajo el
control de fibras trepadoras no es necesaria para la adaptacion motora ni para el apren-
dizaje de la sincronizacion de respuesta en dos modelos comunes de aprendizaje motor
con implicacion del cerebelo. En a) se muestran electrodos estimuladores bipolares con-
centricos situados sobre la superficie cerebelosa (LOC) para estimular un haz de fibras pa-
ralelas (PFs)y dentro la sustancia blanca cerebelosa (WM) para estimular las fibras trepadoras
(CFs). Se utilizo un electrodo de superficie de disco de plata (SUR) para registrar los po-
tenciales de campo evocados en las celulas de Purklnje (PCs). Se empleo la estimula-
cion dlrecta de la oliva cerebelosa inferior (10) para verificar que los potenciales generados
por el electrodo WM eran respuestas de la fibra trepadora (CFR). b) muestra las CFR y las
respuestas PF presinapticas (N1) y postsinapticas (N2) generadas por la estimulacion con-
junta de CF y PF utilizando un intervalo de 20 m entre los estimulos para generar una de-
presion a largo plazo de la respuesta N2 PF. Las Ifneas de puntos indican una desviacion
estandar. En c) se muestran los resultados de las diferentes concentraciones de T-588 en
el cerebro. Se destacan cuatro puntos temporales diferentes de la Inyeccion intravenosa
continua de T-588 con el paradlgma de depresion a largo plazo (LTD), situados entre 50 y
130 m despues dellnicio de la inyeccion. La linea horizontal en 1 fJoM indica la concentracion
de T-588 que impedfa la LTD in vitro. EI numero de cerebros de la muestra en cada punta
temporal se indica entre parentesis (extrafdo de la figura 1 de Welsh y otros, 2005).



de las partes «mas simples» del sistema nervioso central. Sugieren
que conviene desconfiar del endiosamiento tras la conviccion de que
los neurocientificos comprenden muchas de las funciones del siste-
ma nervioso central (si es que comprenden alguna en absoluto), yen-
fatizan hasta que punto es necesario detenerse a reflexionar antes de
aceptar muchas de las afirmaciones acerca de 10 que hacen las redes
sinapticas del cerebra.

SEGUNDA FUENTE PRINCIPAL DE INTERES RELATIVA A NUESTRA

COMPRENSI6N DE LA FUNCI6N DE LAS REDES CELULARES

DE LA CORTEZA

He mencionado dos aspectos del enfoque ingenieril de la compren-
sion de las redes sinapticas que sugieren una pausa para la reflexion.
He considerado el primera de ellos en el apartado segundo de este ca-
pitulo, concretamente la gran dificultad para determinar las pra-
piedades biologicamente relevantes que resulten pertinentes para la
construccion de un tipo ingenieril de red que pueda usarse para com-
prender mejor la red biologica. La segunda dificultad aparece cuan-
do los atributos que normalmente adscribimos a los seres humanos,
yen algunos casos a otras animales, se atribuyen alas redes sinapti-
cas, sea antes 0 despues de que hayan sido reducidos a dispositivos
de ingenieria con diversos grados de complejidad y adaptabilidad. Se
dice que determinadas redes sinapticas 0 grupos de redes sinapticas
del cerebra recuerdan, yen y oyen. Por ejemplo, se senala que «po-
demos considerar toda vision como una busqueda continua de las res-
puestas a preguntas que el cerebra plantea. Las senales pracedentes
de la retina constituyen "mensajes" que contienen esas respuestas»
(Young, 1978). Se dice que la corteza visual del polo occipital (fig. 7)



posee neuronas que «proporcionan argumentos en base a los cuales
el cerebro construye sus hipotesis de percepcion» (Blakemore, 1977).
Por 10 que se refiere a las zonas del cerebro que deben funcionar para
que podamos ver los colores, se afirma que tales zonas intervienen en
«1ainterpretacion que el cerebro hace de la propiedad fisica de los
objetos (su reflectancia), una interpretacion que Ie permite adquirir
rapidamente conocimientos sobre la propiedad de la reflectancia»
(Zeki, 1999).

No solo se predican varios atributos psicologicos de haces de re-
des sinapticas del cerebro, sino tambien se predican de los hemis-
ferios cerebrales enteros (fig. 7). Por ejemplo, se sugiere que «el he-
misferio derecho es capaz de entender ellenguaje pero no la sintaxis»
y que «1acapacidad del hemisferio derecho para hacer inferencias es
extremadamente limitada» (Gazzaniga, Ivryy Mangun, 2002). Y se
dice ademas que «el hemisferio izquierdo tambien puede percibir y
reconocer caras, y exhibir capacidades de reconocimiento superio-
res cuando se trata de caras familiares», y que «elhemisferio izquierdo
adopta una util estrategia cognitiva en la resolucion de problemas, pero
el hemisferio derecho carece de destrezas cognitivas adicionales»
(Gazzaniga, Ivryy Mangun, 2002).

Estas afirmaciones de que las redes sinapticas, sean del tipo bio-
logico 0 las resultantes de una Util reduccion a un dispositivo inge-
nieril, poseen atributos psicologicos, me chocaron por extraordina-
rias. Ellento y penoso progreso de la neurociencia en el uso del
enfoque ingenieril para ilustrar las redes sinapticas no implicaba
logicamente que la teoria de que poseen atributos psicologicos no
pueda mantenerse, pero me llevo a desconfiar de ella. As1 que busque
ayuda para llegar a un esclarecimiento conceptual en aquellos estu-
diosos que estan formados profesionalmente en tales materias, con-
cretamente en filosofos. Despues de leer obras de algunas de las figu-
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FIGURA 7: Corteza cerebral. Se muestra una vision lateral con las zonas numeradas que
diseFi6 Brodmann (1909) como indicadoras de clases celulares distinguibles y las reia-
ciones entre ellas. Las redes celulares referentes a la vision, por ejemplo, se encuentran
en el polo occipital.

ras mas importantes de la filosofia del siglo pasado, como Russell,
Wittgenstein y Quine, inicie una discusi6n con algunos fi16sofosac-
tuales, en particular con Peter Hacker, de Oxford. Nuestro dialogo
sobre el tema de si los atributos psico16gicos se podrfan adscribir a las
redes sinapticas se realiz6 exclusivamente a traves de Internet y se
complet6 antes de conocernos personalmente. Para mf ha sido un via-
je inmensamente satisfactorio. Me ha obligado a reconsiderar la his-
toria de la neurociencia desde Galeno, en el siglo II, hasta hoy, ya em-
prender junto con Peter un analisis crftico de las opiniones de los
grandes de esta diseiplina que han llevado a los neurocientfficos a
las dificultades con que hoy se encuentran. Fruto de ese dialogo es
nuestro libro Philosophical Foundations of Neuroscience. Mi satisfac-
ci6n por este esfuerzo ha sido aun mayor por la invitaci6n de la Ame-



rican Philosophical Association a que participe en un debate Crltico
con los profesores Dennett y Searle sobre las tesis de nuestro libro.
El resultado ha sido un mayor esclarecimiemo y, con ello, una me-
jora en nuestro imento por establecer la verdad en 10 que se refiere
a 10 que las neurociencias han establecido y pueden confiar en al-
canzar en el futuro. De este modo, hemos contribuido a favorecer los
objetivos de la neurociencia de ayudar a comprender que significa ser
humano y paliar el sufrimiento de las personas.
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LAS REFUTACIONES



LA FILOSOFfA COMO
ANTROPOLOGfA INGENUA
Comentario sobre Bennett y Hacker

Ellibro Philosophical Foundations of Neuroscience, de Bennett y
Hacker (Blackwell, 2003), un trabajo de colaboracion entre un fi-
losofo (Hacker) y un neurociendfico (Bennett), es un ambicioso
intento de reformular los objetivos de la investigacion en neuro-
ciencia cognitiva mediante la demostracion de que los ciendficos
cognitivos y otros teoricos, incluido yo mismo, han estado confun-
diendose mutuamente al usar ellenguaje de forma sistematicamente
«incoherente» y conceptualmente «confusa». Tanto en el estilo como
en la sustancia, ellibro evoca el Oxford de principios de la decada
de 1960, cuando la FilosoHa del Lenguaje Corriente era hegemo-
nica, y Ryle y Wittgenstein eran las autoridades en 10referente a los
significados de nuestros terminos mentalistas 0 psicologicos coti-
dianos. Yo mismo soy producto de esa epoca y ese lugar (como, en
este sentido, 10es Searle) y, antes de pasar a mis cdticas, que seran
duras, quiero destacar 10que creo que es exactamente correcto de su
enfoque: las lecciones a menudo olvidadas de la Filosofia del Lenguaje
Corriente.

Losestudios neurocientificos [...J 1indancon 10spsico16gicos,y 1a
c1aridaden 10que se refierea 10s10grosde 1ainvestigaciondel cerebro



presupone daridad en 10que se refierealas categoriasde 1adescripcion
psico10gicacorriente: es decir, 1ascategorias de sensacion y percep-
cion, cognicion y recuerdo, cogitacion e imaginacion, emocion y vo-
1icion.En 1amedida en que 10sneurocientificos no distinguen 10s1in-
des de 1ascategorias relevantes, corren el riesgo no solo de formu1ar
1aspreguntas equivocadas, sino tambien de interpretar erroneamente
sus propios resultados experimenta1es.

Dicho queda.1 Cuando los neurocientificos hacen uso de los
terminos corrientes que constituyen el acervo que bautice como
«psicologfa popular»,2 deb en proceder con la mayor cautela, ya
que estos terminos tienen presuposiciones de uso que pueden sub-
vertir sus prop6sitos y convertir 10 que de otro modo serian teo-
rias y modelos empiricos prometedores en sinsentidos apenas di-
simulados. El fil6sofo, experto en los matices de significado que
cautivan la imaginaci6n del te6rico, es el tipo adecuado de pen-
sador para llevar a cabo este importante ejercicio de higiene con-
ceptual.

Tambien convengo con ellos (aunque no 10expresaria en sus ter-
minos) en que «1aevidencia en la que se basa la adscripci6n de atri-
butos psico16gicos a los demas no es de tipo inductivo, sino de cri-
terio; la evidencia es evidencia 16gicamente correcta» (pag. 82). Esto
me coloca de su lado en contra, por ejemplo, de Fodor.3

Asi pues, estoy de acuerdo sin reservas con el supuesto motivador
de su libro. Tambien comparto algunos de los blancos principales de
su critica, en particular su afirmaci6n de que en la neurociencia cog-
nitiva hay residuos cartesianos esparcidos por doquier, que provo-
can danos sustanciales. Dicen, por ejemplo:



En general, los neurocientfficos contempod.neos consideran que
los colores, los sonidos, los olores y los sabores son «construcciones
mentales creadasen el cerebro mediante procesamiento sensorial.No
existen, como tales, fuera del cerebro» [citade Kandel y otros, 1995].
Esto, una vez mas, difiere del cartesianismo solo por la sustitucion de
la mente por el cerebro.

Aqui critican un caso de 10 que he llamado «materialismo carte-
siano» (Consciousness Explained, 1991 [trad. cast.: La conciencia ex-
plicada, Barcelona Paidos, 1995]), y, en mi opinion, esdn en 10 cier-
to al pensar que a muchos neurocientificos cognitivos les deslumbra
la idea de un lugar en el cerebro (que yo llamo el Teatro Cartesiano)
donde se representa un espectaculo interior de notables construccio-
nes ante una res cogitans (material) que constituye el publico.

Mas en concreto, creo que tienen razon al denunciar el carte-
sianismo atrofiante de la concepcion de Benjamin Libet de accion
intencional, y de parte de la obra teorica de Stephen Kosslyn sobre
la imagineria mental. Coincido tambien con ellos en hallar deplora-
ble el termino «tecnico» filosofico de los qualia, un regalo envenenado
ala neurociencia donde los haya, y comparto algunos de sus recelos
ante la expresion «como se siente» que Brian Farrell (1950) fue el
primero en explorar, y que Thomas Nagel (1974) hizo famosa. La in-
trospeccion, afirman, no es una forma de vision interior; no existe un
ojo de la mente. Estoy de acuerdo. Y tener un dolor no es 10 mismo
que tener un penique; el dolor no es una cosa que este ahi dentro. En
efecto. Aunque no estoy de acuerdo con todo 10 que dicen a 10 lar-
go de los derroteros por los que llegan a todos estos destinos, coin-
cido con sus conclusiones. 0, mas exactamente, ellos coinciden con
mis conclusiones, aunque no las citen.4



Mas que su incapacidad de reconocer estos puntos realmente
sustanciales de acuerdo, me sorprende que el nucleo de su libra, que
es tambien el nucleo del ataque notablemente ofensivo que me di-
rigen,5 sea un argumento que yo mismo concebf y del que me ocu-
pe en prafundidad ya en 1969. Ahi va 10que ellos llaman la falacia
mereo16gica:

Sabemos 10que supone para los seres humanos experimentar co-
sas, ver cosas, saber 0 creer cosas, tomar decisiones, interpretar datos
equivocos, conjeturar y formular hip6tesis. ~Pero sabemos que supone
para un cerebro ver u oir, tener experiencias, saber 0 creer algo? ~Tene-

mos idea de que podda suponer para un cerebro tomar una decisi6n?

No tiene sentido atribuir predicados psico16gicos (0 sus negacio-
nes) al cerebro, salvo de modo metaf6rico 0 metonimico. La comb i-
naci6n resultante de palabras no dice algo que sea falso; mas bien no

dice absolutamente nada, pues carece de sentido. Los predicados psi-
co16gicos son predicados que se aplican esencialmente al animal vi-
viente en su totalidad, no a sus partes. No es el ojo (y mucho menos el
cerebro) el que ve, sino que nosotros vemos con nuestros ojos (y no ve-
mos con nuestro cerebro, aunque sin un cerebro con un sistema vi-
sual que funcione con normalidad, no vedamos).

Esto es, cuando menos, muy cercano al argumento que expuse
en 1969, cuando distinguia los niveles personal y subpersonal de la
explicaci6n. J0 siento dolor; no mi cerebro. J0 veo cosas; no mis
ojos. Hablando del dolor, por ejemplo, sefialaba:



Un anilisis de nuestra forma corriente de hablar sobre el dolor de-
muestra que no se pueden descubrir en el cerebro acontecimientos ni
pracesos que muestren las caracteristicas de 10ssupuestos «fen6menos
mentales» del dolor, porque el modo de hablar de 10sdolores es esen-
cialmente no mecanico, y 10sacontecimientos y 10spracesos del cere-

bra son esencialmente mecanicos.

Pese a 10 mucho que tenemos en com un, Bennett y Hacker
menosprecian profundamente mi obra. ~C6mo explicarlo? Como
tan a menudo suele ocurrir en la filosoHa, es una ayuda contar con
alguien que diga, con rotundidad y claridad, 10 que otros s610 in-
sinuan 0 presuponen t,kitamente. Bennett y Hacker se las arreglan
para expresar posiciones que llevo combatiendo indirectamente cua-
renta arros, pero nunca habia podido atacar de frente, por falta de
un exponente manifiesto. Al igual que Jerry Fodor, en quien he
confiado durante arros para que expresara con con tun den ciajusta-
mente 10spuntos que yo deseaba negar -ahorrandome atacar a un
hombre de paja-, Bennett y Hacker me proporcionan una doctri-
na clara que puedo criticar abiertamente. La tarea de poner en orden
mis pensamientos sobre estos temas como reacci6n a sus afirmacio-
nes me ha sido muy esclarecedora, como conHo que 10sea tambien
para otros.

En este apartado voy a hablar s610de Hacker, dejando a su coautor
Bennett al margen de la discusi6n, ya que 10spuntos que voy a cri-
ticar son claramente aportaci6n de Hacker. Repite, a menudo con las



mismas palabras, af1rmaciones que hace en su libro Wittgenstein:
Meaning and Mind (Blackwell, 1990), unas af1rmaciones que son
estrictamente filosoficas.

Cuando Hacker arremete contra mi, una y otra vez, por no con-
seguir apreciar la falacia mereologica, es como quien pretende ense-
fiar a sorber huevos a su abuela. Estoy familiarizado con el argu-
mento, pues fui el primero en invocarlo. ~Es que, quiza, perdi el
rumbo cuando me fui de Oxford? Entre los f.tlosofosque han asumido
mi distincion entre nivel personal y nivel subpersonal, una al me-
nos Qennifer Hornsby) ha conjeturado que tal vez abandone ese ca-
mino en mi obra posterior.6 ~Es que realmente di la espalda a esa
buena idea? No.7 En esta ocasion seria de 10mas adecuado citar mi
critica de 1980 a la defensa que Searle hace de la intuicion tras la
Habitacion China:

La respuesta de 10ssistemasindica, en mi opinion de forma com-
pletamente correcta,que Searleha confundido 10sdiferentesnivelesde
explicacion (yatribucion). 10 entiendo el ingles, no mi cerebra -ni,
mas en concreto, la parte correspondiente de mi cerebra (si es que se
puede aislar)que «procesa»lasfrasespercibidasy traducemis intenciones
comuhicativas en actos de habla.

(Por eierto, Searle desecho sumariamente esta afirmacion mia en
su replica en BBS. Tengo curiosidad por ver que hace de la distineion
entre nivel personal y nivel subpersonal bajo su forma de falaeia me-
reologica.) 9

El texto canonico en el que Hacker basa su conviccion sobre la
falacia mereologica es una frase suelta de San Ludwig:



En resumen: 5610 de un ser humano y de 10que se parece a un ser
humano (se compona como tal) se puede decir: tiene sensaciones; ve,
es ciego; oye, es sordo; es consciente 0 inconsciente.

Aquf precisamente es donde Hacker y yo diferimos. Me com-
place citar estas palabras de Wittgenstein; de hecho considera que yo
extiendo la posicion de Wittgenstein: veo que los robots y los orde-
nadores que juegan al ajedrez y, sf, el cerebra y sus partes realmente
«se parecen a un ser humano viviente (porque se comportan como
un ser humano)>>,y esta semejanza es suficiente para garantizar un uso
ajustado del vocabulario psicologico para caracterizar esa conducta.
Hacker no se da cuenta de ello, y el y Bennett califican de «incohe-
rentes» a todos los casos de tal uso, e insisten una y otra vez en que
«no tienen sentido». Enronces, ~quien tiene razon?

Regresemos a 1969 y veamos como yo exponfa el tema entonces:

En un sentido, la distinci6n entre los niveles personal y subper-
sonal no es nueva en absoluto. La filosofia de la mente que iniciaron
Ryle y Wittgenstein es en gran medida un analisis de los conceptos que
empleamos en el nivel personal, y la leccion que hay que aprender de
los ataques de Ryle alas «hip6tesis paramednicas» y a la insistencia a
menudo sorprendente de Wittgenstein en que las explicaciones lle-
gan a un fin bastante antes de 10que habfamos pensado, es que no hay
que confundir los niveles personal y subpersonal. Sin embargo, en al-
gunos casos la leccion se ha comprendido mal, al igual que la lecci6n
de que el nivel personal de la explicacion es el unico nivel de expli-
cacion cuando el objeto de estudio son las mentes y las acciones hu-
manas. En un sentido importante pero limitado, esto es verdad, pues,



como vemos en el caso del dolor, abandonar el nivel personal significa

dejar de hablar del dolor. En otro sentido importante, es falso, yesto es
10 que a menudo se olvida. El reconocimiento de que hay dos niveles
de explicacion da origen a la obligacion de relacionarlos, y esta es una
tarea que no se halla fuera de la provincia del filosofo [...] Queda pen-
diente la cuestion de como cada porcion del discurso sobre el dolor se re-
laciona con impulsos neurales 0 con el discurso sobre impulsos neura-
les. Esta pregunta y otras paralelas sobre otros fenomenos necesitan
respuestas detalladas incluso despues de haberse puesto de acuerdo en
que hay diferentes tipos de explicacion, diferentes niveles y categorias.

Este pasaje da una idea general de la tarea que me he impuesto
en los Ultimos treinta y cinco arros. Y los fragmentos en negrita se-
rralan los principales puntos de desacuerdo con Hacker, ya que mi
camino no es en modo alguno el que el ha seguido. El da sus razo-
nes, que merecen una detenida atenci6n:

a) Las preguntas conceptuales anteceden alas cuestiones de verdad
y falsedad [...J Se sigue que las preguntas conceptuales no se pueden tras-
ladar a la investigacion y la experimentacion cientificas ni al proceso de
teorizacion cientifica.

Podemos cuestionar la primera afirmaci6n. ~Es que las res-
puestas a esas preguntas conceptuales no son 0 verdaderas 0 fal-
sas? Segun Hacker, no.

b) Lo que la verdad y la falsedad son ala ciencia, el sentido y el

sinsentido son ala filosofia.



Asi pues, cuando los fil6sofos cometen errores producen sin-
sentidos, nunca falsedades, y cuando hacen un buen trabajo no de-
bemos decir que estan en 10 cierto ni que digan la verdad, sino sim-
plemente que 10 que dicen tiene sentido.10 Me inclino a pensar que
la proposici6n b) de Hacker es simplemente falsa, no un sinsenti-
do, pero, sea 10 que fuere, la segunda afirmaci6n de Hacker en a),
a pesar del «sesigue que», no se sigue. Aun en el caso de que las pre-
guntas conceptuales «antecedan» a los temas de la verdad y la fal-
sedad, es posible que todo aquel que desee dejar claro cuales son las
respuestas buenas deba investigar las indagaciones cientificas relevantes
de forma asidua. Hacker califica esta proposici6n de naturalismo
quineano* y la rechaza con un argumento irrelevante: «no creemos que
la investigaci6n empirica pueda resolver cualquier problema filos6-
fico, del mismo modo en que no puede resolver problemas de ma-
tematicas» (pag. 414). Evidentemente, no; la investigaci6n empiri-
ca no los resuelve, los informa y a veces los ajusta 0 revisa, yentonces
esos problemas a veces se disuelven, y a veces se pueden solucionar
mediante reflexi6n filos6fica ulterior.

La insistencia de Hacker en que la fllosofia es una disciplina aprio-
ri que no tiene continuidad con la ciencia empirica es la principal fuen-
te de los problemas que aquejan este proyecto, como veremos:

c) ~C6mo se pueden investigar 10sHmitesdel sentido? S610me-
diante el examen del uso de laspalabras. £1sinsentido a menudo apa-
rece cuando una expresi6nseemplea en contra de las reglasque rigen
su uso. La expresi6n en cuesti6n puede ser una expresi6n corriente,
no tecnica, en cuyo casolas reglaspara su uso sepueden deducir de su

* En referencia al 61osofo y matematico norteamericano Willard V. O. Quine
(1908-2000), que cuestiono la existencia de verdades conceptuales no empiricas.
(N deft.)



empleo habitual y de las explicaciones estandar de su significado. 0 pue-
de ser un termino tecnico de una disciplina, en cuyo caso las reglas
para su uso deben deducirse de la introducci6n que el te6rico haga del
termino y de las explicaciones que ofrezca del uso estipulado. Ambos

tipos de terminos se pueden usar indebidamente, y cuando eso ocune
se produce el sinsentido, una combinaci6n de palabras que est<!ex-
cluida dellenguaje. Yes que 0 bien no se ha estipulado nada sobre 10

que el termino significa en el aberrante contexto en cuesti6n, 0 bien esta
forma de las palabras esta de hecho excluida por una regIa que especi-
fica que no existe nada as! (por ejemplo, que no existe nada que sea el
«este del Polo Norte»), que esta es una combinaci6n de palabras que no

tiene uso.

Este pasaje evoca en gran medida la decada de 1960, y quiero

recordar allector algunos de los problemas que encierra, problemas

que yo creia resueltos desde hace muchos arros, si bien entonces no

disponfamos de una version tan manifiesta para usarIa como blan-

co de nuestra crftica.

~C6mo se pueden investigar los limites del sentido? S6lo median-
te el examen del uso de las palabras.

Observemos, en primer lugar, que, con independencia de 10 que

cualquier filosofo pueda decir, el examen del uso de las palabras es una

investigacion empfrica, que a menudo produce verdades y falsedades

comunes y corrientes, y esta sometida a la correccion por parte de ob-

servaciones y objeciones estandar. Tal vez fue una vaga apreciacion

de esta flagrante contradiccion 10 que llevo a Hacker a decir 10 si-

guiente en su libro de 1990:



La gramatica es aut6noma, no tiene que rendir cuentas alas pro-
posiciones factuales, pero estas deben presuponerla. En este sentido, a
diferencia de las reglas de la 16gicamedios/fines, es arbitraria. Pero esta
emparentada con 10no arbitrario. Esta moldeada por la naturaleza hu-
mana y la naturaleza del mundo que nos rodea.

Dejemos que la gramatica sea autonoma, signifique esto 10 que

signifique. Pese a ello, no se puede estudiar sin formular preguntas,

e incluso en el caso de que uno se haga las preguntas a sf mismo, debe

considerarse 10 que se dice. La conviccion de que este metodo de

consultar las propias intuiciones (gramaticales 0 de otro tipo) es en-

teramente distinto de la indagacion empirica tiene una larga tradi-

cion (que se remonta no solo al Oxford de la decada de 1960, sino

a Socrates), pero no resiste el anaIisis reflexivo.

Esto se puede ver perfectamente si comparamos este estilo de fi-

losofia con la antropologia, una indagacion manifiestamente empi-

rica que se puede hacer bien 0 mal. Si uno escoge informantes de

segunda clase, 0 no domina primero su lengua, realizara un trabajo

de tercera clase. Por esta razon, algunos antropologos prefieren prac-

ticar una forma u otra de autoantropologfa, en la que uno se utiliza

a si mismo como informante, tal vez con la complicidad de algunos

colegas cercanos como interlocutores. La naturaleza empirica de la

empresa es exactamente la misma.11 Los lingiiistas, como es notorio,

practican una forma de antropologia de este tipo, y saben mucho, a

estas alturas, de los escollos y los riesgos de sus particulares intentos

de descifrar las intuiciones gramaticales relativas a sus lenguas ma-

ternas. Es bien sabido, por ejemplo, 10 dificil que resulta no conta-

minar las propias intuiciones sobre gramaticalidad con ideas teori-

cas de nuestra predileccion. De hecho, algunos lingiiistas han llegado



a la conclusion de que los lingliistas teoricos no son, 0 no deberian
ser, reclutados como informantes, ya que sus juicios no son inocen-
tes. A Hacker y otros filosofos de ideas similares se les plantea aqui
todo un reto: ~como distinguen, exactamente, sus indagaciones de la
autoantropologia, una investigacion empirica que manifiestamente
usa los mismos metodos y lleva a juicios del mismo tipO?12

Cualquiera que piense que los filosofos han encontrado un me-
todo de investigacion gramatieal que de un modo u otro es inmune
(0 independiente, 0 «previa») a los problemas que se Ie pueden plan-
tear a esa indagacion antropologica, nos debe una explicacion deta-
llada de como 10 hace. Simples afirmaciones de que esto es 10 que ha-
een losfilOsofos no hacen mas que evadir la cuestion. Mi colega Avner
Baz me recuerda una interesante sugerencia de Stanley Cavelp3 para
afrontar esta dificultad: Cavell sostiene que las observaciones del fi-
losofo sobre 10 que decimos son mas proximas a los juicios estetieos.
En palabras de Baz: «uno presenta su juicio como ejemplar, habla
para una comunidad» (comunicacion personal), y esto funciona has-
ta cierto punto, pero dado que el antropologo tambien trata de ha-
lIar la interpretacion mejor y mds eoherente de los datos disponibles
(la idea de Quine sobre el principio de caridad, y la mia sobre el su-
puesto de racionalidad de la actitud intencional), este elemento nOf-
mativo 0 sancionador esta ya presente (aunque entre parentesis) en
la investigacion del antropologo. Este no puede interpretar 10 que
sus informantes dieen sin desvelar 10 que deberian deeir (en su co-
munidad) en muchas situaciones. Sin embargo, 10 que deliberada-
mente se deja al margen de la empresa del antropologo, yes necesa-
rio defender en la del filosofo, es una justifieaei6n de la afirmacion
siguiente: Esto es 10 que esta gente hace y dice, y todos deberiamos
haeer 10 mismo. Como veremos, Hacker no consigue identificar la
comunidad por la que habla y ello malogra su proyecto.



El sinsentido a menudo aparece cuando una expresion se emplea
en contra de las reglas que rigen su usa.

Hace demasiado tiempo que este tipo de subterfugio filos6fico de-
beria haberse proscrito. Como es notorio, Ryle afirmaba haber iden-
tificado «errores categoriales» apelando para ello a la «16gica»de las
afirmaciones de existencia, pero afrontemoslo: se trataba de un faro!.
Careda de una 16gica articulada de los terminos de existencia que
fundamentara sus afirmaciones. Pese a la popularidad de este tipo
de discurso, de Ryle y Wittgenstein a toda una hueste de imitadores,
ningtin fil6sofo ha formulado nunca «las reglas» para el uso de nin-
guna expresi6n corriente. Los fi16sofoshan emitido cientos de juicios
sobre usos desviados, pero seiialar que «nosotros no 10diriamos de
esta guisa» no equivale a expresar una regIa. Los linguistas emplean
un asterisco 0 una estrella para hacer el mismo tipo de observaci6n,
y han engendrado miles de oraciones con asterisco como las si-
guientes:

* Una bellota creci6 como cada roble.
* La casa infestaba de ratas.

Pero, como cualquier linguista nos diria, llamar la atenci6n ha-
cia un juicio de uso desviado -incluso cuando remite a un patr6n
de desviaci6n importante y bien descrito- no es 10mismo que des-
velar las reglas que rigen esos casos. Los linguistas llevan mas de cua-
renta aiios trabajando con ahfnco para formular las reglas de la sin-
taxis y la semantica de la lengua, y hay pequeiias areas en las que
pueden decir de forma convincente que han descubierto «las reglas».



Pero tambien se han encontrado con amplias zonas de vaguedad.
~Que diriamos de esta frase?

~Setrata de un sinsentido que contraviene «las reglas» del verbo
trepar? Es dificil decirlo, y pudiera ser que el uso este cambiando.
Los ejemplos de este tipo son abundantes. Los lingiiistas han apren-
dido que algo puede sonar un tanto raro, dar mala espina, sin por ello
violar ninguna regIa clara que nadie haya podido enunciar y defen-
der. Y la idea de unas reglas inefables es demasiado oscurantista para
que merezca la pena discutirla. Las intuiciones de 10sfilosofos, por
bien afinadas que esten, no son una Fuente superior de evidencia en
esta investigacion manifiestamente empirica.

Volvamos a c). Hacker pasa a dividir el lexico en dos:

La expresion en cuestion puede ser una expresion corriente, no
tecnica, en cuyo caso las reglas para su uso se pueden deducir de su
empleo habitual y de las explicaciones estandar de su significado. 0 pue-
de ser un termino tecnico de una disciplina, en cuyo caso las reglas
para su uso deben deducirse de la introduccion que el teorico haga del
termino y de las explicaciones que ofrezca del uso estipulado.

Me siento tentado a afirmar que Hacker esta sencillamente equi-
vocado (pero no diciendo un contrasentido) cuando sugiere que
el signa distintivo de un termino tecnico es que 10 «introduce» un
teorico que «estipula» su uso. 0 bien dice esto, 0 esta definiendo
«termino tecnico» de forma tan restringida que muchos terminos
que normalmente considerariamos tecnicos no 10serian para Hacker
-y «termino tecnico» es un termino tecnico cuyo uso Hacker esta



estipulando aqui y ahora-. Dejemosle, pues, con su definicion de

10s terminos tecnicos, por restringida que sea. Ninguno de 10s terminos

que son objeto de sus ataques en ellibro es tecnico en este sentido,

por consiguiente deben ser terminos «corrientes, no tecnicos», 0 bien

son hibridos, una posibilidad que Hacker contempla brevemente

y luego rechaza en su 1ibro de 1990:

Si 10sneurofisio10gos, 10spsico10gos, 10sexpertos en inteligencia
artificial 0 10s filosofos desean cambiar 1a gramatica existente para
intraducir nuevas formas de hab1ar, pueden hacerlo; pera deb en ex-
plicar sus nuevas estipulaciones y definir 1as condiciones de ap1ica-

cion. Lo que no se puede hacer es argumentar que, ya que sabemos 10
que significan «pensan>, «ver» 0 «inferir», y sabemos 10 que significa
«cerebra», entonces debemos saber que significa que «el cerebra pien-
sa, ve e infiere».Y es que sabemos 10 que significan estos verbos solo
en 1a medida en que dominamos su uso existente, que no autoriza
a ap1icarlos a1cuerpo 0 a sus partes, a no ser de modo derivativo. Tam-
poco se pueden mezclar el nuevo uso «tecnico» y el antiguo, como

por ejemp10 suelen hacer 10s neuracientificos cuando teorizan. La
razon es que esto origina un conflicto de reglas y por consiguiente
una incoherencia en el uso que los neurocientificos hacen de estos ter-
mmos.

Esta ultima afirmacion, que tambien esta en el nucleo del1ibro

de 2003, es una peticion de principio. Si Hacker fuera capaz de mos-
trarnos 1asreg1as, y de decirnos exactamente como 10s nuevos usos en-

tran en conflicto con elIas, podriamos estar en condiciones de estar

o no de acuerdo con el, pero solo esta especulando. No tiene ni idea

de cuales son «las reglas» para el uso de estos terminos psico10gicos

cotidianos. Mas revelador aun es que su obstinada insistencia en una



metodologia aprioristica Ie impide ver 10 que esta haciendo en este
punto. Aceptemos que su conviccion de que posee un metodo a
priori que Ie da una intuicion «previa» de los significados de sus ter-
minos psicologicos corrientes es correcta.14 Sigue estando obligado a
mostrar de que forma su prolegomeno 0 preparacion de la escena
salvan el escollo de 10 que podriamos llamar miopia conceptual: tra-
tar los propios conceptos (posiblemente restingidos y mal funda-
mentados) como vinculantes para otros con diferentes objetivos y
distinta formacion. ~Como establece que el y aquellos cuya obra cri-
tica hablan la misma lengua? Se trata sin duda de una cuestion em-
pirica, y la incapacidad de Hacker de abordarla con el cuidado sufi-
ciente Ie ha desviado del camino. Lo que hace, en realidad, no es
buena filosofia, sino mala antropologia. Se dirigio a la ciencia cog-
nitiva para «examinar el uso de las palabras» y no se dio cuenta de que
el mismo llevaba su propio lenguaje corriente a un territorio ajeno,
ni de que sus intuiciones no eran necesariamente aplicables. Cuan-
do califica el uso de ellos de «aberrante», comete un error de princi-
piante.

£1 uso de predicados psicologicos en la teorizacion de los cienti-
ficos cognitivos es sin duda una jerga del ingles, muy distinta de la
forma de hablar de los profesores de Oxford, y tiene sus propias «re-
glas». ~Como 10 se? Porque he hecho el estudio antropologico. (Hay
que ser un naturalista quineano para no cometer estos errores tan
simples.) Hay un pasaje revelador en que Hacker reconoce esta po-
sibilidad, pero muestra su incapacidad para tomarsela en serio:

~Es un descubrimiemo nuevo que 10s cerebros tambien llevan a
cabo tales actividades humanas? ~O es una innovacion lingiiistica que

han imroducido 10s neurocientincos, 10s psicologos y 10s ciemincos
cognitivos, ampliando asi el uso corriente de estas expresiones psico-



logicas por buenas razones teoricas? ~O, 10 que seria mas alarmante, se

trata de una confusion conceptual?

Hacker opta por 1atercera posibilidad, sin argumentarlo, mien-
tras que yo me inclino por 1asdos primeras conjuntamente. Hay un
elemento de descubrimiento. Es un hecho empirico, y sorprenden-
te, que nuestro cerebro -mas en concreto, partes de nuestro cerebro--
lleva a cabo procesos asombrosamente parecidos a conjeturar, deci-
dir, creer, llegar a conclusiones, etc. Y se parecen lo suficiente a estas
conductas en el nivel personal para justificar 1aextensi6n del 1en-
guaje corriente para abarcarlos. 5i no Seha estudiado 1a excelente
obra cientifica que esta adopci6n de 1aactitud intencional ha hecho
posib1e, se pensara que es una 10cura hab1ar asl. Pero no 10es.

De hecho, esto es 10 que me llev6 a desarrollar mi concepci6n
de 1aactitud intencional. Cuando empece a dedicar mi tiempo a ha-
b1ar con investigadores en informatica y neurociencia cognitiva, 10
que me impresion6 fue que, sin afectaci6n alguna, sin dar golpeci-
tos con el codo ni enarcar 1ascejas, hab1aban de c6mo 10sordenado-
res (y programas y subrutinas y partes del cerebro, etc.) quieren, pien-
san, concluyen, deciden, etc. ~Cuales son 1asreg1as?,me pregunte. Y 1a
respuesta a 1aque llegue son 1asreg1aspara 1aadopci6n de 1aactitud
intencional. La pregunta factual es: ~hab1anasi 1aspersonas que tra-
bajan en estos campos, y 1aactitud intencional capta al menos una
parte esencial de «1asreg1as»que rigen esa forma de hab1ar?Y 1ares-
puesta (factual) es: 5{,15Hay tambien, supongo, una cuesti6n poli-
tica: ~tienen derecho a hab1ar asi? Bueno, que 10 hagan compensa
con creces, porque ello 1espermite generar hip6tesis verificab1es, de-
sarrollar teorias, analizar fen6menos enormemente comp1ejos en sus
partes mas comprensib1es, etc.



Hacker tambien descubre este uso omnipresente de terminos in-
tencionales en la neurociencia, y esta atonito, creedme, jatonito!
Tantas personas cometiendo tamanos errores conceptuales. Y no
sabe de la misa la mitad. No son solo los neurocientificos, son los
informaticos (y no solo los que trabajan en Inteligencia Artificial),
los etologos cognitivos, los biologos celulares, los estudiosos de la
evolucion ... todos aceptando el juego alegremente, ensenando a sus

alumnos a pensar y hablar de esta forma, una pandemia lingii1sti-
ca. Si al ingeniero electrico medio Ie preguntaramos como funciona
la mitad de los aparatos de nuestra casa, la respuesta estar1a repleta
de los terminos intencionales que constituyen la falacia mereologi-
ca (si es que es una falacia).

No es una falacia. No atribuimos a las partes del cerebro una
creencia (0una decision 0 un deseo -0 un dolor, sabe Dios-) cabal;
esto S1seria una falacia. No; atribuimos a estas partes una forma ate-
nuada de creencia y deseo, una creencia y un deseo despojados de mu-
chas de sus connotaciones cotidianas (sobre la responsabilidad y la
comprension, por ejemplo). Del mismo modo que un nino peque-
no puede algo asi como creer que su papa es medico (sin tener una com-
prension completa de 10 que son un papa 0 un medico), 16 un robot
-0 cierta parte del cerebro de una persona- puede algo asi como
creer que hay una puerta abierta unos metros mas adelante, 0 que algo
pasa alIa, por la derecha, etc. Hace anos que defiendo tales usos de
la actitud intencional para caracterizar sistemas complejos que van
desde los ordenadores que juegan al ajedrez a los termostatos, y para
caracterizar los subsistemas del cerebro en muchos niveles. La idea es
que, cuando disenamos un sistema complejo (0 desciframos el diseno
de un sistema biologico como una persona 0 el cerebro de una perso-
na), podemos hacer progresos desmenuzando ala maraviIlosa persona
como totalidad en ciertos tipos de subpersonas, sistemas agentivos



que tienen parte de la capacidad de una persona, y luego estos ho-
munculos se pueden desmenuzar en agentes aun mas simples, aun
menos persona, y asi sucesivamente: una regresion finita, no infini-
ta, que toea fondo cuando llegamos a agentes tan estupidos que se pue-
den sustituir por una maquina. Es posible que todos mis intentos
de justificar y explicar este movimiento se entiendan mal, pero dado
que Bennett y Hacker nunca los consideran, no esran en condicio-
nes de valorarlos.

Asi 10 digo en un articulo que Hacker cita varias veces (aunque
no este pasaje):

Uno puede tener la tentaci6n de preguntarse: ~los componentes
subpersonales son sistemas intencionales autenticos? ~En que punto de
la disminuci6n de la capacidad, a medida que descendemos hacia las
simples neutonas, desaparece la intencionalidad autentica? No hay que
pregundrselo. Las razones para considerar que una neurona indivi-
dual (0 un termostato) es un sistema intencional son insignificantes,
pero no cero, y la seguridad de nuestras atribuciones intencionales en
los niveles mas altos no depende de que identifiquemos un nivel infe-
rior de intencionalidad autentica.

(<<Self-portrait»,en Guttenplan, catalogado por H y B como
«Dennett, Daniel C. Dennett», 1994)

La fatacia del homunculo, al atribuir toda la mente a una parte
adecuada del sistema, no hace mas que posponer el analisis y, por
consiguiente, generaria un retroceso infinito, ya que cada postulacion
no produciria progreso alguno. Lejos de ser un error, atribuir una
semi-demi-proto-cuasi-seudo intencionalidad a las partes mereolo-
gicas de las personas es precisamente el movimiento habilitador que
nos permite ver como se obtienen maravillosas personas completas



a partir de estupidas partes mecanicas. Se trata de algo endemonia-
damente difieil de imaginar, y la Iicenci a poetica que permite la ac-
titud intencional facilita sustancialmente la tarea.17 Asi pues, desde
mi posicion, Hacker es comicamente ingenuo, como el gramatico cha-
pado ala antigua que reprende a quien utiliza la forma coloquial y
dialectal inglesa ain't e insiste en que no se dice as! a personas que sa-
ben 10 que quieren decir cuando 10 dicen. Hacker habia previsto esta
perspectiva en su libro de 1990 y la describio realmente muy bien:

Si hay que tomar en serio todo esto [la ciencia cognitiva], parece

que demuestra, en primer lugar, que la observaci6n gramatical de que
estos predicados, en su uso literal, estan limitados a los seres humanos

y a 10que se comporta como los seres humanos, 0 bien es simplemente
err6nea 0 bien exhibe una «inercia semantica» que ha sido superada
por el avance de la ciencia, ya que las maquinas realmente se compor-
tan como seres humanos. En segundo lugar, si tiene sentido literal atri-

buir predicados epistemicos e incluso perceptivos a maquinas disefia-
das para simular ciertas funciones humanas y realizar determinadas
tareas humanas, parece verosimil suponer que el cerebra humano debe
tener una estructura funcional abstracta similar a la del disefio de la ma-
quina. En este caso, no hay duda de que atribuir la diversidad de los pre-
dicados psico16gicos al cerebro humano debe tener sentido despues
de todo.

Exactamente. Esa es la tesis. ~Como la refuta? No 10 hace. Dice:
«Los problemas filosoficos derivan de la confusion conceptual. No
los resuelven los descubrimientos empiricos, yel cambio conceptual
no puede responder, sino solo barrerlos y esconderlos debajo de la al-
fombra» (pag. 161). Dado que los problemas filosoficos de Hacker
se estan quedando obsoletos, supongo que podriamos limitarnos a



esconderlos debajo de la alfombra, pero preferiria darles una ade-
cuada sepultura.

Cuando Bennett y Hacker emprenden su examen de la literatura
neurocientfnca, sus criticas adolecen de poca variedad. Citan a Crick,
Edelman, Damasio, Gregory y otros muchos diciendo cosas sor-
prendentemente «incoherentes», porque estos cientincos caen en la
Hamada falacia mereologica:

Las expresianes psico16gicas que emplean, lejas de ser nuevas usos
hom6nimos, se invocan en su sentido acostumbrado, de 10contrario
10sneurocientificos no inferirian de ellas 10que infieren. Cuando Crick
afirma que «10que vemos no es realmente 10que hay; es 10 que nues-

tro cerebro cree que hay», es importante que asuma que «cree»tiene sus
connotaciones normales -que no significa 10mismo que cierto ter-
mino nuevo «cree*»-. Porque forma parte de la teoria de Crick que
la creencia es el resultado de una interpretacion basada en la experien-
cia 0 la informacion previas (y no el resultado de una interpretaci6n*
basada en la experiencia* y la informaci6n* previas).

De hecho Bennett y Hacker estcin simplemente equivocados
(pero no incurren en un sinsentido). Crick pretende que toda su ex-
plicacion (en este caso una explicacion bastante trivial y en modo
alguno polemica) se entienda en el nivel subpersonal. La interpretacion
en cuestion no es de la experiencia (en el nivel personal), sino, por
ejemplo, de los datos de fa corriente ventral, y se supone que el proceso



de interpretacion es obviamente un proceso subpersonal. Otro pa-
saje con el mismo espiritu:

Asimismo, cuando [J. Z.] Young afirma que el cerebra contiene
conocimiento e informacion, que est<!ncodificados en el cerebra «del
mismo modo que el conocimiento est<!registrado en libras u ordena-
dores», se refiere al conocimiento, no al conocimiento* -ya que son
el conocimiento y la informacion, no el conocimiento* y la informa-

cion*, 10 que se puede registrar en libros y ordenadores.

Los auto res no han hecho nada en abso1uto para estab1ecer que
no existe un concepto de conocimiento 0 informacion que se pue-
da codificar tanto en 10s 1ibroscomo en el cerebro. En 1aciencia cog-
nitiva, hay una 1iteratura vasta y comp1eja sobre el concepto de
informacion -y sobre el de conocimiento (basta pensar en 1as
discusiones de Chomsky sobre el «cognoscimiento» * como respuesta
a una critica que iba muy en 1amisma linea que 1ade 10s autores)-,
yel caso omiso que 10s auto res hacen de estos debates anteriores de-
muestra que no se toman su tarea muy en serio. Se podrian citar mu-
chos otros ejemp10s del mismo esti10. Nuestros autores tienen una
idea, 1a falacia mereo1ogica, y 1a utilizan de forma sistematica, sin
considerar 10s detal1esen 10mas minimo. En cada ocasion citan el pa-
saje ilegitimo -y podrian haber encontrado muchisimos mas ejem-
p10s de atribuciones de actitud intencional a 10ssubsistemas del ce-
rebro-, y 1uego no hacen mas que declararlo un contrasentido

* Cognizing: neologismo introducido por Chomsky para describir la relaci6n
entre un hablante y las reglas de su lenguaje y, en general, entre una persona y su
conocimiento, y que denota un tipo de conocimiento en gran parte implicito
o tacito. Vease Chomsky, N., Knowledge of Language, Nueva York, Praeger, 1986
(trad. cast.: El conocimiento dellenguaje, Madrid, Alianza, 1989). (N. del t.)



porque incurre en su falacia. Ni una sola vez intentan demostrar
c6mo el autor en cuesti6n, al cometer tan terrible error, seve abocado
irremediablemente a algun error 0 contradicci6n reales. ~Quien po-
dia imaginar que la filosofia de la neurociencia fuera tan faci!?

Consideremos su discusi6n del fascinante y polemico tema de la
imagineria mental. En primer lugar, demuestran -aunque dudo
que alguien 10 haya puesto en cuesti6n alguna vez- que la imagi-
naci6n creativa y la imagineria mental son en realidad fen6menos
bastante distintos e independientes. Luego viene el tiro de gracia:
«Una zona sensorial dispuesta topograficamente no es una imagen de
nada; en el cerebro no hay imagenes, y el cerebro no tiene image-
nes» (pag. 183). Como alguien que ha defendido con empefio du-
rante afios que no debemos precipitarnos en concluir que la «ima-
gineria mental» implica imagenes reales en el cerebro, y que los haces
retinot6picos que alIi se encuentran es posible que no funcionen
como imagenes en el procesamiento que realiza el cerebro, debo se-
fialar que la pobre declaraci6n de Bennett y Hacker no ayuda nada
en absoluto. Es simplemente irrelevante si «dijeramoss» que el cere-
bro tiene imdgenes. La pregunta de si algunos de los haces de es-
timulos del cerebro que manifiestamente tienen las propiedades geo-
metricas de las imagenes realmente funcionan como imagenes es una
pregunta empirica, y una pregunta cuya respuesta esta pr6xima. El
analisis filos6fico no puede zanjar la cuesti6n -excepto mediante
una insistencia profundamente reaccionaria en que estas estructu-
ras ic6nicas de datos, de las que al parecer se extrae la informaci6n
de forma muy similar a como las personas (en el nivel personal)
extraemos informaci6n visualmente de las imagenes publicas, no
cuentan como imagenes-. Tales arranques de ofuscaci6n Ie gene-
ran a la filosofia un grave problema de credibilidad ante la ciencia cog-
nitiva.



De hecho, existen graves problemas conceptuales en la forma en
que los ciendficos cognitivos hablan de imagenes, conocimiento, re-
presentaciones, informacion y todo 10 demas. Pero es una tarea di-
flcil y pormenorizada la de demostrar que la terminologfa usada se em-
plea en modos que confunden gravemente a los teoricos. El hecho es
que, en su mayor parte, estos terminos, tal como se encuentran en la
ciencia cognitiva, realmente son «lenguaje corriente» -no terminos
tecnicos18 que se hayan estipulado expHcitamente en el seno de algu-
na teoria-. A menudo, a los teoricos les ha sido l.hil hablar, de
forma un tanto impresionista, sobre informacion que se proce-
sa, decisiones a las que se llega, representaciones que se consultan.
Y, cuando se les cuestiona 10 que dicen, en vez de hacer 10 que haria
un filosofo, es decir, definir sus terminos con mayor exactitud, apuntan
a sus modelos y dicen: «Miren: he aquf los mecanismos en accion, rea-
lizando el procesamiento de la informacion de que les hablaba». Y los
modelos funcionan. Se comportan como deben comportarse para ha-
cer aparecer aquel particular homunculo, de modo que no haya ya ne-
cesidad de mas reparos sobre que se atribufa exactamente al sistema.

Pero tambien hay muchas ocasiones en que el entusiasmo de
los teoricos por las interpretaciones intencionales de sus model os los
confunde.19 Por ejemplo, en el debate sobre la imagineria, se han
dado pasos en falso en forma de interpretaciones exageradas -por
ejemplo por parte de Stephen Kosslyn- que es preciso rectificar.
No es que hablar de mapas 0 imagenes en la neurociencia sea algo com-
pletamente fuera de lugar, sino que debe hacerse con mucho cuida-
do, algo que no siempre ocurre. ~Puede ayudar la filosofla? Sf, dicen
Bennett y Hacker: «Puede explicar -como nosotros hemos expli-
cado- por que las imagenes mentales no son como fotograflas ete-
reas y por que no se las puede rotar en el espacio mental» (pag. 405).
Este enfoque maximalista no resulta util. No se puede establecer que



ocurre realmente en el cerebro cuando las personas estan inmersas

en la imagineria mental diciendo que el nivel personal no es el ni-

vel subpersonal. Los teoricos ya 10 saben; no cometen ese error. En

realidad son pensadores muy cuidadosos y sutiles, y algunos de

ellos aun quieren hablar de imagenes en el cerebro que funcionan

como imagenes. Bien puede ser que esten en 10 cierto.20 Los filoso-

fos como Hacker pueden perder interes en el tema una vez que se

situa en el nivel subpersonal,21 pero entonces no deberian cometer

el error de criticar un ambito del que saben tan poco.

A veces los auto res se confunden con una seguridad tan candida

que el efecto resulta comico, como en su severa reprobacion de Da-

vid Marr:

Ver no significa descubrir algo a partir de una imagen 0 haz de luz
que incide en la retina. Porque no es posible descubrir nada, en este sen-
tido, a partir de algo que uno no puede percibir (no percibimos el haz
de luz que incide en nuestras retinas, 10 que percibimos es 10 que sea
que el haz de luz nos permite percibir).

Entendido. Dado que nosotros no percibimos el haz de luz que da

en nuestras retinas, es obvio que nosotros no descubrimos nada. Marr

no era idiota. Entendia esto. Entonces, ~que pasa con la teoria de

Marr sobre los procesos subpersonales de la vision?

Ademas, no estd claro en absoluto [la cursiva es mla] como el he-
cho de que la mente tenga acceso alas supuestas descripciones neurales
capacitara a la persona para ver. Y si Marr insistiera (con toda la ra-
zon) en que es la persona, no la mente, la que ve, ~como se explica la
transicion desde la presencia de una descripcion de un modelo en tres
dimensiones codificado en el cerebro a la experiencia de ver 10 que



est<!ante los ojos? En realidad, e5te no es un problema empirico que pos-
teriores investigaciones deban resolver. Es el producto de una confu-
sion conceptual, y 10 que precisa es dilucidacion.

Yo diria, al contrario, que es un problema filosofico que se re-

suelve haciendo entender a quienes piensan que «no estd claro en ab-
soluto» que la teoria de Marr puede explicar el repertorio de compe-

tencias asociadas ala vision.22 Marr daba mas 0 menos por supuesto

que sus lectores podrian en tender como un modelo del cerebro que

dispone de una reproduccion del mundo en tres dimensiones pue-

de explicar como una criatura con precisamente este tipo de cere-

bro puede ver, pero si algunos lectores no conseguian entenderlo,

un filosofo seria probablemente el especialista adecuado para expli-

carselo. Limitarse a afirmar que Marr padece de una confusion con-

ceptual tiene, como tan bien 10 expreso Russell, todas las ventajas

del robo frente a un trabajo homado.

Porque ver algo es el ejercicio de una capacidad, un uso de la fa-
cultad visual-no [la cursiva es mia] el procesamiento de informa-
cion en sentido semantico ni la produccion de una descripcion en el

cerebro.

Este no es otro robo. Lo que se tiene que explicar es la capacidad

de la «facultad visual», y esa capacidad se explica en terminos de las ca-

pacidades combinadas de sus partes, entre cuyas actividades estan la

creacion y la consulta de descripciones (si se las puede llamar as£). Es-

tos ejemplos se podrian multiplicar hasta el aburrimiento:



No tiene sentido, salvocomo una figura equivocadel habla, decir,
como haceLeDoux, que es«posibleque el cerebrasepaque algaesbue-
na a malo antes de que sepa exactamente que es».

~Pero quien es el que se confunde? No LeDoux, ni los lectores
de LeDoux, si leen con detenimiento, ya que se daran cuenta de que
ha dado con un modo muy bueno de formular la sorprendente te-
sis de que un circuito especialista del cerebro puede discernir algo
como, por ejemplo, peligroso 0 deseable, en base a una especie de dpi-
do triaje* que concluye antes de que la informaci6n pase a esas redes
que completan la identificaci6n del esdmulo. (Si, si, ya 10se. 5610una
persona -un medico, una enfermera 0 alguien por el estilo- pue-
de llevar a cabo la conducta que llamamos triaje; estoy hablando en
sentido «metonimico». Acostumbrese ellector.)

En resumen, 10 que estoy diciendo a mis colegas de las neuro-
ciencias es que no hay aqui caso alguno del que defenderse. Los au-
tores sostienen que casi todos los que se dedican a la neurociencia cog-
nitiva cometen un disparate conceptual mas bien simple. Yo digo
que hay que desestimar todos los cargos hasta que los autores presenten
pruebas dignas de consideraci6n. ~Ofrecen los auto res algo mas que
pudiera tener algun valor para las neurociencias? No ofrecen ningu-
na teoria ni ningun modelo positivos, ni ninguna sugerencia sobre
c6mo se podrian construir tales teorias 0 modelos, ya que, eviden-
temente, ese no seria el campo de la filosofia. Sus interpretaciones «co-
rrectas» de la comisurotomia y de la visi6n ciega, por ejemplo, con-
sisten en insulsas reformulaciones de los fen6menos expuestos, yen

* Sistema medico de selecci6n y clasificaci6n de pacientes en emergencias 0
desastres de acuerdo con las posibilidades de supervivencia, las necesidades te-
rapeuticas y 10s recursos disponibles. (N del t.)



absoluto en explicaciones. Tienen raz6n hasta cierto punto: as! es
c6mo aparecen estos notables fen6menos. Ahora bien, ~c6mo de-
bemos explicarlos? La explicaci6n debe detenerse en algun punto,
como dijo Wittgenstein, pera no aqul. Bennett y Hacker citan cons-
ternados algunas de las observaciones marcadamente despectivas ha-
cia la filosofla por parte de Glynn, Crick, Edelman, Zeki y otras
(pags. 396-398). Vista la solidez de esta exposici6n, es comprensible
que los neurocientiflcos sientan tan poco interes.23



SITUAR DE NUEVO LA
CONCIENCIA EN EL CEREBRO
Replica a Philosophical Foundations
of Neuroscience, de Bennett y Hacker

Este es un libro extenso, de mas de 450 paginas, y trata una enorme
camidad de cuestiones. Comiene muchas objeciones a mis ideas,
as! como un apendice dedicado espedficamente a criticarme. Voy a
limitar mis observaciones a ciertas cuestiones centrales dellibro,
ya responder a las que considero son las crlticas mas importantes de
Bennett y Hacker. Pero no intemare discutir todas las cuestiones
de enjundia que se plantean en su libro.

Dado que la mayoria de mis comentarios seran criticos, quiero em-
pezar por sefialar algunos pumos de acuerdo importantes. Los autores
aciertan al sefialar que en la percepci6n solemos percibir objetos
reales del mundo, y no reproducciones 0 imagenes interiores de obje-
tos. Tambien estan en 10 cieno al observar que la relaci6n normal que
uno mantiene con sus propias experiencias no es epistemica. Es un
error pensar en nuestra relaci6n con nuestras percepciones basan-
donos en el modelo del «acceso privilegiado» u otro tipo cualquie-
ra de «acceso»epistemico, y por su parte el modelo de la «introspec-
ci6n», por el que spectamus intro (comemplamos por demro) nuestra
propia mente, es irremediablemente confuso. He sefialado todos es-
tos puntos en diversos escritos, y me complace ver que estamos de
acuerdo en estas cuestiones.1



Les remiti el primer borrador de este articulo y ellos me seiiala-
ron amablemente los pasajes en los que, en su opinion, habia inter-
pretado 0 formulado mal sus ideas, 10cual me permitio corregir de-
terminados malentendidos.

Su concepcion basica de los fenomenos mentales es a mi en-
tender erronea, yen 10 que sigue intentare explicar por que. Con el
fin de enunciar la diferencia entre mis ideas y las suyas, empezare con
un breve sumario de algunas de mis concepciones, para a conti-
nuacion exponer con claridad las suyas por contraste. En aras de la
brevedad, limitare mi discusion a la conciencia, aunque es po sible
hacer, mutatis mutandis, observaciones similares sobre la intencio-
nalidad.

1. Por definicion, la conciencia consiste en estados (usare «estados»
para denotar estados, procesos, acontecimientos, etc.) que son cua-

litativos y subjetivos. Patologias aparte, los estados conscientes solo se
dan como parte de un unico campo unificado de conciencia. La con-
ciencia es cualitativa en el sentido de que para cada estado consciente
hay un determinado caracter cualitativo, un aspecto de como-es 0

como-se-siente. Por ejemplo, el caracter cualitativo de beber cerve-
za es diferente del caracter cualitativo de escuchar la Novena Sinfo-

n/a de Beethoven. Estos estados son subjetivos en el sentido ontolo-
gico de que unicamente existen en tanto que son experimentados
por un sujeto humano 0 animal. Y son unificados en el sentido de que
cualquier estado consciente, como la presente sensacion del teclado
bajo mis dedos, existe como parte de un gran estado consciente, mi
campo de conciencia presente. Dado su caracter subjetivo y cualita-



tivo, a estos estados a veces se 1esllama «qualia». En general, no me
parece un concepto uti! porque imp1ica una distinci6n entre aque-
llos estados conscientes que son cua1itativos y aquellos que no 10
son, y desde mi punto de vista no existe tal distinci6n. «Conciencia»
y «qualia» son simp1emente terminos de igua1 extensi6n. Sin em-
bargo, dado que Bennett y Hacker niegan 1aexistencia de 10squa-
lia, en este texto voya usar el termino para resaltar 10spuntos de de-
sacuerdo. Cuando digo que 10sestados conscientes existen, quiero
decir que 10s qualia existen. Cuando ellos dicen que 10s estados
conscientes existen, quieren decir a1go totalmente distinto, como
veremos.

Los fen6menos conscientes son fen6menos concretos que ocurren
en el espacio-tiempo. No son entes abstractos como 10s numeros.
Antes crefa que 1acualitatividad, 1asubjetividad y 1aunidad eran tres
caracteristicas distintivas de 1aconciencia, pero, despues de refle-
xionar sobre ello, me parece claro que cada una imp1ica 1asiguien-
te. Son tres aspectos diferentes de 1aesencia de 1aconciencia: 1asub-
jetividad cualitativa y unificada.

2. Estos estados, 10squalia, esdn causados enteramente por pro-
cesos cerebra1es. No estamos muy seguros de cwlles son 10smeca-
nismos causa1es, pero parece que 1aexcitaci6n de 1asneuronas en
1assinapsis desempeiia un papel funciona1 especia1menteimpor-
tante.

3. Los estados conscientes existen en el cerebro. Se hacen realidad
en el cerebro como caracteristicas de alto nivel 0 del sistema en su con-
junto. Por ejemp10, 10s pensamientos conscientes sobre nuestras
abuelas son procesos que se producen en el cerebro, pero, por 10que
sabemos, ninguna neurona en concreto puede causar ni realizar pen-
samientos sobre una abuela. La conciencia es una caracteristica del
cerebro en un nivel superior al de 1asneuronas individuales.2



Evidentemente, hay mucho mas que decir sobre la conciencia, y
yo he dicho parte de ello en otros lugares. Considero que los principios
expuestos en 1, 2 Y3 son verdades de sentido comun cientifico mas
o menos culto. Pero el interes de la presente discusion radica en que,
por increible que parezca, Bennett y Hacker niegan los tresprincipios.

Sostienen haber demostrado que la nocion de qualia, la nocion
del caracter cualitativo de las experiencias conscientes, es «incohe-
rente». Tambien dicen que: «diferimos de Searle [...J cuando dice
que los fenomenos mentales son causados por procesos neurofisio-
logicos del cerebro, y son ellos mismos rasgos del cerebro» (pag. 446).

Aunque solo sea para hacernos una idea de la magnitud de su
impugnacion, y sus consecuencias para la filosofia y la neurocien-
cia, apliquemos mis tres principios a un ejemplo real. En estos mo-
mentos veo una mana enfrente de mi cara. ~Cuales son las partes
componentes del acontecimiento de mi vision de la mano? Bueno,
en primer lugar, tiene que haber ah{ una mano, y debe haber un de-
terminado imp acto en mi aparato visual y neurobiologico (Ie ahorro
los detalles allector). En el caso normal, como el de la vision no cie-
ga, este iinpacto producira una experiencia visual consciente, en mi
sentido de acontecimiento cualitativo y subjetivo, un quale. Quiero
subrayar que la experiencia visual tiene todas las caracteristicas que
acabo de mencionar: es cualitativa, subjetiva y existe como parte de
un campo unificado. Estci causada por procesos cerebrales y existe
en el cerebro. Asi pues, tenemos tres componentes de la escena visual:
el que percibe, el objeto percibido y la experiencia visual cualitativa.
Gran parte de los mejores trabajos en neurociencia constituyen un
esfuerzo por explicar de que forma los procesos cerebrales causan la
experiencia visual y donde y como se produce esta en el cerebro.
Asombrosamente, Bennett y Hacker niegan la existencia de la ex-
periencia visual en este sentido, en el sentido de quale. Es acertado



sefialar, como ellos hacen, que 10 que yo percibo es una mana y no
una experiencia visual, pero negar rotundamente que hay una ex-
periencia visual cualitativa, en el sentido de un quale visual, es cuan-
do menos estrafalario. ~Que ocurre cuando cierro los ojos, por ejem-
plo? La experiencia visual cualitativa se acaba. Por esto dejo de ver la
mano, porque dejo de tener la experiencia visual. Observemos que
la presencia de la mana es esencial para que yo realmente vea la mano,
pero no es esencial para la existencia de la experiencia visual porque,
en el caso de las alucinaciones, puedo tener una experiencia indis-
tinguible sin que haya mana alguna.

Bennett y Hacker no son los primeros auto res que niegan la exis-
ten cia de los qualia, pero su negacion no la motiva el materialismo
insensato de quienes temen que si aceptan la existencia de los feno-
menos mentales irreductiblemente subjetivos se van a encontrar a
Descartes como compafiero de cama. Entonces Nue motiva, que
podria motivar, una negacion de la existencia de estados conscientes,
tal como los he definido?

La mejor forma de entender ellibro de Bennett y Hacker es verlo
como una aplicacion de la filosoHa de la mente de Wittgenstein ala
neurociencia actual. Gran parte de la originalidad dellibro esta en el
hecho de que esto no se ha hecho nunca antes. La postura de Ben-
nett y Hacker es, por 10 que yo se, unica en los debates contempo-
raneos de filosoHa de la mente.

~Cual es, entonces, (su interpretacion de) la filosoHa de la men-
te de Wittgenstein, y como la aplican ala neurociencia? Un pasaje
clave de Wittgenstein, que ellos citan, es:



«Solo del ser humano y de 10 que se parece a un ser humano (se
comporta como tal) se puede decir: tiene sensaciones; ve, es ciego; oye,
es sordo; es consciente 0 inconsciente» (pag. 71).

Es decir, solo tiene sentido atribuir predicados mentales a algo
que sea un ser humano 0 se com porte como tal. ~Y cual es el papel
de la conducta en la adscripcion de estos predicados? La conducta pra-
porciona no solo las bases de la induccion de la presencia de feno-
menos mentales, sino tambien los criterios logicos. Deberiamos en-
tender la manifestacion de la conductua como el criterio logico para
la aplicacion de estos conceptos. Hay una conexion de significado en-
tre la conducta externa y los conceptos mentales, porque solo de un
ser capaz de exhibir una determinada forma de conducta podemos
decir que tiene un fenomeno mental. Dos frases clave son las si-
guientes (pag. 83): «Los criterios de la atribuci6n de un predicado psi-
co16gicoson enparte constitutivos del significado de esepredicado» y, en
la misma pagina: «El cerebro no cumple los criterios para ser un posi-
ble sujeto de predicados psico16gicos».

Ahora bien, puesto que Bennett y Hacker aceptan esta concep-
cion wittgensteiniana, creen que su inmediata consecuencia logica es
que la conciencia no puede existir en el cerebra, y que los cerebras
no pueden realizar actividades mentales, como las de pensar 0 percibir,
porque son incapaces de exhibir la conducta adecuada (pag. 83).
Solo de la persona en su totalidad 0, en el caso de los animales, del
animal en su totalidad, podemos decir que padecen dolor 0 estan
enfadados, porque solo el animal en su totalidad es capaz de exhibir
la conducta constitutiva de parte de las condiciones de aplicacion
del concepto en cuestion. Dada la conexion logica entre los estados
mentales y la conducta, no podemos hacer la tradicional separa-
cion entre el fenomeno mental y su manifestacion externa. La co-
nexion logica explica por que podemos literalmente ver que alguien



esta enfadado 0 sufre algun dolor 0 es consciente 0 inconsciente.
Ademas, Bennett y Hacker estan obligados ahora a negar la existen-
cia de los qualia, ya que estos, si existieran, existirian en cerebros, y
esto entra en contradiccion con la tesis de que la conciencia no pue-
de existir en cerebros. Para ellos, que la conciencia existe en cerebros
no solo es falso: no tiene sentido. Es como decir que la conciencia exis-
te en numeros primos.

Tambien hacen numerosos movimientos wittgensteinianos acer-
ca de como aprende el nino el vocabulario mental y por que tene-
mos un vocabulario mental. Por 10 que recuerdo, no emplean la
idea de un «juego dellenguaje», pero esta implicita a 10 largo de
todo ellibro. El juego dellenguaje al que jugamos con las palabras
mentales exige para su aplicacion unos criterios conductuales ob-
servables.

Esta es su vision, y creo que la mayor parte de las tesis sustanti-
vas dellibro en realidad se derivan de ella. ~Esuna base valida des-
de la que criticar los estudios contemporaneos? ~Essuficiente para re-
futar la idea de que la conciencia consiste en una subjetividad unificada
y cualitativa, causada por procesos cerebrales y realizada en cerebros?
No 10 creo, por las razones que siguen. Supongamos que estan en 10

cierto en 10 que se refiere a la base logica, ala necesidad de una con-
ducta observable publicamente para poder jugar al juego del len-
guaje, ala imposibilidad de un lenguaje privado, y todo 10 demas.
~Que se sigue de ello? No se sigue ninguna de sus espectaculares con-
clusiones. Una vez que aceptamos, como debemos hacer, y como
hizo Wittgenstein, que hay una distincion entre el dolor y la con-
ducta de dolor, entre los sentimientos de ira y la conducta de ira,
entre el pensamiento y la conducta de pensamiento, etc., entonces
podemos centrar la atencion de nuestra investigacion neurobiolo-
gica en el dolor, los sentimientos de ira, la experiencia visual, etc., y



olvidarnos de la conducta. Del mismo modo que los antiguos con-
ductistas confundian las pruebas conductuales de 10sestados men-
tales con la existencia de los propios estados mentales, los seguidores
de Wittgenstein cometen un error mas sutil, pero fundamentalmen-
te similar, cuando confunden los criterios de la aplicaci6n de conceptos
mentales con los propios estados mentales. Es decir, confunden los
criterios conductuales para la adscripcion de los predicados psico16-
gicos con los hechos adscritos por estospredicados psico16gicos, 10cual
es un grave error.

Supongamos que Wittgenstein tiene raz6n cuando dice que no
podriamos tener el vocabulario relativo al dolor a menos que haya unas
formas de conducta de dolor que se puedan expresar publicamente.
Del mismo modo, si me pregunto: «~Que hecho relativo a mi hace
que sea el caso que yo sienta dolor?», no encuentro ningun hecho
relativo a mi conducta que hace que sea el caso que yo sienta dolor. El
hecho relativo a mi que hace que sea el caso que yo sienta dolor es el
hecho de que tengo un determinado tipo de sensaci6n desagradable.
Y 10que vale para el dolor vale para la ira, el pensamiento y todo 10
demas. Aun en el caso de que el planteamiento wittgensteiniano sea
correcto al cien por cien como analisis filos6fico del funcionamien-
to del vocabulario, igualmente podemos inferir siempre, en cualquier
caso individual, la existencia del sentimiento interior, cualitativo y sub-
jetivo a partir de su manifestaci6n en la conducta exterior. Bennett
y Hacker seiialan que, aunque se pueda establecer la distinci6n en ca-
sos individuales, no podria ser el caso de que nunca hubiera ninguna
manifestaci6n de dolor publicamente observable, ya que, de otro
modo, no podriamos usar el vocabulario relativo al dolor. Supon-
gamos que tienen raz6n en este punto. De todos modos, cuando in-
vestigamos la ontologia del dolor -no las condiciones para jugar al
juego dellenguaje, sino la propia ontologia del fen6meno en si-



podemos olvidarnos de la conducta exterior y limitarnos a averiguar
de que forma el cerebro causa las sensaciones internas.

Observese que en el pasaje citado, Wittgenstein habla de 10 que
podemos decir:

«Solo del ser humano y de 10 que se parece a un ser humano (se
comporta como tal) se puede decir. tiene sensaciones; ve, es ciego; oye,
es sordo; es consciente 0 inconsciente» (pag. 71; la cursiva es mla).

Pero supongamos que eliminamos de este pasaje la palabra «de-
cir» y 10 escribimos aSl:

«Solo los seres humanos y las cosas que se comportan como se-
res humanos pueden realmente ser conscientes». Si tomamos esto
como una afirmacion conceptual 0 logica, es obviamente falsa. Su-
pongamos que la tomamos como:

«Esuna verdad conceptual 0 logica que solo las cosas que se com-
portan como seres humanos pueden realmente ser conscientes».

Pero esto, como verdad conceptual 0 logica, parece ser simple-
mente erronea. Por ejemplo, los moluscos y los crustaceos, como las
ostras y los cangrejos, no se comportan en absoluto «como seres hu-
manos», pero este hecho en Slmismo no resuelve la cuestion de si son
conscientes 0 no. Con independencia de hasta que punto su con-
ducta difiere de la conducta humana, las ostras seguirian siendo cons-
cientes si tuvieran el tipo adecuado de procesos neurologicos en su
sistema nervioso. Supongamos que disponemos de una ciencia per-
fecta del cerebro y sabemos exactamente como se produce la con-
ciencia en los seres humanos y en los animales superiores. Si descu-
brieramos entonces que el mecanismo productor de la conciencia
esta presente en las ostras pero no en los caracoles, tendriamos bue-
nas razones, sin duda unas razones aplastantes, para suponer que las
ostras son conscientes y los caracoles probablemente no. La existen-
cia misma de la conciencia no tiene nada que ver con la conducta si



bien, en los seres humanos, la existencia de conducta es (un crite-
rio) esencial para el funcionamiento del juego dellenguaje. La pre-
gunta «2cualesde los animales inferiores son conscientes?» no se pue-
de resolver mediante el analisis lingiiistico.

Wittgenstein ofrece una explicacion general del funcionamien-
to del vocabulario mental. Sefiala que es un error interpretar el fun-
cionamiento del juego dellenguaje desde el modelo de pruebas in-
ductivas externas de la presencia de fenomenos privados internos.
«Un proceso interno requiere un criterio externo», nos recuerda.
Pero, incluso si aceptamos esta explicacion del vocabulario, nada nos
impide dar una version neurobiologica de como los estados de con-
ciencia son causados por procesos cerebrales y realizados en sistemas
del cerebro. Ademas, la exigencia de que el sistema, la persona en su
totalidad, sea capaz de manifestar una conducta no implica que no
pueda haber un elemento del sistema, el cerebro, que sea ellugar de
los procesos conscientes. Este es otro tema, que explicare con mayor
detalle en el apartado siguiente.

La falacia, en pocas palabras, reside en confundir las reglas de
uso de las palabras con la ontologia. Del mismo modo que el anti-
guo conductismo confundia laspruebas de estados mentales con la
ontologfa de los estados mentales, este conductismo logico witt-
gensteiniano confunde las basespara hacer la atribucion con el he-
cho que seatribuye. Es una falacia decir que las condiciones para el co-
rrecto funcionamiento del juego dellenguaje son condiciones para
la existencia de los fenomenos en cuestion. Supongamos que tene-
mos una ciencia perfecta del cerebro, de modo que sabemos de que
modo el cerebro produce el dolor. Supongamos que construimos
una maquina que fuera capaz de tener conciencia e incluso capaz de
tener conciencia de sentir dolores. Podriamos disefiar una maquina
de forma que no mostrara ningun tipo de conducta de dolor. De-



penderia de nosotros. Hay, sin duda, formas de enfermedades reales
en las que las personas padecen dolores sin una conducta de dolor.
En algunos casos del sindrome de Guillain-Barre, el paeiente es com-
pletarnente consciente pero esta paralizado por completo, totalmente
incapaz de exhibir una conducta que se corresponda con sus esta-
dos mentales. Bennett y Hacker seiialan que este no podria ser el
caso para todos los dolores, que nadie que sufra dolor mostrara jarnas
una conducta de dolor, porque entonces no podriarnos aplicar las
palabras. Incluso si eso es correcto, es una condici6n para el ade-
cuado funcionarniento del juego dellenguaje, no una condici6n para
la existencia de dolores.

Creo que una vez que se elimina esta falacia basica, el razonarnien-
to central dellibro se desmorona. Hablare de los detallados argu-
mentos de nuestros autores en un momento, pero antes quiero resumir
los argumentos expuestos hasta aqui. Wittgenstein sostiene que una
condici6n de la posibilidad de un lenguaje para describir los fen6-
menos mentales internos son las manifestaciones publicamente ob-
servables de esos fen6menos. La conducta no es simplemente una
prueba inductiva, sino que es un criterio para la aplicaci6n de los
conceptos. Supongamos, en aras de la argumentaci6n, que tiene ra-
z6n. Bennett y Hacker creen que de ello se sigue que los fen6menos
mentales no podrian existir en los cerebros, porque estos no pueden
mostrar la conducta que sirve de criterio. Pero esto no se sigue de
que la conducta observable sea un criterio de aplicaci6n dellengua-
je sobre 10 mental. Todo 10 que se podria seguir de ello es que si po-
demos hablar de estados mentales en el cerebro, entonces este debe



formar parte de un mecanismo causal capaz de praducir conducta (me
ocup are de este punto con mayor detalle en el apartado siguiente).
Y normalmente 10es. Pera incluso en los casos en que no 10es, de-
bemos distinguir la prapia existencia de los fen6menos mentales de
la posibilidad de hablar sobre ella. El hecho que hace que sea el caso
que yo tenga dolor cuando realmente tengo dolor es la existencia de
un determinado tipo de sensaci6n. El hecho de que yo manifieste 0
no esa sensaci6n en la conducta es irrelevante para su prapia exis-
tencia.

EL ARGUMENTO PRINCIPAL DEL L1BRO:

LA FALACIA MEREOLOGICA

El argumento mas importante dellibro, el que se repite una y otra
vez, es el desenmascaramiento de 10que Bennett y Hacker llaman la
«falacia mereo16gica», que ellos definen como la atribuci6n a las par-
tes de aquello que s6lo tiene sentido cuando se atribuye al todo. La
forma tipica que esta falacia adopta, segun ellos, es que los neuro-
cientificos dicen cosas como que el cerebro piensa, percibe, confia, se
pregunta, decide, etc., cuando de hecho la caracterizaci6n correcta
seria que fa persona enter a piensa, percibe, confia, se pregunta, deci-
de, etc. La falacia esra en atribuir a la parte, el cerebra, 10que s6lo tie-
ne sentido cuando se atribuye al todo, a la persona en su totalidad.
Espero que sea evidente que esto se sigue de la visi6n wittgenstei-
niana: dado que la parte, es decir, el cerebra, no puede exhibir la
conducta consciente, y dado que esta es esencial para la atribuci6n
de la conciencia, no podemos atribuir dolores al cerebra.

Voy a hacer una observaci6n pedante, cuya importancia se perci-
bira mas adelante. Seglin la prapia explicaci6n de nuestras autores, este



no puede ser, estrictamente hablando, un caso de falacia mereologi-
ca, la falacia de atribuir a la parte 10 que solo tiene sentido cuando se
atribuye al todo, porque si 10 fuera, poddamos eliminar la falacia sim-
plemente con la adicion de una referencia al resto del cuerpo. La re-
lacion del cerebra con el resto del cuerpo es sin duda una relacion de
parte y todo. El cerebra es una parte de mi cuerpo. Bennett y Hacker
dicen que unicamente lapersona puede ser el sujeta de atribuciones
psicologicas, no el cerebra solo. Pera la persona no est<!relacionada con
el cerebra como el todo 10 esta con la parte. Esto no implica que la per-
sona sea algo distinto del cuerpo ni que este «por encima» de el. La-
men table mente los autores nunca nos dicen que es una persona, y
sin embargo creo que es algo crucial para la exposicion en su con-
junto, de hecho para la entera discusion. Lo que ellos llaman una fa-
lacia mereologica es mas bien un error categorial en el sentido de
Ryle. Segun la exposicion de Bennet y Hacker, las personas perte-
necen a una categoda logica diferente a la de los cerebros y, por esta
razon, las atribuciones psicologicas a las personas no tienen sentido
atribuidas al cerebra. Retomare tambien este punta mas adelante.

Como bien saben nuestras autores, de hecho hay (al menos) tres
tipos diferentes de atribuciones subpersonales de fenomenos psi-
cologicos, y los argumentos que usan en contra de uno de ellos no
son necesariamente aplicables a los otros. En primer lugar, esta el
cerebra como sujeta yagente (por ejemplo: «El cerebra piensa»). En
segundo lugar, est<!el cerebro como ubicacion de los procesos psi-
cologicos (por ejemplo: «El pensamiento tiene lugar en el cerebra»).
Y,en tercer lugar, estan los micro elementos como agentes (por ejem-
plo: «Las neuranas individuales piensan»). Veamos en orden cada
uno de ellos.

Primero, el cerebro como sujeto y agente. Como observaba antes, es
bastante habitual en la literatura tanto filosofica como neurabiolo-



gica describir la cognicion usando para ello verb os cognitivos cuyo
sujeto es «el cerebra». Asi, es algo comun decir que el cerebra perci-
be, el cerebra piensa, el cerebra decide, ete., algo que Bennett y Hac-
ker consideran inaceptable por la razon que he expuesto: que el ce-
rebro no puede exhibir la conducta apropiada. En el habla corriente
tenemos que decir que la persona decide. Soy yo quien decide votar
por el candidato democrata, no mi cerebra.

El argumento para esta conclusion, como deda antes, es que el
cerebro, dado que no puede exhibir conducta, no puede ser el suje-
to de predicados psicologicos. Pera una vez que nos percatamos de
10 endeble de tal argumento, ~podemos pensar en cualquier otra ra-
zon para rechazar la atribucion de pracesos psicologicos al cerebro?
Estoy de acuerdo con nuestras auto res en que es extrafio decir, por
ejemplo: «Mi cerebra decidio votar a los democratas en las ultimas
elecciones». ~Por que? Volvere a este tema mas adelante.

Segundo, el cerebro como lugar. Una segunda forma de atribucion,
completamente distinta de la primera, es enunciar dande se pradu-
cen los procesos y los acontecimientos psicologicos. Yaqui la tesis es
que tienen lugar en el cerebra. Bennett y Hacker son conscientes de
la distincion entre tratar el cerebro como el agente y sujeto de los
pracesos psicologicos y tratado como ellugar de los procesos psico-
logicos; pera se oponen a ambas ideas. Creen tanto que el cerebro no
puede pensar como que el pensamiento no puede tener lugar en el
cerebro. Pera para demostrar que el cerebra no puede ser ellugar de
tales pracesos precisarian un argumento independiente, un argu-
mento que no he podido encontrar. Con rigor, aunque el argumen-
to wittgensteiniano fuera valido, no se podria esgrimir contra todas
estas atribuciones. ~Por que no? El argumento dice que el agente
de un praceso psicologico debe ser un sistema capaz de exhibir la
conducta adecuada. Asi, en nuestra ejemplo de la vision, un sistema



capaz de ver debe ser capaz de exhibir la conducta apropiada. De
modo que no podemos decir de un cerebro que ve, solo podemos
decir esto del sistema emero, es decir, de la persona. Pero esto no
nos imp ide idemificar la experiencia visual como un componeme
de la vision ni localizar la experiencia visual en el cerebro. Todo 10 que
el argumemo wittgensteiniano exige es que el cerebro sea parte de un
mecanismo causal de un sistema global capaz de producir la con-
ducta. Y esta condicion se puede cumplir incluso cuando determi-
nados procesos psicologicos se localizan en el cerebro.

Para emenderlo, consideremos una analogfa. Supongamos que al-
guien dice: «No debedamos decir que el estomago y el resto del trac-
to digestivo digieren los alimentos. Solo la persona en su conjumo
puede digerir los alimentos». En cierto semido, asf es. Pero obser-
vemos que, para los propositos de la investigacion acerca de como fun-
ciona la digestion, podemos pregumarnos donde y como se produ-
cen los procesos digestivos concretos. Y la respuesta es que tienen
lugar en el estomago y el resto del tracto digestivo. Ahora bien, del
mismo modo alguien podda insistir en que soy yo, la persona, quien
percibe y piensa conscientemente, y no mi cerebro. Asimismo, uno
podda pregumar a continuacion en que parte de la anatomfa tienen
lugar los procesos consciemes, y la respuesta obvia es que tienen lu-
gar en el cerebro. Bennett y Hacker son conscientes de la distincion,
pero no parecen darse cuenta de que la afirmacion de que el cere-
bro no puede ser ellugar de los procesos psicologicos exigida una
argumentacion distinta, y no encuentro tal argumemacion en su li-
bro. Dicen ellos: «La ubicacion del acontecimiento de que una perso-
na piensa un determinado pensamiento es ellugar donde la persona esta
cuando se Ie ocurre el pensamiemo» (pag. 180). Asf es, sin duda,
pero ello no implica que mis pensamientos no ocurran tambien en
mi cabeza. Determinados pensamiemos se me ocurren en este pre-



ciso momento. 2D6nde? En esta habitaci6n. 2D6nde exactamente
de esta habitaci6n? En mi cerebro. De hecho, con el desarrollo de la
resonancia magnetica funcional (RMf) y otras tecnicas de imagine-
ria, nos estamos acercando cada vez mas ala posibilidad de decir en
que lugar exacto del cerebro tienen lugar los pensamientos.

LA UBICACION DE LOS ESTADOS CONSCIENTES Y LOS PROCESOS

CEREBRALES COMO CAUSA DE ESOS ESTADOS

La concepci6n que he anticipado es que los procesos mentales cons-
cientes tienen lugar en el cerebro y esran causados por procesos neu-
ronales de nivel inferior. 2Cual es la concepci6n de Bennett y Hac-
ker? En tanto que niegan que los procesos mentales tienen lugar en
el cerebro, creo que son incapaces de dar una explicaci6n coherente
de la ubicaci6n y la causa de la conciencia. Piensan que los procesos
neurales son una condici6n necesaria de la conciencia, pero no enun-
cian, y en mi opini6n no pueden enunciar, la tesis obvia de que, en
las circunstancias adecuadas, los procesos neurobio16gicos son la
causa suficiente de la conciencia. Mis estados conscientes actuales, to-
dos ellos qualia, son causados por procesos neuronales de nivel in-
ferior en el cerebro.

Creo que algunas de las argumentaciones mas endebles dellibro
se refieren a este tema de la ubicaci6n y la causa de los estados cons-
cientes. Dicen nuestros autores: «No existe tal cosa como un pro-
ceso mental (como el de recitar el alfabeto en la imaginaci6n) que
ocurre en una parte del animal, sea esta parte los rifiones 0 el cerebro»
(pag. 112). «Lo que pasa en el cerebro son procesos neurales, que
tienen que ocurrir para que la persona, el poseedor del cerebro, pase
,or los procesos mentales relevantes» (pag. 112).



Creo que este pasaje contiene un profundo error, que voy a exa-
mmar paso a paso.

Supongamos que recito el alfabeto en silencio, «en mi cabeza»,
como dirfamos. Es un acontecimiento real del mundo real. Al igual
que todos los acontecimientos reales, tiene lugar en el espacio-tiem-
po. Entonces, ~d6nde ha ocurrido? Bennett y Hacker dicen que yo,
la persona, pase por el proceso mental. Algo indudablemente cierto,
pero ~d6nde exactamente del espacio-tiempo tuvo lugar el aconte-
cimiento mental consciente, temporal y espacialmente situado, de
mi recitaci6n silenciosa del alfabeto? Nuestros autores no pueden res-
ponder a esta pregunta, excepto diciendo tal vez que ocurri6 en
Nueva York, en esta habitaci6n 0 cosas por el estilo. Pero con esto
no basta. Creo que es evidente que dentro de mi cerebro ocurri6
un acontecimiento consciente, un conjunto de qualia. Y, como ya
he dicho antes, con el avance de tecnicas de imaginerfa como la
RMf estamos mucho mas cerca de poder decir d6nde ocurri6 exac-
tamente.

Su negaci6n de la realidad y ubicaci6n espacial de los qualia im-
pide a nuestros autores dar una explicaci6n causal coherente de la
relaci6n de los procesos neurales con los acontecimientos mentales.
Dicen que los procesos neurales son causalmente necesarios (<<tienen
que ocurrir») para que ocurra un proceso mental. Pero, en este con-
texto, necesitamos saber que es causalmente suficiente, que fue 10
que hizo que yo «pasara» por un proceso mental. Y siempre que ha-
blamos de causas, debemos decir exactamente que causa exactamente
que. En mi explicaci6n, el acontecimiento mental consciente es cau-
sado en su totalidad por el cerebro y se realiza en el cerebro. En este
contexto, la excitaci6n de ciertas neuronas es causalmente suficien-
te para producir esos qualia, esos acontecimientos mentales cons-
cientes. ~Que dicen ellos? No pueden decir que la excitaci6n de las



neuronas haya causado los qualia, la experiencia cualitativa, porque
han negado la existencia de los qualia. No pueden decir que la exci-
taci6n de las neuronas haya causado la conducta externa, porque no
ha habido conducta externa alguna. Entonces, ~cual es exactamen-
te la naturaleza del proceso mental por el que yo pase y cuales son exac-
tamente las causas que hieieron que se produjera? Las neuronas se ac-
tivaron ... ~y luego que? Las neuronas deben activarse para que yo
«pase»por los procesos mentales. ~Pero en que consiste pasar por los
procesos mentales si no hay qualia ni conducta? Bennet y Hacker
no tienen respuesta para estas preguntas y, considerando su teoria
en su conjunto, no creo que la puedan tener.

Desde el supuesto wittgensteiniano, si el cerebro no puede exhi-
bir una conducta, entonces no puede ser el sujeto ni el agente de
atribuciones mentales. Creo que esto es un error. Pero, con inde-
pendencia de que 10 sea 0 no, es preciso distinguir entre el argu-
mento de que el cerebro no puede ser el sujeto de verbos psico16gi-
cos y el argumento de que el cerebro no puede ser ellugar de procesos
psico16gicos. Y Bennett y Hacker no distinguen ambos argumen-
tos. Son conscientes de la distinci6n entre el cerebro como sujeto y
el cerebro como lugar y niegan ambas cosas, que el cerebro pueda
ser el sujeto y que pueda ser ellugar. Pero no ofrecen un argumen-
to independiente en contra de la afirmaci6n de que el cerebro es el
lugar de, por ejemplo, los procesos del pensarniento. Supongarnos que
estuvieramos de acuerdo en que suena extraiio decir: «Mi cerebro
piensa ...»As! y todo, aun puede haber procesos de pensamiento ac-
tivos en mi cerebro cuando yo pienso . Lo maximo que el argumen-
to wittgensteiniano puede establecer es que no debemos pensar en el
cerebro como sujeto 0 agente. Pero de ello no se sigue que no sea
ellugar de los correspondientes procesos. Su argumento contra el
cerebro como sujeto no se extiende al cerebro como lugar.



La pregunta «~donde ocurren los procesos conscientes?» no es fi-
losoficamente mas abstrusa que la pregunta «~donde ocurre el pro-
ceso digestivo?». Los procesos cognitivos son procesos biologicos
reales en la misma medida en que 10 es la digestion. Y la respuesta a
ambas preguntas es evidente. La digestion ocurre en el estomago y el
resto del tracto digestivo; la conciencia ocurre en el cerebro y quizas
otras partes del sistema nervioso central.

ATRIBUCIONES DE ESTADOS PSICOLOGICOS: METAFORICAS

Y L1TERALES, RELATIVAS AL OBSERVADOR E INDEPENDIENTES

DEL OBSERVADOR

Tercero, Las neuronas como sujetos y agentes. Una tercera forma de
atribucion que Bennett y Hacker objetan es la de atribuir procesos
psicologicos a partes del cerebro. Asi, por ejemplo, citan a Blakemo-
re cuando dice que las neuronas perciben, deciden, hacen inferen-
cias, etc. Creen que este es tambien un ejemplo de la falacia mereo-
logica.

Entiendo que interpretado oportunamente esto no es mas que una
metafora inocua, 0 por 10menos puede serlo. En efecto, en la literatura
cientifica se hacen atribuciones de este tipo al estomago. Se dice que
el estomago sabe cuando son precisas ciertas sustancias quimicas
para digerir determinados tipos de hidratos de carbono que Ie lle-
gan. Ami parecer estas metaforas son 0 pueden ser inocuas, siempre
y cuando tengamos clara la distincion entre el sentido literal e inde-
pendiente del observador en el que infiero 0 recibo informacion, y
los sentidos metaforicos y relativos al observador en los que decimos
que mis neuronas hacen tales 0 cuales inferencias, 0 perciben tales 0

cuales fenomenos. Es mas facil cometer el error de confundir los



sentidos reales independientes del observador con los sentidos me-
taforicos relativos al observador cuando se trata del cerebro que con
respecto a otros organos, por la razon obvia de que los procesos psi-
cologicos intrfnsecos, independientes del observador, tienen lugar
en el cerebro y no en el estomago ni en el resto del tracto digestivo.
Estoy convencido de que Bennett y Hacker aciertan al pensar que
algunos de los auto res que critican no tienen una idea clara de la dis-
tincion entre las atribuciones de estos fenomenos independientes
del observador y las relativas al observador. Desde una perspectiva
semantica, el responsable principal es la nocion de «informacion».
Una confusion adicional proviene del uso que los ingenieros hacen
de «informacion» en el sentido de la teorfa de la informacion, que
nada tiene que ver con la informacion en el sentido de que tengo
informacion de que ocurre esto 0 aquello. Se nos dice, por ejemplo,
que el cerebro procesa la informacion. Bueno, en cierto sentido, asf
es. Obtengo informacion a traves de la percepcion y pienso sobre
ella, y luego derivo nueva informacion mediante inferencias. El pro-
blema es que en el cerebro (en el nucleo geniculado lateral, por ejem-
plo) tiene lugar todo tipo de procesos subpersonales, que se pueden
describir como si fueran casos de pensamiento sobre la informacion,
pero, por supuesto, ahf no hay literalmente informacion. No hay mas
que excitaciones de neuronas, que se traducen en informacion de
un tipo consciente al final del proceso, pero en sf mismas carecen
de contenido semantico. Bennett y Hacker hablan con claridad de
la distincion entre el sentido de «informacion» en la teoria de la in-
formacion y el sentido intencional. Se refieren a ellos como el sen-
tido «ingenieril» y el senti do «semantico», respectivamente, pero no
encuentro en su libro una afirmacion clara de la distincion entre el
sentido de «informacion» independiente del observador y el de-
pendiente del observador. Yo tengo informacion independiente del



observador sabre mi numera de telefono. La gufa telefonica tiene
informacion dependiente del observador sabre ese mismo numera de
telefono. No tengo reparas en hablar de informacion y pracesa-
miento de informacion en el cerebra, siempre y cuando esten claras
estas distinciones.

Para resumir donde nos encontramos en este momenta, he plan-
teado tres objeciones principales alas argumentos de Bennett y Hac-
ker. Primera, la tesis wittgensteiniana de que la conducta es un cri-
terio para la adscripcion de fenomenos mentales en un lenguaje
publico, aunque sea cierta, no refuta la concepcion de que 1acon-
ciencia puede existir en el cerebra. Segunda, una vez que distingui-
mas entre cerebra como sujeto y cerebra como lugar, nos percatamos
de que Bennett y Hacker no disponen de un argumento indepen-
diente contra el cerebra como 1ugar.De hecho, por 10que sabemos,
es verdad que 1aubicacion de todos nuestras pracesos conscientes
estcien el cerebra. Tercera, la atribucion de estados psico1ogicos a
entes subpersona1es como 1asneuronas puede ser inocua siempre y
cuando este claro que es un uso metaforico. Si se distingue 10literal de
10metaforico, y 10relativo al observador de 10independiente del ob-
servador, no hay nada necesariamente erroneo en tales atribuciones.

Para que el argumento wittgensteiniano funcione, Bennett y Hacker
precisan de un argumento independiente contra 10squalia. ~Porque?
Bien, si 10squalia existieran deberfan tener una ubicacion, y 1aubi-
cacion mas obvia es el cerebra. Y esto serfa incoherente con el con-
junto de su teorfa. A continuacion examinare sus argumentos contra
10squalia.



Como dije antes, la conciencia consiste en procesos mentales
subjetivos, cualitativos y unificados, que tienen lugar dentro del ce-
rebro humano en el interior del espacio ffsico del craneo, presumi-
blemente localizados en su mayor parte en el sistema talamocortical.
Mi tesis es que nuestros dolores, cosquilleos y picores, por ejemplo,
son subjetivos, en el sentido de que solo pueden existir en la medida
en que los experimenta un sujeto real, que son cualitativos y que ocu-
rren como parte de un campo consciente unificado. Bennett y Hacker
piensan que disponen de argumentos en contra de mi tesis. En pri-
mer lugar, utilizando un argumento que solla usar Ryle, sostienen que
la afirmacion de que cualquier dolor, cosquilleo 0 picor solo los pue-
de experimentar un unico sujeto no es mas que una afirmacion gra-
matical trivial sin consecuencias ontologicas. Dicen que, exacta-
mente de la misma forma, una sonrisa debe ser siempre sonrisa de
alguien, un estornudo ha de ser estornudo de alguien 0, para em-
plear un ejemplo de Ryle, la parada de un portero en un partido
debe ser la parada de alguien. En este senti do, la privacidad de los es-
tornudos, las sonrisas y las paradas no demuestra nada ontologica-
mente significativo. Lo mismo dicen de los dolores, los cosquilleos
y los picores. 51,tienen que ser el dolor, el cosquilleo 0 el picor de al-
guien, pero esto no es mas que un punto gramatical trivial, que no
les otorga ningun estatus especial.

La respuesta a esto, impllcita en 10 que ya he dicho hasta ahora,
es que las expresiones que se refieren a estados conscientes no solo tie-
nen la caracteristica gramatical de exigir un sintagma nominal per-
sonal para la identificacion de los casosparticulares, sino mas bien que
la subjetividad de los fenomenos va unida a su propia condicion de
cualitativos. Y este no es simplemente un punto gramatical. En un
dolor, un cosquilleo 0 un picor hay una determinada sensacion cua-
litativa, y esto es esencial para la existencia de los dolores, los cos-



quilleos y los picores. Esta sensacion cualitativa forma parte de la
subjetividad ontologica en cuestion, a diferencia de las caractedsti-
cas de, por ejemplo, las paradas de un portero.

Bennett y Hacker presentan argumentos independientes contra
la existencia de los qualia, pero estos argumentos me parecen extre-
madamente debiles. Dicen que el olor de una lila y el de una rosa
tendran el mismo car:kter cualitativo si son igualmente agradables
o desagradables (pags. 275-276). Sorprendentemente, presumen que
la «cualidad» es una cuestion de grados de agradabilidad 0 de re-
pugnancia. Pero no se trata de esto. Los qualia del olor de las rosas
yel olor de las lilas no esdn constituidos por el grado en que son
agradables 0 desagradables. No es eso. Lo que se qui ere sugerir con
el nombre de qualia es que el cardcter de las experiencias es diferen-
te. Aunque los qualia sf poseen los rasgos caractedsticos de la agra-
dabilidad 0 la repugnancia, la esencia que los define es la sensacion
cualitativa de la experiencia. La respuesta de Bennett y Hacker a esta
cuestion tambien me parece pobre. Afirman que si no definimos los
qualia como una cuestion de agradabilidad 0 repugnancia, enton-
ces tendremos que individualizar la experiencia en funcion de cual
sea su objeto: el olor de una lila 0 el olor de una rosa.Y afiaden que
identificar la experiencia por su objeto no es identificar nada subje-
tivo sobre la experiencia, porque las rosas tienen una existencia ob-
jetiva. De nuevo, esto me parece un error. Por supuesto que tfpica-
mente identificamos el caracter de nuestras experiencias perceptivas
por sus causas, es decir, por el objeto intencional que causa que ten-
gamos la experiencia caractedstica. Pero uno puede tener la expe-
riencia e individualizar la experiencia sin las causas. Si resulta que
mi actos de oler la rosa y oler la lila fueran ambos alucinaciones, ello
no afectada en absoluto alas diferencias en los qualia. Los aspectos
cualitativos del olor de una rosa y el olor de una lila siguen siendo los



mismos haya 0 no realmente un objeto intencional en cada caso. A
menudo discriminamos olores sin tener ni idea de que los ha causa-
do. En pocas palabras, decir que cuando describimos los qualia 10 ha-
cemos tfpicamente desde la perspectiva de sus objetos, es decir, los
fenomenos que los causan, no constituye ninguna objecion ala exis-
ten cia de qualia con caracteres cualitativos distintivos. La nocion de
qualia se puede definir en terminos de la experiencia consciente,
simplemente abstrayendo la experiencia consciente de su objeto in-
tencional. Los qualia consisten en las experiencias conscientes, al
margen de como decidamos identificarlos. Merece la pena sefialar
que los quimicos que trabajan en la elaboracion de perfumes inten-
tan sintetizar las sustancias quimicas que replican los poderes causales
de cosas como las rosas y las lilas. Tratan de producir unos qualia de
tipo identico al de los que producen las flores de verdad.

Bennett y Hacker invocan un tercer argumento que en mi opi-
nion es igualmente desacertado. Dicen que, tfpicamente, personas di-
ferentes pueden sentir el mismo dolor 0 tener la misma jaqueca. Si
ellector y yo acudimos a una fiesta y bebemos demasiado vino, al dia
siguiente tendremos la misma jaqueca 0, si ambos sufrimos la mis-
ma enfermedad que produce dolores de estomago, tendremos el mis-
mo dolor. Creo que esto demuestra una vez mas que no entienden
10 que los filosofos intentan decir sobre la «privacidad» de los dolo-
res. «Privacidad» quiza sea una mala metafora, pero esto es irrele-
vante aqui. La cuestion es que cuando los filosofos hablan del mis-
mo dolor se refieren al mismo tipo y no al mismo ejemplar. Lo que
nos interesa, cuando hablamos de la privacidad de los dolores, no es
que diferentes personas no puedan experimentar el mismo tipo de do-
lor. Claro que pueden. Lo que nos interesa es que, como ejemplar,
el dolor que ellos 0 yo experimentamos existe 5610 en tanto que 10per-
cibe un sujeto consciente en particular.



He dicho que todos los estados conscientes existen en el cerebra.
~Pera que ocurre con el dolor en un pie? Sin duda esta en el pie, no
en el cerebra. Bennett y Hacker objetan mis ideas en esta cuestion,
y puesto que esas ideas son a primera vista contrarias a la intui-
cion, quiera dejarlas claras. Creo que si formulamos todos los he-
chos coh claridad, las preguntas referentes a la ubicacion de los
dolores tendran respuestas obvias.

En primer lugar, el espacio real, es decir, el espacio fisico. Solo hay
un espacio real, fisico, y todo 10 que se halla en el esta relacionado es-
pacialmente con todo 10 demas. Hoy, despues de Einstein, conce-
bimos el espacio y el tiempo como un tinico continuo de espacio-tiem-
po, y las ubicaciones de las cosas se especifican en relacion con un
sistema coordinado. Para nuestros propositos, el espacio esta logi-
camente ordenado. Consideremos la transitividad de «en»: si la silla
esta en la habitacion y la habitacion esta en la casa, entonces la si-
lla esta en la casa. Todos los acontecimientos dellllundo real se pro-
ducen en el espacio y el tiempo fisicos. Algunos de esos aconteci-
mientos carecen de Hmites bien definidos -pensemos en la Gran
Depresion 0 en la Reforma Pratestante, por ejemplo-, pero, en
cualquier caso, yal igual que todos los demas acontecimientos, ocu-
rren en el espacio y el tiempo.

Pasemos ahora al espacio experimentado y fenomenologico del
cuerpo. Supongamos que sufra una herida en el pie. Esto activa una
secuencia de excitaciones de neuronas que suben por mi columna
vertebral, pasan por el tracto dorsolateral de Lissauer, acceden a los
centras del dolor de mi cerebra y, como resultado de ello, siento un
dolor en elpie. Esta descripcion es incuestionablemente la correcta,
de modo que si, por ejemplo, el medico me preguntara donde sien-



to el dolor, yo sefialar£ael pie y no la cabeza. Es decir, para sefialar la
ubicacion del dolor, sefialo mis miembros anatomicos en el espacio
real. La pregunta es ahora: ~cual es exactamente la relacion entre el
espacio fisico real y el espacio experimentado y fenomehologico del
cuerpo?

Para responder esta cuestion, debemos preguntarnos como crea
el cerebro el espacio fenomenologico del cuerpo. El cerebro crea una
imagen del cuerpo, una conciencia fenomenologica de las partes del
cuerpo, su estado y las relaciones entre elias. El cerebro crea una con-
ciencia de mi pie incluida en la imagen del cuerpo y, por consi-
guiente, cuando siento el dolor, una conciencia del dolor en tanto que
situado en mi pie. En sintesis, el cerebro crea un espacio corporal
fenomenologicamente real y un dolor en ese espacio corporal. No hay
duda acerca de la realidad fenomenologica de estos fenomenos; la
unica pregunta es: ~cuales exactamente la relacion entre el espacio fe-
nomenologico del cuerpo y el espacio fisico real de mi cuerpo?

Los problemas surgen cuando intentamos tratar el espacio cor-
poral fenomenologico como si fuera identico al espacio fisico real
del cuerpo. Observemos que la transitividad de «en» no funciona si
intentamos pasar del espacio fenomenologico al espacio fisico. Sien-
to un dolor en el pie y mi pie esta en la habitacion, pero el dolor no
estclen la habitacion. ~Porque no? El enigma que supone la relacion
del espacio fenomenologico con el espacio fisico se complica aun
mas cuando consideramos el dolor en miembros fantasmas. El pa-
ciente siente un dolor en el pie, pero no tiene pie. El dolor es real, ~pero
donde esta? Bennett y Hacker responden esta pregunta como sigue.
«Asi pues, realmente siente un dolor donde deber£a estar su pie (es
decir, en su miembro fantasma)>>(pag. 125). Pero un miembro fan-
tasma no es un tipo de miembro, como un miembro herido 0 un
miembro quemado por el sol. Los miembros fantasmas no existen



como objetos en el espacio real. De modo que si consideramos que la
observacion de nuestros autores se refiere literalmente al espacio fisi-
co, nos encontramos con el resultado absurdo de que el paciente «tie-
ne un dolor donde estaria su pie», es decir, en la cama. El dolor esd
justamente ahi, debajo de la sabana. ~Exactamente por que razon es
esto absurdo? Porque en el espacio fisico de las camas y las sabanas
no hay dolores. Los dolores solo pueden existir en los espacios feno-
menologicos del cuerpo. Y si consideramos que el paciente se refiere
a su imagen corporal fenomenologica, 10 que dice es cierto. El hom-
bre siente un dolor en el pie y, aunque no tiene un pie fisico, sigue te-
niendo un pie fantasma fenomenologico en su imagen del cuerpo.

Sin embargo, y este es el punto crucial, el dolor es un aconteci-
mien to real del mundo real, por 10 tanto debe tener una ubicacion
en el espacio-tiempo real. No puede estar en el pie del hombre, por-
que este no tiene pie. No puede estar donde estaria el pie si el hom-
bre 10 tuviese, porque no hay nada entre las sabanas. Evidentemen-
te, esta en su pie fantasma, pero su pie fantasma no es un objeto con
una ubicacion espacial como parte del cuerpo, como la de un pie
real. Confio en que resulte obvio que, en el espacio fisico del mun-
do real, la ubicacion espacial del dolor fantasma del pie fantasma
esta en la imagen del cuerpo, que esta en el cerebro. En el espacio fi-
sico real, tanto el dolor del pie real como el dolor del pie fantasma es-
tan en el cerebro, junto con el resto de la imagen corporal.

Voy a ocuparme ahora de la cuestion que he mencionado antes, la apa-
rente impropiedad de atribuir actividades psicologicas al cerebro y no
a la persona en su conjunto. He mostrado mi desacuerdo con los ar-



gumentos que nuestros auto res emplean para demostrar que el cerebro
no puede contener procesos psicologicos, pero estoy de acuerdo en
que suena extrafio decir, por ejemplo: «Mi cerebro ha decidido vo-
tar a los democratas». ~Porque suena mal? ~Porque extendemos con
toda naturalidad el uso de algunos predicados referidos a la persona
a algun aspecro de la persona, como su cuerpo? Consideremos las
cuatro frases siguientes:

1. Yo peso 75 kilos.
2. Se distinguir el azul del violeta cuando los veo.
3. He decidido votar a los democratas.
4. Soy propietario de un inmueble en la ciudad de Berkeley.

En el caso de 1, no vacilariamos en sustituir «yo» por «mi cuer-
po», es deeir, yo peso 75 kilos si y solo si mi cuerpo pesa 75 kilos.
Ambas afirmaeiones parecen ser equivalentes. Tampoco veo pro-
blema alguno en hacer una sustitucion pareeida en la Frase 2. Mi
cerebro, concretamente mi sistema visual, incluidos mis ojos, sabe dis-
tinguir el azul del violeta. Pero me parece que vacilariamos mucho mas
en hacer una sustitucion por el estilo en la Frase3. Si quiero expre-
sar que he deeidido votar a los democratas, parece mas bien des-
concertante decir que mi cerebro 0 el cerebro que hay en mi cuerpo
ha decidido votar a los democratas. Una sustitucion analoga en la
Frase4 es, en mi opinion, aun mas extrafia. Decir que el cerebro que
hay en mi cuerpo es propietario de un inmueble en Berkeley, 0

que mi cuerpo es propietario de un inmueble en Berkeley, suena ma-
nifiestamente raro. Bennett y Hacker rechazan la sustitucion en las
frases 2 y 3. Invocando el argumento wittgensteiniano, no admiti-
rian ni «Mi sistema visual (en mi cerebro) sabe distinguir el azul del
violeta» ni «Mi cerebro ha decidido votar a los democratas». Mas



arriba he expuesto las razones para rechazar el argumento wittgens-
teiniano; no obstante, concedamos que suena 16gicamente impropio
decir que mi cerebro ha decidido votar a los democratas. Aun en el
caso de que el argumento wittgensteiniano sea un error, debemos abor-
dar esa impropiedad. A muchisimos neurobiologos y filosofos les pa-
rece completamente natural atribuir actividades psico16gicasal cerebro.

~Como resolver esta disputa? Creo que en el nivel en que estamos
debatiendo esta cuestion ahora, hay una forma bastante facil de re-
solver la aparente disputa. Siempre que dispongamos de una formu-
lacion alternativa para cualquier afirmacion de que S, una primera for-
ma de enfocar la validez de la formulacion alternativa es preguntarnos
que causa el hecho de que p, si S expresa la proposicion de que p.
No tenemos problemas con la primera Frase«Yopeso 75 kilos» cuan-
do la sustituimos por «Mi cuerpo pesa 75 kilos» porque sabemos
que hecho relativo a mi causa que pese 75 kilos, concretamente que
esto es 10que pesa mi cuerpo. No tengo objecion alguna a un cam-
bio similar para la Frase2, porque si nos preguntamos que hecho re-
lativo a mi causa que yo sea capaz de distinguir el azul del violeta,
el hecho en cuestion es que mi sistema visual es capaz de distinguir el
azul del violeta. Pero las frases 3 y 4 son muy distintas de la 1 y la 2,
porque no solo requieren la existencia y las caracteristicas de un ce-
rebro integrado en un cuerpo, sino mas bien que ese cerebro este si-
tuado en un contexte social y sea capaz de llevar a cabo acciones so-
ciales. En el caso de 3, a diferencia de 4, podemos hacer abstraccion
de la situacion social e identificar un componente puramente psi-
cologico. Dada mi situacion social y politica, y en ese contexto, de-
terminadas actividades que tienen lugar en mi cerebro constituyen
el hecho de que haya decidido votar a los democratas. La misma va-
cilacion que nos imp ide atribuir al cerebro algo que requiera que la
persona encarnada en el cuerpo este socialmente situada, tambien



nos hace reticentes a atribuir al cerebro cualquier tipo de accion 0 de
condicion de agente. Asi pues, aunque en mi cerebro tengan lugar cier-
tas actividades que constituyen el hecho de que haya decidido votar
a los democratas, somos mas reticentes a atribuir al cerebro este tipo
de procesos de decision racional que, por ejemplo, capacidades per-
ceptivas. No tengo ningun problema en decir que «mi sistema vi-
sual sabe distinguir el rojo del violeta», pero soy mucho mas reti-
cente a decir que «mi sistema talamocortical ha decidido votar a los
democratas». En el caso de la Frase 4, «Soy propietario de un in-
mueble en la ciudad de Berkeley», no parece que haya nada que po-
damos abstraer y atribuirlo a la anatomia. Solo en virtud de mi si-
tuacion social y las relaciones en que me encuentro puedo ser
propietario de un inmueble. El propietario de un inmueble es, en
efecto, un cerebro integrado en un cuerpo, pero tal cerebro solo pue-
de ser propietario de un inmueble en virtud de sus caracteristicas so-
ciales y legales, y por 10 tanto no hay posibilidad de hacer ninguna
atribucion anatomica 0 psicologica que sea constitutiva de los as-
pectos relevantes de los hechos.

Se trata de interesantes cuestiones filosoficas,pero creo que los neu-
robiologos las pueden eludir perfectamente. En vez de preocuparse
por la medida en que deberian tratar la capacidad de accion racional
como una caracteristica de la anatomia neural, deberian concen-
trarse en el segundo punto, a saber, en el hecho comprobado de que
los procesos psicologicos, que constituyen la capacidad de accion ra-
cional consciente, tienen lugar en el cerebro y se pueden investigar
como tales. Para los fines de la investigacion neurobiologica, basta con
el estudio del cerebro como mecanismo causal y ubicacion ana-
tomica.

He tratado algunos de estos temas filosoficos en otros escritos,
como parte del problema del yo.3 ~Por que necesitamos postular un



yo como algo afiadido a la secuencia de nuestras experiencias y su
realizacion anatomica? No porque exista ninguna superanatomfa
mas aHa de la anatomfa ni superexperiencias mas aHa de la expe-
riencia. No hay mas que el cerebra integrado en un cuerpo y las ex-
periencias que tienen lugar en ese cerebra. No obstante, como he
argumentado, sf necesitamos postular un yo, pera es una postula-
cion puramente formal. No es un ente adicional sino una especie de
principio de organizacion del cerebra y sus experiencias.

En el segundo apendice del libra, Bennett y Hacker critican mis
ideas, tanto mi explicacion de los problemas de la filosoffade la mente
como mi enfoque general de la filosoffa. Piensan que mi concepcion
de la filosoffa es erronea en varios aspectos. En mi experiencia, las
disputas sobre la naturaleza de la filosoffa tienden a ser infructuo-
sas,y normalmente no hacen sino expresar preferencias por diferentes
prayectos de investigacion. Me eduque filosoficamente en el Oxford
de la decada de 1950, donde fui estudiante y prafesor de la univer-
sidad, y la onodoxia imperante entonces era que la filosoffa trataba
dellenguaje y del uso de las palabras. Si alguien dice que la filosoffa
trata por entero dellenguaje, me parece que con eHo expresa una
preferencia. Mas 0 menos es equivalente a «Prefiera el trabajo filosofico
que se ocupa dellenguaje y me propongo elaborar unicamente tra-
bajo filosofico sobre ellenguaje». Lo que descubrf es que las tecnicas
que habfa empleado para analizar ellenguaje funcionaban con otras
fenomenos, concretamente los fenomenos mentales y la ontologfa so-
cial. De modo que los metodos que uso son una continuacion de
los metodos de la filosoffa analftica, pera se extienden mas alIa del do-



minio original de la filosofia dellenguaje y la filosofia lingiHstica en
las que me eduque.

Un desacuerdo esencial entre mi enfoque y el de Bennett y Hac-
ker es que ellos insisten en que la filosofia no puede ser teorica, no
ofrece explicaciones teoricas generales. Todos coincidimos en que la
filosofia es, en eierto sentido, eseneialmente conceptual, pero la pre-
gunta es: ~cual es la naturaleza del analisis conceptual y cual es su
resultado final? Por mi propia experiencia puedo decir que un re-
sultado conceptual es importante solo como parte de una teorfa ge-
neral. Asi que, si observo mi propia biografia intelectual, he pro-
puesto una teorfa general de los actos de habla y del significado, una
teorfa general de la inteneionalidad, una teorfa general de la racio-
nalidad y una teorfa general de la naturaleza de la sociedad, de la
ontologia social. Si alguien dijera: «Bueno, en filosofia no se pue-
den tener teorfas», mi respuesta serfa: «Pues mira, ahi van algunas
teorfas generales». Un analisis general del acto de prometer, por ejem-
plo, adquiere mucha mas potencia cuando esta incorporado a una
teorfa general dellenguaje y de los actos de habla. Los analisis filo-
soficos de la accion y la percepcion se hacen mucho mas profundos
cuando se integran en una teorfa general de la intencionalidad, y 10
mismo ocurre en los demas casos.

En cierto sentido, Bennett y Hacker enuncian erroneamente mis
ideas sobre la relacion entre la filosofia y la ciencia. Lo que afirmo no
es que todos los problemas filosoficos puedan convertirse en cienti-
ficos mediante un analisis conceptual cuidadoso. AI contrario, creo
que solo un reducido numero de problemas filosoficos admiten una
solucion en las ciencias naturales. El problema de la vida es uno de
ellos, y confio en que el problema de la relacion mente-cuerpo 10
sea en el futuro. Pero la mayorfa de 10sproblemas que preocupaban
a 10sgrandes filosofos griegos, como, por ejemplo, la naturaleza de



la vida buena, la forma de una sociedad justa 0 el mejor sistema de
organizaci6n social, no son en mi opini6n el tipo de cosas que pue-
den llegar a ser objeto de tratamiento por parte de las ciencias natu-
rales en ningun modo obvio. Por 10 tanto, la suposicion de Bennett
y Hacker de que ami en tender todos los problemas filos6ficos pue-
den en ultima instancia convertirse en problemas ciendficos con so-
luciones ciendficas denota una incomprensi6n de mis tesis por su
parte. Tales casos son, desde mi punto de vista, excepcionales.

De nuevo, no creo que sea posible hacer una distinci6n realmente
clara y precisa, como la que ellos afirman haber hecho, entre las cues-
tiones empiricas y las cuestiones conceptuales y, en consecuencia,
no hago una distincion nitida entre cuestiones cientificas y cuestio-
nes filosoficas. Permitaseme poner un ejemplo para explicar de que
forma los descubrimientos ciendficos pueden ayudar a mi trabajo
filosofico. Cuando levanto el brazo, mi intencion-en-accion* cons-
ciente causa un movimiento Fisicode mi cuerpo. Pero el movimien-
to tambien tiene otro nivel de descripcion, porque es causado por una
secuencia de descargas neuronales y la secrecion de acetilcolina en las
placas terminales de los axones de las motoneuronas. Partiendo de es-
tos hechos, puedo hacer un analisis filosofico para demostrar que

* La intenci6n-en-acci6n (Intention-in-action) es un concepto introducido
por Searle en su analisis de la acci6n en Intentionality (1983). Segun Searle, toda
acci6n esta compuesta de una intenci6n, que constituye la causa mental, y un mo-
vimiento. En las acciones premeditadas, hay una intenci6n previa que causa el
acto. La intenci6n-en-acci6n es el componente intencional de una acci6n no
premeditada que, en contraste con la intenci6n previa, causa el acto estable-
ciendo sobre la marcha, por as! decirlo, las condiciones de satisfacci6n que un mo-
vimiento apropiado debe cumplir. Vease Searle, ]., Intencionality. An Essay in
the Philosophy of Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1983 (trad.
cast.: Intencionalidad. Un ensayoen fafilosofta de fa mente, Madrid, Tecnos, 1992).
(N del t.)



uno y el mismo acontecimiento debe ser a la vez un acontecimien-
to consciente cualitativo y subjetivo, y poseer tambien muchas pro-
piedades quimi-cas y electricas. Pero ahi termina el analisis filosofi-
co. Ahora necesito conocer el mecanismo exacto que hace que esto
funcione, exactamente de que forma el cerebro causa y realiza la in-
tencion-en-accion, de tal forma que la intencion, con su combinacion
de estructuras fenomenologicas y electroquimicas, puede mover ob-
jetos fisicos. Para ello necesitare los resultados de la investigacion
neurobiologica.

Bennett y Hacker han escrito un libro importante y, en muchos sen-
tidos, util. Han invertido mucho trabajo en el. No es mi intencion
empafiar los meritos de su obra con mis objeciones. Sin embargo, creo
que la vision que presentan de la neurobiologia y de la mente es pro-
fundamente erronea y potencialmente perjudicial. Su enfoque pros-
cribiria muchas de las preguntas cruciales que debemos formular
en filosofia y en neurociencia. Por ejemplo, ~que son los CNC (co-
rrelatos neuronales de la conciencia) y como causan exactamente
la conciencia? ~Como puede mover mi cuerpo mi intencion-en-ac-
cion consciente? Si se aceptaran las propuestas de Bennett y Hacker,
una cantidad enorme de preguntas clave de la investigacion neuro-
biologica serian rechazadas, por considerarlas carentes de significa-
do 0 incoherentes. Por ejemplo, la pregunta central en el estudio
neurocientifico de Ja vision, «~De que forma los procesos neuro-
biologicos, que se inician con el asalto de los fotones sobre las celu-
las fotorreceptoras, y continuan a traves del corteza visual hasta
adentrase en los lobulos prefrontales, causan experiencias visuales
conscientes?», no la podria investigar nadie que aceptara la concep-
cion de nuestros autores. Se trata de uno de esos casos, como el de



la IA fuerte, * en 10sque una teoria filosofica equivocada puede te-
ner consecuencias cientificas potencialmente desastrosas, y esta es la
razon de que considere importante contestar las tesis de Bennett y
Hacker.

* La IA (Inteligencia Artificial) fuerte es una tesis filos6fica segun la cuallo
que llamamos mentes son en realidad programas informaticos digitales. Se habla
de IA «fuerte» para distinguirla de la IA «debit» 0 «cauta», que sostiene que los or-
denadores son herramientas muy utiles en el estudio de la mente, pero no que
un ordenador tenga mente en sentido literal. Algunos de los corolarios de la
IA fuerte son la irrelevancia de la neurofisiologfa para el estudio de la mente,
y la identificaci6n de estados mentales y estados computacionales. Contra esta
ultima tesis dirige Searle su famoso argumento de la Habitaci6n China. Vease
Searle, ]., «Minds, Brains, and Programs» (1980), en Behavioral and Brain Scien-
ces,3 (3), pags. 417-424 (trad. cast.: «Mentes, cerebros y programas», cap. 22 de
Dennett, D. y Hofstader, D. (comps.), Elojo de fa mente:fantasias y reflexiones so-
bre elyo y el alma, Buenos Aires, Sudamericana, 1983). (N del t.)



REPLICA A lAS REFUTACIONES



LOS SUPUESTOS
CONCEPTUALES DE LA
NEUROCIENCIA COGNITIVA
Replica a los crfticos

Nuestro objetivo en Philosophical Foundations of Neuroscience! era
contribuir a la investigacion neurocientifica de la unica forma en que
la filosoffa puede asistir a la ciencia: no ofreciendo a 10scientificos
teorias empiricas que reemplacen las suyas, sino esclareciendo las es-
tructuras conceptuales que manejan. Uno de nosotros ha dedicado su
vida a construir teorias empiricas sobre las funciones neuronales. Pero
esta actividad, en la que se abordan 10s fundamentos de la neuro-
ciencia, no proporciona ninguno de sus fundamentos conceptuales.
Las aclaraciones sistematicas que hemos expuesto acerca de la sensa-
cion, la percepcion, el conocimiento, la memoria, el pensamiento, la
imaginacion, la emocion, la conciencia y la autoconciencia no son
teorias.2 Su finalidad es esclarecer 10sconceptos psicologicos que 10s
neurocientlficos cognitivos usan en sus teorias empiricas. Las acla-
raciones conceptuales que hemos presentado demuestran la exis-
tencia de numerosas incoherencias en la actual teorizacion neuro-
cientifica. Muestran por que se cometen esos errores y como evitarlos.

La neurociencia cognitiva es una investigacion experimental que
pretende descubrir verdades empiricas referentes a las bases neurales



de las facultades humanas y los procesos neurales que acompaiian
el ejercicio de tales facultades. Una condicion previa de la verdad es el
sentido. Si una forma de palabras no tiene sentido, no puede expre-
sar una verdad, y si no expresa una verdad, no puede explicar nada.
El objetivo de la investigacion filosofica sobre los fundamentos con-
ceptuales de la neurociencia es desvelar y esclarecer verdades concep-
tuales, verdades que las descripciones plausibles de los descubrimientos
y las teorias neurocientificas presuponen y sin las cuales no tienen
sentido.3 Si esa investigacion se lleva a cabo correctamente, esclarecera
los experimentos neurocientificos y su descripcion, ademas de las in-
ferencias que puedan hacerse a partir de ellos. En Philosophical Foun-
dations of Neuroscience delineamos la red conceptual formada por
familias de conceptos psicologicos. Estos conceptos esran presu-
puestos por la investigacion de la neurociencia cognitiva sobre la
base neural de los poderes cognitivos, cogitativos, afectivos y voliti-
vos humanos. Si no se respetan las relaciones logicas de implicacion,
exclusion, compatibilidad y presuposicion que caracterizan el uso
de estos conceptos, 10 mas probable es que se hagan inferencias no
validas, que se pasen por alto las vaIidas y que combinaciones de pa-
labras sin senti do sean tratadas como si 10 tuvieran.

Algunos filosofos, especialmente en Estados Unidos, han sido
muy influidos por la filosofia de la logica y ellenguaje de Quine, se-
gun la cual no hay diferencia significativa entre las verdades empiri-
cas y las conceptuales.4 Asi, desde un punto de vista teorico, el qui-
neano sostendria que no existe una diferencia esencial entre, por
ejemplo, la Frase «la memoria es conocimiento retenido» y la Frase
«la memoria depende del funcionamiento normal del hipocampo y
la neocorteza». Pero no es asi: la primera Frase expresa una verdad
conceptual; la segunda, un descubrimiento cientifico. Segun Quine,
los enunciados de una teoria se confrontan con la experiencia en su



totalidad, y se confirman de forma holistica. Pero es un error supo-
ner que la Frase«1aszorras son hembras» es confirmada por el exito
de la teorfa zoologica, 0 la de «1ossolteros no estan casados» por la so-
eiologia de los usos maritales. Asimismo, la afirmacion de que el rojo
es mas oscuro que el rosa, 0 que el rojo se parece mas al naranja que
al amarillo, no es verificada por la confirmacion de la teorfa del co-
lor, sino que es un presupuesto de esta teorfa. Serfa un error suponer
que los teoremas del caIculo diferencial fueron confirmados holisti-
camente por el exito predictivo de la mecanica newtoniana y hu-
bieran sido debilitados por el fracaso y el rechazo de esta teorfa. En
realidad, fueron confirmados por pruebas matematicas. Los descu-
brimientos 0 las teorfas empiricas no pueden confirmar ni debilitar
las proposiciones no empiricas, sean proposiciones de la logica, de las
matematicas 0 verdades conceptuales manifiestas.5 Las verdades con-
ceptuales perfilan el espacio logico en el que se situan los hechos.
Determinan que tiene sentido. En consecuencia, los hechos ni las
pueden confirmar ni estar en conflicto con ellas.6

Una proposicion conceptual atribuye propiedades 0 relaeiones in-
ternas, una proposicion empirica atribuye propiedades 0 relaeiones
externas. Una verdad conceptual es en parte constitutiva de los signi-
ficados de sus expresiones constituyentes, una proposieion empirica es
una descripcion de como son las cosas. Una verdad conceptual es una
afirmacion implicita de una norma descriptiva disfrazada de afirma-
cion factica. Precisamente porque este tipo de afirmaciones son en
parte constitutivas de los significados de sus expresiones constituyen-
tes, la incapacidad de reconocer una verdad conceptual (por ejemplo,
que el rojo es mas oscuro que el rosa) es un criterio indicativo de la fal-
ta de comprension de una u otra de sus expresiones constituyentes.

Es evidente que esta concepcion normativa de la verdad con-
ceptual no se refiere especialmente alas llamadas proposiciones ana-



liticas en ninguna de las diversas, familiares y diferentes concepciones
de la analiticidad, como las de Kant, Bolzano, Frege y Carnap. De he-
cho, las diversas distinciones entre 10analitico y 10sintetico simple-
mente se soslayan. En su lugar, distinguimos entre la afirmaci6n de
una medida y la afirmaci6n de una medici6n. Suponer que la distin-
ci6n que establecemos entre 10conceptual y 10empirico es una dis-
tinci6n epistemica seria una muestra de total incomprensi6n.7 Esta
distinci6n no se infiere de como conocemoslas respectivasverdades, sino
del papel de la proposici6n en cuesti6n: si es normativa (y constitu-
tiva) 0 descriptiva. Hay que destacar que el hecho de que sea una
cosa 0 la otra es una caracteristica del uso de un enunciado, no (0 no
necesariamente) de un tipo de enunciado. El mismo enunciado usa-
do en un contexto para expresar una verdad conceptual puede usar-
se en otro contexto como una afirmaci6n de hecho -como bien se
demuestra en la mecanica newtoniana-. En muchos contextos, es
posible que no este claro, a Jalta de una investigacion ulterior, que
papel se supone que desempeiia una Fraseen uso. De hecho, en la cien-
cia, 10tipico es que las pruebas inductivas y las constitutivas (los cri-
terios l6gicos) fluctuen. Pero esd. muy claro que caracterizar una fra-
se como expresi6n de una verdad conceptual es destacar su fun cion
distintiva como afirmaci6n de una medida, mas que de una medici6n.
De ahi que la distinci6n, a diferencia de la distinci6n apriori/ a pos-
teriori, no sea epistemo16gica, sino l6gica 0 l6gico-gramatical.

La reflexi6n filos6fica sobre la naturaleza humana, sobre el cuerpo y
el alma, se remonta a los albores de la filosofia. Plat6n y Arist6teles
fijaron las polaridades entre las que esa reflexi6n fluctua. Segun Pla-



ton, y la tradicion platonico-cristiana de san Agustin, el ser huma-
no no es una sustancia unificada, sino una combinacion de dos sus-
tancias distintas, un cuerpo mortal y un alma inmortal. Segun Aris-
toteles, el ser humano es una sustancia unificada, en la que el alma
(psuche) es la forma del cuerpo. Describir esta forma es describir
las capacidades caracterfsticas de los seres humanos, en particular las
capacidades distintivas del intelecto y la voluntad que caracterizan
ala psuche racional. El debate moderno sobre este tema se inicia con
la heredera de la tradicion platonica-agustiniana, a saber, la concep-
cion cartesiana de los seres humanos como dos cosas en una, una
mente y un cuerpo. Su interaccion causal redproca se invoco para ex-
plicar la experiencia y la conducta humanas.

Las figuras de mayor importancia de las primeras dos genera-
ciones de neurocientificos del siglo xx, por ejemplo, Sherrington,
Eccles y Penfiel, eran dualistas cartesianos confesos. La tercera gene-
racion conservo la estructura cartesian a basica, pero la transformo
en dualismo cuerpo-cerebro: se abandono el dualismo sustancial
pero se mantuvo el dualismo estructural. Los neurocientificos con-
temporaneos atribuyen al cerebro el mismo conjunto de predicados
mentales que Descartes atribufa a la mente, y conciben en gran me-
dida la relacion entre el pensamiento y la accion, y la experiencia
y sus objetos, del mismo modo en que 10 hada Descartes excep-
tuando, esencialmente, la mera sustitucion de la mente por el cere-
bro. El tema central de nuestro libro era demostrar la incoherencia
del dualismo cerebrol cuerpo y revelar su erroneo caracter criptocar-
tesiano. La parte constructiva de nuestro proposito era demostrar
que, para hacer justicia a la estructura de nuestro esquema concep-
tual y ofrecer descripciones coherentes de los grandes descubrimientos
de la neurociencia cognitiva post-sherringtoniana, es necesaria una
explicacion aristotelica, con el debido enfasis en las capacidades



activasy pasivasde primer y segundo orden y sus manifestaciones con-
ductuales, complementada con intuiciones de Wittgenstein que se
anaden a las de Aristoteles.8

En Philosophical Foundations of Neuroscience senalamos un error per-
sistente que llamamos «1a falacia mereologica de la neurocien-
cia».9Corregir este error es un leitmotiv (pero s610 un leitmotiv) de
nuestro libro. Decimos que el error es «mereologico» porque implica
adscribir a las partes atributos que solo se pueden adscribir de
modo inteligible alas totalidades de las que son partes. Aristoteles se-
nalo una forma de este error en tomo al ano 350 a.c., wando ob-
servaba que «afirmar [...J que es el alma [psucheJ quien se irrita, seria
como afirmar que es el alma la que teje 0 edifica. Mejor seria, en rea-
lidad, no decir que es el alma quien se compadece, aprende 0 discurre,
sino el hombre en virtud del alma» (DA 40Sb 12-15)* -hacer algo
en virtud de la propia alma es 10 mismo que hacerlo en virtud de las
propias capacidades-. Es un error adscribir al alma de un animal atri-
butos que solo sepueden adscribir literalmente al animal en su conjunto.
Podemos Hamar a este principio «el principio de Aristoteles».

Nuestro interes primordial estaba en el equivalente neurocienti-
fico de ese principio, a saber, el error de atribuir al cerebro -una
parte de un animal- atributos que literalmente solo se pueden ads-
cribir al animal en su totalidad. No fuimos los primeros en senalar-
10; Anthony Kenny 10 habia hecho en su brillante articulo de 1971

* Arist6teles, Acerca del alma, Madrid, Gredos, 1978, pag. 155, trad. de
Tomas Calvo Martinez. (N. del t.)



«The Homunculus Fallacy».10Este error es mas propiamente mere-
olOgico que su ancestro aristotelico, ya que el cerebro es literalmente
una parte del animal sensitivo mientras que, en contra de las afir-
maciones de Platan y Descartes, el alma 0 mente no 10 es. Hoy ob-
servamos, con espiritu aristotelico, que decir que el cerebro esta irri-
tado es como decir que el cerebro teje 0 edifica. Y es que sin duda es
mejor no decir que el cerebro se compadece, aprende 0 discurre, sino
que una persona hace todas estas cosas.11 En consecueneia, nega-
mos que tenga sentido decir que el cerebro es consciente, tiene sen-
saciones, percibe, piensa, sabe 0 quiere cualquier cosa, ya que estos son
atributos de los animales, no de sus cerebros.

Nos sorprendia un poco que el profesor Dennett crea que 10 que
nosotros teniamos en mente era la distincian, expuesta en su Con-
tent and Conscious de 1969,* entre los niveles personal y subpersonal
de las explicaciones. Alii afirmaba, correctamente, que padecer un do-
lor no es una propiedad del cerebro. Pero la razan que daba es que
los dolores son «fenamenos mentales» que son «no mecanicos», mien-
tras que los procesos cerebrales son «esencialmente mecanicos».12 El
contraste que nosotros estableeimos entre las propiedades del todo y
las de las partes no es el que hay entre 10 no mecanico y 10 mecani-
co. Lo que marca las horas es el reloj en su totalidad, no sus ejes ni
sus engranajes -aunque el proceso de marcar las horas es comple-
tamente mecanico--. Lo que vuela es el avian, no sus motores -aun-
que el proceso de volar es completamente mecanico-. Ademas, los
verbos de sensacian, como «dolen), «picar» 0 «cosquillear», sf se apli-
can a las partes de un animal, cuya pierna puede dolerle, su cabeza
picarle, 0 puede que tenga cosquillas en las ijadas (PFN, pag. 73). Es-
tos atributos son, en palabras del profesor Dennett, «no mecanicos»;



no obstante son atribuibles a partes del animal. De modo que nues-
tra observaci6n mereo16gica es muy distinta de la distinci6n que el
profesor Dennett establece entre los niveles personal y subpersonal
de la explicaci6n, y, aplicada a los animales, muy diferente de su dis-
tinci6n entre 10que es «mecanico» y 10que no 10es.13

El profesor Searle objetaba que 10 que hemos caracterizado como
un paradigma de una falacia mereo16gica, es decir, la adscripci6n de
atributos psico16gicosal cerebro, no es tal, ya que el cerebro no es una
parte de la persona, sino mas bien una parte del cuerpo de una per-
sona (pag. 107). Esto, a nuestro entender, no es mas que marear la
perdiz. Las palabras de Wittgenstein que cidbamos eran: «S6lo del
ser humano y de 10que se parece a un ser humano (se comporta como
tal) se puede decir: tiene sensaciones; ve, es ciego; oye, es sordo; es
consciente 0 inconsciente»14 (la cursiva es nuestra). El cerebro es una
parte del ser humano.

El profesor Searle indica que, si adscribir atributos psico16gicos al
cerebro realmente fuera un error mereo16gico, tal error se desvaneceria
si esos atributos se adscribieran a 10que elllama «el resto del sistema»
al que pertenece el cerebro. Cree que el «resto del sistema» es el cuer-
po que tiene el ser humano. Observa que no atribuimos predicados
psico16gicos al cuerpo que tenemos. Con la notabilisima excepci6n
de los verbos que indican sensaci6n (por ejemplo, «Me duele todo el
cuerpo»), el ultimo punto es correcto. No decimos: «Mi cuerpo per-
cibe, piensa 0 sabe». Sin embargo, «el sistema» al que se puede decir
que el cerebro humano pertenece como una parte es el ser humano.
El cerebro humano es una parte del ser humano, del mismo modo



que el cerebra canino es una parte del perra. Mi cerebra -el cere-
bra que tengo- es una parte de m! -del ser humano viviente que
soy- tanto como 10 son mis piernas y mis brazos. Pera es verdad
que tambien se puede decir que mi cerebra es una parte de mi cuerpo.

~C6mo se explica esto? Cuando hablamos de nuestra mente 10
hacemos en gran medida en un senti do no agentivo y metaftrico, re-
firiendonos a nuestras capacidades racionales del intelecto y la vo-
luntad, y a su ejercicio. Cuando hablamos del cuerpo, hablamos de
nuestras prapiedades corporales. Hablar de mi cuerpo es hablar
de los rasgos corporales del ser humano que soy -unos rasgos que
pertenecen al aspecto (un cuerpo atractivo 0 desgarb ado )-, alas
superficies del ser humano (su cuerpo estaba cubierto de picaduras
de mosquito, todo ellacerado, pintado de azul), a aspectos de la sa-
Iud y el estado fisico (un cuerpo sano 0 enfermo) y, sorprendente-
mente, ala sensaci6n (me puede doler todo el cuerpo, como me due-
Ie la pierna 0 me pica la espalda).15 Pera saber, percibir, pensar,
imaginar, etc., no son caracteristicas corporales de los seres humanos,
y no son atribuibles al cuerpo que el ser humano tiene, del mismo
modo que no son atribuibles al cerebra que el ser humano tiene. Los
seres humanos no son sus cuerpos. No obstante, son cuerpos, en el
sentido completamente distinto de ser una clase particular de per-
sistente espaciotemporal sensitivo -el homo sapiens- , yel cerebra
es una parte del ser humano viviente, como 10 son las extremida-
des.16Sin embargo, no es una parte consciente, pensante y percep-
tiva, como no 10 es cualquier otra parte del ser humano. Y es que es-
tos son atributos del ser humano como un todo.

No obstante, el profesor Searle ha seiialado un rasgo interesante
de nuestro lenguaje metaf6rico referido al cuerpo. Los seres huma-
nos son personas -es decir, animales inteligentes y capaces de usar
lenguaje-, son autoconscientes, poseen conocimiento del bien y



del mal, son responsab1es de sus actos y tienen derechos y ob1iga-
ciones. Ser persona, por decirlo someramente, es poseer esas capaci-
dades que acreditan el estatus de agente moral. Prabab1emente no di-
riamos que el cerebra es parte de 1apersona sino que es parte del
cuerpo de 1apersona, mientras que no dudariamos en decir que el ce-
rebra de Pepe es una parte de Pepe, parte de este ser humano, del
mismo modo, exactamente, que 1aspiernas y 10sbrazos de Pepe son
partes de Pepe. ~Por que? Tal vez porque «persona» es, como subra-
yo Locke, «un termino forense», pera no un nombre-sustancia. Por
tanto, si usamos el termino «persona» en contextos como este, con
ello indicamos que 10que nos interesa en primer 1ugar son 10sseres
humanos en cuanto poseedores de aquellas caracteristicas que 10s
hacen personas, con relativa independencia de 1ascaracteristicas cor-
porales. Quizas ayude la siguiente analogia: Londres es una parte del
Reino Unido; el Reino Unido pertenece a la Union Europea, pera
Londres no. Esto no impide que Londres forme parte del Reino Uni-
do. Asi tambien el hecho de que Pepe sea una persona no impide
que su cerebro sea parte de el.

~Por que deberiamos aceptar el principio de Aristoteles y su equiva-
1ente neuracientifico? ~Por que deberiamos desa1entar a 10sneuro-
cientificos que se empefian en atribuir conciencia, conocimiento, per-
cepci6n, ete. a1cerebro?

La conciencia. Son 10s anima1es quienes son conscientes 0 in-
conscientes, y quienes pueden llegar a ser conscientes de a1go que
capte su atencion. Es el estudiante, no su cerebra, qui en se despier-
ta y se hace consciente de 10 que esta diciendo el prafesor, yes el



profesor, no su cerebro, quien es consciente del aburrimiento de sus
alumnos al verlos bostezar con disimulo. El cerebro no es elorgano
de la conciencia. Uno ve con sus ojos y oye con sus oidos, pero no es
consciente con su cerebro, del mismo modo que no anda con el.

Un animal puede ser consciente sin demostrarlo. Este es el uni-
co sentido en que se puede decir, con el profesor Searle, que «la pro-
pia existencia de la conciencia no tiene nada que ver con la conduc-
ta» (pag. 104). Pero el concepto de conciencia esta estrechamente
ligado alas evidencias conductuales para atribuir conciencia al ani-
mal. Un animal no tiene que exhibir cierta conducta para ser cons-
ciente. Pero solo de un animal al que sepueda atribuir en un modo in-
teligible esa conducta se puede afirmar tambien que es consciente, y
que esta afirmacion sea verdadera 0falsa. No tiene sentido atribuir con-
ciencia 0 razonamiento a una silla 0 una ostra, porque no hay silla
ni ostra que se queden dormidas para despues despertarse, 0 que
pierdan la conciencia y la recuperen de nuevo; y no hay silla ni os-
tra que se comporten de manera razonable 0 poco razonable.17 La
«cuestion ontologica» (como la llama el profesor Searle) -la cues-
tion de la verdad (como nosotros preferimos llamarla)- presupone
la previa determinacion de la cuestion del sentido. El acuerdo sobre
las evidencias conductuales para la atribucion de la conciencia, es
decir, sobre 10 que cuenta como una manifestacion de conciencia,
es una precondicion para la investigacion ciendfica sobre los requi-
sitos neurales para ser consciente. De no ser asi, no se podda ni si-
quiera identificar que se quiere investigar. Distinguir la cuestion del
sentido de la cuestion de la verdad no significa confundir «las reglas
para el uso de las palabras con la ontologia», como sefiala el profesor
Searle (pag. 105), al contrario, significa diferenciarlas.18

El profesor Searle insiste en que la conciencia es una propiedad
del cerebro. Sherrington, Ecclesy Penfield, al ser cartesianos, pensaban



erroneamente que es una propiedad de la mente. ~Que experimen-
to neurocientifico reciente puede aportar el profesor Searle para de-
mostrar que realmente es una propiedad del cerebro? AI fin y al cabo,
10tinico que 10sneurocientificos podrfan descubrir es que ciertos es-
tados neurales estan correlacionados inductivamente con el hecho
de que un animal sea consciente, y son condiciones causales de ello.
Pero este descubrimiento no puede demostrar que es el cerebro 10que
es consciente. ~Ocurre, entonces, que la afirmacion del profesor
Searle es una reflexion conceptual? No -porque no es este el modo
en que se utiliza el concepto de ser consciente-. Son 10s seres hu-
manos (y otros animales), no sus cerebros (ni sus mentes), 10sque
se quedan dormidos para despertarse despues, 10sque pueden ser no-
queados y despues recuperar la conciencia. Por 10tanto, ~esuna re-
comendacion lingiiistica, concretamente que, cuando el cerebro de
un ser humano esta en un estado inductivamente correlacionado
con el hecho de que el ser humano es consciente, deberiamos describir
su cerebro tambien como consciente? Es una convencion que po-
driamos adoptar. Podriamos introducir este uso derivativo de «ser
consciente». Seria necesariamente dependiente del uso primario que
se aplica al ser humano en su totalidad. Sin embargo, es dificil en-
contrar ningtin motivo que 10 haga aconsejable. Desde luego no
aporta nada a la claridad de la descripcion, y no afiade nada mas que
una forma vada a la explicacion neurocientifica existente.

El conocimiento. El conocimiento comprende capacidades de
diversos tipos. La identidad de una capacidad esta determinada por
aquello de que es capacidad. La razon mas simple para atribuir una
capacidad a un animal es el hecho de que lleva a cabo actividades
corporales que manifiestan esa capacidad. Cuanto mas compleja es
la capacidad, mas diversas y difusas son las razones para atribuirla. Si
un animal sabe algo, puede actuar y reaccionar ante su entorno en mo-



dos de 10sque seria incapaz si 10ignorara; si exhibe estos modos en
su conducta, demuestra su conocimiento. Se puede decir que el ce-
rebro es el vehiculo de esas capacidades, pero 10que esto significa es
que, en ausencia de 1asestructuras neurales apropiadas, el animal no
seria capaz de hacer 10que hace. Las estructuras neurales del cerebro
son diferentes de 1ascapacidades que tiene el animal, yel funciona-
miento de estas estructuras es distinto del ejercicio de 1ascapacida-
des por parte del animal. En resumen, el que sabe es tambien el que
actua, y su saber se muestra en su actuar.

Criticamos a J. Z. Young por sostener, como hacen muchos neu-
rocientificos, que el cerebro contiene conocimiento e informacion «del
mismo modo que el conocimiento y 1ainformacion estan registra-
dos en 1ibros u ordenadores».19 E1profesor Dennett asegura que no
hemos hecho nada para estab1ecer que no exista un concepto del co-
nocimiento 0 de 1ainformacion del que no se pueda decir que este
codificado tanto en 10s1ibros como en el cerebro (pag. 91). De he-
cho sf que examinamos el asunto (PFN, pags. 152 y sigs.). Pero 10ex-
p1icaremos de nuevo.

Un codigo es un sistema de convenciones de cifrado y transmi-
sion de informacion dependiente del1enguaje. Un codigo no es un
1enguaje, no tiene gramatica ni 1exico (por ej., el codigo Morse). E1
conocimiento no esta codificado en 10s1ibros, a no ser que esten es-
critos en codigo. Solo se puede codificar un mensaje si existe un co-
digo en el que hacerlo, y solo existe un codigo si 10scodificadores y
10sdescodificadores a 10sque se dirigen se ponen de acuerdo sobre
1asconvenciones de 1acodificacion. En este sentido, no existe, y no
podria existir, un codigo neural. E1cerebro no contiene informa-
cion en el sentido en que 1acontiene un 1ibro. E1cerebro no posee
informacion en el sentido en que 1aposee un ser humano. E1hecho
de que de rasgos del cerebro se pueda derivar informacion (como



del tronco de un arbol se puede derivar informacion dendracrano-
logica) no demuestra que la informacion este codificada en el cere-
bra (del mismo modo que no 10est<!en el tronco del arbol).

Por consiguiente, en el sentido usual de «conocimiento», el cerebro
no puede registrar, contener ni poseer conocimiento. En este pun-
to, el prafesor Dennett cambia de tactica, y recomienda que aten-
damos ala literatura cientifica cognitiva sobre las extensiones del ter-
mino «conocimiento» que podrian permitir que el conocimiento,
en un sentido ampliado, se atribuyera al cerebra. Y recomienda que
nos fijemos en el intento de Chomsky de explicar un concepto ex-
ten dido del conocimiento, a saber el de «cognoscimiento», seglin el
cuallos seres humanos, incluso 10sneonatos, cognoscen 10sprinci-
pios de la gramatica universal.20 Segun Chomsky, alguien que cog-
nosce no puede decirle a otro 10 que cognosce, no puede mostrar el
objeto de su cognoscimiento, no reconoce 10que cognosce cuando se
Ie describe, nunca olvida 10que cognosce (pera tampoco 10recuerda
nunca), nunca 10ha aprendido, y no podria ensefiarlo. Aparte de
esto, cognoscer es 10mismo que conocer. ~Sepostula esto como mo-
delo de extension inteligible de un termino?

Lapercepcion. Las facultades perceptivas son capacidades de ad-
quirir conocimientos mediante el uso de 10sprapios sistemas sen-
soriales. El animal usa 10s ojos para echar un vistazo, contemplar,
atisbar y mirar cosas. Asi es capaz de distinguir las cosas que tienen
colores, forma y movimientos distintivos. Demuestra su agudeza vi-
sual con 10que hace como respuesta a 10que ve. No poseeria estas
capacidades perceptivas ni seria capaz de ejercerlas de no ser por el
funcionamiento adecuado de las partes apropiadas de su cerebra.
Sin embargo, no es la corteza cerebralla que ve, sino el animal. No
es el cerebra el que se apraxima alas cosas para verlas mejor, el que
mira entre 10sarbustos y bajo 10ssetos. No es el cerebro el que salta



para huir de un depredador que ha detectado, ni e1que ataca la pre-
sa que ha visto, es el animal dotado de percepcion quien hace todo esto.
En pocas palabras, el que percibe es tambien e1que actua.

En Consciousness Explained, el profesor Dennett adscribe atri-
butos psicologicos al cerebro. Aflrma que este es consciente, reune in-
formacion, hace suposiciones simples, se basa en la informacion de
que dispone y llega a conclusiones.21

Esto significa caer en la misma falacia de la que advierten tanto
Aristoteles como Wittgenstein: la falacia mereologica, tal como la
hemos llamado. En su articulo para la APA, el profesor Dennett ad-
mite que seria una falacia atribuir predicados psicologicos cabales a
partes del cerebro (pag. 87). No obstante, sostiene, es teoricamente
uti! y coherente con la aceptacion del caracter erroneo de atribuir
predicados del to do a sus partes, extender el vocabulario psicologi-
co, debidamente atenuado, de los seres humanos y otros animales a)
a los ordenadores y b) a partes del cerebro. En efecto, sostiene abier-
tamente que no existe ninguna diferencia significativa entre estas
dos extensiones. Pero hay una diferencia: atribuir propiedades (ate-
nuadas 0 no) a los ordenadores es un error, pero no implica una fa-
lacia mereologica. Considerar que el cerebro es como un ordenador
y atribuirle, a todo el 0 a sus partes, tales propiedades psicologicas es
doblemente erroneo. Vamos a explicarlo.

Es verdad que, en el habla informal, decimos que los ordenado-
res recuerdan, que buscan en su memoria, que calculan y, a veces,
cuando tardan mucho, decimos en brorna que estan pensando. Pero
esto no es mas que un modo de hablar, no una aplicacion literal de
los terminos «recordar», «calcular» y «pensar». Los ordenadores son
aparatos diseftados para desempeftar determinadas funciones en
nuestro beneficio. En un ordenador podemos almacenar informacion,
como podemos hacerlo en un archivo. Pero los archivos no pueden



recordar nada, como tampoco pueden 10sordenadores. Dtilizamos
ordenadores para obtener el resultado de un dlculo -del mismo
modo que antes usabamos una regia de dlculo 0 calculadora me-
dnica-. Estos resultados se obtienen sin que nadie ni nada literal-
mente calcule - como resulta obvio en el caso de una regIa de caIcu-
10 0 calculadora mednica-. Para calcular literalmente hay que
dominar una amplia variedad de conceptos, seguir una multitud de
regIas que uno debe conocer y comprender toda una diversidad
de operaciones. Los ordenadores no 10hacen ni 10pueden hacer.

El profesor Dennett sugiere que «es un hecho empirico [...] que
partes de nuestro cerebro llevan a cabo procesos asombrosamente pa-
recidos al conjeturar, decidir, creer, llegar a conclusiones, ete. Y se
parecen 10 suficiente a estas conductas en el nivel personal para justi-
ficar la extensi6n dellenguaje corriente para abarcarlos» (pag. 86).
Conviene en que seria un error «atribuir creencias», decisiones, deseos
o sufrimientos cabales al cerebro. Mejor es decir que «delmismo modo
que un nino pequeno puede algo asi como creer que su papa es me-
dico [...] cierta parte del cerebro de una persona puede algo asi como
creer que hay una puerta abierta unos metros mas adelante» (pag. 87).

Esto es parte de 10que el profesor Dennett caracteriza como la «ac-
titud intencional» -una metodologia de investigaci6n que supues-
tamente ayuda a 10sneurocientificos a explicar 10sfundamentos neu-
rales de las capacidades humanas-. Dice Dennett que la adopci6n
de la actitud intencional ha permitido realizar «un excelente trabajo
cientifico [... ] generar hip6tesis verificables, desarrollar teorias,
analizar fen6menos enormemente complejos en sus partes mas com-
prensibles» (pag. 87). Parece que acepta la idea de que algunas partes
del cerebro «algo asi como creen», que otras algo asi como deciden,
yaun otras algo asi como supervisan estas actividades. Se supone, pre-
sumiblemente, que todo esto algo asi como explica 10que 10sneuro-



cientfficos quieren explicar. Pero si 10 explicado son una especie de
creencias, pseudoexpectativas, protodeseos y semidecisiones (como
Dennett sugiere [pag. 88]), en el mejor de los casos solo alcanzan a
tener algo as! como sentido y cabe presumir que solo son algo asi como
verdad. Y como se pueden hacer inferencias validas a partir de estas
premisas es mas que algo as! como oscuro. Exactamente como se su-
pone que tales premisas explican los fenomenos es igualmente oscu-
rooY es que la logica de estas presuntas explicaciones es totalmente
confusa. ~Esque las algo asi como creencias, las pseudocreencias, las
protocreencias 0 las semicreencias sobre algo proporcionan a una
parte del cerebro una razon para actuar? ~O solo algo as!como una ra-
zon? -~para algo as! como una accion?-. Cuando a Dennett se Ie
pregunta si las partes del cerebro son, como eI dice, «autenticos sis-
temas intencionales», su respuesta es: «No pregunteis» (pag. 88).22

Los neurocientfficos cognitivos formulan autenticas preguntas
preguntan como esta implicada la corteza prefrontal en el pensa-
miento humano, por que existen vias de reentrada, cudles son exac-
tamente los papeles respectivos del hipocampo y la neocorteza en la
memoria humana. Decir que el hipocampo algo asi como recuerda
durante breves momentos, y que la neocorteza tiene en cambio algo
as! como memoria a largo plaza, no es ningun tipo de explicacion.
De las explicaciones de Dennett no ha surgido ninguna teor!a em-
pirica confirmada en la neurociencia, porque atribuir «algo as! como
propiedades psicologicas» a partes del cerebro no explica nada. Vol-
veremos a este tema cuando hablemos de la explicacion que Sperry
y Gazzaniga dan de la comisurotom!a. No solo no aporta explica-
cion alguna, sino que genera mas incoherencia.23

Coincidimos con el profesor Dennett en que muchas de las creen-
cias del nifio 10 son en un sentido atenuado. La comprension que
una nifia pequefia tiene del concepto de un medico puede ser de-



fectuosa, pero la niiia dira acertadamente: «Mi papa es medico», ya
la pregunta: «~Donde esta el medico» respondera: «All{dentro» (se-
iialando el despacho de su papa). De manera que se puede decir que
la niiia cree, en un sentido atenuado, que su padre es medico. En su
conducta verbal y dektica, la niiia cumple algunos de los criterios
normales de la creencia que su padre es medico (pero tambien cum-
pIe algunos de los criterios de ausencia de tal creencia). Pero no exis-
te nada parecido a una parte de un cerebro que afirma cosas (como
hace la niiia), que responde preguntas (como hace la niiia), ni que
seiiala casas deicticamente (como hace la niiia). Asi pues, en el sen-
tido en que la niiia, en su conducta verbal y deictica, puede manifestar
una creencia rudimentaria, una parte del cerebro no puede hacerlo,
del mismo modo que el cerebro en su totalidad no puede manifes-
tar una creencia cabal. ~O es que el profesor Dennett puede sugerir
un experimento crucial que demuestre que la corteza prefrontal de
la niiia algo asi como cree que el gato esta debajo del sofa?

La niiia tambien puede mostrar una creencia rudimentaria en su
conducta no verbal. Si ve que el gato carre a esconderse debajo del
sofa y ella, con su andar aun inseguro, se acerca a buscarlo ahi, se
puede decir que cree que el gato esta debajo del sofa. Pero el cerebro
y sus partes no pueden comportarse de ningun modo, no pueden
acercarse con andar inseguro al sofa, no pueden mirar debajo de este,
y no pueden parecer desconcertados si bajo el sofa no hay gato algu-
no. Las partes del cerebro no pueden actuar voluntariamente ni
emprender aceiones en vistas a un fin. A diferencia de la niiia, las
partes del cerebro no pueden cumplir ninguno de los criterios para
creer algo, ni siquiera en un sentido rudimentario. El cerebro (y sus
partes) solo pueden «algo asi como creer» en el mismo senti do en
que son «algo asi como oceanos» (ya que existen ondas cerebrales) y
«algo asi como sistemas climaticos» (ya que existen las tormentas de



ideas). Entre los procesos del cerebro y las creencias, decisiones 0
conjeturas de los seres humanos hay tanta similitud como la que hay
entre el cerebro y el mar. Despues de todo, tanto el cerebro como
el mar son de color gris, tienen arrugas en su superficie y por ellos
circulan corrientes.

La pregunta de si el cerebro es un posible sujeto de atributos psico-
l6gicos es distinta de la de si es ellugar de aquellos atributos psi-
co16gicos a los que se les puede asignar inteligiblemente una ubica-
ci6n corporal (PFN, pags. 122 y sigs. y 179 y sigs.) Las razones que
nos llevaban a negar que el cerebro pueda ser el sujeto de atributos
psico16gicos no demuestran que el cerebro no sea ellugar de aque-
110satributos a los que tiene sentido asignar una ubicaci6n corporal.
Tampoco pretendfan hacerlo. Desde nuestra perspectiva esposible
asignar una ubicaci6n a sensaciones como el dolor y el picor. La ubi-
caci6n de un dolor esta donde sefiala qui en 10sufre, en el miembro
que se masajea, en la parte del cuerpo que dice que Ie duele -porque
son estas formas de la conducta del dolor las que aportan los crite-
rios para la ubicaci6n de este-. Por el contrario, al pensar, creer,
decidir y desear, por ejemplo, no se les puede asignar una ubicaci6n
somdtica. La respuesta alas preguntas «~D6nde pensaste en esto?»,
«~D6nde adquiri6 esa extrafia creencia?», «~D6nde tom6la decisi6n
de casarse?»nunca es «En la corteza prefrontal, por supuesto». Los cri-
terios para determinar d6nde un ser humano pens6 en algo, adqui-
ri6 una creencia, tom6 una decisi6n, se enfad6 0 se qued6 estupefacto
implican una conducta, sin duda, pero no una conducta indicativa de
ubicaci6n somatica. La ubicaci6n del pensar, recordar, ver, decidir,



enfadarse 0 asombrarse por parte de un ser humano esta donde el ser
humano est! cuando piensa, etc.24 Que parte de su cerebro interviene
en su hacer esas cosas es otra importante cuesti6n que los neuro-
cientfficos poco a poco van entendiendo mejor. Pero no estan des-
cubriendo d6nde tiene lugar el pensar, el recordar 0 el decidir, estan
descubriendo que partes de la corteza estan causalmente implicadas
en el pensar, el recordar 0 el decidir del ser humano.

Por supuesto, pensar en algo, decidir hacer algo, ver algo son,
como acertadamente dice el profesor Searle (pag. 110), aconteci-
mientos reales, realmente ocurren en algun lugar del mundo y en
algun momento. Se me ocurri6 este argumento en la biblioteca
y decidi c6mo formularlo en mi despacho, vi a Pepe cuando estaba
en la calle y escuche el recital de Ines en el auditorio. El profesor
Searle sugiere que la pregunta «~D6nde ocurren los acontecimientos
mentales?» no es mas filos6ficamente abstrusa que la pregunta «~D6n-
de se producen los procesos digestivos?».Los procesos digestivos, argu-
menta, ocurren en el est6mago y la conciencia ocurre en el cerebro.
Es un error. Estar consciente, en oposici6n a estar inconsciente, ser
consciente de algo, en oposici6n a no percatarse de ello 0 no prestarle
atenci6n, no se producen en el cerebro en modo alguno. Ocurren, por
supuesto, debido a ciertos acontecimientos en el cerebro, sin los cuales
el ser humano no habria recuperado la conciencia ni su atenci6n
se habria visto atraida. Para responder la pregunta «~D6nde te hi-
ciste consciente del sonido del reloj?» tengo que especificar d6nde
estaba cuando tal sonido me llam6 la atenci6n, del mismo modo
que para responder la pregunta «~D6nde recuperaste la conciencia?»
tengo que especificar d6nde estaba cuando volvi en mt

Tanto el digerir como el pensar se predican de los animales, pero
de ello no sesigue que no haya diferencias l6gicas entre ambos. Se
puede decir que el est6mago digiere los alimentos, pero no que el



cerebro este pensando. El estomago es elorgano digestivo, pero el ce-
rebro no es un organo del pensamiento al igual que no 10 es de la 10-
comocion.25 Si se abre el estomago, se puede ver como tiene lugar la
digestion en el. Pero si se qui ere ver como tiene lugar el pensar, ha-
brfa que observar El pensador de Rodin (0 al cirujano durante la ope-
racion, el jugador de ajedrez durante la partida 0 el contertulio en
el calor del debate), no al cerebro. Todo 10 que el cerebro de una per-
sona puede mostrar es que pasa ahf mientras fa persona estd pensan-
do; todo 10 que las imagenes por RMf pueden mostrar es que parte
del cerebro de esa persona esta metabolizando mas oxfgeno que las
demas cuando el paciente en cuestion esta pensando.26 (Atribuimos
alas vigas de hierro longitud, fuerza y presencia de grietas. Pero de
ahf no se sigue que la longitud y la fuerza tengan el mismo caracter
logico; y podemos decir donde esta la grieta, pero no donde esta la
fuerza.)

Asf pues, las sensaciones, por ejemplo los dolores, estdn ubica-
das en nuestro cuerpo. Pero el profesor Searle sostiene que todas ellas
estan en el cerebro. £1 mismo admite que es algo que va contra la in-
tuicion -al fin y al cabo, nos quejamos de dolor de estomago, de gota
en los pies 0 de artritis en las rodillas-. No obstante, afirma, el ce-
rebro crea una imagen corporal, yel dolor del que decimos que esta
en el pie, y que para aliviarlo nos masajeamos el pie, es una con-
ciencia-del-dolor-como-localizado-en-el-pie, que se encuentra en
la imagen del cuerpo que hay en nuestro cerebro. Es interesante que
Descartes adoptara una concepcion muy parecida, al seiialar que «el
dolor de la mana 10 siente el alma no porque este presente en la
mano, sino porque esta presente en el cerebro».27La ventaja de su ex-
plicacion, seiiala el profesor Searle, es que significa que podemos
describir el fenomeno del dolor fantasma sin caer en el absurdo de su-
gerir que el dolor esta en el espacio fisico, en la cama 0 debajo de la



sabana. Caemos en ese mismo absurdo, sostiene, cuando decimos
que los dolores estin en el cuerpo. Estamos de acuerdo en que es un
absurdo, pero no en que caigamos en el.

Hay muchos usos locativos de «en», algunos espaciales, otros
no espaciales (<<enel cuento», «en octubre», «en comitb). Entre los
usos espaciales, hay muchos tipos diferentes, en funci6n de que esta
en que (PFN, pags. 123 y sigs.). Estamos de acuerdo con el profesor
Searle en que si hay una moneda en el bolsillo de mi chaqueta y mi
chaqueta esta en el vestidor, entonces hay una moneda en el vesti-
dor. Pero no todos los usos locativos de «en» son transitivos en este
sentido. Si hay un agujero en mi chaqueta y la chaqueta esta en el
armario, no se sigue que haya un agujero en el armario. En el caso
de la chaqueta y la moneda, nos ocupamos de relaciones espaciales
entre dos objetos independientes, pero no ocurre 10 mismo en el
caso de la chaqueta y el agujero. Asimismo, si hay una arruga en mi
camisa, y mi camisa esta en la maleta, no se sigue que haya una arru-
ga en la maleta. La moneda se puede sacar del bolsillo de la chaque-
ta, y la camisa se puede sacar de la maleta, pero el aguJero no se pue-
de sacar del bolsillo, hay que zurcirlo, como hay que planchar la
arruga, no sacarla.

El uso de «en» respecto a la ubicaci6n de las sensaciones no es
como con la moneda, sino mas bien como con el agujero (aunque,
de todos modos, diferente). Un dolor no es una sustancia. Si sien-
to un dolor en el pie, no me sinlo en ninguna relacion con un do-
lor -al contrario, mi pie me duele aM, y puedo sefialar ellugar que
duele, al que llamamos «la ubicaci6n del dolor»-. En el caso del
miembro fantasma, a quien sufre el dolor Ie parece que el miembro
amputado sigue en su lugar, y reporta un dolor en el miembro ilu-
sorio. Le parece como si Ie doliera la pierna, pese a no tener pierna.
Coincidimos con el profesor Searle en que no es la cama la que due-



Ie y que el dolor que el amputado siente no esta debajo de la sabana.
El hecho de que este sienta el dolor donde estarfa su pierna y que su
pierna estarfa debajo de la sabana, no implica que haya un dolor de-
bajo de la sabana, al igual que el hecho de que tenga dolor en su pier-
na no amputada y esta este en su bota no implica que tenga dolor en
la bota. En realidad, convenimos con el profesor Searle en 10 que se
refiere a los fenomenos, y solo discrepamos en 10 referente a su des-
cripcion. El hecho de que el dolor del amputado sea real pero que la
ubicacion en que 10 siente sea ilusoria (no Ie duele la pierna, pues
no tiene pierna) no demuestra que cuando una persona que no haya
sufrido una amputacion sienta un dolor en la pierna la ubicacion en
que 10 siente sea tambien ilusoria. Realmente es su pierna 10 que Ie
duele. No creemos que haya en el cerebro unas imagenes del cuerpo
y nos preguntamos que pruebas hay de su existencia -al fin y al
cabo, si se abre el cerebro de un ser humano no se encuentra en el nin-
guna imagen del cuerpo-. A 10 que al parecer se refiere el profesor
Searle es a que los metodos fisiologicos, empezando por los de Sher-
rington, se han utilizado para establecer que las neuronas de la cor-
teza somatosensorial se pueden excitar en una relacion de uno-a-
uno con puntos estimulados de la superficie del cuerpo, y con la
distribucion espacial de los musculos de las extremidades y el tronco.
Pero es totalmente confuso que quiere decir el profesor Searle cuan-
do habla de «tener un dolor en un pie fantasma fenomenologico en
la imagen del cuerpo que esta en el cerebro» (pag. 118 y sigs.) Uno
puede tener dolor en la cabeza, comunmente conocido como dolor
de cabeza. Pero no puede tener dolor de espalda 0 de estomago en el
cerebro, ni cualquier otro tipo de dolor. Y no es ninguna casualidad,
ya que alIi no hay terminaciones nerviosas salvo en la duramadre.

Por ultimo, el profesor Searle sostiene que cuando un filosofo
dice que dos personas sienten el mismo dolor, 10 que quiere decir es



que tienen el mismo tipo de dolor, pero son dos ejemplares de do-
lor distintos (pag. 116). «[C]omo ejemplar, el dolor que eHos0 yo ex-
perimentamos existe solo en tanto que 10 percibe un sujeto conscien-
te en particular» (pag. 116). Falso. En primer lugar, los dolores no los
perciben quienes los sufren. Tener un dolor no espercibir un dolor.
«Tengo un dolor en la pierna» no describe una relacian entre yo y un
objeto Hamado «un dolor» mas de 10 que 10 hace la frase equivalen-
te «Me duele la pierna». En segundo lugar, la distincian de Peirce
entre tipo y ejemplar se aplicaba alas inscripciones y depende de las
convenciones ortograficas. No es de aplicacian a los dolores mas de
10 que pueda serlo a los colores. Si dos siHones son de color granate,
entonces hay dos sillones exactamente del mismo color, y no dos
ejemplares del mismo tipo. Porque ~camo se pueden individualizar
los diferentes ejemplares? Obviamente no por la ubicacian -ya que
esta meramente distingue los dos sillones, no su color-. Todo 10
que se puede decir es que el primer supuesto ejemplar pertenece al
primer sillan, yel segundo, al segundo sillan. Pero esto significa in-
dividualizar una propiedad por referencia a la pseudopropiedad de
pertenecer ala sustancia que la tiene -como si las propiedades fue-
ran sustancias que se distinguen mediante la ley de Leibniz, y como
si ser la propiedad de una determinada sustancia fuera una prop ie-
dad que distingue, por ejemplo, el color de esta silla del color de
aquella-. Yesto es absurdo. Las dos sillas son exactamente del mis-
mo color. Asimismo, si dos personas tienen un terrible dolor de ca-
beza en la sien izquierda, entonces ambas tienen exactamente el mis-
mo dolor. El dolor de A no se distingue del dolor de B por el hecho
de que pertenece a A, del mismo modo que el color granate del pri-
mer sillan no se distingue del color granate del segundo sillan por el
hecho de que pertenece al primero. La distincian entre la identidad
cualitativa y la numerica no es de aplicacian a los colores ni a los do-



lores, como tampoco 10 es la distincion de Peirce entre tipos yejem-
plares.

ANTROPOLOGfA L1NGOfSTICA, AUTOANTROPOLOGfA, METAFORA

Y EXTENSI6N DEL usa

El profesor Dennett sefiala que examinar el uso de las palabras pre-
cisa bien una forma de antropologfa, bien una «autoantropologfa».
En el primer caso hay que descubrir los usos de las palabras me-
diante adecuadas encuestas sociologicas, pidiendo a las personas
que se fijen en sus intuiciones sobre el uso correcto de una pala-
bra. Otra posibilidad es consultar las propias intuiciones; pero po-
drfa resultar que las imuiciones de uno sean divergemes de las de los
demas. El profesor Dennett afirma que nosotros no consultamos a
la comunidad de neurocientfficos para averiguar las imuiciones de
estos sobre la jerga neurocientffica de los predicados psicologicos
(pag. 86 y nota al pie 15, pag. 204), sino solo nuestras propias in-
tuiciones.

Esto es un error. Un hablame competente de la lengua no tie-
ne que consultar sus intuiciones (presentimiemos, conjeturas), al igual
que un matematico competente no tiene que consultar sus imui-
ciones sobre las tablas de multiplicar, ni un jugador de ajedrez com-
petente debe consultar sus intuiciones sobre el movimiento de las
piezas. Es un hecho empfrico, que los antropologos, los historiado-
res de la lengua, etc. deben establecer, que una determinada palabra
hablada 0 escrita se use 0 se usase de una forma determinada en una
determinada comunidad lingiifstica. No es un hecho empfrico que
una palabra, que tiene el significado que tiene, tenga las conexiones con-
ceptuales, las compatibilidades y las incompatibilidades que tiene. Es



un hecho empirico que el vocablo «negro» 10 utilizan los hispano-
hablantes para decir 10 que qui ere decir, pero en tanto que significa
10 que significa, a saber, este ~. color, no es un hecho empirico que
las proposiciones «EInegro es mas oscuro que el blanco», «EI negro
se parece mas al gris que al blanco», «Nada puede ser totalmente ne-
gro y totalmente blanco ala vez» sean verdaderas. Son verdades con-
ceptuales, que espeeifican una parte de la red conceptual de la que ne-
gro es un nodo. La incapacidad de reconocer estas verdades denota
que no se ha captado en absoluto el significado de la palabra. EI ha-
blante competente es aquel que ha llegado a dominar el uso de las ex-
presiones comunes de la lengua. No son intuieiones suyas que negro
es ese ~. color, que yegua es la hembra del caballo 0 que deambu-
lar es pasear. No es un presentimiento suyo que un hombre es un ser
humano adulto de sexo masculino. Y no son conjeturas suyas que
si son las diez es mas tarde de las nueve, ni que si algo es totalmente
negro no es totalmente blanco.

Aunque los hablantes competentes de una lengua coineiden en
la lengua que hablan, las desviaciones del uso comun no son, como
tales, filosoficamente nocivas. Tales desviaeiones pueden no ser mas
que un fragmento de un idiolecto personal 0 un sociolecto especial,
una extension nueva de un termino 0 la apropiacion de un termi-
no existente para un nuevo uso tecnico. Esto es 10 que nos llevo a
decir que si un hablante competente emplea expresiones contrarias
al uso com un, entonces bien pudiera ocurrir que

no haya que entender sus palabras en su significado habitual. Tal vez
las expresiones problematicas se usaron en un sentido especial, y en
realidad son meramente hom6nimas; 0 eran extensiones ana16gicas del
uso acostumbrado, tan comunes en la ciencia; 0 se usaron en un sen-
tido metaf6rico 0 figurativo. Si se puede recurrir a estas vias de escape,



la acusaci6nde que los neurocientificoshan sido victimas de la falacia
mereo16gicaest<!injustificada.

Pero que estas vias de escape esten disponibles no es algo que se
pueda dar por supuesto. Tampoco la conveniencia de esta aplicacion
del termino es un asunto sobre el que el hablante en cuestion sea la
ultima autoridad. Porque, aun en el caso de que este introduciendo
un uso nuevo, 0 de que este empleando sus palabras en sentido fi-
glirativo, hay que ver si 10 hace con coherencia. Y hay que investigar
si 10 hace de forma consistente 0 si, por el contrario, se mueve inad-
vertidamente entre un uso nuevo y otro viejo, haciendo inferencias
a partir del primero que solo se justificarian desde el segundo. Por esta
razon dedamos que

La autoridad ultima sobre el asunto es elpropio razonamiento del
hablante. Debemos fijarnos en las consecuenciasque sacade sus pro-
piaspalabras,y seranlas inferenciasque haga lasque demostraran sies-
taba usando el predicado en un nuevo sentido 0 si hacia de el un mal
uso. Si hay que condenarle, tiene que ser por su propia boca.

Y; a continuacion, pasabamos a demostrar que a muchos neuro-
cientificos importantes sin duda se les podria condenar por su propia
boca, precisamente porque hacen inferencias a partir de su aplicacion
peculiar del vocabulario psicologico al cerebro, unas inferencias que
solo se pueden hacer de forma inteligible a partir de la aplicacion ha-
bitual de ese vocabulario al animal en su totalidad (PFN, caps. 3-8).

Si un neurocientifico aplica al cerebro expresiones psicologicas 0

semanticas, como «representaciones» 0 «mapa», 0 bien esta usando



estas expresiones en su sentido habitual 0 no 10 esta haciendo. Si no
10 esta haciendo, entonces ese uso no habitual puede implicar 1) un
sentido derivativo, 2) una extension analogica 0 de otro tipo del ter-
mino antiguo, 3) un simple homonimo 0 4) un sentido metaforico
o figurativo. Si los terminos psicologicos se aplican al cerebro en su
sentido habitual, 10 que se dice no es inteligible. No sabemos que
significa decir que el cerebro piensa, teme 0 se avergiienza. Los cri-
terios constitutivos de la aplicacion, por parte de los hablantes com-
petentes de nuestra lengua, de tales expresiones a los animales y los
seres humanos, a saber, 10 que dicen y hacen, no los pueden cumplir
el cerebro ni sus partes -no existe nada parecido a un cerebro 0 par-
te de el que haga observaciones prudentes, que huya por miedo 0 se
sonroje de vergiienza-. No comprendemos que supondria que los
cerebros 0 sus partes pensaran, temieran 0 decidieran algo, mejor de
10 que comprendemos que supondria que 10 hicieran los arboles. Si
tales terminos se aplican en un sentido nuevo, entonces el usuario nos
debe una explicacion de cual es ese sentido. Puede ser un sentido
derivativo, como cuando aplicamos el termino «sano» a los alimen-
tos 0 al ejercicio Fisico -un uso que requiere una explicacion distinta
de la adecuada explicacion del uso primario de «salud» aplicado a
un ser vivo-. Puede ser un uso analogico, como cuando hablamos
del pie de la montana 0 de la pagina -tales analogias suelen ser evi-
dentes, pero esta claro que exigen una explicacion parafrastica muy
distinta de la que requiere su prototipo-. 0 puede ser un homonimo,
como «masa» en la mecanica de Newton, que requiere una explica-
cion muy distinta de la de «masa» en «toda una masa de gente» 0 en
«con las manos en la masa».

Cuando los neurocientfficos hablan de «representacion», se re-
fieren, en su mayor parte, a un simple homonimo de «representa-
cion» en su sentido simbolico y semantico. Este uso ha resultado in-



fausto, pues ha llevado a eminentes cientificos y psicologos a su-
cumbir a la confusion de utilizar la palabra tanto para referirse a un
correlato causal 0 concomitante como para referirse a una represen-
tacion simbolica. Pero solo en el primer sentido se puede hablar de
representaciones en el cerebro. De ahf nuestra crftica a David Marr
(PFN, pags. 70, 76, 143-147). Parece que el uso que los neurocien-
tificos hacen del termino «mapa» [map] inicio su andadura como
una extension de la idea de «mapeo» [mapping], pero enseguida se
confundio con la idea de un mapa. Nada hay de erroneo en decir
que un conjunto de entes sobre el que se pueden mapear miembros
de otro conjunto es un «mapa» del ultimo -aunque no es un uso ne-
cesario ni resulta del todo claro-. Pero la incoherencia surge cuan-
do se supone que el cerebro podrfa utilizar este «mapa» a la manera
en que los lectores de un atlas usan los mapas. No esta claro en ab-
soluto que se qui ere decir cuando se afirma que el cerebro 0 sus par-
tes saben, creen, piensan, infieren y perciben cosas. La unica idea
coherente que podrfa apuntarse con ello es que estos terminos se
aplican al cerebro para significar la actividad neural que supuesta-
mente se corresponde con el saber, el creer, el pensar, el inferir y el per-
cibir del animal. Pero de ahf no se sigue en ningun sentido inteligi-
ble la afirmacion (que hacen Crick, Sperry y Gazzaniga) de que la parte
del cerebro que esta pensando comunica 10que piensa a otra parte del
cerebro. Porque, si el bien el pensamiento humano tiene un conte-
nido (que proporciona la respuesta a la pregunta «~Que esras pen-
sando?»), no se puede decir que la actividad neural tenga ningun
tipo de contenido.

Se podrfa sugerir que cuando los neurocientfficos hablan de ma-
pas 0 descripciones simb61icas en el cerebro, y de que este sabe, pien-
sa, decide, interpreta, etc., 10 hacen de forma metaforica.28 Podrfa
afirmarse que estos terminos son en realidad agudas metaforas cuya



idoneidad ha sido establecida hace ya mucho en 10 que se refiere a los
ordenadores electronicos, de los que se dice certeramente que «siguen
reglas». Los ordenadores «se construyeron deliberadamente para llevar
a cabo la "manipulacion de simbolos complejos seglin reglas"».En re-
alidad, podria pensarse que esa forma de hablar «ya no es ni siquie-
ra metaforica, considerando el marco tea rico y tecnologico altamente
desarrollado en que tiene lugar».29Asimismo, en el uso que hacen del
vocabulario psicologico comun, los neurocientificos cognitivos «es-
tan de hecho andando a tientas en la oscuridad; las metaforas son la
regIa, mas que la excepcion». Pero esto es parte del progreso cienti-
fico normal, y en su avance la neurociencia ha ido mas alia de la me-
tafora en algunos casos, por ejemplo en la adscripcion al cerebro de
«representaciones tipo frase» y «representaciones tipo mapa».

Todo esto se puede cuestionar. No es correcto decir que los or-
denadores siguen reglas, al igual que no se puede decir que los pla-
netas obedecen leyes. Las leyes de Kepler describen el movimiento de
las orbitas de los planetas, pero estos no cumplen las leyes. Los orde-
nadores no se construyeron «para llevara cabo la manipulacion de sim-
bolos segun reglas», se construyeron para producir unos resultados
que coincidan con la correcta manipulacion de simbolos segun re-
glas. Los ordenadores no pueden seguir una regIa mas de 10 que pue-
da hacerlo una calculadora mecanica. Una maquina puede realizar
operaciones que se ajusten a una regIa, siempre y cuando todas las co-
nexiones causales integradas en ella funcionen como se disefto que
10 hicieran, y suponiendo que el disefto asegura la generacion de una
regularidad acorde con la regIa 0 reglas escogidas. Pero para que algo
constituya un caso de seguir una regIa, no basta la mera produccion
de una regularidad acorde con una regIa. Se puede decir que un ser
sigue una regIa solo en el contexto de una practica compleja que im-
plica las actividades reales y potenciales de justificar los errores, per-



catarse de ellos y corregirlos tomando como referencia la regIa, cri-
ticar las desviaciones de la regIa y, si es requerido a ello, explicar que
una acci6n cumple la regIay enseiiar a otros en que consiste seguir una
regIa. La determinaci6n de que un acto es correcto, que est<i.de acuer-
do con la regIa,no es una determinaci6n causal, sino l6gica. De 10 con-
trario, deberiamos rendirnos ante cualesquiera que fueran los resul-
tados que los ordenadores producen.30

Indudablemente, los ingenieros informaticos utilizan este tipo
de lenguaje -al principio de forma inocua, hasta que llega el mo-
mento en que empiezan a aplicarlo literalmente y suponen que los
ordenadores realmente piensan, que 10 hacen mejor y mas deprisa que
nosotros, que realmente recuerdan y a diferencia de nosotros nunca
olvidan, y que interpretan 10 que tecleamos y a veces 10 interpretan
mal, asignando a 10 que escribimos un significado distinto del que pre-
tend{amos expresar-. Entonces la manera de hablar, por 10 demas ino-
cua, de los informaticos deja de ser un modo divertido de abreviar
y se convierte en una confusi6n conceptual potencialmente perniciosa.

Es posible que se qui era decir que los ordenadores 0 el cerebro
piensan, calculan, razonan, infieren y formulan hip6tesis s6lo me-
taf6ricamente. Las met<i.forasno explican -ilustran una cosa en ter-
minos de otra-. Una metafora deja de serlo cuando se convierte en
un cliche, como «un coraz6n roto» 0 «de un tir6n», pero no puede
dejar de ser una metafora convirtiendose en literal. ~Que significa-
ria que es literalmente verdadero que los planetas obedecen las leyes
de la naturaleza? Se puede decir que una regIa de dlculo, una cal-
culadora mednica 0 un ordenador calculan -hablando figurada-
mente-. ~Pero que significaria que literalmente calcularan? Si «el
ordenador recuerda (calcula, infiere, etc.)>>tiene perfecto sentido (no
figurativo) para los ingenieros informaticos es precisamente porque
emplean estas frases como cliches. «El ordenador calcula» no signi-



fica nada mas que «El ordenador pasa por el proceso electromecani-
co necesario para producir los resultados de un calculo sin calculo
alguno», del mismo modo que «Te quiero con todo mi coraz6n» no
significa nada mas que «Te quiero de verdad».

Es notorio que cuando los neurocientificos hablan, en los casos
que hemos criticado, de que en el cerebro hay unos mapas, y de que
el cerebro usa estos mapas como tales, no 10 hacen en sentido meta-
farico. Resulta obvio que la observaci6n de Blakemore de que «losneu-
roanatomistas dicen ahora que el cerebro tiene mapas, que se cree
desempefian un papel fundamental en la representaci6n y la inter-
pretaci6n que el cerebro hace del mundo, del mismo modo que los
mapas de un atlas lo hacen para sus lectores»31(lacursiva es nuestra)
no es metaf6rica, ya que nada hay de metaf6rico en «Los mapas del
atlas desempefian un papel en la representaci6n del mundo de sus lec-
tores». Ademas, el termino «representaci6n» se emplea aqui mani-
fiestamente en el sentido simb6lico, no en el sentido de correlato
causal. Tampoco es metaf6rica la afirmaci6n de J. Z. Young de que
el cerebro hace uso de sus mapas al formular sus hip6tesis sobre 10
que es visible.32 Porque hacer uso de un mapa alflrmular una hipote-
sis significa tomar una caracteristica indicada par el mapa como ra-
zon para la hip6tesis. El profesor Dennett afirma que el cerebro «hace
uso de ellos como mapas» (pag. 205, n. 20), Y en el debate de la APA
asegur6 que es una cuesti6n empirica, y no filos6fica, la de si el ce-
rebro usa los «mapas retinot6picos» como mapas, la de «si alguna de
las operaciones de recuperaci6n de informaci6n que se definen al
hablar de ellos explota las caracteristicas de los mapas que nosotros
explotamos cuando 10 hacemos con los mapas del mundo real». Pero
solo podria ser una cuestion empirica si tuviera sentido que el cere-
bro usa un mapa como un mapa. Sin embargo, para usar un mapa
como un mapa, tiene que haber un mapa -yen el cerebro no hay



ninguno-; uno ha de saber leer el mapa-pero el cerebro no tiene
ojos y no puede leer-; hay que estar familiarizado con las conven-
ciones de proyecci6n del mapa (por ejemplo, proyecci6n cilindrica,
c6nica, de azimut) -pero no existen convenciones de proyeccion re-
ferentes al mapeo de las caracteristicas del campo visual sobre las ac-
tivaciones neurales en la corteza estriada «visual»; y uno debe usar
el mapa para guiarse en su conducta -en sus excursiones 0 nave-
gaciones-, actividad que el cerebro no realiza. No hay que con-
fundir un mapa con la posibilidad de un mapeo. £1 hecho de que se
pueda mapear la activaci6n de las celulas retinales sobre la activa-
ci6n de las celulas de la carteza estriada visual no demuestra que
haya un mapa de 10 visible en el campo visual de la corteza estriada.

Por ultimo, quisieramos rectificar un malentendido. Algunos
de nuestros Crlticos presumen que intentamos imponer una ley
que prohiba las extensiones nuevas de las expresiones de la lengua.
£1 profesor Dennett afirm6 en el debate de la APA que proscribi-
riamos el uso de «codigo genetico», puesto que insistimos en que no
se puede codificar ellenguaje en el cerebro. £1 profesor Churchland
supone que exduiriamos por principio innovaciones conceptuales
como la introducida por Newton cuando deda que la Luna cae cons-
tantemente hacia la Tierra a medida que se mueve sobre su trayecto
inercial. Todo esto es un malentendido.

No prohibimos nada -s6lo apuntamos las incoherencias con-
ceptuales que se producen en los escritos neurocientificos-. No tra-
tamos de impedir a nadie que extienda los usos dellenguaje de for-
ma cientificamente provechosa -unicamente tratamos de asegurarnos
de que tales supuestas extensiones no traspasan los limites del senti-
do por una incapacidad para especificar el uso nuevo, 0 par mez-
darlo indebidamente con el antiguo-. Nada hay de malo en ha-
blar del pie de la montana, siempre y cuando uno no se pregunte



si 1amontana lleva zapatos. Nada hay de malo en hab1ar del paso del
tiempo, siempre y cuando uno no se confunda (como se sabe que Ie
ocurrio a san Agustin) sobre como medirlo. No habia nada de malo
en que Newton dijera que 1aLuna «cae»,pero 10habria habido de ha-
berse preguntado que era 10que 1ahada resbalar. Nada tenia de malo
que hab1ara de fuerzas que actuan sobre un cuerpo en el espacio,
pero 10habria habido si hubiese especu1ado sobre si 1asfuerzas eran
de infanteria 0 de caballeria. Nada tiene de malo que 10s genetis-
tas hab1en del codigo genetico. Pero 10habria si de 1aexistencia de este
hicieran inferencias que solo se pueden hacer de 1a existencia de
codigos 1iterales.Yes que, en realidad, el codigo genetico no es un co-
digo en el sentido en que se usa un codigo para cifrar 0 transmitir una
Frasede una 1engua. No es ni siquiera un codigo en «un senti do ate-
nuado», como se podria deeir de una Fraseacordada entre 10spadres
para que 10shijos no sepan de que estan hab1ando.

Estabamos preocupados por el uso que 10sneurocientificos cog-
nitivos hacen del vocabulario psico10gicocomun y corriente (y de otros
terminos, como «representacion» y «mapa») al espeeificar aquellos fe-
nomenos que sus teorias pretenden exp1icary describir 10sterminos
con 10sque se proponen hacerlo. Porque, como hemos dejado cla-
ro, habitua1mente 10s neurocientificos intentan exp1icar el perci-
bir, el saber, el creer, el recordar y el decidir de 10s seres humanos
haciendo referencia a partes del cerebro que perciben, saben, creen,
recuerdan y deciden. Por esto citabamos observaciones, obra de im-
portantes neurocientificos, psico10gosy cientificos cognitivos, como
1assiguientes:

J. Z. Young: «Podemos considerar toda vision como una busque-
da continua de respuestas a preguntas que formula el cerebro. Las se-
nales de la retina constituyen "mensajes" que contienen esas respues-



tas. Luego, el cerebra usa esta informacion para construir una hipote-
sis adecuada de 10 que hay ahi».

C. Blakemore: «El cerebra [tiene] mapas, que se cree desempenan
un papel esencial en la representacion y la interpretacion que el cere-

bra hace del mundo, del mismo modo que los mapas de un atlas 10
hacen para sus lectores».

«Understanding Images in the Brain», pag. 265

G. Edelman: «El cerebra "relaciona de forma recursiva las secuen-

cias semanticas con las fonologicas, y luego genera unas correspon-
dencias sinracticas [...] tratando para ello alas reglas que se desarrallan

en la memoria como objetos de manipulacion conceptual"».

Bright Air, Brilliant Fire (Harmondsworth,

Penguin, 1994), pag. 130

J. Frisby: «En el cerebra debe de haber una descripcion simbolica
del mundo exterior, una descripcion formulada en simbolos que se re-
fieren a los diversos aspectos del mundo de los que la vista nos hace cons-
cientes».

Seeing: Illusion, Brain, and Mind (Oxford,
Oxford University Press, 1980), pag. 8

F.Crick: «Cuando se corta el cuerpo calloso, el hemisferio izquierdo

solo ve la mitad derecha del campo visual [...] ambos hemisferios pue-

den oir 10 que se dice [...] parece que una mitad del cerebra ignora por
completo 10 que la otra mitad vio».

The Astonishing Hypothesis (Londres,
Touchstone, 1995), pag. 170



S. Zeki: «La capacidad del cerebro de adquirir conocimientos, de
abstraer y de construir ideales».

«Splendours and Miseries of the Brain»,
en Philosophical Transactions of the Royal Society B 354 (1999),

pag.2.054

D. Marr: «Nuestros cerebros de algun modo han de ser capaces

de representar [...J informacion [...J Por consiguiente, el estudio de la
vision debe induir [...J una investigacion sobre la naturaleza de las re-
presentaciones internas por las que captamos esta informacion y la ha-

cemos accesible como base para las decisiones [...J
Una representacion es un esquema formal para describir [...J

junto con las reglas que especifican como hay que aplicar el esque-

ma [...J [Un esquema formal esJ un conjunto de sfmbolos con reglas
para combinados [...J Una representacion, por 10 tanto, no es en ab-
soluto una idea extrafia: todos usamos representaciones continua-
mente».

Estos no son usos metaforicos. No son extensiones audaces de
los terminos que introducen significados nuevos con fines teoricos.
Son sencillamente usos incorrectos del vocabulario psicologico
(y semantico) camtin -un os usos incorrectos que conducen ala in-
coherencia y a diversas formas de contrasentido- que hemos se-
fialado caso por caso. Nada hay de extrafio en ello. No difiere, en
principio, de las aplicaeiones igualmente equivocadas del mismo
vocabulario a fa mente, como si fuera mi mente la que sabe, cree,
piensa, percibe, siente dolor, quiere y decide. Pero no es as!; soy yo,
el ser humano viviente, quien hace todo eso. El primer error no es me-
nos maytisculo que el tiltimo (y venerable) error, y esta extendido



entre los neurocientfficos cognitivos, a veces en detrimento de los
experimentos que estos diseiian, habitualmente en detrimento de
su teorizar los resultados de esos experimentos y muy a menudo en
detrimento de su explicaci6n de las funciones cognitivas animales y
humanas par referencia a las estructuras y las operaciones neurales que
las hacen posibles.

En nuestra exposici6n de la conciencia (PFN, caps. 9-12), ar-
gumentabamos que caracterizar el dominio de 10 mental por
referencia a la «sensaci6n cualitativa» de la experiencia es err6neo
(PFN, cap. 10). Pero, con permiso del profesor Searle (pag. 99 y sigs.),
no negamos la existencia de los qualia aduciendo que, si existieran,
existirian en el cerebro. Si,per impossibile, todos los atributos psico-
l6gicos se caracterizaran por su «sensaci6n cualitativa», seguirian
siendo atributos de los seres humanos, no del cerebro.

Se supone que un quale es «la sensaci6n cualitativa de una expe-
riencia» (Chalmers),33 0 es algo como «la rojez del rojo 0 10doloro-
so del dolor» (Crick).34 Los qualia son «las simples cualidades sen-
soriales que se encuentran en 10azul del cielo 0 en el sonido de una
nota» (Damasio)35 0 «10que se siente al ver, oir u oler, 10que se sien~
te al tener un dolor» (Block).36 Segun el profesor Searle, los estados
conscientes son «cualitativos en el sentido de que, para cada esta-
do consciente [...] hay algo que cualitativamente es como estar en
ese estado». 37Segun Nagel, para cada experiencia consciente «hay
algo que es como tenerlo para el organismo».38 Estas diversas expli-
caciones no son equivalentes, y no esta claro que a partir de ellas emer-
ja una explicaci6n coherente.



El profesor Searle observa que en un dolor, un picor 0 unas
cosquillas hay una sensacion cualitativa. Estamos de acuerdo, en el
sentido siguiente: las sensaciones, sefialabamos (PFN, pag. 124), po-
seen cualidades fenomenicas (por ejemplo, las de arder, escocer, picar,
roer, punzar); estcin asociadas ala inclinacion a ciertas conductas
(soplarse, rascarse, frotarse 0 reirse); y tienen grados de intensidad que
pueden aumentar 0 disminuir.

Sin embargo, observabamos, cuando se trata de la percepcion es
diHcil caracterizar 10 que se quiere decir con «el caracter cualitativo
de la experiencia». Especificar 10que vemos u olemos 0, en el caso de
las alucinaciones, 10 que nos parece que vemos u olemos, requiere que
se especifique un objeto. Las experiencias visuales u olfativas y sus co-
rrespondientes alucinaciones se individualizan por aquello de 10 que
son experiencias 0 alucinaciones. Ver una farola es distinto de ver
un buzan, oler una lila es distinto de oler una rosa, y aSl10 son tam-
bien las correspondientes experiencias alucinatorias, que se describen
en terminos de la similitud que presentan para el sujeto con su con-
trapartida perceptiva verfdica.39

Las rosas, sin duda, no huelen como las lilas -como huelen las
rosas es distinto de como huelen las lilas-. Oler rosas es muy dife-
rente de oler lilas. Pero el caracter cualitativo de oler rosas no huele
a rosas, ni el caracter cualitativo de oler lilas huele a lila. El oler unas
u otras puede ser igualmente agradable -en cuyo caso el caracter
cualitativo del oler puede ser exactamente el mismo, aunque 10 que
se huela sea distinto-. Creemos que el profesor Searle confunde
como se sienten los olores con como se siente el oler.

Normalmente, al ver una farola no se siente nada. Si se pre-
gunta «~Que sintio al verla?» el unico tipo de respuesta es del estilo
«No send nada en particular, ni agradable ni desagradable, ni exci-
tante ni aburrido». Estos epltetos -«agradable», «desagradable», «ex-



citante», «aburrido»- se entienden correctamente como descripcio-
nes del «caracter cualitativo de la experieneia». En este sentido, mu-
chasexperieneiasperceptivas no tienen ninglin caraeter cualitativo.Nin-
guna se individualiza por su sensacion cualitativa -se individualizan
por su objeta-. Y si hablamos de una alueinaeion, decir que la farola
de nuestra alueinaeion era de color negro sigue siendo una descripcion
del objeto de la experiencia -su «objeto inteneional» en la jerga de
Brentano (que el profesor Searle utiliza)-. Por otro lado, la cuali-
dad de la experiencia alucinatoria es probablemente sobrecogedora.

Contrariamente a 10 que sugiere el profesor Searle, nosotros no
argumentamos que «si los qualia no se definen como una cuestion
de agradabilidad 0 repugnancia, entonces habra que individualizar
la experiencia por su objeto» (pag. 115). Nuestra tesis era que sf in-
dividualizamos las experiencias y las alucinaciones por sus objetos
-que se especifican por la respuesta a la pregunta «~Deque fue ex-
periencia (0 alucinacion) tu experiencia (0 alucinacion)?»-.4o Cla-
ro est<!que no es necesario que el objeto sea la causa, como se pone
de manifiesto en el caso de las alueinaciones. Pero, insistiamos, no se
debe confundir el caracter cualitativo de la experiencia con las cua-
lidades del objeto de la experiencia. El hecho de que 10 que uno ve
al ver una manzana roja sea rojo y redondo no implica que uno tu-
viera una experieneia visual roja y redonda. El hecho de que 10 que
a uno Ie parece que ve cuando alucina una manzana raja sea roja y
redondo no implica que uno tuviera una alucinacion visual roja
y redonda. «~Que viste (0 alucinaste)?» es una pregunta, y «~Como
fue ver 10 que viste (0 alucinar 10 que alucinaste?» otra. Las expe-
rieneias perceptivas no se individualizan por su caracter cualitativo.
Se trata de verdades sencillas, pero al parecer se han pasado por alto.



El profesor Searle dice que los seres humanos son «cerebros dentro
de un cuerpo» (pags. 120 y sigs.). Desde su punto de vista, la razon de
que podamos decir tanto «Peso 75 kilos» como «Mi cuerpo pesa
75 kilos» es que 10 que hace que yo pese 75 kilos es que eso es 10 que
pesa mi cuerpo. Pero, al parecer, estrictamente hablando no soy mas
que un cerebro dentro de un cuerpo (de un craneo). Tengo un cuer-
po, y estoy en el craneo de mi cuerpo. Es esta una version materialista
del cartesianismo. Una de las razones principales de que escribiera-
mos nuestro libro fue la firme creencia de que los neurocientificos con-
temporaneos, y tambien muchos filosofos, siguen aun bajo la oscu-
ra y alargada sombra de Descartes. AI tiempo que rechazan la sustancia
inmaterial de la mente cartesiana, transfieren los atributos de la men-
te cartesiana al cerebro humano, dejando intacta la totalidad de la es-
tructura de la concepcion cartesiana de la relacion entre la mente y
el cuerpo. Lo que nosotros defendemos es que los neurocientificos,
e incluso los filosofos, dejen atras las sombrias regiones cartesianas y
busquen la luz del sol aristotelico, donde se puede ver mucho mejor.

Si,per impossibile, yo fuera un cerebro dentro de un cuerpo, en-
tonces tendria un cuerpo ---del mismo modo que la mente cartesia-
na tiene un cuerpo-. Pero no tendria cerebro, ya que los cerebros
no tienen cerebros. Yen verdad mi cuerpo no pesaria 75 kilos, sino
75 kilos menos los 1,5 kilos que, hablando con propiedad, es 10 que
yo pesaria. Y no mediria 1,75 de alto, sino solo 0,18 metros. No cabe
duda de que el profesor Searle me asegurara que soy mi-cerebro-
dentro-de-mi-cuerpo -mi cerebro junto con mi cuerpo-. Pero
esto no nos lleva a ninguna parte. Y es que mi cerebro junto con mi
cuerpo sin cerebro, tornado en un sentido, es simplemente mi ca-
daver; tornado en otro sentido, es sencillamente mi cuerpo. Pero yo



no soy mi cuerpo, no el cuerpo que yo tengo. Naturalmente, soy un
cuerpo -el ser humano viviente que esta ante ellector, un tipo
particular de persistente espaciotemporal sensible que posee inteli-
gencia y voluntad y, por consiguiente, es una persona-. Pero no soy
mi cuerpo mas de 10 que soy mi mente. Y tampoco soy un cerebro den-
tro de un cuerpo. Es un error suponer que los seres humanos estan
«dentro de cuerpos» -esta idea pertenece a la tradicion platonica,
agustiniana y cartesiana que se deberia rechazar-. Seria mucho
mejor decir, con Aristoteles, que los seres humanos son criaturas
animadas (empsuchos), animales dotados de unas capacidades que les
confieren, en la forma de vida que les es natural, el estatus de per-
sonas.

Nuestros Crlticos afirman que nuestras investigaciones son irrele-
vantes para la neurociencia 0, peor aun, que nuestro consejo, de se-
guirse, resultaria netamente perjudicial. El profesor Dennett sostie-
ne que nuestro rechazo a adscribir atributos psicologicos (incluso en
un sentido atenuado) a nada que no sea un animal en su totalidad es
retrogrado y anticientifico, en contraste con los beneficios eientifi-
cos de la «actitud intencional» que el defiende. En su opinion, «la
licencia poetica que permite la actitud intencional facilita la tarea» de
explicar como el funcionamiento de las partes contribuye a la con-
ducta del animal (pag. 89).

En primer lugar, observamos que la licencia poetica es algo que se
permite a los poetas para los fines de la poesia, no para los fines de
la precision empirica y el poder explicativo. En segundo lugar, atri-
buir capacidades cognitivas a partes del cerebro solo ofrece la apariencia



de una explicacion cuando se requiere una explicacion verdadera
y, por tanto, obstaculiza el proceso cientifico. Sperry y Gazzaniga
sostienen que, en 10s casos de comisurotomia, la extrafia conducta de
10s sujetos experimentales expuestos a representaciones de objetos
se explica por el hecho de que un hemisferio del cerebro ignora 10
que la otra mitad puede ver.* Se presume que 10s hemisferios del ce-
rebro canocen casas y las pueden explicar, y que, debido ala seccion
del cuerpo callosa, el hemisferio derecho no puede comunicar al iz-
quierdo 10 que ve, de modo que este ultimo debe generar su propia
interpretacion de por que la mana izquierda esta haciendo 10 que
hace.4I Lejos de explicar 10s fenomenos, esto no es mas que redes-
cribirlos en term inos confusos, obviando asi la ausencia de una ex-
plicacion sustancial. La disociacion de funciones normalmente
asociadas se explica en parte por la seccion del cuerpo calloso y
por la ubicacion de funciones en ambos hemisferios. Esto se sabe
hoy a la perfeccion, pero la explicacion actualmente disponible no
va mas alla. Es una ilusion suponer que nada en absoluto se aiiade a
esa explicacion con la atribucion de (<<algoas! como», u otro tipo)

* En una celebre serie de experimentos, Gazzaniga, Bogen y Sperry (1962) pre-
sentaron a pacientes comisurotomizados estimulos visuales y dctiles dirigidos al-
ternativamente a uno de los dos hemisferios «incomunicados)} por la ausencia del
cuerpo callosa. Los estimulos visuales presentados al campo visual derecho (co-
nectado al hemisferio izquierdo) eran correctamente reportados por los sujetos,
pero cuando los mismos estimulos se presentaban al campo visual izquierdo (co-
nectado al hemisferio derecho) los sujetos afirmaban no haber visto nada. Si a
continuaci6n se les pedia que cogieran un objeto usando la mano izquierda (con-
trolada por el mismo hemisferio derecho), 10 hacian sin problema, pero si se les
preguntaba entonces que tenian en la mano, los sujetos eran incapaces de res-
ponder. Vease Gazzaniga, M. S., Bogen,]. E., y Sperry, R. w: (1962) «Some
functional effects of sectioning the cerebral commissures in man», en Proceedings
of the NationalAcademy of Sciences, 48, parte 2, pag. 1.765. (N del t.)



conocimiento, percepcion y comprension lingiHstica a los hemisfe-
rios del cerebro.

El profesor Searle afirma que, si nuestra explicacion de las es-
tructuras conceptuales utilizadas fuera correcta, se rechazarfan, por
carecer de significado, las preguntas esenciales de la investigacion
neurobiologica. Por esto, apunta que «lapregunta central de la vision,
de que forma los procesos neurobiologicos [...] causan experiencias
visuales conscientes, no la podria investigar nadie que aceptara [nues-
tra] concepcion». Nuestra concepcion, asegura, «puede tener unas con-
secuencias cientificas potencialmente desastrosas» (pag. 124).

La investigacion sobre la neurobiologfa de la vision es la investi-
gacion sobre las estructuras neurales causalmente necesarias para que
un animal pueda ver, y sobre los procesos espedficos implicados en
la vision. Nuestro rechazo a la idea de que las experienciasvisualesocu-
rren en el cerebro, 0 que se caracterizan por los qualia, afecta a este
programa de investigacion neurocientffica solo en la medida en que
evita preguntas fUtiles que podrfan no tener respuesta. Damos nu-
merosos ejemplos: el problema de la integracion (Crick, Kandel y
Wurtz), la explicacion del reconocimiento par referencia a la com-
paracion de plantillas e imagenes (Marr) 0 la sugerencia de que las per-
cepciones son hipotesis del cerebro, conclusiones de las inferencias
inconscientes que hace (Helmholtz, Gregoryy Blakemore). Nuestra
concepcion de que quien ve 0 tiene experiencias visuales es el animal,
no el cerebro, y la concepcion del profesor Searle de que es el cere-
bro, no el animal, son tesis conceptuales, no empfricas. El tema es sin
duda importante por todo 10 dicho, pero debe quedar claro que 10
que nosotros dedamos no dificulta la investigacion empfrica sobre los
procesos neurales en que se susrenta la vision. AI contrario, dirige la
descripcion de los resultados de tales investigaciones hacia el cami-
no del sentido.



En general, 1ascriticas conceptuales de nuestro 1ibro no hacen
mas que arrancar capas de confusion conceptual de 10sestudios neu-
rociendficos, y esclarecer 1asformas conceptuales que estos presu-
ponen. Esto no puede impedir el progreso de 1aneurociencia. En
realidad, deberia faci1itarlo, mediante 1aexclusion de preguntas ca-
rentes de sentido, 1aproscripcion de experimentos desacertados y 1a
depuracion de 10sresultados experimentales malinterpretados.42



EPfLOGO

Conod a sir John Eccles en 1962, cuando estaba terminando mis
estudios de licenciatura en ingenieria electrica. AI ano siguiente ob-
tuvo el premio Nobel por su trabajo sobre la transmision qufmica en
las sinapsis de la medula espinal y el cerebro. Me pregunto que estaba
haciendo, y yo Ie dije que «ingenieria electrica», a 10 que replica:
«Excelente, debes venirte conmigo, ya que todo laboratorio neuro-
fisiologico de primera clase necesita un buen soldador». Creo que
todo laboratorio de neurociencia cognitiva de primera clase nece-
sita hoy un buen filosofo critico y analftico. El dialogo sobre las me-
tas y los logros de la neurociencia cognitiva reproducido en este li-
bro, que tuvo lugar en el seno de la reunion de la APA de 2005 en
Nueva York, confirma esa creencia.

La tarea de la neurociencia es en tender el funcionamiento del
sistema nervioso, contribuyendo asf al diseno de estrategias para ali-
viar ala humanidad de la terrible carga de enfermedades como la
demencia 0 la esquizofrenia. Los neurocientificos, en el cumpli-
miento de su tarea, tambien esclarecen aquellos mecanismos del ce-
rebro que deben funcionar normalmente para que podamos ejercer
nuestras facultades psicologicas, tales como la percepcion y la me-
mona.



Esta concepci6n de la neurociencia se opone a la que sostiene
que la neurociencia tiene un unico objetivo global, el de entender la
conciencia.1 Es interesante considerar en detalle esta sugerencia, como
ejemplo de la necesidad de un analisis filos6fico critico de las neu-
rociencias del tipo que he propuesto mas arriba. Peter Hacker y yo
dedicamos en nuestro libro mas de cien paginas al tema de la con-
ciencia. AI principio de nuestro analisis afirmamos que «un primer
paso hacia la claridad es distinguir la conciencia transitiva de la in-
transitiva. La conciencia transitiva es la capacidad de ser consciente
de una u otra cosa, 0 de ser consciente de que una u otra cosa son de
un modo u otro. La conciencia intransitiva, por el contrario, no tie-
ne objeto. Es la capacidad de estar consciente 0 despierto, frente a es-
tar inconsciente 0 dormido» (Philosophical Foundations of Neuros-
cience, en adelante PFN, pag. 244). La perdida de la conciencia
intransitiva, por ejemplo cuando se esra dormido, desvanecido 0

anestesiado, es objeto de una rica literatura neurocientifica. Por otro
lado, existe mucha confusi6n en la literatura neurocientifica cuando
se trata del estudio de las diversas formas de conciencia transitiva. Es-
tas formas incluyen la conciencia perceptiva, la somatica, la cinetica
y la afectiva, la conciencia de las propias motivaciones, la conciencia
reflexiva, la conciencia de las propias acciones y la autoconcien-
cia (PFN, pags. 248-252). AIgunas de estas formas de conciencia
transitiva son atencionales. Por ejemplo, la conciencia perceptiva de
algo implica que la cosa de la que se es consciente atrae la atenci6n
de modo sostenido. Es un error suponer que la percepci6n de algo
es, en tanto que percepci6n, una forma de conciencia transitiva 0
incluso que conlleva ser consciente de 10 que uno percibe.

La investigaci6n neurocientifica se ha consagrado de manera
abrumadora s6lo a una forma de 10 que se interpreta (0 malinter-
preta) como conciencia perceptiva transitiva, en concreto la que in-



terviene en la percepci6n visual, en particular el fen6meno de la ri-
validad binocular. Durante esta rivalidad, el observador capta dos
imagenes incongruentes, cada una de las cuales afecta a un ojo dis-
tinto, pero percibe s6lo una imagen a la vez. La imagen perceptiva-
mente dominante y la suprimida se alternan cada pocos segundos. El
trabajo experimental de Logothetis y sus colegas (Leopold y Logthetis
1999; Blake y Logothetis, 2002) permite entender esto. Mediante el
uso de tecnicas de condicionamiento operante, entrenaron a unos mo-
nos para que accionaran una palanca para indicar cual de las dos
imagenes monoculares en competencia es la dominante en un de-
terminado momenta (vease figura 8). Los picos de actividad de los
potenciales de acci6n, registrados en celulas individuales de la corteza
visual del mono, se pueden correlacionar con la respuesta percepti-
va del animal de mover la palanca. Ello permite identificar las re-
giones corticales en las que la actividad neuronal se corresponde con
la experiencia perceptiva. El recuadro de la izquierda de la figura 8
muestra el numero de picos de actividad electrica registrados en una

w•
FIGURA8: Tecnicas de condicionamiento operante para establecer las areas de la corte-
za con neuronas que, durante la presentaci6n de imagenes monoculares «rivales», des-
cargan picos de potenciales de acci6n correlacionados con los «informes perceptivos» de
los monos (extrafdo de Blake y Logothetis, 2002; Leopold y Logothetis, 1999).



celula individual activa durante la rivalidad binocular. La barra bajo
el eje x indica la percepci6n alterna de las dos imagenes, en clara
correlaci6n con los periodos de maxima actividad. La Figura 8 (de-
recha) muestra las zonas del cerebro que contienen neuronas exci-
tadas cuya actividad se correlaciona con la percepci6n visual del
mono. El porcentaje de neuronas relacionadas con la percepci6n
aumenta en los centros visuales «superiores», es decir, aquellas are-
as de la corteza mas alejadas del input procedente del talamo. S610
una pequeiia fracci6n de las neuronas sensibles a estfmulos visua-
les en las areas corticales VI (con conexiones directas con el taIamo)
y V2, las primeras a la que llega el input talamico, respondian de
acuerdo con las alternancias de la rivalidad binocular. En cambio,
el porcentaje era superior en las areas mas alejadas del input talami-
co, concretamente: V4, corteza temporal medial (MT) y corteza
temporal superior medial (MST). La actividad de casi todas las neu-
ronas sensibles a estfmulos visuales de las zonas de la corteza tem-
poral inferior (IT) y somatosensorial (STS) coincidia en gran me-
dida con el estado perceptivo del animal. Esta modulaci6n de las
neuronas corticales contrasta con la actividad de las neuronas no
corti cales del micleo geniculado lateral, que tienen conexiones di-
rectas con la retina. Estas no muestran ninguna modulaci6n du-
rante la rivalidad binocular.

Asi pues, hay en la corteza un conjunto distribuido de neuronas
que se activan en coordinaci6n con las reacciones perceptivas del
animal, si bien se activan menos neuronas en las areas visuales pri-
marias (VI) que en las superiores. Lumer y sus colegas, utilizando ima-
genes por RMF en sujetos humanos, han determinado la distribu-
ci6n espacial de las neuronas de la corteza que estan activas durante
esas reacciones ala alternancia binocular. Sus estudios revelan que las
neuronas cuya actividad fluctua en coordinaci6n con las fluctuacio-



nes reportadas de la experiencia perceptiva esdn ampliamente dis-
tribuidas por la corteza, incluyendo la corteza prefrontal lateral y los
centros visuales superiores (Lumer, Friston y Rees, 1998). Lo mismo
observaron Edelman y sus colegas, que utilizaron magnetoencefa-
lografia (MEG) para registrar la actividad cortical de sujetos huma-
nos (Tononi y Edelman, 1998; Srinivasan y otros, 1999). Este tipo
de actividad distribuida durante la percepcion parece ser 10 que ha
llevado al profesor Searle a sugerir que existe un «campo de la con-
ciencia».2

En contraste con el enfasis en la distribucion de la actividad de
la corteza durante la rivalidad binocular, otros auto res seiialan que solo
determinadas clases de neuronas de los centros visuales superiores
pueden considerarse candidatas a correlato neuronal de la concien-
cia (CNC) para este fenomeno. Por ejemplo, Crick y Koch (2003)
subrayan que solo los centros visuales superiores, como STS e IT,
poseen neuronas sensibles a esdmulos visuales que reaccionan dpi-
camente (90 %) en coordinacion con las alternancias de la rivalidad
binocular. Esto lleva a Crick y Koch a examinar los detalles de «1as
arborizaciones dendriticas de los diferentes tipos de neuronas del
giro temporal inferior (IT) del macaco que se proyectan hacia la cor-
teza prefrontal, cerca del surco principal» (fig. 9; arriba, destaca-
da en gris). Y seiialan que «solo un tipo de celulas tienen dendritas
apicales que alcanzan la capa 1».A continuacion, preguntan: «~Que
hay de especial en la actividad que supera el umbral de la concien-
cia? Podria ser la descarga de tipos especiales de neuronas, como las
celulas piramidales que proyectan sus axones hacia la parte frontal
del cerebro» (fig. 9). Es decir, ahora tenemos que los CNC de
la percepcion durante la rivalidad binocular se identifican con un
determinado tipo de neurona de la corteza temporal inferior, una
idea similar a la de una «celula pondfice» 0 las «celulas cardenal» de



FIGURA 9: Collage de neuronas de la corteza temporal inferior (IT en la figura 8) que se pro-
yectan hacia una porcion Iimitada de la corteza prefrontal (zona punteada del cerebro re-
presentado en la parte superior; extraido de Crick y Koch, 2003, proveniente de De Lima,
Voight y Morrison, 1990).



Barlow (1997).* Esto lleva a Koch (2004), en su libro The Questfor
Consciousness, objeto de gran admiraci6n por parte de venerables
fil6sofos,3 a describir mediante la figura 1010 que la neurociencia ha-
bria supuestamente revelado respecto a 10s CNC durante la percep-
ci6n visual. Se trata de una concepci6n criptocartesiana de la relaci6n
entre nuestros atributos psico16gicos y el funcionamiento del cere-
bro. Una idea que hunde sus rakes en la falsa creencia, que sefiala-
mos en nuestro libro (PFN, cap. 10), de que la esencia de la con-
ciencia es su asociaci6n con 10s qualia, y de ah{que se pueda descubrir
que estas inefables caracteristicas cualitativas de la experiencia son
causadas por celulas cardenales 0 pontlfices.

FIGURt\ 10: «Los CNC son el conjunto minimo de acontecimientos neurales -aquf potenciales
de acci6n sincronizados de las neuronas piramidales neocorticales (de la zona 11)- sufi-
cientes para una determinada percepci6n consciente» (extraido de Koch, 2004).

* Alusi6n a una metafora de Sherrington (1941) en referencia a que los sis-
temas perceptivos corricales no podian estar organizados en jerarquias esraticas
con una unica neurona «pontffice» en la cusp ide, retomada crfticamente par
Barlow para abogar por «asambleas cardenalicias», agregaciones dinamicas de
celulas en 10 alto de jerarquias igualmente esraticas, destacando la importancia
para la percepci6n de la actividad de neuronas espedficas. Vease Sherringron, C. S.,
Man on his nature, Cambridge, Cambridge University Press, 1941 (trad. cast.:
El hombre en su naturaleza, Madrid, Alhambra, 1947. (N del t.)



Creo que esta breve exposicion de la investigacion neurocienti-
fica, y su interpretacion de las percepciones visuales durante la riva-
lidad binocular, revela una necesidad apremiante de esclarecimien-
to cdtico par parte de los filosofos analiticos. Peter Hacker y yo
sugerimos que los resultados de esta investigacion, tanto si se inter-
pretan en terminos de un «campo de la conciencia» como de «celu-
las cardenales», no contribuyen en nada a la comprension de la con-
ciencia perceptiva transitiva. En el mejor de los casos, contribuyen
a la identificacion de algunos de los correlatos neurales de la per-
cepcion visual en condiciones de rivalidad binocular. Pero la con-
ciencia perceptiva transitiva implica que un objeto del campo visual
atrae nuestra atencion de forma sostenida. Para descubrir los CNC
de la conciencia perceptiva transitiva, un estudio neurocientifico
debe referirse a los correlatos neurales de tener la atencion cautiva por
10 que uno percibe, no de la percepcion en sf misma. Porque perci-
bir un objeto no es 10 mismo que ser consciente del objeto que se per-
cibe. Alguien puede percibir un objeto X sin ser consciente de ello,
sea porque 10 identifica erroneamente como Y;sea porque la atencion
no es atrafda por el de forma sostenida, 10 cual se podria deber a que
ni siquiera 10 percibe 0 a que se fija en el intencionadamente. La con-
ciencia perceptiva transitiva es una forma de receptividad cognitiva
(PFN, pags. 253-260). La conciencia afectiva, la conciencia de las pro-
pias motivaciones, la conciencia reflexiva de las propias acciones y la
autoconciencia, exigen formas de analisis que difieren en aspectos
importantes. En Philosophical Foundations of Neuroscience yen nues-
tro nuevo libro History of Cognitive Neuroscience:A ConceptualAnaly-
sis, de proxima aparicion, se incluyen muchos otros ejemplos que
demuestran la necesidad de esclarecimiento, y que abarcan en su to-
talidad el amplio abanico de investigaciones neurocientfficas sobre
los correlatos neuronales de nuestros atributos psicologicos.



Si los fi16sofos se convierten en ac61itos de la empresa neuro-
cientifica, no haran mas que amplificar el endiosamiento de la neu-
rociencia que mencionaba en la introducci6n. Lo que la disciplina ne-
cesita no son reseiias laudatorias en el New YOrkReview a/Books sobre
las obras de neurocientificos aparentemente ignorantes de las difi-
cultades conceptuales manifiestas en sus ideas. Lo que nos hace fal-
ta es una crltica filos6fica iluminadora que pueda guiar una investi-
gaci6n neurocientifica fructifera sobre nuestras capacidades
psico16gicas y su ejercicio. Es esta, en mi opini6n, una tarea impor-
tante para las nuevas generaciones de fil6sofos.
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LA BUSOUEDA CONTINUA
La ciencia y la filosoffa en busca
del Principe Raz6n

En el ambiente intelectual de la Gran Bretafia de principios del siglo
XVII se respiraba un gran interes por la anatomia. El gran William Har-
vey,que habia regresado de Italia en 1602, impartiria sus pioneras lec-
ciones Lumley a partir de 1615. Cambridge fue uno de los centros
de este interes renovado por la maquinaria del cuerpo. Harvey habia
salido de Cambridge en 1600, titulo en mano, para recibir ins-
trucci6n en Padua por parte del propio Fabricius, mientras su joven
colega Phineas Fletcher (1582-1650) estaba completando su propia
carrera academica en el King's College. Todos sabemos quien era a
Harvey, pero Fletcher yace casi olvidado en las brumas del pasado.
Ninglin estudiante de anatomia cambiaria el modo de instrucci6n de
Fletcher por el de Harvey. Sin embargo, la curiosidad que nos lleva
a revivir el enfoque de Fletcher se ve recompensada con creces, en
tanto que la forma en que comprendemos el mundo natural, 0 par-
te de el, esta intimamente ligada a los metodos seleccionados para
la tarea.

Publicada en 1633, The Purple Island, de Phineas Fletcher, es una
alegoria en doce cantos que guian allector por el misterioso terri-
torio del cuerpo humano. La isla debe su color a la materia de co-
lor purpura con la que Dios cre6 la nueva tierra. La canci6n del



descubrimiento anatomico es cantada por Thirsil a un publico de jo-
venes pastores. Si imaginamos que esos mozos se parecen a los es-
tudiantes de hoy, convendremos en que su interes no se despierta has-
ta que Thirsilllega al canto 6, pues en la estrofa 28 entramos en el
reino de

El Principe de las Islas, de constitucion mas que celestial,
[ ... J con razon Hamado el Intelecto que todo 10 ve;
Todo de un briHante glorioso, pues nada es terrestre;
Cuya cara se asemeja al sol, yel mas divino aspecto

Ninguna vision humana podra describir jamas:
Pues cuando a el uno dirige los ojos,

Se sume en la torpeza 0 la sorpresa ante tan gran majestad.

Despues, aillegar ala estrofa 30, no queda duda alguna sobre la
composicion del Principe:

Su cuerpo tan extrano no es corporeo,
Sino materia sin materia; nunca Heno,
Ni Henandose; aunque tiene a su alcance
Todo el cielo y toda la tierra y todo 10 que en eHoshay;

Pero podria contener miles de miles de cielos,
Y seguir tan vado como al principio;

Y cuanto mas toma, mas dispuesto esra para tomar mas. 1

Harvey y Fletcher habian emprendido la antigua busqueda de
esa sede del alma racional, de ese «lugar de las formas» que Aristote-
les sabiamente no se propuso localizar, de ese «cuerpo extrafi.isimo»
cuyas propiedades definitorias parecen ser cualquier cosa menos cor-
porales. Como deja claro el presente volumen, la busqueda conti-
nua, y como deja aun mas claro, hay menos certeza hoy que en el



pasado sobre que es 10 que probablemente se descubrira yen que lu-
gares es mas probable que se descubra.

Entre los coautores de este volumen hay un destacado cientffico
y un grupo de fil6sofos consumados e influyentes. Con el fin de si-
tuar las diferencias que animan sus intercambios en el contexto mas
amplio de la historia de las ideas, es util considerar una vez mas los
metodos de Harvey y Fletcher, ambos emprendiendo un viaje de
descubrimiento, ambos comprometidos con un modo de explica-
ci6n aparentemente revalidado por practicas humanas de valor de-
mostrado. Visto bajo esa luz, y con las reservas que debidamente se-
fialare mas adelante, diria que John Searley Daniel Dennett deseadan
ser asociados a Harvey, pese a que sus filosoHas especulativas forman
parte en realidad de la tradiei6n de Fletcher. AI igual que este, son es-
tudiantes de la anatomia de su epoca que la emplean para contar
una historia. Del lector depende interpretar sus condusiones como
alegodas 0 como titulares periodisticos. Sin embargo, en tanto que
relatos, no deben confundirse con la bien distinta misi6n de la eien-
cia, tanto la experimental como la te6rica.

Max Bennett y Peter Hacker, aillamar habilmente la atenci6n
sobre esto, insistirian con tenacidad en que forma parte de la propia
naturaleza del caso, en que son caminos distintos que conducen ha-
cia metas respetables pero fundamentalmente distintas. Dejando
aqui de lado cualquier juicio sobre el valor relativo de los distintos mo-
dos de indagaci6n y de explicaei6n, podriamos sefialar que las pagi-
nas de Bennett y Hacker (a excepci6n de aquellos pasajes explkita-
mente tecnicos de Bennett) hunden sus rakes en las tradiciones largo
tiempo aceptadas de la filosofia analitica. Con esto no me refiero a
cierto presunto «descubrimiento» por parte de un atajo de fi16sofos
oxonienses de razonamiento simplista, sino a esa misi6n central de
los dialogos de Plat6n -el esdarecimientos de los terminos, el plan-



teamiento de los problemas en forma argumentativa, la exigencia de
coherencia y consistencia-. A todo esto Aristoteles afiadiria el con-
tenido del mundo natural y el ensanchamiento de la mision filoso-
fica que se deriva de ese afiadido. Dennett y Searle tienen historias
que contar, y son buenas historias contadas por maestros en el oficio.
Bennett y Hacker, en su importante libro Philosophical Foundations
of Neuroscience, concluian que el valor de verdad de tales historias
no se podia evaluar, debido a que la eleccion de los terminos es pe-
culiar, acientifica y ajena a la filosofia. Lo que encontraron en Sear-
le, Dennett y otros muchos lideres actuales del pensamiento de la
ciencia cognitiva, fue simplemente un exceso de 10 que Gilbert Ryle
aludia ironicamente con la frase «ella llego en un mar de Iagrimas y
en palanquin».* En este libro, se remite allector a esashistorias en for-
ma condensada e instructivamente dialectica.

AI reflexionar en su propio capitulo, Bennett relata un encuen-
tro con John Eccles, qui en socarronamente insistia en que la inves-
tigacion en neurologia siempre requiere «un buen soldador». Bennett
expresa entonces su propia conviccion de que «todo laboratorio de
neurociencia cognitiva de primera clase necesita hoy un buen filosofo
critico y analitico». Despues de dedicar muchos afios tanto allabo-
ratorio como a la reflexion, se de primera mana que Eccles estaba
en 10 cierto, pero no estoy tan seguro de que Bennett 10 este. Mi
duda surge de un escepticismo mas generalizado sobre la idoneidad
de combinar con 0 sin guion disciplinas bien definidas. Una vez que
una disciplina bien definida como la etica se recombina en algo lla-
mado bioetica, hay una tendencia a pensar que se debe buscar al-

* Alusi6n al gusto par la ornamentaci6n ret6rica, el dramatismo y la super-
ncialidad por parte de la ortodoxia intelecrualista en la filosoHa de la mente con-
temporanea. (N del t.)



gun precepto etico mas profundo que cubra el caso de que a uno Ie
roben el higado, ya que los preceptos que cubren el robo de un co-
che resultan insuficientes para esa tarea. Por su parte, en el com-
puesto «neurociencia cognitiva» el propio adjetivo plantea un tema
refractario al analisis filosofico, al menos desde los dias en que Pla-
ton dio voz al Socrates del Criton. Lo primero que se pregunta Ben-
nett -como derivar 10 psicologico de 10 sinaptico- es tambien la
pregunta de Fletcher. Lo que a este Ie faltaba, en su intento por ver
al Principe, no se 10 podia proporcionar Harvey. Tampoco sirven
aqui ni el bisturi ni ellaparoscopio. Existen solidos argumentos para
pensar que la mision ensanchada de una psicologfa cognitiva realista
e informada debe discurrir por un camino distinto del que guia el pro-
greso del cientifico como peregrino.

Tal vez pueda perfilar mejor mi idea aludiendo ala propia in-
vestigacion que Bennett resume, para concluir que los resultados de
la percepcion visual estan mas correlacionados con procesos corticales
«superiores» que con los mas proximos a su origen en la retina. Hay
una serie larga y consistente de descubrimientos que establecen que,
al menos en la audicion y la vision, la «sintonizacion» del sistema se
hace cada vez mas precisa a medida que los acontecimiemos pasan del
nivel de las neuronas primarias a sus destinos corticales definitivos.
Pero el fenomeno de la rivalidad binocular es diferente de la sinto-
nizacion del sistema en bandas de frecuencia mas estrechas. Hay una
evidente propiedad fenomenologica que la conducta condicionada
del animal seiiala la primera vez que una imagen y luego la otra se al-
ternan en la dominancia perceptiva. La pregunta que naturalmente
surge dentro de este marco tiene que ver con la forma en que todo
esto tiene lugar en criaturas con los ojos dispuestos lateralmente, de
modo que no puede existir el mismo tipo de rivalidad binocular.
Los animales con ojos situados medialmente se enfrentan a un espacio



visual en el que el mismo objeto puede competir par el reconoci-
miento. Los que tienen los ojos situados a los lados se enfrentan ados
campos visuales separados que no tienen ningun objeto en comun.

~Porque menciono esto? Lo hago para sefialar la idea obvia (aun-
que normalmente pasada por alto) de que no solo hay un animal
real que esra viendo algo, sino que la forma en que el entorno visi-
ble influye en su percepcion depende de una realidad ecologica mu-
cho mas amplia y compleja, a la que las criaturas de una determina-
da clase deb en adaptarse. Este hecho impone Hmites de diversos
grados de severidad alas generalizaciones entre las especies, y no pa-
rece descabellado sospechar que, cuando esas generalizaciones in-
cluyen la conciencia «transitiva» 0 la «intransitiva», entran en juego
Hmites aun mas estrictos. Del mismo modo que el pez no puede des-
cubrir el agua, las observaciones realizadas en la burbuja artificial
que es un laboratorio resultan irremediablemente alejadas de la vida
real vivida en el mundo visible. Dicho de otra forma, resulta mu-
chisimo mas facil determinar como se siente al ser un gato que de-
terminar como se siente al no haber visto nada mas que proyeccio-
nes disefiadas para excitar las celulas retinales, durante toda una vida
pasada en una jaula dellaboratorio.

Entre los recelos expresados por Bennett y Hacker ante neuro-
cientificos cognitivos por otro lado libres de sospecha, destaca es-

pecialmente el que tiene que ver con la afirmacion de que no siem-
pre somos conscientes de 10 que percibimos. Bennett observa que
«alguien puede percibir un objeto X sin ser consciente de ello, sea por-
que 10 identifica erroneamente como Y, sea porque la atencion no es
atraida por el de forma sostenida, 10 cual se podria deber a que ni si-
quiera 10 percibe 0 a que se fija en el intencionadamente». Esto no re-
sulta muy convincente. Que se identifique erroneamente un obje-
to no implica en absoluto que no se haya percibido conscientemente



algo. La «identidad» de cualquier objeto visual no se establece uni-
vocamente. El amor que Edipo sentia por Yocasta no era filial. La
flor azul, que ala luz de la luna briHamas que la amarilla, que a su vez
brilla mas al mediodia, no es una prueba en contra de la conciencia
perceptiva transitiva; tam poco 10 seria el testimonio de la abeja, cuya
maxima sensibilidad espectral esra en la banda ultravioleta
del espectro electromagnetico. Ademas, un indice fiable de la actua-
cion de la conciencia perceptiva transitiva es la segregacion intencio-
nada de items en el espacio visual. Por 10 que se refiere a percibir X
«sin ser consciente de eHo»,me temo que un consenso generalizado
sobre esta cuestion requeriria algun tipo de defensa teorica especial.

Son estos escrupulos mas bien menores, en especial si se los com-
para con los que plantea John Searle. El objetivo de este es situar de
nuevo la conciencia en el cerebro, que es donde la ubicaban hace
mucho tiempo Galeno y los hipocraticos. Searle supera a estos en
sus conclusiones, beneficiandose del progreso cientifico y por medio
de la distincion entre estado y lugar. Se presume que la afirmacion de
que la conciencia es un estado del cerebro es menos peculiar que la
de que esta «en» el cerebro.

Se ha recurrido con tanta frecuencia a hablar de estados y ter-
minos emparentados como procesos y mecanismos, que tales termi-
nos gozan hoy de un estatus casi protegido. Pero no esta del todo
claro que tengan otro proposito que el de imponer de forma ilieita
conclusiones a una argumentacion que propiamente aun no se ha
hecho. Y se trata de una practica que crea habito. Searle se permite
postular «estados» e inmediatamente les aiiade algo Hamado «el ca-
racter cualitativo de beber cerveza» que, segun dice, «esdiferente del
caracter cualitativo de escuchar la Novena Sinfonia de Beethoven». Es-
toy razonablemente seguro de que conozco la diferencia entre be-
ber cerveza y escuchar a Beethoven, pero estoy mucho menos segu-



ro de que ninguna de esas actividades tenga un «caracter cualitativo».
Nunca he consumido un caracter cualitativo, aunque he tornado
bastante cerveza. ~Esesta una objeci6n nimia? Tal vez. Pero, en este
campo, las objeciones nimias son acumulativas y pueden alcanzar el
equivalente filos6fico de una masa critica.

Searle llega al nucleo de su critica con su admirable concisi6n
caracteristica:

Gran parte de 10s mejores trabajos en neurociencia constituyen
un esfuerzo por explicar de que forma 10sprocesos cerebrales causan
la experiencia visual y dande y camo se produce esta en el cerebro.

Asombrosamente, Bennett y Hacker niegan la existencia de la expe-
riencia visual en este sentido, en el sentido de quale.

Antes de considerar la asombrosa negaci6n de Bennett y Hac-
ker, es importante examinar la que yo estimo es una afirmaci6n mu-
cho mas asombrosa, la de que los mejores trabajos en neurociencia
prometen explicar de que forma los procesos visuales causan la ex-
periencia visual (que se produce en alguna parte del cerebro). John
Searle sabe perfectamente que todo este tern a de la causalidad es
esencial para el asunto que nos ocupa. Sabe, por consiguiente, que
la afirmaci6n de que tal causalidad esta bien establecida -basan-
dose en s6lidos estudios que demuestran c6mo funciona todo- no
resiste el analisis filos6fico. No existe acuerdo unanime sobre cuales
son los propios terminos de la relaci6n causal (~setrata de hechos, ob-
jetos materiales, terminos conceptuales, acontecimientos, condicio-
nes?), ni siquiera sobre si deben existir invariablemente. AI fin y al
cabo, la causa de que Juana sobreviviera fue el hecho de que no se be-
bi6 el veneno. Aqui la «causa» de la supervivencia es un no-aconte-
cimiento. Para ir al grano, si todo 10 que define el dominio de 10



mental es en efecto el resultado causal de algunos conjuntos de «es-
tados» del cerebro, entonces, como reza la maxima, fa flsica como
ciencia estd compfeta y los filosofos deberian considerar reeiclarse en
otra carrera profesional.

Como residente desde hace muchos afios del planeta Tierra, ten-
go pocas dudas de que una organizacion sana y funcional del cuer-
po, en especial si se incluye el sistema nervioso, constituye la condi-
cion necesaria para 10 que nos complacemos en Hamar nuestra vida
mental, al menos en sus encarnaciones sublunares. No obstante, la
sugerencia de que el tejido nervioso causa todo esto despertaria cuan-
do menos estupefaccion en una epoca en que la ciencia no se hu-
biera convertido aun en una especie de retorica. Justo en el momenta
en que los pensadores punteros en el campo de la fisica se muestran
disciplinadamente cautelosos en 10 que ala causalidad se refiere, ahi
Hegan los neurocientificos cognitivos y sus lacayos filosoficos pre-
guntcindose como alguien puede dudar en adoptar un objetivo tan
obvio: «de que forma los procesos cerebrales causan la experiencia vi-
sual y donde y como se produce esta en el cerebro». Aun suponien-
do que pudieramos afirmar, en algun sentido metafisicamente acep-
table, que hemos establecido de que forma las fuerzas gravitatorias
causan que la Havede la puerta caiga hacia el centro de la Tierra, la
explicacion funciona (si es que 10 haceen absoluto) solo en la medida
en que la Tierra y las Havesde casa tienen ambas masa, y la magnitud
de su separacion se puede especificar en millas, pies, pulgadas 0 (a re-
gafiadientes) metros. Sin embargo, elliston metafisico se coloca mu-
cho mas alto cuando la conexion causal es la que hay entre la activi-
dad metabolica en afgun fugar por un lado y escuchar elfied «An die
Freude», y no digamos componerlo, por el otro.

Searle manifiesta serias dudas sobre el alcance del juego del len-
guaje. Los recursos conceptuales que Bennett y Hacker emplean pro-



fusamente son tornados de Wittgenstein, y Searle plantea la que de
hecho es una reserva bien conocida ante, en sus palabras, el error
wittgensteiniano de confundir

10scriterios de 1aap1icacion de conceptos mentales con 10spropios es-
tados mentales. Es decir, confunden 10s criterios conductuales de 1a

adscripcion de predicados psico1ogicos.con 10shechos adscritos ,or estos
predicados psico1ogicos, 10cua1 es un grave error.

La cuestion es demasiado abstrusa como para abordarla suma-
riamente. No se puede discutir que las explicaciones del dolor hechas
en primera y tercera persona se obtienen'de Fuentes distintas. Es in-
discutible que la base sobre la que Perez siente dolor de muelas es di-
ferente de la base sobre la que Martinez juzga que Perez sufre dolor.
Sin embargo, 10 que provoca polemica es la afirmacion de que la
mera presencia de patrones de descarga excesivosen las fibras relevantes
de la rama maxilar del nervio trigemino justifican que se pueda de-
cir que Perez siente «dolor» en exactamente el mismo sentido en que
10 dirian personas social y lingiiisticamente competentes en su cul-
tura. Tengo mis dudas al respecto pero, una vez mas, la falta de es-
pacio me imp ide una exposicion mas completa. Sin embargo, Sear-
le, despues de sefialar la deuda con Wittgenstein, tama un pasaje de
Bennett y Hacker solo para interpretarlo de forma peculiar. Este es
el pasaje:

Los criterios de 1a atribucion de un predicado psico1ogico son
[ ... J en parte constitutivos del significado de ese predicado [... J E1ce-
rebra no cump1e 10s criterios para ser un posib1e sujeto de predica-
dos psico1ogicos.



Searle interpreta estas palabras como una negacion de que el ce-
rebro tenga conciencia en base a que el cerebro no puede «compor-
tarse» de ningun modo. Dice que la tesis principal de Bennett y Hac-
ker es que «el cerebro es incapaz de exhibir la adecuada conducta».
Efectivamente, esto es 10 que Bennett y Hacker dicen. Sin embargo,
Searle pasa por alto el sutil (quiza demasiado sutil) argumento del que
extraen esa conclusion. No es que no pueda atribuirse conciencia al
cerebro porque este es incapaz de exhibir la adecuada conducta, 10 que
ocurre es que las adscripciones en cuestion, para ser significativas en
el sentido estricto de la palabra, deben cumplir los mismos criterios
que debe cumplir cualquier predicado. Las afirmaciones de que
Perez es alto, el cerebro es humedo y Enriqueta es joven son inteli-
gibles solo en la medida en que «humedo», «joven» y «alto» no se
saquen de la caja con la etiqueta ESCARABAJO, que adem as es visible
solo para quien la sostiene. El sentido en que Perez, como indivi-
duo aislado, podrfa no atribuir significado al adjetivo «alto» con que
los demas Ie califican es el mismo sentido en que podrfa decir
impropiamente que algo «duele» incluso hablando de sf mismo. A no
ser que tambien yo haga una lectura erronea de Bennett, Hacker y
Wittgenstein, la conclusion no es que el cerebro no puede ser cons-
ciente, sino que la afirmacion de que 10 es resulta tan incomprensi-
ble como la de que es socialdemocrata.

En diversos momentos, pero sobre todo hacia el final de su in-
teresante ensayo, Searle alude alas posibles aportaciones de la cien-
cia experimental a los problemas filosoficos. Sefiala que no es previ-
sible que las cuestiones de «lavida buena», etc, reciban tal beneficio,
no obstante espera que algunos problemas filosoficosS1 sucumban ante
los descubrimientos cientificos. Es una lastima que el ejemplo con-
creto que ofrece pueda dejar irremediablemente perplejo a mas de un
lector. Estas son las palabras de Searle:



no hago una distinci6n nitida entre cuestiones cientificas y cuestio-
nes filos6ficas. Permitaseme poner un ejemplo para explicar de que
forma los descubrimientos cientificos pueden ayudar a mi trabajo fi-
10s6fico. Cuando levanto el brazo, mi intenci6n-en-acci6n conscien-
te causa un movimiento Fisicode mi cuerpo. Pero el movimiento tarn-
bien tiene otro nivel de descripci6n, porque es causado por una secuencia
de descargas neuronales y la secreci6n de acetilcolina en las placas ter-
minales de los axones de las motoneuronas. Partiendo de estos hechos,
puedo hacer un an:Hisisfilos6fico para demostrar que uno y el mismo
acontecimiento debe ser a la vez un acontecimiento consciente cuali-
tativo y subjetivo, y poseer tarnbien muchas propiedades quimicas yelec-
tricas. Pero ahi termina el analisis filos6fico. Ahora necesito conocer el
mecanismo exacto que hace que esto funcione.

Alleer esto, uno puede preguntarse que tipo de «anaIisis filos6-

fico» llega a la conclusi6n de que el movimiento del brazo tiene «mu-

chas propiedades quimicas y electricas». En un nivel, es evidente (y

10 habria sido para los iliteratos habitantes de las cavern as) que los

brazos pesan, que algo bajo la piel del brazo se tensa y que esos mis-

mos brazos, cuando en ellos penetran objetos punzantes, exudan un

Hquido rojo y caliente. No hay discusi6n en que corresponde a la

ciencia experimental averiguar los detalles de todos los aconteci-

mientos subcudneos asociados con levantar un brazo. Es dudoso

que un anaIisis filos6fico fuera algo mas que una distracci6n mien-

tras el equipo de investigaci6n se emplea a fondo en este importan-

te trabajo. Entretanto, quienes tengan inclinaciones filos6ficas se

podrian preguntar simplemente cual es la diferencia entre el hecho

de que a alguien Ie levanten el brazo y el de que alcance el mismo re-

sultado levantando el brazo intencionadamente. Resulta plausible

concluir, sin necesidad de ningun tipo de investigaci6n cientffica,

que una diferencia de este tipo se expresara en algun punto bajo la



piel, aun reconociendo al mismo tiempo que las diferencias psico-
quimicas no «explicanln» las intenciones. Pero cuando aceptamos el
cauteloso, fundamentado e informativo juicio de que los filosofos
se han consagrado a la abstrusa cuestion de la actividad volitiva
-todo ello mucho antes de que alguien supiera qu.eexistfan las neu-
ronas 0 los potenciales de placa terminal-, la proposicion de que esos
auto res necesitaban conocer «el mecanismo exacto que hace
que esto funcione» resulta poco crefble.

Searle esta dispuesto a admitir las conclusiones de Wittgenstein
en la cuestion del «juego dellenguaje», pero las considera irrelevan-
tes para el proyecto de la neurociencia cognitiva. As!,

cuando investigamos la ontologia del dolor -no las condiciones para
jugar al juego dellenguaje, sino la propia ontologia del fenomeno en
si- podemos olvidarnos de la conducta exterior y limitarnos a averi-
guar de que forma el cerebro causa las sensaciones internas.

Sin olvidar las mencionadas dudas acerca de «como el cerebro cau-
sa [... ] las sensaciones»,consideremos el sentido en que Searlehabla de
«ontologia del dolor», refiriendose a la sensacion «real» misma. Un
cerebro vivo nunca esta inactivo, y por consiguiente el numero de
correlatos neurales-fenomenicos es efectivamente ilimitado. Las
denominadas vias del dolor clasicas terminan en el talamo, sin que
exista un «centro» cortical del dolor como tal. Por 10 tanto, la cues-
tion se reducirfa entonces a como los nucleos talamicos «causan» el
dolor. Los nucleos son constelaciones de cuerpos celulares integra-
dos que funcionan como una unidad. De modo que podemos refi-
nar aun mas la busqueda: ~como causan el dolor los potenciales de
accion postsinapticos emitidos por los cuerpos celulares del interior
del talamo?



Pongamos por ejemplo que estiramos 0 torcemos el brazo de al-
guien hasta el punto de que sienta dolor. El dolor, por supuesto, se
siente en el brazo, no en el talamo, porque no hay nada en el cerebro
que «sienta» nada. Sabemos que Pepe sufre dolor, porque hace una
mueca y dice: «jAy!».Sabemos tambien que las fibras C se activan,
y que las senales que entran en la superficie dorsal de la medula es-
pinal viajaran hasta el cerebro y los nucleos ta1<imicosrelevantes.
Pero ese mismo viaje 10 hacen muchas mas cosas, procedentes del
mismo brazo. Ademas, el «jay!»no se produce hasta que los niveles
de descarga alcanzan y superan un valor critico. Sin una reaccion fa-
cial, postural 0 vocal por parte de Pepe, tendrfamos todos estos
datos neurofisiologicos, pero no sabriamos que hacer con ellos. En
Ultima instan cia, es Pepe quien tiene la ultima palabra sobre su do-
lor. ~Perocomo sabemos cual de las «senales»de Pepe es la del dolor?
~Ycomo 10 sabe Pepe? Creo que Searle ha abandonado el juego del
lenguaje cuando menos un fonema antes de tiempo.

En su discusion de la falacia mereologica, Searle rechaza que exis-
ta falacia alguna y sostiene que ni siquiera los argumentos wittgens-
teinianos pueden ahorrarse la nocion de que (en un sentido espe-
cial) «el cerebro piensa» 0 «el cerebro ve». En palabras del propio
Searle, Bennett y Hacker sostienen que el cerebro no piensa y que el
pensamiento no puede tener lugar en el cerebro. Insiste en que «para
demostrar que el cerebro no puede ser ellugar de tales procesos pre-
cisarian un argumento independiente, un argumento que no he
podido encontrar». Ocurre mas bien que

Todo 10 que el argumento wittgensteiniano exige es que el cere-
bra sea parte de un mecanismo causal de un sistema global capaz de pra-
ducir la conducta. Y esta condici6n se puede cumplir incluso cuando
determinados pracesos psico16gicos se localizan en el cerebra.



A medida que las objeciones nimias se van acumulando, uno
empieza a percibir que hablar del pensamiento como un «proceso»
exige mas 0 menos que se Ie busque «su» lugar, y que solo un argu-
mento independiente en contra debilitara 10 que dicta el sentido
comun en este punto. El pensamiento como «proceso» presumi-
blemente seria, por supuesto, un «proceso cerebral», al menos si hay
que escoger entre los distintos organos del cuerpo. Sin embargo, si
«pensamiento» es la palabra que aplicamos a esa enorme cantidad de
ocurrencias, expectativas, creencias, juicios, estrategias, ete., com-
primidas en un implacable minuto de conciencia -0 si la aplicamos
a una de esas ideas con las que nos obsesionamos ininterrumpida-
mente durante largos periodos de tiempo-, diria que el peso de
la prueba recae en aquellos que defienden que cualquiera de estas
cosas es un «proceso», y mas aun que tiene lugar en el cerebro. Pen-
semos en la informacion, esa entidad carente de masa y que no ocu-
pa espacio, en el sentido estricto de aquello que altera las probabi-
lidades y la entropia general de un sistema. No es este el momenta
de entrar en el apasionante mundo de la indeterminacion y la su-
perposicion cuanticas e intentar rescatar al gato de Schroedinger,
pero resulta sin embargo provechoso reconocer que nuestra cien-
cia mas desarrollada est<!mucho menos comprometida con la idea
de que los efectos reales requieren lugares, masas y «procesos» ob-
servables. Se diria que el estatus definitivo del fisicismo depende
precisamente de cuan mejor y mas exhaustiva sea la explicacion de
la vida mental, pero seguramente es demasiado pronto para adop-
tar una posicion firme sobre el particular. El punto de partida
correcto es empezar por nuestra propia eleccion de terminos, ase-
gurandonos de que no adoptamos unos modos de hablar que vir-
tualmente excluyen la posibilidad de desterrar nuestra ignorancia
sistematica.



Daniel Dennett, con quien John Searle ha tenido sus propias
discrepancias, es, no obstante, tan critico con Bennett y Hacker
como Searle, pero por razones distintas cuando no totalmente dis-
pares. La principal linea de defensa de Dennett es presentarse a sf
mismo como alguien que realmente extiende el pensamiento de «san
Ludwig» ( como Ie llama Dennett), aplidndolo ala conducta de ro-
bots, ordenadores que juegan al ajedrez e incluso cerebros y sus par-
tes -conductas 10bastante similares a la de las personas para que sea
posible la predicaci6n de terminos psico16gicos-. Citando sus pro-
pios primeros escritos Dennett sostiene que, precisamente porque
hay dos «niveles de explicaci6n», estamos llamados a la tarea de re-
lacionarlos, una tarea que requiere del anaIisis filos6fico (Content
and Consciousness, pags. 95-96). Sin embargo, el hecho de que haya
en efecto dos niveles de explicaci6n no es en sfmismo garantfa de que
esten 0 puedan estar relacionados ni, si 10estan, de que esa relaci6n
sea de tipo causal. Si la relaci6n que hubiese que examinar es la que
se da entre, por ejemplo, la temperatura ambiente y la energfa cine-
tica media del sistema, tendriamos una relaci6n de identidad. Pero
si la relaci6n es la que hay entre el numero de una calle y la residen-
cia de una determinada familia, es evidente que el dato que los Pe-
rez viven en el nO77 del Paseo de los Robles y los Martfnez en el nO79
carece de valor informativo para nuestros prop6sitos. Existe una re-
laci6n definida entre la decisi6n de Guillermo de asistir al concier-
to y la direcci6n en que se mueven sus pies tras aparcar el coche. Hay
una relaci6n igualmente definida entre cierta actividad en las vfas
extrapiramidales del gobernador Morris por una parte y su acci6n
de tachar «Nosotros los Estados» y escribir en su lugar «Nosotros el
Pueblo» en el preambulo de la Constituci6n de Estados Unidos por
otra. Sin embargo, ~no resultaria grotesco decir que, al dar cuenta
de la individualizaci6n de los derechos de que disfrutaron los pri-



meros ciudadanos de Estados Unidos, hay que considerar dos nive-
les de explicacion, y que uno de ellos remite a lasvias extrapiramidales
del gobernador Morris? Me parece un desproposito.

~Y que diremos de Kasparov y el ordenador que supuestamente
«juega al ajedrez»? Llego un momenta en que el frustrado oponente
de Deep Blue declaro que su adversario simplemente no estabajugando
al ajedrez. Careda de pasion, era inmune alas presiones, no se en-
frentaba a su adversario cara a cara. Recordemos las Cartas sobre fa
educacion estetica del hombre de Schiller, donde se nos dice que el
hombre nunca es tan autenticamente el mismo como cuando juega.
Pensemos en los amplios y diversosfactoresculturales y lasdisposiciones
ala conducta que hay que reclutar para poder califlcar de «juego»una
determinada actividad, y luego cotejemoslos con cualquiera que sea
el «proceso» que hace que Deep Blue mueva el alfil a b2. Deep Blue
solo «juega»al ajedrez en el mismo sentido en que el microondas «co-
cina» sopa, aunque la programacion sea muchisimo mas complicada.

~Es po sible que nos sintamos tentados a decir que, si esta es la
caracterizacion correcta, entonces tambien Kasparov juega al ajedrez
en el mismo sentido en que el microondas cocina sopa, aunque la pro-
gramacion sea muchisimo mas complicada? Esto es 10 que, en ulti-
ma instancia, hace que la tesis de la IA fuerte resulte tan interesan-
te. Si se adopta la «actitud intencional» de Dennett, no solo es
permisible, sino conceptualmente ventajoso, reconocer que Deep
Blue posee cualesquiera que sean los motivos, sentimientos, creen-
cias y actitudes que consideremos adecuado invocar en la explica-
cion de 10 que esta haciendo Kasparov. De esta forma, Kasparov no
es «reducido» al nivel de una maquina, sino que la maquina es ele-
vada al rango de los sistemas inteligentes. Si tanto Kasparov como
Deep Blue estan ocultos detras de una pantalla, y las preguntas re-
levantes del test de Turing reciben las mismas respuestas por parte de



ambos, entonces uno y otro son «inteligentes» en 10 que respecta al
nivel de preguntas respondidas con acierto. Pero entonces entramos
en la Habitacion China de Searle y empezamos a pensar que Deep
Blue no es mas que un dispositivo para clasificar fichas y que sus
«respuestas» no son en propiedad respuestas sino simplemente «out-
puts». EI debate se prolonga aun mas, pero debido unicamente a una
forma de histeria intelectual que hace que personas de una formacion
exquisita sean incapaces de reconocer 10 estupido de la proposicion
original, a saber, que Deep Blue juega at ajedrez.

Dennett llama la atencion sobre la preferencia de Hacker por
«sentido» y «sinsentido» como caracteristicas relevantes de un argu-
mento filosofico, en contraste con las de «verdadero» 0 «falso»de la
cieneia. Las clasificaeionesde Hacker, de una sobriedad tal vez excesiva,
resultan trajes demasiado ceiiidos para llevarlos a diario. Sea 10 que
fuere 10 que se confecciona en los incansables talleres de la ciencia,
el propio hecho de que sea objeto de posteriores correcciones, revi-
siones y ajustes deja claro que, para empezar, no se trataba de la «ver-
dad»; tampoco era un sinsentido, 0 al menos un completo sinsenti-
do, excepto en unos pocos casos palmarios. (Los objetos calentados
no suben debido a que adquieran la sustancia de la tigereza, yel ojo
seco no es signa de brujeria.) EI sinsentido, ademas, es una conde-
na demasiado severa para posiciones filosoficas obtusas, excesiva-
mente ambiciosas, gratuitamente autobiograficas 0 demasiado gra-
ves. (En mis tiempos de universitario, pensaba que el intento de
Hume de reducir el concepto de causalidad a la concurrencia cons-
tante de ciertos objetos en la experiencia era una broma tipicamen-
te escocesa. No fue hasta mas tarde que me vi forzado a aceptar la
decepcionante conclusion de que jlo deda en serio!) Pero una crlti-
ca correcta de las clasificaciones de Hacker no se puede basar solo
en la irritacion por su eleccion de palabras. Los sabios del Circulo de



Viena, afanados miembros de la Sociedad Ernst Mach, se inclina-
ban por considerar toda afirmacion no empfrica como un sinsenti-
do literal. Los ingeniosos miembros del club Scriblerus -Pope,
Swift, Arbuthnot-, tras leer las paginas de Locke sobre la identidad
personal, concluyeron que este habfa perdido los estribos filosofi-
coso Convengamos en que hay que empefiarse en que los tratados
filosoficos sobre temas importantes sean claros, accesibles, coheren-
tes y, lamentablemente, respetuosos con los temas escogidos. Quie-
nes fracasan en tal empefio ofend en al sentido comtin. No es que el
sentido comtin sea el arbitro definitivo; solo que es el arbitro al que
hay que ganarse si se quiere que el tratado ejerza alguna influencia mas
alIa de las cuatro paredes del seminario. Si Spassky y Kasparov dudan
de que un ordenador «juegue» al ajedrez, ~no es Dennett quien de-
berfa reconsiderar el tema?

En este mismo sentido, Dennett afirma desenmascarar a Ryle y
a Wittgenstein y demostrar que (como Hacker) son poco sinceros
cuando sugieren que existen «reglas» que rigen el discurso filos6fi-
co, y no digamos el corriente. Califica de farol el error categoriai de Ryle
y su promesa de una «1ogicade la existencia». Pese a todo el trabajo
dedicado ala sintaxis, los lingiiistas siguen devanandose los sesos
con «El gato trepo arbol abajo». Asf sea. Tampoco se puede proscri-
bir «El desayuno fue un deleite para el hipotalamo, a la vista de como
su conducta electrica se iba saciando a medida que avanzaba la co-
mida». Lo que aquf se contraviene no es una ley, sino una conven-
cion -es decir, una regia cuyo incumplimiento, a diferencia de una
ley, no se traduce en una comparecencia ante los tribunales sino en
un malentendido-. Cuando las expresiones de este tipo se hacen ha-
bituales, los malentendidos se convierten en sistematicos, prefiados
de paradojas no intencionadas e implicaciones imprevistas, suaviza-
das solo en ocasiones por un involuntario aire humorfstico.



Evidentemente, las «convenciones» del Politburo son diferentes
de las del Parlamento Britanico. Cuando hay que fijar con certeza el
significado mismo, 10que importa es precisamente que convencio-
nes deben imperar. Esto plantea el dilema de decidir cuanta obe-
diencia hay que rendir a la psicologia popular. Dennett advierte a
los neurocientificos que actuen con «la maxima cautela» al mane-
jar los terminos de esta psicologia, ya que, como el dice, «las presu-
posiciones de uso pueden subvertir sus prop6sitos». ~C6mo? Con-
virtiendo «10que de otro modo serian teorias y modelos empiricos
prometedores en sinsentidos apenas disimulados». Si entiendo bien
10que aqui significa «presuposiciones de uso», diria que la presupo-
sici6n central es que 10que Bennett y Hacker Haman «descripci6n psi-
co16gicacorriente» debe hacer posible toda la variedad de interacciones
practicas y significativas entre los hablantes competentes. Es obvio
que si su jerga vulgar no es mas que un sinsentido apenas disimula-
do, cabe dudar de que posean los recursos lingiiisticos para benefi-
ciarse siquiera de la ilustraci6n filos6fica. Tal vez Hegue el dia en que
el ciudadano de a pie convenga en hablar en terminos de su «siste-
ma encefalico triunico», abandonando mansamente el viejo sinsen-
tido apenas disimulado de las manzanas rojas, el cesped verde y el
cielo azul. Sin embargo, y por si acaso el genero humano hubiera
nacido en este juego de lenguaje, uno se pregunta de que forma los
neurocientificos harian coincidir cualquier cosa en el «sistema en-
cefalico triunico» con -en efecto- el mundo tal como realmente
se ve. Si el discurso popular pudiera en verdad corromper las teorias
y los modelos empiricos, 10 haria principalmente porque las teo-
rias y los modelos no tienen una relaci6n especial con este mismo
discurso que, en definitiva, es el discurso de la vida real. Tal vez esto
ayude a explicar por que las teorias y los modelos que hoy se ofertan
no son mas que modelos de datos, eficaces sumarios de observacio-



nes abiertamente antisepticas suavizadas mediante manipulaciones
supuestamente estadisticas, y presentadas como modelos altamente
integrados de ... nadie, ni siquiera de un cerebra.

Para defenderse de la acusaci6n de incurrir el mismo en la fala-
cia mereol6gica, Dennett cita sus prapios escritos anteriores en los que
establece una distinci6n entre los niveles personal y subpersonal de
explicaci6n. Habla de si mismo como de un pionera en este sentido.
Personalmente yo hubiera extendido los laureles a Arist6teles, quien
nos recuerda que para explicar la ira, pongamos par caso, se puede
hablar de cambios en la temperatura de la sangre 0, en cambio, de la
reacci6n al hecho de haber sido desairado:

Un Hsico definiria una afecci6n del alma de modo distinto a como

10 haria un dialectico; este ultimo definiria, por ejemplo, la ira como
el anhelo por devolver dolor por dolor [... J mientras que el primero la
definiria como una ebullici6n de la sangre 0 de la sustancia caliente
que rodea el coraz6n.2

De hecho, podriamos atribuir a Arist6teles las primeras reservas
ante la falacia, ya que, en el mismo tratado, dice:

Afirmar que es el alma la que esta airada es tan inexacto como 10
seria decir que es el alma la que teje telarafias 0 construye casas. Es in-
dudablemente mejor [...J decir que es el hombre quien hace todo esto
con su alma.3

La distinci6n mas amplia entre las explicaciones que se basan en
las causas y las que 10 hacen en las razones es, como es bien sabido,
venerable y no menos polemica por el hecho de que se la reconozca
ampliamente como filos6ficamente rigurosa. La falacia mereol6gica,



sin embargo, se manifiesta de diferentes modos. Es transparente
cuando uno sugiere que la tarta de cumpleanos fue cortada por ner-
vios eferentes de los niveles cervicales 5-8 de la medula espinal. No
obstante, tambien acnia cuando se analiza la raz6n de la acci6n de Ro-
naldo como la suma de un gran mimero de mini razones. Asi, la ex-
plicaci6n correcta de que Ronaldo comprara el Toyota Prius seria
que queria una ventaja mecanica mayor que la que se consigue al
andar. Que Dennett es victima de esta versi6n de la falacia queda
patente con encomiable claridad en sus propias palabras:

No atribuimos a las partes del cerebro una creencia [...J cabal; esto
si seria una falacia. No. Atribuimos a estas partes una especie atenua-

da de creencia.

El ejemplo propuesto es el del nino que «algo asi como» cree
que su papa es medico. Esto resulta poco convincente. Puede haber
alguna duda sobre el objeto de la creencia, pero indudablemente
no existe una «parte» de una creencia. Sin embargo, el propio ejem-
plo debe finalmente postular partes de creencias, pues «atenuar»
una creencia mediante la acci6n de un sistema fisico (por ejemplo,
las partes del cerebro) es cambiar su valor a 10 largo de una especie
de continuo fisico, y esto, en ultima instancia, es trabajar sobre sus
«partes». Si decir que el cerebro tiene creencias parece una procla-
ma de la Reina Roja de Alicia en elpais de !as maravillas, mas propio
de ella si cabe es afirmar que una parte del cerebro tiene creencias
atenuadas.

Dennett es especialmente contundente cuando trata de refutar ar-
gumentos a favor de que el cerebro forma imagenes de uno u otro tipo.
Declara acertadamente que la cuesti6n de si las estructuras del inte-
rior del cerebro estan 0 no organizadas de modo que funcionan como



creadoras de imagenes es una cuestion empirica, mas aHadel ambi-
to de los modos fllosoflcos de an,Hisis. Exactamente como reaccio-
nan ante el mundo exterior constelaciones de neuronas interconec-
tadas es una cuestion central en las ciencias del cerebro, y se ha
abordado de forma especialmente provechosa en las investigaciones
sobre el sistema visual. Nadie piensa de verdad que el mundo visual
se proyecte sobre el cerebro como una imagen -y por supuesto no
existen imagenes de olores 0 sonidos-. Mas bien se buscan rela-
ciones isomorflcas entre las caracteristicas opticas del mundo visi-
ble y los patrones neuroelectricos asociados con su inspeccion. Con-
cedido todo esto, nos vemos enfrentados a una cuestion muy distinta:
no la de como cierto algoritmo neuroelectrico trata 0 «codiflca» las
propiedades opticas del mundo visible, sino la de la relacion entre esa
codiflcacion y 10 que el perceptor aflrma que (visualmente) ocurre.
Considerar estapregunta adecuada para guiar la investigacion empirica
es olvidarse de la propia esencia de la pregunta, ya que nada obser-
vado en el nivel de la neuroanatomia funcional «ve»en ningun sen-
tido, ni siquiera en un senti do atenuado.

Menos tiempo se requiere para considerar la defensa que Dennett
hace de LeDoux y otros autores de la nomenklatura de la neuro-
ciencia cognitiva. Decir que el «cerebro» puede saber de un peligro
antes de que el 0 nosotros sepamos de que se trata no puede ser mas
que una corrupcion dellenguaje y, en el nivel de la explicacion cien-
dflca, una lamentable muesca en la navaja de Occam. El macaco neo-
nato tiene celulas en la corteza auditiva que reaccionan a los gritos
de angustia de esta especie. Estas celulas 0 la corteza no «saben» nada,
al igual que un circuito de resistencia-capacitancia no «sabe» que se
ha instalado una nevera, pese a que reacciona con una caida del vol-
taje. En la formacion de criaturas que se enfrentaran a un mundo
peligroso hay mucho de precableado y algo de cableado permanen-



te. La naturaleza las dota de la capacidad de hacer por instinto 0 de
modo reflexivo 10 que no puede esperar hasta completar los estu-
dios superiores. Este es el equipamiento que sortea todo aprendiza-
je y, por consiguiente, todo conocimiento. Dennett insiste en enca-
jonar cualquier cantidad y variedad de hechos en un contenedor
conceptual demasiado elastico para que tenga forma, y demasiado en-
deble para sostener el peso de los autenticos problemas. Su defensa
consiste en sefialar todos los pequefios hechos que se pueden em-
butir en ese contenedor pero, por 10 general, la simple repeticion de
frasesque suscitaron criticas en primer lugar se considera retoricarnente
ineficaz. El y muchos otros del movimiento de la neurociencia cog-
nitiva (porque tiene todas las caracteristicas de un movimiento) han
adoptado un idioma extrafio para oidos que no sean los suyos pro-
pios, pero obtienen seguridad de la aparicion de estas mismas frases
en todos sus libros y articulos. La justificacion que Dennett hace de
su eleccion de locuciones chocantes basandose en la frecuencia con
que el mismo las usa es -para adaptar un ejemplo de Wittgens-
tein-·- «como si alguien va a comprar varios ejemplares del periodi-
co de la manana para asegurarse de que 10 que en el se dice esverdad».4
~Y que hay de Bennett y Hacker, en especial de este ultimo? Hice
una critica muy favorable de su libro en Philosophy, y nada en las re-
plicas de John Searle 0 Daniel Dennett me haria reconsiderar mi
juicio inicial. Considere alIi que los objetivos de los auto res eran pre-
cisamente aquellos que constituyen la autentica mision de la filoso-
fia, la cual, en su proyeccion mayor, es nada menos que la critica de
la vida y, en sus ambiciones mas modestas, una indagacion critica
sobre nuestras afirmaciones epistemicas nudeares. La historia deja muy
claras las consecuencias de cambiar esta mision por una posicion
mas elevada en esa jerarquia en que la propia ciencia se situa. Hayalgo
muy importante en el modo en que SOfocles, a traves de Antigona,



defiende los fundamentos morales de toda ley contra las pretensio-
nes del rey. Pero Sofocles no realizo el trabajo al que se aplicaron
Aristoteles, Ciceron, Tomas de Aquino y otros miembros de la tra-
dicion de la Ley Natural. Los hipocraticos acabaron sabiamente con
la idea de una enfermedad divina, primero reconociendo cortes-
mente que los dioses 10ocasionan todo, y luego tratando cada en-
fermedad como una afeccion ni mas ni menos divina que cualquier
otra. Sin recomendar las camisas de fuerza conceptuales, yo pro-
pondda un regimen de contencion y atencion cuando personas
serias (sean filosofos, ciendficos 0 simplemente partes interesadas)
consideran el alcance y la autoridad de las reflexiones filosoficas
y ciendficas sobre el Lebenswelt, el mundo de la vida. Uno puede y
debe admirar Antfgona y aprender de ella, sin exigir a continuacion
su inclusion en los codigos legales para dirimir disputas en los tri-
bunales. Uno puede y debe admirar 1aproteccion que los hipocrati-
cos se empefiaron en dotar a la medicina contra las convicciones re-
ligiosas rituales, sin insistir en que se prohfba rezar en las salas de
urgencias. Y uno puede y debe admirar la investigacion detallada,
repetible y rigurosa de la comunidad neurociendfica, sin desarrollar
una actitud esceptica hacia el sentido comtin y hacia el reconoci-
miento, por otro lado insistente, de nosotros mismos como noso-
tros mismos.

Tanto si el analisis que Peter Hacker hace de los despropositos
conceptuales de los neurociendficos de hoy es enteramente solido
como si juicios posteriores 10condenan, no hay duda de que exhi-
be fidelidad ala mision filosofica a la vez que dominio de los re-
cursos que la filosofia ha desarrollado para esa mision. No busca
ser miembro honorario de 1aSociedad de 1aNeurociencia, ni pre-
tende enriquecer esa ya de por sf impresionante base de datos sobre
1a que se edifica el progreso ciendfico. De hecho, los descubri-



mientos realmente importantes de la neurociencia cognitiva han
sido obra de una reducida legion de especialistas, en su mayor par-
te desconoeidos para los lectores del Times Literary Supplementy la
New fOrk Review of Books. Quienes situaron la eieneia de la vision
en el mapa de la autentica eieneia de primera fila no ofrecieron nin-
guna gran «neurofilosoffa». Sus nombres no les diran nada a la
mayoria de los lectores de mi humilde escrito: Selig Hecht, M. H.
Pirenne, Clarence Graham, H. K. Hartline y George Waldo Pitts
y McCulloch permanecieron apegados a sus matematicas y propu-
sieron eircuitos que, si se disefian con inteligeneia, arrojan unos
resultados notables. Pavlov fue productivo cuando se aplico a la
quimica de la digestion, pero se convirtio en una especie de escri-
torzuelo cuando trato de tradueir toda la psicologia allenguaje de la
«cerebrodinamica». DuBois fue mas sabio cuando se enfrento a esta
quaestio vexata y concluyo, estoy seguro que con alegria en su voz,
jIGNORABIMUsf

Si Hacker pretendiera entrar como socio en cualquier drculo de
las ortodoxias, donde las cuotas se exigen en forma de cliches, 10 ha-
ria en el del anticartesianismo. AI hablar de cliche no quiero deeir nada
mas que una expresion 0 maxima manida. «Dios es bueno» es uno
de estos cliches, y las personas creyentes tomaran la frecueneia de tal
afirmaeion como medida de su verdad. «Rechazo el cartesianismo»
es otra afirmacion manida que tambien puede contener una reflexion
sobre alguna verdad profunda 0 superior. Pero cartesianismo signi-
fica cosas distintas para los diferentes miembros del drculo anticar-
tesiano. En un modo un tanto descuidado, se Ie culpa generalmen-
te de una ontologia de dos sustaneias combinada con una teoria del
«teatro-de-la-mente». A continuaeion, tanto el dualismo como el
teatro interior se desestiman alegremente como pruebas de inocen-
cia filosofica.



Presumo que todavia esta.permitido recordar a todos que Descartes
fue el fundador de la geometria analitica, un autentico maestro de la
ciencia de la optica, que comprendio en su totalidad la ciencia de su
tiempo y que, en sus cartas y correspondencia, reunio alas mejores
mentes de una epoca poblada por grandes pensadores. Pocas han
sido las criticas que contra sus ideas se han hecho en algun momen-
to de los dos ultimos siglos que no hubieran anticipado Hobbes,
Gassendi y el padre Mersenne, con los que Descartes mantuvo un ani-
mado debate en negro sobre blanco. Tal como Ie dijo ala princesa Eli-
zabeth, Ie resultaba uti! adoptar en sus escritos frases y analogias que
quiza fueran demasiado filosoficas, para evitar que se Ie malinter-
pretara. Sabiendo 10 que sabia sobre la materia, se sentia satisfecho
de que el caracter esencial de la vida racional y perceptiva no se pu-
diera derivar de la materia en ninguna combinacion posible. ~Hay algo
realmente ridiculo en una ontologia dualista que contrasta los entes
extendidos y los no extendidos? Yo pienso que no; de hecho, nadie
piensa que sf, porque queda descartado por el propio pensamiento.

~Es esto un argumento a favor del dualismo? En distintos mo-
mentos a 10 largo de un periodo quiza de cincuenta afios, he refle-
xionado sobre cuantos tipos diferentes de «materia» podrian ser los
constitutivos de la realidad en su totalidad. He logrado comprender
dos tipos, que, a falta de mejores palabras, los llamare tipo Fisicode
materia y sea 10 que fuere que sustenta las dimensiones moral, este-
tica, racional y emocional de mi vida. Oh, llamemoslo «mental». En
realidad, solo es visible para mi una porcion muy reducida de todo
el espectro electromagnetico; unicamente la «materia» que tiene una
longitud de onda de entre 3.600 y 7.600 angstroms. Por si acaso mi
capacidad de comprender la totalidad de la realidad es tan limitada
como mi vision, 10 mejor es dejar sin respuesta las preguntas sobre
cuantos tipos distinguibles de entes componen «todo 10 que hay». No



se la cantidad. Dennett no la sabe. Hacker no la sabe. Pero ~ysi «la
fisica esta completa»? ~Zanja esto la cuestian? Como un antiguo pre-
sidente de Estados Unidos parece que dijo: «Todo depende de 10 que
se entienda por "completo"».

Hacker pertenece ala escuela wittgensteniana de filosofia cuyos
principales defensores y criticos son reclutados entre los filasofos
mejor instruidos. La cuestian de si uno considera los temas filosafi-
cos como «puzzles»que hay que encajar, 0 como «problemas» que hay
que resolver, es un tema de gran calado. En cualquiera de ambas
concepciones, son esenciales la claridad y la coherencia de la expre-
sian. Nadie podria decir en serio que por no ser wittgensteiniano
no esta obligado a analizar el aparato cultural y lingiHstico por el que
se crean y comparten los conceptos.

Hacker escribe con precision, hasta el punto de rayar en el pariente
etimolagico de esta, lapreciosidad. Cuida el detalle. Es posible que los
lectores reaccionen ante tal cuidado de la forma en que reaccionamos
ante los conductores que nunca exceden la velocidad permitida.
Cuando dice que

las verdades conceptuales perfilan el espacio logico en el que se sinian

10shechos. Determinan que tiene sentido.

se podria interpretar que est<!infravalorando los hechos u otorgan-
do ala filosofia el poder de regirlos. No hace tal cosa. El cosmos
esta repleto de hechos, cuya inmensa pluralidad esta mas aHa de
nuestros sentidos e incluso de nuestra comprensian. De esta ho-
guera viva y radiante, extraemos unos pocos fragmentos -los visi-
bles 0 casi visibles- y empezamos a tejer una histo ria. En raras oca-
siones, la historia es tan sistematica, tan ajustada a los fragmentos
de que disponemos que otras historias fluyen de la primera, y lue-



go otras, y pronto nos vemos posefdos por unos poderes virtual-
mente profeticos sobre cuales seran las que vendran a continuaci6n.
Es el fi16sofo, sin embargo, quien debe poner freno al entusiasmo
de quienes cuentan las historias, ya que, abandonados a sus propios
medios, podrian invocar un futuro que unicamente valide nuestra ac-
tual confusi6n.



NOTAS

Lo que sigue es el texto inalterado del prefacio de Philosophical Foundations
of Neuroscience (en adelante, PFN), salvo por la reducci6n de los dos ulti-
mos parrafos y la eliminaci6n de referencias cruzadas, sustituidas por no-

tas cuando ha sido necesario.

1. Las objeciones metodo16gicas a estas distinciones se analizan a con-
tinuaci6n y, con mayor detalle, en PFN, capitulo 14.

2. El capitulo 1 de PFN empieza, por consiguiente, con un estudio
hist6rico de los primeros avances de la neurociencia.

3. De ahi que el capitulo 2 de PFN se dedique a un escrutinio critico

de sus compromisos conceptuales.
4. PFN §3.10.
5. Vease mas adelante, en el extracto del capitulo 3 de PFN. El capi-

tulo original es mucho mas extenso que el extracto que aqui se expone y
la argumentaci6n es por tanto mas detallada.

6. El reduccionismo se examina en el capitulo 13 de PFN.
7. En el capitulo 14 de PFN.
8. Vease PFN §14.3.
9. Veanse los capitulos 1 y 2 de PFN.



10. En PFN §6.31, donde se estudia la imagineria mental, yen PFN
§8.2, donde se investiga el movimiento voluntario, se analizan ejemplos que
demuestran la futilidad de la investigacion.

11. En la discusion sobre la memoria en PFN §§5.21-5.22, y sobre
las emociones y apetitos en PFN §7.1, se proporcionan ejemplos.

12. Nos ocupamos en detalle de las dificultades metodologicas en el ca-
pitulo 3, §3 de PFN (en este libro), yen el capitulo 14 de PFN.

FRAGMENTO DEL CAPITULO 3 DE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS

OF NEUROSCIENCE

En estas paginas se reproduce el texto inalterado de las pags. 68-80 de
PFN, a excepcion de las referencias cruzadas, que, cuando ha sido necesario,
se han relegado alas notas.

1. F. Crick, The Astonishing Hipothesis (Londres, Touchstone Books,

1995), pags. 30, 32 y sigs., 57.
2. G. Edelman, Bright Air, Brilliant Fire (Londres, Penguin Books,

1994), pags. 109 y sigs., 130.
3. C. Blakemore, Mechanics o/the Mind (Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 1977), pag. 91.
4. J. Z. Young, Programs of the Brain (Oxford, Oxford University Press,

1978), pag. 119 (trad. cast., Losprogramas del cerebro, Mexico, Fondo de
Cultura Economica, 1986).

5. A. Damasio, Descartes' Error-Emotion, Reason and the Human
Brain (Londres, Papermac, 1996), pag. 173 (trad. cast. El error de Des-
cartes. La emocion, la razon y el cerebrohumano, Barcelona, Critica, 1999).

6. B. Libet, «Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will

in voluntary action», The Behavioural and Brain Sciences(1985), 8, pag. 536.
7. J. P. Frisby, Seeing: Illusion, Brain and Mind (Oxford, Oxford Uni-

versity Press, 1980), pags. 8 y sigs. Resulta curioso en este punto que el



equlvoco modo de hablar filosofico asociado con las tradiciones cartesia-
na y empirista, concretamente hablar del mundo «externo», se haya trans-
ferido de la mente al cerebro. Era equlvoco porque pretendla contrastar un
«mundo de la conciencia» interno con un «mundo de la materia» externo.
Pero esto es confuso. La mente no es una especie de lugar, y 10 que en este
modo de hablar se dice que est:i en la mente no por ello esta localizado
espacialmente. De ahl tambien que el mundo (que no es «mera materia»,
sino tambien seres vivos) no esta espacialmente «fuera de» la mente. El
contraste entre 10 que hay en el cerebro y 10 que est:i fuera de el es, por
supuesto, perfectamente literal e incuestionable. Lo cuestionable es la afir-
macion de que en el cerebro hay «descripciones simbolicas».

8. R. L Gregory, «The Confounded Eye»,en R. L. Gregory y E. H. Gom-
bric (comps.), Illusion in NatureandArt(Londres, Duckworth, 1973), pag. 50.

9. D. Marr, Vision, a Computational Investigation into the Human Re-
presentation and ProcessingofVisual Information (San Francisco, Freeman,

1980), pag. 3.
10. P. N. Johnson-Laird, «How could consciousness arise from the

computations of the brain?», en C. Blakemore y S. Greenfield (comps.)
Mindwaves (Oxford, Blackwell, 1987), pag. 257.

11. Susan Greenfield, al explicar a su audiencia los logros de la tomo-
graHa por emision de positrones, anuncia admirada que por primera vez
es posible ver lospensamientos. Semir Zeki informa a los miembros de la Ro-
yal Society que el nuevo milenio pertenece a la neurobiologla, que, entre
otras cosas, resolvera los antiquisimos problemas de la filosofla (veaseS. Zeki,
«Splendours and miseries of the brain», Phil. Trans. R. Soc. Lond B (1999),
354,2054. Vease PFN §14.42.

12. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, Blackwell,
1953), §281 (trad. cast.: Investigacionesfilos6ficas, Barcelona, Critica, 1988)
(veanse tambien §§282-284, 357-361). La reflexion fundamental sobre
esta observacion la hizo A. J. P.Kenny, «The Homunculus Fallacy» (1971),
reimpr. en su The Legacy ofWittgenstein (Oxford, Blackwell, 1984), pags.
126-136. Sobre la interpretacion detallada de la observacion de Witt-



genstein, vease P.M. S. Hacker, Wittgenstein:Meaning and Mind, Volume3
of an Analitical Comentary on the Philosophical Investigations (Oxford,
Blackwell, 1990), Exegesis §§2S1-1S4, 357-361, yel ensayo titulado
«Men, Minds and Machines», que estudia algunas de las ramif1caciones
de la idea de Wittgenstein. Como bien se demuestra en el capitulo 1 de PFN,
Aristoteles se Ie anticipo en esta idea (DA 40Sb2-15).

13. Kenny (ibid., pag. 125) emplea la expresion «falacia del ho-
munculo» para referirse al error conceptual en cuestion. Aunque sea una
expresion muy graf1ca, el autor admite que puede resultar confusa, ya que
el error no es simplemente el de adscribir predicados psicologicos a un
homunculo imaginario que reside en la cabeza. En nuestra opinion, la ex-
presion «falaciamereo16gica»es mas adecuada. Hay que sefialar,sin embargo,
que el error en cuestion no es meramente la falacia de atribuir a una par-
te unos predicados que unicamente se aplican a un todo, sino que es un caso
especial de esta confusion mas general. Como sefiala Kenny, 1a erronea
aplicacion de un predicado no es, hablando estrictamente, una falacia, ya
que no es una forma de razonamiento invalido, pero lleva a falacias (ibid.,
pags. 125 y sigs.) No hay duda de que esta confusion mereologica es ha-
bitual tanto entre los psicologos como entre los neurocientif1cos.

14. Principios mereologicos comparables se aplican a objetos inani-
mados y a algunas de sus propiedades. Del hecho de que un coche es ra-
pido no se sigue que su carburador sea rapido, y del hecho de que un re-
loj marque la hora con precision no se sigue que su rueda volante sefiale la
hora con exactitud.

15. Sefialemos, no obstante, que cuando me duele la mano, soy yo
quien sufre dolor, no mi mano. Y cuando alguien me hace dafio en 1a
mano, me hace dafio a mi. Los verbos de sensacion (a diferencia de los de
percepcion) se aplican a las partes del cuerpo, es decir, nuestro cuerpo es
sensible y sus partes pueden doler, picar, etc. Pero las correspondientes ex-
presiones verb ales que incorporan sintagmas nominales, por ejemplo «te-
ner dolor (picor, etc.)>>,solo son predicables de la persona, no de sus par-
tes (en las que se ubica la sensacion).



16. Vease Simon Ullman, «Tacit Assumptions in the Computational
Study of Vision», en A. Gorea (comp.), Representations ofVision, Trendsand
Tacit Assumptions in Vision Research (Cambridge, Cambridge University
Press, 1991). El autor limita su exposici6n al uso (0, en nuestra opini6n, el
mal uso) de terminos como «representaci6n» y «representaci6n simb61ica».

17. La expresi6n es de Richard Gregory; vease «The Confounded Eye»
en R. 1.Gregory y E. H. Gombrich (comps.), Illusion in Nature and Art
(Londres, Duckworth, 1973), pag. 51.

18. Vease c. Blakemore, «Understanding Images in the Brain», en H.
Barlow, C. Blakemore y M. Wetson-Smith (comps.), Images and Unders-
tanding (Cambridge, Cambridge University Press, 1990), pags. 257-283
(trad. cast.: Imagen y conocimiento, Madrid, Crftica, 1994).

19. S. Zeki, «Abstraction and Idealism», Nature, 404 (abril de 2000),

pag.547.
20. J. Z. Young, Programs of the Brain (Oxford, Oxford University

Press, 1978), pag. 192 (trad. cast., Losprogramas del cerebro,Mexico, Fon-
do de Cultura Econ6mica, 1986).

21. Brenda Milner, Larry Squire y Eric Kandel, «Cognitive Neuroscience

and the Study of Memory», Neuron, 20 (1998), pag. 450.
22. Para una exposici6n detallada de esta cuestionable afirmaci6n,

vease PFN §5.22.

23. Ullmann, ibid., pags. 314 y sigs.
24. Marr, ibid., pag. 20.
25. Marr, ibid., pag. 21.

26. Marr, ibid.
27. Para mas Crlticasde la exposici6n computacional que Marr hace de

la visi6n, vease PFN §4.24.

28. Frisby, ibid., pag. 8.
29. Roger Sperry, «Lateral Specialization in the Surgically Separated He-

mispheres», en F. O. Schmitt y F. G. Worden (comps.), The Neurosciencies
Third Study Programme (MIT Press, Cambridge, Mass., 1974), pag. II.
Para un analisis detallado de estas formas de descripci6n, vease PFN §14.3.



30. Blakemore, «Understanding Images in the Brian», pag. 265. Hay
que sefialar que 10 que se necesita para reconocer el orden del cerebro no
es un conjunto de reglas, sino simplemente un conjunto de correlaciones
regulares. Una regIa, a diferencia de la mera regularidad, es un criterio de
conducta, una norma de correccion con la que se puede juzgar si la con-
ducta es correcta 0 incorrecta, adecuada 0 inadecuada.

31. J. Z. Young, Programs of the Brain (Oxford University Press, Ox-
ford, 1978), pag. 52. (trad. cast., Los programas del cerebro, Mexico, Fon-
do de Cultura Economica, 1986).

32. Blakemore, ibid., pags. 265-267.
33. J. Z. Young, Programs of the Brain, pag. II.
34. La confusion que genera la incapacidad de distinguir una regIa de

una regularidad, y 10 normativo de 10 causal, es evidente en los comenta-
rios de Blakemore sobre el diagrama del «homunculo» motor de Penfield
y Rasmussen. Blakemore insiste en que «1asmandibulas y las manos es-
tan exageradamente representadas» (<<UnderstandingImages in the Brain»,
pag. 266, en la extensa nota aclaratoria sobre la Fig. 17.6); pero esto ten-
dria sentido solo si estuvieramos hablando de un mapa con un metodo de
proyeccion que indujera a error -en este sentido, hablamos de las dis-
torsiones relativas de la proyeccion (ciHndrica) de Mercator-. Pero, dado
que todo 10 que los dibujos representan es el numero relativo de celulas cau-
salmente responsables de determinadas funciones, nada est<i,0 podria es-
tar, exageradamente representado. Sin duda, Blakemore no quiere decir
que en el cerebro haya mas celulas correlacionadas causalmente con las
mandibulas y las manos de las que deberia haber.

FRAGMENTO DEL CAPITULO 10 DE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS

OF NEUROSCIENCE

1. Ned Block, «Qualia», en S. Guttenplan (comp.), Blackwell Com-
panion to the Philosophy of Mind (Blackwell, Oxford, 1994), pag. 514.

2. R. Searle, «Consciousness», Annual Review, pag. 560.



3. Searle, ibid., pag. 561.

4. Chalmers, The Conscious Mind (Oxford University Press, Oxford,

1996), pag. 4.
5. D. J. Chalmers, The Conscious Mind, pag. 10.
6. 1. Glynn, An Anatomy of Thought, pag. 392.
7. A. Damasio, The FeelingofWhatHappens, pag. 9. Observese que en

este punto se da por supuesto, sin demostraci6n alguna, que el color y el 50-

nido no son propiedades de los objetos, sino de las impresiones sensoriales.
8. G. Edelman y G. Tononi, Consciousness-How Matter Becomes Ima-

gination, pag. 157.
9. E. Lomand, «Consciousness», en Routledge Encyclopaedia of Philo-

sophy (Routledge, Londres, 1998), vol. 2, pag. 581.

10. Searle, The Mystery of Consciousness, pag. XIV
11. T. Nagel, «What it is like to be a bat?, reimpr. en Mortal Questions

(Cambridge Univerrsity Press, Cambridge, 1979), pag. 166.
12. Nagel, ibid., pag. 170n.
13. Nagel, ibid., pag. 170.
14. M. Davies y G. W Humphreys (comps.), Consciousness (Black-

well, Oxford, 1993), pag. 9.
15. Edelman y Tononi, Consciousness-How Matter Becomes Imagi-

nation, pag. 11.
16. Chalmers, The Conscious Mind, pag. 4.
17. Vease Searle, The Mysteries of Consciousness, pag. 201.

FRAGMENTO DEL CAPiTULO 14 DE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS

OF NEUROSCIENCE

1. Vease, por ejemplo, la discusi6n sobre los movimientos voluntarios
en PFN §8.2.

2. Vease, por ejemplo, la discusi6n sobre la imagineria mental en PFN
§14.3.



3. Vease, por ejemplo, PFN, §14.3.
4. Expuesto en PFN §4.23.
5. Tal como se dice en PFN §§6.3-6.31.

6. Vease PFN §2.3.

1. Esta manera de usar terminos como «almacenar» y «memoria» ha sido
blanco de importantes criticas: vease PFN, pags. 158-171.

2. EI profesor Dennett sefiala en su nota 15 que, durante la reunion
anual de la APA, Bennett manifesto su «profunda consternacion ante los
modelos e hipotesis sensacionalistas de los neurocientificos cognitivos ac-
tuales, y dejo claro que en su opinion eran todos enos incomprensibles.
Con un informante como Bennett, no es de extrafiar que Hacker fuera
incapaz de encontrar algo de valor en la neurociencia cognitiva». Tambien
sugiere que estoy irremisiblemente atrapado en esa «animadversion mutua»
que imp era entre los neurocientificos sinapticos y los cognitivos. No es
as!. En primer lugar, David Marr es considerado un neurocientlfico cog-
nitivo de talento en los manuales sobre la materia (vease Gazzaniga, Ivry
y Mangun, 2002, pag. 597); he publicado artlculos sobre teoria de la red
sinaptica en el espiritu del trabajo de Marr, y no veo de forma alguna que
eno demuestre una hostilidad irreflexiva hacia las neurociencias cognitivas
(vease, por ejemplo, Bennett, Gibson y Robinson, 1994). Un libro de pro-
xima publicacion, obra de Hacker y mia, History of Cognitive Neuroscien-
cie, no se hubiera escrito si estuvieramos irremisiblemente atrapados en la
hostilidad irracional ante la neurociencia cognitiva. En segundo lugar, en
el encuentro de laAPA no dije que «losmodelos de los neurocientificos cog-
nitivos actuales» fueran «todos enos incomprensibles». Lo que hice fue in-
sistir en la extrema complejidad de la biologia de la que son modelos y en
la consecuente indigencia de nuestros conocimientos biologicos. Esto hace
muy diHcil construir modelos que esclarezcan las funciones de las redes



sinapticas. En el segundo apartado de este capitulo se proporcionan ejem-
plos invocados en apoyo de esta idea. Sin embargo, en la reunion de la
APA afiadi que resulta extrafio decir de tales redes y grupos de redes que
«ven», «recuerdan», etc., es decir, que poseen los atributos psicologicos de
los seres humanos (vease el tercer apartado).

1. Mi objetivo en Content and Consciousness (trad. cast.: Contenido y
conciencia, Barcelona, Gedisa, 1996) de 1969 era «establecer el marco con-
ceptual desde el que hay que contar toda la historia, determinar las
restricciones que se imponen a cualquier teoria satisfactoria (pag. ix) [... ]
[desarrollar] la idea de un modo distintivo de discurso, ellenguaje de la men-

te, que normalmente usamos para describir y explicar nuestras experien-
cias mentales, y que se puede relacionar solo indirectamente con el modo
de discurso en que se formula la ciencia» (pag. x).

2. Aunque teoricos anteriores -por ejemplo, Freud- hablaron depsi-
cologiapopular en un sentido algo distinto, creo que yo fui el primero, en
«Three Kinds ofIntentional Psychology» (1978), en proponer su uso para
denominar 10 que Hacker y Bennett llaman «descripcion psicologica co-
rriente». Ellos, al igual que yo, insisten en que no se trata de una teoria.

3. Vease mi exposicion sobre este punto en «A Cure for the Common
Code», en Brainstorms (1978) y, mas recientemente, en «Intentional Laws
and Computacional Psychology» (apartado 5 de «Back from de Drawing
Board») en Dahlbom (comp.), Dennett and His Critics, 1993.

4. La lista es larga. Veanse mis criticas, ademas de las obras citadas en
las notas anteriores, alas obras sobre la imagineria, los qualia, la intros-
peccion y el dolor en Brainstorms. No soy el unico teorico cuyo trabajo
omiten citar pese a que se anticipa al suyo. Por ejemplo, en la explicacion
que hacen de la imagineria mental, reinventan sin darse cuenta varias
ideas de Zenon Pylyshyn. Bennett y Hacker no son los primeros analis-



tas conceptuales en frecuentar estas aguas, y la mayor parte de sus puntos, si
no todos, han sido anteriormente expresados y debidamente examinados
en obras que no citan. No encontre nada nuevo en su libro.

5. El apendice que dedican a atacar mis ideas es un extenso comenta-
rio despectivo, una colecci6n de interpretaciones estupidamente err6neas
que acaba asi: «Si nuestros argumentos son validos, entonces las teorias de
la intencionalidad y de la conciencia de Dennett no aportan nada al escla-
recimiento filos6nco de la intencionalidad 0 la conciencia. Tampoco ofre-
cen orientaci6n alguna para la investigaci6n neurocientinca 0 la compren-
si6n neurocientinca» (pag. 435). Pero no hayargumentos, s6lo declaraciones
de «incoherencia». En la reuni6n anual de laAPA en la que se expuso este
ensayo, Hacker respondi6 con mas de 10 mismo. En el Oxford de la deca-
da de 1960, solia ocurrir que un delicado encogimiento de hombros se te-
nia por un argumento. Pasaron aquellos tiempos. Mi consejo a Hacker: si
encuentra usted estos temas incomprensibles, pruebe estudiarlos con ma-
yor esfuerzo. Apenas ha iniciado usted su formaci6n en ciencia cognitiva.

6. Hornsby, 2000. El hecho de que Hacker haga caso omiso de mi dis-
tinci6n no se puede atribuir a la miopia; adem as de Hornsby, la han
discutido en profundidad otros fil6sofos de Oxford, por ejemplo, Davies,
2000; Hurley, Synthese, 2001; Y Bermudez, «Nonconceptual Content:
From Perceptual Experience to Subpersonal Computational States», Mind
and Language, 1995.

7. Vease tambien «Conditions of Personhood», en Brainstorms.
8. Vease tambien la exposici6n de los niveles de explicaci6n en La con-

ciencia explicada (1991).
9. Searle, que present6 una letania de objeciones a Bennett y Hacker,

apenas mencion6 esta cuesti6n en el encuentro de laAPA en que se pre-
sent6 este ensayo.

10. Para un fil6sofo que no toma la verdad y la falsedad como las pie-
dras clave de las proposiciones filos6ncas, Hacker es extremadamente liberal
en sus crudas aseveraciones sin argumentar que tal cosa esta mal interpre-
tada, tal otra es un error y demas. Estos comentarios pasajeros son difici-



les de interpretar sin la suposicion de que se pretende que sean verdaderos
(en oposicion a falsos). Tal vez debamos entender que solo una minima

fraccion de las proposiciones de Hacker, aquellas espedficamente filoso-
ficas, «anteceden» la verdad y la falsedad, mientras la inmensa mayoria de

sus frases son 10que parecen ser: afirmaciones que apuntan ala verdad. Y
como tales, presumiblemente, estan sometidas a la confirmacion y la re-
futacion empiricas.

11. En Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science ofConscious-
ness (2005) (trad. cast.: Dulces suefios: obstdculos filosoficos para una ciencia
de Laconciencia, Katz Barpal, 2006), describo algunas tensiones de la fi-
losofia de la mente contempor:inea como autoantropologia apriorfstica
ingenua (pags. 31-35). La obra de Hacker se me antoja un caso paradig-
matico.

12. Observese que no digo que la autoantropologia sea siempre una em-
presa insensata 0 inutil. Lo que digo es que es una indagacion empirica
que produce resultados -cuando se actua correctamente- sobre las in-
tuiciones que los investigadores descubren en ellos mismos, y las implica-
ciones de esas intuiciones. Estos resultados pueden ser fructiferos para la
investigacion, pero est:!por ver en que condiciones pueden considerarse se-
riamente estas implicaciones como guias hacia la verdad en cualquier tema.
Para mas detalles al respecto, vease Sweet Dreams.

13. The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy
(1979, 2a ed., 1999) (trad. cast.: Reivindicaciones de la razon, Madrid, Sin-
tesis,2003).

14. ~Esposible que un filosofo como Hacker tenga razon inc1uso cuan-
do su objetivo no es la verdad?

15. Cabe suponer que Bennett, distinguido neurocientifico, ha re-
presentado el papel de informante para el antropologo Hacker, pero en-
tonces, ~como explicar la casi completa insensibilidad de Hacker ante las
sutilezas de lajerga (y los modelos y los descubrimientos) de la ciencia cog-
nitiva? ~Es que Hacker ha escogido el informante equivocado? Quiza las
investigaciones de Bennett en la neurociencia se han realizado en el nivel



·de la sinapsis, y quienes trabajan en este nivel subneuronal estan tan le-
jos de las disciplinas de la ciencia cognitiva como los biologos molecula-
res 10estan de los et610gosde campo. No hay mucha comunicaci6n entre tan
distantes empresas e, incluso en las mejores circunstancias, existe mucha

incomprensi6n -y una gran cantidad de animadversi6n mutua, por triste
que sea decirlo-. Recuerdo a un distinguido director de laboratorio que
iniciaba un taller con la siguiente observaci6n: «En nuestro laboratorio te-
nemos un dicho: si se trabaja en una neurona, se trata de neurociencia; si

se trabaja en dos neuronas, se trata de psicologfa».No 10deda como un cum-
plido. Escoger un informante hostil es, por supuesto, la receta del desas-
tre antropo16gico. (Aiiadido despues del encuentro de laAPA.) Bennett con-
firm6 esta conjetura en sus observaciones iniciales; despues de repasar su
carrera de estudioso de la sinapsis, manifest6 su profunda consternaci6n ante
los modelos e hip6tesis sensacionalistas de los neurocientfficos cognitivos
actuales, y dejo claro que en su opinion eran todos ellos incomprensibles.
Con un informante como Bennett, no es de extrafiar que Hacker no su-
piera encontrar nada de valor en la neurociencia cognitiva.

16. Vease mi Content and Consciousness, pag. 183 (trad. cast.: Conte-
nido y conciencia, Barcelona, Gedisa, 1996).

17. Por poner s610un ejemplo, cuando Hacker deplora mi «barbara 10-
cuci6n verbal "ser cuesti6n de"» (pag. 422) e insiste en que «el receptor

opioide es tan cuestion de opioides como los gatos 10son de perros, 0 los zo-
rros de zorras» (pag. 423), esta por supuesto completamente en 10cierto:
la elegante relaci6n entre los opioides y el receptor opioide no es «una cues-
ti6n de» cabal (lamento 10intrincado de los terminos), sino una mera «pro-
tocuesti6n de» (iYdale!), pero este esprecisamente el tipo de propiedad que
uno podrfa apreciar en una mera parte de una determinada suma mereo-
16gica que (adecuadamente organizada) podrfa mostrar una intencionali-
dad de buena fe, autentica, filos6ficamente s61ida, paradigmatica ...

18. En el sentido restringido de Hacker.
19. Este ha sido un tema recurrente en las obras Crlticasde la ciencia cog-

nitiva. Los artfculos clasicos se remontan al de William Word «What's in a



Link» (en Bobrow y Co1ins, Representation and Understanding, 1975) yal
de Drew McDermott «Artificial Intelligence Meets Natural Stupidity», en

Haugeland, Mind Design (1981), pasando por el de Neisser, Cognition and
Reality (1975) (trad. cast.:Procesoscognitivosy realidad,Madrid, Marova, 1981)
y el de Rodney Brook «Intelligence Without Representation», Artificial
Intelligence (1991). La 1ista sigue hasta hoy en dia, induidas 1asaportacio-
nes de fi10sofosque han hecho 10sdeberes y conocen al detal1e estos temas.

20. Dicen Hacker y Bennett: «Seria un error, por otra parte inocuo, ha-
b1ar de mapas del cerebro cuando 10 que se quiere decir es que ciertas
caracteristicas del campo visual se pueden mapear sobre 1asdescargas de gru-
pos de ce1u1asde 1a corteza visual primaria 0 estriada. Pero de ahi no se
puede pasar a decir, como hace Young, que el cerebro hace uso de sus ma-
pas cuando formula hipotesis sobre 10que es visible» (pag. 77). Pero esto
es 10que hace que hab1ar de mapas sea perspicuo: que el cerebro hace uso
de ellos como mapas. De no ser asi, es evidente que este modo de hab1ar no
tendria sentido. Y esta es 1arazon de que el enfasis de Koss1ynen 10spatrones
visib1es de excitacion en 1acorteza durante 1a imagineria sea comp1eta-
mente irrelevante en 10que se refiere ala naturaleza de 10sprocesos sub-
yacentes a 10que llamamos, en el nivel personal, imagineria visual. Vease
el articulo central de Py1yshyn en el numero de abril de 2002 de BBS y
mi comentario, «Does lOur Brain Use the Images on It, and If So, How?».

21. «Los filosofos no deberian hal1arse en 1a situacion de tener que
abandonar sus teorias favoritas sobre 1anaturaleza de 1aconciencia ante 1a
evidencia de 10s resultados cientificos. No deberian tener teorias favo-
ritas, pues en primer 1ugar no deberian estar postu1ando teorias empiri-
cas sometidas a 1a confirmacion y refutacion empiricas. Lo suyo son 10s
conceptos, no 10s juicios empiricos; 1as formas del pensamiento, no
su contenido; 10 que es 10gicamente posib1e, no 10 que es empiricamen-
te real; 10que tiene y 10que no tiene sentido, no 10que es y no es verdad»
(pag. 404). Esta estrechez de miras acerca del negocio propio del filosofo
es 10que hace que Hacker yerre tan estrepitosamente cuando trata de cri-
ticar a 10scientificos.



22. Para un ejemplo de este tipo de explicacion, vease la mia simplifi-
cada de como el robot Shakey distingue las cajas de las piramides (un ta-
lento de «nivel personal» en un robot) trazando (en el nivel subpersonal)

dibujos lineales de sus imagenes retinales y usando despues su programa de
semantica lineal para identificar las caracteristicas distintivas de las cajas,
en La conciencia explicada.

23. EI «Apendice I: Daniel Dennett» de Bennett y Hacker no merece
una replica detallada, considerando los frecuentes errores de lectura de pa-
sajes citados fuera de contexto, y la omision, al parecer voluntaria, de cual-
quier discus ion de los pasajes donde me defiendo espedficamente de los
errores de lectura que repiten una y otra vez, como ya he senalado. Sin
embargo, no me puedo resistir a senalar que caen enganados por el bulo
creacionista que supone anticiparse a cualquier explicacion de las caracte-
risticas biologicas en terminos de 10 que yo denomino la actitud del dise-
no: «La evolucion no ha disefiado nada -ellogro de Darwin fue desplazar
la explicacion en terminos de diseno por explicaciones evolutivas» (pag. 425).
AI parecer no entienden como funciona la explicacion evolutiva.

Estoyen deuda con Romelia Drager, Jennifer Hudin y Dagmar Sear-
le, por sus comentariosa los primeros borradores de este articulo.

1. Por ejemplo, John R. Searle, The Rediscovery of the Mind, Cam-
bridge, MIT Press, 1992 (trad. cast.: El redescubrimiento de fa mente, Bar-
celona, Critica, 1996).

2. Para posibles contraejemplos de esta afirmacion, vease por ejemplo
la explicacion de ChristofKoch sobre «la neurona de Halle Berry», New
YOrkTimes, 5 de julio, 2005.

3. John R. Searle, Rationality inAction (Cambridge, MIT Press, 2001).



1. M. R. Bennett y P.M. S. Hacker, Philosophical Foundations o/Neu-
roscience (Oxford, Blackwell, 2003); las referencias a este libro se haran
mediante las iniciales PFN.

2. El profesor Searle afirma que un resultado conceptual es importame
solo como parte de una teoria general (pag. 122). Si por «una teoria ge-
neral» entiende una explicacion de conjumo de una red conceptual, y no
meros resultados aislados, estamos de acuerdo con el. Cuando negamos
que nuestras explicaciones generales sean teoricas, nos referimos a que
no estan en el mismo nivellogico que las teorias ciemificas. Son descrip-
ciones, no hipotesis; no se pueden confirmar ni refutar mediante experi-
memos; no son hipotetico-deductivas, y su objetivo no es ni la predic-
cion ni proporcionar explicaciones causales; no implican idealizaciones en
el semido en que 10 hacen las ciencias (por ejemplo, la idea de masa de un
pumo en la mednica newroniana), y no se aproximan a los hechos em-

piricos dentro de unos margenes de error convenidos; no se pretenden
descubrir nuevas emidades, ni se introducen entidades hipoteticas con

fines explicativos.
3. Parece que el profesor Dennett tenia problemas con esta idea. En

sus criticas (pag. 79), citaba de forma selectiva de nuestro libro: «Las pre-
gumas conceptuales son previas alas cuestiones de verdad y falsedad ... »
(PFN, pag. 2, vease pag. 4 en este libro), «La verdad y la falsedad son a la
ciencia 10 que el sentido y el sinsentido son ala filosofia» (PFN, pag. 6,
vease pag. 12 de este libro). A partir de ahi sacaba la conclusion de que,
desde nuestra concepcion, ala filosofia no Ie interesa en absoluto la verdad.
Sin embargo, omitia la continuacion de la primera Frase:

Son preguntas que conciernen a nuestras formas de representaci6n,

no a 1averdad 0 1a fa1sedad de afirmaciones empiricas. Estas formas est<in

presupuestas en 1as afirmaciones cientificas verdaderas (yen 1as fa1sas) y

1as teorias cientificas correctas (e incorrectas). No determinan 10 que es



empiricamente verdadero 0 falso, sino mas bien 10 que tiene 0 no tiene
sentido.

Asimismo, el profesor Dennett omitia la observacion de la pagina con-
tigua de que la neurociencia esta descubriendo muchas cosas relativas a
los fundamentos neurales de las capacidades humanas, «pero sus descubri-
mientos no afectan en modo alguno a la verdad conceptual de que estas ca-
pacidades y su ejercicio [... J son atributos de los seres humanos, no de sus
partes» (PFN, pag. 3, vease pag. 6 de este libro; la cursiva es nuestra). Como
resulta patente, nuestra concepcion es que la filosoHa se ocupa de las ver-
dades conceptuales, y que estas determinan que tiene sentido y que no.

4. El profesor Paul Churchland dirige la siguiente observacion contra
nuestra concepcion: «desde Quine, el grueso de la profesion filosofica se
ha inclinado por decir "no"» ala sugerencia de que hay «verdades necesa-

rias, constitutivas de significados, situadas para siempre mas alia de toda
refutacion empirica 0 factual». «Cleansing Science», Inquiry, 48 (2005),

pag. 474. Es dudoso que haya llevado a cabo una encuesta sociologica (~es
que la mayoda de los filosofos realmente piensan que las verdades de la
aritmetica esran sometidas ala refutacion empirica, junto a cualquier te-
oda empirica en la que se integren?), y nos sorprende que un filosofo pue-
da pensar que un recuento de cabezas es un criterio de verdad.

5. Para una cdtica canonica de 10 que Quine dice sobre la analitici-
dad, vease P. F. Strawson y H. P. Grice, «In Defense of a Dogma», Philo-
sophical Review, 1956. Para una cdtica mas reciente y meticulosa de la
posicion global de Quine, vease H.- J. Glock, Quine and Davidson on
Language, Thought, and Reality (Cambridge, Cambridge University Press,
2003). Sobre los contrastes entre Quine y Wittgenstein, vease P. M. S.
Hacker, Wittgenstein's Place in Twentieth-Century Analytic Philosophy
(Oxford, Blackwell, 1996), cap. 7.

6. Se podda pensar (como sugeda el profesor Churchland) que la idea
de Descartes de que la mente puede afectar causalmente al movimiento



del cuerpo (entendida, segun el profesor Churchland, como una afirma-
cion conceptual) queda refutada por la ley de la conservacion del mo-
mento. Seda un error. La afirmacion cartesiana (con independencia de
que sea conceptual 0 empirica) unicamente podda refutarse si tuviera sen-
tido; pero, en ausencia de un criterio de identidad para las sustancias in-
materiales, no 10 tiene. La idea misma de que la mente es una sustancia de
algun tipo no es coherente. De ahi que la afirmacion de que la mente, asi
entendida, posee poderes causales no sea inteligible, a fortiori ni confir-
mable ni refutable por la observacion y la comprobacion experimentales.
(Pensemos en cual seda el resultado experimental que contaria como de-
mostracion de que es verdadera.)

7. Tal concepcion epistemica subyace al extenso ataque del profesor
Timothy Williamson a la idea misma de verdad conceptual, «Conceptual
Truth», Proceedings of the Aristotelian Society, supl. vol. 80 (2006). La con-

cepcion que esboza no es 10 que muchos grandes pensadores, desde Kant
hasta nuestros dias, entienden por «una verdad conceptual». Despues de
criticar, para su propia satisfaccion, la concepcion epistemica que el mis-
mo acaba de perfilar, el profesor Williamson saca la conclusion de que no
hay verdades conceptuales de ningun tipo. Pero esta conclusion no se sigue
en absoluto. Porque todo 10 que ha demostrado (en el mejor de los casos)
es que no existen verdades conceptuales que quepan en la cama de Procrusto
epistemica que ha ideado.

8. Los puntos aristotelicos y anticartesianos que destacamos son: 1) el
principio de Aristoteles, del que nos ocupamos mas abajo; 2) la identifi-
cacion aristotelica de la psuche con una serie de capacidades; 3) que estas
capacidades se identifican por 10 que capacitan para hacer; 4) que para de-
terminar si una criatura posee una capacidad hay que observar sus activi-
dades; 5) la observacion de Aristoteles de que preguntarse si lapsuche y el
cuerpo son una cosa 0 dos es una cuestion incoherente.

9. No es, por supuesto, una falacia en sentido estricto, pero lleva a in-
currir en falacias: inferencias invalidas y argumentos falsos.

10. A. J. P.Kenny, «The Homunculus Fallacy», en M. Grene (comp.),



Interpretations of Life and Mind (Londres, Routledge, 1971). Nosotros
preferimos el nombre menos grafico pero mas preciso de «falacia mereo-
logica» (y, correlativamente, «el principio mereologico»). Descubrimos
que los neurocientlficos eran propensos a desechar, por infantil, la falacia
de suponer que en el cerebro habita un homunculo y de ahi pasar direc-
tamente a adscribir atributos psicologicos al cerebro.

11. Evidentemente no con su cerebro, en el sentido en que uno hace
cosas con las manos 0 los ojos, ni en el sentido en que uno hace cosas con
sus habilidades. Por cierto, no podria hacer ninguna de estas cosas si su
cerebro no funcionara normalmente.

12. D. Dennett, Content and Consciousness(Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1969) (trad. cast.: Contenido y conciencia, Barcelona, Gedisa,

1996).
13. Nos sorprendio bastante ver que el profesor Dennett declaraba

que sus «principales puntos de desacuerdo» son que no cree que «el nivel
personal de explicacion sea el unico nivel de explicacion cuando se trata
de la mente y la accion humanas», y que piensa que la tarea de relacionar
estos dos niveles de explicacion «no esta fuera del ambito del filosofo»

(pag. 79). No hay desacuerdo alguno en 10 que a estose refiere. Cualquiera
que en algun momenta se haya tornado una aspirina para aliviar el dolor
de cabeza, 0 que haya tornado alcohol suficiente para sentirse alegre, pen-
denciero 0 taciturno, y qui ere una explicacion de la secuencia de aconteci-
mientos, debe compartir sin duda la primera idea de Dennett. Cualquie-
ra que, como nosotros en las 452 paginas de Philosophical Foundations of
Neuroscience, se haya dedicado a esclarecer las relaciones logicas entre los
conceptos psicologicos y los neurologicos, y entre los fenomenos que ex-
presan, compartira la segunda idea.

14. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, Blakwell,
1953), §281 (trad. cast.: Investigaciones filosoficas, Barcelona, Critica,
1988).

15. La concepcion cartesiana del cuerpo que tiene un ser humano esta
equivocada en muchos aspectos. Descartes concebia su cuerpo como una



maquina insensible -una sustancia material sin sensacion-. Pero nues-
tra autentica concepcion del cuerpo predica verbos de sensacion del cuer-
po que tenemos -esnuestro cuerpo 10que nos duele por todas partes 0

nos pica tanto que no 10podemos resistir.
16. El cerebro humano es parte del ser humano. Tambien se puede

decir que es parte del cuerpo que se dice que un ser humano tiene. Sin
embargo, resulta significativo que dudemos en decir de una persona viva,
a diferencia de un cadaver, que su cuerpo tiene dos piernas 0, de alguien a

quien se Ie haya amputado un miembro, que su cuerpo tiene solo una pier-
na. El engafioso posesivo se aplica al ser humano y un cadaver humano, pero
no, 0 solo de forma vacilante, al cuerpo que se dice que tiene un ser humano
viviente. Aunque el cerebro es una parte del cuerpo humano, no hay duda
de que no diriamos «mi cuerpo tiene un cerebro» 0 «el cerebro de mi cuer-
po tiene meningitis». Y no es por casualidad.

17. Convenimos con el profesor Searle en que la pregunta de que ani-
males inferiores son conscientes no se puede resolver mediante el «anali-

sis lingiiistico» (pag. 104). Pero el supone que se podria resolver median-
te la investigacion de sus sistemas nerviosos, mientras que nosotros sefialamos
que se podria resolver con el estudio de la conducta que el animal mues-
tra en las circunstancias de su vida. Del mismo modo que establecemos si
un animal ve mediante la referencia a sus reacciones ante 10visible, tam-
bien averiguamos si un animal es capaz de tener conciencia mediante el es-
tudio de su repertorio conductual y sus reacciones ante su entorno. (Esto
no implica que ser consciente sea comportarse de una determinada for-
ma, sino solo que los criterios para ser consciente son conductuales.)

18. La justificacion de aplicar predicados psicologicos a los demas se
sustenta en las pruebas disponibles. Estas pueden ser de tipo inductivo 0
constitutivas (criterios). Las pruebas inductivas, en estos casos, presuponen
razones no inductivas, criterios. Los criterios para la aplicacion de un pre-
dicado psico16gicoestan en la conducta (no meramente en los movimientos
corporales) en las circunstancias adecuadas. Los criterios son corregibles.
El hecho de que tales 0 cuales razones justifiquen la atribucion de un pre-



dicado psicologico a alguien es en parte constitutivo del significado de
predicado, pero no agota su significado. Los criterios para la aplicacion
de tal predicado son distintos de sus condiciones de verdad -un animal
puede estar sintiendo un dolor y no demostrarlo 0 mostrar una conduc-
ta de dolor sin padecerlo- (no somos conductistas). Las condiciones de

verdad de una proposicion que atribuya un predicado psicologico a un ser
son distintas de la verdad de la proposicion. Tanto los criterios como las con-
diciones de verdad son distintos de las condiciones generales bajo las que

se pueden llevar a cabo de forma significativa las actividades de aplicar 0

negar el predicado a criaturas. Pero es un error suponer que una condi-
cion del «juego dellenguaje que se esta jugando» (en expresion del profe-

sor Searle) es la ocurrencia de conducta publicamente observable. Yes que
el juego dellenguaje con un predicado psicologico se juega con su nega-
cion no menos que con su afirmacion. Tambien seria un error mezc1ar las

condiciones para el aprendizaje de un juego dellenguaje con las que se re-
quieren para jugarlo.

19.J. Z. Young, Programs of the Brain (Oxford University Press, 1978),
pag. 192 (trad. cast.: Losprogramas del cerebro humano, Mexico, Fondo de
Cultura Economica, 1986). El profesor Dennett tambien sugiere (pag. 90)
que tergiversamos a Crick cuando sostenemos que, porque este dice que
nuestro cerebra cree cosas y hace representaciones sobre la base de su
experiencia 0 informacion previas (F.Crick, The Astonishing Hypoyhesis, Lon-

dres, Touchstone, 1995, pags. 28-33,57 [trad. cast.: La busqueda cient/-
fica del alma. Una revolucionaria hip6tesis para el siglo XXI, Madrid, Deba-
te, 1994]), Crick realmente piensa que el cerebra cree cosas y hace
interpretaciones, etc. Invitamos allector a que lea el mismo las citadas ex-
plicaciones de Crick.

20. N. Chomsky, Rules and Representations, Oxford, Blackwell, 1980
(trad.cast.: Reglas y representaciones, Mexico, Fondo de Cultura Economi-
ca, 1983).Lejos de hacer caso omiso a esto, como afirmaba el profesor Den-
nett (pag. 91), el tema se trato con ojo critico en G. P.Bakery P.M. S. Hac-

ker, Language, Sense and Nonsense, Oxford, Blackwell, 1984, pags. 340-45.



21. D. Dennett, Consciousness Explained (Harmondsworth, Penguin,
1993), pags.142-144 (trad. cast.: La conciencia explicada, Barcelona, Pai-

dos, 1995).
22. Dennett cita aqui su entrada autobiografica en S. Guttenplan (comp.),

A Companion to the Philosophy ofMind (Oxford, Blackwell, 1994), pag. 240.

23. Evidentemente, no negamos que la extension analogica de los con-
ceptos y las estructuras conceptuales a menudo es Util en la ciencia. La
analogia hidrodinamica genero una teoria de la electricidad provechosa,
comprobable y matematizada. Nada comparable es manifiesto en la
licencia poetica de la actitud intencional de Dennett. Es obvio que la licencia
poetica Iepermite al profesor Dennett decir que los termostatos algo as! como
creenque hace demasiado calor y por consiguiente apagan la calefaccion cen-
tral. Pero esto no aporta nada a la ingenieria ni a la explicacion de los me-
canismos homeoestaticos.

El profesor Dennett afirma (pag. 88) que nosotros no nos ocupamos de
sus intentos de utilizar 10 que elllama «la actitud intencional» para explicar
los procesos corticales. De hecho, hablamos con cierta extension de su idea
de actitud intencional (PFN, pags. 427-431), dando siete razones para du-
dar de su inteligibilidad. Dado que el profesor Dennett no ha respondido
a estas objeciones, no tenemos, de momento, nada mas que afiadir al tema.

En el debate de la APA, el profesor Dennett declaro que hay «cientos,
tal vez miles, de experimentos» que demuestran que una parte del cere-
bro alberga informacion que contribuye a «un proceso de interpretacion
activo en otra parte del cerebro». Esto, insistio, es «algo asi como aseverar
-algo asi como decir "Si, aqui hay color", "Si, aqui hay movimiento"». Esto,
dijo, «es sencillamente obvio». Pero el hecho de que las celulas de la cor-

teza estriada visual se exciten en respuesta a los impulsos que se trans-
miten desde la retina no significa que interpreten 0 algo as! como interpre-
ten nada. ~O deberiamos tambien decir que un infarto demuestra que el
corazon tiene algo asi como informacion sobre la ausencia de oxigeno en
la corriente sanguinea y algo asi como interpreta esto como sefial de una
obstruccion coronaria? ~O que la linterna que no se enciende posee in-



formaci6n sobre la cantidad de corriente electrica que llega a la bombilla
y la interpreta como senal de que sus pilas se han agotado?

24. El pensamiento no ocurre en el ser humano, sino que el ser huma-
no 10realiza. El acontecimiento de mi pensamiento de que ibas a hacer X se
localiza dondequiera que yo estuviese cuando pensaba eso; el acontecimiento
de que yo veia que estabas haciendo X se localiza dondequiera que yo es-
tuviese cuando te vi haciendo X. Este es el unico sentido en que pensar, per-
cibir, etc., tienen una ubicaci6n. Preguntarse, como hace el profesor Searle
(pag. 110), d6nde exactamente ocurri6 el pensamiento, en cualquier otro
sentido, es como preguntar d6nde exactamente una persona pes6 80 kilos
en algun sentido distinto del que especifica la respuesta «Cuando estuvo en
Nueva York el ano pasado». Las sensaciones, por el contrario, tienen una
ubicaci6n somatica -si me duele la pierna, tengo un dolor en la pierna.
Mi estado (si es que se trata de un estado) de tener un dolor en la pierna
se dio dondequiera que estuviese cuando me dolia la pierna.

25. Para pensar 0 andar es necesario que el cerebro funcione con nor-
malidad, pero uno no anda con su cerebro. Tampoco piensa con el en ma-
yor medida que oye 0 ve con el.

26. El profesor Searle arguye que, dado que repudiamos los qualia tal
como los entienden los fi16sofos, no podemos dar respuesta a la pregunta
de en que consiste elpasar por un proceso mental (pag. 111). Si recitar el al-
fabeto en fa imaginaci6n (el ejemplo del profesor Searle) cuenta como pro-
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Esta obra recoge el provocativo debate entre tres destacados fil6sofos y uno de
los principales neurocientfficoscontemporanoos sobre los supuestos conceptuales
de la neurociencia cognitiva. EI libro se inicia con un pasaje de Philosophical
Foundations of Neuroscience, de~.mJ A , texto en el
que se cuestionan los planteamientos de los neurocientfficos cognitivos, y, a
continuaci6n, I.. A 1 A A y. A.. A expresan sus discrepancias con la
postura de los anteriores. Por ultimo, : A A Y •. A exponen sus argumentos
contra estas crfticas.

Estas intervenciones configuran un apasionado y esclarecedor debate sobre un
amplio abanico de cuestiones fundamentales: la naturaleza de la conciencia, la
ubicaci6n de los atributos psicol6gicos, la capacidad explicativa de los lIamados
mapas y representaciones cerebrales, la coherencia de la idea de una postura
intencional, y las relaciones entre mente, cerebro y cuerpo. De manera clara y
atractiva, los autores ponen al alcance del lector interesado las distintas concep-
ciones del metodo filos6fico y de la explicaci6n neurocientffica y cognitiva y de la
naturaleza humana.


