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Prélogo

Si algo lamento al escribir estas lineas es no haber tratado mas a Carlos Castro-
deza. Lo conoci en un seminario sobre Epistemologia evolucionista en la Universidad
de Valencia al que me invit6 José Sanmartin en 2007. Desde las primeras palabras que
crucé con él pude apreciar su agudo sentido del humor y su erudicién enciclopédica,
pues sabia mucho y era evidente que se lo habia leido todo. Por lo mismo, se notaba
también que en las reuniones se aburria de escuchar trivialidades pero, en lugar de en-
fadarse, preferia hacer alguna broma incisiva para que los demas soltaran la carcajada
para no caer dormidos.

Lo volvi a ver, por ultima vez en 2008, en un coloquio sobre Darwin, en la Univer-
sidad Internacional Menéndez Pelayo que convocé también José Sanmartin. Al afio si-
guiente (2009), los responsables de la revista Ludus Vitalis, como tantos otros, decidimos
convocar a la comunidad de fil6sofos de la biologia que habian publicado en la revista
para dedicar un numero de homenaje a Darwin por el 200 aniversario de su natalicio
y el 150 aniversario de la publicacién de su obra maestra El origen de las especies. Le
escribimos a Carlos Castrodeza y le preguntamos si estaria dispuesto a participar en el
proyecto, al cual se adhirié con agrado. El trabajo que nos envi6 lo titul6 «La revolucién
cientifica interminable: De Copérnico en adelante», haciendo hincapié en Darwin, el cual
era tan impresionantemente bueno, como se dice en la jerga editorial, que lo colocamos
al inicio del volumen junto al de otro grande de la filosofia de la biologia como lo es
Francisco J. Ayala.

Menciono el trabajo publicado en Ludus Vitalis porque no sélo esta conectado con
este libro que comento, Antropologia de la ciencia, la base fideista del legado darwiniano,
sino porque es imposible dilucidar cuél de los dos escribié primero, o si los escribié al
mismo tiempo pues se complementan como anillo al dedo. En un caso es una sintesis
histérica de la civilizacién occidental desde una perspectiva naturalista (darwiniana), y
en el otro, que es casi lo mismo, una antropologia de la ciencia darwiniana. «Posiblemen-
te, pensar por pensar sea la mejor “droga” para sobrellevar el infortunio de la existencia
(asumida o no), cuya concienciacién hace presa en seres autoconscientes como nosotros.
Porque el pensamiento es la adaptacién provisional mas consustancial a nuestra propia
condicién biol6gica», Castrodeza dixit.

Dos afios después (2011), le invitamos a participar en un debate de la revista so-
bre interdisciplina y nos mandé una contribucién tan original como sarcastica, pues
pone elegantemente en su sitio a los que, tal vez por pose, pero sobre todo por igno-
rancia, no pasan de la superficie, como los nifios que se comen el merengue del pastel
de cumpleafios y dejan el pan sin saber siquiera de qué es. «La interdisciplinariedad




en la practica tendria, por ejemplo, valor para un Robinson Crusoe que no tiene ayuda
alguna en su tarea de supervivencia mas inmediata, y tiene que hacer y saber de todo»
Castrodeza dixit.

Finalmente, y digo finalmente porque fue el fin de nuestra incipiente amistad, en
julio de 2012 organizamos un coloquio sobre cerebro y conducta para conmemorar el 20
aniversario de la publicacién Ludus Vitalis, y lo invitamos a participar en una de las mesas
cuyo tema era contestar a la pregunta ¢todo es reducible a la ciencia?, la otra pregunta
era, por cierto, ¢todo esta en el cerebro?, y acepté nuestra invitaciéon sin méas; nos dijo que
vendria con su esposa Virpi. Escasos dias antes del coloquio José Sanmartin me envio un
correo diciéndome que Carlos habia fallecido.

Hace unos dias, los dltimos del mes de noviembre de 2012, para ser exactos, tuvo
lugar el primer congreso de la AIFIBI (Asociacién Iberoamericana de Filosofia de la
Biologia) y Antonio Diéguez, organizador del congreso y primer presidente electo de
la asociacién, me extendié una invitacion para participar en un homenaje a Carlos
Castrodeza. Me senti honrado al aceptar y acudi a la reunién exclusivamente para eso.
Le propuse a Antonio como titulo de mi intervencion, «Shakespeare dijo: La vida es
un cuento narrado por un idiota, lleno de sonido y furia, que nada significa» (Macbe-
th), seguido de, Castrodeza hubiera estado de acuerdo con Woody Allen que dijo: «La
vida es un proyecto estupido y la tiinica manera de sobrevivir es contandose mentiras»
(entrevista, 2009), porque pensé que a Carlos Castrodeza le hubiera gustado, o todavia
mejor, hubiera estado de acuerdo con Woody Allen, por eso de que «la aparicién mas o
menos gradual de la autoconsciencia, asi como su mantenimiento, es una adaptacién
fomentada por el “engano a sabiendas” (o sea, la mentira), como una manera de hacer
del engano una estrategia de supervivencia mas eficiente por momentos que la derivada
del autoengano», Castrodeza dixit (paréntesis de un servidor). Lo interesante de sefialar
aqui es que dicha idea se repite con frecuencia en autores del mundo «cultural», no asi
del «cientifico» o «filoséfico». Baste otro ejemplo en El coronel no tiene quien le escriba
de Gabriel Garcia Marquez: «La vida no es sino una continua sucesiéon de oportunida-
des para sobrevivir».

En su intervencion en el homenaje a Carlos Castrodeza, José Sanmartin, quien ade-
mas de hablar y contar anécdotas del amigo, solt6é una noticia que me cimbré hasta los
huesos. Virpi le habia dejado como legado la biblioteca personal de Carlos y él, a su vez,
después de consultarlo con ella, consideré que el mejor lugar para depositar ese legado
era el Centro de Estudios Vicente Lombardo Toledano, que posee una de las bibliotecas
de historia y filosofia de la ciencia mas importantes de México. Nunca tendré suficientes
palabras para agradecer ese gesto de generosidad, pero si que puedo hacer todo lo posible
para estar a la altura de tan excepcional circunstancia.

Contar con la biblioteca, conformada a lo largo de una vida de trabajo fecundo de
uno de los grandes fil6sofos de la biologia de Espafa y de Iberoamérica, no tengo duda
alguna, es un gran honor y una gran responsabilidad. Para ello constituiremos una sala
especial que llevara el nombre de Carlos Castrodeza, la cual albergara los mas de 1.500
titulos, el nimero exacto lo sabremos una vez catalogada, para que pueda ser consultada
por los actuales y futuros filésofos de la biologia de nuestra regién del mundo.




La dltima noche que estuve en Valencia cenando con José Sanmartin, su esposa Glo-
ria, Jorge Martinez Contreras, y Pilar, mi esposa, José comentd, a propdsito del congreso
que recién habia terminado, que la filosofia de la ciencia en nuestros paises no reluce
porque la mayoria de nosotros se la pasa hablando de, o estudiando a, si es el caso, otros
autores, especialmente del mundo anglosajon o galo y no sobre nosotros mismos. Carlos
Castrodeza era de esos pocos autores, sobra decirlo, que hablaba y escribia de su trabajo,
sin complejos, con brillantez, con conocimiento, con enjundia.

México, diciembre de 2012.

Raul Gutiérrez Lombardo




Introduccién

La liberalizacién de la explicacién cientifica

1. HACIA UN ANTROPOLOGIA DE LA CIENCIA

La actitud cientifica moderna tiene para algunos 500 afnos en ndmeros redondos,
y se entronca con lo que se estipula en circulos amplios como «revolucién cientifica».
Para otros, empero, dicha actitud tendria casi 200 afios, y se remitiria a la mas admitida
«revolucién naturalista» del siglo xix. Revolucion cuyo broche de oro lo habria puesto
especialmente Charles Darwin con su Origen de las Especies. Este naturalismo de en-
trada haria de la ciencia parte del comportamiento natural del hombre, sin aditamento
sobrenatural alguno, lo que vendria a significar especialmente la adopcioén sistematica
de un naturalismo psicolégico'. Dicho naturalismo psicolégico en un estadio méas avan-
zado descartaria asimismo la nocién de intencionalidad como remanente que de algin
modo sobrenaturalizaria subyacentemente al ser humano?. Pero hay mas. Justo cuando
se va acabando el siglo xix y va entrando el xx se va consolidando una sociologia
naturalista del conocimiento en las obras de, por ejemplo, Karl Marx, Max Weber, Emile
Dukheim, Ferdinand Toénnies, Georg Simmel, Thorstein Veblen, Max Scheler, Vilfredo
Pareto o Karl Mannheim. Naturalismo sociolégico por el cual el conocimiento humano,
especialmente en sus aspectos filos6fico y teolégico, viene a ser mas que un artifice para
comprender el mundo, una metodologia para describirlo y asi utilizarlo politicamente. A
partir de mediados del siglo xx, este tltimo naturalismo incluye el conocimiento cientifi-
co, inicialmente en la obras de filésofos de la ciencia como Stephen Toulmin, Michael (y
Karl) Polanyi, Norwood Russell Hanson o Thomas Kuhn. Naturalismo sociolégico que se
consolida en las obras de John Berger y Thomas Luckmann, Barry Barnes, David Bloor,
Harry Collins, Randall Collins, Steve Woolgar, Mike Mulkay, Steve Fuller, Bruno Latour y
Pierre Bourdieu, entre otros.

Pero ese naturalismo da un paso mas en intensidad secularizadora (liberalizadora) con
un naturalismo biol6gico mas o menos acentuado®. De manera que el ser humano por me-
dio de su comportamiento social ya no buscaria «poder factico» unido a «afan de conocer»
porque si (Michel Foucault). Sino que en ese proceso procederia a adaptarse a las circun-
stancias en las que le toca vivir a la par que cualquier otro organismo. Adaptaciéon que se
instrumenta por medio de estrategias de supervivencia a la sazén potenciadas por un pro-
ceso de seleccion natural. De modo que mas que tratarse del ser humano global como una

! Entre cuyos hitos cldsicos se encontrarian, por ejemplo, Hume, La Mettrie, Hartley, Wundt, Ebbinghaus, Galton,
James, Pavlov, Freud, Watson, Dewey, Skinner.

2 Patricia y Paul Churchland, Daniel Dennett, Georges Rey. Pero vid. Vallor (2009).

3 Entre sus numerosos promotores destacan George Price, William Donald Hamilton, John Maynard Smith, George
Christopher Williams, Robert Trivers, Konrad Lorenz, Edward Osborne Wilson, Richard D. Alexander, Richard Dawkins, Leda
Cosmides, John Tooby, Geoffrey Miller, Steven Mithen, Steven Pinker, Susan Blackmore, Helena Cronin, Pascal Boyer, Robin
Dunbar, Terrence Deacon, Marc Hauser, Nicholas Humphrey, Frans de Waal, Michael Tomasello, Matt Riedly, Robert Wright
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cuestion meramente antropolégica, la perspectiva es bioantropolégica. Bioantropologia
que al unirse con la sociologia del conocimiento cientifico da lugar a una antropologia
de la ciencia. O sea que ya no se trata de «pensar» para comprender el mundo y dominar
politicamente a los congéneres, sino que se trata en vez de utilizar «el mundo» en todas
sus dimensiones etolégicas (epistémicas, ético-politicas y estéticas)*. La «realidad» prima
la supervivencia directa e indirecta (reproduccién) a expensas de terceros en un esce-
nario en que los recursos son escasos, y mientras mas codiciados mas escasos®. Es decir,
mediante la antropologia de la ciencia, la ciencia se existencializa —por no hablar ya del
conocimiento en general lo que supone una naturalizacién total del ser humano en todas
sus expresiones—.

Es mas, el ser humano como individuo no es necesariamente el protagonista, ni los
grupos sociales tampoco. Desde el naturalismo biolégico, la entidad que marca la pauta es
el replicador, la unidad de selecciéon. Unidad que como invariante biolégico mantiene su
integridad de generacién en generacién aunque no necesariamente de un modo indefini-
do —ni siquiera a muy corto plazo—. Los promotores mencionados de este naturalismo
son bidlogos/genéticos/etélogos/economistas de la evolucién que a partir de los dltimos
anos sesenta se sumergen en un postdarwinismo que conduce hacia esa antropologia de
la ciencia de base. Antropologia epistémica que constituiria en la actualidad, en efecto, la
base metafisica de nuestra conciencia de especie.

En esta tesitura, es necesario recordar que la esencia de la antropologia es estudiar
y observar la colectividad de que se trate con las menores interferencias posibles desde la
«propia» cultura. Claro, la propia cultura desde esta plataforma es la cultura occidental.
Por lo que el estudio de la propia cultura desde la propia cultura (antropologia de Occi-
dente) parece que es algo que no tiene mucho sentido. En este contexto, en 1979 se publicé
un libro que hizo época sobre «cémo se construyen socialmente los hechos cientificos»®.
En dicho libro se relata cémo dos socidlogos de la ciencia —Bruno Latour y Steve Wool-
gar— iban a un laboratorio como etnélogos a ver que se «cocia» en, a los efectos, la tribu
de los cientificos que la habitaban. Luego, esa experiencia se ha repetido en muy variadas
ocasiones con la conclusion general de que la racionalidad es un ingrediente mas, sub-
sumido en una serie de creencias. Este acontecer sucederia igualmente en cualquier otra
colectividad ya sea propiamente occidental o foranea’. De esto se trata en estas paginas,
s6lo que la exploracion se realiza en un sentido amplio. Aunque la base de referencia se
establezca desde un trasfondo histérico en la teoria de la evolucién biolégica en general
y del hombre en particular. De cualquier manera, sigue habiendo dos perspectivas. La
perspectiva emic que tipifica el punto de vista del «nativo», asi como la perspectiva etic
que senala el punto de vista del observador. Porque el nativo en este caso (o sea el habitante
educado en Occidente) piensa, a la par con Francis Fukuyama o con Samuel P. Hunting-
ton, por ejemplo (vid. méas adelante), que su cultura es la méas racional en el sentido mas
critico posible. Cultura que seria resultado de una evolucién politica que ha culminado en
nuestros dias en un liberalismo a ultranza. Mientras que el observador —el autor de estas

4 Para un buen analisis critico véase Pernu (2009).

5> De hecho, la incidencia de la ciencia econémica en la descripcion evolucionaria del comportamiento humano es
ultimamente mas penetrante que nunca (Corning, 2007; Ross, 2012).

¢ Latour y Woolgar (1979).

7Y ademas se trataria de lo que, por ejemplo, Wood (2009) denomina racionalidad ecolégica (nocién contrapuesta
al concepto clasico de racionalidad). Véase también Kahneman (2003).
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paginas en este caso— piensa que el hombre occidental todavia se cree que es «mejor»
que cualquier congénere de otra cultura —por naturaleza, por medio, por educacién—
y, por descontado, «mejor» que cualquier otro organismo. Organismo que le sirva, por
ejemplo, de alimento, de divertimento o de utensilio de trabajo. En ambos casos se estima
que se comete un error grave de apreciacion ontolégico. Aunque ese error promueva su
propia supervivencia a expensas de sus «peores»®. Se trata en definitiva de «metafisicas en
colisién» a fin de eliminar en lo posible toda autorreferencia. El objetivo es, en definitiva,
desmenuzar la metafisica del pensamiento cientifico al uso a expensas de otra metafisica,
la naturalista extrema, en que lo que primaria seria el Zuhaben heideggeriano, o sea un
instrumentalismo de supervivencia sin un «mas alla» epistémico.

2. LA CAJA DE PANDORA

En una obra reciente’, una serie de autores se hacen eco, con mayor o menor for-
tuna, de la apreciacion especialmente weberiana sobre la desmitificacion de la realidad
humana. O sea, se efecttia una proyeccién desde el desencanto metafisico que trajo con-
sigo la Ilustracién o Modernidad en sentido estricto, si se prefiere el término. Eco que,
por supuesto, pretende actualizar el desencanto en cuestién. En definitiva, es como si
se abriera una vez mas la Caja de Pandora para dar pabulo a las desilusiones princi-
pales que acosan al hombre de hoy y que vienen a ser varias maneras de decir lo mismo, a
saber, los humanos 1) no somos excepcionales en ningtn sentido, 2) dependemos totalmente
de nuestras raices sociobioldgicas, 3) estamos tan sujetos al imperativo biolégico como
cualquier otro organismo, 4) somos absolutamente un producto de nuestro pasado y
5) la ética, la religion y la cultura no son las construcciones sociales que se supone que
son, para asegurarnos asi de nuestra independencia ontoepistémica. ¢Quién/qué abrié
realmente la Caja de Pandora? ¢Estuvo realmente cerrada alguna vez? ;Cémo se pueden
contestar estas preguntas aparentemente antagénicas? Para incurrir en respuestas
minimamente verosimiles/satisfactorias hay que comprender lo que se quiere expre-
sar. Y para comprender hay que explicar qué significa comprender. Explicacion que se
debe englobar desde una perspectiva cientifica. Es decir, desde una proyeccién, como
aseveraria Edmund Husserl en plena resaca antinaturalista, de ir «a las cosas mismas».
Pero desde la ciencia actual, ciencia y antinaturalismo se dan de bruces!’. Entramos
entonces, inevitablemente, en la tesitura de las dos culturas. O sea que «se explicaria
desde la ciencia» y se «comprenderia desde las humanidades»'!. Aunque dicha dico-
tomia desde la posmodernidad haga aguas por doquier, a pesar de bromas epistémicas
relativamente pesadas como la representada por el famoso/infame caso Sokal'2.

Desde luego, la explicacion cientifica es algo muy de nuestros dias. Por expresarlo en
pocas palabras, hasta practicamente la llegada del siglo xx explicar algo cientificamente

8 Para una buena discusién al respecto véase el libro compilado por Shilliam (2010).

° Frey y otros, eds. (2010). Otra interpretacién interesante al respecto desde la perspectiva del desarrollo de la
tecnologia se encuentra en Small y otro (2006).

19 Para un alegato interesante a favor del naturalismo a la saz6n véase Davies (2009) aunque éste no reconozca (salvo
en el titulo de su obra), como es lo habitual, de que irremisiblemente se trata de metafisica pura y dura, como lo pueda ser
cualquier actitud anti-naturalista.

1 Véase el texto, ya clasico, de von Wright (1971).

12 Casi tres lustros después Sokal (2010) pretende que se siga tomando su broma epistémica en serio (Hilgatner, 2010).
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era traducirlo a hechos, simple y llanamente!3. Pero esa pretension llevada a su limite
dialéctico por el Circulo de Viena, y mas singularmente por Rudolf Carnap, estaba en-
marafiada por problemas légicos insolubles (sintacticos especialmente). De manera que
a pesar de los esfuerzos anadidos de ese otro positivista l6gico procedente del Circulo de
Berlin, Carl Hempel, amén de otros muchos (Tarski, Gédel), no quedaba claro qué era
en el fondo explicar algo cientificamente. Al respecto habia que remitirse, por defecto,
a la concepcion tradicional de «expresar lo desconocido en funcién de lo conocido». El
fil6sofo de la ciencia vienés Karl Popper, notablemente, con su apelacion al falsacionismo
cientifico, tampoco logré esclarecer con una rotundidad minima lo que es cientifico de
lo que no es. La concepcién de explicacion cientifica se diluia ain mas con las contribu-
ciones al respecto de los discipulos mas distinguidos de Popper, Imre Lakatos por un lado
y Paul Feyerabend por otro. Todo ello aparte de desarrollos subsiguientes engranados en
la concepcién légico positivista que tampoco mejoraban la situacion al respecto'®.

Sin embargo, las matizaciones ontoepistémicas del fisico e historiador Thomas
Kuhn, en sus estudios sobre las por él denominadas revoluciones cientificas, abrieron
nuevas vias de entendimiento. Paradéjicamente, desde las consideraciones kuhnianas, la
concepcion de explicacién cientifica mas que dirimirse en problematicas logicas y seman-
ticas se radicaliza en derivaciones socio-histéricas (pragmatismo radical) o «estudios de
caso». Estos se refieren, por ejemplo, a las micronarrativas en el sentido dado por Jean-
Francois Lyotard en su obra emblematica La Condicion Posmoderna, de 1979. Dicha radi-
calizacién se acentiia en las nociones sobre la construccion social de la realidad!® llevadas
a cabo por los socidlogos del conocimiento de la segunda mitad del siglo xx bajo las direc-
trices maestras del sociélogo clasico Emile Durkheim'®.

Para expresarlo mucho mas simplemente, una teoria cientifica puede estar muy mi-
nuciosamente argiiida desde un punto de vista sintactico, semantico, o incluso pragmati-
co. Pero sélo resulta convincente si se constata, llanamente, que «funciona» a la hora
de dilucidar la vida cotidiana'’. O sea que en el contraste entre Filosofia Natural, como
disciplina explicativa, e Historia Natural, como actividad descriptiva, la filosofia natural
pierde progresivamente fuelle epistémico a favor de la historia natural. Explicar no irfa
mas alla de describir'® a fin de instrumentar la propia supervivencia'®. Es mas, la ex-
plicacién cientifica se convierte hoy dia en expresion comportamental (etolégica) por la
que determinados grupos (cientificos ortodoxos) rompen con la metafisica ontoteolé6gica
tradicional. Ruptura instrumentalizada mediante el desarrollo de un hibrido epistémico
que se denomina tecnociencia®. Y aqui es donde la explicacién cientifica se radicaliza. Ya
no es, en efecto, cuestion de comprender el mundo en un sentido estricto. Porque desde la
perspectiva tecnocientifica toda comprension se estima como efimera y parcial. La tarea

13 Aplicando el hypotheses non fingo newtoniano.

14 Willard van Orman Quine, Wilfrid Sellars, Donald Davidson, Richard Rorty, Peter Achinstein, John McDowell,
Robert Brandom.

15 Tesis a la que se antepone «la construccion de la realidad social» del neopositivista John Searle (1997).

¢ Notablemente los ya mencionados Thomas Luckmann, John Berger, David Bloor, Barry Barnes, Harry Collins,
Randall Collins, Bruno Latour o Pierre Bourdieu

17 Esta tesitura esta muy argiiida en el caso de la teoria de la evolucién de Darwin (Bellon, 2011).

18 Idea que por cierto ya enfatiza el conocido positivista 16gico checo Ernest Nagel en su influyente La Estructura de
la Ciencia: Problemas en la Légica de la Explicacion Cientifica (1961). Véase también Potochnik (2010).

1 Rowbottom (2011).

20 Porter (2009).
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es transformar el mundo. Pero mas que hacerlo en términos marxianos clasicos, o inclu-
so enraizarlo en fundamentos pragmaticos en la linea del mencionado Richard Rorty y
otros, se trata de remitirlo a expresiones bio-sociolégicas. Y es que en dichas expresiones
se basaria la adaptacion de los seres humanos, como organismos que somos, de un modo
controvertidamente creciente, o sea mas previsible y ajustado en el tiempo. El medio que
nos sostiene, y que transformamos continuamente mediante la tecnologia y una ciencia
codificada en claves tecnolégicas, estaria directamente implicado interaccionando con las
propias propensiones biolégicas.

De manera que toda hermenéutica filoséfica, consumada por ejemplo en los dis-
cutibles naturalismos implicitos en la obra del segundo Wittgenstein (Investigaciones fi-
losdficas) y del primer Heidegger (Ser v Tiempo), se decantaria histéricamente en una
hermenéutica tecnocientifica. Las raices metafisicas de dicha hermenéutica estarian en-
troncadas en la secularizacién de la historia natural del hombre. Historia natural llevada
a cabo inicialmente y eventualmente a su interpretacién mas radical por el mismo Dar-
win. Eventualmente, en efecto, la sub-cultura occidental dominante se decantaria en una
antropologia de la ciencia.

Por lo justamente expresado, la explicacién cientifica, en su radicalizacién aludida,
forma parte del comportamiento intelectual actual de ciertos sectores dominantes en las
sociedades afluentes de nuestro mundo. Explicar algo desde esa perspectiva es entonces
dar ese algo por sentado en un contexto biosociolégico. Operacién que vendria potenci-
ada por la influencia epistémico-politica de determinados grupos sociales. Es decir, todo
se viene a reducir a problemas adaptativos destapados por la mente de esos protagonistas
del mundo actual que se denominan cientificos asi como, y especialmente, de sus promo-
tores. Si la ciencia es lo que hacen los cientificos y sus valedores, ir méas alla desde la per-
spectiva biosociolégica es satisfacer ficciones politicamente sospechosas. A partir de esa
metafisica ontoepistémica que se predica desde la ciencia no habria preguntas que tarde
o temprano no tengan una contestacion cientifica. Contestacién matizada siempre por los
intereses de sus proponentes/promotores. Y esa contestacion tendria un matiz adaptativo
directo o colateral —especialmente para sus supuestos protagonistas— porque procederia
de un quehacer organico para resolver problemas que se plantean al objeto de sobrevivir
directamente y/o en la descendencia.

Por lo tanto, la raiz de la concepcién de explicacién cientifica actual la tendriamos
en origen en la obra de Darwin como protagonista principal del cambio ontoepistémico
que supuso la naturalizacién total de la historia natural. La consecuencia ineludible es
que, por un lado, acaba suprimiéndose la concepcién ontoteolégica tradicional y, por otro,
se concluye considerando la inclusiéon del hombre y su comportamiento como una parte
mas de la historia natural sin privilegio ontoepistémico alguno. Volver sobre la historia de
Darwin y la concepcion de su obra desde estas premisas es una tarea mas que filoséfica-
mente significativa y necesaria en la posmodernidad actual. Lakatos, entre bastante otros,
manifestaba con enjundia que la historia no es mas que filosofia contada con ejemplos.
Desde esta 6ptica es mas que pertinente volver al ejemplo histérico mas relevante en la
tesitura que nos ocupa, es decir, ¢cémo se fragua histéricamente la concepcién darwinia-
na en lo que atafie a la naturalizaciéon del mundo en su expresién propiamente biolégica
y en sus consecuencias ontoepistémicas tltimas? Desde estas coordenadas, el viraje hacia
una antropologia del conocimiento en general y de la ciencia en particular es inevitable.
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Kuhn, con su historicismo bien entendido?!, no a la manera de Popper??, nos ensefia
que entender algo no va mas alla de contemplar su flujo histérico?®>. Aunque dicho flujo
inevitablemente venga informado por preconcepciones ideolégicas de diversa indole. La
alternativa a una actitud historicista bien entendida es embelesarse tan fantasiosamente
como dialécticamente en esas preconcepciones. Lamentablemente, esto ultimo es lo que
ha sido y sigue siendo gran parte del pensamiento filos6fico, tanto se trate de filosofia en
el sentido tradicional o de filosofia de la ciencia.

3. LA BASE FIDEISTA DEL LEGADO DARWINIANO

3.1. Hagiografias y antibiografias

Por supuesto que son ya muchos los libros, quiza demasiados, en los cuales para com-
prender la problematica humana actual —y de siempre— en sus diversos aspectos directa o
indirectamente se acude a Darwin. ¢Es este libro que aqui se pergefia otro mas al respecto?
Es otro mas, en efecto, como no podia ser de otra manera, pero con una diferencia sustan-
cial ademas de la perspectiva ya indicada. La diferencia basica es historicista en el sentido
kuhniano?*, y se remite a la tesitura sobre que los libros sobre Darwin, por ir directamente
al asunto, son «a favor» o «en contra». En las obras «a favor» (hagiografias duras/blandas)
—Ila actitud mas normal hoy por hoy— tenemos la obra y vida de un genio de la humani-
dad que con su pensar nos educa a todos e influye decisivamente en nuestra comprension
del mundo. Mientras que en los escritos «en contra» (antibiografias duras/blandas), se
hace que la persona y obra del supuesto genio se fundamenten en una ideologia que lo
unico que consigue es desfigurar el conocimiento de nuestra realidad humana y su ubi-
cacion en el mundo. ¢Existe un término medio? Desde luego, y por ahi van estas paginas en
lo que atafie a la infraestructura argumentativa que hace al caso. Termino medio que par-
tiendo de un darwinismo de situacién desemboca en la actualidad en un postdarwinismo
que entraria en la posmodernidad mas radical de corte derridiano®. Y a la postre, como
se viene matizando, en una antropologia de la ciencia.

Por anadidura, uno de los mayores pecados que puede cometer un historiador es
considerar metodolégicamente a sus personajes como genios de un signo u otro. Porque
afirmar que la explicacion de que alguien haya hecho o descubierto algo extraordinario
es porque es un genio es resignarse a no entender nada. Al genio, aunque lo sea, hay que
estudiarle como si fuera, que siempre lo es ademas, un ser humano con sus obsesiones,
limitaciones, preocupaciones, virtudes y defectos, con sus amigos y enemigos, en un con-
texto cultural donde su obra y persona adquieren forma y contenido. Del mismo modo
que ocurre cuando estudiamos la realidad. En este caso mas amplio, metodolégicamente
al menos, tenemos que omitir la accién de un hipotético Creador. Esto tltimo en el senti-
do de que si explicaramos lo que fuera «porque Dios lo ha hecho asi» no entenderiamos

2 Véase Ryckman (2011).

22 Considérese, por ejemplo, su controvertida Miseria del Historicismo, escrito hacia 1936 y publicado en 1957.

23 Como se demuestra tanto en su Revolucién Copernicana como en La Teoria del Cuerpo Negro y la Discontinuidad
Cudntica: 1894-1912.

24 Amén de toda una serie de matices diferenciadores que se engranan entre si a partir de ese rasgo diferencial
principal a que se viene aludiendo.

%5 Un apoyo importante a esta tesitura lo suministra Roden (2006).
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nunca nada, y el mundo seguiria en la edad de piedra®. Por lo tanto, hay que estudiar a
Darwin como a cualquier otro ser humano, con empatia, es decir, sin excesos en la di-
reccion de mostrar una simpatia o una antipatia manifiestas hacia el personaje de que se
trate. Pero estudiar a Darwin en estas paginas no es basicamente centrarse en los aspectos
mas impactantes de su biografia y de su obra. Sino que se trata de contemplar c6mo una
naturalizacién total del mundo en la acepcién darwiniana nos acerca a una radicalizacion
explicativa de nuestro entendimiento. Radicalizacién en el sentido de abandonar toda
pretension ontoepistémica que no radique a su vez exclusivamente en nuestra dimension
orgénica, porque no habria otra. En este sentido, es mas que interesante ver por qué, c6mo
y cuando inicia Darwin ese camino ontoepistémicamente rompedor en extremo, cOmo
prosigue en esa linea contra viento y marea, y codmo sus consecuencias siguen derivandose
en nuestros dias.

Y no hay mas que ojear cualquier libro sobre Darwin, para deslindar el pecado me-
todolégico en cuestién. O sea, se estudia el «genio» en un sentido u otro, en vez de cen-
trarse en la diseccion psicosocial del personaje. Tarea ésa que esta tan generalizada que es
dificil encontrar una excepcién que, modestia aparte habria que decir, no sea en efecto la
llevada a cabo por el autor de estas paginas. De hecho, ya hace dos décadas largas publiqué
un libro sobre el inclito inglés y su obra, que el profesor Thomas Glick, entonces profesor
de Harvard, y gran especialista en historia de la ciencia hispanica —que fue y lo sigue
siendo— calific6 como ejemplo de buen hacer socio-histérico. La alusién estaba dirigida
especialmente contra todos aquellos historiadores anglo-americanos que han escrito, tan-
to y con tanta minuciosidad, hasta entonces (y desde entonces me atrevo a generalizar con
conocimiento de causa), sobre el naturalista inglés. Decia Glick?” que si mi libro de aquel
entonces se tradujera al inglés él lo pondria en sus cursos sobre Darwin y darwinismo
como lectura bésica ejemplar. Pues bien, en este librito, ahora y aqui, se lleva a cabo una
sintesis en la misma linea ecléctica que se desarroll6 entonces. Linea que se ha ido siguien-
do hasta la fecha, pero con el beneficio de muchos afos mas de estudio jalonados por
obras muiltiples en torno al naturalismo en general y de corte darwiniano en particular.
Especificamente, esta obra en curso se encamina a entender las consecuencias tltimas del
darwinismo, que ya es postdarwinismo en nuestros dias.

3.2 Niveles metafisicos

En este librito, como se viene aduciendo, se da una nueva vuelta de tuerca a la tesis
historiografica sobre La Teoria histérica de la Selecciéon Natural que se publicara en 1988.
Se entra, una vez mas, directamente en la realidad de Darwin. Se matiza su protagonismo
en tres mundos en los que habitamos todos y que, de hecho, configuran nuestra propia
vida. Darwin es un ejemplo mas de entre todos los ejemplos que somos todos y cada uno
los seres humanos que hemos poblado y poblaremos este planeta. El primer mundo es el
de nuestra propia persona, el mundo de nuestra autoconciencia, el mundo donde se gen-
eran nuestras propias propensiones y expectativas mas identitarias. El segundo mundo es
el mundo intimo de nuestros familiares y amigos, el circulo de seres humanos donde nos
movemos con relativa holgura y nos sentimos apreciados y mas o menos queridos, o al

26 Pero véase Berry (2006) y/o Gregory (2008).
2" En 1992, en Biology and Philosophy.
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revés claro (enemigos intimos), mas por lo que somos que por lo que hacemos o tenemos,
aunque también. Y el tercer mundo es el mundo exterior donde interaccionamos con los
demaés seres humanos mas o menos distantes. Interaccionamos con aquellos que, como
en el segundo mundo aunque con una cercania ya lejana, tienen un cierto afecto hacia
nuestra persona y entorno o, por el contrario, piensan, como se suele decir, que no somos
«de ley» o, simplemente, no sienten hacia nosotros sino la indiferencia que podemos sen-
tir hacia terceras personas. Porque habitamos en un mundo en que no se puede tener a
todos los demés seres humanos como seres préximos que especialmente nos importen.
Por mucho que las comunicaciones acorten distancias®.

Y luego, no sélo los tres mundos interaccionan entre si identificindonos a todos
individualmente més o menos con el resto de los mortales. Sino que esta el mundo anexo
de los que ya se han ido, el mundo del pasado en el que también vivimos intensamente
todos porque es el mundo del que somos parte resultante. Mundo del que ademéas somos
enteramente conscientes. Y es que siempre, queramoslo o no, formamos parte de una
tradicién que nos configura y moldea hasta el punto que nuestra triple identidad sin dicha
tradicion esté vacia. Y, por supuesto, esta el mundo del futuro, de aquellos que, por decir-
lo asi, van a coger el relevo y transformar las ideas de ayer y hoy en las de mafana. Y es
que parte muy importante del medio de los humanos es su historia. Vivimos en el pasado,
como lo hacemos en el presente o en el futuro, incluso aunque pertenezcamos a pueblos
«sin historia»?’.

En esos mundos, en el espacio y en el tiempo, estamos todos, incluido Darwin y
cualquiera que queramos considerar, sea famoso, vulgar o, simplemente, en apariencia,
un cero a la izquierda. Esto es en el fondo lo que somos todos desde la tesitura pos-
moderna en que estamos inmersos. Porque en cuanto se nos coloca en un pedestal para
adorarnos o execrarnos dejamos de ser reales. Esos mundos de Darwin son los que aqui
se van a dilucidar proyectandolos hasta nuestros dias. Se va a seguir asi la linea de la
historia en abstracto que se va concretizando dando contenido a la historia personal en
su interaccion con el entorno mas intimo y también el mas amplio. Es exactamente igual
que si se tratara de cualquiera de nosotros, hayamos o estemos dejando una impronta en
el mundo o, simplemente, viviendo una vida a la que no se dé la minima importancia. En
el fondo, claro, todas las vidas humanas son variaciones sobre los mismos temas, a saber,
nuestras emociones, nuestros contratiempos, nuestros buenos ratos y nuestro final anun-
ciado. Después se nos recordard mas o menos. Pero a la postre, todos seremos réplicas
mas o menos ajustadas de lo que es ser un ser humano tipificado contingentemente en su
naturaleza y en su medio, tanto actual como histérico o como por venir.

Por lo tanto no se estudia a Darwin una vez mas como un ser ficticio (oficializado)
sino como un ser real que ansfa vivir con gloria y sin pena en un mundo amplio donde lo
que nos hace seguir en la brecha a menudo es incomprensible. Pero, eso si, en un mundo
extenso en que todos y cada uno de nosotros es lo que es, con trampa y cartén y sin tram-
pa ni cartén, segiin vengan dadas. Asi «es si asi parece» que se debe entender la historia
en la que todos nos entendemos y nos encontramos en la misma tesitura. Podra ser un

28 En definitiva, en la interseccién entre los tres mundos se adquieren hébitos mentales que encasillan —para bien
o para mal— desarrollos intelectuales ulteriores (Margolis, 1993).
2 Sociedades frias en el sentido que le da Lévi-Strauss.
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accidente histérico, pero en la actualidad comprender nuestro mundo y sus limitaciones
ontoepistémicas es en el fondo comprender a Darwin asi como a cualquier otra persona/
personaje que se tercie. Ahora bien, nuestra tesitura en estas paginas entrafia compren-
der especificamente a Darwin. Y comprender no va més alld de explicar en un sentido
contrario a las pretensiones epistémicamente un tanto descabelladas de los hermenéutas
de turno. Hermenéutas procedentes fundamentalmente de aquéllos seguidores del pen-
samiento de Edmund Husserl como de éste mismo. Es mas, explicar ya no irfa mas alla
de narrar en el sentido mas llano de esa accién literaria. Pero, se insiste, este desarrollo
se centra en Darwin no porque este autor sea especial en absoluto, sino porque, acciden-
talmente, como veremos, inici6é una linea de pensamiento idénea al caso que nos ocupa
y esto, claro, s6lo se puede apreciar retrospectivamente. No es que Darwin haya acertado
por casualidad, sino es que ha dado la casualidad de que la historia y la interpretacién del
mundo mas acorde a la experiencia existencial del hombre de hoy se acopla como anillo
al dedo a las directrices darwinianas mas radicales. En el fondo es «la pescadilla que se
muerde la cola». Pero no del todo. Porque nos movemos en un circulo hermenéutico de
corte heideggeriano donde los haya.

Darwin nace en una familia de posibles en el entorno mas préspero del orbe en
una época en que ese entorno va yendo rapidamente a mas en influencia y prosperidad.
Darwin vive gozando de su clase y condicién hasta que un viaje iniciatico y una decepcién
aguda —que no se reconoce explicitamente*— le hacen recapacitar en profundidad sobre
su propia situaciéon y condicién. Reacciona y le van saliendo las cosas mejor de lo que
nunca pudo pensar, aunque una patologia multiple le atenace vy, literalmente, le haga pa-
sar las de Cain. Abriga incluso un secreto epistémico sobre la condicién del mundo a raiz
de lo que en tiempos recapacitara. Va soltando lastre metafisico al respecto hasta que se
puede enfrentar sin mayor temor a sus miedos personales, familiares y sociales. Al final no
le salen enteramente las cuentas epistémicas aunque tampoco queda malparado. Darwin
le quiere convencer al ancho mundo que en vez de un Dios bueno y eficiente s6lo hay un
principio cientifico que hace las veces y que nos arrastra a todos en una voragine histérica
y evolucionaria que espera que a largo plazo sea para bien, aunque no las tiene todas con-
sigo. Como en toda aventura intelectual, en su tiempo unos estan de acuerdo con Darwin
a su manera, otros no tanto, o de ninguna manera, y otros, la mayor parte, estan expectan-
tes a ver en que para todo. Pero su punto de vista se abre camino y, aunque no ya en vida
propia, se acaba teniendo en cuenta eventualmente por su mundo mas externo y se sigue
teniendo en consideracién. Pero ¢cémo?, ¢por qué?, chasta qué punto?, sen qué sentido?;
son las preguntas que nos hacemos. Y es que Darwin actué de comadrona epistémica en el
nacimiento de una nueva realidad donde un naturalismo secularizado dio paso, siguiendo
a Michel Foucault, a la idea de que el hombre como nocién ha dejado de existir después
de un breve lapso vital en el siglo xix. De modo que «se explica» no ya para comprender
en primera instancia, sino para entrar en la misma dindmica de supervivencia en la que
esta implicado cualquier otro organismo. En el caso del hombre, como organismo que es,
dicha dinamica se incluye en una antropologia fisica que se subsume en otra cultural, de
manera que a través de la cultura cientifica actual nos sumergimos en una antropologia
de la ciencia sin paliativos.

30 Como tampoco lo hacen sus comentaristas més conocidos (Nora Barlow, Adrian Desmond, James Moore, Peter J.
Bowler, Janet Browne, Michael Ruse, Sandra Herbert, Frank Sulloway, Jonathan Hodge, David Kohn, Giuseppe Pancaldi y
un larguisimo etcétera; véase, por ejemplo, Flannery, 2006).
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En definitiva, explicar algo es describirlo desde una perspectiva determinada —pers-
pectivismo en el sentido nietzscheano—. En la ciencia actual, la perspectiva es un natu-
ralismo que en su radicalidad hace que la falacia naturalista no tenga ya recorrido. La
autoconciencia pierde su papel rector. Es decir, las cosas, especialmente en su faceta éti-
co-politica, no son idealmente lo que deben ser sino que, sencillamente, deben ser lo que
son. Este ultimo aserto seria acorde al naturalismo darwiniano en su expresién mas extre-
ma. Expresion que, en efecto, da paso al postdarwinismo y que se identifica plenamente
en su radicalismo explicativo con la desconstruccion derridiana3!.

En suma, en dltima instancia nunca se comprende nada. «Comprender» no tiene
sentido desde la metafisica propiamente cientifica. Es més, desde esa perspectiva on-
toepistémica tampoco se explica nunca nada. Porque toda explicaciéon entrafia su pro-
pia némesis epistémica. Simplemente, se siguen descripciones al hilo de lo que se desea
conseguir. Descripciones que a modo de narrativas incluyen recetas de actuacién que de
alguna manera puntualmente simplifican nuestra existencia. Y la simplifican, en el senti-
do mas estricto que Ernst Mach ya proclamara hace mas de un siglo, como veremos en-
seguida. Es decir, todo proceder tedrico se engranaria en una estrategia de supervivencia
darwiniana’?,

4. PLAN DE LA OBRA

En un primer capitulo, se introducen las distintas poses metafisicas acerca de la
Historia Natural, su proyeccion cientifica y su significado antropolégico. La tarea se lleva
a cabo en el entorno ontoepistémico relativamente amplio en que Darwin va a desarrollar
su pensamiento. Se enfatiza la interpretacion naturalista de la existencia, especialmente
desde una hermenéutica histérica. Perspectiva en la que Darwin, empero, es un icono mas.

En un segundo capitulo, se desgrana el pensamiento eventualmente rompedor de
Darwin en sus aspectos epistémicos esenciales. Por afiadidura, se contextualiza su mar-
co ontoepistémico en el de sus coetaneos. Se constata como las ideas del naturalista in-
glés son un conjunto mas de propuestas del momento que ni constituyen la mejor oferta
epistémica y ni siquiera suponen la metafisica mejor conformada. Se engranan las ideas
cientificas al respecto con las consideraciones ético-politicas desde la tesitura histérica
que hace al caso hasta la actualidad. Dichas ideas y consideraciones se explicitan especial-
mente en lo que deriva en una visién accidentalista de la existencia®. Visién que se opone
a otra opcién relativamente esencialista®*. Visiones/opciones que encarnan en cualquier
caso etologias existenciales.

En el tercer capitulo, se incide en la dimensiéon emocional de la teoria de Darwin,
tanto en su concepcién como en su desarrollo, frente a la perspectiva propiamente racio-
nal. Asimismo, se delibera sobre la conexién del moévil de la existencia con la busqueda

31 Roden (op. cit.).

32 Pojman (2011).

3 Visién que se enmarca, por ejemplo, en las obras Malthus, Darwin y el darwinismo actual tipificado en Price,
Hamilton, Maynard Smith, G. C. Williams, R. Trivers, E. O. Wilson, Dawkins, Cosmides, Tooby, Pinker.

34 Aqui son especialmente relevantes, por ejemplo, las obras de Spencer, Kropotkin, R. A. Fisher, Wynne-Edwards,
Dobzhansky, Lewontin, Sober, D. S. Wilson.
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del bienestar permanente (la «felicidad») en Darwin como en cualquier ser humano. Se
elabora ademas sobre cudles son las connotaciones de esa buisqueda en un marco estric-
tamente naturalista.

En un cuarto capitulo, se entra ya casi de un modo exclusivo en la cuestién an-
tropolégica. Primero, se matiza sobre la nocién de que Darwin a pesar de las criticas
contundentes a su teoria no renuncia a la misma. El contexto epistémico es mas propia-
mente kuhniano. Segundo, se estudia cémo Darwin intenta acomodar toda critica a su
pretension ultima de demostrar el origen del hombre sin interferencias ultramundanas.
La retorica al respecto se decanta en la direcciéon de una filosofia de la religiéon siendo
esta actividad —para Darwin y coetaneos— la tnica caracteristica que singularizaria al
ser humano sobre sus congéneres animales.

Se dilucida cémo en toda relacién humana se prospera con respecto a los demas
mediante un comportamiento ético que se fundamentaria en la concepcién naturalista de
lo que se tipifica como altruismo reciproco, o egoismo calculado, tipificaciéon que se basa
en una estrategia de supervivencia estandar pero viciada por el engafio, el autoengafio y
los regalos «envenenados»*. Desde esta perspectiva se analiza dicho comportamiento en
las relaciones de Darwin con su circulo, y especialmente en lo que respecta al que a todas
luces es su mejor amigo, el botanico Joseph Dalton Hooker. De este modo, se atinan las
dimensiones comportamentales que constituyen las actividades cientifica, teoldgica, poli-
tica y ética que se plasman en una metafisica de conveniencia. Metafisica que de un modo
general conforma la cultura de que se trate en sus aspectos directores.

Finalmente, en un quinto capitulo, se pasa ya de lleno a la tesitura antropolégica que
informa tanto el naturalismo de Darwin como ideas mas o menos afines de sus coetaneos.
Y se elabora sobre cémo todas estas ideas se inmiscuyen en los tiempos actuales en lo
que viene a constituirse en una auténtica antropologia de la ciencia. De nuevo, se incide
especificamente en el comportamiento ético y en su secularizaciéon, asi como en la faceta
politica representada por el denominado darwinismo social y derivaciones. Otro tanto se
aplica a la epistemologia tanto en sus facetas teolégicas como propiamente naturalistas.
Todo se redondea en un resumen breve y unitario que engloba la multiplicidad de todas
las ideas expuestas.

3 Esquema que se enmarca en una concepcién «maquiavélica» del ser humano (Gavrilets y otro, 2006).
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Capitulo 1
La realidad naturalista profunda en el siglo xix

Las preguntas que se pretenden contestar en este capitulo giran en torno a cémo
la revolucién burguesa —que adquiere ya cierto impetu en el Renacimiento— se va ya
asentando con cierta solidez epistémica en el siglo xix. Revolucién que tiene como una
de sus consecuencias principales la denominada revolucién cientifica que méas adelante
daria lugar, a su vez, a la revolucién naturalista. Dicho naturalismo revolucionario es el
que mas relevancia tiene a la hora de cambiar la vision del mundo Occidental en el sentido
weberiano. Vision que finalmente transforma el desarrollo antropolégico del hombre occi-
dental originandose asi una antropologia de la ciencia. O sea, aparte de las concepciones
fisicas y quimicas para explicar (describir) especialmente la realidad inerte ¢En torno a
qué creencias giraban las especulaciones, propuestas y experimentos de los naturalistas
decimonoénicos? ¢Como se extendian esas creencias al caso humano? Y ¢en qué sentido
la explicaciéon ontoteolégica de tantos siglos se va naturalizando hasta quedar relegada
a una mera descripcién fenoménica (que no fenomenolégica), como dirfa el maestro de
epistemologos positivistas, Ernest Nagel? Eventualmente, por afiadidura, ¢de qué manera
la filosofia natural va cediendo terreno ontoepistémico a favor de la historia natural?

1. METAFISICAS FORMATEADORAS

La creencia mas normal entre naturalistas y pensadores en general en el entorno
pre-darwinano, es que el acoplamiento (adaptacion) de los seres vivos a su medio es per-
fecto. Esta creencia se basa obviamente en una percepciéon que combina la propia meta-
fisica con lo que se estima como realidad. Claro esta que en la mente de los actores impli-
cados lo que se cree es que se contempla una realidad pura y dura. Es decir, que se piensa,
indebidamente como se ird viendo, que no hay dimensién metafisica alguna implicada
en las propias concepciones cientificas. La base de la empiria de esa supuesta perfeccion
adaptativa radica en unas leyes naturales, propiciadas por un Creador a la sazén, pero
no asi necesariamente®®. El objetivo es que todo permanezca en una armonia natural que
asimismo es una preconcepcion generalizada. Igualmente, claro debe estar, que la creen-
cia en un Creador, en su caso, no se estima como metafisica sino simplemente, como en
el caso de Descartes, de una verdad evidente. La cuestion de por qué esa verdad no es
evidente para todos los actores implicados se valora a su vez por los creyentes sobre la
base de que una mente corrompida por diversos prejuicios no puede apreciar la verdad.
En esta apreciacion estan, en efecto, a la par Descartes y su coetaneo inglés Francis Ba-
con. Apreciacion, por supuesto, que es un arma arrojadiza en manos de los contendientes

3¢ Véase, como ejemplo significativo, la obra de los naturalistas escoceses Robert Edmond Grant o Robert Knox
(Desmond, 1984; Secord, 1991), amén de las consideraciones del también escocés David Hume. Véase, asimismo, Gillespie
(1979) y en contra de la interpretacion exclusivamente teista de Cornell (1987).
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metafisicos del lado que sea menester. De hecho, estan en liza panteistas, deistas, teistas
o, simplemente, llanamente, materialistas. Los prejuicios al respecto, enfocables en todas
direcciones, estarian en la linea de los idola proclamados por el canciller Francis Bacon.
Idolos que se tipifican como idolos del teatro, del mercado, de la tribu o de la caverna?”.

Volviendo a la historia natural, se estipula que las variaciones del medio vendrian
acomparfiadas por variaciones correspondientemente adaptativas en los seres vivos. De
modo que resulte que dicho acoplamiento organismo-medio se mantenga perfecto, con-
tingencia, se insiste, justificable desde las metafisicas mas variadas.

Es decir, segin el esquema propuesto, en el mundo pre-darwiniano méas que la con-
sideracién de una estructura orgénica rigida, el conjunto «seres vivos-medio» se corres-
ponderia con una arquitectura organica flexible. O sea, se trataria de amortiguary, en fin,
paliar las variaciones normales que acaecen en los distintos seres vivos. Esto seria debido,
por ejemplo, a las variaciones climéaticas y geoldgicas en general o, concretamente, a las
pertinentes a las distintas estaciones del afio. Ademas, esta realidad se estipula que seria
sempiterna. Por ejemplo, uno de los arquitectos principales al respecto del drama victo-
riano en general y darwiniano en particular es el hombre de leyes escocés Charles Lyell
(1797-1875). Lyell es el creador oficial de la geologia moderna cuya vista deteriorada le
hizo dedicarse a la ciencia y abandonar la contingencia de las leyes humanas. Su obra ba-
sica serian los Principles of Geology, 3 vols., 1830-33, en su primera edicién? que en vida
del autor llegara a las 12 ediciones.

La idea central de Lyell tiene una base aristotélica clara en el sentido de que dicho
autor piensa que el mundo siempre ha sido geolégicamente como lo percibimos y asi lo
seguira siendo. O sea que dicha realidad geolé6gica, incluida la biol6gica’’, siempre ha sido
como es hoy y siempre sera asi. Como se suele decir coloquialmente «nada nuevo ocurre
bajo el sol». En otras palabras, existe un uniformismo natural. Es decir, todos los cambios
geoldgicos durante la historia del mundo han sido en general de baja intensidad. O sea
que no ha habido cataclismos notables y de haberlos habido han sido excepcionales, y a
la larga sin mayores consecuencias. A la par con el uniformismo, también existe un ac-
tualismo natural. De manera que los cambios al respecto que observamos hoy dia reflejan
fielmente lo que ha ocurrido en el pasado. Todo ello de acuerdo asimismo, como se viene
cotejando, con una percepciéon afin de la realidad lyelleana en cuestiéon. Percepcion esta
dltima no compartida en general en un principio por numerosos coetaneos ingleses del
autor escocés como puedan ser, principalmente, autoridades a la sazén como el reverendo
Adam Sedgwick (1785-1873), profesor de Geologia de la Universidad de Cambridge, o el
reverendo William Buckland (1784-1856) asimismo profesor de geologia de la Universi-
dad de Oxford. Dichos portavoces de estas dos localidades indicadas marcaban la ortodo-
xia al respecto en el Reino Unido, ortodoxia sustentada en una base biblica.

37 Hoy dia esos «idolos» permanecen con denominaciones varias, y el «culto» a los mismos se considera un tanto
inevitable como se preconiza desde la sociologia del conocimiento actual.

3 Su obra generalizaba, matizaba y actualizaba el pensamiento del también escocés, el médico edimburgués James
Hutton (1726-97) asi como del matematico igualmente escocés John Playfair (1748-1819), obra que tenia muy en cuenta
lo que en realidad era la metafisica geoldgica, que no bioldgica, del boténico francés y especialista en invertebrados Jean
Baptiste Chevalier de Lamarck (1744-1829).

3 En el mundo pre-darwiniano de Lyell todavia geologia, zoologia y boténica (lo que es la historia natural, vamos)
constituian un todo indiscernible.
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Uno de los problemas que tenia Lyell es que tanto Sedgwick como Buckland, como
sus numerosos seguidores, creian en una historia progresiva del mundo avalada por la
divinidad. La doctrina subyacente es que todo va a mejor en la realidad circundante, no
s6lo en la humana. Historia progresiva pero para estos autores puntuada por catastrofes
naturales. Por eso se les denomina catastrofistas y se sittan epistémicamente frente a uni-
formistas y actualistas. Sin embargo, para Lyell, producto de la escuela escocesa (frente a
la inglesa), la historia geolégica (y por ende biolégica) sélo refleja constancia y permanen-
cia rubricadas con cambios de baja intensidad. Dichas ideas en su matiz mas teolégico
(teologia natural), muy acusado en la linea ortodoxa anglicana Sedgwick-Buckland, pero
no tanto en Lyell, se remontan a la denominada revolucién cientifica que ocurriera espe-
cialmente en el barroco britanico. Ideas que a partir de esa revolucion intelectual vienen
representadas por las especulaciones quimicas del conocido Lord Robert Boyle (1627-91),
las fisicas del todavia mas conocido Isaac Newton (1642-1727) y las mas propiamente
pertinentes a la historia natural del menos conocido pero no por ello menos influyente a la
larga, John Ray (1627-1705)%. O sea que en ese clima social se detectan metafisicas encon-
tradas entre si. Metafisicas que, desde luego, no se reconocen como tales por sus actores.
Estos piensan, como se ha indicado justamente, que los que no ven la misma evidencia es
por prejuicios de diversa indole (centrados en los idola baconianos) cuya falsedad, esti-
man, que quedara clara con el tiempo.

2. DARWIN TIMIDAMENTE ENTRA EN ESCENA

El famoso naturalista que fuera Charles Darwin (1809-82) participaba, con mo-
dificaciones menores —incluidas sus ideas transformistas iniciales*'— enteramente de
esas creencias de su tiempo, especialmente de las de Lyell. Y es que las creencias teol6-
gicas de la familia Darwin se decantaban por el unitarismo. Esta idea teolégica era mas
afin a las concepciones al respecto de Lyell que al trinitarismo de la iglesia anglicana.
Aunque, al contrario de Lyell, los Darwin oficialmente eran anglicanos. Las ideas cien-
tificas de Darwin evolucionan a mayores hacia mediados de los anos 50 del siglo xix.
Para entonces Darwin ya se ha impregnado en buena medida del conocimiento de su
época que engrana en sus propias preocupaciones. El naturalista inglés puede en ese
momento empezar a modificar en profundidad su esquema ontoepistémico subyacente
a fin de ajustarlo a sus nuevas preconcepciones metafisicas. Nuevas preconcepciones
que son acordes a la evolucién de su pensamiento sobre la realidad del mundo natural.
Como es légico, Darwin acopla a su vez dicho esquema a la medida ontoepistémica del
momento. Pero realiza esta operacion siempre de acuerdo con las nuevas interpreta-
ciones que van apareciendo en su entorno. Interpretaciones que se basan a su vez en
nuevas observaciones (percepciones) mas o menos difusas sobre la historia del mundo
natural. Dichas observaciones derivan, por ejemplo, en el reconocimiento del origen
geoldgico no reciente del ser humano. Reconocimiento que el mismo Lyell acepta a su
pesar hacia 1859 sin admitir empero, como una especie de compensaciéon metafisica,

40 Ray que introduce el término «especie» en la terminologia cientifica, ademés de suplir su obra maestra en teologia
natural (The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation, 1691). Crowther (1982).

41 En realidad, el mundo metafisico de Darwin evoluciona desde un teismo a-critico a uno relativamente mas
critico cuando le llega el primer volumen de los Principles de Lyell en el momento de embarcarse en su famoso viaje
del Beagle alrededor del mundo. A la vuelta de su viaje, Darwin se empieza a deslizar rapidamente hacia lo que luego se
denominaria agnosticismo.
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el origen propiamente animal del hombre (Bynum, 1984). De hecho, ese origen animal
no se reconoce en general, siendo Darwin una de las excepciones en este sentido. Pero
excepcién en su creencia (metafisica) mas que en su demostracién propiamente fac-
tual dentro de lo que cabe, a pesar de su intento empirico al respecto en The Descent
of Man —La Procedencia [u Origen] del Hombre— (1871). Es mas, como se vera, ese
libro emblematico resulta un tanto fallido para la ciencia de su tiempo. Y desde una
perspectiva histérica resulta ser una obra menor aunque en la actualidad se considere
un documento practicamente inefable (como todo lo escrito por Darwin)*. La misma
fenomenologia transformista, huelga decirlo, se da profusamente en los coetaneos de
Darwin sean éstos britanicos o no britanicos**. Y uno de los problemas histéricos que
requieren explicacién (dilucidacién) es la razén del protagonismo de Darwin en vida, y
especialmente después de su muerte, y muy especialmente mucho después**. Problema-
tica ésta que, en efecto, exige una explicacién pormenorizada. Aunque a la muerte de
Darwin exista —en palabras del conocido teérico de la evolucién Julian Huxley (1887-
1975)— un «eclipse del darwinismo». Eclipse en el sentido de que la teoria de la selec-
cién natural no es por un tiempo —unos 30 afios nada menos— la mejor opcién tedrica
al respecto en términos generales®.

Darwin, como bien se sabe, tiene la preconcepcién clave de que la variacién de las
especies no tiene un limite mas alla del cual esa variacién no parece ser posible*. Lo que
hoy dia se denomina plateau en el contexto de la seleccién artificial. Pero en esa tesitura,
practicamente tiene a toda la comunidad cientifica en su contra en principio. Y es en
principio porque la percepcion profunda de la comunidad cientifica es que la variacion
de las especies es limitada. Aunque hay nuevas observaciones que apuntan a que esa vari-
acion puede efectivamente trascender los limites supuestos. De manera que la comunidad
cientifica en cuestién va derivando en esa direccién hacia el transformismo, y no tnica-
mente Darwin. Aunque claro, los que empiezan a pensar, basados sobre todo en ideas
embriolégicas, que las especies provienen de otras especies no lo hacen sobre la base de
un proceso de seleccion natural. La base transformista se incardinaria en todo caso en
un proceso sujeto a leyes de complejidad, en el sentido preconizado por el ya mencio-
nado Lamarck. Dicho proceso irfa dando lugar a una evolucién filogenética del mismo
modo que en la formacién del embrién se da una evoluciéon ontogenética. Otras bases
metafisicamente mas complejas son las que establecen especialmente los embriélogos
alemanes. Bases fundamentadas o bien en un vitalismo mecanicista como ocurre en la
obra del quimico, botanico y embridlogo Karl Friedrich Kielmeyer (1765-1844), o bien
en nociones metafisicas que se desprenden directamente de la denominada Naturphilos-
ophie como ocurre en el caso del también naturalista Lorenz Oken (1779-1851). Lo que
sucede es que en la comunidad cientifica en general se impone una cautela ontoepistémi-
ca (metodolégica) —ademas de socialmente protocolaria (politicamente correcta)— a la
hora de interpretar ciertas observaciones que apuntan en una direccién transformista.
Esa cautela también la tiene Darwin aunque su interés especifico en el tema —y quiza un
ansia desaforada de originalidad— le hace ser relativamente temerario al respecto. De

Y es que claro, en la actualidad el culto a Darwin por parte del pensamiento cientifico ortodoxo es mas que notable
(Flannery, op. cit.).

43 Corsi (2005).

4 Castrodeza (2009, caps. Iy II).

4 Pero ver Armon (2010).

¢ El origen posible de esa preconcepcion se explicita en Castrodeza (1988, cap. II).
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manera que cuando Darwin publica la teoria transformista en 1858-9%7 —teoria ha veni-
do gestando durante exactamente dos décadas— practicamente toda la comunidad cientifi-
co-teoldgica pertinente a la historia natural® le sigue. Pero no porque realmente convenza a
nadie. Su teoria transformista, o no se acepta, o se interpreta de un modo distinto a como él
la propone. Lo que acontece es que muchos pensaban vagamente lo mismo que Darwin mas
0 menos conscientemente y en lineas muy amplias. De manera que es como cuando en una
bandada de pajaros uno emprende el vuelo y los deméas automaticamente le siguen. Y es que
entre los naturalistas de la sociedad victoriana estaba muy mal visto especular te6ricamente.
Habia que ceniirse a datos observacionales y experimentales del modo maés ajustado y tedri-
camente aséptico posible. Por ejemplo, las publicaciones de las sociedades cientificas mas
importantes de la época y el momento normalmente no publicaban estudios eminentemente
tedricos. Estas sociedades, ademaés de la Royal Society, se concretaban en la Geological Socie-
ty, la Linnean Society, la Zoological Society, la Geographical Society y la Entomological Society
(por orden de importancia). Entre otras sociedades de menor calado metafisico desatacaba
la Anthropological Society. O sea que en las publicaciones de dichas sociedades se ignoraban
esas disquisiciones tedricas que no se pudieran fundamentar empiricamente de un modo
directo. Y éste era precisamente el caso en lo que se refiere a una teoria de la evolucién de los
seres vivos®. En la practica, las especies existian y no se podian modificar mas alla de ciertos
limites, como se constataba indirectamente por seleccion artificial. Y que, en teoria, esos
limites se pudieran transgredir de alguna manera no era un tema que se ajustara al rigor
cientifico del momento. Es mas, las tres medallas que recibe Darwin en su entorno cientifi-
co —por la excelencia del trabajo realizado a la vuelta del famoso viaje del Beagle alrededor
del mundo— no se remiten a disquisicion teérica alguna. Una de estas medallas se le otorga
por la Royal Society en 1853, por su trabajo en zoologia sobre los percebes vivientes y f6siles.
Otra distincién —la medalla Wollaston— se le concede en 1859 por la Geological Society, por
su trabajo en geologia de afios atras. Trabajo que se refiere, por un lado, al origen de las islas
coralinas, publicado en 1842, por otro lado, a la formacién de las islas volcanicas, publicado
en 1844 vy, en tercer lugar, ala geologia de Sudamérica, que se publica en 1846. Y finalmente
la Royal Society le otorga la medalla Copley, concedida en 1864 principalmente por su tra-
bajo en botéanica «sobre los artificios por los cuales se fertilizan las orquideas» obra que
publica en 1862. Algunos colegas importantes de Darwin, como su defensor casi a ultranza,
el anatémico y naturalista Thomas Henry Huxley (1825-95), intentaron que en la concesién
de la tltima medalla se mencionara su teoria de la seleccién natural. Pero el establishment
inglés no la consideraba mas alla de ser pura especulacién (véase més adelante).

3. LA BASE INICIAL DEL PLANTEAMIENTO TRANSFORMISTA INGLES

Se constata, por lo que viene relatando, que en la historia natural pre-darwiniana, y
en la misma darwiniana, existe un batiburrillo de creencias naturalizadas y no naturali-

47En 1858, a nivel de articulo con Alfred Russel Wallace (1823-1913), y en 1859 bajo la forma del librito que
constituye su famoso Origin of Species.

“ Entre los fisicos (James Clerck Maxwell, Lord Kelvin), la situacién es muy adversa a Darwin, con la notable
excepcion de John Tyndall y atin asf; y en lo que respecta, por ejemplo, a los conocidos médicos franceses Claude Bernard
(1813-78) o Louis Pasteur (1822-95), la situacién es igualmente totalmente adversa a las ideas de Darwin.

4 Véase Burkhardt (1974). De hecho en la ciencia anglo-americana siempre ha ocurrido asi desde que John Locke
en Inglaterra, por ejemplo, abogara por la tolerancia para evitar conflictos violentos de orden teolégico e incluso politico; la
férmula es pues remitirse a los hechos y dejarse de teorias (en este contexto véase Marshall, 2006) algo que desde la filosofia
de la ciencia actual tiene poco sentido.
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zadas. Creencias que se intentan justificar empiricamente sobre la base de observaciones
interpretadas de acuerdo con los esquemas tedricos que se manejan. Siempre ocurre de
esta manera por supuesto. De hecho, en cualquier disciplina mas que explicar se aplican
metodologias descriptivas sazonadas por ideas metafisicas acordes al pensamiento «poli-
ticamente correcto» del momento y lugar de que se trate. Por descontado que, asimismo,
siempre se da alguna disidencia notable que otra. El «caso Darwin», como cualquier otro,
atestigua esa situacion sin lugar a dudas. Desde luego, se insiste, esta forma de proceder es
ampliable a todo discurso, ya sea en otros aspectos de la ciencia, como pueda ser la fisica,
o del entendimiento, como la teologia o la filosofia misma.

Por anadidura, la labor teérica que Darwin emprende entre los afios 1837 y 1859
adolece de una dedicaciéon muy desigual. Dicha labor es muy intensa en el trienio 1837-9,
luego ya se realiza esporadicamente, y se reanuda otra vez de un modo bastante intenso
en el quinquenio 1855-9, previo a la publicacion de su famoso libro. Su tarea central era
principalmente la de interpretar el conocimiento biolégico de su tiempo en toda su exten-
sion®! en clave transformista. Este ejercicio hermenéutico realmente no exigia grandes es-
fuerzos. Y no exigia denodados esfuerzos en el sentido de que la evidencia aun siendo muy
abundante en general era escasa en areas especificas. De manera que su reinterpretacion a
la luz del transformismo no requeria en efecto un impulso dialéctico especialmente inten-
so’2. Aunque si exigia mucha dedicacion y tiempo. Esta tltima apreciacién se percibe con
contundencia en sus escritos al respecto y con especial claridad en el Origin of Species —EI
Origen de las Especies—. Por supuesto que la teorizacién subyacente habia que hacerla
cuidadosamente. Es decir, habia que estar al dia en la ciencia del momento. Y, casi mas
importante, habia que crear una red propia lo méas tupida posible de corresponsales inci-
dentales por medio de una correspondencia continua que de suyo resulté mas que prolija
(la coleccion de sus cartas asciende a unas 14000). Y todo ello a la luz del propio prestigio
que Darwin supo granjearse con sus trabajos sefialados como naturalista en ejercicio en
sus tres dimensiones mas aceptables (geolédgica, zoolégica y botanica). La cuarta dimen-
sion, la antropolégica, era mas problematica. Porque es que la dimensién antropolégica
rozaba la especulacién filoséfica mas que una elucubraciéon propiamente cientifica. Y la
separacion entre ciencia, teologia y filosofia era algo que oficialmente habia que respetar,
aunque en la practica las tres areas se fundieran entre si imperceptiblemente. Al mismo
tiempo, era importante hacer publicidad de la propia obra en los contextos culturales
dominantes en Occidente. Es decir, principalmente en los contextos galo y aleman, sin des-
cuidar el amplio contexto ruso y algo el italiano, ademas del inglés de ultramar (EEUU),
de lo que Darwin también se preocupé muy mucho de promocionar®. Si, el «milagro» del
impacto darwiniano en Occidente en particular y en el mundo en general se explica sin
grandes aspavientos, aunque duela a los numerosos admiradores especialmente en nues-
tros dias®. La darwinizacién del mundo con el tiempo no es méas que el desarrollo de una

% La dificultad de ser «politicamente correcto» en el mundo victoriano, especialmente en lo que atafie al «naturalis-
mo», estd admirablemente tipificada en Dawson (2007).

51 Morfologia, embriologia, paleontologia, taxonomia, distribucién geogréfica, hibridacién, instinto, etc.

52 Véase Ospovat (1981), p. 90.

33 El contexto hispanico en lo que a la ciencia se refiere tenia una importancia muy secundaria.

% Un botén de muestra al respecto, tan reciente como interesante, es la publicacion del Cambridge Companion to the
«Origin of Species» (M. Ruse y R. J. Richards, eds., 2009) en que de 18 contribuciones de expertos sélo hay una que no es
especialmente laudatoria, la del gran historiador de la biologia Robert Olby aunque concluya su articulo con un tradicional
«eppur si muove» por si acaso.
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teoria de la evolucion naturalizada y ampliada a todos los &mbitos. Naturalizaciéon que se
le endosa a Darwin como padrino extraordinario y como consecuencia de una reconstruc-
cién histérica conveniente. Se darwiniza el mundo y se diviniza a Darwin. En esa recon-
struccion, el principal y posiblemente tinico precedente es la construccién del cristianis-
mo. Pero a partir, en este dltimo caso, de unos datos histéricos tan pobres como escasos.
La darwinizacién en cuestion, por su parte, completaria la denominada mecanizacién del
mundo a raiz de la tan traida y llevada revolucién cientifica del renacimiento y barroco.
Pero en el caso de Darwin, al revés de cémo ocurre con el cristianismo, los datos histori-
cos por el contrario abundan, por asi decirlo. Esto dltimo sugiere que la reconstruccién
histérica no depende tanto de la base factica como de lo que se quiera promover psicoso-
cialmente. Es decir, se genera la dependencia sobre una base fideista consistente en una
sustitucion del esquema ontoteolégico que se abandona por otro equivalente procedente
de una secularizacién de dicho esquema.

Como les iba ocurriendo a sus coetaneos, Darwin concluyé en los afos 50 del siglo
XIX mas por razones transformistas que por razones estructuralistas, que la adaptacién
de los organismos, o su acoplamiento al medio, después de todo nunca llegaba a ser per-
fecta/o. Se desfavorecia asi la nocién de armonia/equilibrio en la naturaleza. A cambio se
potenciaba con cierta cautela la idea de progreso y de que las cosas iban naturalmente a
mejor (con temidos altibajos). Esa creencia en el progreso era ahora algo en lo que par-
ticipaba practicamente toda la comunidad britanica. Porque ya su asentamiento metafisi-
co no era estrictamente teolégico. Pero se seguia no el liderazgo epistémico en clave mas
bien pesimista de Darwin y otros —las cosas van por el buen camino pero se pueden
torcer—, sino el del filésofo Herbert Spencer (1820-1903)% en clave decididamente pos-
itivo-optimista. La obra de este fil6sofo de época, tuvo en efecto un gran impacto en su
tiempo, especialmente en el mundo anglo-americano. Sus ideas generales se basaban en
la magna obra embriolégica del Naturphilosoph aleméan de origen estoniano Karl Ernst
von Baer (1792-1876) asi como del tax6nomo y embriélogo francés Henri Milne Edwards
(1800-85). Ambos autores son clave, asimismo, como no podia ser de otra manera, en el
evolucionismo darwiniano. De hecho, basdndose en la obra de estos autores (de Spencer,
pero sobre todo de von Baer y de Milne Edwards), Darwin hacia 1855 propone el Principio
de Divergencia. Principio que no sélo llega a desplazar por momentos al de la seleccién
natural, sino que particulariza dicho proceso de seleccién natural. Lo particulariza en el
sentido de que se postula la apertura constante de nuevos nichos en la dindmica adaptati-
va. De modo que las especies incipientes se solapen ambientalmente cada vez menos entre
si. Sobre la base de dicho principio, la lucha por la supervivencia perderia intensidad, y
por ende desapareceria en gran medida la seleccién natural. Dicho principio era una de-
duccién darwiniana de los principios complementarios de «la divisién del trabajo organi-
co» (Milne-Edwards) y de la tendencia natural de «la homogeneidad de la realidad, ya sea
ésta biolégica o no, a su heterogeneidad creciente» (von Baer, Spencer).

4. LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA DE LA EPOCA VICTORIANA

Ahora se sigue, en lineas generales, la pauta de esa auténtica obra maestra de la filo-
sofia de la ciencia (en su historia y contenido) en torno a lo que el decano de los fil6sofos

5 Para la influencia colosal de este creador de un evolucionismo psicosocial de salén véase Francis (2007).
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de la biologia, Michael Ruse, denomina revolucién darwiniana’®. De modo que podemos
singularizar en el mundo victoriano darwiniano cuatro pensadores epistémicos funda-
mentales. Pensadores que Darwin tuvo muy en cuenta a la hora de presentar sus ideas.
Pensadores que por orden de intervencién en el dialogo, por asi decirlo, serian John Hers-
chel (1792-1871), William Whewell (1794-1866), John Stuart Mill (1806-73) y ya, algo mas
retrasado, Stanley Jevons (1835-82).

Herschel en su famosa publicacién sobre ciencia y método Preliminary Discourse
on the Study of Natural Philosophy (1831) —Discurso Preliminar sobre el Estudio de la
Filosofia Natural— le deja claro a Darwin que la explicacién cientifica, en sintesis, es la
expresion de lo desconocido en funcién de lo conocido. O sea que siempre hay que encon-
trar la metafora adecuada al respecto®. De otro modo, la sinonimia entre narrativas se
considera como fuente de conocimiento genuina. Aserto que desde la perspectiva de una
adaptacion gnoseoldgica al medio tiene pleno sentido adaptativo. Es maés, se trata de una
aplicacién de la Memoria Technica de Mach en un sentido amplio®. Darwin en su teoria
hace lo propio. Y para la selecciéon natural encuentra la metéafora de la seleccion artificial.
Aunque muchos de sus coetaneos, notablemente el co-descubridor, en lineas muy gener-
ales, del principio de la seleccion natural, Alfred Russel Wallace, piensan que la seleccién
artificial no tiene nada que ver con la natural. Para esos autores la seleccion artificial
singulariza animales enfermos para utilidad del hombre (animales obesos, mansos). Por
cierto, de poco le sirvié a Darwin aplicar las ideas de Herschel al respecto. Este no con-
sideraba que la teoria de Darwin fuera nada serio. Para Herschel, en efecto, era la teoria
del higgeldy piggledy, o sea de una especie de «vale todo». Porque claro, la metéafora esti en
la perspectiva del que la defiende, si no nada.

Whewell, el también apodado «Kant inglés», publica en 1837 su monumental History
of the Inductive Sciences, from the Earliest to the Present Times —Historia de las Ciencias
Inductivas, desde los primeros tiempos a los actuales— en 3 volimenes, y en 1840 publica
The Philosophy of the Inductive Sciences, founded upon their history —La Filosofia de las
Ciencia Inductivas basadas en su historia— en 2 vols. En esta tltima obra propone el im-
portante concepto de «convergencia de inducciones» (consilience of inductions). Es decir,
una teoria sera tanto mas cientifica mientras mas hechos multivarios se puedan explicar a
partir de la misma, como ocurre con la teoria de la gravitacién universal de Newton (que
explica la atraccién gravitatoria, las mareas, la trayectoria de los cometas etc. etc.). En
esencia, tenemos de nuevo una propuesta de sinonimia entre narrativas pero a un nivel
mas particular. Darwin se aplica el cuento de nuevo y sefiala cémo, desde su teoria de la
seleccion natural, se pueden explicar los hechos biol6gicos mas dispares (embriolégicos,
paleontolégicos, biogeograficos, morfolégicos y un largo etcétera). Igualmente, de muy
poco le vali6é a Darwin aplicar el principio maestro de Whewell. Este no creyé que la teoria
en cuestion tuviera un caricter cientifico. Nuevamente, hay que decir que la sinonimia al
respecto esta en la mente de quien la defiende.

En cuanto a Mill, su obra al respecto de 1843 A System of Logic: Ratiocinative and
Inductive —Un Sistema de Logica: Raciocinativa e Inductiva— ponia al dia los cdnones

5 Ruse (1979).
57 Carignan (2003).
8 Como ya se apunta al final de la Introduccién que encabeza estas paginas.
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inductivos para presentar cualquier teoria sobre una base empirica. Darwin aplica esos
canones escrupulosamente. Pero analogamente a los dos pensadores anteriores, Mill pen-
saba que la teoria de Darwin no daba la talla empirica, aunque se mostré mas positivo al
respecto. Desde luego, Darwin en la presentacién de su obra seguia a rajatabla el canon
inductivo por excelencia. Es decir, primero se exponen ciertos hechos, y luego esos hechos
sugieren un esquema teérico en el que se insertan. Presentaciéon que, de nuevo, apunta
mas que a una sinonimia derivada de una consideracién metaférica, a otra variante sino-
nimica derivada de una estipulacién mas propiamente metonimica de los hechos como
indicadores parciales de la teoria a la que pertenecen ¢Por qué indicadores parciales? Por-
que toda teoria esta infradeterminada por los hechos que mas o menos la consolidan. Pero
la sinonimia desde luego es un principio general explicativo de siempre. Principio que
sobresale especialmente cuando la explicacién se convierte en cientifica. Después de todo,
desde la psicologia asociativa, tan importante en los razonamientos de Mill, su esquema
de correspondencia entre hechos y teoria, no es mas en efecto que sinonimia, aunque no
lo sea a las claras.

Jevons, que en realidad es un pensador que pertenece sobre todo a la ciencia econé-
mica, no tenia una concepcion epistémica tan exclusivista en lo empirico como los auto-
res anteriores. De hecho, Jevons se oponia frontalmente al pensamiento légico tradicional
tanto de Whewell como de Mill, estableciendo que la l6gica de Boole era mucho mas
adecuada®. Modo de pensar que encarrilaba la cuestiéon hacia lo que ya en un futuro no
muy lejano seria el positivismo légico de Carnap. Ademas, Jevons no pensaba que el ajuste
entre lo empirico y lo teérico fuera sintoma alguno de estar en lo cierto, anteponiendo es-
tas ideas asimismo a las de Mill y Whewell. Su obra mas importante al respecto publicada
en 1869 (bastante después de la publicacion de la primera edicién de la obra principal
de Darwin) seria Substitution of Similars: The true principie of reasoning —Sustitucion de
Similares: La verdadera manera de razonar. De nuevo, se expone la sinonimia como accién
epistémica fundamental. Posteriormente, en 1874, Jevons publicaria su importantisimo
The Principles of Science: A treatise on logic and scientific method (Los Principios de la
Ciencia: Un tratado de l6gica y método cientifico). Es mas, este pensador apoyo la teoria
de Darwin pero éste no sinti6 los efectos. Porque, de hecho, Jevons la confundia con la de
Spencer a favor de éste tltimo. Confusién mas que comprensible debido no sélo al retran-
queo tedrico de Darwin hacia Lamarck en sus dltimos tiempos, sino a la adopcién para
su teoria de la expresién «supervivencia del més apto» tomada de Spencer. Jevons esta
una vez mas en la linea de la sinonimia en la explicacion, pero ya justificada con arreglo
a criterios psico-légicos en la linea de Boole, contraria en su rigor mecanicista a la linea
tipificada por Mill o el mismo Whewell. Pero ese rigor mecanicista también es una carac-
teristica de la ultima época darwiniana. Aunque en ésta, la accion de la seleccién natural
se vea muy limitada a expensas, por ejemplo, del posteriormente propuesto Principio de
Divergencia como ya se ha mencionado.

O sea que vemos que el apoyo filoséfico que recibiera Darwin de sus paisanos en un
principio fue mas bien nulo por razones mas metafisicas que propiamente empiricas, aun-
que Darwin adoleciera de lo mismo a la hora de presentar sus ideas. En cualquier caso,
iqué poco se imaginaba el naturalista inglés que nada menos que el padre del positivismo
propiamente cientifico —contrastado con el positivismo romantico de Auguste Comte—

3 Grattan-Guinness (1991).
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pondria su teoria al frente de toda teoria posible, cientifica o no! Se trata claro del metodé-
logo vy fisico mencionado ya de pasada Ernst Mach (1838-1916), primer catedratico de las
Ciencias Inductivas de la Universidad de Viena e inspirador del Circulo de Viena. Circulo
que mas tarde fundaria su sucesor —aunque no inmediato— en la catedra, Moritz Schlick
(1882-1936), y que Rudolf Carnap (1891-1970) prestigiaria hasta lo indecible. Igualmente,
el pragmatista William James (1842-1910) —y padre de la psicologia moderna— al uniso-
no con Mach, afirmaria que nada se puede interpretar gnoseolégicamente al margen de
la teoria de Darwin. También, uno de los pioneros de la filosofia de la ciencia moderna, el
instrumentalista inglés Karl Pearson (1857-1936), puso en un lugar preferente a Darwin
en 1892 en su Grammar of Science (Gramdtica de la Ciencia). Es méas, Pearson, en su ca-
lidad de biémetra, mantuvo una saga sin concesiones a favor de Darwin y en contra del
mendelismo (en su etapa inicial como teoria mutacionista). Incidentalmente, si hubiera
sido por Pearson, posiblemente se habria malogrado cientificamente el gran sintetiza-
dor de mendelismo y darwinismo (a nivel matematico) que fuera Ronald Aylmer Fisher
(1890-1962). Finalmente, el psicologismo naturalista del conocido l6gico y filésofo de la
ciencia Willard van Orman Quine (1908-2000) pondria la teoria de Darwin en un pedestal
epistémico ya inamovible. Incluso el libro de filosofia de la ciencia mas citado del mundo
en todos los ambitos (estético, epistémico, sociolégico) La Estructura de las Revoluciones
Cientificas, del fisico e historiador Thomas Samuel Kuhn (1922-96), plasma su conocido
modelo epistémico en la teoria de la seleccién natural. Impresionado por dicho modelo,
el mismisimo Carnap recomend¢ la publicacién de ese importante texto que por diversas
razones se estaba demorando tanto que estuvo a punto de no llegar a publicarse.

5. LA TACITA RELACION IDEOLOGICA
DE LA ILUSTRACION CON EL POSITIVISMO

Muchas veces, por no decir siempre, independientemente de cémo pueda influir el
medio circundante en el pensamiento y opiniones de cada uno, y como ya se ha glosado
en la introduccion a estas paginas, hay otras influencias significativas. Es decir, asi como
tenemos la consideracién de la influencia de nuestras propias propensiones biolégicas,
existe una tercera influencia significativa que es la de nuestro entorno mas cercano o fa-
miliar. Este a menudo es tan imperceptible que podemos decir que es incluso una influen-
cia tacita 60. Esto es precisamente lo que sucede en el caso de Darwin, en el sentido que
su abuelo paterno, el ilustrado Erasmo (1731-1802) es una de las figuras méas destacadas
en la historia del pensamiento evolucionista (realmente pre-evolucionista). Por lo que se
plantea la cuestién de hasta qué punto la obra del positivista Darwin es independiente de
la influencia de su abuelo y dependiente de su medio circundante asi como de sus propios
estudios e intereses. Es verdad que el medio circundante en el caso de los seres humanos
siempre incluye su propia historia. Pero aun asi, siempre es preciso pormenorizar, y es
que verdaderamente nunca se acaba de matizar. Se insiste que lo que se epitomiza en
Darwin y su obra se considera como moneda de curso legal para cualquier autor que se
considere, aunque los particularismos por supuesto varien ampliamente segin los casos.

Darwin naci6 siete afios después de que muriera su abuelo Erasmo. La relacién de
Erasmo con el padre de Darwin no fue especialmente buena. Erasmo tuvo tres hijos varo-

0 Véase mi estudio pormenorizado al respecto (Castrodeza, 1984) en lo que se refiere al desarrollo de las ideas sobre
la herencia de Johann Gregor Mendel.
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nes en su primer matrimonio (con Mary Howard). El primero fue Charles (1758-78), en el
que Erasmo puso todas sus esperanzas para continuar su obra y profesién como médico.
Pero Charles murié6 a los 20 afios victima de una infeccién que contrajo en una diseccién.
El segundo hijo, Erasmo (1759-99) se dedicé a la abogacia y fue una decepcién para su
padre en todos los sentidos a partir de las expectativas puestas en él. De hecho, su padre
parece ser que le hizo la vida tan imposible que le empujé eventualmente al suicidio. El
tercer hijo Robert (1766-1848), el padre de Darwin, fue como un premio de consolacién.
Este estudié medicina en Edimburgo y para su padre Erasmo fue alguien que viviera sin
pena ni gloria aunque le tocara una buena herencia econémica y se convirtiera en un
médico rural apreciado y querido por todos. Robert quien, ademas, con la ayuda decisiva
de su padre ingresara en la Royal Society, el club mas exclusivo de los hombres de ciencia
britanicos. Erasmo tuvo mas relaciones amorosas y mas hijos. Es mas, de su segundo
matrimonio, con la distinguida viuda Elizabeth Pole, tuvo cuatro hijos y tres hijas. Entre
los hijos, Francis Sacheveral Darwin (1786-1859), alcanzé gran fama como naturalista
y de hecho el rey Jorge IV le hizo caballero. Pero, curiosamente, no se le conoce ningin
contacto con su famoso sobrino a pesar de que muriera el mismo afio, en 1859, en que se
publicara el Origen de las Especies. Ademas, de ese segundo matrimonio, una hija suya,
Frances Anne Violetta (1783-1874), fue madre del famoso cientifico y primo de Darwin,
Francis Galton (1822-1911), con quien Darwin si tuvo una relacion cientifica y familiar
bastante intensa (ademas de tensa).

Erasmo abuelo fue todo un personaje de la Ilustracién inglesa. Sobre todo, fue uno
de los grandes artifices de la Revolucion industrial, ademas de un médico de la élite in-
glesa propuesto, por ejemplo, para ser médico del rey Jorge III. Y el tal Darwin-abuelo
paterno result6 ser un escritor de tal calibre que en ciertos circulos se le consideraba un
segundo Shakespeare®!. Por ejemplo Mary Shelley le atribuye la idea central de su famosa
novela gética Frankenstein o el Prometeo Moderno de 1818.

Durante su adolescencia, a la edad de 16 afios, Darwin visité en varias ocasiones la
dltima casa en que viviera su abuelo Erasmo (Breadsall Priory), y su viuda le mostré todas
sus pertenencias y recuerdos. Curiosamente, nunca demostré ningin tipo de apego por
su abuelo materno, Josiah Wedgwood (1730-95), a pesar de que éste era intimo amigo de
Erasmo y también uno de los pesos pesados en la Revolucién industrial inglesa. Pero en
una sociedad patriarcal muy cerrada, como la victoriana, sociolégicamente la ascenden-
cia paterna prima significativamente sobre la materna.

Para ir ya mas directamente al grano, la obra de Erasmus que mas nos compete es
Zoonomia o las Leyes de la Vida Orgdnica (Zoonomia or the Laws of Organic Life). Este es
un tratado interminable sobre las leyes de la salud y la enfermedad en el reino animal pu-
blicado entre 1794 y 1796, que también incluia una teoria de la evolucién. En Zoonomia,
se especulaba sobre los diferentes factores que habian propiciado la evolucién (todos muy
presentes siempre en Darwin nieto): seleccion artificial y seleccion sexual, la capacidad
de los organismos para adaptarse a su medio en la lucha por la existencia y, finalmente,
la reaccion e impulso de los organismos a sus propias necesidades y deseos. Este tltimo
factor fue muy importante en la teoria de Lamarck y figuraba en la misma como la ex-
presion un tanto equivoca de besoin intérieur (necesidad creada que surge del interior del

ol Véase la espléndida biografia de King-Hele (1977).
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organismo). Darwin, ademas, reconocia durante sus estudios de medicina en Edimburgo
que su abuelo era toda una autoridad en Materia Medica. Y luego, cuando conociera en
Edimburgo, estudiando medicina, al naturalista evolucionista escocés Robert Grant, éste
daba cuenta del impacto intelectual de su abuelo en él. Fue con motivo de esa amistad de
circunstancia cuando Darwin estableciera subconscientemente una conexién firme entre
las ideas de su abuelo y las de Lamarck. Posteriormente, en apariencia, no presté conscien-
temente por aquel entonces atencién a idea evolucionista alguna. Y no fue hasta el 12 de
enero de 1836 cuando Darwin llegaba, durante su famoso viaje del Beagle, a Nueva Sidney
en Australia, y quedara impresionado por la pujanza de la ciudad, que recordara que, en
tiempos, su abuelo paterno tenia grandes expectativas para el desarrollo de dicha ciudad.

Seguin la evidencia disponible, Darwin no se tomé en serio a su abuelo Erasmo
cientificamente, desde su perspectiva intrinsicamente positivista, hasta que empezara sus
cuadernos de notas sobre el transformismo en el periodo entre 1837 y 1839. Su primer
comentario explicito sobre la obra de su abuelo fue negativo en el sentido que pensaba
que habia demasiada especulacién en la Zoonomia®. Sin embargo, especulativas o no,
todas las ideas de su abuelo tenian un protagonismo claro en sus cuadernos de notas, y
Darwin acogia esas ideas como suyas propias. Incluso, el naturalista inglés se asombraba
de que su escritura y la de su abuelo fueran tan parecidas. Es mas, mientras utilizaba y
transcribia sus ideas como si fueran suyas propias mostraba un auténtico fervor por La-
marck. Pero no reflejaba en sus notas nada significativo procedente del autor francés que
no fueran las ideas generales de todos conocidas.

Desde la escritura de sus notas al respecto, practicamente no hay ningtin contacto
con las ideas de su abuelo hasta que publica su Origen de las Especies. Entonces le empieza
a preocupar la influencia oculta que puede haber tenido su famoso antepasado en él. Por
ejemplo, como relata el psiquiatra e historiador interesado en la figura de Darwin, Ralph
Colp (1986a), aproximadamente 15 dias después de publicar su libro, Darwin visita en
el Museo Britanico al cuidador de la seccion de Zoologia, John Edward Gray (1800-75).
Gray le habia ayudado a mucho a Darwin en su extenuante trabajo sobre los percebes, y
ademas era radical en su pensamiento y hostil a toda ortodoxia teolégica. Sin embargo,
dicho cuidador no creia ni por asomo en la evolucién de las especies. Gray, un hombre
biol6gicamente culto habia leido ya el libro de Darwin y el comentario que le hizo a nues-
tro autor fue el siguiente en un tono sarcastico: «Lo tinico que has hecho es reproducir la
doctrina de Lamarck y nada mds, la doctrina que Lyell y otros han estado atacando durante
20 atios, y porque tii eres quien eres ahora todos ellos te toman en serio, verdaderamente es
que es ridiculo»**. Como se ve, la incidencia de las ideas de Darwin en los hombres cultos
de su tiempo, ya fueran naturalistas o fil6sofos, era problematica. La colisién de las meta-
fisicas individuales deja cuestiones relevantes en punto muerto cuando el prestigio social
de sus defensores respectivos esta practicamente a la par.

En efecto, Darwin tenia miedo de que al final todo el mundo pensara que en el fondo
lo iinico que habia hecho fuera calcar las ideas de su abuelo, bajo la sombra de Lamarck,

92 Aunque el pensamiento materialista de Erasmo en lo que era la mente humana se caracterizaba por su radicalidad
manifiesta (véase Reed, 1997).

9 Se puede cotejar también el interesante articulo de Smith (2010).

% Citado en Colp (op. cit.), p. 5.
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y ya esta. ¢Seria ésa la verdad y no se habria percatado? {Vaya duda!® El silencio de sus
amigos al respecto presagiaba lo peor. Y, de hecho, las acusaciones de plagio por parte de
unos y otros empezaron a aflorar aunque no necesariamente con acritud. La reacciéon de
Darwin fue escribir un bosquejo histérico en la tercera edicion del Origen de las Especies.
En dicho bosquejo le minimizaba completamente a su abuelo aunque no llegara a ningu-
nearle. Es mas, lo tnico relativamente positivo que decia de €l es que sus ideas eran las
de Lamarck, pero publicadas 20 afios antes. El mentor cientifico de Darwin, y gran amigo
del mismo, €l ya varias veces mencionado maestro de geélogos Charles Lyell, en un libro
que publicara en 1863 sobre la antigiiedad del hombre, calificaba las ideas de Darwin asi-
mismo como una variacion de las de Lamarck. Darwin se indigné tanto al respecto que
le llamé al orden a Lyell, por asi decirlo. Desde entonces ambos amigos/colegas evitaron
hablar del tema evolucionista en lo posible.

Pasa el tiempo, y Darwin se convierte en un gran senor de la historia natural, y tam-
bién del pensamiento cientifico a nivel intuitivo, sobre todo para muchos naturalistas y
biélogos alemanes. Pero los criticos pueden con Darwin, especialmente los ingleses que
son los que mas le toman en serio aunque no sea precisamente para bien. Pero ademas,
tiene decepciones respecto a la comprensiéon de sus ideas evolucionistas con sus buenos
amigos Wallace, Lyell e, incluso, con Huxley, su defensor oficial. Darwin, desmoralizado,
resentido y hasta asqueado, en la dltima década de su vida practicamente se olvida del
tema evolutivo y se dedica a sus plantas de invernadero. Aunque sus investigaciones siem-
pre tengan un trasfondo interpretativo evolucionista. El problema de fondo con su abuelo
Erasmus no le impide a Darwin, a instancias de un editor alemén, preparar y publicar
una biografia del mismo. Biografia que por cierto se vende muy mal (escasamente 900
ejemplares). Y ya se sabe que a la muerte de Darwin, gloriosamente enterrado en el lugar
mas santo del suelo inglés, my cerquita de Newton, y al ladito de John Herschel, emerge
Lamarck, casi de sus cenizas, como una auténtica fuerza de la ciencia evolucionista. Co-
mienza entonces el asi llamado eclipse del darwinismo.

6. LA HISTORIA NATURAL Y LA HISTORIA
NATURALISTA/NATURALIZADA

Pero ampliemos el contexto darwiniano yendo a las raices naturalistas sobre la con-
cepcion del mundo de los tiempos modernos. Dichas raices comienzan a adquirir una
tesitura ya diferenciada en la Tlustracion. Y el naturalismo de aquel entonces es incluso
mas explicito de lo que fuera el de Darwin en su momento. De hecho, paradéjicamente
quiza, ese naturalismo esta mucho mas acentuado que en el mismo Darwin y, ademas, en
consonancia con el de nuestros propios dias.

Todo el mundo sabe lo que es la historia natural. Esta incide en la clasificacion,
descripcién y posible origen de los tres reinos clasicos, el mineral, el vegetal y el animal.
Una vez bien en marcha la revolucién burguesa, segtin la escuela historiografica francesa

% De hecho, esa identificacién la hizo el naturalista y obispo de Oxford Samuel Wilberforce en su recension del libro
clave de Darwin publicada en julio 1860 en la reputada revista conservadora Quaterly Review. Otra identificacién al respecto
mucho mas dolorosa fue la que hiciera su entranable profesor de geologia de Oxford, Adam Sedgwick, en un comentario
que le hiciera al famoso explorador David Livingstone «la teoria queda mucho mejor presentada en los versos del abuelo que
en la prosa del nieto» (citado en Colp, op.cit., p. 7).
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Annales®, y paralelamente al desarrollo del protestantismo, en muchos sectores de Occi-
dente®’, se procede a una naturalizacién de la historia natural omitiéndose mas o menos
explicitamente la labor al menos directa de Creador alguno. Dicho proceso naturalizador
alcanzara, por supuesto en lo que a la historia natural se refiere, su maximo exponente en
Darwin, concretamente en su Origen del Hombre (1871). Pero es interesante cotejar ciertos
antecedentes pre-darwinianos que, en cierto modo, como se viene afirmando, son mas ex-
tremos que los asertos del mismo Darwin. Y paraddjicamente, se subraya, dichos asertos
estdn mas a tono con el pensamiento pos-darwiniano actual que cubre todo el espectro
cientifico.

Un apartado importante de la historia natural®® es, por supuesto, la historia natural
del hombre cuya naturalizacién también emprende y completa Darwin en un progra-
ma naturalizador total y sin concesiones. Pero es que, ademas, en la historia natural del
hombre tenemos un apéndice importante y es su propia historia no ya como especie sino
como ser histérico en la acepciéon mas humanista del término. Por ejemplo, en tiempos de
Darwin es de destacar su historiador favorito, Henry Thomas Buckle (1821-62), en cuya
aproximacion a la escritura de la historia, adopta precisamente una actitud darwiniana.
En este sentido, su History of Civilization in England (Historia de la Civilizacion en Inglate-
rra) de 1957-61 es una joya en ese sentido naturalista.

Pero ya, cuando los protagonistas de la Ilustracién intentaron aproximarse a una
narrativa naturalista del curso de las sociedades humanas, tenian que hacerlo sin acudir
a nada providencial en sus explicaciones. La secularizaciéon del pensamiento occidental
seguia su curso. La caida casi estrepitosa del antiguo orden, paralela a la consolidacién
de la contrarreforma, daba lugar a pocas concesiones epistémicas. La radicalidad de ese
naturalismo que incide en la Tlustracién no da tregua. Y debido a lo fragmentario de la
evidencia disponible, los pensadores al respecto se decidieron por escribir lo que se ha
venido a conocer como historia conjetural (histoire raisonnée). Ejercicio éste en el cual, en
el mejor de los casos podriamos decir que una ideologia anti-providencialista de buenos
(progresistas) y malos (oscurantistas) toma las riendas del discurso histérico. Aunque
realmente siempre se haya adoptado esa aproximacion de una forma u otra®. Hay ma-
tices claro. El contexto anglo-galo es de un pesimismo extremo en sus primeros autores
(Mandeville, Rousseau, Hume, Diderot). Luego, se va dulcificando (Condorcet, Turgot,
Burke). Y en el caso alemén se instaura en buena parte una historia concreta de cariz
pre-romantico no enteramente generalizable a otros entornos culturales. En suma, todas
esas narrativas histéricas incipientes consideraban una evolucién histérica que pasaba
por los siguientes estadios: cazadores-recolectores, pastores, agricultores y comerciantes.
Pauta que incluso se mantiene hasta nuestros tiempos. Dos historiadores conjeturales de
primer orden fueron los ya mencionados de pasada, el diplomético y fil6sofo escocés Da-
vid Hume (1711-76) y el médico holandés residente en Inglaterra Bernard de Mandeville
(1670-1733). Ambos pensadores, como se sabe, estan en la linea recta en la tradicién que

% Marc Bloch (1886-1944), Lucien Febvre (1878-1956) y Fernand Braudel (1902-85) serian tres de sus miembros
mas destacados, pertenecientes los 2 primeros a la denominada primera generacién de la escuela, Braudel a la segunda
generacion, y autores interesantes como Jacques Le Goff o Roger Chartier a la tercera y cuarta generaciones respectivamente.

7 Notablemente en Francia y Escocia, pero también, aunque de otra manera, en Alemania en un sentido amplio.

% Para una historia de la «historia natural» se puede consultar con provecho la excelente compilacion bibliografica
de Bridson (2008) y es una pena que no esté disponible on line.

% Véase la interesante, erudita y amplia contextualizacién de Kelly (2003).
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conduce al naturalismo darwiniano?™. De hecho, ambos cogen el toro por los cuernos y
consideran en primera instancia el origen de la religion como algo consustancial al origen
del ser humano. Como se vera en un capitulo posterior, las importantes implicaciones
para Darwin de esta tesitura asi como para el naturalismo subsiguiente son manifiestas.
En ese origen problematico del hombre que se postula, se establece una teoria de la cons-
piracion al principio de la historia. Por dicha teorizacién, o bien una casta sacerdotal, o
bien una casta de politicos, o bien un grupo de potentados de turno se hace con el podery
lo explota en su propio provecho. De tal modo que esa singularizacién de un grupo de pri-
vilegiados sobre el resto marca el paso de los animales al hombre, sin suponer a la sazén
ningin esquema evolucionista’.

Una obra clave de historia conjetural escrita en un espiritu pre-darwiniano donde lo
haya —conocida por muchos de oidas— es la obra de Mandeville La Fdbula de las Abejas:
o Vicios Privados, Virtudes Publicas™. Mandeville asume que los primeros seres humanos
aceptaron las restricciones de la vida social por medio de la adulacién y de la manipula-
cién. Los seres humanos, en efecto, aprendieron a controlar sus instintos porque su amor
propio quedaba satisfecho. Ademas, les gustaba que se dijera que eran racionales, sacrifi-
cados y trabajadores, y de ese modo se civilizaban. Mientras tanto, los miembros del grupo
que manipulaba a los demas a base de lisonjas, satisfacian desordenadamente sus apetitos
y se entregaban a los placeres sensuales con astucia. Pero siempre dando la impresion, de
puertas afuera, de que lo inico que les importaba era el bien comun. Claro que Mandevi-
lle para curarse en salud insiste que en ese origen no entran ni cristianos ni judios”. De
modo que, segin este ultimo pensador, para controlar a un ser humano y, de hecho, para
formarle como humano, hay que cultivar su vanidad, su credibilidad y su capacidad de
auto-engario. O sea que no intervienen al respecto, por supuesto, ni la revelacion divina ni
el ejercicio de la razén, sino simplemente las emociones mas elementales. En ese origen de
los humanos también tiene su papel el miedo como factor principal. Concretamente el mie-
do a los fenémenos naturales —notablemente el rayo y el trueno— vy, sobre todo, el miedo a
las fieras salvajes. Ese miedo da lugar a la religion y a la casta de sus gestores que aseguran
que tienen una via privilegiada para controlar esas disyuntivas. Otro miedo importante que
aparece al mismo tiempo es el miedo a los otros hombres. Luego, de un modo muy lento
pero seguro, apareceria el lenguaje como elemento consolidador del proceso civilizatorio.
Y a posteriori, por este orden, vendrian la propiedad privada y su salvaguarda, la division
del trabajo, el desarrollo de la metalurgia y la implantacion de las leyes y el gobierno. En
resumidas cuentas, en el origen de la sociedad mandevilleano se desglosa un grupo (cléri-
gos y politicos) que manipula al resto, y en su manipulacién, civiliza.

En 1750 aparece otro texto de historia conjetural sobre el origen de la civilizacion en
un tono similar al de Mandeville, aunque bastante mas afin al darwinismo de dltima hor-

70 Naturalmente otro tipo de historia conjetural méas primitivo y filoséfico es el que expone Thomas Hobbes (1588-
1679) en su Leviathan (1651), asi como el mismo John Locke (1632-1704) en diversos escritos politicos, y la importante
diferencia con los conjeturalistas del XVIII es que éstos tifien sus descripciones de sarcasmo e ironia de un «esto es lo que
hay aunque no le guste a nadie». Hobbes y Locke predican soluciones mientras que los criticos dieciochescos establecen
que de alguna manera el remedio (la civilizacién) es peor que la enfermedad (el primitivismo inicial) o, en el mejor de los
casos, estan a la par.

7' Véase Palmeri (20064, p. 68).

7 La parte I publicada en 1714 y ampliada en 1723 y 1724 y la parte II publicada en 1729.

> No podia ser por supuesto, porque tanto el judaismo como su derivacién cristiana son muy posteriores al origen
del hombre.
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nada en nuestros dias. Este darwinismo se centraria en una sociologia del conocimiento
matizada por la psicologia evolucionista que es lo que evoluciona gnoseolégicamente a
una antropologia de la ciencia. Se trata del texto de Jean-Jacques Rousseau (1712-78) Dis-
curso sobre las ciencias vy las artes (1750). Asi, para Rousseau en un grupo civilizado uno
puede observar que «no hay amistades sinceras, no se estima realmente a nadie, no existe
confianza sobre una base firme, [en vez] existen sospechas, ofensas, miedos, frialdad, reser-
va, odio, traicion»". Es mas, los avances del conocimiento han supuesto el declive moral:
«la astronomia procede de la supersticion, la elocuencia de la ambicion, el odio, la adulacion
v la falsedad, la geometria de la avaricia, la fisica de la vana curiosidad y todo ello, incluso
la filosofia moral, de la soberbia»™. De modo que el conocimiento y la ciencia en general
no le liberan al hombre de su animalidad. Por el contrario, hacen que esa animalidad se
acreciente, refinandose, de un modo ilimitado’. El Discurso sobre la desigualdad humana
publicado cinco afios después, en 1755, se desarrolla en el mismo tono. Ahora, la maldi-
cién es la propiedad privada que separa a los hombres en ricos y pobres, con la consabida
problematica y miseria que ello genera para la gran mayoria. De hecho, Rousseau nos
recuerda a Juvenal cuando en su tercera satira nos dice que abandona Roma porque la
ciudad mas civilizada, poderosa y avanzada del mundo es, por otro lado, la mas incémo-
da, insegura, insalubre y moralmente corrupta.

Acto seguido, merece la pena fijarse en las narrativas conjeturales de David Hume
especialmente en lo que respecta a la La historia Natural de la Religion (1757). Y aunque
Los Didlogos a propésito de la religion natural (1779) no constituyan una historia conjetu-
ral como tal, si tienen un alto interés aclaratorio al respecto’”. Hume descalifica argumen-
talmente tanto la vision propiamente fideista de la religion como la version que se engrana
en la teologia natural. Para Hume, como para Mandeville, el origen de la religion es el
miedo. Pero Hume no divide a la humanidad estrictamente en manipuladores y manipula-
dos. Piensa que la humanidad simplemente est4 enferma porque los seres humanos en vez
de gozar de la vida son presa de la melancolia’. Para Hume no deja de ser un despropésito
que los dioses sean poderosos en extremo y al mismo tiempo sean objeto de las miserias
humanas relacionadas con los celos, la ira, la venganza y la necesidad de ser adorados.
Ademas, para el escéptico escocés, la religion, sobre todo el monoteismo, da lugar al dog-
matismo mas acentuado, y sofoca tanto el pensamiento filos6fico como la vida misma del
intelecto. Por afiadidura, Hume dira que pensando en otra vida se descuida la vida actual.

Pero pasemos a otro tipo de historia naturalista conjetural, alemana esta vez. Se tra-
ta de las Ideas para una Filosofia de la Historia de la Humanidad (1784-91) de Johann Go-
ttfried Herder (1844-1803). Para empezar, el naturalismo de Herder esta contaminado en
origen hasta cierto punto de providencialismo. Para Herder, fue Dios directamente quien
les dio a los hombres la religion y el lenguaje. De tal manera que los miembros de la, para
otros, denostada casta sacerdotal fueron en un principio los primeros filésofos y hombres
de ciencia, aunque luego se vendieran al mejor postor. Seguidamente, Herder piensa en
la linea de Mandeville, que clérigos y clase dirigente manipulan a los demas a base de su-
persticiones. El pensador teutén, junto con Rousseau, admite que la humanidad se divide

74 Citado en Palmeri (20062, p. 69).

5 Ibid

76 Por ahi anda también el Michel Foucault de nuestros tiempos.
7 Evnine (1993).

8 Por esa senda van también Jean-Paul Sartre asi como Ortega.
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entre los pocos y muy ricos y una mayoria perseguida y miserable. Especificamente, Her-
der critica a los europeos con respecto a los demas pueblos que han conquistado y degra-
dado. Para Herder toda la historia esta regada con la sangre de sus victimas y las lagrimas
de los oprimidos. El discurso de Herder se hace eco de la obra de ese otro gran critico de
su tiempo que fuera el clérigo irlandés anglicano Jonathan Swift (1667-1745). Este, por
ejemplo, en su conocida obra Los Viajes de Gulliver (1726, corregido en 1735), en el libro
ITI, incluye toda una ristra de traidores y genocidas en el curso de la historia, mientras
que quedan olvidados los hombres honestos que obran por el bien de su pais. Herder se
concentra con ardor en la historia de Roma en la que no encuentra nada positivo digno de
mencion. Sélo ve en Roma un afan paranoico de subyugar y conquistar a los demas pue-
blos sin mas. Roma esquilma lo que puede y su capital es un «nido de ladrones», porque
toda su riqueza artistica no es mas que botin de guerra. Mientras que los griegos supon-
drian la juventud de una humanidad sana, y lamenta la pérdida de la mayor parte de las
obras de arte griegas, de su filosofia y literatura e, incluso, de sus dioses. Aunque le entris-
tezca profundamente el caracter esclavista de la estructura social griega. Herder compara
a los romanos con los franceses mientras que en los alemanes predominaria el espiritu
griego. Para Herder, desgraciadamente, la barbarie residual de los alemanes se combiné
con la barbarie del papado para sumir al pueblo aleman en el caos mas deprimente. Los
alemanes en este sentido serian tan culpables como los griegos en su mantenimiento de
la esclavitud. Se ve que la sensibilidad de la historia conjetural de Herder se remite a esa
narrativa de malos y buenos especificada al principio de esta seccién. Y en este tltimo
sentido, su sensibilidad al respecto no es exactamente paralela al espiritu pre-darwiniano
imperante en Francia o, especialmente, en el area angléfona.

Pero pasemos a la interesante obra en nuestro contexto de Antoine-Nicolas de Ca-
ritat, Marqués de Condorcet (1743-94). Especificamente, centrémonos en su Bosquejo de
un Cuadro Historico de los Progresos del Espiritu Humano (publicaciéon postuma en 1795).
Aqui también se tipifica la historia humana como una contienda entre buenos y malos,
donde estos tltimos seran con el tiempo inevitablemente los perdedores. Condorcet divide
la historia de la humanidad en nueve estadios y un décimo donde se predice un futuro
de ilimitada prosperidad. Futuro que, por cierto, constituy6 una de las dianas principales
objeto de las criticas del reverendo R. Malthus (véase mas adelante). Para empezar, ya en
el primer estadio se singulariza al hombre de ciencia como el genio que trabaja en soledad
para beneficio de la humanidad. Genio que tiene frente a si a los clérigos que mediante la
supersticion manipulan al resto y constituyen el obstaculo principal para dicho progreso
humano. Como sus colegas franco-ingleses, coloca al miedo como origen de la religién
y destaca el papel de astutos legisladores en el origen de la sociedad. Singulariza en su
historia la censura eclesiastica a Galileo y el freno que ello impuso a la obra de Descartes.
Igualmente, destaca la aportacion de los cruzados trayendo a Europa la ciencia y tecnolo-
gia islamicas aunque esto no fuera ni mucho menos la pretension de la iglesia de Roma.

Todas estas historias conjeturales, pesimistas en diversos grados y criticas todas del
poder tradicionalmente establecido, aunque de modo muy diverso, tienen sus contracri-
ticas. Entre éstas destaca la muy conocida del estadista anglo-irlandés Edmund Burke
(1729-97) representada en su Defensa de la Sociedad Natural (1756)7. Su idea central es la
desmitificar a los desmitificadores enfatizando que la sociedad existe gracias a los pilares

” Cuya segunda edicién aparece ya al afio siguiente.
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que se atacan, especialmente la religion. Enfatiza, igualmente, que las muertes violentas
en la historia de la humanidad se deben a las guerras, el hambre, los saqueos y las en-
fermedades. Pero arguye que los logros de la civilizacién han salvado comparativamente
muchas mas vidas que las que se han perdido por los motivos aludidos. Piensa, que una
sociedad instituida en formas naturales de gobierno esta infinitamente mejor asentada
que cuando se instaura sobre bases artificiales. Indirectamente, Burke estd de acuerdo
con Aristételes en rechazar la democracia en el sentido de que ésta se convierte en una
tirania de los «muchos» en detrimento de todos. Para cotejar esta disyuntiva no habria
mas que observar la historia de Inglaterra desde su conversién en una monarquia consti-
tucional. De hecho, Burke al unisono con el pensamiento méas pesimista al respecto, pien-
sa que toda férmula politica siempre acarrea para la mayoria injusticias, sufrimientos y
despropésitos interminables. O sea que lo mas tradicional —léase el antiguo orden— por
muy abyecto que resulte, es lo menos malo. De modo que cualquier pretensién de reforma
lo tinico que consigue es empeorar mas la cosas.

El continuador y sintetizador natural de todo el pensamiento pesimista exhibido,
con las muy relativas excepciones apuntadas, es naturalmente el gran mentor ideol6gi-
co de Darwin que fuera Thomas Robert Malthus (1766-1834). Este piensa que todos los
males de la humanidad no provienen de esas historias de corrupcién civilizatoria, o del
antagonismo entre buenos y malos. Los males, mayoritariamente, surgen de las debilida-
des de la carne que provocan constantemente la produccién de un exceso de poblacién
imparable, y especialmente en los sectores mas desfavorecidos de la sociedad.

Desde luego, la historia conjetural como principio naturalizador se asienta y prosi-
gue en su devenir. Porque la realidad es que la historia como conjetura es arma de muchos
filos. Cualquier historia posible vale para promocionar las propias ideas en detrimento
de las ajenas. Por ejemplo, después de Malthus son historias conjeturales las obras del
padre de la etnologia occidental, Edward Burnett Tylor (1832-1917), cuya tipificacién mas
enjundiosa es su Cultura Primitiva de 1871. Y también es conjetural la obra que publica
Darwin ese mismo afno, El Origen del Hombre. Y, por supuesto, son narraciones conjetu-
rales La Genealogia de la Moral (1888) de Friedrich Nietzsche (1844-1900) o Totem y Tabui
(1913) o EIl Malestar en la Cultura (1930) de Sigmund Freud (1856-1939) ya tirando por lo
alto. Y en nuestro tiempo son conjeturas, como ejemplo muy notable, las historias de Mi-
chel Foucault (1926-84). Historias éstas que tanto impacto han tenido y estan teniendo en
la interpretacién de la realidad mas actual, aunque sea desde una perspectiva naturalista
un tanto ambigua.

De hecho, la proliferacién actual de historias conjeturales es tan inabarcable como
inagotable. Esto es especialmente asi teniendo en cuenta los estudios paleoantropolégicos
como los propiamente antropolégicos. Todas las historias naturalistas tienen desde luego
un enfoque darwiniano claro. E incluso las narrativas no naturalistas se ven abocadas a
incluir de alguna manera el naturalismo darwiniano de un modo u otro®. Asimismo, las
historias anti-naturalistas tienden a ser optimistas —optimismo condicionado al abando-
no del naturalismo ciego en el sentido ya cldsico propuesto, por ejemplo, por Edmund

8 Véase, por ejemplo, la historia anti-naturalista blanda de Glover (1999) relativa a la naturalista dura de Betzig
(1986) o Galor y otro (2002).
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Husserl®!. Las historias naturalistas, por su parte, pueden ser también especialmente op-
timistas— optimismo condicionado al abandono de todo pensamiento anti-naturalista®?.
Metafisicas en colisién en fin. Este optimismo tanto darwiniano como anti-darwiniano
de los ultimos tiempos contrasta con el pesimismo expresamente vertido en la Ilustracién
por ambas categorizaciones.

Claro esta que estas metafisicas resultantes tienen su razén de ser desde las inter-
pretaciones que emanan de la sociologia del conocimiento cientifico actual en su versién
anglo-americana®®. Interpretaciones que recobran el pesimismo epistémico de épocas an-
teriores. Dicho pesimismo es especialmente nuevo y profundo, porque el conocimiento se
transforma en su caso extremo en una simple etiqueta identificadora de grupos sociales.
En esta linea epistémica, es interesante seguir de nuevo la interpretacién de la Escue-
la Annales. Es decir, mientras se consolidaba la revolucién burguesa de longue durée en
los siglos xvi y x1x, el enemigo comun del nuevo orden, centrado el antiguo orden, se
caracterizaba por su anti-naturalismo englobado especialmente en la teologia catdlica y
similares. Pero también existia una oposicién manifiesta, aunque con menos intensidad,
en la teologia anglicana y en la protestante en general. Desde la perspectiva del naturalis-
mo burgués, ese anti-naturalismo era oscurantista, conservador y anti-progresista. Hoy
dia sin embargo, y especialmente después de la segunda guerra mundial, el naturalismo
cientifico resurge como una fuerza epistémica triunfante y se consolida en su triunfo
ontoteoldgico®*. Mientras que la filosofia antinaturalista fundamentalmente tipificada en
existencialistas y estructuralistas alemanes y franceses (la filosofia continental) queda a
la defensiva. Aunque en el caso singular de Jacques Derrida, tanto el naturalismo como
el antinaturalismo se deconstruyan dialécticamente en sus propias némesis. Esta dialéc-
tica deconstructiva, por cierto, confluye con las tesis mas extremas de la sociologia del
conocimiento cientifico donde tanto doxa como episteme quedan como «papel mojado»
gnoseolégico. La contienda entre naturalistas y anti-naturalistas es en realidad reflejo de
debates sociales diversos. Debates que se manifiestan igualmente en la esfera artistica del
modo petinentemente identificado por Pierre Bourdieu, por ejemplo, en sus Reglas del Arte
(1992).

Asimismo, para completar el panorama actual, hay «historias» que manteniéndose,
en principio, al margen de tesituras tanto naturalistas como antinaturalistas defienden
la historia del mundo como direccionalmente buena. La concepcién histérica de Tho-
mas Kuhn, en lo que respecta a la ciencia, va por ejemplo claramente en esta direccién,
al contrario de lo que ocurre, por ejemplo, con la de Michel Foucault. Esta bondad, en
general ocurriria gracias a la condicién humana occidental, en el sentido de que en di-
cho area han concurrido una serie de circunstancias favorables que han propiciado una
positividad global socio-politica. Y ello, a pesar de tantas negatividades a lo largo de
esa historia concreta: persecuciones, esclavitud, cruzadas, guerras de religion, guerras

81 Véase por ejemplo su Crisis de las Ciencias Europeas y la Fenomenologia Transcendental: Una Introduccion a la
Filosofia Fenomenoldgica escrita en 1936. Muy pertinente es el escrito de Moran (2008), experto en Husserl, en un sentido
adverso al que aqui se sugiere.

82 Véase Wright (2001) o el escrito mas reciente de Ridley (2010).

8 Tipificada en las obras de los autores, ya mencionados, Barry Barnes, David Bloor, Steve Woolgar, Harry Collins,
Steve Fuller, Randall Collins entre bastantes otros.

8 Aunque se trate de un anti-teologia (ocurre, permitase el simil, como con la materia y la anti-materia, la una es
un espejo ontolégico de la otra).
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politicas, colonizaciones varias basadas en la sumisién violenta, nazismo, estalinismo®.
Positividad en su caso que, por otra parte, llevaria aparejado el precio de una vida ur-
bana que colisionaria frontalmente con la vida que le corresponderia llevar al hombre
de acuerdo con su modo de ser pre-urbanita, sin llegar al extremo de un malestar en la
cultura freudiano®®.

7. REFLEXIONES

A la vista de lo descrito hasta el momento, se impone la pregunta siempre simbéli-
ca de ¢cémo se puede discernir la realidad de la apariencia acerca de los principios a los
que se ajustaria el mundo natural? Pero es que desde el naturalismo bio-sociolégico®, la
apariencia y la realidad se confundirian en una sola representacion en la descripcion del
fenémeno de que se trate. Porque no sélo toda representacion de los hechos estaria infra-
determinada por los mismos, sino que esos mismos hechos serian en si una representa-
cién aparente de la supuesta realidad (tesis de Duhem-Quine restringida).

Entonces, surgiria la consideracién adicional de si realmente se puede enjuiciar la
Naturaleza sin prejuiciarla. Y la respuesta es que no tiene por que ser asi. Porque siempre
nos aproximamos a la naturaleza con una forma de pensar determinada (en buena lid
popperiana esta vez). Forma que vamos corrigiendo con el tiempo y la afluencia factual,
pero no para identificar mejor la realidad. Aunque fuera esta ultima nuestra intencién
aparente mas obvia. Se trata de ajustar mejor nuestras expectativas del modo mas co-
herente (Kuhn) e idéneo posible en lo que se refiere a nuestra supervivencia y a la de los
individuos genéticamente afines en un sentido amplio (kin selection de pequena a gran es-
cala®®). Y es que las observaciones desde una perspectiva psico-fisiolégica (neurolégica en
fin) nunca son concretas. Por el contrario, son difusas, dependiendo del esquema teérico
que se adopte. Es mas, las observaciones seran concretas cuando resultan ser suficientes
para lograr nuestros objetivos mas urgentes, si no, son difusas. Y es que desde la etologia
siempre la dimensién subjetiva/inter-subjetiva («objetiva») marca la pauta al respecto.

Uno de los problemas fundamentales de Occidente en esta tesitura se remite a la im-
posicion de su ética helénico-judaico-cristiana a otras culturas®. En Occidente se piensa
que cuestiones culturales en principio nimias (mitol6gicamente hablando), como pueda
ser «la ablacién del clitoris», son tan elementalmente condenables como de facto repug-
nantes. Pero el problema, en efecto, es si serian denostables desde una Etica Universal
que aparentemente no existe®. La solucién al dilema puede ser radicalmente darwinia-

8 Véase, por ejemplo, el interesante escrito de Royal (1998).

8 Rosenberg (1998), por ejemplo, describe ese realismo de un modo mas que naturalista, natural.

87 Se evita utilizar el término sociobiolégico porque tiene connotaciones ideoldgicas que se quieren solventar en lo
posible en este escrito.

8 Por ejemplo, en una guerra entre «colectividades» la relacién genética entre los componentes de un conjunto —aunque
de suyo posiblemente amplia— serd mayor que entre los del conjunto enfrentado. Véase también Corning (op. cit.).

% Hedrick (2005). Desde otras perspectivas se contempla la cultura occidental como la méas universal y sistematica,
por lo que su adopcién como perspectiva cultural universal estaria asi justificada para algunos (Tracz, 1997).

% Aunque hay autores muy influyentes, como el conocido politélogo norteamericano neoconservador Yoshihiro
Francis Fukuyama, que piensan que del modo de ser occidental deriva la democracia liberal que seria el marco politico
mas racional posible en la convivencia entre los seres humanos. En obras posteriores Fukuyama cada vez matiza mas esa
tesitura.
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na, como la estipulada en La Lucha de Civilizaciones (1996)°! de Samuel Huntington. O
puede ser también de otra indole un tanto anti-naturalista como la propuesta, por ejem-
plo, por Arnold Toynbee, en extrafa sintonia con Martin Heidegger. Simplemente, para
contextualizar cronolégicamente, ambos pensadores nacen en 1889, afio en que también
nacen el importante teérico de la evolucion Sewall Wright, asi como, dicho sea de paso,
Wittgenstein o Hitler. Vidas paralelas aunque no necesariamente consonantes. Y es que el
auge de la tecnologia mas que ensamblarse con la ética occidental, como contiende Hun-
tington, la desfigura y la oscurece segtin se proclama en la linea Toynbee-Heidegger®?. Para
Darwin, la piedad y conmiseracion hacia el préjimo es un valor adaptativo que refuerza y
cohesiona las sociedades que lo adoptan. Pero la hermenéutica darwiniana tiene muchos
hilos que se decantan en un postdarwinismo de situacién. Es decir, en una sociedad donde
prima «el sélvese quien pueda» porque los recursos son demasiado escasos, la violencia,
la brutalidad y la crueldad pueden ser valores de supervivencia claros. La historia de la
humanidad refleja mas que claramente ese escenario. Mientras que en otra colectividad
donde la escasez de recursos no sea un problema acuciante, por el contrario esos valores
seran negativos, y como tales condenables y perseguidos®.

O sea que desde el darwinismo, asi en principio al menos, no se pueden desconectar
los valores éticos y politicos de las condiciones de supervivencia. Ademas, las adaptacio-
nes adecuadas no aparecen de un modo subito. En el mejor de los casos se van acoplando
gradualmente a las condiciones que prevalecen®®. O sea que, por ejemplo, en una colecti-
vidad en donde se ha pasado de condiciones sociales dificiles a situaciones mas tolerables,
las adaptaciones siguen siendo afines a las situaciones de las que se esta saliendo. Se gene-
ra pues un escenario conflictivo entre la propension biolégica de un pasado relativamente
reciente y la propensién cultural del momento®.

°l Es maés, la tesis de Huntington se auto-refuerza por los macro-atentados islamistas ocurridos en tiempos recientes
(Nueva York, Madrid, Londres, Sudeste Asiético) convirtiéndose en parte del imaginario social del Occidente mas préspero
donde Darwin es un icono insustituible (Rizvi, 2011).

2 Desde otros ambitos parejos se considera la civilizacién occidental como una manipulacién mitica para
instrumentar un dominio sin justificacién racional posible (Patterson, 1997).

% Que es como Darwin percibe su propia realidad social desde su palco victoriano. Véase asimismo Castrodeza (1999).

%4 Esto sucede en el caso de que el organismo tenga una bateria de adaptaciones facultativas (alternativas), porque
si no, se impone un proceso mutacional regulado por una seleccién natural lo que, por supuesto, de nuevo —aun en el caso
de que aparezcan las mutaciones adecuadas— el proceso es infinitamente mas lento.

9 Smit (2011).
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Capitulo 2
La secularizacién de la historia natural

A continuacion, en este capitulo, se quiere constatar fundamentalmente hasta qué
punto, en efecto, toda teoria estd infradeterminada por los hechos. Se coteja cémo ocurre
asi en el mundo de Darwin, entre sus teorias como entre las de sus coetaneos. Se genera-
liza a lo que sucede al respecto en el mundo actual del pensamiento en su conjunto y en
el de la ciencia en particular. Como se observari, la situacién es compleja porque es que
ademas los hechos nunca son entes definidos. Los hechos siempre son un conglomerado
de metafisica y fisica en el sentido antropolégico que le diera Bronislaw Malinowski®.
De modo que lo que llamamos hechos siempre apoyaran visiones teéricas del mundo que
estén en consonancia con la metafisica de base tanto del grupo humano de que se trate
como del enclave biogréfico del pensador que se considere. Y claro, esas derivaciones me-
tafisicas engendran visiones multivarias del mundo con las consiguientes controversias
entre los partidarios de las diferentes acepciones?.

1. LA SITUACION TEMPORAL DE LAS ESPECIES

Por lo que viene exponiendo, la realidad en que Darwin se ve inmerso en el mundo
de la historia natural en la primera parte del siglo xix centroeuropeo® es fijista. Y lo es en
lo que se refiere a la existencia y estabilidad de las especies, lo que se traduce a una suje-
cién a una diversificacion tipoldgica. O sea, que las especies serian géneros naturales en
el sentido aristotélico de la expresion. Es decir, las especies se perciben como estructuras
fijas, o tipos, que variarian como ya se ha mencionado dentro de un margen mas o menos
amplio pero un tanto limitado. Ademas se cree®”, especialmente desde la perspectiva de
Lyell, que existe un nimero constante de especies. De modo que la aparicién de una nueva
especie supone la extincién de otra. Otra creencia interesante —que Darwin contempla en
su cuaderno de notas B (véase mas adelante)— se basa en ideas puestas en circulacion,
por ejemplo, por el naturalista, mineraldlogo y ge6logo italiano Giovanni Battista Brocchi
(1772-1826). Lyell también glosa sobre esas ideas en sus Principles. Brocchi contiende
que las especies como los individuos nacen, se desarrollan, envejecen y mueren. Idea, por
otra parte, bastante extendida en el entorno considerado. Por lo general, la apariciéon de
nuevas especies se estimaba como un fenémeno mas bien misterioso sujeto a esquemas

% Thomas Kuhn no fue desde luego el primero en reflejar esta disyuntiva. Tampoco lo fue su, digamos, oficialmente
precursor al respecto, Ludwig Fleck.

7 Controversias que plagan el darwinismo en su primera propuesta por el naturalista inglés, y prosiguen en el
posdarwinismo cuando éste ya se ha constituido en la ortodoxia evolucionista al uso (véase Crew, 2008).

% Gran Bretafa, Francia y el entorno germanoparlante, fundamentalmente.

% Creencia que se estructura metafisicamente para que el todo fisico-metafisico cuadre segtn la idea antropolégica
de Malinowski al respecto, de manera que aparezca una visién del mundo lo mas coherente posible. De modo que cualquier
variacion fisica propiciara una restructuraciéon que influira sobre la metafisica asociada.
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creacionistas no necesariamente teolégicos'®. Es decir, existe un creacionismo seculari-
zado que se explicita como tal en el mundo angloparlante sin entrar en detalles empiricos
que no se han observado de momento (Lyell). Pero esa supuesta realidad no se explicita en
cambio en el mundo francoparlante. Para el barén Georges Cuvier (1769-1832), el deno-
minado padre de la paleontologia moderna y decano de la ciencia francesa del momento,
la cuestién del origen de los organismos simplemente no es una cuestién cientifica'®!.
Mientras que en el entorno germanoparlante —dentro del contexto de la Naturphiloso-
phie'®? (Oken principalmente) asi como del denominado vitalismo mecanicista o teleo-
mecanicismo (Kielmeyer)— la situacién es méas confusa. De algiin modo, con respecto a
estas doctrinas germanas, existe una superposicion de creencias dificiles de compaginar
en el sentido de que se preconiza el transformismo pero al mismo tiempo se le atribuye
una «realidad» idealista!®, valga la aparente contradiccién. Simultaneamente, el deter-
minismo ambiental (condiciones de existencia), de por ejemplo un Cuvier o un Lyell, va
cediendo el paso conceptual a una teleologia de segundo orden. Por dicha teleologia las
estructuras vivientes no parecen corresponderse con precision alguna con los medios que
las acogen. Es decir que, siguiendo directrices fundamentalmente alemanas, no es la fun-
cién la que delimita la forma sino al revés. Porque multiples y diferentes formas pueden
tener funciones analogas.

No deja de ser curioso que la cautela cientifica que se tiene en el siglo xix, al respecto
de proponer teorias transformistas, no se corresponda con la audacia teérico-literaria con
la que dichas teorias se proponen en el siglo de las luces. Por ejemplo, el por un tiempo
c6nsul de Francia en Egipto, Benoit de Maillet (1656-1738), no tiene reparos en proponer
una teoria de la seleccion natural. Teoria un tanto tosca es verdad, que se publica pdstu-
mamente en 1748 y se reedita por su interés histérico y metafisico en 1984. Por su parte,
también es importante el conocido newtoniano, también francés, Pierre-Louis Moreau de
Maupertuis (1698-1759), director en su momento de la prestigiosa Academie des Scien-
ces y primer presidente de la Academia de Ciencias de Berlin. Maupertuis publica en su
Venus Physique en 1745 una teoria de la evolucién de caracter, dirfamos hoy, neutralista.
Es decir, en la reproduccién hay errores en la transmision de caracteres, pero errores que
estarfan tan adaptados como las estructuras originales. O sea que desde esa perspectiva
no habria seleccién natural, no hay razén para que la haya. Igualmente, un ejemplo muy
significativo es el que constituye el caso del abuelo paterno de Darwin, el ya citado Eras-
mus Darwin. Este autor, en 1794, como ya se ha visto, publica su poema Zoonomia o las
leyes de la vida donde propone una teoria de la evolucién incipiente con ideas que luego

100 Gillispie (op. cit.). Ademaés hay que tener en cuenta que en la esfera especificamente teolégica existia un creacionismo
a voluntad o creacionismo especial por el que las especies se creaban por Dios «sobre la marcha» como si dijéramos, y
un creacionismo a partir de segundas causas o leyes naturales en el que la creacién seguia pautas como cualquier otro
acontecimiento fisico; este creacionismo se confundia con el equivalente secularizado en sus efectos.

191 Del mismo modo que hoy se estipula en sectores ortodoxos importantes de la fisica que la cuestion sobre la reali-
dad césmica de antes del Big Bang tampoco es una cuestion cientifica, como tampoco lo seria la formulacién de la pregunta
de Leibniz-Heidegger de «por que hay algo antes que nada.

102 De hecho, Lorenz Oken publica su Lehrbuch der Naturphilosophie (Tratado de Filosofia Natural) el mismo afio,
1809, que Lamarck publica su Philosophie Zoologique (Filosofia Zooldgica). Si hay que elegir un trio de biélogos transform-
istas en el siglo xix, Lamarck y Darwin estarian en un plano realista y el no menos importante Oken lo estaria en el plano
idealista, pero cuya traduccién metafisica al plano realista le convierte en una influencia mas que notable en el pensamiento
evolucionista, sobre todo en la fase formalista, opuesta a la funcionalista, lo que tuvo realmente una influencia decisiva en
la construccién del pensamiento evolucionista.

103 Lenoir (1982), Richards (1993).

Carlos Castrodeza



La razonm de ser

serian lamarckianas mezcladas con consideraciones relativas a la ocurrencia de una cierta
seleccion natural. De hecho, como asimismo se ha sefialado, su famoso nieto considera
seriamente esas ideas en su ya aludido importante cuaderno de notas de campo B.

2. EL DISCRETO DESCUBRIMIENTO DEL PRINCIPIO
DE LA SELECCION NATURAL

Darwin, después de aproximadamente dos afios de especulaciones transformistas, al
volver de su viaje alrededor del mundo, crey6 resolver lo que para él era el problema del
origen de las especies. Y lo hizo por medio de, en efecto, su principio de la seleccién natu-
ral. Principio que de momento distaba mucho de ser una teoria. Dicho principio explicaba
(narraba) no sélo la evolucién de las especies sino asimismo su adaptacion. Y, por supues-
to, aclaraba el origen de la multiplicidad de formas orgéanicas que existieron, existen y exis-
tiran. Naturalmente que estamos ante el problema légico de la infradeterminacién factual
(Quine), siempre presente. Y es que, en principio, hay muchas explicaciones que se pueden
acoplar a los datos existentes. Para muchos naturalistas coetaneos de Darwin no existia el
problema de la adaptacién. La adaptacion era como el aire que respiramos, esta ahi.

De modo que explicar algo no implica que esa explicacion sea veraz, o que ni siquie-
ra tenga sentido. De creerlo asi, cometeriamos una de las falacias légicas tan extendidas
como elementales cual es «afirmar el consecuente». Estas especulaciones darwinianas co-
mienzan de refilén aproximadamente desde algo antes de julio de 1837, cuando ya Darwin
ha vuelto a Inglaterra de regreso de su famoso viaje del Beagle. Sus especulaciones al
respecto se inician en el denominado red notebook, «cuaderno de tapas rojas». Especula-
ciones que comienzan de lleno en el momento en que empieza a rellenar sus cuadernos de
notas A —geol6gico— y B —propiamente biolégico— hasta finales de 1838 principios de
1839. A finales de septiembre de 1838 el naturalista inglés da con una «teoria con la que
poder trabajar» que es la primera version de la teoria de la selecciéon natural. Estas espe-
culaciones que ya tienen un caracter firme en ese cuaderno B (escrito desde julio de 1837
a febrero de 1838), prosiguen durante unos dos afios en el cuaderno C (que va de febrero
de 1838 a julio de 1838), luego en el D (escrito entre julio de 1838 y octubre de 1838) y
finalmente en el E (entre octubre de 1838 y julio de 1839). Casi simultaneamente Darwin
completa los cuadernos M (sus fechas coinciden con las del D) y N (sus fechas coinciden
aproximadamente con las del E) referentes al caso humano. Notas éstas que muchos afios
después se consolidarian y ampliarian en su Origen del Hombre.

Para la mayor parte de los coetaneos de Darwin, como se viene diciendo, la adap-
tacion no era un problema a explicar. Era simplemente una explicacién en si misma que
define a los organismos'®. O sea que, o bien la divinidad vigente crea a los organismos
de manera que puedan sobrevivir sin mas preadmbulos, o bien simplemente es una cues-
tiébn que ni se plantea directamente ni en estos términos teolégicos ni en ningan otro. Es
decir, los organismos serian estructuras equipadas para sobrevivir. Equipamiento que se
propicia por leyes naturales como las que en su dia —hacia mediados del siglo xvii— pro-
puso el pensador naturalista de primer orden, el conde de Buffon, Georges Louis Leclerc

194 Por cierto, esta idea también se propone hoy desde la fisica (véase Goodwin, 2001) en el sentido de que del
mismo modo que un mineral tiene una forma-estructura, también la tiene cualquier ser vivo, todo propiciado por leyes
fisico-quimicas.
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(1707-88), en Francia. El marco metafisico de Buffon constituia, en efecto, una seculari-
zacion naturalista con un trasfondo deista. Aunque para el caso dicho trasfondo era de
suyo irrelevante. Porque Dios seria simplemente parte del decorado metafisico. Y es que
la cuestién teoldgica y la propiamente secular se pueden subsumir en una sola, segtn la
interpretacion de que todo se realiza por leyes fisico-quimicas. Pero si se consideran a su
vez dichas leyes como causas secundarias que se remiten a la creacién divina, seguimos
epistémicamente en las mismas. Es mas, en el fondo aunque parezca paradéjico decirlo,
Darwin es creacionista en el sentido justamente mencionado!'®. Porque es que una cosa
es atacar las creaciones especiales y una cuestién distinta es confiar en leyes naturales
que efectivamente pueden estar propiciadas por una supuesta voluntad divina. Darwin
tuvo este problema hermenéutico con muchos de sus coetdneos creyentes, que lo que
estipulaban es que lo que Darwin habia descubierto era el modo cé6mo el Creador llevaba
a cabo su cometido (creacion). De manera que un medio idéneo propiciaria la formacién
de estructuras complejas adecuadamente estables lo que equivaldria a su supervivencia
provisional. Se sigue, nuevamente, que la pluralidad metafisica de los actores que inter-
vienen supone que haya variaciones no sélo en lo que respecta a una hipotética actividad
de un Creador subyacente, méas o menos directa, sino que de la misma manera se pueda
prescindir metafisicamente de dicho Creador.

Es mas, la seleccion natural se contemplaba tacitamente por todos en el sentido de
que los organismos se acoplaban adaptativamente, como ya se ha indicado, dentro de un
margen de variacién mas o menos amplio a las variaciones del medio. Y claro, estaban
los organismos que se acoplaban mejor o peor a las condiciones vigentes de existencia.
Por lo que en principio quedaba establecido un proceso de selecciéon natural subyacente.
Aunque, realmente, la idea basica es que un organismo sano se acoplaba sin més y los
enfermos o deformes eran los que sucumbian. Alternativamente, se planteaba la cuestién
de que los organismos que no se ajustaban como es debido fuera porque en el momento
del cambio que se les venia encima no estaban en el lugar apropiado. Practicamente nadie
intuia'® la realidad de un proceso de selecciéon natural indefinido. Porque nadie podia
figurarse que un organismo se «deformara» indefinidamente —incluso hasta convertir-
se en otra especie— a fin de paliar las variaciones del medio. La cuestién no entraba en
esquema fisico-metafisico alguno o sea, en ninguna visiéon del mundo. Una excepcién
al respecto en esos momentos pudo ser Darwin un tiempo después de su relectura de la
obra principal del reverendo Thomas Robert Malthus. Obra que Darwin relefa a finales de
septiembre de 18387, Este concluyé que las ideas al respecto de Malthus le proporciona-
ban provisionalmente un marco de trabajo sugerente si no concluyente. Porque parecia
estar claro, incluso ser evidente, que los organismos relativamente mas adaptados son los
que prosperarian a expensas de los otros. Pero no hay ningin momento tipo ;eureka, he
descubierto algo sensacional! Sino que la idea se va asentando en la mente del naturalista
inglés poco a poco, dia tras dia. Y es que una restructuracion metafisica de ese calibre
lleva su tiempo aunque también existan conversiones paulinas «a la Kuhn». Pero aun asi

105 Cosans (2005).

19 Digo préacticamente porque hubo un naturalista, Patrick Matthew, que publicara en 1831 un libro sobre madera
para construir barcos donde incidentalmente se proponia una idea de seleccién natural indefinida a la que ni Matthew ni
nadie dieron la menor importancia, aunque una vez que Darwin consiguio la fama por esa idea, Matthew quiso hacer valer
su originalidad, bastante en vano por cierto.

07 Se trata del antes mencionado An Essay on the Principle of Population —Un Ensayo sobre el Principio de la
Poblacién—, publicado anénimamente en su primera edicién en 1798.
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la restructuracion consiguiente no es espontanea, hay que llevarla a cabo. Un principio
que desde luego es obvio para todo el mundo es que los mejores son los que sobreviven.
Transformar una obviedad en teoria contrastable exige darle un buen golpe de timén a las
creencias cotidianas.

Y es que, metafisicamente, la idea de la selecciéon natural de Darwin iba contra toda
légica fisiolégica. Porque, segiin la autoridad inapelable por aquel entonces del Barén Cu-
vier, una variacién organica importante daria al traste con el organismo afectado ya que
romperia su equilibrio estructural. Por eso, Darwin en su momento insiste constantemen-
te sobre que las variaciones favorables que se pueden ir acumulando por seleccién natural
siempre son minusculas. Todo ocurriria como si esa pequenez le facilitara al organismo
su propio ajuste fisiolégico-anatémico gradualmente, o sea muy poco a poco, a la Lyell en
efecto. Es como si un ajuste a cAmara lenta fuera mas creible que otro a grandes trazos!'®.
Por anadidura, y sobre todo, Darwin ya en esa época quiere explicar las cosas sin acudir
a la intervencion directa, pero también indirecta, de divinidad alguna. Por anadidura, los
te6logos naturales del momento afirmaban que los milagros siempre ocurrian como des-
viaciones notables de los hechos cotidianos. De modo que una desviacién mintscula seria
tolerable y no entraria en «la corte de los milagros»'®. El filésofo Karl Popper (1902-94)
—en este contexto y similares tesituras— confiesa su aversién a lo minuasculo, porque no
cree que algo pequerio por serlo pueda pasar mas o menos epistémicamente inadvertido.

3. LA VARIADA LOGICA BIOLOGICA DEL ENTORNO DECIMONONICO

Dentro de esas ideas generales habria que anadir la disyuntiva, segiin se refleja en
el registro geolédgico, de que los peces, los reptiles y los mamiferos hayan aparecido sobre
la tierra en ese mismo orden. Circunstancia que se asimilaba sin mayor dificultad a los
criterios creacionistas generales de la época. Porque esas respectivas categorias de seres
vivos se acomodaban perfectamente a las condiciones ambientales del momento. Condi-
ciones que también harfan su aparicién en ese orden. En las palabras del gran teérico de
la ciencia natural del momento, el también llamado Newton de biologia, el mencionado
Georges Cuvier''?, las «condiciones de existencia» propiciaban enteramente la estructura

funcional del ser vivo'''.

Como alternativa al pensamiento funcional (teleol6gico) de Cuvier, esta la existencia
en el muy influyente contexto galo de la versién propiamente estructuralista del asunto.
Version que procede de la Naturphilosophie alemana, asumida por el también destacado
naturalista francés Etienne Geoffroy Saint Hilaire (1772-1844), lo que asimismo tenia su
importancia contextual. Geoffroy proponia que todos los animales estaban compuestos
esencialmente de los mismos elementos estructurales que se repetian interminablemente

198 De hecho, nadie entendia la insistencia de Darwin al respecto (ni siquiera su intimo amigo, el joven e influyente
cientifico Thomas Henry Huxley que se decantaba por un saltacionismo o «macromutacionismo» evolucionista, término
de introduccién muy posterior aunque la idea quede clara). Y es que a Darwin le faltaba «tiempo geolégico» para potenciar
su evolucion de las especies.

19 Es importante a este respecto la obra del te6logo natural John Bird Sumner, Arzobispo de Canterbury de 1848 a
1862, se trata de The Evidence of Christianity Derived from its Nature and Reception (1824).

119 Darwin, puestos a emplear esa iconografia procedente de la fisica, seria en todo caso, el Einstein de la biologia,
valga el anacronismo.

11 La obra emblematica de Cuvier al respecto es Le Régne Animal de 1817.

Carlos Castrodeza



La razonm de ser

(¢fractales desde una perspectiva actual?). Ademas, Geoffroy creia que las estructuras
organicas concretas de un animal se explicaban principalmente no por sus funciones sino
mas bien en referencia a las estructuras de otros animales!'?. De hecho, segiin Geoffroy,
el objetivo de la anatomia comparada era descubrir las «<semejanzas filoséficas» entre los
organismos.

Las ideas de Cuvier eran en primera instancia enormemente afines a las de los natu-
ralistas britanicos que respiraban en la atmdésfera naturalista de la teologia natural. Pero a
pesar del triunfo de Cuvier en el famoso debate que sostuvo con Geoffroy en la Academia
de Ciencias de Paris en 1830, las ideas de este tultimo se iban imponiendo en suelo brita-
nico. Esto fue debido en buena parte a la influencia de la embriologia alemana. Porque
mediante dichos estudios embriolégicos se llegaba a la conclusién de que las formas de
los distintos organismos, a nivel embriolégico en efecto, tenian un parecido mucho mas
estrecho entre si que en las formas adultas. Pero claro las formas adultas procedian de los
desarrollos embriol6gicos consumados. De tal manera esto ultimo seria asi que el domi-
nio de la forma sobre la funcién desde la perspectiva germana tampoco se podia pasar por
alto. Y esto era asi ineludiblemente por mucho que la adaptacién de los seres vivos a su
medio se antojara que fuera tan perfecta que era la funcionalidad orgénica la que predo-
minaba sobre la «formateadora» hasta quiza llegar a anularla por completo.

4. EVOLUCION DE LA DICOTOMIA FUNCION-FORMA

Los antecedentes metafisicos del funcionalismo tanto de Cuvier como de Lyell, asi
como de la mayor parte de la teologia natural de la primera mitad del siglo x1x, se cen-
tran en la idea cristiana de que la obra del Creador es maleable. Esta idea se lleva has-
ta el extremo de considerar que las mismas leyes naturales son contingentes!'®. Por su
parte, el formalismo germano tipificado en la obra de Lorenz Oken antes citada'!* tiene
posiblemente sus raices ultimas en el estoicismo panteista grecorromano. Estoicismo
que alcanzaria una versién épica en la ética de Spinoza y desembocaria finalmente en
la Naturphilosophie germana pasando por la cosmovision leibniziana. De tal modo se
entiende este ultimo aserto que desde dicha proyeccién todo lo que somos y lo que nos
rodea serfa un reflejo arquetiipico del «arquetipo de los arquetipos», una especie de for-
ma arquetipal primigenia, que se podia identificar con la divinidad misma. Este seria de
facto €l principio divino que lo invade todo y le da forma a su imagen y semejanza de
acuerdo, por ejemplo, con el pensamiento al respecto de Johann Wolfgang Goethe (1749-
1832). La secularizaciéon del mundo, o su desencanto en la terminologia de Max Weber
(1864-1920), tienen como antecedente mas natural el panteismo de los herméticos ale-
manes, mas pagano que judeo-cristiano, y opuesto al personalismo cristiano-reformista
de la teologia natural. En este ultimo sentido, la influencia alemana se deja sentir cada
vez mas en la interpretacion del mundo de la vida en el entorno darwiniano. Es mas, es
la revolucién burguesa con su rechazo inicial y progresivo de la autoridad de la iglesia

12 Su obra mas representativa, es la Philosophie Anatomique, partes 1y 11, publicadas respectivamente en 1818 y
1822.

113 Tdeas trazables a los franciscanos oxonianos de los siglo XIII-XIV (notablemente Roger Bacon y William Ockham).
Por otra parte el rigor cientifico dentro del marco de la Teologia Natural no es mas metafisico que en otros marcos mas
secularizados e incluso que el marco en el que opera Darwin (Blaisdell, 1982, ver también Stenhouse, 1990).

14 Lehrbuch der Naturphilosophie -Tratado de Filosofia Natural-1809.
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de Roma, y su enraizamiento en una actitud protestante, la que literalmente endiosa
(teologiza) al hombre occidental progresivamente, y en esa tesitura seculariza su meta-
fisica. La consecuencia es que la realidad se percibe (o se crea) de distinta manera de un
modo paradigmatico, en la linea argiiida por Kuhn por ejemplo. Pero es que, mas bien,
son ciertos aspectos de la realidad que se percibe los que se resaltan sobre otros!'. El
conjunto es una serie de visiones del mundo incompatibles entre si de apariencia global
un tanto difusa. Porque la percepcion de la realidad viene influida a su vez, y ademas, por
la propia visiéon del mundo.

De manera que los formalistas no percibian en la adaptacién organica —cuyo ajuste
se suponia perfecto en un principio— una relacién estrictamente funcional entre la forma
organica y las condiciones inorganicas. El famoso especialista en anatomia comparada,
el denominado Cuvier inglés, Richard Owen (1804-92)'¢, fue uno de los pioneros ingleses
que adoptaron esa teleologia de segundo orden'!”. Teologia que posibilitaba enormemen-
te una interpretacién transformista de la evolucién de la vida. Porque si todo deriva de
una forma (arquetipo) inicial, y las formas estan todas ellas intimamente relacionadas,
la derivacién real de las unas a partir de las otras no requiere disquisiciones epistémicas
profundas!!®. Es mas, Owen introduce oficialmente el concepto de analogia organica. Es
decir, se trata de aquellas formaciones orgénicas que tienen la misma funcién, siendo su
base estructural distinta como puedan ser las alas de las aves y las de los insectos. Tam-
bién introduce el concepto complementario de homologia orgéanica. Es decir, se trata
ahora de aquellas formaciones organicas que tienen distinta funcién, aunque su base
organica sea la misma como puedan ser las alas de las aves, las paletas de la marsopa,
las alas de los murciélagos y, en general, las extremidades superiores de los mamiferos
terrestres. Matizaciones que facilitan, conceptualmente al menos, aun mas una posible
derivacién transmutacionista. El mismo Owen se convierte en un cripto-transformista
cuyo problema en este sentido es el de todos, ¢por qué mecanismo se puede llevar a cabo
la posible derivacion organica? La solucién general que daria Darwin como se ha dicho
no convence a nadie. Y el mismo Darwin no contrarresta las criticas ni a satisfaccion
siquiera de sus seguidores mas «leales», o sea, el botanico Joseph Dalton Hooker (1817-
1911), el experto en anatomia comparada Thomas Henry Huxley, el ge6logo también ya
mencionado Charles Lyell, el prestigioso botanico de Harvard y creacionista darwinia-
no Asa Gray (1810-88), el naturalista aleman Ernst Haeckel (1834-1919), el experto en
pre-historia, vecino de Dawin, politico y banquero notable, John Lubbock (1834-1913).
Nombres a los que hay que afiadir los de naturalistas ingleses un tanto relevantes como
son el ornitélogo y zodlogo Alfred Newton (1829-1907), el antropdlogo, naturalista y pri-
mo de Darwin Francis Galton (1822-1911), o el co-descubridor oficial del principio de la
seleccion natural, Alfred Russel Wallace.

15 Para una version actual de la dicotomia forma-funcién puede consultarse Laubichler et al. (2008) asi como
Saladin (2009) o Ruse (2010), y por supuesto los clasicos de Russell (1916), D’ Arcy Thompson (1917) y el mucho mas actual
pero no menos clasico de Gould (1977a).

116 Que se hiciera cargo de la parte paleontolégica de la zoologia del viaje del Beagle por decisién de Darwin.

17 La referencia es especialmente a su On the Nature of Limbs —Sobre la Naturaleza de las Extremidades— 1849.

118 En realidad tanto Owen, como von Baer o Milne Edwards, se situaban ontoepistémicamente en una situacion
intermedia entre Cuvier y Geoffroy, en el sentido de que, como Cuvier, admitian cuatro estructuras animales basicas (em-
branchements: vertebrata, articulata, mollusca y radiata), pero no admitian ni una explicacién estrictamente teleolégica de
las mismas ni tampoco admitian que esos cuatro disefios basicos tuvieran un referente comun todavia mas bésico como,
incidentalmente, pensaba Geoffroy.
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Pero la concepcion formalista de Owen ya se estaba mascando en suelo inglés en
el mismisimo seno de la teologia natural como se tipifica en el Tratado Bridgewater''® del
médico, te6logo natural y lexicégrafo Peter Mark Roget (1779-1869), a los efectos de de-
mostrar el poder, la gloria y la bondad de Dios en su obra creadora'?’. En este sentido el
articulo que publicara el médico, te6logo y naturalista Martin Barry (1802-55) dos afos
después, o sea en 1836'*' —justo cuando volvia Darwin del viaje del Beagle—, dejaba el
tema en cuestién mas que zanjado en la metafisica global del momento. Porque Barry
subrayaba que para conocer la naturaleza en profundidad hay que centrarse en el estudio
de la forma unitaria subyacente a los organismos que se tercien. O sea que hay que dejar
a un lado la diversidad de las caracteristicas adaptativas. Las ideas de Barry las incorpora
el médico, experto en invertebrados y fisiélogo, William Benjamin Carpenter (1813-85) 122,
en una de sus obras capitales'?®. Del mismo modo, el eminente profesor de zoologia de
Harvard, el suizo Jean-Louis Rodolphe Agassiz (1897-73), formado en Alemania y creacio-
nista hasta la muerte, expande las ideas de Carpenter y Owen en su magnifico An Essay of
Classification —Un Ensayo sobre Taxonomia— de 1859, el mismo afno que Darwin publica
su Origin.

Se ve con largueza que, para entendernos, las ideas «paganas» provenientes de los
paises germanoparlantes propician una secularizaciéon del mundo, alternativa a la de la
seleccién natural. Matizando, se trata de una secularizacién blanda situada ontoepis-
témicamente entre la teologia natural y la secularizacién dura proveniente de Darwin,
pero también de los ya citados escoceses Robert Grant o Robert Knox. Por anadidura, la
compatibilizacion!* con la teologia vigente en sus diferentes variantes no esta de ningan
modo descartada y ni siquiera restringida a variantes epistémicas concretas. Empleando
un vocabulario afin al que utiliza Pierre Bourdieu, el capital metafisico y el fisico se aco-
modan de mil maneras posibles. Y se elige tacitamente lo que mejor se «comercializa» (se
vende) en el mercado de las ideas que corresponda.

5. LA VARIANTE NATURALISTA ALEMANA
Y EL EVOLUCIONISMO DE HAECKEL

Como se esta viendo, la fuerza especulativa alemana en torno al origen de las espe-
cies tiene multiples connotaciones que desembocan —en lo que se refiere a una teoria
minimamente compatible con la de Darwin— en el pensamiento del naturalista aleman,
ciego admirador del naturalista inglés, Ernst Haeckel. Dilucidemos algo mas los porme-
nores de esta tesitura apoyandonos en el reciente libro del Profesor Richards, de murmu-
llos claramente unamunianos, El Sentido Trdgico de la Vida: Ernst Haeckel y la lucha por

19 Los Tratados Bridgewater —uiltimo gran despliegue literario de la teologia natural— se publican en la década de
los afios 30 del siglo XIX, patrocinados por el Conde de Bridgewater para demostrar «el poder, la grandeza y la bondad de
Dios en su disefno de la naturaleza».

120 Su obra al respecto es Animal and Vegetable Physiology -Fisiologia Vegetal y Animal-1834.

121 Barry (1836-7).

122 Incidentalmente tanto Carpenter, como el botanico americano de Harvard, Asa Gray (intimo amigo de Darwin) y
el importante bi6logo catélico inglés Saint George Mivart (1827-1900) —que se sepa, la tnica persona hacia la que Darwin
realmente tenia una aversion personal— pasaron los tres a ser los defensores mas acérrimos en suelo inglés de una concep-
cién teolégica de la teoria de la seleccion natural desde las ciencias biomédicas.

123 Se trata de sus Principles of General and Comparative Physiology —Principios de Fisiologia Comparada y General— 1839.

124 Se piensa que el término «compatibilizacién» esta aqui conceptualmente mas ajustado que el de «compatibilidad».
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el pensamiento evolucionista'®. Aunque no sea mas, que como se va a ver de inmediato,
la cuestién «trae cola»'?.

La cuestion, en efecto, no es meramente académica. Porque es que corre el rumor
absurdo, aunque fundamentado por muchos, que Darwin de alguna manera tiene una res-
ponsabilidad clara en lo que pasara en Alemania especialmente durante el lustro 1940-5'".
Estamos, en ese lustro, frente a la primera biocracia de Occidente, comandada por Adolf
Hitler, y su hacer, como se sabe, no puede haber sido méas controvertido (nefasto, en efec-
to). Es mas, y como se viene diciendo, para algunos el tltimo responsable de las atroci-
dades del tercer Reich reposaria en la Abadia de Wesminster a pocos pasos de Newton y,
como éste, agasajado en vida y mas en muerte por toda la ciencia occidental. Concreta-
mente, el historiador Daniel Gasman argumenta con ardor que el eslabén entre Darwin y
Hitler es Haeckel'?®. El conocido paleontélogo Stephen Jay Gould une su persona a los que
condenan a Haeckel, asi como el también conocido decano de la filosofia de la biologia y
gran especialista en Darwin, Michael Ruse. Aunque éste lo haga mas por razones cienti-
ficas que politicas. Estan las cosas torciéndose de tal manera que, desde ciertos sectores,
se podria decir que la relacién de Haeckel con la biologia evolucionista es la misma que
la que tendria Heidegger con la filosofia. Es verdad que la denostacién de Heidegger sigue
siendo controvertida. Pero ¢y la de Haeckel? Haeckel visitaba a su admirado Darwin en el
pueblecito de Downe con alguna frecuencia. Y aunque tenia fama de pesado con su mar-
cado acento aleman hablando inglés sin parar, era alguien relativamente agradable y cor-
tés y no le caia mal a la familia Darwin. De hecho, Darwin pensaba, y asi se lo comunicé a
Haeckel, que se podia haber ahorrado escribir su Origen del Hombre si hubiera conocido
la obra del aleman en mas detalle (¢cortesia o reconocimiento?)!%.

Es evidente que el racismo en la historia del mundo ha sido una constante desde
toda perspectiva antropolégica. El que domina la situacion militar, politica y econémica
—el caso de Occidente en tiempos de Darwin— piensa que, o bien Dios esta de su parte, o
bien su naturaleza es mejor, o bien la naturaleza del otro esta degradada, o bien una com-
binacién de los tres factores. Y claro, esas ideas se justifican y defienden mediante la me-
tafisica imperante. Si esa metafisica es cientifica se instrumentaliza a los efectos del modo
que corresponda. Por ejemplo, Darwin era antiesclavista como lo era Abraham Lincoln
(por cierto ambos tenian la misma edad, nacieron el 12 de febrero de 1809). Pero Lincoln
afirmaba explicitamente que liberar a los «negros» de la esclavitud no significaba que no
fueran intelectualmente inferiores a los blancos!'*°. Darwin a su vez, especialmente en su
Origen del Hombre hace gala de un racismo moderado, pero definitivo. Ademas en su Au-
tobiografia, por ejemplo, destaca las excelencias de lo inglés sobre lo hispano-portugués,
en lo que respecta lo que para Darwin es el éxito colonizador de sus congéneres compa-
rado con lo que considera como la chapuza hispano-portuguesa al respecto. Cuestiéon de
«raza», tanto para Darwin como para la mayoria de sus congéneres. Es mas, todavia refi-
riéndose a portugueses y esparfioles, asegura que cémo éstos se pueden llamar cristianos

125 Richards, R. J. (2008).

126 Véase asimismo el amplio estudio de Gliboff (2008).

127 Véase, por ejemplo, Weikart (2004).

128 Gasman (2004, 2% ed.).

129 Posiblemente cortesia, y es que a Darwin le sobraba «mano izquierda» a la hora de mantener relaciones que le
convinieran.

130 Un buen estudio histérico de esta cuestion es el de Gould (1981).
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por la manera a como tratan a sus esclavos. La barbarie nazi efectivamente supera los ca-
nones en el sentido de que la atrocidad racista la lleva a cabo la colectividad que pasa por
ser la mas civilizada del orbe. Pero ese enjuiciamiento no debe desmerecer la cadena de
atrocidades racistas y de indole pareja que ha caracterizado y sigue caracterizando la his-
toria del género humano. Siempre existe la posibilidad de explicar esos acontecimientos
—muchas veces apocalipticos (genocidas)— derivando su realidad de ideas que han pro-
puesto unos y otros en un pasado tanto reciente como remoto. Las ideas darwinianas en
este sentido no son especialmente provocadoras, como no lo son las nietzscheanas sobre
la «voluntad de poder», ni siquiera las que proclamara Hitler en su catecismo Mein Kampf.
Porque, elementalmente, lo injustificable siempre acaba justificindose de un modo u otro.
En este sentido volvamos a la justificaciéon de Darwin en su proceder para demostrar una
evolucion de la vida ateolégica.

Para empezar a dar forma a sus ideas de momento heterodoxas, Darwin se ilustré en
lo que pudo sobre las obras de los te6logos naturales ingleses, ya que muchos de ellos eran
excelentes naturalistas. Naturalistas que en el marco de la teologia natural trataban de
conocer, inventariar y comprender la obra del Creador. Pero Darwin también estudi6, en
la medida que podia leer aleman (que era muy mal)!®!, la ingente obra de los embriélogos
alemanes todos sumergidos de un modo u otro en la Naturphilosophie. Y es que Darwin
en su saga evolucionaria tenfa un doble propdsito naturalizador. Por un lado, queria na-
turalizar las explicaciones de los tedlogos naturales, explicando el disefio providencial
divino en sus diversas facetas por selecciéon natural. Y, por otra parte, deseaba naturalizar
asimismo las explicaciones teleol6gicas mediante las que los embriélogos alemanes ex-
plicaban la evolucion idealista de los seres vivos. Se ha dicho que Darwin era un te6logo
natural secularizado, como también se dice que era un Naturphilosoph realista (no idea-
lista). Pero esa naturalizacién a destajo no le hacia a Darwin ni teélogo natural ni filésofo
de la naturaleza. Simplemente, el naturalista inglés iba al supermercado del pensamiento
de la época y cogia lo que mas le convenia para el desarrollo de su idea que desde luego
llegara a ser obsesiva: la evolucién de las «especies» por seleccion natural. Y Darwin iba
al mercado mas completo del momento donde la oferta era de lo mas variopinta y misce-
lanea, por lo que no dejaba al respecto cabo suelto alguno. Tenia tiempo y oportunidad,
la combinacién perfecta.

6. NADIE ES PROFETA EN SU TIERRA

Darwin se preocupé muy mucho de que su Origen de las Especies se tradujera lo
mejor posible en los otros dos contextos nacionales occidentales mas relevantes cientifi-
camente, es decir, el aleméan y el francés. Porque pensaba, y con razones sobradas, que en
suelo inglés la cosa no iba a ir muy bien. Y de esta manera si en Alemania y Francia sus
ideas, como creia, iban a tener cierto impacto, quiza por eso de que «nadie es profeta en
su tierra», hubiera una retroalimentacién que le beneficiara como de hecho asi ocurriera,
sobre todo en el caso aleméan. En el escenario francés la situacién era mas peliaguda. Por-
que para los franceses Lamarck era el héroe auténtico del show evolucionista, y Darwin no
era mas, a los efectos, que una especie de arribista plagiador'3?. Aparte de que en Francia

131 En francés empero se manejaba bien.
132 Véase Farley (1974).
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la influencia de la iglesia de Roma también tenia un papel teolégicamente intimidador
claro, como subsidiariamente ocurriera, por ejemplo, en Italia y en Espafia (aunque ha-
bria que matizar mas que mucho, por supuesto)'33.

Darwin encontré en Alemania un buen traductor, el llamado Cuvier aleman'**. Di-
cho «Cuvier» era el paleontélogo Heinrich Georg Bronn (1800-62) que tenia un defecto al
respecto, muy extendido por cierto, y es que no comulgaba con las ideas de Darwin. Pero
como se suele decir con Bronn, como traductor-comentarista, la relacion calidad/precio a la
sazon era la mejor posible. Y, bueno, la cosa no fue mal del todo. Aunque los comentarios de
Bronn incorporados a la traduccién alemana dejaban un tanto que desear desde la perspec-
tiva estrictamente darwiniana. La traduccién aparecio6 en 1860, casi al mismo tiempo que el
original inglés de 1859. Desde luego el impacto fue colosal, especialmente para Haeckel',
que se convirti6 en el principal divulgador y portador del mensaje darwiniano en Alemania.

Sin embargo, en el contexto aleman un autor mucho mas interesante que Haeckel por
la profundidad biolégica de su obra, y de alguna manera su situacién al margen de toda
publicidad a la Haeckel, es August Weismann (1834-1914). Weismann, de hecho, instituy6
por su obra lo que se ha venido a llamar neo-darwinismo. Neo-darwinismo en el sentido
que con sus experimentos, a fin de refutar la «<herencia de los caracteres adquiridos», des-
terr6 oficialmente toda influencia lamarckiana en el contexto darwiniano. Porque, como
sabemos, Lamarck lleg6 a ser un elemento fundamental en el pensamiento evolucionista
occidental. Especialmente, su influencia fue notable durante el llamado eclipse del darwi-
nismo a la muerte de Darwin. O sea que Weismann lleg6 a ser mas darwinista que Darwin
en el mejor sentido de la expresién. Porque toda la maleza lamarckiana que literalmente
le «comiera» a Darwin fue despejada por Weismann en buena medida. Es mas, en un en-
sayo que publicara justo un afio después de la muerte del inclito inglés, Herencia (1883),
ya Weismann dejaba claro un darwinismo casi limpio de polvo y paja lamarckianos. De
hecho, para el ornitélogo, historiador, y uno de los grandes creadores de la sintesis men-
deliano-darwiniana, Ernst Mayr (1904-2005), Weismann seria el eslabén méas importante
entre Darwin y la teoria sintética de la evolucién (sintesis de darwinismo y mendelismo).
O sea que la modernizacién del darwinismo requirié con el tiempo dos operaciones. Una
operacion urgente que era, como si dijéramos, limpiarlo de lamarckismo, operacién que
llev6 a cabo fundamentalmente Weismann'3¢. Y la tarea relativamente menos urgente, pero
igualmente necesaria, era la asignacion a la teorfa evolucionista de Darwin de, a su vez, una
teoria de la herencia que fuera de recibo epistémico. Y ésta era la teoria genética en lo que
resulté en una sintesis de evolucionismo y mendelismo en que el trio constituido por Ro-
nald Aylmer Fisher, ya mencionado, el ucraniano americanizado Theodosius Dobzhansky
(1900-75), y Ernst Mayr, entre otros, serian figuras clave. Pero la teoria genética que parecié
rescatar a Darwin con el tiempo se ha ido complicando desmesuradamente. Aunque, eso si,
la apertura naturalista a la evolucion de las especies se haya ido reafirmando en un mundo
en el que ya nadie piensa que se puede volver a un «antes de Darwin»'¥7,

133 A este respecto se remite al lector, por ejemplo, al mas que excelente articulo de Glick (2010), donde matiza la
obra que coordinara en 1974 sobre La Recepcion Comparada del Darwinismo.

134 Ya se ha visto que el Cuvier inglés era Richard Owen.

135 Véase Gliboff (op. cit.).

13¢ En la historia de la ciencia nunca nadie consigue nada en solitario, aunque a los efectos y para simplificar dicha
historia parezca que sea asi, y es que en la historia se simplifica a costa de descontextualizar.

137 Para una buena contextualizacion, véase Schwartz (2010).
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7. ALTERNATIVAS AL MUNDO CRUEL DARWINIANO
DE LA «SUPERVIVENCIA DEL MAS APTO»

7.1. Puesta en escena

Como estamos viendo en estas paginas, el mundo que nos describe Darwin cientifi-
camente es antropolégicamente un mundo cruel. En dicho mundo si cabe, por ejemplo,
la piedad y la comprension del otro, estan ahi simplemente en esencia para el propio pro-
vecho. O sea que tenemos una falsa piedad y una comprensién en pos del propio interés,
y fin de la historia. Realismo duro, en fin. El naturalismo biolégico actual esta incluso
tipificado por la doctrina del gen egoista que proclamara oficialmente Richard Dawkins
en su best seller de 1976 (muchas veces reimpreso, y reeditado en 1989). De manera que si
se es bueno, incluso con sinceridad, es para hacer publicidad de la propia imagen. En el
sentido de que es bueno anunciar, a los cuatro vientos si es posible, que se puede confiar
en nuestra persona y ser nuestro amigo, porque se es «de ley». Asi, las posibilidades per-
sonales de supervivencia se acrecientan aunque, por otro lado, la envidia aparejada que se
genera en terceros las disminuya. Desde esta perspectiva, sabemos de sobra, por ejemplo,
que en las reuniones en grupo normalmente se habla mal del que no esta y bien del que
esta. El objetivo etolégico es eliminar competidores, ganar adeptos y legitimar la propia
manera de pensar, por la que creemos hacernos dignos de ser humanos. Es decir, hacer
que los demas no vean asi, con buenos ojos. De este modo nos beneficiamos de la atencién
ajena para provecho propio. De manera que al final el «altruismo reciproco», la expresiéon
que acufi6 el etélogo de Harvard Robert L. Trivers en 1971, realmente no es mas que un
«egoismo calculado» a fin de hacer lo que méas convenga en provecho propio y detrimen-
to ajeno (sobre todo en condiciones de supervivencia dificiles). Es méas, actuariamos se-
gun consignas programadas en nuestros propios genes (replicadores en general) y no por
ellos'*®. De modo que el «provecho propio» también seria un eufemismo por «provecho
de nuestros propios genes». Hasta tal punto esto seria asi de que el suicidio, por ejemplo,
no podria ser mas que una manera que tienen nuestros genes de quitarnos de en medio
si no cumplimos. Seria una especie de apoptosis psico-social, cuando nuestras combina-
ciones genéticas estuvieran perjudicando la viabilidad global de nuestros propios genes
en el conjunto de nuestra parentela o, en su caso, colectividad genética afin (kin selection
en accion).

Claro, Darwin por su parte pensaba en la supervivencia individual. Los genes (gému-
las en su caso) le venian algo grandes. De modo que hablar como todavia se habla hoy dia
de la supervivencia de la especie es un despropésito desde la perspectiva darwiniana. Por-
que la especie en todo caso sobreviviria accidentalmente como un efecto colateral de la
supervivencia individual. Puede que Darwin no supiera nada de genes, aunque si se daba
cuenta de que la supervivencia familiar tenia una enjundia especial. Lo que, en la practica,
es degradar la supervivencia individual a favor de unidades de seleccion mas elementales.
Es mas, por supervivencia familiar Darwin explicaba uno de los, para él, enigmas mas
importantes de la seleccion natural. Enigma que se centraba en la existencia de individuos
estériles en las colonias de los insectos sociales. Porque, manifestaba, en su Origen de las
Especies, que un modo de refutar su teoria seria encontrando organismos que existieran
exclusivamente para la supervivencia de otros. Y concluyé que dicha nula fecundidad en

138 Porque los genes no programan nada, son moléculas complejas (aunque, a la postre, también lo seriamos nosotros).
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el fondo les beneficia a los insectos estériles en cuestién porque ayuda a sobrevivir a sus
parientes y asi «todo queda en casa». Lo anterior ocurre, utilizando la metéafora de la se-
leccién artificial. O sea que todo sucede en la naturaleza del mismo modo que cuando, por
ejemplo, un ganadero selecciona un toro como buen productor de leche sobre la base de
que sus hijas y parientes femeninos en general han sido buenas productoras. Y analoga-
mente sucede a como un gallo se puede seleccionar como buen «ponedor», sobre la base
de que sus parientes femeninas hayan sido buenas ponedoras.

En este sentido, es interesante considerar que tanto en la época de Darwin como
en la actualidad hay consideraciones alternativas a este mundo cruel y calculador. Alter-
nativas defendidas por naturalistas de prestigio como era en tiempos de Darwin, como
ejemplo notable, Alekseyevich Kropotkin (1842-1921) o, ya en nuestro tiempo, Vero Cop-
ner Wynne-Edwards (1906-1997). Ambos naturalistas consideraban las agrupaciones de
organismos como unidades de evolucion. Y en las agrupaciones primaba/prima desde esta
perspectiva la cooperaciéon desinteresada. Tanto Kropotkin como Wynne-Edwards hacian
sus investigaciones en tierras articas y tuvieron experiencias radicalmente diferentes a
las de Darwin o Wallace en tierras trépico-ecuatoriales!®. De nuevo, la interaccién entre
fisica y metafisica trastocaba la metafisica subyacente, aunque siempre convenga matizar,
como se hara en este caso que se esta considerando.

7.2. Kropotkin

Kropotkin desarroll6 sus ideas al respecto como reaccién a la visién «gladiatorial»
de la naturaleza de Thomas Huxley y, por anadidura, a la de August Weismann. Porque
Weismann por su teorfa del plasma germinal justificaba el pesimismo de Darwin al res-
pecto rubricado draméaticamente por Huxley. Kropotkin atacaba realmente la idea de que
los individuos eran los protagonistas de la evolucién en detrimento de sus agrupaciones.
Analogamente, Wynne-Edwards reaccioné contra las ideas del ornitélogo ultradarwinia-
no David Lambert Lack (1910-73) cuyo libro sobre los pinzones de las galapagos (Darwin's
Finches —Los Pinzones de Darwin—), publicado en 1947, le hiciera famoso. Adicional-
mente, Kropotkin escribia en unos momentos donde habia debates importantes en torno
a la evolucion entre, a saber, por un lado, neo-lamarckianos y neo-darwinianos, por otro
lado, entre recapitulacionistas y evolucionistas anti-progresionistas, por otro, entre gra-
dualistas y saltacionistas, etc. Y todas estas actitudes tedricas no sélo tenian un interés
cientifico genuino, sino que de las mismas se deducian consecuencias sociales importan-
tes. Wynne-Edwards, por su parte actuaba en pleno desarrollo y consolidacién de la deno-
minada teoria sintética de la evolucion (sintesis de mendelismo y darwinismo).

Sabemos que Kropotkin es méas conocido como tedérico del anarquismo politico que
como bidlogo, aunque sus teorias anarquistas estén inextricablemente unidas a las bio-
légicas. Entre 1862 y 1867 fue a Siberia como naturalista en una serie de expediciones
militares y comerciales patrocinadas por la Sociedad Geografica Imperial Rusa. En esos
anos escribi6 varios articulos sobre sus observaciones como naturalista y ley6 el Origen de
las Especies. Por sus trabajos consigui6é una distincién cientifica importante en su Rusia
natal y comenzé a escribir una obra sobre las glaciaciones. Pero, a causa de su actividad

139 Véase Borrello (2004).
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politica fue encarcelado, aunque consiguiera evadirse y llegar a Inglaterra. Se le ofrecié en
1896 una catedra de geologia en la Universidad de Cambridge que rechazé. Porque dicho
nombramiento le conminaba a cesar en sus actividades politicas. Volvié a Rusia en 1917,
después del cambio de régimen, y trabajé sobre su tltimo libro, Etica, hasta su muerte.

Como se viene diciendo, la experiencia de Kropotkin como naturalista en Siberia
fue en climas desoladores con temperaturas extremas, al contrario de la experiencia troé-
pico-ecuatorial de Darwin. Este, en efecto, observaba la naturaleza en ebullicién vital
donde el «todos contra todos» alcanzaba su méaxima expresién metafisica. En el tltimo
capitulo de la obra que le hizo famoso a Kropotkin, La Ayuda Mutua: Un factor de la evo-
lucion'* (1902), éste aseguraba que en la naturaleza, donde Darwin veia lucha el veia, por
lo general, cooperacién. Para Kropotkin la lucha por la existencia mas acentuada, cuando
lucha habia, era contra las inclemencias ambientales y no contra otros seres vivos fueran
congéneres o no. Por afiadidura, tampoco observaba poblaciones densas donde se aniqui-
laran los unos a los otros en una lucha feroz por la existencia. De hecho, en poblaciones
densas no observaba lucha sino por el contrario cooperaciéon. Es mas, en condiciones
dificiles mas que acrecentarse la lucha por la existencia lo que ocurria era que la adapta-
bilidad (eficacia biolégica, fitness) disminuia. No existia ninguna supervivencia del mas
apto. Kropotkin en su libro y articulos sucesivos detectaba que Darwin con el tiempo iba
prescindiendo gradualmente de la seleccion natural como fuerza dominante y exclusiva.
Darwin le daba asi cada vez més importancia a la lucha contra el medio, y menos fuerza a
la lucha intraespecifica entre los individuos. De manera que incluso en su lucha contra un
medio hostil los individuos terminaban cooperando. O sea que el beneficio propio perdia
su sentido y coincidia con el de todos. No deja de ser interesante que, efectivamente, en
Darwin a partir de 1859 se detecta esa tendencia interpretativa. Aunque de 1839 a 1859
sea la tendencia contraria la que domina en su pensamiento. Es mas, en El Origen del
Hombre, el origen de los pueblos civilizados para Darwin se engrana en la cooperacién
creciente entre sus individuos.

Porotrolado, Kropotkin enfatizaba la circunstancia de que las especies esencialmente
se originaban por aislamiento geografico y no por lucha entre sus individuos. Circunstancia
esta ultima que se considera hoy dia enteramente correcta (aceptable), especialmente desde
la publicacién fundamental de Ernst Mayr sobre la evoluciéon animal (Animal Species and
Evolution, 1963). Aunque esta circunstancia no quita que exista una lucha intra-especifica
intensa porque el aumento de la poblacién en general va por encima del aumento de los
recursos. Esto realmente es el guid de la cuestion'*!. Para Kropotkin, la interpretacion
dominante en los darwinianos estaba muy influenciada por el mundo diseniado por
Malthus. Disefio que impedia ver una realidad mucho mas grata de la existencia y actuar
en consecuencia. Desde un enfoque actual la cooperacion, asi como lo contrario, dependen
de la estrategia de supervivencia que mejor beneficie a los replicadores de turno'*?. Lo que
no tiene nada o poco que ver con la accién de lo organismos individuales, aunque en su
calidad de interactores'® sean la fuerza de choque contra el medio.

140 Kropotkin reunia en este libro una serie de articulos que venia publicando en la revista The Nineteenth Century 'y
The Nineteenth Century and After (Borrello, op. cit., p. 19), y que siguiera publicando hasta 1919.

141 Coyle (2011) ofrece una interesante perspectiva al respecto en lo que atafie al mundo actual.

142 Un estudio muy bueno al respecto empleando la «ecuacion de Price» (George Robert Price) es el de Okasha (2006).

143 E] término es del conocido fil6sofo de la biologia David Hull, término por el que intenta quitarle protagonismo a
los replicadores a favor de los individuos en su calidad, en efecto, de interactores.
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Una valoracién histérica tan rapida como certera puede estar en la linea de que
Kropotkin enfatizaba los factores de la evolucién en que la lucha por la existencia de unos
contra otros no estuviera implicada. Como asi sucede al acentuar el énfasis de la lucha
contra el medio y no entre los individuos. Todo anadido a la observacién de que el mun-
do de Malthus era el de la Revolucién industrial sobre el que Karl Marx tenia tanto que
decir. Pero dicho mundo infernal se consideraba desde proyecciones anarquistas como
un mundo socialmente anémalo y pasajero. Todos estos factores no ponen en entredicho
la interpretacion del Darwin mas pesimista, ni la de Huxley, ni la de Weismann tampoco,
y ademads por una razén bien sencilla. Esa razén no radica en la fuerza de la evidencia
experimental que es sobre la que arguye Kropotkin y que, cuando menos, es controver-
tida. Sino que incide en la fuerza de la interpretacién teérica de Darwin que raya en lo
tautologico (metafisica profunda, que dirfa Quine). Porque es de cajon, por expresarlo
coloquialmente, que en un mundo de recursos escasos y, mientras mas codiciados mas
escasos —lo que también es, simplemente, evidente—, no haya para todos. Y si si hay para
todos que entonces, como consecuencia, explosione la poblacién —esto si es experimental
y facilmente cotejable— hasta que vuelva a no haber para todos. Desgraciadamente, no
hay otra, porque efectivamente es lo que se aprecia histéricamente en cualquier situacién
que se pergefie tanto entre los seres humanos como en cualquier otro ser vivo, sea plan-
ta o animal. Ante dicha realidad, el reducto metafisico malinowskiano se empequeriece
drasticamente. O sea que aunque Kropotkin, en compania de Karl Marx, visualicen un
paraiso futuro, sea del proletariado o de otra indole, serd con seres angélicos porque no es
ya cuestion sélo de biologia, sino de fisica'**. Es decir, los seres complejos como los bio-
légicos tienen que mantener una neguentropia que en términos energéticos siempre tiene
un precio. No hay perpetuum mobile energético que valga ni entre lo inerte ni entre lo vivo.
Y ademas no lo puede haber, porque, como se apunta, no tiene sentido fisico. Y los que
en vez de ayudar al préjimo se autoayudan, por eso de que «la caridad empieza por casa»,
son los que eventualmente mejor salen adelante. Aunque exista un paripé que se centre en
ayudar al otro. En todo caso se ayuda al otro sobre la base de un toma y daca con trampas
(altruismo reciproco viciado por el engano).

7.3. Wynne-Edwards

Veamos seguidamente como van las cosas al respecto con Wynne-Edwards, el Kro-
potkin de nuestros dias, por asi decirlo. El paso profesional decisivo en su vida fue cuan-
do ingresara en el New College de Oxford, en 1924, para estudiar zoologia con Julian
Huxley (1887-1975), nieto como se sabe, del famoso Thomas, pero con un escepticismo
mucho mas atenuado que el de su abuelo. De tal modo que Julian sin llegar a ser cre-
yente no ocultaba su admiracién por la interpretaciéon evolucionista teista del jesuita
antropologo Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Del mismo modo que, por cierto,
ocurriera con el gran naturalista y artifice de la teoria sintética Theodosius Dobzhans-
ky (1900-75), aunque éste si fuera creyente (y de la esfera rusa como Kropotkin). Pero,
pasado un ano, fue nombrado sucesor de Huxley en la catedra, por traslado de éste a la
Universidad de Londres (King's College), Charles Elton (1900-91), notable ecélogo, ade-
mas de zoblogo, quien realmente tuvo una influencia decisiva sobre la obra futura de

144 E]l marxista actual y excelente bi6logo de la evoluciéon Richard Lewontin tiene el mismo problema, asi como el
también conocido tedrico de la evolucién, y asimismo marxista, Richard Levins.
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Wynne-Edwards. Este se gradia con la maxima nota en zoologia en 1927, y trabaja en
la misma institucién en la que estudié hasta 1929. Su articulo de 1931 «The behaviour
of starlings in winter» (El comportamiento de los estorninos en invierno) marca en qué
direccién van a ir sus ideas, porque cuestiona que el aumento de la disponibilidad de
alimento (por expansion del suelo agricola) suponga un aumento de la poblacién de
estorninos. Sobre esta base, como se ha indicado, comienza su acido debate con el orni-
télogo ultradarwiniano David Lack.

Wynne-Edwards que en 1930 se traslada a Montreal como profesor adjunto de la
Universidad de McGill, en 1935 publica su «On the habits and distribution of birds on
the North Atlantic» (Sobre los hébitos y distribucién de la aves en el Atlantico norte) que
obtiene el premio Walker de investigacion. A partir de ahi, Wynne-Edwards se centra en
su investigacién sobre el autocontrol poblacional de grupos de individuos. De manera que
pone en entredicho la tesis de Malthus-Darwin sobre que a mas alimento mas poblacién
hasta alcanzar un nuevo equilibrio en que el alimento vuelve a ser un recurso escaso
(factor limitante). Estudia las poblaciones nérdicas de petreles (fulimars). Piensa que hay
que explicar por qué en las poblaciones estudiadas sélo se reproducen de un tercio a dos
quintos de los individuos que las integran. En 1945 gana la catedra de Historia Natural en
la Universidad de Aberdeen (Escocia). Y en 1962 culmina treinta afos de investigaciones
con su monumental Animal Dispersion in relation to Social Behaviour (Dispersion Animal
en relacion con el Comportamiento Grupal). En dicha obra defiende, contra Darwin y la
biologia evolucionista vigente, el grupo de individuos como la unidad de seleccién. Es
decir, en sintesis, Wynne-Edwards vuelve a la idea de que el comportamiento individual
ocurre para la salvaguarda de la especie como consecuencia directa.

De nuevo, como ocurre con Kropotkin, esas deducciones se hacen sobre la base
de observaciones experimentales. Y una vez mas, de nuevo, es la fuerza de la teoria de
Darwin, que raya en lo tautolégico, la que le refuta por asi decirlo'®. Porque, en esencia,
en la cultura humana, ya sea desde la ciencia como desde cualquier otra actividad, en
principio nunca se refuta nada definitivamente. No deciden ni los hechos ni la teoria, ni
siquiera la critica como estipularia Popper. Decide el conjunto fisico-metafisico que mejor
se acopla a las propias creencias. Creencias que dirigen nuestra vida y la interpretacion
que hacemos del mundo. Ceder en nuestras creencias desorienta nuestra estrategia de su-
pervivencia y nos deja asi indefensos, en el sentido de que anula la direccién de nuestros
propositos. La cesion en cuestion se haria in extremis, cuando no hay mas remedio porque
nuestra hermenéutica de supervivencia se desbarata. Es como cuando Kuhn aboga por el
cambio de paradigma en funcién de los contraejemplos que se generen. Contraejemplos
que previamente fueron anomalias que se vuelven radicalmente recalcitrantes. Anomalias
que pueden ser tanto tedricas como empiricas aunque en realidad siempre sean un com-
binado al respecto. Y al final siempre se impone la metafisica de la supervivencia, tome la
forma que tome, siempre, asimismo, provisional.

145 No es que la evidencia experimental refute o corrobore una teoria, aunque en principio ésa sea la apariencia
(Popper), sino que, antropolégicamente, es la teoria la que refuta o corrobora la experiencia, porque la fuerza de la metafisi-
ca es la que configura la existencia de los seres humanos en todo tiempo y lugar (los «<hechos», siempre henchidos de teoria,
en todo caso matizan lo que se cree). La evidencia «a la contra» sélo es recalcitrante (contraegjemplos kuhnianos) cuando la
atmosfera metafisica ya se esta volviendo irrespirable, valga la metafora. La estructuracién de los hechos en teorias (Car-
nap) es un sucedaneo gnoseoldgico a corto plazo, como muestra la historia del conocimiento en general y la de la ciencia
en particular.
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7.4. Optimismo/pesimismo epistémico

Quiza un apunte adicional a favor de Kropotkin sea necesario desde la perspectiva
del naturalista de origen ruso Theodosius Dobzhansky. Este es uno de los genéticos de la
evolucién mas importantes, y tiene una actitud optimista en la linea kropotkiniana pero
fundamentada desde la teologia!¢. Otro tanto se puede decir de Ronald Aylmer Fisher, uno
de los padres de la estadistica moderna y gran sintetizador del mendelismo y darwinismo.
Sus convicciones anglicanas, que dirigen sus ideas eugenésicas, dan un toque optimista
relativo al desenlace del proceso evolutivo'’. Lo mismo se puede decir del importante
discipulo de Dobzhansky, Richard Lewontin, que también fundamenta un optimismo kro-
potkiniano no desde la ciencia ni desde la teologia sino desde el marxismo!*8. Por su parte
el filésofo de la biologia Elliott Sober y el bidlogo D. S. Wilson defienden en un libro sobre
filosofia de la biologia!* una postura altruista en las relaciones interorganicas. Postura
que también de alguna manera se remitiria a la linea Kropotkin-Wynne-Edwards. Desde
otro angulo, el coetaneo de Darwin ya mencionado, el filésofo Herbert Spencer, también
pensaba que el proceso evolutivo iba para bien inexorablemente. Proceso que se alimenta
de la linea metafisica que partiendo de «la supervivencia del mas apto» desemboca en una
perspectiva absoluta y ademas justificada con criterios lamarckianos'°, sobre la base de la
metafisica embriolégica de von Baer y de la taxonémica de Milne Edwards.

Como contiende David Lack, con enorme enjundia darwiniana, si un ave que pone
tres o mas huevos no puede, por lo general, sacar adelante a los polluelos que emergen, la
seleccién natural favorecera a los que ponen dos huevos y el grupo se mantendra dentro
de ciertos limites maximos. Esto ocurrira no porque los individuos regulen su produc-
cién, sino porque la seleccién natural actia contra aquellos que se pasan de rosca en el
«tira y afloja» adaptativo subyacente'!. Por lo demas, como se aclarara adicionalmente
en un capitulo posterior, por la paradoja de Simpson'>? —o efecto Yule-Simpson— es po-
sible que haya seleccién de grupo. Pero esto tltimo ocurrira siempre sobre la base de la
seleccion individual que se remite a su vez a la seleccién del replicador de turno. Es decir,
en un grupo son siempre por término medio los méas egoistas los que sobreviven a expen-
sas de los demas, esto est4, se insiste, absolutamente claro'>. Ahora bien, si en términos
relativos éstos que sobreviven son menos egoistas que en otros grupos, puede ser éste el
grupo que salga adelante con respecto a los otros grupos. Porque es que el menor egoismo
relativo puede suponer mayor cohesién entre los componentes del grupo implicado. Lo
que supone por tanto mayores posibilidades relativas de sobrevivir como grupo pero, se
insiste, siempre sobre la base de mas que del individuo, del gen (replicador en general)
como unidad de seleccién. El debate prosigue pero es de temer que mas por razones ideo-
légicas que propiamente cientificas. Siempre es asi. Porque, como se viene diciendo, lo

146 Véase Dobzhansky (1967) donde el autor encuentra un sentido ultraterreno en la teoria de la evolucién en el
pensamiento del conocido jesuita y antropélogo Pierre Teilhard de Chardin.

147 Moore (2007).

148 Se puede consultar al respecto Lewontin (1992).

149 Sober y otro (1998).

150 Véase una contextualizacién amplia que conecta culturalmente a Erasmus Darwin con Spencer en Elliott (2003).

151 Pero véase Werf (1992), aunque su refutacion de la tesis de Lack lo tinico que significa es que hay interacciones
no especificadas que hay que dilucidar (no se puede demostrar que 2 y 2 no son 4).

152 Fenémeno descrito por el estadistico britanico Edward Hugh Simpson (1951).

153 Relativamente claro, porque el egoismo extremo lo tnico que propicia «a la corta» es la extincién, en cambio un
egoismo calculado (o altruismo reciproco matizado) es el que, mal que bien, le hara salir adelante al organismo implicado.
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cientifico y lo ideol6gico estan en intima imbricacién semantica. Por lo tanto, la aparente
solucién al dilema que subyace siempre es pragmatica. En cualquier caso aqui, para bien
o para mal, ya se ha dicho suficiente al respecto. La glosa filos6fica siempre es un callejon
sin salida epistémico, otra cosa es pulir la estética literaria que revistan argumentaciones
explicativamente inttiles.

El pesimismo de Darwin, sobre la base epistémica de Malthus, se proyecta clara-
mente en lo que podemos denominar postdarwinismo. La unidad de seleccién ya no es
ni el individuo ni la especie, sino el/los replicador/es que sean menester. Esta tradicion
de origen reciente se comienza a consolidar con George Robert Price!> y sus coetaneos y
seguidores (que no discipulos). Es decir, se trata de William Donald Hamilton, John Ma-
ynard Smith y George Christopher Williams, en la obra de todos los cuales se potencia el
criterio de seleccion génica. Esta tradicién, que ejemplifica la ortodoxia darwiniana mas
actual, prosigue, a grandes rasgos, en una fase sociobiolégica representada principalmen-
te por Robert Trivers, como figura de transicién, Edward Osborne Wilson y, sobre todo,
Richard Dakins. Fase esta ultima que se corona, en un tercer periodo, con la llamada
psicologia evolucionista de, por ejemplo, Leda Cosmides, John Tooby y Steven Pinker!.
Fase ésta donde se recalcan no las diferencias entre los organismos sino sus semejanzas,
especialmente en lo concierne a la etologia, y todo ello sobre la base de los replicadores
como unidades de seleccion.

8. REFLEXIONES

Desde la perspectiva de este capitulo surge la consideraciéon de como se puede hacer
incidir una interpretacion teolégica en otra que no lo sea, de tal modo que la eleccién al
respecto sea a la postre meramente fideista. Y desde la perspectiva bio-sociolégica general
que aqui se defiende la respuesta es que siempre, si se quiere ver asi. Es decir, se puede
contemplar la naturaleza en su conjunto como la obra intencional de «alguien», o no, no
hay criterio diferenciador. Lo que si hay son actitudes personales al respecto (de raices
psico-sociales, claro estd). Actitudes que, segtn los casos, facilitan o dificultan nuestra
supervivencia y eventual reproduccién. En cualquier circunstancia, el fideismo va en dos
direcciones. Porque la falta de interpretacion teolégica implica una alternativa ateolégica.
Lo que une ambas actitudes es que en el caso teolégico hay en todo caso pseudointencio-
nalidad. Porque el capricho arbitrario que se deriva de una pose intencional es una con-
tradiccién en sus términos'>®. Mientras que en la situacién ateolégica en principio no hay
intencionalidad, aunque si haya confianza en lo que pueda suceder. En ambas actitudes
existe, a los efectos, un fideismo de situacion.

Mas atin, segun se viene viendo, surge la pregunta complementaria de Cémo influyen
los contextos culturales nacionales (Alemania, Francia, Inglaterra, Espafa, Jap6n) en la
delimitacién de las ideas en general y de las ideas biol6gicas (evolucionistas) en particular.
Los contextos culturales son referentes grupales para mapear la apariencia de la realidad
segun se estime que conviene a la supervivencia (y reproduccion). Dicha estimacion tiene

154 Frank (1995).
155 Véase el escrito global de Stenseth (1999).
156 Véase Dennett (1987).
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como componentes (1) nuestras propias propensiones biolégicas, (2) las soluciones que se
adoptan y se extraen de nuestro entorno mas inmediato y (3) las respuestas mas amplias
pretendidamente adaptativas que proveen el contexto (sesgo si se prefiere) mas general
(los tres mundos que ya se especifican en la introduccién). En batallas/interacciones dia-
lécticas, pacificas o violentas (guerras), los grupos perdedores/ganadores/empatados, en
su totalidad o en sus representantes, psico-socialmente ajustan las nuevas apariencias
a las expectativas del momento. Y si no hay interacciones entre las distintas facciones,
como es raramente el caso, se dan derivaciones culturales hacia representaciones de la
realidad mas o menos dispares lo que desemboca en una diversidad cultural.

Sobre la cuestion mas concreta de los arquetipos también es importante matizar,
porque, en esencia, ¢qué relacion tienen los arquetipos con los antepasados? Y es que
los arquetipos son tipificaciones ideales a partir de las cuales los organismos derivan sus
formas, pero que no tienen una realidad factual como tal. Pero cuando alternativamente
se propone una realidad factual al respecto, segtin maneras alternativas de pensar, enton-
ces los arquetipos se decantan en antepasados reales. Esto puede ocurrir, por ejemplo,
simplemente por el hallazgo de fésiles cuyas formas se ajusten a las idealizadas. Si no es
asi, las formas permanecen como entidades metafisicas, lo que puede también suceder en
cualquier caso en la linea husserliana de una fenomenologia de la evolucién.

Vemos que, en cualquier caso, la explicacién cientifica no es que esté meramente
infradeterminada por los hechos relevantes de que se trate, sino que su interaccién con los
hechos sociales es inevitable, ademas de serlo con la atmosfera metafisica imperante. De
modo, que siguiendo al Lévi-Strauss mas enjundioso en nuestro contexto, en realidad lo
que sucede es una combinacién de mitemas. Y estos mitemas se agrupan en mitologias o
bien de caracter tradicional, o bien henchidas, por ejemplo, del naturalismo extremo que
se potencia, por ejemplo, desde el darwinismo. Popper llegaria a decir, desde su perspec-
tiva, que la ciencia no es mas que mitologia refutable. Pero claro, la mitologia se «refuta»
0 no segulin convenga y sea posible. Las propias ideas no son una prisiéon de por si sino
un instrumento de supervivencia y reproduccién en la mejor tradicién heideggeriana del
Zuhaben. Siguiendo de nuevo a Lévi-Strauss, en una sociedad «fria» (anquilosada, estan-
cada, equilibrada), la mitologia vigente que sea se torna irrefutable. En cambio, en una
sociedad «caliente» (cambiante), como es el entorno occidental mas dominante, la refu-
tacion es el pretexto dialéctico para justificar una evolucion del pensamiento. Dicha evo-
lucioén, claro, se antoja progresiva normalmente pero, en realidad, se puede tomar como
una huida hacia adelante.
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Capitulo 3
Hacia la radicalidad de la explicacién cientifica

La cuestion clave que se trata de dilucidar en este capitulo seria: ¢interviene siempre
la razén en la concepcién de una teoria cientifica, o son los detalles emocionales mas o
menos importantes de la propia existencia los que propician la emergencia de las ideas
que se van a adoptar? Y es que no se puede ignorar que a partir de las ideas neurolégicas
actuales'’ son las emociones las que impulsan las decisiones, y no el pensamiento racio-
nal depurado de dichas emociones'8. Emociones que, claro est4, radican en el despliegue
instintivo en que todos los seres vivos nos reconocemos. Despliegue relativo al temor a la
agresion de terceros y a la tarea de garantizarse el alimento y la eventual reproduccion.
En definitiva, se trata de contrarrestar el dolor y el sufrimiento en cualquier forma que
éste pueda adoptar'>®. Por supuesto que toda actividad intelectual, ya sea de indole teol6-
gica, filoséfica, cientifica e, incluso estética, seria parte de la estrategia de supervivencia y
reproduccién que potencia el despliegue en cuestién!®. Es verdad que puede haber acti-
vidades con conexién remota a dicho despliegue, pero sélo en apariencia. Porque lo que
hace la naturaleza en vano tarde o temprano queda abortado por un proceso de seleccién
natural, funciones colaterales aparte. En definitiva, lo que hace la naturaleza en vano es
patolégico'®!. En efecto, desde la hermenéutica implicita en la antropologia de la ciencia,
toda actividad orgéanica es computable en un sentido positivo o negativo en lo que res-
pecta a cualquier expresion organica, lo que no descarta la existencia de caracteristicas
neutras. Pero a la larga, a no ser que se establezcan adaptaciones facultativas, todo se va
depurando indefinidamente por un proceso de seleccién natural, y es que no cabe otra'®?.

1. LA SECULARIZACION COMO ALTERNATIVA
EN LA HERMENEUTICA HISTORICA

La trayectoria biografica de Darwin que él mismo nos relata, ademas de innumerables
biégrafos —en lo que se ha convertido en una auténtica industria para estudiosos—
es normal y cotidiana (cercana) a mas no poder. La familia Darwin, unida por dos
matrimonios sucesivos a la familia Wedgwood (la de la conocida industria alfarera) es,

157 Ideas que se remiten, por ejemplo, a los escritos respectivos de Antonio Damasio, Vilayanur S. Ramachandran,
Oliver Sacks, Michael Gazzaniga o Valentin Fuster, por citar los divulgadores més conocidos

158 En este sentido, Alberti (2009) es especialmente iluminador. Véase también Huebner y otros (2008). Es mas, el
origen de la autoconciencia derivaria de una excerbacién de lo emocional (McKinley y otros, 2009)

159 Véase Bradby y otro, eds. (2010) a pesar de que algunas de las contribuciones dejen mucho que desear y en su
conjunto no estén en absoluto coordinadas entre si.

160 Es mas, habria ademads de la racionalidad y las emociones un tercer factor estratégico importante que se remite a
los valores que se adoptan (Satoshi, 2001), factores que se diluyen utilizando buenos recursos retéricos en su presentacion
(Gross, 2006).

11 Lo que para Aristételes era un principio metafisico puro y duro (véase, por ejemplo, Lennox, 2001, cap. 9).

162 Un tema distinto es cémo se depura causalmente el proceso de selecciéon natural (Pigliucci y otro, 2006).
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financieramente, enormemente solvente. El joven Darwin va a estudiar medicina a una
de las mejores facultades del orbe, la de Edimburgo, para ejercer como su padre Robert
Waring Darwin y su famoso abuelo Erasmus, ya mencionados ambos. Darwin sigue al
respecto los pasos de su tnico hermano varén, Erasmus Alvey Darwin (1804-81)'%3. Pero
Darwin desiste en la empresa. No puede soportarla violencia de las operaciones quirtrgicas
(los anestésicos eran incipientes entonces). El famoso naturalista se pregunta que por
qué alguien econémicamente solvente como él tiene que aguantar esas incomodidades.
O sea que de vocacién hipocratica cero. De hecho, el joven Darwin ejerce sin paliativos
de «senorito» (gentleman) de su clase y condicién. Se afana con dedicacién exclusiva en
la caza y en la historia natural, a ver si descubre algtin espécimen que no tenga nadie. Y
asi llegar a ser alguien en el mundo de la ciencia, ademas de por fortuna, por fama. La
condicién humana en accién. Es mas, es decisién paterna que, dado lo que se califica como
indolencia, el joven Darwin elija el modus vivendi socialmente aceptable mas cémodo en
esa época y lugar a fin de convertirse asi eventualmente en una figura social respetable: la
figura de parroco rural.

Pero para gran disgusto anadido de su padre, Darwin se desvia de su trayectoria
hacia el clericazgo. Tiene la suerte de poder enrolarse en un viaje oficial alrededor del
mundo. Viaje de cometido cartogréfico y evangelizador. De modo que sus colecciones de
especimenes ya van a adquirir proporciones notables. De hecho, los descubrimientos al
respecto, muchos en Sudamérica, casi nada en Africa y algo en Oceania, dieron mucho de
si. Su libro del viaje, cuya primera edicion se publica en 1839'%4, fue un auténtico best-seller
en la época. Por cierto que el militar, naturalista e ingeniero espafiol de Barbunales (Hues-
ca), Félix de Azara y Perera (1742-1821)'%, es citado profusamente en ese primer libro de
Darwin, ademas del ge6logo Charles Lyell, primer gran mentor cientifico de Darwin. Todo
este tiempo durante su viaje —verdaderamente iniciatico— Darwin es creacionista. Y lo
es hasta el punto que el mismo nos cuenta en su autobiografia que en esa primera época
de su vida no podia comprender como podia haber gente que dudara de los principios
cristianos en los que se asentaba la iglesia anglicana (los famosos 39 articulos). Incluso, ya
casi al final de su famoso viaje, cuando llega a Australia, y observa organismos tan iguales
y al mismo tiempo tan diferentes del resto del mundo, piensa que es como si dos creadores
distintos hubieran entrado en accién. Esto le lleva a ensalzar todavia mas al creador tinico
oficial, por asi decirlo, que se puede diversificar de esa manera tan «divina».

¢Cuando empez6 a dudar Darwin de su creacionismo casi integrista para convertir-
se en un naturalista secularizado a ultranza? Esto sigue siendo materia tan controvertida
como de enorme interés en nuestro contexto explicativo. La tradicién, mas basada en
leyenda que en evidencia histérica genuina, afirma que fue cuando visit6 las Islas Ga-
lapagos (pertenecientes a Ecuador), en ese periplo oficial, donde tuviera una conversion
casi paulina del creacionismo al evolucionismo. Pero la documentacién que respalda esta
interpretacién no es contundente ni mucho menos. Lo cierto es que Darwin iba en el
bergantin Beagle, literalmente como «senorito de compaifiia» (gentlerman's companion) del

163 Que termina la carrera de medicina, al contrario de su famoso hermano.

164 La segunda edicion se publica en 1845, y se traduce en seguida al aleman.

165 Su hermano mayor fue el importante diplomatico espafol Nicolds de Azara (1730-1804), embajador en Roma y
luego en Paris, influyendo de un modo importante en la politica papal del momento, un tanto nefasta por cierto, en torno
Clemente X1V, y propiciando incluso la eleccion de sus sucesores Pio VI (el papa de la revolucion francesa) y Pio VII (el
papa de Napoleén).
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capitan Robert Fitzroy (1805-65)'%, a fin de compartir la pasién comun de su clase y con-
diciéon que era la historia natural (ademas de la caza). El almirantazgo habia decidido
proporcionar compaineros de viaje a los altos mandos que lo solicitaran. El cometido era
que éstos se pudieran distender durante los viajes oficiales de larga duracién sin faltar al
protocolo que les impedia departir informalmente con oficiales, suboficiales y subalternos
en general. Y es que la falta de distensién al respecto causaba problemas de aislamiento
en los viajes demasiado largos y potenciaba tendencias depresivas/suicidas. De modo que
en algiin que otro caso llegé la sangre al rio, como ocurriera con el capitan Pringle Stokes
antes de tomar Fitzroy el mando. Aunque después de todo ocurriera otro tanto con el mis-
mo FitzRoy, aunque mucho mas tarde y por razones un tanto ajenas al viaje. Pero en su
suicidio en 1865 las ideas transformistas de Darwin tuvieron también su influencia.

El problema es que aunque tanto Darwin como FitzRoy eran cristianos anglicanos
convencidos, la naturaleza de sus respectivas profesiones de fe era harto diferente. Darwin
era una criatura del Nuevo Orden. Sus abuelos fueron protagonistas principales de la
Revolucion Industrial'®’. Mientras que FitzRoy'®® era un caracter anclado en el Antiguo
Orden. Tanto Darwin como FitzRoy, y como suele ser el caso —ya detectado tiempo ha por
el presocratico Empédocles— hacian a Dios a imagen y semejanza de su clase y condicion.
Y claro no es de extrafar que constantemente hubiera choques y fricciones concernientes
a la esclavitud, al trato con los demas y a la bondad de la obra del Creador en general. En
Darwin y Fitzroy se enfrentaban el antiguo orden con el nuevo en igualdad de condiciones.

El episodio de las Islas Galapagos fue en efecto importante, pero seguramente por
otras razones que las que normalmente se barajan. Alli hubo una de tantas disensiones
entre Darwin y Fitzroy. Disensién en principio trivial, pero que seguramente se convir-
tiera en algo mas que crucial. Porque, muy posiblemente, esa disensién galapaguiana es
lo que lleg6 a desencadenar, ya de vuelta en Inglaterra, las especulaciones evolucionistas
de Darwin. De nuevo, se trata de una incidencia importante que ocurriera por razones
inicialmente un tanto ajenas a cuestion propiamente cientifica alguna. Ambos caracteres
constataron, por indicacién de los lugarenos que alli residian, que la flora y, sobre todo, la
fauna de las distintas islas ecuatorianas eran ligeramente distintas de isla a isla. FitzRoy,
aficionado naturalista, como su companero de viaje, pensaba que se trataba de especies
diferentes. Pero para Darwin era exagerado pensar que el Creador se hubiera molestado
en crear especies diferentes para cada islita en un lugar tan remoto. En todo caso, se trata-
ria de variedades. Para Darwin, hijo de la revolucién industrial donde lo haya, el Creador
era un ser eficiente no sujeto a caprichos extravagantes. Para Fitzroy, el Creador empero,
podia crear tan caprichosamente y grandiosamente como quisiera y donde deseara!®.

Total que una cuestién de historia natural sin mayor trascendencia se convirtié en
una cuestion teolégica insulsa a los ojos del hombre de hoy, pero de consecuencias monu-
mentales en aquellos momentos. Una especie de efecto mariposa ontoepistémico. Ambos

166 Luego vice-almirante, importante meteorélogo y gobernador de Nueva Zelanda (entre 1843 y 1845) donde dejé
una huella anti-esclavista notable.

167 Miembros de la llamada Sociedad Lunar de Birmingham, ntcleo de esa revolucion.

168 Literalmente «hijo de rey», de hecho, procedia de una rama bastarda del Estuardo Carlos II.

169 Constétese que, por ejemplo, las grandes obras arquitecténicas en la historia de la humanidad procederian en
buena medida de caprichos de los déspotas ilustrados de turno, ya se trate de las piramides de Egipto, del Taj Majal, el
palacio Vaticano o el mismo Versalles, y para Fitzroy Dios seria el déspota ilustrado por excelencia.
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acordaron que de vuelta a Inglaterra, y sobre la base de ciertos especimenes recogidos en
Las Galdpagos, los expertos de turno en el suelo patrio britanico decidieran sobre el parti-
cular. O sea, la cuestion era ver si se trataba de especies o de variedades. El juez mas deci-
sorio fue el famoso ornitélogo inglés John Gould (1804-81), conocido en la época como el
hombre péjaro, y decidi6 a favor de Fitzroy por razones en principio mas cientificas que
protocolarias, aunque estas tltimas no fueran ni mucho menos desechables. Protocolaria-
mente, que no en la practica en este caso, el Antiguo Orden prevalecia sobre el Nuevo, es
decir, coloquialmente expresado, el «don» se imponia sobre el «din».

2. ¢COMO SE POTENCIA UNA GRAN IDEA?

Es de suponer que esa decisiéon significara un duro revés para Darwin, no sélo en
términos de amor propio herido sino, sobre todo, en términos teol6gicos. Un Creador
aparentemente caprichoso, para Darwin era una entidad contra natura como si dijéramos.
Darwin, como buen «hijo» de la revolucién industrial, creia por aquél entonces, en efecto,
en un Creador eficiente que actuaba con enjundia creadora basada en la eficiencia, por
expresarlo asi, y nunca a capricho. Total que nuestro naturalista busc6 compaginar ambas
tesis, la de FitzRoy-Gould y la suya propia, para lo cual tenia que contemplar forzosamen-
te una teoria transformista. O sea, las variedades con el tiempo si no hay interferencias,
como extinciones por ejemplo, pasan a ser especies.

Pero la contemplacién del transformismo (transmutacionismo, evolucionismo!”?)
en la Inglaterra de la época, como ya se ha esbozado en capitulos anteriores, no era una
especulacion politicamente correcta (ungentlemanly ideas), y ni siquiera cientifica. Esas
especulaciones eran parte del pensar de ateos y revolucionarios. La referencia obligada
era a la revolucién francesa y a uno de sus cientificos més respetados a pesar de todo, el
botéanico revolucionario blando y evolucionista duro, también ya mencionado, Jean Bap-
tiste Chevalier de Lamarck. Este autor, se recuerda, publicé la primera obra evolucionista
de la historia a nivel de tratado, la Filosofia Zoolégica, precisamente el afio en que Darwin
naciera, 1809. Pero Lamarck no sélo convencié a muy pocos, sino que esos pocos no eran
en general personajes de primera fila. La excepcién era quiza el evolucionista trascenden-
talista galo ya sefialado Etienne Geoffroy Saint Hilaire, fundador oficial de la teratologia,
la ciencia de los monstruos en lo que su hijo Isidore (1805-61) también tuvo mucho que
ver!”l. Ademas, Lamarck tenia en frente al gran Georges Cuvier, padre de la paleontologia
moderna, como asimismo ya se ha indicado, gran sefior de la ciencia francesa y politico
influyente, a pesar de su condicién de protestante de raices hugonotas. Y Cuvier dictami-
naba que una teoria de la evolucién de los seres vivos no sélo no era cientifica sino ni si-
quiera filoséfica, pura charlataneria vamos. Para el paleontélogo francés, todo organismo
estaba tan exquisitamente conjuntado que cualquier variacién en su estructura haria que
todo el entramado se viniera abajo. Manera de pensar que, claro, refutaba cualquier teoria
de la evolucién de raiz. Aunque curiosamente el hermano menor y protegido de Cuvier,
Frédéric (1773-1838), también afamado zodlogo, pensara de otra manera aunque no en
una linea abiertamente evolucionista. Pero por ahi se andaba.

170 En la época, el término evolucién se referia especialmente a la evolucién del feto dentro del ttero de modo que
su connotacién propiamente transformista es algo posterior.
71 Para una interesante contextualizacién bioantropoldgica global se puede consultar E. Richards (1994).
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El origen de las especies, como se viene diciendo, no se consideraba una cuestién
cientifica genuina. El famoso filésofo aleméan de la Ilustraciéon, Immanuel Kant (1724-
1804), en su tercera critica, la del juicio, considera que la cuestién es tan misteriosa que
de alguna manera legitima sus especulaciones propiamente metafisicas sobre la razén
practica. Para Kant estaba claro que los organismos en su disefio y organizacion daban fe
de una realidad teleolégica. Esta idea tuvo mucha influencia en el desarrollo de la biologia
alemana subsiguiente en general y en el desarrollo de la embriologia en particular!”?. John
Herschel, el conocido metodélogo y cientifico inglés de la época'”, ya citado, califica la
cuestion del origen de las especies como el «misterio de los misterios» en una recension
que hiciera sobre la obra cumbre de Lyell. Asimismo, ciertos cientificos prominentes de la
época, entre ellos los mencionados Cuvier y Lyell, proponen una especie de creacionismo
secularizado en la linea que el gran naturalista pre-lamarckiano también ya menciona-
do, el ilustrado Conde de Buffon, propusiera en el siglo de las luces. Se recuerda que el
nominalmente catélico Buffon era el gran rival ontoepistémico del naturalista, teérico y
taxénomo sueco, el luterano practicante Carolo Linneo (1707-78). Rivalidad en el sentido
de que Buffon pensaba que las especies no eran fijas, aunque al final de su vida Linneo
se convencia que habia especies que podian surgir por hibridacién, pero nunca por de-
generacion como suponia Buffon. Nocién esta dltima que el gran médico, fisiélogo y an-
trop6logo Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) usé para explicar, por ejemplo, el
origen de las razas humanas!™. Y nocién en la que profundizé, mejorando notablemente
las conclusiones del aleméan, el naturalista, antropélogo y médico inglés proto-evolucio-
nista James Cowles Prichard (1786-1848). El importante historiador, fil6sofo-cientifico y
catedratico de mineralogia de Cambridge, el ya mencionado reverendo anglicano William
Whewell conocido, como se ha dicho, como el «Kant inglés», también estaba completa-
mente en contra de cualquier tipo de teoria transformista. Y uno de los mentores menores
de Darwin, el catedratico de geologia de Cambridge, el reverendo Adam Sedgwick, estaba
violentamente en contra sobre cualquier aserto que tuviera que ver con una interpretacion
evolucionista del origen de las especies. Andlogamente sucedia con otro mentor relativa-
mente menos importante para Darwin como era el catedratico de botanica, también de la
Universidad de Cambridge, e igualmente reverendo anglicano!”, John Stevens Henslow
(1796-1861). Aunque la actitud de este tltimo fuera mucho mas conciliadora que la de sus
colegas Whewell y, sobre todo, Sedgwick.

El caso es que Darwin comenzé al volver de su famoso viaje —como también se ha
indicado de pasada—, practicamente en secreto, unos cuadernitos (el cuaderno rojo, en
su segunda parte, y los cuadernos B, C, D, E, M y N) en los que especulaba sobre la posibi-
lidad de que una teoria de la evolucién fuera después de todo verosimil. Esa actividad, la
ejerci6 realmente de tapadillo hasta donde le fue posible. Confi6 esas ideas a su padre en
primera instancia. Este tltimo como escéptico que era no se escandalizé en absoluto, aun-
que si le aconsej6 a su hijo que esas especulaciones en principio anti-cristianas se las guar-
dara para si. Porque, le insistia Darwin padre, esas actitudes anti-religiosas normalmente

172 Véase Huneman (2006) para una contextualizaciéon hermenéutica al respecto que no tiene desperdicio.

173 Matematico, quimico, botanico y, sobre todo, astrénomo e hijo del famoso William, descubridor del planeta Urano

174 El influyente Blumenbach era el eslab6n hermenéutico entre la «biologia» de Kant y la de la famosa ristra de em-
bridlogos alemanes. Para este autor, la raza blanca o caucasica era la original y de ésta derivaban por degeneracién racial,
la raza amarilla o mongoloide, la malaya o cobriza, la etiope o negroide y la americana o roja (referida claro a los llamados
coloquialmente «pieles rojas»).

175 En la época todos los profesores de Oxford y Cambridge eran clérigos (anglicanos, por supuesto).
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arruinaban la convivencia entre los esposos, y daban lugar a un malestar que llegaba a
ser insoportable para la vida diaria. Pero Darwin también le hizo la misma confidencia a
su mujer y prima carnal Emma (1808-96), para gran disgusto de la misma en principio,
aunque su relacién era extraordinariamente buena, y asi se mantuvo de por vida. O sea
que esa idea evolucionista de lo méas politicamente incorrecta no afecté a dicha relacion,
aunque supusiera una tension subyacente que aflorara con frecuencia sin que llegara la
sangre al rio. Es verdad que Emma, sobre todo a la muerte de su esposo, también empez6
a generar sus propias dudas sobre ese Creador en que tanto creia y que tanto nos hacia
padecer a todos por una razén u otra. Porque, argiiiblemente, Dios no sélo aprieta sino
que ademas ahoga.

Desde luego, la cuestiéon de pensar sobre un origen evolucionista de las especies le
supuso a nuestro naturalista un auténtico via crucis, valga la expresién. Darwin se puso
enfermo, tenia pesadillas de que intervenia la inquisicién y se obsesioné con la cuestién
del origen de las especies hasta un extremo casi paranoico. Después de llegar relativa-
mente a buen término en sus pesquisas, fue gradualmente, como dice en su autobiogra-
fia, perdiendo su fe en lo sobrenatural y secularizando (biologizando/naturalizando) su
pensamiento de acuerdo con los canones secularizadores de la época, y mas alla, aunque
siempre sin estridencias. Por lo general, nunca se asocié abiertamente con pensadores ra-
dicales del momento, como fueran el Dr. Edward Aveling (1849-98), famoso yerno de Karl
Marx (1818-83), o el zodlogo, gedlogo vy fisilogo materialista aleman Karl Vogt (1817-95),
o el mismo ya mencionado Robert Grant de Edimburgo, a pesar del asedio constante de
los mismos en pos de su amistad. De hecho, Darwin les aseguraba, cuando se comunicaba
con ellos y surgia inevitablemente la cuestion teol6gica, que era mucho mejor no provocar
violencias ideoldgicas al respecto haciendo declaraciones radicales. Darwin les aseguraba
que la potencia dialéctica de la ciencia ya se encargaba tarde o temprano de poner las
cuestiones teoldgicas en su sitio.

Darwin, a raiz de sus elucubraciones, empez6 a sentir un malestar fisico que pronto
se torné en una enfermedad crénica que le causaba vémitos, jaquecas, palpitaciones,
eczemas, etc. De hecho, no deja de ser curioso que los dos momentos de su vida en los que
mejorara fueron cuando abandonara momentaneamente su tarea en pro de la evolucién:
primero, temporalmente hacia el ano 1862, cuando preparara su famosa obra botanica
sobre la fecundacién de las orquideas'’ y luego, y sobre todo, hacia el final de su vida,
cuando se dedicara decididamente a temas botanicos (plantas trepadoras, plantas carni-
voras, etc.) pasando mucho tiempo en su invernadero. Se dice que en Chile contrajo la
enfermedad de Chagas, y que, por otra parte, tenia el sindrome de Asperger, y varias do-
lencias méas. Sea como fuere, Darwin resumié hacia 1842 sus cuadernos de notas sobre la
evolucién en un esquema general de unas 42 paginas que serviria de indice para su obra
maestra posterior. En dicho ano de 1842 publica ademas su impactante obra geolégica
sobre el origen y formacién de las islas coralinas. En 1844 ese esquema sobre la evolucién
se convirtié en un ensayo de unas 250 paginas. Afio de 1844 en que también publicara otro
libro de geologia importarte sobre la islas volcanicas. La salud de Darwin estaba tan re-
sentida que pensaba que su muerte era inminente. Le confié entonces a su mujer una can-
tidad de dinero para la publicacién de su ensayo. Ademas, compil6 una lista de nombres
de naturalistas conocidos, encabezados por Lyell, que podrian simpatizar con sus ideas y

176 Que, como se ha indicado, le valiera una medalla al mérito cientifico por parte de la Royal Society.
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llevar a buen término esa publicacién. Pero no, Darwin seguia en la brecha y después de
ultimar su ensayo y ultima voluntad al respecto se quedo relativamente en calma, con sus
frecuentes achaques. Y durante los diez afios siguientes prosiguio, por asi decirlo, en un
standby de lo mas rentable epistémicamente.

3. ARGUMENTANDO CONTRA VIENTO Y MAREA

La actividad que muestran los cuadernitos de notas de Darwin sobre la evolucién
refleja un proceso de conjeturas y refutaciones fascinante, del todo popperiano en su plan-
teamiento. Proceso que le condujo a Darwin a la posibilidad de una teoria de la seleccion
natural después de tres afnos de tira y afloja dialéctico (1836-9). En esos afos consider6
en profundidad los méritos de la interpretacién evolucionista especialmente en la teoria
de Lamarck. Pero también estudié6 la de su abuelo paterno Erasmus'”’, asi como la de al-
gun naturalista aleman relevante al respecto como fuera Christian Leopold Freiherr von
Buch (1774-1853). Von Buch pensaba que el aislamiento geogréafico favorecia la especia-
cién. Darwin le conecta ideolégicamente con su admirado, antes de conocerle en persona,
Alexander von Humbodt (1769-1859)!'78, También presta atencién al respecto a las ideas
del ya mencionado Etienne Geoffroy Saint Hilaire. En un momento de este proceso, es
decir, cuando relee a Malthus un 28 de septiembre de 1838, da con una pre-teoria que se le
antoja un tanto prometedora (el conato de la teoria de la seleccién natural). Teoria que, a
diferencia de las otras ya contempladas!”, le sugiere que ya podia empezar a trabajar des-
de una plataforma epistémica lo suficientemente sélida, y dejar las especulaciones de base
propiamente dichas de lado. Aunque Darwin sigui6 hasta el final de su vida aplicando las
ideas de Lamarck sobre «el uso y falta de uso». Es decir, sobre la idea de que la funcién
crea al 6rgano y la falta de funcién lo atrofia. Aplica esa idea lamarckiana especialmente
a la evolucién de los habitos y su conversién en instintos, antes de entrar de lleno en la
teoria de la seleccién natural y atn asi. Y es que la teoria de Lamarck con el tiempo fue
pesando mas y mas en el cuerpo tedrico que Darwin modificaba constantemente por los
ataques de los criticos'®. Tanto pesaban las ideas de Lamarck que, en efecto, a la muerte
de Darwin son las que por un tiempo (la friolera de casi treinta afios) prevalecieron prac-
ticamente en su totalidad en la comunidad cientifica de referencia.

La linea de pensamiento Carpenter-Owen-Agassiz, presentada en los capitulos ante-
riores, le condujo a Darwin a Geoffroy padre. Es mas, Darwin como la mayor parte de los
naturalistas ingleses, sobre todo los mas jévenes, simpatizaban con las ideas de Geoffroy
en su debate perdido con Cuvier al que antes se ha aludido una y otra vez. Ademas, Geo-
ffroy tenia una inclinacién clara hacia el transmutacionismo, lo que a los ojos de Darwin

177 Vagamente lamarckiano, como ya se ha indicado, aunque su obra fuera anterior a la del naturalista francés.

178 Darwin dice en su Autobiografia «I once met at breakfast at Sir R. Murchison»s house the illustrious Humboldt,
who honoured me by expressing a wish to see me. I was a little disappointed with the great man, but my anticipations probably
were too high. I can remember nothing distinctly about our interview, except that Humboldt was very cheerful and talked much.
Incidentalmente, Roderick Murchison (1792-1871) es uno de los geélogos mas importantes de la Inglaterra victoriana, es-
cocés como Lyell o Hutton, investigé el periodo geolégico Siltrico de un modo tan auténtico como exhaustivo, y tuvo una
polémica un tanto agria al respecto con el ya mencionado Adam Sedgwick, catedratico de geologia de Oxford, que le diera
a su vez nombre al periodo cambrico.

17 Concretamente, la de Lamarck y la de von Buch.

180 Hull (1973). De hecho, los problemas semanticos con la concepcién de seleccion natural permanecen (véase
Haystad, 2011).
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le reivindicaba todavia mas cientificamente. Una anomalia de dificil resolucién para la
linea de pensamiento Cuvier-Lyell venia constituida por la existencia de 6érganos rudimen-
tarios. Porque el cometido funcional de estos 6rganos no se puede dilucidar con facilidad
alguna desde una perspectiva que no sea abiertamente evolucionista'®!. Sin embargo, su
significado formalista era por otra parte, relativamente, facilmente asimilable a la linea de
pensamiento Carpenter-Owen-Agassiz. Y también lo era por implicacion a la linea que se
puede ya denominar como Chambers-Darwin-Wallace. Por cierto, la importancia de este
personaje, Chambers, es de primer orden, no sélo por su singularidad cientifico-teolégica,
sino por la pertinencia de su obra en el marco victoriano al respecto. En efecto, el librero
escocés Robert Chambers (1802-71), que con su hermano William tenia un negocio edito-
rial en Edimburgo, publica an6nimamente en 1844 un tratado evolucionista de corte teo-
l6gico-lamarckiano, Vestiges of the Natural History of Creation (Los Vestigios de la Historia
Natural de la Creacion). Libro que causa un gran impacto y revuelo en el entorno victoria-
no'#2, Se le juzga por los prebostes de la ciencia oficial como alguien oportunista, osado
e incluso charlatan. Pero se piensa que, por otro lado, puede ser una persona importante
que no quiere arriesgar su reputacion con ideas cientificas politicamente incorrectas asi
como un tanto peregrinas. Se piensa, a nivel de rumor, que el autor puede ser nada menos
que el principe Alberto (1819-61), consorte de la reina Victoria (1819-1901). Se especula
igualmente que la autora puede ser la famosa Augusta'®?, hija del conocido escritor Lord
Byron (1788-1824). E incluso se cree que el autor puede ser Lyell y, posiblemente, el mis-
mo Darwin. Pero todos los que expresan su opinién publicamente (Lyell, Darwin), juzgan
el libro con desprecio e intentan degradarlo tanto cientificamente como filos6ficamente.
Sin embargo, su impacto es mas que manifiesto y convence de la idea evolucionista, como
se supo mucho después, entre bastantes otros especialmente al ya mencionado importan-
te fisi6logo William Benjamin Carpenter, asi como a Alfred Russel Wallace. (Este, como
también se ha dicho anteriormente, pasa a la historia como el codescubridor, con Darwin,
de la teoria de la seleccién natural).

4. ESPECULACIONES EN UN CIRCULO HERMENEUTICO

Porque, como se ha sefialado de pasada, Darwin no estaba sélo en sus especulaciones
«prohibidas». Aunque por edad, formacion y experiencia personal fuera eventualmente
el centro de gravedad de la tesis transformista en su versién mas naturalizada. Inciden-
talmente, Chambers publica un suplemento a su libro al afio siguiente, en 1845, donde
intenta contrarrestar las criticas mas gruesas que se le hacen a sus ideas evolucionistas. A
propdsito, su libro tuvo el doble de ediciones que El Origen de las Especies, circunstancia
que habla por si misma. O sea que no es que no sea «oro todo lo que reluce» sino que lo
que no reluce también lo puede ser'®. Es mas, casi sin querer Chambers resuelve un pro-
blema harto importante. Y es que en las especulaciones de los idealistas alemanes (tanto
Naturphilosophen como teleomecanicistas o vitalistas mecanicistas) se plantea que todas

181 Pero véase The Reign of Law (1867) -5 ediciones en un afo- del influyente naturalista, economista y politico
escocés George Douglas Campbell (1823-100), duque de Argyll, donde se proclama que las formaciones vestigiales estan
creadas por Dios y que con el tiempo evolucionaran a formaciones completas.

182 Secord (2001)

183 Se trata de Augusta Ada King, Condesa de Lovelace (1815-52) importante autora en la historia de la computacion,
a quien de hecho se le atribuye la compilacion del primer progama «informatico» (véase Fuegi y Francis, 2003).

8% En 1884 se publica péstumamente la edicién no. 12 del libro donde en el prefacio se revela la identidad del autor,
identidad que por otra parte ya era vox populi.
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las formas se ajustan a arquetipos formateadotes. Pero lo cierto es que nadie se aventura
a decir concretamente cémo aparecen las especies de facto. Desde luego, en realidad, por
muchas vueltas que se le de al tema, las especies s6lo pueden aparecer a partir de otras, a
no ser que haya generaciones espontaneas un tanto gruesas. Algo que no se observa aun-
que se pueda intuir forzando mucho la imaginacién'®. Y ademas, segin lo que se percibe
en la observaciéon directa y en el registro fésil, o sea indirectamente, las especies parece
que deben aparecer gradualmente. Y esto a pesar de los «saltos» en dicho registro fésil.
Pero por lo que se puede interpretar, las especies pueden muy bien no existir y diluirse en
sus individuos'®. En resumidas cuentas, las especies serian entelequias. Pero nadie dice
nada al respecto. Porque nadie quiere aventurar una teoria evolucionista y, por supuesto,
una creacionista un tanto heterodoxa si se omite la intervencion directa de divinidad algu-
na. Pero, o se estd embarazada o no, no caben las medias tintas. Y Chambers da el paso te-
mido por todos, exceptuando a los pocos radicales del entorno victoriano. Por ejemplo, el
caso de los escoceses Robert Grant y Robert Knox, ya citados, cuya credibilidad no venia
avalada por un prestigio social reparador como era el caso de Darwin. Chambers procla-
ma —anénimamente, recuérdese— que las nuevas especies suponen un alargamiento del
proceso embriolégico en el que nace la nueva forma. Darwin en su momento diria lo mis-
mo, pero no desde una perspectiva teo-teleolégica que es lo que hace Chambers. Darwin
propondria esa idea desde la perspectiva de la seleccion natural. Es decir, para Darwin no
hay dos procesos embriolégicos iguales. Cada proceso embriolégico refleja el desarrollo
de lo que seré el organismo adulto en su individualidad. Y todos los organismos adultos
son diferentes hasta el punto que, para Darwin'®’, los mas aptos sobreviven a expensas de
los demas. Por lo tanto, los organismos que sobreviven reflejan en sus propios procesos
embriolégicos ese afiadido (variacion) fetal de dltima hora que, para Darwin, ha sido fa-
vorecido en el adulto por la seleccién natural.

La diferencia esencial entre la linea formalista y la propiamente transmutacionista
es que en la primera existia mucha mas cautela cientifica que en la segunda, ademas de
una cierta mistica procedente del panteismo metafisico de su idealismo inicial. En efecto,
la linea funcionalista tenia muchas mas dificultades tanto empiricas como metafisicas que
la formalista. Pero ésta tenia a su vez mas dificultades ontoepistémicas que la linea trans-
mutacionista. Esto era asi en el sentido de que el o los posibles mecanismos que llevaran
a cabo un proceso evolucionista (von Buch, Lamarck, Chambers) eran sugerentes pero
no minimamente convincentes. De modo que al respecto una mayoria se viera arrastrada
a la creencia en el evolucionismo con fundamentacién tanto empirica como metafisica.
Suponiendo siempre, como es mucho suponer, que ambas dimensiones sean separables.
El paso que da Darwin en 1858-9, como se ha dicho antes, hace que una metafisica sub-
yacente salga a la luz. Y, asimismo, que la linea formalista se decante en la evolucionista,
pero sélo en el aspecto propiamente metafisico. Porque sucede que la empiria en torno

185 Buffon pensaba algo parecido en el siglo XVIII, pero eran otros tiempos.

1% La situacién epistémica no es tan diafana por supuesto, todavia en 1940 en su The Material Basis of Evolution el
reputado genético del desarrollo de origen alemén Richard Goldschmidt (1878-1958) proclamaba la aparicion de hopeful
monsters (monstruos con esperanzas), o sea macromutaciones que darian lugar a especies, la misma idea circulaba por la
mente del paleontélogo, también aleman, Otto Schindewolf (1896-1971), y su obra Cuestiones Bdsicas de la Paleontologia
publicada en aleman en 1950 es desde luego un hito en la historia de la paleontologia. Sobre esta ultima idea glosaba
positivamente el conocido paleont6logo americano S. J. Gould (1977b). Y es que, como ocurre siempre, que no haya
evidencia concluyente a favor no quiere decir que la haya en contra, aunque normalmente lo que decida la cuestion es que
lo que se defienda sea «cientificamente correcto» dentro del mundo politico de la ciencia.

187 Como para todo «hijo de vecino».
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a la seleccién natural, como manifestaba el importante fil6sofo de la ciencia victoriano
John Stuart Mill, era harto sugerente pero de momento no tenia fundamento empirico
relevante alguno. Ademas, Darwin no era Chambers. Darwin era un cientifico de mas que
reconocida solvencia, y aunque se le podia contradecir habia que respetarle.

Concretamente, cuando Darwin le confiesa sus ideas, hacia 18438 al que se conver-
tirfa en su amigo mas entrafnable!®’, el botanico Joseph Dalton Hooker (1817-1911)'°, le
dice muy convencido que es como confesar un asesinato'”!. Hooker le apremia y le viene
a aconsejar que para publicar tales ideas tan a contra-corriente hay que estar respaldado
por una obra cientifica notable. Porque si no se tiene ese aval se corre el riesgo muy real
de que le tomen a uno por charlatan y diletante. Darwin publica todavia su tercer libro
geolégico sobre Sudamérica en 1846. Y para concluir el informe sobre la historia natural
del viaje del Beagle!*?, decide él mismo trabajar sobre un percebe un tanto curioso (Artro-
balanus) recogido en la costa de Chile. Los percebes en aquel momento eran organismos
muy interesantes porque no se sabia si realmente eran moluscos o crustaceos. Darwin
contribuye a demostrar que son crustaceos en un trabajo que iba a durar un afio y dura
ocho. Dicho trabajo se convierte en una obra exhaustiva sobre percebes vivientes y fésiles.
Trabajo que, no sélo le vale a su autor otra medalla de la Royal Society, sino que le da ese
prestigio del que le hablaba Hooker como aval para publicar ideas controvertidas. A partir
de ese momento, en 1854, Darwin se vuelca ya a tiempo completo sobre el asunto de la
evolucion. El tiempo que le deja su siempre mermada salud.

Volviendo a la linea argumental principal, Darwin, antes de leer a Malthus, seguia
en sus especulaciones muy de cerca ciertas ideas metodolégicas de Carpenter. En concre-
to, éste exhortaba a los naturalistas a que en vez de preocuparse en descubrir finalidades
(adaptaciones, funciones) en el mundo orgéanico, intentaran descubrir leyes generales como
primera providencia. Y luego ya se podrian concentrar en las posibles funciones aparejadas.
Es mas, Carpenter pensaba que de esa manera la biologia y la fisica estarian a la par a nivel
explicativo. Y asi la concepcién de lo natural, tanto en fisica como en biologia, se remiti-
rfa a una simplicidad epistémica que ontolégicamente tenia mucho mas sentido. En esta
direccién, Darwin ponia al mismo nivel ontoepistémico la ley de la gravedad newtoniana!
y una ley transmutacionista, la de la seleccién natural. Ley natural que del mismo modo se
percibia de idéntica manera que la ley de la gravedad aunque no se pudiera explicar.

Como se ha dicho antes de pasada, las tres lineas, la funcionalista, la formalista y
la transmutacionista tenian en un principio un comun denominador. Y éste era la creen-
cia de lo que se percibia como una naturaleza «existencialmente» perfecta'®* y en total
armonia gracias a las leyes naturales que daban forma y sentido al universo en todas sus

188 De hecho, la confesion es en una carta a principios de 1844.

¥ La incidencia ocurre cuando tiene un segundo encuentro breve con el mismo (el primer encuentro, un tanto
casual, fue en 1839)

1% Que sucediera a su padre en la direccién del conocido jardin botanico londinense de Kew.

91 Lo que en cierto modo era verdad, porque la teoria de Darwin implicaba el magnicidio de la divinidad tradicional que
crea sobre la marcha para el bien de su universo y de las criaturas que alli viven. Véase para detalles histéricos Colp (1986b).

192 En el que tantos expertos han trabajado sobre tantos especimenes recogidos durante dicho viaje.

193 Algo que ocurre pero no se puede explicar, en la linea de hypotheses non fingo, como decia Newton.

194 El concepto de perfeccion tenia una connotacion ética subyacente de una intensidad colosal, porque el problema
del «mal» tipificado en el sufrimiento humano y animal estaba siempre en un primer plano e impugnaba emocionalmente
de lleno cualquier nocién de perfeccion (sobre todo en el contexto més propiamente inglés).
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manifestaciones. La perfeccion, claro esta, no era ilimitada sino que estaba constrefida
por las leyes naturales. De manera que era lo mas perfecta que podia ser dentro de la
cobertura legal natural existente!®>. O sea que mientras mas leyes mas limitaciones. Por
lo que en este sentido la perfecciéon posible alcanzada era mayor en la interpretacién
funcionalista. Y es que existian mas grados de libertad, o sea menos leyes naturales, en
la interpretacién funcionalista, menos en la formalista y todavia menos en la transmuta-
cionista. De hecho, la nueva ley que destapara Darwin en el contexto malthusiano quedé
como ley de Malthus. Porque fue este autor el que atrajo la atencién de Darwin hacia la
contingencia natural de la que Darwin no habia sido totalmente consciente. Lo mismo
que le ocurriera a Wallace 20 afos después (incidentalmente, Wallace era 14 afios mas
joven que Darwin).

La idea maestra de Darwin, antes de leer a Malthus, se centraba en la concepcién
de una ley de adaptaciéon que se diferenciaba de la que concebian sus coetdaneos en un
sentido parecido a la especulacion clave que Chambers propondria en 1844. Es decir,
Darwin pensaba, como la generalidad de sus colegas, que cuando algo cambia en las
«condiciones de existencia», se genera un cambio correspondiente en los organismos.
Cambio que garantiza su adaptabilidad a las nuevas condiciones, de acuerdo a una ley
de adaptacion global. Pero, para la mayor parte de sus colegas!®®, ese cambio orgéanico
s6lo se puede producir, como también se ha mencionado, dentro de unos limites que son
los que definen las especies acotando sus margenes. Darwin pensaba, de un modo total-
mente gratuito por cierto, que en la practica no habia limites establecidos. O sea que en
realidad las especies no existian, porque si no, su teoria de la seleccién natural se iria al
traste (adids theory, escribia en «spanglish»). Y otras teorias de tipo saltacionista (mu-
tacionista) se le antojaban un tanto inverosimiles, aunque no asi a su amigo y maximo
especialista en anatomia comparada Thomas Henry Huxley. Y es que Huxley, al contra-
rio de Darwin, no tenia tantos resquemores teolégicos. De igual modo, como ya se ha
indicado, Robert Chambers propuso en su momento, tan gratuitamente como Darwin lo
hizo en el suyo!”’, que la prolongacion de la gestacién embriolégica es la que daba lugar
a una nueva especie. Declaracion que traducia el idealismo de los Naturphilosophen en
algo palpable. Wallace, cuatro lustros después, pens6é como Darwin, aunque con no tanta
ligereza epistémica. Wallace habia cotejado cierta evidencia sobre el origen de las espe-
cies que Darwin no tenia. Y es que Wallace identificaba centros de especiaciéon concretos
a partir de especies existentes.

La hipétesis de Darwin-Wallace para algunos era de lo mas sugerente. Por ejemplo,
lo era para el conocido naturalista, buen amigo y congénere de Wallace, Henry Walter
Bates (1825-92). Este naturalista document6 el mimetismo que como estrategia de adap-
tacion darwiniana era mas que relevante. Ademas, el apoyo de Bates a Darwin era tan in-
condicional que éste le ayudo a publicar su importante libro EI Naturalista en el Amazonas

195 Para una actualizacién de esta idea véase, por ejemplo, Ao (2005) y Lehoux (2006).

1% Un disidente notable es el profesor escocés, titular entonces de zoologia comparada de la Universidad de Londres,
Robert Edmond Grant, lamarckista convencido —y amigo personal de Etienne Geoffroy Saint Hilaire a quien conociera en
Paris— éste es el Grant que, se recuerda, interaccioné positivamente con Darwin cuando éste fue a Edimburgo a estudiar
medicina, aunque por aquel entonces las ideas evolucionistas de Grant no hicieron impacto alguno en el pensamiento del
entonces creacionista Darwin, a pesar de que éste incluso conociera las ideas evolucionistas de su abuelo paterno Erasmus
a quien Grant admiraba.

197 Pero sin el prestigio de este tltimo como naturalista.
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en 1863. Incidentalmente, Darwin también deducia que la nueva adaptaciéon compensa-
toria se fijaba en el embrion. En efecto, la conexién Chambers-Darwin-Wallace-Bates era
bastante mas intima que lo que se pueda pensar.

Pero claro ¢qué es una teoria de la evolucién sin una ley, o leyes, de la herencia?
Darwin en sus cuadernos de notas también glosa sobre las que considera como cuatro leyes
de la herencia organica en los organismos y que recoge directamente del entorno de los
ganaderos, a saber, ley 1: la herencia organica normal por «mezcla de sangres»'%, ley 2: la
ley de los hibridos con las particularidades de la produccién de esterilidad o de reversion de
caracteres, ley 3: los caracteres que se fijan por su larga permanencia «en la sangre» o ley
de Yarrell'” y ley 4: los problemas que produce la consanguinidad y que hace que los cruces
correspondientes se asemejen a la reproduccion asexual. Que duda cabe que estas leyes eran
asimismo del dominio publico sobre todo entre agricultores, ganaderos y criadores varios,
sobre bases estéticas (fancy breeders) que es de donde las entresaca Darwin. La herencia por
mezcla de sangres facilitaria la uniformidad (unidad temporal) de la especie, asi como la
adaptacién progresiva a los cambios de medio persistentes, pero no asi a los ocasionales?®.
Como se resalta en una nota oportuna a pie de pagina, un experto en problemas de herencia
y generacién en la época (sobre todo en conexion con la tercera ley), ademas de ictidlogo y
ornitélogo notable, es William Yarrell a quien Darwin estudia profusamente. Desde luego,
en sus cuadernos de notas iniciales Yarrell es el autor mas citado después de su padre y de
su mentor cientifico Charles Lyell. Incidentalmente, el cuarto mas citado es el ornitélogo
John Gould cuya decision de clasificar como especies lo que Darwin pensaba que eran va-
riedades es lo que posiblemente le provoca la «crisis» que le conduce a la evolucion.

Johann Gregor Mendel (1822-84), el «padre» de la genética, publicaria su famo-
so articulo sobre la herencia en aleman en 1866 vy, se sabe, que le envié una separata a
Darwin. Pero éste recibia tanta informacion de tanta gente, solicitada y no solicitada, que
tenia que cortar por lo sano, y Mendel no entré en la consideracion del naturalista inglés.
En cualquier caso, es posible que si Darwin hubiera leido el articulo en cuestiéon hubiera
hecho caso omiso del mismo: primero, porque no se ajustaba a su modelo evolucionista y,
segundo, porque la evidencia de Mendel era demasiado pobre (parcial). Es mas, la teoria
del clérigo checo fue refutada por el botanico y evolucionista suizo méas prestigioso del
momento en el mundo germano parlante, Karl Wilhelm von Nzgeli (1817-1891). Como
muchos de los coetaneos de Mendel, Nigeli decia que lo que éste habia descubierto eran
unas curiosidades de los guisantes dificilmente generalizables a otras plantas —por no
hablar ya de animales— como efectivamente era el caso histéricamente considerado?!.

En suma, Darwin, en una primera etapa, estudia, sobre todo, la ciencia natural de su
tiempo, aunque el patronazgo inicial de Charles Lyell hace que sobresalga casi de inmediato
en especulaciones propiamente geologicas. Seguidamente, la experiencia que tuvo en su dia
en Edimburgo con el naturalista también escocés especialista en invertebrados marinos, el

198 Algo muy parecido a la hipétesis de la pangénesis que Darwin propondria en 1868 y que en buena medida
impugnara experimentalmente su primo Francis Galton.

199 William Yarrell (1784-1856), ictidlogo (The History of British Fishes, 2 vols., 1836) y, sobre todo, notable ornitélogo
(The History of British Birds, 2 vols. 1843) fue uno se los «asesores» cientificos mas importantes que tuvo Darwin.

200 Teualmente conocimiento generalizado.

201 Se conserva su fascinante correspondencia con Mendel que dura siete afios (1866-1873), y que es de una finura
epistémica tan sobresaliente (véase Mawer, 2006) que deberia ser ejemplo didéctico en todo curso sobre filosofia de la ciencia.

Carlos Castrodeza



La razonm de ser

varias veces citado Robert Edmund Grant, le reconduce asimismo con enorme éxito al es-
tudio de los percebes tanto fésiles como vivientes. Finalmente, su mejor amigo, el botanico
notable Joseph Dalton Hooker, director del botanico de Londres (Kew Gardens) a partir
de 1865, en que le sucede a su padre en el cargo, estd ahi arropandole cientificamente a
Darwin en su famoso estudio sobre las orquideas y otros estudios botanicos posteriores. En
éstos también intervino decisivamente, ya en una tltima época, el hijo médico de Darwin,
Francis (1848-1925)%2. Y como una segunda actividad extra-oficial, Darwin intenta teorizar
sobre el origen de las especies. Lo que si consigue es potenciar un impulso naturalizador
de la condicién humana que explosiona existencialmente muchos afios después —de hecho
ya en nuestro tiempo— dandole fuerza explicativa al nihilismo existencial que caracteriza
nuestra tesitura metafisica actual. Y lo consigue gracias, especialmente, a sus interlocu-
tores alemanes. Concretamente en lo que se refiere al ya citado Ernst Haeckel primero y
August Weismann (1834-1914) después, pasando por el discipulo de Haeckel, Anton Dohrn
(1840-1909), el fundador de la famosa Estaciéon Zoolégica de Napoles.

Darwin idea su propia teoria de la herencia que publica al final del libro La Variacion
de Plantas y Animales en Domesticidad (1868), teoria que denomina de la pangénesis. Esta
teoria de Darwin reproduce la antigua nocién hipocratica de que todos los 6rganos y diver-
sas partes del organismo producen particulas hereditarias, gémulas, que van a parar a los
organos genitales. De esta manera, se puede entender también la «herencia de los caracte-
res adquiridos» tan en boga en la época de Darwin. Sin embargo, esta teoria de la pangéne-
sis no le satisface a Darwin en absoluto. Ademas, basandose en los canones experimentales
de la época, le refuta la teoria su primo Francis Galton. Pero Darwin no admite esa refu-
tacion, mediante argumentos totalmente ad hoc, y blinda epistémicamente su teoria para
hacerla inmune a cualquier refutaciéon. Bueno, tampoco es muy de extranar este proceder
tan corriente en la historia del pensamiento en general y de la ciencia en particular.

5. SOBRE EL BIENESTAR HUMANO EN EL CONTEXTO
RADICAL NATURALISTA

Malthus supone un paso importante sobre el pensamiento econémico-social de Adam
Smith (1723-90), en el sentido de que siente una preocupacion especial por la suerte de los
mas desfavorecidos que no aparece en «la riqueza de la naciones»?%. Pero su preocupacién
no discurre por razones sensibleras derivadas de su condicion de reverendo anglicano. Sino
que se fundamenta en la defensa de criterios econémicos sélidos. Por lo que no en vano
se le considera el padre de le economia politica. De hecho, Malthus esta mucho mas en la
linea del que posiblemente sea el auténtico padre de la ciencia econémica moderna, David
Ricardo (1772-1823)?%. Es mas, en este sentido posiblemente la influencia de Malthus so-
bre Darwin, y de paso Wallace, seguramente es mucho mas importante que la de «mero»
detonador del descubrimiento del proceso de selecciéon natural. Incidentalmente, no deja
de ser interesante que una de las razones menores por las que Malthus escribe su obra sea

202 Un buen estudio sobre la implicacion de los Darwin en la botanica (empezando por el abuelo Erasmus, siguiendo
con Charles y concluyendo con el hijo Francis) es el de Ayres (2008).

203 Malthus, en efecto, glosa sobre «the causes which affect the happiness and comfort of the lower orders of society,
which in every nation form the most numerous class» ([1798] 1926. First Essay on Population, 1798. Ediciéon de James Bonar,
Macmillan: Londres, cap. 2, p. 126).

204 Procedente de una familia sefardi portuguesa afincada en Inglaterra. Pero en cuanto a la incidencia de su obra en
nuestro contexto, véase Maclachlan (1999).
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para desacreditar todo tipo de pensamiento que tenga que ver con la causa evolucionista.

De hecho, Malthus, en la linea del Nobel israeli de Economia (2002), Daniel Kahne-
man, liga el bienestar directamente al consumo, es decir, a los ingresos econémicos tra-
ducidos a satisfaccién de deseos mas alla de lo basico. Porque para Malthus es ahi donde
tienen que incidir las politicas sociales en detrimento de caridades varias®”. Es mas, la
idea muy actual de que «no es feliz el que mas tiene sino el que menos necesita» no deja
de ser una férmula de resignacién, naturalisticamente hablando, para beneficio del que
mas consume y se lo puede permitir, y en detrimento del resto.

Malthus contiende que, en teoria, en los animales el impulso de la razén no regula su
procreacion. Pero esta regulacién si debe ocurrir en el ser humano, que es precisamente la
linea que adopta Darwin, asi como el sentido comtin victoriano de altos vuelos. Aqui, claro,
tanto Darwin como Malthus no estan en conexién directa con el pensamiento mas actual
derivado de la psicologia evolucionista. Es decir, por un lado la existencia de un medio favo-
rable a la reproduccion favorece la aparicion del estro en los animales digamos superiores,
para entendernos. Mientras que en el ser humano es la competencia directa entre los indi-
viduos del ser social la que impulsa a sus miembros integrantes a tener mas descendencia
mientras mas desfavorables sean sus condiciones. Esto tltimo es asi, paradéjicamente si
se quiere, porque sencillamente la mortalidad que se deriva de esas condiciones va a ser
mayor que en condiciones relativamente mas favorables. Es decir, que mientras mas des-
cendencia se tenga mas se palia esa mayor mortalidad. O sea que en este caso no hay estro
que valga, porque la seleccién natural habria favorecido su supresion en la especie huma-
na. Ya que ésta, hasta cierto punto, puede homogeneizar sus condiciones de supervivencia
en un entorno social definido. No deja de ser relevante que el pensamiento de esta linea
Malthus-Darwin-Wallace todavia impere en nuestra sociedad. Porque no se comprende en
general, asi a bote pronto, que los pobres de los paises subdesarrollados tengan tanta des-
cendencia como para alterar a la baja un Producto Interior Bruto (PIB) que cuesta tanto lo-
grar, mantener, y no digamos ya aumentar. Aunque, como se viene arguyendo, hay razones
evolucionistas claras para ello, conectadas con la seleccién natural. Pero claro, conexiéon no
ya a nivel del individuo sino del gen como replicador universal en primera instancia®®.

Por afiadidura, Malthus, y no precisamente por su condicién de reverendo, dice que
la carne es débil, y que por tanto poco podemos hacer en este sentido aludiendo a la razoén.
Pero, por supuesto, no es que la carne sea débil, sino que desde el imperativo de la seleccién
natural, la reproduccién es el objetivo principal del proceso vital (y no la supervivencia).
Porque los individuos, como bien observa Darwin en su famoso cuadernito B, se desgastan
y se tienen que sustituir como sea (mueren, en concreto) para que siga el drama de la vida.
Y ésta es la primera prioridad del proceso evolutivo caiga quien caiga ¢Por qué? Porque
esa tendencia se potencia por selecciéon natural o de un modo analogo, es decir, por légica
biolégica, y no hay mas. Ademas, ya decia David Hume con gran enjundia biolégica que la
razon es la esclava de las pasiones que son las que mueven el mundo. Aserto éste que se ilus-

205 Para una interesante contextualizacion historica véase Collard (2001), donde dicho autor analiza una solucién
técnica para un bienestar permanente del ser humano que, a su vez, pivota en la segunda edicién de la obra clave de
Malthus, de manera que se palia la desaparicion de la caridad y la introduccién de una serie de mejoras a la sazén cuya
sostenibilidad se defiende.

206 Claro est4, que las condiciones dificiles en un pais desarrollado como Espana (y dentro de ésta, Cataluna), hacen
que la natalidad baje, pero en este caso la dificultad es coyuntural y no como en la India, por ejemplo, en que la dificultad
en cuestién para la casta de los parias serfa endémica.

Carlos Castrodeza



La razonm de ser

tra ampliamente, por ejemplo, en el libro base El Error de Descartes (1994)*7, y sucesivos, de
uno de los maestros de la neurologia actual y su divulgacién, Antonio Damasio.

Por otro lado, una tesitura muy importante para Malthus y que Darwin matiza a su
manera, es la del bienestar humano. En una frase, ¢tiene que ver algo la seleccién natural
con dicho bienestar? La respuesta contundente es un no rotundo?®. Un cierto grado de
bienestar es por supuesto necesario para seguir viviendo y bregando. Pero como observa
perspicazmente Darwin en su Origen de las Especies, hasta el canto de los pajaros que nos
arrulla y seda sélo refleja una naturaleza cruel. Y es que esos cantos no son para deleitarnos
ni mucho menos, aunque consigan ese efecto secundario en alguna otra especie como la
nuestra. Esos cantos solo reflejan la estrategia de supervivencia soterrada y dificil de sus
cantores y todavia méas de sus victimas. Los cantos suponen atractores/repulsores sexuales.
Se atrae a las hembras y se repele a los competidores por las mismas. Como dirfa el poeta
simpatizante con la idea central de Darwin, Alfred Tennyson (1809-92), de la misma edad
que el naturalista de Downe, la naturaleza, enrojecida por la sangre de sus victimas, fun-
ciona a dentelladas y zarpazos (nature, red in tooth and claw)*”. Porque ése es el mensaje
emocional de la revolucién cientifica que protagoniza Darwin, una especie de, como en el
infierno de Dante, «los que entrais aqui, perded toda esperanza»: se nace, normalmente se
malvive, se sufre y se muere?'’. Y es que, en esta linea de pensamiento, Malthus escribe su
obra para contrarrestar las ideas optimistas sobre el acaecimiento, aunque sea a muy largo
plazo, de un futuro feliz para la raza humana. Ideas que proceden de su propio padre Daniel
Malthus?!!, del conocido pre-roméntico francés ya mencionado, Jean-Jacques Rousseau, del
anarquista asimismo optimista, William Godwin (1756-1836) y del ilustrado archioptimista
también francés y también ya mencionado, Marquis de Condorcet (1743-94). Malthus, ob-
servando la historia y las debilidades humanas concluye que «de ilusiéon también se vive».
Paradoéjicamente, Darwin en su Origen del Hombre piensa a su vez que la civilizacion se fra-
gua mediante una seleccion de grupos humanos entre los cuales los que mejor sobreviven
son los mas compenetrados éticamente. De manera que, eventualmente, el comportamiento
civilizado trae bienestar generalizado. Desde luego, en los momentos actuales, y de siempre,
el bienestar generalizado como objetivo es «la zanahoria que le hace avanzar al burro», no
ya con la esperanza de otra vida mejor sino de que haya «vida» antes de la muerte.

Anilogamente, Darwin también piensa, a la contra ahora, que el comportamiento
civilizado, por su propia naturaleza, genera compasion hacia los débiles, enfermos vy lisia-
dos. Compasién que incentiva proteccion, por lo que de esa manera se les permite vivir
y procrear sin oponer resistencia alguna e incluso ayudando. Pero el problema es que a
la larga ese curso de accion supondra una degeneracion del grupo civilizado por la falta
eventual de recursos. Porque claro, si a los débiles y lisiados se les facilita la superviven-
cia y reproduccion cada vez habra mas. Es decir que si Malthus es pesimista a las claras,

207 Es mas, el libro de gran éxito en su momento Inteligencia Emocional (1996), de Daniel Goleman, sustenta la
misma tesis aunque de un modo un tanto ambiguo debido a ese culto a la inteligencia que se tiene, como si pensar en un
vacio emocional tuviera algin sentido biolégico que obviamente seria el anico sentido posible desde la interpretacién pro-
piamente naturalista.

208 Aunque véanse las oportunas apreciaciones de, por ejemplo, Norrish y otro (2007), Oswald y otro (2008) o Lee (2009).

209 Que por cierto es el subtitulo en el libro de Michael Ruse antes citado La Revolucién Darwiniana (1979).

210 «Una mala noche en una mala posada» que diria singularmente Teresa de Avila en su propio contexto metafisico.

211 De hecho las discusiones al respecto con su padre —gran amigo de Rousseau— fueron las que le llevaron a escribir el

famoso libro. Por cierto, Rousseau, como se ve, es bifronte, tiene una visién muy pesimista, como se ha visto, y otra optimista.
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Darwin lo es en el fondo también. Porque, después de todo, el tema estrella para el ser
humano es el de la felicidad. ¢Qué esperanza tenemos? ¢Qué posibilidades? Otros autores
de renombre como Herbert Spencer, que abogan por un proceso evolucionista lamarckis-
ta, por el contrario se las prometen muy felices, nunca mejor dicho. Pero la fuerza de los
argumentos de Malthus y Darwin no deja lugar a ningtn tipo de embeleso para nuestra
propia condicion. La fuerza de la filosofia de la ciencia de Malthus y Darwin resulta bas-
tante maés creible, si no convincente, que la fuerza del humanismo positivista de Spencer,
aunque la esperanza sea lo ultimo que se pierda. Y es que se podra dudar de todo, con
mayor o menos razon, da igual, pero la tinica evidencia palpable de que si algo existe no
es nuestra propia existencia, como dilucidaba Descartes, sino el propio sufrimiento o el
ajeno reflejado en el propio (neuronas espejo). Esto no se dilucida/deduce, simplemente
es la experiencia maestra que configura nuestra existencia.

Malthus, por afiadidura, ve en la infelicidad humana un acicate para mejorar y com-
batir la indolencia?'?. O sea, en resumidas cuentas, acicate para sacar fuerzas de flaqueza en
lo que se pueda. Circunstancia que, indirectamente, supone progreso y mejores condicio-
nes de vida fruto del trabajo «forzado». Esta observacion que esta al mismo nivel biol6gico
que la tesitura darwiniana propiamente dicha es bastante més optimista en su moderacién
que la propia de Darwin. Porque pensar asi, es el hilo que conduce a una sociedad merito-
cratica donde toda compasién por los débiles queda bastante mas obviada que en el mundo
futuro concebido por Darwin. Pero, claro, esta ultima constatacién es repulsiva para el
hombre como ser compasivo. Porque el hombre, como ya subrayaba Adam Smith?!3, es
compasivo en mayor o menor medida. Y es que la compasioén, méas o menos acentuada, es
parte de su equipo emocional normal de supervivencia. Aunque, como también observaba
asimismo con gran enjundia biol6gica David Hume, nuestra virtud compasiva est4, por lo
general, a su mayor nivel con los parientes mas cercanos, y luego mientras menor sea el
parentesco (mayor la distancia fisica) menor es esa compasion. Esta tiltima nocién efecti-
vamente coincide con las ideas actuales a partir de la denominada kin selection (selecciéon
parental), apreciada en su justa medida por los biélogos de la evolucién actuales aunque
ya fallecidos William Donald Hamilton (1936-2000) y John Maynard Smith (1920-2004).

6. REFLEXIONES

Considerando el caso de Darwin como epitome de sentido comtn metafisico acorde
con el mundo en que vivimos se plantea la cuestiéon de por qué tiene el «amor propio»
tanta relevancia para cualquier persona, especialmente si ésta se dedica a la ciencia?* Y
es que el amor propio sustenta al menos un minimo de sensacién de categoria social en el
individuo que sea. Y en un mundo de recursos escasos el acceso a los mismos depende de
la categoria en cuestion, o sea del prestigio que se tenga. Porque, simplemente, a mas ca-
tegoria social mas poder social (el denominado y ya mencionado pecking order). El amor
propio sustenta ese minimo que quiza no se nos reconozca por los demas, en cuyo caso
tener «amor propio» supone «sacar fuerzas de flaqueza»?'>. En la ciencia, como en toda

212 Para contextualizarle a Malthus en la tradicién de los economistas de Cambridge, linea que Malthus inaugura
(segin J. Mynard Keynes), véase el iluminador estudio de Bruni (2004).

213 La referencia es por supuesto a su Theory of Moral Sentiments de 1759.

214 El «amor propio» se referencia como auto-estima, véase Salzman (2010) para un estudio etolégico en un contexto global.

215 Aunque hay que enfatizar que el amor propio exacerbado es una caracteristica occidental (Heine, 2004).
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tarea especialmente intelectual y neuronalmente dificultosa, donde existe una especial,
sutil y dificil competencia, el amor propio se exacerba. De nuevo, es importante conside-
rar que, como entidades biolégicas que somos, todo lo que potencie nuestra supervivencia
y reproduccioén, como lo hace el amor propio, entra dentro de toda estrategia de supervi-
vencia humana. De hecho, la cuestién del estatus social como expresion de poder es una
dimensién principal en la hermenéutica sociolégica, especialmente desde la criteriologia
de la sociologia del conocimiento. Por lo que de este modo biologia y sociologia se com-
plementan e imbrican inextricablemente?'°.

También es interesante subrayar la manera cémo el bidlogo decimonénico victo-
riano William Benjamin Carpenter asimila la biologia a la fisica, y como en un sentido
metodolégico su tesis es especialmente acertada. Y es que Carpenter con gran enjundia
manifiesta en su tiempo que si la fisica se ajusta a leyes naturales donde las causas finales
no se incluyen, lo mismo deberia suceder en la interpretaciéon biolégica. Metodolégica-
mente, la solucién de Carpenter es en efecto biolégicamente un tanto acertada. Porque
mientras mas se ajuste la fenomenologia cientifica a un menor niimero de condicionan-
tes meta-epistémicos, en sus diversas manifestaciones disciplinares (fisica, biologia), mas
sencilla serd la descripcién de la apariencia de la realidad?'”. Y esta circunstancia, claro,
hace a dicha fenomenologia méas accesible instrumentalmente y, por tanto, explotable, lo
que es en el fondo adaptativo de una manera 6ptima, que es a la postre de lo que se trata.

Volviendo a la otra temaética estrella de este capitulo, la pregunta del millén es des-
de luego qué significa «la felicidad» en su acepcion biolégica. Y desde esa connotacion,
lo que denominamos felicidad (bienestar sublimado) se remite al placer fisiolégico por
muy «espiritual»/neurolégico que éste se considere. En esencia, el placer seria uno de
los acicates que la biologia induce en los organismos para que éstos lleven a cabo ciertas
funciones que mejoran o, simplemente dan pabulo, a su supervivencia directa o en sus
descendientes. A veces, a fin de instrumentar esas funciones, el placer, o no es suficiente
o esta de mas. En cualquier caso, el placer es siempre efimero, porque la instrumentacién
de la funcién de que se trate siempre es puntual. Ademas, como bien se sabe, cuando se
incurre en sensaciones placenteras separando las mismas de sus funciones aparejadas
—abuso de sustancias alucinégenas por ejemplo— se pone en peligro la supervivencia
propia o en la descendencia. Y esta consideracién desde una perspectiva biolégica supo-
ne, controvertidamente, una actividad patolégica que, por supuesto, puede no tener ma-
yores consecuencias. Controvertidamente, porque a menudo una patologia es un modo
de sobrevivir a corto-medio plazo, como cuando una condicién anémica, por ejemplo,
protege de la malaria (fabismo), o una patologia diabética protege del frio. Y es que la
enfermedad tiene su sentido como patologia tinicamente cuando ésta se expresa fuera de
un contexto adaptativo determinado?'®.

216 De hecho, la guerra y la violencia en general tienen sus raices profundas en la preservacién del amor propio que
autores como Wrangham y Peterson (1996) o Keeley (1996) centran en lo que denominan «masculinidad», pautas etolégicas
que se dan especialmente en los grandes monos y en las colectividades humanas primitivas. Por razones tan complejas
como controvertidas, centradas en explicaciones epigenéticas, parece que la violencia entre los humanos ha ido remitiendo
en el proceso civilizatorio (Pinker, 2011).

217 De hecho, éste es el criterio de simplicidad epistémica que propuso en su dia Rudolf Carnap.

218 Véase al respecto el excelente libro de R. M. Nesse y G. C. Williams (1998), sobre medicina darwiniana.
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Capitulo 4
El origen de la animalizacién del hombre

En este capitulo se impugna la nocién tradicional y actual de creatividad. ¢Qué es
realmente la creatividad, y por qué rara vez supone un efecto «eureka»? La creatividad tie-
ne un aura inefable que desde una actitud naturalista es completamente insostenible?!®. En
la constelacién ideolégica que supone cualquier grupo de teorias mas o menos especulati-
vas??, el ambiente metafisico que impera da lugar, por ejemplo, a lo que se conoce como
«descubrimientos simultaneos». Esta situacion estd clara en el caso de Darwin-Wallace
y aledafios (Patrick Matthew), como lo esta en muchas otras situaciones. Aparte de que
en el caso Darwin, la teoria de la seleccion natural es algo que durante la vida del inclito
inglés queda en entredicho. Es decir, la supuesta creatividad normalmente se reconoce
con el paso del tiempo. Rara vez se da un reconocimiento instantdneo, y aun asi. Porque,
a menudo, lo que se acepta como creatividad instantanea es un producto del momento,
de muy corta duracién. Y es que el conglomerado fisica-metafisica que emerja como va-
riante, en la mente de uno o mas individuos, puede tener incoherencias insalvables en ese
momento y lugar. Incoherencias que lo tinico que significan es una incompatibilidad con
la(s) vision(es) del mundo dominante(s). En otras situaciones muy conocidas —tipificadas
como casos unicos— como pueda ser la formulacion de la teoria heliocéntrica en su dia,
no se trataba mas que de armonizar una metafisica platénico-pitagérica con el conoci-
miento astronémico del momento. Alguien lo hizo en el Renacimiento (Copérnico), como
lo hiciera Aristarco en su contexto. Y pudo no haber ningtn Aristarco. Eventualidad que
no supone un aumento de cuota creativa en Copérnico. O sea que la «creatividad» en el
sentido de «crear de la nada», por asi decirlo, no tiene lugar y, desde luego, no lo tiene en
absoluto desde la perspectiva que aqui se adopta de una antropologia de la ciencia??!.

1. LOS LIMITES DE LA SELECCION Y LA ALEATORIEDAD

La relectura de la obra de Malthus Essay on the Principle of Population (1798, 1.2
ed.) un 28 de septiembre de 1838 por parte de Darwin, de lo tnico de lo que realmente
le hace consciente es que parte importante del medio de un ser vivo son los otros seres
vivos que compiten por los mismos recursos. Conciencia, por otra parte, de una obviedad
manifiesta. Segun sus propias palabras, Malthus le proporciona una teoria con la que
puede empezar a trabajar?’2. Es la supuesta teoria de la seleccién natural en un primer
esbozo. De manera que el término clave es el de desafio, lucha, contienda. El desafio de
un ser vivo que compite con otros por los mismos recursos. Es decir, se trata del ser vivo

219 Robinson (2010).

220 O «creaciones» desde una perspectiva estética.
221 Sweller (2009).

222 Es decir, especular sobre una base firme.
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que pertenece no ya a la misma especie, raza o colectividad, sino a la misma poblacién
de individuos directamente interaccionantes. Y esto supone la induccién de variaciones
compensatorias, como en el caso pre-darwiniano de la influencia del medio inorganico en
la teoria poblacional vigente entonces??’. Pero claro, este tipo de variacién es en efecto una
variacion en un individuo que compite con otra variaciéon enfrentada en otro. De manera
que la variacién que mejor se exprese es la que anula a la otra que no puede superarla®.
De modo que todo ocurre como en la extincién organica. Es decir, hay extincién organica
cuando la variacion del medio no se puede compensar con la variacién organica, porque
ésta o ésa se presentan como, a los efectos, macrovariaciones imbatibles. Lo que sucede a
la manera de una catastrofe local como sugiere Darwin basandose en Lyell. Es decir que
en principio, y de hecho asi ocurre en los siguientes tres meses después de leer a Malthus,
las variaciones para Darwin no son estrictamente accidentales/aleatorias. Sino que sim-
plemente no pueden contrarrestar las variaciones que se presentan en la otra parte que es
la del organismo que compite. Como asimismo compite el medio. En este sentido el medio
es como si fuera otro organismo y asi, de hecho, lo manifiesta Darwin en su Origen de las
Especies. O sea que, desde esta perspectiva, la teoria de la seleccién natural (de la reaccién
del organismo con respecto al medio) ha existido siempre de un modo tacito, y todos los
coetaneos de Darwin la han asumido sin mas problemas. Lo que quiere creer Darwin es lo
que ha intentado demostrar fallidamente desde un primer momento. Es decir, por repetir-
lo una vez mas, se trata de exponer que esa selecciéon natural de alguna manera rompa los
limites de la especie y sea de aplicacion indefinida. Y, claro, esa situacién no la detecta na-
die. Esta es precisamente la critica general que Darwin no asume, aparte de otras criticas
discutiblemente menores que recibe de sus coetaneos?®. O sea que la existencia de unos
limites de variacion en la especie, o el plateau desde la seleccion artificial (como se dice
hoy técnicamente), lo que induce a pensar es precisamente que esos limites estan ahi y
Darwin no dice como se soslayan??. Es verdad que el naturalista inglés en algiin momento
—5.% edicién del Origin que se publica en 1869— manifiesta que de vez en cuando, rara-
mente, con el tiempo esos limites se rompen. Lo que constituye una propuesta analoga a
como los paleontélogos actuales Steven Jay Gould (1941-2002) y Niles Eldredge sugieren
que la evolucién tal y como la concebimos ocurre en periodos en que hay mucha actividad
mutacional. De manera que los otros periodos entre medias son a la sazén estaticos: teoria
que se conoce como del equilibrio pautado/puntuado (punctuated equilibrium) propuesta
a principios de los afnios 70 del siglo pasado.

Otro problema serio es el de la aleatoriedad. A principios de marzo de 1839, en el cua-
dernito de notas E, Darwin ya habla de variaciones aleatorias. Es decir, se trata de variacio-
nes que nada tienen que ver con las supuestas necesidades adaptativas de los organismos.
Pero, de nuevo, ese cambio de chip en el pensar darwiniano es puramente gratuito en el
sentido de que Darwin manifiesta a menudo —contestando también numerosas criticas en
este sentido— que el origen de las variaciones no es espontaneo, sino desconocido. De modo
que aplicando en cierto modo el conocimiento actual —que se empareja con el de Darwin
antes de concebir las variaciones como aleatorias— lo que tenemos normalmente es un pro-

223 Expuesta en el cap. I de estas péginas.

224 Se notara que la unidad de seleccion Infra-individual ya esta presente en la dialéctica profunda de la seleccién natural.

225 Véase Himmelfarb (1959), Vorzimmer (1972) y Hull (op. cit.).

226 Recuérdese que, por ejemplo, en La Isla Misteriosa (1874), de Julio Verne (1828-1905), aparecen organismos
conocidos en version gigante, pero que no se han obtenido por seleccion artificial sino por medios alimentarios y quimicos
descubiertos por el capitan Nemo.
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ceso de homedstasis generalizado. Es decir, toda variacion discordante quedaria en princi-
pio contenida (sujeta) por la estructura organica que subyace en el organismo de que trate.

Es mas, Darwin, como la mayoria de sus coetdneos, y muy especialmente Wallace,
piensa que en el fondo las variaciones que seleccionan los mejoradores y criadores en
general no son mas que variaciones patolégicas. Patologias que hacen de la aparicion
de esos organismos, o bien seres vivos artificiales (misfits) —de manera que una vez de
nuevo en libertad reviertan al estado natural— o bien simplemente organismos totalmen-
te dependientes, en el sentido de que ya no puedan sobrevivir sin el apoyo del hombre.
Claro, referirse a variaciones accidentales/indiferentes/aleatorias resuelve de golpe tres
problemas: el de la seleccién natural, el de la seleccién artificial y el de la teleologia como
altimo remanente de la historia natural teologizada. Sin embargo, esta tltima hipétesis
de Darwin una vez mas es oportunisticamente gratuita, aunque desde una perspectiva
naturalista extrema sea la mas aceptable. Y esto tltimo es algo que no calé en la teoria de
la evolucién vigente hasta casi el primer centenario de la publicacién del Origen de las Es-
pecies en 1959. Es mas, en una teoria alternativa a la de la selecciéon natural denominada
hoy dia direccionalismo??’, la aleatoriedad de las mutaciones tiene un papel menor. Como,
incidentalmente, también lo tenia para Darwin en el sentido de que éste nunca renuncia
a la existencia de al menos un simulacro de «plan natural». Aunque en el direccionalismo
de Kauffman no hay «plan natural», sino leyes de complejidad (procesos) que a la sazén
propician una direcciéon evolutiva hacia estructuras organicas cada vez mas complejas.
Mientras que en el plan natural darwiniano, los detalles orgéanicos sin importancia se
dejarian a cargo de las mutaciones aleatorias. La direccion de ese plan en Darwin es con-
secuencia de la accién del Principio de Divergencia (PD) antes citado. Principio que se
recuerda confiere, en efecto, una direccién a la evolucion y precisamente propiciada por
la seleccién natural. Dicho sea de paso, hoy dia dicho PD no se acepta por la ortodoxia
darwiniana vigente al menos en la forma que le diera Darwin??®. En esa forma, la seleccién
natural es inicamente un acompafiamiento a un proceso adaptativo que se incardina de
un modo no explicado en la explotacién mas racional del medio. Se trata de evitar en lo
posible una competencia interorganica por los mismos recursos.

Ciertamente, a la luz de estas consideraciones, el Darwin que se proyecta desde la
ortodoxia darwiniana de nuestro tiempo no tiene mucho que ver con el Darwin real asi-
mismo en los detalles (que es donde reside «el diablo»). Es decir, Darwin piensa que la
selecciéon natural es la manera mas légica, inmediata y natural de contemplar la evolucién
de las especies. Pero una idea tan sencilla no se puede compaginar con las complejidades
que se observan en el mundo natural, como dice el conocido dicho anglo-americano «todo
problema complejo tiene una solucién sencilla, y ésta siempre es falsa».

2. PREPARANDO LA HOJA DE RUTA NATURALISTA

Como hemos visto en capitulos anteriores, Darwin a su vuelta del periplo del viaje
del Beagle mas que dedicarse a especular sobre como aparecen, se mantienen y se extin-

227 Siendo uno de sus principales defensores, Stuart Kauffman, del Instituto de Santa Fe en EEUU (actualmente
Profesor de Procesos en la Universidad Politécnica de Tampere en Finlandia).
228 Aunque en el caso del ser humano sea del todo evidente (Laland y otros, 2007).
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guen las especies lo que hace es estudiar la situaciéon. Una situacién que por momentos
le supera. Y el naturalista inglés va leyendo entre otros escritos las obras mayores que se
han ido mencionando. Su punto de referencia es la transmutacién de las especies. Idea
esta que adquiere mas que pensando sobre el tema sin mas, como se suele especular, lo
hace con motivo del contencioso personal con base teolégica que mantiene con el capi-
tan del Beagle, Robert Fitzroy. Como se ha indicado, lo que éste cree que son especies en
las distintas Islas Galapagos, Darwin piensa que son variedades. Y al darle la razén los
expertos —especialmente el ornitélogo John Gould— a la vuelta a Inglaterra a FitzRoy, la
Unica salida airosa para que Darwin salve un amor propio exacerbado es contemplar una
teoria transmutacionista. Aparte de que el incidente a todas luces le crea un trauma teol6-
gico?”. En fin, el caso es que pensar sobre las especies desde una perspectiva tanto fijista
como transmutacionista tiene en la época problemas claros. Y este segundo caso tiene el
agravante de no ser ni con mucho un proceder politicamente correcto para la época y lu-
gar. Darwin, antes de volver a Inglaterra es funcionalista en la linea de Lyell-Cuvier como
hemos visto antes. Luego, a su llegada, se va pasando como casi todos los naturalistas de
su entorno a la linea Carpenter-Owen-Agassiz. Linea esta tltima que es también la de von
Baer-Milne Edwards. Vemos pues que se va formando un consenso al respecto entre bi6-
logos ingleses, franceses y alemanes que son los que, mayormente, estan metidos en este
tinglado de metafisicas en colision.

Una de las dificultades que mas le perturban a Darwin es también un problema para
la mayoria de los naturalistas de la época. Y es que la adaptacion de los organismos no se
corresponde con su distribucién geogréfica. Esta circunstancia que luego Alfred Russel
Wallace estudiaria a fondo es especialmente onerosa para la linea Lyell-Cuvier. Pero tam-
bién es un inconveniente serio para la tendencia Carpenter-Owen-Agassiz y, por supuesto,
lo es para la linea transmutacionista a la que Darwin se aplica especialmente. En general,
en la linea Cuvier-Lyell predomina fundamentalmente un principio adaptativo, es decir,
algo similar a una ley de adaptacién. Mientras que en la linea Carpenter-Owen-Agassiz
ya se inmiscuye con fuerza un principio de herencia. O sea, una polarizing force —fuerza
polarizante— en la terminologia de Owen. Es decir que por las reglas ya mas explicitas de
homologia-analogia que proclama Owen, los organismos estan formalmente emparenta-
dos. Pero, claro, Darwin piensa que el «formalmente» equivale a un «realmente». Por el
mismo precio epistémico cada uno piensa lo que metafisicamente mas le apetece.

No obstante, la cuestion clave es el «misterio de los misterios», en la expresién ya
mencionada de John Herschel. O sea, especificamente, ;cémo ocurre el origen de los orga-
nismos? Si viajaramos al pasado en una maquina del tiempo, ¢cémo lo observariamos? Las
contestaciones que esgrimen los evolucionistas mas destacados de los tiempos de Darwin
no convencen. Fundamentalmente, la referencia al respecto es al aleméan ya citado de pa-
sada, Christian Leopold Freiherr von Buch. Para von Buch, el aislamiento potencia con el

229 Véase de nuevo Castrodeza (op. cit., 1988). Curiosamente este incidente que es el que le coloca a Darwin en una
pendiente clara hacia el libre pensamiento ni siquiera se menciona de pasada en la copiosisima literatura dedicada al tema
(véase por ejemplo Brown, 1986), y es que «cargar las tintas» sobre «la inteligencia emocional» en vez de sobre «la inteligen-
cia del IQ» en un descubrimiento tan importante como el de Darwin es algo de muy dificil digestion. Por asi decirlo, se cree
erréneamente que esta bien querer entender las cosas pasionalmente, pero todo tiene un limite emocional y eventualmente
la racionalidad se impondria. No es asi claro, porque no tiene sentido bioantropolégico querer entender algo porque si, ya
lo sugeria David Hume en su Tratado de la Naturaleza Humana: «Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and
can never pretend to any other office than to serve and obey them». Véase asimismo White (2009).
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tiempo la esterilidad entre las poblaciones aisladas que consecuentemente se transforman
en especies?. Y, por supuesto, se trata asimismo de la propuesta al respecto del francés,
Jean Baptiste Chevalier de Lamarck, en su ya varias veces mencionada Philosophie Zoolo-
gique de 1809. Para Lamarck existe un besoin intérieur —necesidad interior— que poten-
ciaria la evolucion de las especies a la manera de una ley natural fisico-quimica?}!. Una
manera novedosa de contestar al «¢cémo ocurre?» en cuestion aparece en una obra de
caracter evolucionista que, como ya se ha indicado igualmente, publica an6nimamente el
librero escocés, Robert Chambers, en 1844, Vestiges of the Natural History of Creation -Ves-
tigios de la Historia Natural de la Creacion®?. Chambers se basa especialmente en el pen-
samiento embriol6gico mas respetado en la época, el del Naturphilosoph ya mencionado
Karl Ernst von Baer quien, a propésito, nunca suscribiria un esquema evolucionista®*.
Chambers propone en definitiva que por leyes naturales concretas en ciertos organismos,
y en ciertas circunstancias, el periodo de gestacién se prolonga dando lugar a nuevas
formas?*,

El problema con la obra de Chambers es, por un lado, su anonimato epistémica-
mente «culpable» (cauteloso) y, por otro lado, que su obra contiene consideraciones que
en parte no estan de ningtiin modo al dia ni en clara y precisa consonancia con el pensa-
miento oficial de la ciencia del momento. Chambers de vez en cuando cae en la charla-
taneria mas abyecta, y eso claro le desacredita, aunque «cuando el rio suene agua lleve».
De cualquier modo, se sabe hoy que a pesar de las criticas feroces que recibe la obra de
Chambers, por parte de los prebostes cientificos y teélogos del momento, su éxito a nivel
general (popular) es incontestable. No sélo alcanza su obra en vida, por ejemplo, el doble
de ediciones que la obra fundamental que Darwin publicara en 1859, como también se
ha indicado, sino que, como asimismo se ha subrayado, cientificos importantes como el
mencionado Carpenter, ademas de Alfred Russel Wallace, se sienten en lineas generales
convencidos por Chambers en lo que concierne a una evolucion de los seres vivos (asi
en bruto). Incidentalmente, mas adelante, y anteriormente a Darwin, el filésofo inglés
Herbert Spencer se siente también convencido por las ideas de Lamarck al leer la critica
tan enjundiosa de las mismas que escribe Lyell en el segundo volumen de sus Principles.
Por cierto, Lyell que no admitiria la tesitura evolucionista hasta la décima edicién de su
obra, en 1868, y atin asi, nunca la aceptaria para el hombre. Otro tanto ocurre con Walla-
ce, quien ademas asi lo declara en la recensién que hace de esa décima edicién en 1869
para gran disgusto de Darwin, huelga decirlo. Porque Wallace no puede entender que los
cerebros de los hombres primitivos y de los civilizados sean practicamente iguales. Ya que
el hombre primitivo no necesitaria un cerebro tan complejo para su vida salvaje. Por lo
que a este ultimo respecto, la estructura del cerebro se tiene que ver propulsada por una

230 Véase por ejemplo su Physicalische Beschreibung der Canarischen Inseln —Descripcion Fisica de las Islas Canarias—
de 1825.

231 Desde luego, cuando Darwin propone su teoria de la seleccion natural, las criticas son cada vez mas negativas vy,
a medida que van apareciendo las distintas y escasas ediciones de su Origin, el naturalista inglés va diluyendo el papel de
la seleccion natural y dando cada vez mas importancia al aislamiento y, sobre todo, a la idea de Lamarck de que ese besoin
interieur induce la adicién de determinados comportamientos que se transforman en hébitos heredables y que propician
cambios pertinentes estructurales en la anatomia y fisiologia de los seres vivos.

232 Que es el mismo afio en que Darwin completa un ensayo de unas 250 paginas sobre su teoria después de siete
afios largos de especulaciones sobre el asunto.

233 Véase especialmente su Ueber Entwickelungsgeschichte der Thiere, —Sobre la Embriologia de los Animales— 2 vols.,
1828-37

234 Véase la edicién introducida por Secord (1994).
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fuerza ajena a este mundo, es decir, por la divinidad?*. A pesar de esa decepcién personal
de Darwin con Wallace, éste contintia publicando investigaciones originales muy impor-
tantes sobre biogeografia. Y cuando hacia 1880, Wallace, un hombre sin posibles, vive en
la miseria, Darwin le consigue una pensién de 200 libras anuales®*, fruto de su amistad
incipiente con el primer ministro liberal William Gladstone (1809-98), de su misma edad.
De modo que la amistad que Darwin siente por Wallace prevalece sobre sus importantes
diferencias epistémicas que, a la postre, son diferencias en la manera de concebir el mun-
do. Diferencias que en buena medida provienen del distinto trasfondo social en que am-
bos nacen: trasfondo privilegiado el de Darwin y de «salvese quien pueda» el de Wallace??".

3. EL <MISTERIO DE LOS MISTERIOS» SE VA PERFILANDO

O sea que se ve que la idea transmutacionista se maneja y se cree en ella entre bas-
tidores. Como ya se ha dicho, Richard Owen también se inclina aunque muy en privado
por esas ideas de momento heterodoxas. En cambio, el rechazo de Louis Agassiz hacia las
mismas es total y absoluto hasta su muerte. El caso es que lo que no suscribe nadie son
los mecanismos aducidos por Robert Chambers. Se piensa cada vez més, por la mayor
parte de te6logos naturales y naturalistas en general que, de alguna manera, la evolucién
tiene que ocurrir pero no se sabe como. Es, como se ha dicho, el «misterio de los mis-
terios» segun alega el conocido cientifico y astrénomo John Herschel. La propuesta de
Darwin-Wallace de la seleccién natural no convence tampoco a nadie. Aunque sus propo-
nentes, especialmente Darwin, tengan credenciales cientificas impecables y una fama me-
recida arduamente conseguida. Y aquéllos que se sienten convencidos por Darwin como
el botanico de Harvard ya mencionado Asa Gray, o los conocidos te6logos naturales ingle-
ses Baden Powell (1796-1860) o Charles Kingsley (1819-75), amén de otros muchos, le dan
al mecanismo de Darwin-Wallace una interpretacion estrictamente teolégica?¥®. O sea que
Dios iria actualizando su creacién por un proceso de selecciéon natural, interpretacién que
Darwin diplomaticamente tolera aunque no acepta en su fuero interno?*. Por lo dicho, el
mismo Wallace se decanta por la teleologia en lo que concierne al origen del hombre, y
hasta incluso Karl Marx se distancia epistémicamente de la teoria de Darwin. Marx, que
aunque en ningun momento acuda a la teologia, si piensa con el tiempo que la tesis de
Darwin se fundamenta en realidad en una ideologia capitalista y no vale para el hombre.
El pensador aleman judio, en contra de la opinién de Engels, acude al respecto a las ideas
menos radicales, aunque mas aventuradas, del pintor, fotégrafo, etnélogo y arquedlogo
evolucionista galo Pierre Trémaux (1818-95)%.

Surge otra pregunta clave y es ¢como una teoria tan perfecta que incluso en la
practica se llegaba a calificar hasta de tautolégica se podia refutar desde tantos angulos?
Recuérdese que la refutaban tedlogos, naturalistas, fisicos, matematicos, filésofos etc. Y
sobre todo cabe preguntar que ¢;cémo una teoria a la que casi nadie de importancia en la
época se tomé eventualmente taxativamente en serio, resurgiera de sus cenizas bastante

235 Un estudio pertinente, ya clasico, acerca de las ideas generales de Wallace es el de Kottler (1974).
236 Unas cuatro veces el salario minimo socialmente aceptado en aquel momento y lugar.

27 Colp (1992).

238 Levy y otro (2006).

239 Véase, por ejemplo, Lennox (2010).

240 Para un interesante trabajo al respecto véase Beck (2009), pp. 306-13.
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después de la muerte de Darwin? Incidentalmente, la refutacién del gran fisico Lord Kel-
vin (el de la escala absoluta de temperaturas)**!' —sobre que no habia habido suficiente
tiempo para la ocurrencia del proceso evolutivo— se vio neutralizada por momentos por
el hijo matematico de Darwin, George (1845-1912). Neutralizacién contenida en un arti-
culo muy brillante sobre el cambio hipotético del eje de la Tierra que le daba mas tiempo
a Darwin y que Lord Kelvin tuvo de momento que aceptar. Por cierto, que la importante
evolucién de la fisica experimental en Inglaterra mediante la creacién del famoso labo-
ratorio Cavendish, en 1871, debe mucho al primer fabricante de instrumentos cientificos
en esa Inglaterra de aquel entonces. Fabricante que no era otro que el hijo mas joven
de Darwin, Horacio (1852-1928)?*. O sea, que se ve que el protagonismo de la familia
Darwin no se quedaba en el portador principal de la fama. Aunque no cabe duda que esa
fama fuera la mejor recomendacién a la hora de facilitar el discreto triunfo de los vasta-
gos de Darwin (especialmente de George, Francis y Horacio).

Tomando del nuevo el hilo. En principio, la selecciéon natural se consideraba una
verdad de Perogrullo. Porque es evidente que lo que es mejor sobrevive a expensas de lo
que no lo es, sobre todo en un mundo en que no hay para todos. Por ejemplo, como ya se
ha sefialado en una nota a pie de pagina, uno de los dos hoy dia admitidos como codescu-
bridores con Darwin de la teoria, Patrick Matthew (1790-1874), senal6 el principio en un
librito suyo sobre madera para barcos?**. Pero Matthew, segiin su propia confesién, enton-
ces no le dio mayor importancia. Luego, el naturalista, paleontélogo y anatémico Richard
Owen?*, uno de los cientificos victorianos mas prestigiosos de su época y lugar, si no el
que mas, llegé incluso a acusar a Darwin de plagio porque él mismo utilizaba el principio
constantemente sin igualmente darle mayor importancia. De hecho, las acusaciones de un
plagio blando iniciadas por el ya mencionado reverendo Baden Powell, catedratico Savi-
lian de Geometria en Oxford, e importante te6logo progresista?*® y admirador de Darwin,
se multiplicaron desproporcionadamente. Hasta tal punto se multiplicaron que, como se
sabe, Darwin tuvo que afiadir —al comienzo de las primeras ediciones alemana y nortea-
mericana y tercera edicién inglesa de su obra— un bosquejo histérico encabezado nada
menos que por Aristételes. Se trataba del principio de limitacién fisiolégica andlogo en
cierto modo al de la seleccion natural. Pero claro, Darwin, junto con el otro codescubridor
mas importante mencionado, Wallace, insistia en que él iba mas all4 de la verdad de pe-
rogrullo al respecto. Y Darwin proclamaba —aunque no exactamente a «los cuatro vien-
tos»— que fue por seleccién natural como surgiera toda la variedad de organismos que
han existido, existen y existiran incluido el hombre. Y este aserto ademas de traducirse en
«mucho decir» escocia mucho socialmente, aunque Darwin lo manifestara en principio
con gran cautela. Pero debido a su disensién con Wallace al respecto del hombre, Darwin
enfatiza en su obra sobre el origen del hombre su concepto de selecciéon sexual. Concepto
complementario aunque aparentemente antagénico del de la seleccion natural. El autor
inglés no queria salirse del naturalismo mas estricto y mantener asi su afan secularizador.

24 William Thomson (1824-1907). Para un buen estudio al respecto véase Burchfield (1990).

22 Horacio abre su negocio de instrumentos cientificos en 1871, para una interesante exploracién del contexto
histérico véase Kim (2002).

3 Naval Timber and Arboriculture —Madera para Barcos y Arboricultura

que publicara en 1831.

24 El mal llamado Cuvier inglés, porque solo coincidia en fama con su homdélogo francés, ya que sus ideas sobre la
adaptacion y disefio organicos diferian radicalmente de las de Cuvier.

245 Fue uno de los siete autores que publicaron en 1860 los Essays and Reviews, obra critica del cristianismo
tradicional en la direccién de la denominada alta critica alemana.
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Porque, recuérdese, que la supervivencia de los organismos viene engranada en su repro-
duccioén. Ya que la supervivencia individual esta limitada en el tiempo (los organismos se
desgastan), por eso el producto se renueva con la reproduccién#.

4. HACIA EL ORIGEN DEL HOMBRE

El origen del hombre por seleccién natural/sexual de supuestos pre-hominidos era el
gran problema ideolégico, ademas de cientifico naturalmente. Y ahi estriba la diferencia
de Darwin con sus coetaneos, incluso con los méas radicales. La biologizacién/naturaliza-
cién/secularizacién total del origen del ser humano entraba en pocas cabezas, y se consi-
deraba una frivolidad imperdonable en un cientifico serio. El mismo Karl Marx pensaba
que la teoria de Darwin era un gran adelanto en la ciencia, pero incluir al hombre sin
matizar muy mucho esa inclusién era cientificamente demasiado temerario. Karl Marx,
como se acaba de sefialar, eligi6 la obra del evolucionista francés, Pierre Trémaux, para
otorgarle al hombre una animalidad especial. Esta actitud iba contra la opinién de Engels
para quien Trémaux era poco menos que un charlatan de feria. El amigo mas influyente
de Darwin, el mencionado creador de la geologia moderna, Charles Lyell, no podia acep-
tar tampoco la naturaleza animal del hombre sin mas paliativos. A espaldas de Darwin
parece que Lyell intent6, con un informe negativo, que el editor John Murray (1808-92)
no publicara la controvertida obra (el primer Origen) en su formato original sino como
algo asi como un manual sobre la cria de palomas?¥’. Con estos amigos quién necesita
enemigos, se puede decir. Pero cuando esta en juego la propia metafisica, que es donde
nuestra mente respira, transigir sin mas es ahogarse existencialmente. Incluso, como se
viene diciendo, el en cierto modo compariero de fatigas evolucionistas de Darwin, Walla-
ce, pensaba —ya avanzada la década de los 60— que ciertas caracteristicas humanas sélo
atestiguaban la presencia de una divinidad en accién. Darwin le comentaba a su colega
que con esa manera de pensar asesinaba ese hijo epistémico que tenfan en comun. Es
mas, el buen amigo americano de Darwin, el conocido botanico de Harvard, Asa Gray,
creia con otros muchos?#, y esto hay que subrayarlo, que lo que habia descubierto Darwin
en realidad era cémo Dios llevaba a cabo su creacién. Y Dios lo haria sin intervenir di-
rectamente mediante hechos milagrosos lo que para Powell seria indigno de la divinidad.
Es mas, para Powell los milagros eran en realidad actos del maligno. De hecho, inspirado
en el filésofo Herbert Spencer, y aconsejado por Alfred Wallace, Darwin intenté en la 5.%
edicién de su libro (en 1869) cambiar la expresién «seleccion natural» (que implicaba la
existencia de un «seleccionador») por la de «supervivencia del mas apto» sin resultado
hermenéutico alguno.

La otra pregunta que todavia no esta enteramente contestada es por qué Darwin, un
eminente, respetado y adinerado victoriano, era tan radical, al menos de «puertas aden-
tro». Porque la animadversion de Darwin hacia todo lo que sonara a teolégico llegé a ser
mas que sobresaliente, aunque nunca lo manifestara de una forma procaz ni extempora-
nea. Quien si lo hacia, por el contrario, era su joven amigo y locuaz defensor, el anatémico

246 Matizacién que ya hace Darwin en su cuadernito de notas B.

247 Tdea que provenia en realidad del influyente clérigo e informante Whitwell Elwin (1816-1900), editor de la
importante revista conservadora de pensamiento Quaterly Review

248 Notablemente, los ya mencionados teélogos, Charles Kingsley o Baden Powell, que por cierto uno cuyos sobrinos
fundaria el conocido movimiento de los boy scouts.
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y naturalista Thomas Henry Huxley, que invent6 el socorrido término de agnéstico?® para
los no creyentes. El mismo Huxley que se apodara «el bulldog de Darwin» por la defensa
a machamartillo que, segtin él, hacia de las ideas de su amigo?°.

Pero, de nuevo, ¢por qué Darwin era tan radical? La cuestion es que Darwin resen-
tia enormemente la crueldad con que funcionaba el mundo de los seres vivos. A pesar de
haber sido cazador empedernido en su juventud, llegé a manifestar una especial sensibili-
dad por el sufrimiento de los animales que proyectaba incluso en los insectos. Compasién
que, sin embargo, no le impedia apoyar la viviseccién, ardientemente incluso, siempre
que se hiciera con garantias minimas para ahorrarle al animal experimental de que se
tratara todo sufrimiento posible*!. Lo que para Darwin quedaba claro es que el progre-
so de la medicina exigia esa accion cruel del hombre que habia que contrarrestar en lo
posible, pero siempre sin comprometer o cercenar la labor investigadora. A Darwin, en
efecto, le horrorizaba la arbitrariedad moral que para él existia a todas luces en la natu-
raleza, asi como el despilfarro de semillas/polen que ciertas plantas exhibian a la hora de
su reproduccion. Ese Dios eficiente y calculador le seguia controlando desde su presunta
inexistencia. Ademas, esa sensibilidad por el sufrimiento animal y el despilfarro natural
adquiria un valor superlativo cuando se trataba de su propia familia. Familia en la cual,
especialmente entre los varones, reinaba el escepticismo religioso. De manera que, segin
Darwin, si existiera el Dios cristiano todos esos parientes y seres queridos arderian en el
infierno, lo que para él resultaba una abominacién tan inasumible como condenable. Por
otro lado, Darwin nunca se recuperé del dolor inmenso que padecié con la muerte de su
hijita Annie de 10 afios a la que literalmente adoraba y consideraba como el espécimen
mas perfecto de lo que era ser humano. Era demasiado. Con la seleccién natural que es
una fuerza tan ciega como oportunista cualquier monstruosidad natural al respecto es
entendible. Mientras que a la sazén no podia existir un Dios no ya indiferente a la suerte
de su creacion, sino caprichoso y sadico hasta lo inconcebible. Su inteligente consorte
y prima carnal Emma intentaba hacerle comprender por qué existia el mal segiin con-
sabidos argumentos tradicionales. Pero todo en vano al respecto. El resentimiento de
Darwin «contra el padre» era profundo, hasta el punto que tenia toda la comprensiéon de
su siempre buen amigo el reverendo John Innes, parroco anglicano del lugar donde vivia,
el pueblecito de Downe. Parrocos posteriores ya no fueron tan comprensivos, y Darwin
tuvo problemas de convivencia serios con los mismos.

Darwin animalizaba al hombre ennobleciendo asi, segtin su criterio, al resto de los
seres vivos. Y el naturalista inglés llegaba hasta el tuétano del asunto por ese libro que
publicara en 1871 sobre el origen del hombre en que las diferencias entre las razas hu-
manas tendrian un origen sexual. Por ende, en ese texto la cultura humana pasa a ser
una respuesta biolégica resultante la seleccién natural y la sexual combinadas. Porque ya
en su libro basico, El Origen de las Especies, Darwin incluye un capitulo muy interesante
sobre el instinto. Es decir, lo que hoy dia denominariamos comportamiento o etologia.
De manera que el instinto estaria al mismo nivel que la anatomia o la fisiologia. Ademas,

249 Lo acufia en ya en 1869 para puntualizar sobre la falta de evidencia cientifica en torno a la existencia de Dios

250 Para mas sefias, Thomas Huxley fue abuelo del famoso novelista Aldous Huxley (1894-1963) y del hermano de éste,
el notable bidlogo y co-artifice de la teoria sintética de la evolucién, el antes mencionado Julian. A la siguiente generacién ya
habria un Premio Nobel de Medicina y Fisiologia en 1963, Andrew Fielding Huxley que nace en 1917 y todavia vive.

251 Preece (2003).
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el naturalista inglés glosa sobre el tema abundantemente en su libro sobre La Expresion
de las Emociones en el Hombre y los Animales (1872). Es mas, para Darwin la conciencia,
y su primera derivada, la ética, no eran mas que un instinto social, como para Spencer.
Y a diferencia de los utilitaristas, especialmente de John Stuart Mill, Darwin pensaba en
la espontaneidad de la accién ética y no sobre su instrumentacién mediante un céalculo
consecuencialista. La cohesion social se fundamentaba asi en correspondencia biunivoca
sobre principios éticos?>?. De manera que para Darwin el libre albedrio colapsa. No pasa
nada. El sol sale y se pone. O sea, es como si saliera y se pusiera. Cualquiera de noso-
tros, yo mismo, si no elegimos es como si eligiéramos, y viceversa claro. Porque si elijo,
como propone el utilitarista Mill, también me puedo considerar tan determinado que a
la postre es como si no eligiera. Y es que estamos en la filosofia del como si (Philosophie
des Als Ob, 1911), como la concibiera el filésofo aleman kantiano Hans Vaihinger (1852-
1933). Todo, en efecto, es «como si», pero con una excepcién clave: si algo organico sufre
no se puede esgrimir que es como si sufriera. De ahi radica el neo-animismo de Darwin.
Neo-animismo que tiene un precedente clave en la sentencia de Jeremy Bentham (1748-
1832) de que «no tiene derechos el que piensa, sino el que sufre». Por lo que, por ejemplo,
en el argumento a favor de las corridas de toros de que tiene que haber libertad y el que
quiera que las «disfrute» y el que no que no vaya, desde el darwinismo es un argumento
que suena muy mal?3. Suena como si la tortura de un ser humano fuera un espectaculo y
se dijera que al que le guste verlo que vaya y el que no que se abstenga de ir. Es verdad que
no hace mucho esto ocurria, y sigue ocurriendo en otras latitudes. Por ejemplo, en lo que
respecta a las ejecuciones publicas ya sea por lapidacién o de otro modo. La muerte y la
tortura en realidad sigue siendo un espectaculo para muchos. En nuestro tiempo y lugar,
en apariencia al menos, no sucede como en la antigua Roma, con las ejecuciones publicas
de cristianos por ejemplo. O con la carniceria que suponia las luchas entre gladiadores.
Es decir, en esta tesitura existe algo éticamente un tanto turbio. El que los animales nos
sirvan de alimento, de bestias de carga o, incluso, de distraccion lidica, no es excusa para
torturarlos hasta la muerte. En todo caso se les ejecuta, como en la viviseccién, de la ma-
nera mas «humanitaria» posible y ¢fin de la historia??*,

5. EL SALVAJE COMO HOMBRE UNIDIMENSIONAL

¢Cual es el sine qua non de la identidad humana en la época victoriana? ¢Y antes? ¢Y
después? Esta pregunta se plantea en Occidente especialmente cuando después del descu-
brimiento de América se va accediendo masivamente a nuevas tierras y en ellas a nuevas
poblaciones humanas. Estas, al igual de los africanos del Africa profunda, parecen vivir
ajenos a toda civilizacién tal y como se concibe en Occidente. Para una mayoria se plantea
la pregunta sobre si los habitantes de esas tierras realmente son seres humanos. Para otra
mayoria, su humanidad est4 fuera de toda duda. Sélo que se estipula que dichos seres
estarian tan corrompidos por su propia barbarie y salvajismo que en muchos casos no pa-

252 Véase Cordes y otro (2007) y especialmente Ghiselin (2009), aunque sin perder de vista el contexto socio-politico
de base (Acemoglu y otros, 2011).

253 Preece (2007).

254 Una de las consecuencias del naturalismo extremo es el «todo vale» en lo que a la moralidad se refiere (Gomel,
2000). Aunque desde el darwinismo, la conciencia moral es un instinto que puede estar mas o menos desarrollado y puede
estar asimismo méas o menos influido por el medio cultural (Caroline Sumpter, 2011, ofrece una contextualizacién que no
tiene desperdicio).
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recen ser humanos. Y en otros casos esos seres simplemente parecen haberse atascado en
el proceso de la civilizacién?®. Y luego, claro estd, tenemos el problema anexo de la escla-
vitud sobre el que Darwin glosa elocuentemente en su capitulo del Origen de las Especies
«sobre el instinto», analizando los casos de esclavitud entre especies de hormigas. Para
Darwin los dos casos son paralelos. Y asi como desde la naturaleza ocurre en las hormigas
acontece analogamente en el hombre. La actitud anti-esclavista de Darwin queda asi en
parte en entredicho?*®. Pero con la Ilustracién, emparejada con el romanticismo posterior,
surge potente un pensamiento antiesclavista, asi como un conato muy débil de conside-
rar otros pueblos y otras razas a la par con Occidente. Idea que mas tarde alcanzara un
maximo en la obra de Franz Boas (1858-1942). Pero todo es confuso. Incluso en Occidente
hay discriminaciones claras dentro de su mismo entorno, como es la contencién ilustrada
francesa en boca del galo Nicolas Masson de Morvilliers (1740-89) sobre qué ha hecho
Espafia por la civilizacién, o bien «Africa empieza en los Pirineos» como eslogan de base.

La cuestion de las razas humanas adquiere, en efecto, un nuevo cariz en las socie-
dades decimonoénicas, cuando diversas teorias de la evolucién mas o menos encubiertas
empiezan a contemplarse, especialmente en Inglaterra, y de refilon en Alemania, Francia
e Italia. El planteamiento es que de la misma manera que parece haber una continuidad
entre los animales y el hombre, ocurre lo mismo, sélo que con mucha mas fuerza, entre
las diversas poblaciones humanas sean éstas, razas, etnias o como se quieran denominar
sus distintas agrupaciones mas o menos cerradas. En otras palabras, comienza a diluirse
rapidamente desde una perspectiva cientifica naturalista el contraste entre un «nosotros»
y un «ellos». Aunque esa continuidad no elimina, por supuesto, la jerarquia de los poderes
establecidos. Sin dnimo de frivolizar, una cosa es la teoria de, por ejemplo, «todos somos
iguales», y otra la practica de «todos somos iguales pero no hay para todos».

Darwin, al empezar a cavilar sobre la idea de evolucién, comenzé a leer, paradéji-
camente se puede pensar, toda la teologia natural que pudo en sus distintas variantes. La
razén subyacente es que el hombre tendria una propiedad comuin tinica que le colocaria
como algo aparte en el mundo organico. Es decir, el hombre serfa un animal teolégico.
Darwin, por tanto, escudrifiaba la teologia de su tiempo en todo el detalle que podia para
cotejar las argumentaciones al respecto. Por un lado queria aclararse sobre qué es la teo-
logia y, por otro, dilucidar en qué se diferencia esencialmente el ser humano de cualquier
otro ser vivo si diferencia hay*’. Después de todo, él, en algin momento, estudié para ser
clérigo en ejercicio.

Si trazamos el origen de la genealogia intelectual de Darwin a Thomas Hobbes
(1588-1679), vemos ya en esa obra como la lucha por la existencia entre los seres huma-
nos se expone al rojo vivo. En su Leviathan (1651) Hobbes escribe «no hay duda de que la
semilla de la Religion sélo existe en el hombre»**. John Evelyn (1620-1706), casi coetaneo
de Hobbes, en su leida Historia de la Religion (ca. 1657) dice a su vez «La religion, siendo la

255 Para un estudio al respecto tan breve y general como profundo véase McFarland (2011).

256 Es interesante notar como el creador de la sociobiologia, Edward Osborne Wilson, experto en hormigas (mirmecélo-
g0), en su obra fundacional Sociobiologia: La nueva sintesis (1975), al igual que Darwin en su capitulo sobre el instinto, trata
fundamentalmente del comportamiento en esos insectos y luego asimila sus resultados y observaciones al ser humano.

257 Al respecto de la amplia ilustracion teoldgica de Darwin es sencillamente magnifico el texto de R. J. Richards
(1989).

258 Citado en Day (2008), p. 50.
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razon en su mdxima expresion, es lo vinico que le diferencia al hombre de los brutos, porque
le asimila a su gran Creador al rectificar lo depravado de su naturaleza que si no se cultiva
por la religion se convierte en algo feroz y sensual»>>.

Un asunto claro es que, desde la perspectiva gnoseolégica mas actual, tanto la re-
ligién como la ciencia o el arte o, para el caso, cualquier disciplina intelectual humana,
tienen una dimensién sociolégica que hace de esas actividades parte de una estrategia de
supervivencia individual o grupal. Hecho que incluso ocurre al nivel de los replicadores
mas elementales, en lo que puede ser una resultante de varias estrategias que van en dife-
rentes direcciones. Desde luego, el cristianismo pertinente al denominado antiguo orden
(predominio del papado) marca su impronta aproximadamente durante 1000 afos, grosso
modo del afio 500 al 1500. Pero luego, con la revolucién burguesa, el cristianismo de un
papado politicamente decadente va aparejado a un protestantismo, asociado a un nuevo
orden que se va consolidando. De manera que las pautas ético-politicas tradicionales al
respecto sufren un cambio profundo. Pautas que se van decantando hacia un capitalismo
secularizante tan bien tipificado eventualmente por Max Weber (1864-1920), Thorstein
Veblen (1857-1929) o Vilfredo Pareto (1848-1923), entre bastante otros.

Un cambio en efecto muy profundo en la actitud teolégica en el Occidente mas pros-
pero (Reino Unido, Francia y Alemania) es la impugnacién de la revelacién en su sentido
tradicional. Ya no hay elegidos, representantes o intermediarios, con los que Dios merca-
dee personalmente. Desde el protestantismo de base, Dios se puede conocer por cada cual
que lo intente, especialmente por la observacion de su creacién. Actuacién esta tltima que
da lugar a su vez a un naturalismo de base. Naturalismo que en un principio contribuye
al desarrollo de una teologia natural que tiene mas de ciencia natural y antropolégica que
de teologia. Es mas, en la mente de todo protestante, quiza como sustituto inmediato del
catolicismo, se empieza a fraguar la nocién de una «religiéon natural» pertinente a toda
la humanidad. Dicha conceptualizacién teolégica se desarrolla por ejemplo en la obra de
Edward Herbert (1583-1648), Lord Cherbury, De Religione Gentilium (1633).

Seguin Herbert, esta religiéon universal —que no catélica— que con su idiosincrasia
particular practica todo ser humano, comprende los siguientes 5 atributos: (1) Existe un
ser supremo, (2) ese ser debe ser adorado, (3) virtud y piedad intrinsicamente unidas se
constituyen en la esencia de un culto apropiado, (4) se exige el arrepentimiento cuando se
incurre en un vicio moral y (5) castigos y recompensas divinas tienen lugar tanto en esta
vida como en la otra. Incidentalmente, Kant, siglo y pico después, concurre sobre el par-
ticular aunque sus matizaciones sean distintas. Recuérdese que Kant tiene un trasfondo
pietista. Pero claro, cuando los misioneros se expanden por todos los lugares donde hay
seres humanos, constatan de entrada que esa religién universal brilla por su ausencia,
incomprensiones aparte. Es mas, a finales del XIX la expresion «salvaje sin Dios» era mo-
neda de curso legal en la etnografia oficial. El coetaneo, vecino, gran amigo y seguidor de
Darwin, el naturalista y banquero famoso, el ya citado John Lubbock (el creador de las
bank holidays), refleja esa realidad antropolégica en su obra publicada en 1870 The Origin
of Civilisation and the Primitive Condition of Man (EIl origen de la Civilizacién y la Condi-
cion Primitiva del Hombre)*®. Claro, segtin se viene diciendo, si se constata la ausencia de

259 Tbid.
260 Véase el interesante y exhaustivo estudio de Patton (2007).
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religién en un grupo humano aborigen se rechaza su humanidad. Por lo que el colonialis-
mo subsiguiente queda justificado: se estan colonizando en todo caso «eslabones interme-
dios entre el mono antropoide y el ser humano genuino».

En lo que respecta a Darwin, sorprendentemente, no se encuentra ninguna opinioén
al respecto digna de su intelecto, podriamos decir. Desde luego que emocionalmente era
anti-esclavista, como lo era toda su familia. Por ejemplo, cuando fue a estudiar medicina
a Edimburgo, Darwin tuvo un instructor negro especialista en disecar animales (taxider-
mista) con el que trabé una buena amistad. Pero esto tltimo no quiere decir que en su
primer contacto con los fueguinos en Tierra del Fuego no se escandalizara de un modo
casi infantil, y pensara que dichos seres eran como alienigenas sin Dios ni costumbre civi-
lizada alguna. Esto altimo ocurria a pesar de que el capitan del bergantin Beagle, Robert
FitzRoy, llevaba con él a bordo tres fueguinos que habia medio educado (domesticado) en
Inglaterra, y que traia de vuelta para que esa educacion fuera la semilla que contagiara
al resto. Aunque sucediera lo contrario. O sea, los fueguinos educados en Inglaterra se
echaron rapidamente a perder, y los hombres de FitzRoy tuvieron que rescatar al misio-
nero inglés que les acompanaba para que no acabaran con él sus congéneres fueguinos de
circunstancia. Hoy, incidentalmente, los fueguinos estan extintos.

Aunque Darwin criticaba a espafioles y portugueses por como trataban a sus esclavos
negros, reconoce en su primer gran éxito de ventas, El Viaje del Beagle, que a menudo no
hay mas remedio que castigarles fisicamente para que «funcionen». Sin embargo, teérica-
mente Darwin reflexiona y eventualmente acaba mas alla de la mayoria de sus coetdneos
en el sentido de que separa la condicién humana de la de tener religion. Este era un paso
epistémico en antropologia enormemente importante conceptualmente considerado. Por-
que dicho paso rompia todo el molde tradicional construido socio-antropolégicamente al
respecto. Para Darwin, habia que explicar tanto el origen de la religién como su ausencia.
Esto era asi especialmente teniendo en cuenta, claro estd, que él mismo y coetaneos suyos
muy preparados intelectualmente (como Thomas Huxley) abandonaban por momentos, o
para siempre, segun los casos, sus preocupaciones religiosas para acabar siendo agndsti-
cos (el término de hecho, se recuerda, es de Huxley).

Darwin, por decirlo asi, se lanza a la voragine naturalizadora al respecto en su Ori-
gen del Hombre, la obra que en realidad nunca quiso publicar. Recoge sus notas sobre el
hombre que garabateaba en los afios 30 y las desarrolla en el libro que, por cierto, nunca
quiso escribir. No lo quiso escribir en el sentido de que no deseaba salirse demasiado radi-
calmente de la correccién politico-burguesa que caracterizaba su vida. Pero, curiosamen-
te, el libro no sélo no causé ningiin escandalo sino que recibi6 criticas laudatorias hasta
de revistas catdlicas irlandesas. La clave estaba en que Darwin predicaba el monogenismo
desde su pulpito literario-cientifico. Es decir, de acuerdo con la evidencia disponible, y
el respaldo de sus propias ideas al respecto, sélo existe un antepasado antropoide. Por lo
que todos los humanos siempre han pertenecido a la misma especie. Esta idea se coloca-
ba frente al poligenismo por el que se proponia la existencia de varias especies humanas
procedentes de varios antepasados antropoides®'. O sea que de alguna manera el mito
biblico de Adan y Eva se podia compatibilizar con la idea global darwiniana de referencia.

261 Desde el poligenismo se pensaba coloquialmente, por ejemplo, que la raza caucasiana procedia del chimpancé,
la amarilla del orangutan y la negroide del gorila.
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Esta por estudiar todavia por qué el libro de Darwin sobre el origen del hombre realmente
se malentendi6 y no causo el furor del Origen de las Especies renovado. Porque su carga
dialéctica era desde luego explosiva, sobre todo en cuanto a la critica de lo que dignifica al
ser humano. Dicha critica analizada con ojos actuales era y es tremebunda. Para empezar,
en la parte facil de entender/dilucidar, afirma que el concepto de religién es mucho mas
amplio de lo que se pueda creer. Y en vez de tipificarlo en un culto a la divinidad, o divini-
dades que se tercien, lo centra en la creencia en los espiritus y en la otra vida. De esta ma-
nera ya es muy dificil encontrar salvajes que carezcan de ideas religiosas (humanas). De
hecho, la nocién al respecto tomaba cuerpo en el mundo victoriano. Tomaba cuerpo para
el antrop6logo Edward Burnett Tylor, asi como para el paleoantropélogo (diriamos hoy)
John Lubbock (1834-1913), o para el fil6sofo Herbert Spencer, como ejemplos notables. El
concepto religioso centrado en los espiritus empezaria como un intento primitivo de ex-
plicar nuestros suefios. Decia Lubbock: «cuando el padre o el hermano muerto se aparecen
en suerios, el durmiente no duda de la realidad de la aparicion y concluye que los espiritus
estdn vivos»*2, Pero Darwin no estaba satisfecho porque veia en esa argumentacién un
nuevo modo de separar cualitativamente al hombre de los animales. Circunstancia que en
un proceso evolutivo continuo no es de recibo epistémico. De hecho, Darwin narra en el
libro en cuestién una experiencia religiosa que atribuye a su perro cuando relata que una
corriente de aire mueve una sombrilla y el perro hace como que busca al culpable sin que
éste aparezca. Y ésta es realmente la base de la opinién que hoy se tiene de la aparicién del
hecho religioso?®. Es decir, el hecho en cuestién se remitiria a cuando existe una accién
inexplicable en principio que, entonces, mejor se le atribuye a un ser o ente intencional
no directamente perceptible, pero contemplable en su existencia ultramundana «por si las
moscas», y asi curarse en salud. O sea, ante la duda, de que algo esté «ahi» amenazando la
propia existencia, mejor estar a buenas con «ello», no vaya a ser que una posible indiferen-
cia al respecto ocasione una ofensa no deseada hacia lo que esta «mas alla» y domina el
«mas aca». Ademas, en caso de apuro quiza se reciba una ayuda de ese més all4 recondito
siempre y cuando rindamos pleitesia adecuadamente al respecto. Esta seria la razén de la
oracién y del sacrificio en toda época y lugar. De modo contrario, se genera una «rebelién
contra el padre» que se resuelve en negarle su derecho a existir (ateismo, agnosticismo,
indiferencia, secularizacion en fin)?%*.

6. LA AMISTAD COMO COMPORTAMIENTO CONDUCTUAL?*5

Siguiendo el naturalismo darwiniano —donde la seleccién natural en el mas limi-
tante de los casos matiza pero siempre actiia— las relaciones intraespecificas en el Homo
sapiens serian esencialmente parangonables a las existentes en cualquier otra especie.
Especie a afectos practicos por supuesto, porque a efectos tedricos la especie es una en-
telequia en lo que se refiere al paradigma dominante actual (ortodoxia darwiniana que se

22 1bid., p. 63.

263 Véase, por ejemplo, bibliografia y critica en el importante libro de Barbara Herrstein Smith (2009).

264 Boyer (2003), Atran (2002), Pyysidinen (2003), Tremlin (2006), Wright (2010), aunque no deja de tener interés
constatar que practicamente todos los autores que tratan del tema desde una trama naturalista (especialmente desde la
perspectiva de la psicologia evolucionista) actiian como si la cuestién no fuera con ellos —Darwin inclusive por supuesto—
(véase el escrito ya clasico al respecto de Blumenberg, 1984, asi como Pihlstréom, 2005, y la consideracion critica mas global
y reciente de Shanafelt, 2011).

265 Para una connotacién evolucionista véase Bonaventura y otros (2006), asi como Fowler y otros (2011).
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deriva de la teoria sintética). De manera que en lo que se refiere a la etologia —en lo que
respecta a la relacion entre los distintos individuos de la comunidad de que se trate— lo
que imperaria serfa un altruismo reciproco o egoismo calculado viciado por el engano
en su caso. Y ademas, dicho altruismo imperaria de un modo instintivo. Instintivo, en el
sentido de que en un ser consciente como es el hombre, en los casos mas generales se per-
deria la conciencia de lo que realmente subyace a las relaciones entre los seres humanos
que se centra en una cuestion de intereses. Simplemente porque, como se esta cotejando,
en una situacién de recursos escasos en general y en el mejor de los casos no todos ganan,
muy al contrario. Nunca hay un reparto equitativo que no sea forzado porque todos tra-
tan de acumular para un futuro siempre incierto en buena medida. Por lo que prevalecen
unas estrategias de actuacion sobre otras en cada caso individual, y en lo que se refiere a la
supervivencia de los replicadores de turno. Es decir, se trata de la promocién de la super-
vivencia directa de los individuos unitariamente o indirectamente en sus descendencias,
asimismo sean éstas directas o colaterales.

Exploremos esta situacion en el entorno no estrictamente familiar de Darwin. Este
naturalista tenfa un circulo de amigos de circunstancia amplio, sobre todo entre sus cole-
gas naturalistas. Sin embargo, tenia un circulo reducido de muy buenos amigos en el que
se apoyaba constantemente. Este circulo intimo integraba, por orden de aparicién en su
vida, a su primo William Darwin Fox, su viejo profesor Henslow?*® de Cambridge, y a la
vuelta del viaje del Beagle, Lyell, Hooker, Huxley y Wallace, y més tarde Lubbock?’, todos
ellos ampliamente citados. El altruismo reciproco es evidente porque los miembros del
grupo se apoyan entre si dentro del orden metafisico y social que se manifiesta. El enga-
fio también tiene lugar de un modo a menudo sutil, como cuando el apoyo a la teoria de
Darwin se matiza por criticas que reflejan un sometimiento epistémico-social relativo.
Porque la problematica de quien tiene mas estatus entre los que tienen una categoria
social parecida siempre subyace. En esa problematica se deslizan, en efecto, decepciones
mutuas mas o menos acusadas a la hora de tener que ceder territorio «estatutario» ante
terceros. Asi de entre los componentes del circulo aludido el anico que, por asi decirlo,
nunca le decepcionara en apariencia a Darwin fue el botanico John Dalton Hooker. Y es
que del mismo modo a como en las relaciones entre parientes puede haber enfrentamien-
tos serios, a pesar de un sustrato genético afin, en las relaciones entre individuos no em-
parentados puede no haber en absoluto conflicto de intereses alguno, a pesar de no haber
sustrato genético comun?®.

En otono de 1858, justo después de presentar su teoria de la selecciéon natural junto
con Wallace, en la Linnean Society, le escribia Darwin a Hooker tu eres «el tinico alma
viviente que siempre ha tenido buenas palabras para mi»**®°. Fuera del circulo inmediata-
mente familiar, Hooker, como ya se ha indicado, fue el primero al que Darwin con mucho
miedo de rechazo le comunicé la teoria de la selecciéon natural. Y con él tuvo desde ese
momento una interaccién constante y siempre constructiva por parte de Hooker ¢Por qué

26 En Cambridge, se le conocia a Darwin, en su época de estudiante, como «el hombre que paseaba con Henslow»;
ademads, durante el viaje del Beagle, Henslow era su corresponsal casi tinico, aparte de su familia, y éste le preparé el terreno
para que a su vuelta del viaje se le recibiera como a un «gran» naturalista.

267 Para un contexto cultural de época véase Barton (1998). Incidentalmente, el hijo primogénito de Darwin, William
Erasmus (1839-1914), fue banquero en Southampton gracias a Lubbock.

268 Hruschka (2010), Seyfarth y otro (2012).

209 Citado en Endersby (2009), p. 299.
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tanta devocién frente al espiritu hipercritico de los otros amigos? Porque cuando Darwin
decia en su Autobiografia «apenas puedo decir que haya conocido a nadie tan entraviable
como Hooker»?° ese tipo de aserto ya empezaba a tener en la sociedad de su tiempo una
connotacién sexual sospechosa. Es decir, la amistad exacerbada entre individuos no em-
parentados es un hecho tan raro que a menudo requiere otras explicaciones ajenas al
altruismo propiamente dicho. Desde luego, en los primeros tiempos de Hooker la historia
natural, y especialmente la botéanica, era una actividad para nifios y mujeres, y no tenia la
categoria masculina de las otras ciencias (fisica, quimica, astronomia, matematicas). N6-
tese que en la actividad de Darwin como naturalista primero ejercié como geélogo, luego
como zo6logo y en udltima instancia como botédnico, cuando ya la botdnica empezaba a
consolidarse como «cosa de hombres». De hecho en la Inglaterra Victoriana la profesio-
nalizacién de una ciencia iba a la par con su masculinizacién.

Hooker alcanzé en el marco victoriano grandes honores sociales, porque no sélo su
prestigio adquirido en su famoso viaje de 4 afios a tierras antarticas (1839-43) sirvi6 para
que, como su padre, llegara a ser Director del Jardin Botanico de Kew (de 1865 al 85) en
el area londinense. También lleg6 a ser Presidente de la Royal Society (de 1873 al 77) y fue
ennoblecido como caballero (como el tio de Darwin, Francis?”!) por los servicios botanicos
prestados a la corona. Sin embargo, Darwin tenia algo que todos ansiaban y era indepen-
dencia econémica. Hooker en cambio se tenia que ganar la vida, como vulgarmente se
dice, y cuando no le dieron la catedra de botanica en Edimburgo, como esperaba, tuvo
que posponer su matrimonio y emprender otro viaje como naturalista, esta vez a la India
(1848-51). Cada vez que se iba de viaje para Darwin la separacién era realmente, mas que
dolorosa, traumatica. Darwin en su amigo habia encontrado comprensién en lo que eran
consideraciones metafisicas politicamente altamente incorrectas. Y al revés, la confianza
que alguien del prestigio social de Darwin conferia a Hooker hacia que por parte de éste
también se estableciera un vinculo muy de valorar.

Otra cuestién importante anadida, es que la sensibilidad de los naturalistas brita-
nicos hacia el sufrimiento animal era una constante muy extendida y signo asimismo de
femineidad. Darwin, como se sabe, renunci6 a estudiar medicina porque no podia sopor-
tar las operaciones quirurgicas cruentas. Incluso cuando hubo de sacrificar palomos para
comparar sus esqueletos y realizar las oportunas mediciones le encargaba el trabajo sucio
a su mayordomo porque tenia remilgos al respecto. En la Inglaterra Victoriana uno de los
debates de la época que se llevé con mas acritud fue el de la viviseccién de animales. Se
decia que a los cientificos al respecto a fuerza de hacer sufrir a los pobres brutos se les en-
durecia el corazon, y no se daban entera cuenta del sufrimiento ciego que causaban a sus
seres experimentales. Curiosamente, como se ha indicado, Darwin estaba de parte de la
viviseccion. Incluso en un juicio a la sazén, actué6 a favor de esa practica siempre y cuando
se utilizara cloroformo para dormir y anestesiar asi a los pobres brutos.

Ambos personajes consolidaban su relaciéon deliberadamente. Por ejemplo, Hooker
iba a menudo a visitar a Darwin para contrastar ideas sobre posibles circunstancias evolu-
tivas en el mundo vegetal. Tan frecuentes eran la visitas que la necesidad del uno del otro

270 Tbid.
271 Por cierto, el hijo botanico de Darwin, Francis (1848-1925), también fue ennoblecido en 1913 durante el reinado
de Jorge V.
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fue convirtiéndose en algo imperioso con la particularidad de que su amistad tanto perso-
nal (familiar) como cientifica no sufria ningtin desgaste. De hecho, algo muy parecido le
ocurria a Darwin con su mujer Emma asi como a Hooker con la suya. Daba la impresién
que los hijos de Darwin y Hooker tenian asi dos padres y dos madres. Ademas, Darwin
compartia con Hooker una circunstancia muy corriente en las familias victorianas y esto
era la muerte prematura de alguno de sus hijos y/o hijas. De hecho, la crisis religiosa de un
Darwin ya escéptico se acentué gravemente (odium theologicum) a la muerte de su hijita
Annie a los 10 afios (en 1851). Hooker también sufri6 pérdidas en este sentido. La muerte
de su hijita Maria, a la que llamaba la flor de su familia fue dificil de asimilar. Muerte que
la amistad de Darwin le ayudé a sobrellevar y viceversa. Igualmente cuando murié un hijo
de Huxley, todos creian que éste se iba a volver loco. La muerte asimismo de un hijo de
Wallace contribuy6 a que éste se volcara hacia el espiritismo con la intencién, claro esta,
de comunicarse con el chico.

Se puede decir que para Darwin y Hooker sus trabajos cientificos estaban tan imbri-
cados con la convivencia familiar que eran todo uno, de este modo su unién psico-social
(«espiritual» se podria decir también coloquialmente) alcanzé cotas incomprensibles y
explicables sobre la base de unos intereses comunes exacerbados. A la muerte de Darwin,
Hooker por supuesto fue uno de los que trasportaron su féretro. A su propia muerte en
1911 le ofrecieron a su viuda enterrarle junto a Darwin, pero tenia que ser incinerado algo
a lo que la familia no accedi6. Ademas a Hooker se le concede la segunda medalla Darwin
en 1892272,

Sorprendentemente se puede decir, Hooker ni rechazé ni acept6 la teoria de la selec-
cion natural de un modo implicito, aunque explicitamente «jugara» a favor de Darwin. Y es
que la aproximacion epistémica de Hooker era casi enteramente instrumentalista. En esa
circunstancia esta precisamente la ausencia de sumision total de Hooker a Darwin. Hooker
venia a decir que se fuera evolucionista o creacionista mas o menos extremo, el trabajo de
campo a realizar era el mismo?”. Desde luego, para complacer a Darwin se declaraba evo-
lucionista vy, de hecho, fue el primero en defender las ideas de su amigo pero, simplemente,
por amistad?®. Aunque en su fuero interno no tuviera nada en contra de la teoria de la
seleccion natural. El altruismo reciproco en casos mas bien intimistas funciona asi, como
es de sobra sabido, en donde las contrapartidas aunque existan estan muy en el trasfondo.
Como diria en algiin momento de la revolucién cientifica el canciller Francis Bacon (1561-
1626) con respecto a la teoria copernicana «que mas da que sea la tierra o el sol el que gire,
porque en qué se beneficia el ser humano en un sentido u otro». Hooker caminaba por ese
sendero: qué mas da que Dios intervenga mas o menos directamente o que no, lo que hay
es lo que hay, y eso que hay no refleja ni una realidad ni otra, ni falta que hace.

7. REFLEXIONES

Hay una cuestion biolégica que tiene a lo largo de la historia implicaciones sociales
notables. O sea, se trata de dilucidar por qué la mayor parte de las variaciones (mutacio-

272 Medalla bianual, concediéndosele la primera a Wallace, como era de ley, y la tercera a Huxley, Lyell habia muerto
antes de la creacién de ese galardén.

213Y el trabajo de campo es lo que cuenta a efectos pragmaticos.

274 Véase el interesante articulo de Endersby (2011). Véase asimismo Staikou (2010).

Carlos Castrodeza



La razonm de ser

nes) son patolégicas, ahora, en tiempos de Darwin, y siempre. Por afiadidura, ¢en qué
sentido esta cuestién no seria politicamente correcta? Porque, tedricamente, se supone
que las mutaciones son aleatorias por lo que la mayor parte serian deletéreas. Y asi se
constata. Se deduce experimentalmente que, asi por encima, de cada millén de eventos
mutacionales s6lo uno resulta favorable. Puede ser una afirmacién politicamente inco-
rrecta en el sentido que esas ocurrencias mutacionales tienden a politizarse en los seres
humanos. De modo que, a la sazén, se defiende un tipo, que se considera sano?”® y otras
variantes, o sea otras razas, serian patolégicas, y por tanto «inferiores». Cuando desde la
otra perspectiva no patologizante todas las variantes que conviven estan a la par. Porque
éstas en su dia superaron con creces esa detrimentalidad, vy, eso si, sobreviven mejor o
peor segun la sostenibilidad de los medios que las amparan.

En definitiva, la diferencia clave entre una explicacién naturalista y otra que no lo
es se centra en la nocién de causa eficiente. Pertinente ésta al primer tipo de explicacion,
y causa final pertinente al segundo tipo ¢Qué se puede decir de la refutabilidad de ambos
tipos de explicacion especialmente de la variante teleolégica? El tinico modo de refutar
esta tltima variante desde el naturalismo seria transformandola en causa eficiente. Asi
la teleologia tradicional se convierte en teleonomia cuando se instrumenta la explicacion
al respecto?’®. Desde la otra variante la refutacion se establece sobre bases estrictamente
inefables. Es mas, en realidad ambas refutaciones son simulacros. Es decir, basicamente
ambas refutaciones son fideistas. Si esta aseveracion no esta quedando clara a lo largo del
texto, se esta fracasando en el intento demostrativo al respecto.

Otra cuestion biol6gica que tiene una incidencia notable en las ciencias sociales,
concretamente en la economia, se centra a su vez en lo que Darwin tipificaba como Prin-
cipio de Divergencia. Principio que, como se ha sefialado, de algin modo colisionaba
con el principio de la seleccién natural. Por dicho principio Darwin estipulaba que una
manera que tienen los organismos de contrarrestar la lucha por la supervivencia es ajus-
tando su existencia a entornos ecolégicos en los cuales hay un niimero minimo de com-
petidores, e idealmente ninguno. Huelga una explicacién por seleccion natural. Porque el
descubrimiento de esos entornos por los organismos de que se trate seria casual aunque
se busquen con asiduidad. Analogamente, en la ciencia econémica lo ideal es dar con un
producto que sea deseable y que, al mismo tiempo, no tenga competencia. De modo que,
biol6gicamente, de alguna manera aterrizamos en un mundo ideal leibniziano donde,
como ocurre con las ménadas, independientemente e idealmente todos los organismos se
constituyen idealmente a su manera en su propio universo. No deja de ser interesante co-
tejar como en la antropologia filoséfico-cientifica de Occidente todas las corrientes conflu-
yen en un paisaje de orografias tan paralelas como ontoepistémicamente superponibles,
valga la metafora o la metonimia segtn el grado hermenéutico que se aplique.

275 Por ejemplo, la raza blanca, o mas especificamente la raza «aria».

27 Del mismo modo que la astrologia se convierte en astronomia cuando se deja de «leer» el futuro en las configu-
raciones de los cuerpos celestes, y la teologia se convierte en teonomia cuando se deja de configurar la posible divinidad a
nuestra imagen y semejanza.
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Capitulo 5
El problema de los problemas

Desde la postura explicativa radical adoptada —en el contexto de la antropologia
de la ciencia— es de extrema relevancia profundizar, siempre sin salirse del entorno na-
turalizado por supuesto, sobre la cuestiéon de lo que es el hombre (¢esencia o mas bien
accidente?), en lo que se refiere, claro estd, a las consecuencias éticas, politicas, epistémi-
cas y estéticas de su comportamiento. Hay que matizar cuidadosamente la nocién de ser
humano como un animal més para no caer en el tépico retérico de «¢;qué otra cosa puede
ser?» Porque segun lo ya estipulado en el capitulo anterior ¢hasta qué punto esa anima-
lidad se quedaria ontol6gicamente corta? Y es que acudiendo por ejemplo a la conocida
y aceptada clasificacion taxonémica de los cinco reinos (Monera, Protista, Fungi, Plantae,
Animalia), sus integrantes se caracterizan por poseer una estrategia adaptativa global que
en la practica les tipifica. ¢Seria epistémicamente descabellado en este sentido, aunque
si indudablemente un tanto controvertido, afnadir el grupo Hominidae a los cinco reinos?
Y esto porque la caracteristica que incluye la racionalidad humana seria también una ti-
pificacion global digna de singularizarse organicamente al respecto. Bien entendido que
dicha tipificacion sélo tendria, en principio, un caracter taxonémico?”’. Hay que tener en
cuenta que los hominidos son los tnicos organismos que viven en su historia®®, es decir,
que el pasado es parte del medio en que dan pabulo a su supervivencia directa, o indirec-
tamente en la reproduccion. Ese medio se remite, mediante su oportuna «darwinizacién»,
a lo que con gran enjundia antropolégica, Vladimir Ivanovich Vernadsky (1863-1945),
denominara en su dia noosfera. Idea en la que, Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955),
también participara de un modo antropolégicamente todavia mas significativo?”.

1. EL HOMBRE, CASO ESPECIAL O UN CASO MAS

Si, el «misterio de los misterios» era el origen de las especies. La expresién como ya
se ha dicho es de John Herschel, utilizada en su recensién de una de las primeras edicio-
nes de los Principles of Geology de Lyell. Misterio que se atentia por el trasiego dialéctico
en que incurren principalmente primero Chambers y luego Darwin y Wallace, aparte de
bastantes otros entre los que destaca Robert Grant. Como se ha visto, estos actores pro-
tagonistas del drama evolucionista no resuelven el problema a gusto de la comunidad
cientifica de la época. Pero al menos alimentan la creencia en una teoria evolucionista.
Teoria a la que sin mas tardar, a la muerte de Darwin se le daria mayoritariamente un

277 En este sentido es especialmente iluminador el escrito de Sherwood y otros (2008), asi como el de Hogh-Olesen
(2010).

278 Aunque haya muchos «pueblos» sin historia, valga la paradoja. Especialmente en las llamadas «sociedades frias»
en la terminologia de Lévy-Strauss.

279 Para una interpretacion materialista (naturalista) véase Turchetto (2009), asi como Marmefeit (2009).
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colorido ortogenético lamarckiano. Como ejemplos notables en este devenir postdarwi-
niano inmediato, estarian las interpretaciones evolucionistas directrices de los paleon-
télogos anglo-americanos Edward Drinker Cope (1840-97), Alpheus Hyatt (1838-1902),
Henry Fairfield Osborne (1857-1935) y Othniel Charles Marsch (1831-99), entre bastante
otros. Y, acto seguido, se haria lo propio al siglo siguiente pero dandole la pauta al deno-
minado mutacionismo?®°. Fundamentalmente, se trata ahora de las ideas evolucionistas
del bidlogo holandés Hugo de Vries (1848-1935), asi como de la teoria de la herencia del
clérigo agustino y en tiempos agricultor, el checo (moravo) Johann Gregor Mendel (1822-
84) puesto al dia. Puesta al dia que se lleva a cabo especialmente por los norteamericanos
Thomas Hunt Morgan (1866-1945)?! —Nobel de Medicina en 1933— y su equipo, singu-
larmente Calvin B. Bridges (1889-1938)?%, Alfred H. Sturtevant (1891-1970)?%° y Hermann
Joseph Muller (1890-1967)** —Nobel de Medicina en 1946—.

Las ideas de Darwin mas genuinas vuelven a resurgir debidamente matematizadas,
hacia los afios veinte, a cargo del ya mencionado Ronald Aylmer Fisher, ademas de a ma-
nos del también inglés John Burdon Sanderson Haldane (1892-1964) y del norteamerica-
no Sewall Green Wright (1889-1988). Ideas que se reinterpretan desde la historia natural
de los naturalistas de campo sobre una base tan sélida como amplia. Ahora, los actores
principales son el también mencionado ucraniano-americano Theodosius Dobzhansky
desde la genética, los norteamericanos George Gaylord Simpson (1902-84) desde la pa-
leontologia y George Ledyard Stebbins (1906-2000) desde la botanica, el aleman-ame-
ricano Ernst Mayr desde la zoologia, o el inglés Julian Huxley desde la historia natural
propiamente dicha. Por todo ello se llega a una ortodoxia darwiniana que sigue marcando
la pauta actual de un modo manifiesto?s. Desde luego hay disensiones notables. Estas es-
tan representadas en un principio por los alemanes, el embriélogo Richard Goldschmidt
(1878-1958) y el paleontblogo Otto Heinrich Schindewolf (1896-1971), ambas disensiones
en vena macromutacionista al estilo De Vries puesto al dia. Mas recientemente, otras
alternativas notables a la ortodoxia darwiniana son la del genético de poblaciones, el ja-
ponés Motoo Kimura (1924-94), en vena neutralista, o la del experto en sistemas comple-
jos, el norteamericano Steve Kauffman, en vena neo-lamarckista, o direccionalista si se
prefiere el término.

Pero volvamos a Darwin y a sus ideas como originarias del planteamiento natu-
ralista extremo cuyas consecuencias ultimas se dejan sentir en los tiempos que corren.
En efecto, la tesitura evolucionista se complica con el «problema de los problemas» o
la «cuestion de las cuestiones» como diria T. H. Huxley en lo que se refiere al origen del
hombre. En la mente de Darwin esta claro que el hombre no es un ser vivo cualitativa-
mente distinto de cualquier otro. Aunque ocurre como con la seleccién natural, es decir, se
plantea la pregunta metodolégica por excelencia, s6lo que en términos mas peliagudos si

280 La evolucién serfa en este caso un tanto erratica, porque mas que seleccién natural habria (macro)mutaciones.
De Vries, ademas, es uno de los codescubridores de la ideas del clérigo Mendel sobre la la herencia.

281 Impulsa radicalmente el desarrollo de la genética por medio de la mosca del género Drosophila como material
experimental.

282 Notable por sus investigaciones sobre la base de los cromosomas «gigantes» de las glandulas salivares de los
drosofilidos.

283 Propicia la construccién de mapas genéticos.

284 Pionero en la generacién de mutaciones artificiales por medio de rayos X.

285 Brush (2009).
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cabe. O sea, ¢como se demuestra? Sus amigos naturalistas méas cercanos publican teorias
al respecto por las cuales el hombre, o bien sigue siendo una entidad especial®®, o bien no
lo es pero sin explicar precisamente por qué?®’. Es mas, Lyell concurre con Wallace en sus
ideas acerca de la realidad de la naturaleza «espiritual» del hombre?. Ideas que Wallace
amplia con pensamientos de su propia cosecha. Huxley no le da mayor importancia al
asunto. O sea que Darwin se queda solo ante «el peligro» de la trascendencia, por lo que
decide finalmente comprometerse y escribir The Descent of Man —La Procedencia/Origen
del Hombre— (1871, 1.% ed.). Esta es una obra desproporcionada en su tematica, desigual
en su desarrollo y mucho peor argiiida que su «origen de las especies», aunque sea de tre-
mendo calado. Como Darwin le comentaba en una carta fechada el 6 de julio de 1868 al
botanico francés Alphonse de Candolle, escribia en esos momentos la obra sobre el hom-
bre para descansar, entreteniéndose con algo que valiera la pena. En concreto:

«... me ha agotado tanto la escritura de mi altimo libro [La Variacion de Plantas y Animales
en Domesticidad, 1868] que he decidido publicar por diversién un pequefio ensayo sobre “la
genealogia del hombre”. En parte me veo obligado a hacerlo porque se me ha insinuado que
estoy ocultando mi pensamiento al respecto, pero la razén principal es que siempre he estado
muy interesado en el asunto. Ahora el ensayo se ha ramificado en temas colaterales (incluyén-
dose la seleccién sexual), y supongo que me va a llevar mas de un afio terminarlo®®»

Ademas, el critico més incisivo que Darwin tuviera nunca, el biélogo, y para mas inri
en tiempos discipulo favorito de Huxley, el citado ya St Georges Jackson Mivart, refleja lo
que estima como vacuidad légico-empirica en los argumentos de Darwin. Mivart escribe su
critica en la importante revista cultural Quaterly Review, amén de desarrollarla en su Gene-
sis of Species —Génesis de las Especies— (1871). Esa critica de Mivart es agresiva y provoca-
dora hasta el punto que en la sexta y dltima edicién del Origen de las Especies (1872) Darwin
tiene que afnadir un capitulo para tratar de rebatir a tan colosal critico. La cuestién princi-
pal al respecto gira en torno al problema de la «complejidad irreducible» con respecto a la
seleccion natural. Problema que, por cierto, es la piedra de toque de los partidarios actuales
del denominado «diseno inteligente» o creacionismo fundamentalista de ultima hornada.

En 1871 sale a luz otra publicacién antropolégica importante como es la ya citada
Primitive Culture (Cultura Primitiva) de Edward Burnett Tylor. Publicacién que aun sien-
do una aproximacién naturalista sobre el origen de la cultura, s6lo toca muy de refilén el
origen del hombre como cuestién naturalista por excelencia®.

2. LA PREOCUPACION BASICA DE OCCIDENTE

Pero Darwin pensaba en el tema del hombre desde que comenzara a obsesionarse
con la idea de evolucion. Ya se ha dicho que la posible crisis de amor propio que ocurriera

286 Por ejemplo, Lyell y sus The Geological Evidences of the Antiquity of Man —Evidencias Geoldgicas sobre la
Antigiiedad del Hombre—, 1863.

287 Por ejemplo, en Thomas H. Huxley»s Evidence as to Man»s Place in Nature —Evidencia con respecto al Lugar del
Hombre en la Naturaleza—, 1863, o en John Lubbock»s Pre-historic Times / Tiempos Pre-Histdricos-, 1865.

288 Para la temaética en torno al origen del hombre en tiempo de Darwin véase Schwartz (1984)

289 Darwin (1888), cap. I11, p. 100.

2% Una buena apreciacién de la problemética de Tylor se encuentra en Ratnapalan (2008).
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cuando el ornitélogo John Gould le da la razén al entonces capitan Fitzroy?!. Darwin
tiene también una crisis teolégica mas que religiosa. Claro, la pregunta que se plantea
entonces es que si el Dios en el que el crefa no existe, o estd tan distante que para el caso
da igual (deismo) ¢qué pasa entonces con el hombre? Pero Darwin no queria ofender con
esa consideracién metafisica a nadie, especialmente a su querida consorte Emma. Por lo
que si sus especulaciones sobre la evolucién las lleva en bastante secreto, las pertinentes
al origen del hombre tanto mas?®.

De hecho, en el Origen de las Especies la inica mencién que por lo general se recono-
ce sobre el tema del hombre ya hacia el final del libro es: «Se iluminard la cuestién sobre el
origen del hombre y su historia»***. Como bien relata en el Origen del Hombre, Darwin pre-
tende hacer creer que sus especulaciones al respecto son incidentales mas que centrales:

«Durante muchos afios recogi notas sobre el origen o genealogia del hombre, sin inten-
cion alguna de publicar sobre el tema, pero ademas con la determinacién de, en efecto, no
publicar porque pensaba que de hacerlo lo tnico que conseguiria seria aumentar los prejui-
cios que ya existen sobre mis ideas. Me parecia suficiente indicar en la primera edicién de mi
“Origen de las Especies” que por medio de dicho trabajo “se iluminara la cuestién sobre el ori-
gen del hombre y su historia”, y esto implica que el hombre se debe incluir junto, con los otros
seres organicos, en cualquier conclusion general al respecto de su aparicién sobre la tierra?*»

Y en su Autobiografia manifiesta, reafirmandose:

«Aunque en el Origen de las Especies la derivaciéon de cualquier especie en particular
nunca se lleva a cabo en detalle, me parecié que lo mejor seria anadir que a partir de ese
trabajo “se iluminara la cuestién sobre el origen del hombre y su historia”, de manera que
nadie honorable llegara a acusarme de ocultar mi pensamiento al respecto. Pero habria sido
inatil y perjudicial al éxito del libro el haber expuesto, sin evidencia alguna, mi conviccién
con respecto al origen del hombre?*»

Pero como ha detectado oportunamente Carl J. Bajema (1988), Darwin, mas o me-
nos veladamente, escribe bastante mas sobre el hombre de lo que alega ya en la primera
edicién del Origen de las Especies. Al parecer, retrospectivamente no es consciente de esa
incidencia. Asi, en otro lugar del Origen de las Especies dice, por ejemplo, que la seleccién
natural podria constituir una fuerza importante en «la genealogia con modificacién» en
una especie de procreacion lenta como es el hombre?. Ademas, en multiples instancias,
afin de dilucidar la evolucién de caracteres dificiles de explicar desde sus origenes, el na-
turalista inglés establece una comparacién con la evolucién cultural humana una y otra
vez. Concretamente, la evolucion del ojo la asimila a la evolucién del telescopio. O sea
que no solamente utiliza la embriologia o, para el caso la seleccién artificial, para ilustrar
la seleccién natural. Sino que asimismo utiliza la evolucién cultural (tecnolégica) como
recurso explicativo de la evolucién orgénica.

291 Sobre que los especimenes de las islas Galdpagos pertenecientes a las distintas islas son especies y no variedades.
292 Gruber (1974).

293 «Light will be thrown on the origin of man and his history» (Darwin, 1859, p. 488).

2% Darwin (1871), Introduccion, p. 1.

2% Darwin (1958), pp. 130-1.

2% Darwin (1959, op. cit.), pp. 63-4.
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Adicionalmente, Darwin también sefnala ya en la primera edicion del Origen de las
Especies que la aparicion de las razas humanas puede muy bien haber ocurrido por selec-
cién sexual, es decir, por la lucha por la «existencia sexual» (relativa a la procreaciéon en
los varones)*’. Y luego, ya en el Origen del Hombre, Darwin se reafirma en lo ya menciona-
do en el Origen de las Especies sobre el origen de las razas humanas por la seleccion sexual.
Por afiadidura, llega a afirmar que lo que nos hace humanos, es decir, nuestros atributos
mentales, posiblemente también han ocurrido por seleccién sexual®®®. Tesis esta ultima
un tanto revolucionaria?, en el sentido de que aunque Darwin no lo deduzca explicita-
mente3®, si lo hace, por ejemplo, Geoffrey Miller en la actualidad en su obra maestra The
Mating Mind (La Mente Copuladora)®'. Porque la consecuencia tltima al respecto es que
nuestra cultura en todas sus manifestaciones de alto porte (arte, filosofia, ciencia) es re-
sultado del cortejo sexual. Manifestaciones que pueden tener otras derivaciones en cuanto
se refiere tanto a la comprensién del mundo como la de darle sentido al mismo3®2. Esto
quiere decir que la contencién general y mas extrema de la sociologia del conocimiento
actual queda justificada biol6gicamente. Porque por dicha contencién, toda actividad in-
telectual humana es un ejercicio de consolidacién de poder para llegar a unos recursos
siempre escasos, y mientras mas escasos mas codiciados. Téngase ademas en cuenta que
desde la perspectiva antropolégica de una sociedad patriarcal el recurso mas preciado
y codiciado es la hembra de la especie®®. De manera que, en resumen, la contencién/in-
tuicion de Michel Foucault de que poder y conocimiento estan inextricablemente unidos
recibe ya su base bioldgica en el Origen del Hombre.

De cualquier modo, se insiste, Darwin no quiere profundizar ptiblicamente ni sobre
el tema del origen del hombre ni mucho menos sobre sus consecuencias. El origen del
hombre era para Darwin tema de meditacién personal. Dice en su autobiografia:

«Tan pronto como me hube convencido, ya en 1837 o 1838, que las especies eran resul-
tados “mutacionales”, no pude evitar creer que lo mismo ocurriria con el hombre. En conse-
cuencia, empecé a tomar notas sobre el tema para mi propia satisfaccion, y desde luego no
para publicar nada al respecto, al menos a largo plazo».

Como ya se ha indicado, Darwin empezo6 el cuaderno de notas M sobre el hombre, al
que luego seguiria el N en 1838. Cuando se leen las notas de Darwin al respecto, se consta-
ta que no llega a ninguna parte especialmente notable, al menos por escrito. Glosa y glosa
sobre lo materialista que es su pensamiento, o sobre que de nuestro origen animal pro-
vendria la auténtica metafisica, y asi sobre constataciones varias de la misma indole. Dos
anos antes de la publicacién del Origen, un 22 de diciembre de 1857, le comunica al que
iba a ser su colega y buen amigo Alfred R. Wallace: «Me preguntas si voy a tratar del hom-
bre; creo que voy a evitar por completo el tema por la cantidad de prejuicios que le rodean,

297 Véase Bajema (op. cit.)

298 Alter (2007).

2% Revolucionaria hasta cierto punto, porque Darwin no podia explicar por seleccién natural la génesis de los
hébitos mentales en cuestién, por lo que para mantener el marco naturalista tenia que recurrir a otros ardides explicativos.

300 Habria sido sumamente escandaloso en la época.

301 Miller (2000). Véase también Block de y otro (2007).

302 Battistini y otro (2008).

303 Lo que para Lévi-Strauss seria una obviedad antropolégica, pero bio-antropolégicamente la cuestiéon no es obvia,
biol6gicamente empero si lo es.
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aunque admito plenamente que es el problema mds importante e interesante al que se puede
enfrentar un naturalista»***. Es mas, el 28 de mayo de 1864 le ofrece a Wallace sus notas
para que sea €l quien escriba sobre el particular: «Tengo recogidas algunas notassobre el
hombre, pero no creo que las utilice nunca. Si tu quieres expresar tus opiniones al respecto
estdan a tu disposicion»3%.

Claramente, Darwin no queria entrar en controversias vanas, como antes se ha in-
dicado. Y si otro, aunque fuera su querido colega, se queria meter en ese berenjenal pues
adelante jQué poco se imaginaba Darwin que Wallace se iba a ir por la tangente! Para
empezar, Wallace publica un articulo sobre las razas humanas en 1864 en que ademas
de seleccién natural habla de, a los efectos, una especie de «fuerza inefable» (inherent
power) que dirige la evolucion humana. Darwin estd algo perplejo pero obvia el tema.
Quiza el cederle sus notas implica un «jpero qué dices hombre, toma mis notas y centra
tus ideas que estéas perdiendo los papeles!». Pero, primer detalle, Wallace no acepta las
notas, ¢seria que ya tendria formada una opinién no darwiniana? Pues si, eso iba a ser.
En esos dias Darwin y Wallace hablan sobre la seleccién sexual en general, y en especial
en el hombre. Y Wallace no estd de acuerdo con Darwin en ninguno de los dos frentes.
Para Wallace, la seleccion sexual es un sinsentido. Y segundo detalle: la prestigiosa revis-
ta conservadora Quaterly Review le encarga a Wallace una recensién sobre la tltima edi-
cién de los Principles de Lyell (la décima ya) asi como de la sexta edicion de sus Elementos
de Geologia. Wallace declara que la seleccion natural, o cualquier otra causa natural, no
cubre la evolucién cerebral:

«Las cualidades morales superiores y las pertinentes al puro intelecto como a las emo-
ciones mas sutiles no les valen para nada [se refiere a los salvajes], porque rara vez se ma-
nifiestan en los mismos y no tienen nada que ver con sus necesidades, deseos o bienestar
¢Por qué se desarrollaria entonces un 6rgano maés alla de las necesidades de su portador? La
seleccion natural podia haber dotado al salvaje de un cerebro algo superior al de un mono,
mientras que en realidad su cerebro es s6lo algo muy poco inferior a la media de los miem-
bros de nuestras sociedades avanzadas3®»

Para Darwin, el golpe fue doble, porque no sélo le decepciona Wallace, sino que
el mismo Lyell se solidariza intelectualmente con el co-autor oficial de la teoria de la se-
leccién natural. Darwin estaba destrozado mas que decepcionado. De hecho, es curioso,
porque de la misma manera que Darwin tuvo que publicar a toda prisa su Origen de las
Especies, azuzado por el supuesto co-descubrimiento de Wallace, ahora se apresuraba a
escribir sobre el Origen del Hombre para contrarrestar el «milagrismo» que su co-descu-
bridor Wallace habia introducido en la teoria de la seleccién natural3®.

Por si todo esto fuera poco, Darwin también estaba molesto al respecto con su otro
importante amigo, el joven y brillante Huxley, su «bulldog» epistémico. Y es que Huxley
también le plantaba cara a Darwin pero en otra direcciéon. Es decir, Huxley insistia dl-
timamente de un modo un tanto insidioso que en realidad Darwin no podia demostrar

304 Wallace (1916), p. 110.

305 Thid. p. 128.

306 Wallace (1869), pp. 391-2.

307 Para entender el «caso Wallace» se puede consultar con provecho el escrito de Schwartz (op. cit.).
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fehacientemente la realidad de la teoria de la selecciéon natural. Su actitud al respecto
era parecida a la de John Stuart Mill. Es mas, cuando el importante fisico Lord Kelvin
proclama que no ha habido tiempo para la ocurrencia de una evolucién «pasito a pasi-
to», Huxley le comenta a Darwin que por qué no introduce macrovariaciones en su teoria
porque «total, ya puestos». Pero claro, como se ha visto, las macrovariaciones no sélo
reventaban el proceso adaptativo sino que teologizaban la cuestién indebidamente.

3. EL PENSAMIENTO ETICO Y SU SECULARIZACION

Palmeri®*® constata con claridad que Darwin en el Origen del Hombre arguye que los
animales no humanos son capaces de sacrificarse por sus congéneres de un modo no to-
talmente instintivo. De este modo, se estrechan naturalisticamente las relaciones geneal6-
gicas entre humanos y no humanos. De manera que no sélo los humanos pueden ser seres
morales hasta cotas heroicas, también lo pueden ser, por ejemplo, los asi llamados monos
antropoides. La clave de esta interpretacion esta en la calificaciéon como de grado en una
misma escala en lo que atafe a las diferencias entre animales y humanos. Y no como si
esas diferencias tuvieran una naturaleza distinta enraizada en una ontologia diferente.
De hecho, en lo que se refiere a cualquier atributo humano siempre estamos en la misma
tesitura ontolégicamente paralela3®”, tanto desde el naturalismo en general como desde el
naturalismo darwiniano en particular. De cualquier modo, Darwin es un tanto ambiguo al
respecto, porque afirma que, en cualquier caso, el hombre es el tnico ser moral. Porque,
a diferencia de un animal cualquiera, el ser humano «sabe» que es moral3!°, Para Darwin,
los atributos morales confieren a grupos de individuos la ventaja de una unién fuerte en
sus intereses comunes. De modo que la seleccién natural promocionara esos grupos a ex-
pensas de terceros en los cuales el conflicto de intereses adquirira comparativamente mas
relevancia. Claro esta que la seleccion entre grupos como se sabe esta en entredicho en la
ortodoxia actual. La razén es que el individuo que lucha en su devenir lo hace en primera
instancia por su propia supervivencia y, en segundas, por la persistencia de su grupo®'!. Es
natural, el individuo reside en el grupo. Reside a modo de parasito blando para no acabar
con el grupo al que explota y le ampara. Este individuo con tendencias egoistas dejara
mas descendientes que su alternativa puramente/relativamente altruista. Y, por tanto, se
vera favorecido en sus replicadores pertinentes por la selecciéon natural. Aunque para ser
preciso, si en el grupo hay mas replicadores iguales, encarnados en familiares muy proxi-
mos, como unidades de seleccién que son, el individuo favorecera al grupo antes que a
si mismo3'2. Recuérdese que el replicador es el que «manda». Esta es la tinica manera de
entender muchas contradicciones aparentes.

Por otro lado, la contencién ética de Darwin puede salir adelante de un modo mas
general que el justamente estipulado por la denominada paradoja de Simpson antes men-
cionada. Esto ultimo en el sentido de que los grupos méas cohesionados por una ética de
situacion pueden prosperar a expensas de los demas, siempre que la cota de egoismo

308 Palmeri (2006b).

309 Véase Rollin (2007).

310 Palmeri (op. cit.), p. 49, nota 9.

311 Lo que se denomina un tanto coloquialmente, como se ha visto, egoismo/altruismo calculado.

312 En este sentido son muy interesantes las consideraciones de Hodgson (2010) sobre lo que denomina, en un
contexto darwiniano, «las unidades sociales de seleccién».
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individual sea menor que en otros grupos. Es decir, que dentro del grupo, el egoista se ve
favorecido por la seleccién natural, siempre que su parentesco con los demas miembros
del grupo sea practicamente inexistente. Pero si ese egoismo es relativamente menor que
en otros grupos, el grupo al que pertenece el egoista relativamente menos extremo saldra
adelante por seleccién natural a expensas de los otros grupos. Esto sera asi siempre que
menor egoismo relativo suponga mayor cohesion grupal. Cohesién esta tltima que derive
en definitiva en una ventaja relativa indirecta para cualquier miembro del grupo.

Volviendo directamente a Darwin, su argumento ético’!?, como se constata con las
matizaciones pertinentes, es el que se propone actualmente por la biologia darwiniana
mas ortodoxa. Pero este argumento de algiin modo se viene abajo. Porque lo que se esti-
pula sirve de patréon para ordenar las diversas sociedades o grupos humanos en una escala
de mas o menos civilizados. Escala que vendria a corresponderse con comportamientos
éticos mas o menos acentuados. De manera que la ética se convierte en un arma racista
o de exclusién de aquellas sociedades/agrupaciones/etnias que no han prosperado desde
una perspectiva socioeconémica. Prosperidad que, a su vez, se identifica con una situa-
cién civilizada y por ende altruista. Es mas, ese racismo encubierto desde Darwin se filtra
desde otro angulo cuando éste arguye que la catadura moral de ciertos animales es mayor
que la de los denominados salvajes, segtin los ejemplos/anécdotas que el naturalista sumi-
nistra en su Origen del Hombre3'*.

Darwin, claro, insiste en que la conciencia de nuestros actos es lo que en definitiva
nos hace reconocer que dichos actos sean morales. Pero Darwin, como buen heredero de
la tradicién economicista inglesa, centra la conciencia en la capacidad de comprender
al otro. Esto es lo que en castellano se denomina empatia. Pero en inglés es mas propio
en este sentido hablar de «simpatia» (sympathy) por el otro. Y aqui viene otro golpe de
timén epistémico de Darwin, compartido con su coetaneo Spencer. Porque acudiendo
al mecanismo lamarckiano de «la practica hace al maestro»3'>, la conciencia/empatia se
instintiviza o sea se convierte en algo automatico. Desde la biologia actual diriamos que
se «genetiza» en el sentido de que los portadores de esa virtud (caracteristica) tienen mas
descendencia. Porque dicha virtud pasa a ser en cierta medida heredable por un proceso
de asimilacién genética waddingtoniana3'®.

Pero Darwin no quiere maximizar las diferencias entre pueblos mas o menos civi-
lizados en lo que respecta a la cohesién interior del grupo. El naturalista venido a mas
piensa que ese sentido ético grupal se expande a grupos méas amplios. De manera que
una sociedad mientras mas civilizada mas desarrolla un sentido altruista hacia los otros
grupos. Esta tesis ya es mucho mas dificil de sostener. Sobre todo cuando desde una
perspectiva histérica estd mas que clara la explotacién colonial de los paises o sociedades
civilizadas sobre los demas. O incluso entre ellas mismas en una especie de canibalismo
social como han dado fe no solamente las dos grandes guerras del siglo xx sino las rela-
ciones entre los pueblos en la actualidad?'’. Es verdad que por efecto de la globalizacién

313 Para una buena contextualizacién en la se hace interaccionar los pensamientos éticos de Darwin, Huxley, Wallace
y Spencer, véase Cartwright (2010).

314 Muy en linea por cierto con las especulaciones morales al respecto de los ensayos de Montaigne.

315 Uso y falta de uso, o la funcién hace al érgano y la falta de funcién lo atrofia hasta eliminarlo.

316 Referida al gran bidlogo de la evolucion inglés Conrad Hal Waddington (1905-75).

317 En definitiva, la civilizacién se enroca en un argumento retérico (Hemming, 1999).
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existe una interdependencia entre los pueblos mucho mas ajustada que en el pasado. Pero
la interdependencia per se no genera altruismo, sino que en el mejor de los casos lo que
genera son pactos de conveniencia cuando no nuevas relaciones de dominancia. ¢Y en qué
se diferencia el altruismo del pacto de conveniencia? En que el altruismo tendria una base
genética significativa. Mientras que el pacto es un recurso de supervivencia que mas que
fomentarse®® se instrumenta por la concienciacion de un «de momento, no hay mas re-
medio». Y por supuesto una nueva relaciéon de dominancia en los tiempos actuales puede
muy bien estar mas o menos enmascarada por un pacto de conveniencia3'.

Otra apreciacion interesante de Darwin al respecto es que el resultado de la cohesién
social por seleccién natural es independiente tanto del egoismo del individuo como del
alcance de su propio bienestar personal. Es decir, que simplemente es una caracteristica so-
cial que se propaga por seleccién natural independientemente o, incluso, en detrimento del
propio individuo. De modo que, expresando la situacion en la terminologia actual, existirian
multiples tipos de replicadores a distintos niveles de agrupacién, y la promocién de unos
sobre otros responderia a una dindmica compleja cuya estructura es todo menos obvia.

Por ultimo, desde la perspectiva darwiniana emerge otra paradoja importante que
permanece extante hasta nuestros dias. Y es que, como ejemplo notable, Thomas Huxley
se opuso a las consideraciones ético-morales de Darwin en el sentido de que para Huxley la
naturaleza es cruel e insensible. Por lo tanto, el c6digo moral que los seres humanos tienen
que poner en practica iria contra esa misma naturaleza. El gran comunicador cientifico
y antiguo et6logo oxoniano Richard Dawkins avanza un argumento parecido en su Gen
Egoista de 1976, asi como en una edicién posterior de 1989. Dawkins afirma que debemos
conocer nuestra naturaleza egoista para combatirla. Pero tanto la aseveracion de Huxley
como la de Dawkins van contra el naturalismo que predican. Porque o somos biologia o so-
mos algo mas. Y si s6lo somos biologia, como es de ley naturalista, nunca podremos ir con-
tra nuestra propia biologia, seria un contrasentido. El sentido comun biolégico darwiniano
en efecto contradice a sus defensores mas dogmaticos, como por un lado fuera en gran
medida Huxley y, desde luego, lo es en la actualidad de un modo casi absoluto Dawkins3%.

4. EL DARWINISMO SOCIAL RECONSIDERADO

La doctrina del «darwinismo social» normalmente se condena como la cara mas
fea del darwinismo. Condena en el sentido de que a partir de dicha actitud doctrinaria se
predica un laissez-faire que va directamente en contra de los socio-econémicamente mas
desfavorecidos. Merece la pena hacer una serie de matizaciones al respecto porque, quié-
rase o no, el tema entra en lo que en efecto es la dimensién politica del darwinismo?®?!. El
asunto en cuestion es que existe una darwinizaciéon del mundo que se va llevando a efecto,
especialmente en los tultimos tiempos. Porque es en la actualidad en que la cosmovisién

318 Porque entonces con el tiempo habria posiblemente asimilacién genética.

319 Aunque la denominada teoria de de la «herencia dual» intenta contrarrestar estos argumentos con la pretension
de humanizar las relaciones humanas mas alla del altruismo reciproco controlado por el engafio (véase, por ejemplo,
Stone, 2008).

320 Para una actualizacién mas que pertinente de la relacién de la neurologia con la ética se puede consultar
Rasmusson (2009).

32! Las matizaciones histérico-sociales de La Vergata (2009) no pueden ser mas pertinentes.
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darwiniana se ha ido asentando cada vez con més impetu en el intelecto occidental. Dicho
asentamiento ha ocurrido, primero, merced a la sociobiologia pura y dura®? vy, segundo,
gracias a una sociobiologia mas blanda pero bastante mas sutil (en el sentido foucaultia-
no) y que se viene denominando psicologia evolucionista3?. Es decir, se trata en el caso de
E. O. Wilson de una sociobiologia de primera generacion en donde el objetivo es dilucidar
diferencias genéticas entre organismos (especies, subespecies, razas, etnias, poblaciones).
Mientras que en la tesitura de Barkow y otros, la temética se plasma en una sociobiologia
de segunda generacion. Esta vez, el objetivo es la identificacién de coincidencias genéticas
entre organismos, asimismo a cualquier nivel que interese.

Darwin reconoce desde un principio en el Origen de las Especies que su teoria, como
bien asentian Kropotkin y Marx entre bastantes otros, es «la doctrina de Malthus aplicada y
multiplicada por mucho a la totalidad de los reinos animal y vegetal»>**. La Darwinizacién del
mundo habia comenzado??, asi como la instrumentacién de su dimension politica. Dimen-
sién que se vino a conocer en su peor connotacién como darwinismo social. Pero para con-
textualizar las supuestas derivaciones politicas del darwinismo tenemos que tener en cuen-
ta®® que el cruce explicito entre teoria socio-politica, biologia, geologia y otras disciplinas
ya se venia gestando desde hace un tiempo antes de que Darwin apareciera en escena. De
hecho, este naturalista fue de los ultimos en llegar al escenario al respecto, por asi decirlo.
Para empezar, como ya se ha visto, el inventor de la expresién clave «survival of the fittest»
(supervivencia del méas apto) junto con sus connotaciones socio-politicas fue Herbert Spen-
cer en 1852, en un escrito sobre la poblacién. E igualmente, la argumentacion subsiguiente
en el mundo victoriano, y después, se lleva a cabo a partir de las ideas del sociélogo inglés
matizadas por una interpretacién darwinista pero un tanto ajena a Darwin. Pero ajena a
Darwin no quiere decir que no sea compatible con el darwinismo, y que sea en efecto afin
a la visién del mundo que se preconiza desde esa plataforma pensante. La cosmovisién po-
litica que se predica al respecto tendria en sus lineas generales cuatro dimensiones que ya
«suenan»: (1) las ideas biol6gicas gobiernan la totalidad del mundo orgénico, incluidos los
seres humanos, (2) la presiéon del aumento de poblacién sobre los recursos genera una lucha
por la existencia en los organismos implicados que son todos, (3) las caracteristicas menta-
les y fisicas son las que confieren ventajas a los organismos en su lucha por la existencia, o
en la lucha por la reproduccion, ventajas que al heredarse se extienden por la poblacién y (4)
los efectos acumulados por un subsiguiente efecto selectivo propician la supervivencia de
unas especies y la eliminacion de otras. Claro debe estar a estas alturas que el error flagrante
en esta ultima dimension es defender una seleccion de grupo sin mayores matizaciones.

Pero no todas las tesituras de referencia son negativas, y es que ya puestos hasta el in-
fierno se puede deconstruir®?’. En consideraciones positivas con respecto a las clases sociales
mas desfavorecidas se infiere, por ejemplo, ya desde un principio, que existe una seleccién

322 Tnaugurada «oficialmente» por E. O. Wilson en 1975.

323 El documento fundacional seria el de Barkow, Cosmides y Tooby (1992).

324 Cap. III del Origen de las Especies.

325 Por ejemplo, ya los historiadores Sidney Low y Lloyd Sauders dirdan en su obra clasica de 1911 The History of
England during the Reign of Victoria que la publicacion del Origen es «the greatest event of Queen Victoria»s reign» (p. 455)
y el influyente socidlogo y filésofo anglo-irlandés Benjamin Kidd (1858-1916) dir4, a su vez, en su asimismo obra clésica
de 1919 The Science of Power, que la obra de Darwin al respecto es un acontecimiento «by far the most important... in the
history of the modern West» (p. 43).

326 Como bien senala por ejemplo Claeys (2000, p. 227).

327 Para un estudio desmitificador sobre el darwinismo social véase Crook (2007).
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natural de ideales. Y que aquellos ideales que mejor se ajustan a las condiciones sociales son
los que sobreviven3?8. Asimismo, desde otros sectores se estipula que por la seleccién natural
lo que sale adelante es el mérito personal y no la categoria social**. En la influyente obra del
filésofo escocés David George Ritchie (1853-1903), Darwinism and Politics (Darwinismo y
Politica) de 1889, hay una declaracion notable. Se proclama que desde el darwinismo el esta-
do emerge como una instituciéon benevolente. Institucién que, con el tiempo, a corto-medio
plazo liberara a todos los individuos de la lucha perpetua por la existencia (que es la tesis
general de Herbert Spencer). No sélo el mencionado Benjamin Kidd, sino ademas Thomas
Huxley, Kropotkin, Wallace, etc. todos ellos también abogan que la direccién de la historia
va ir en ese sentido liberador aunque cada cual ofrezca sus propias matizaciones.

En un principio, hay que insistir que toda esta nueva dimensién politica se remite
a la ya mencionada y comentada «llamada al orden» de Malthus. Por esta llamada los
ideales de la Ilustracién, basados en la razén, no pueden con las limitaciones impuestas
por las bajas pasiones que son las que dirigen el cotarro humano, sobre todo en lo que
respecta a la urgencia sexual en su comportamiento de base. Es mas, el revdo Malthus
también echa por tierra todas las consideraciones de los te6logos naturales en la linea del
reverendo William Paley (1743-1805). Y es que segun este tltimo, en conexién directa con
Leibniz, viviriamos en el mejor de los mundos posibles en el sentido de que el sufrimiento
y el dolor siempre serian, aunque inevitables, minimos y de corta duracién. En concreto,
Malthus hace repensar la tesitura de la teologia natural a muchos victorianos, quienes
«ven» que el problema es que los pobres tienen demasiada descendencia, y es por ahi por
donde empieza todo a echarse a perder.

iQué lejos estamos de la comprension biolégica de nuestros dias! |Y qué lejos de la
sabiduria griega en cuanto a que la naturaleza no hace nada en vano! Aunque claro, ni en
Grecia ni en la actualidad por mucho que se comprendan las cosas, éstas cambian en abso-
luto, y no digamos para bien. Como diria sarcasticamente Jean Baudrillard todo lo mas hay
simulacros de cambio. Vamos, es el consabido «que todo tiene que cambiar para que nada
cambie». Mas concretamente, en la segunda edicién (1803) de su famoso Ensayo, Malthus
introduce la metéafora que ilustrara toda la discusion posterior al respecto, en el sentido de
que si un indigente recibe ayuda, todos los demas la reclamaran. Al final lo iinico que habra
sera miseria para todos. La carga social que representaba la pobreza suponia de hecho un
dilema insoluble para la sociedad tanto pre-victoriana como victoriana propiamente dicha
iY eso en el pais més rico de la tierra en esos momentos! Aunque la miseria humana creada
por la revolucién industrial es la otra cara de esa riqueza tan incipiente como desmesurada
en su desigualdad. Practicamente, todos los tratados que se publican en geologia o biologia
(zoologia y botanica), y que ya hemos visto en parte (Lyell, Chambers), tratan de la misma
tesitura. El problema de la poblacion y de la lucha derivada por la existencia aparece en
todo texto que se publique sobre historia natural. La «llamada al orden» de Malthus es un
golpe en principio inasumible para las teorias optimistas (Ilustradas) sobre la evolucién so-
cial. Para colmo de males en su obra emblematica del afio 1817, Principles of Political Eco-
nomy and Taxation (Principios de Politica Econémica y Fiscalidad), David Ricardo calcula

328 Véase, por ejemplo, el escrito clasico del potentado y conocido ensayista victoriano Walter Bagehot (1826-77)
Physics and Politics (1872).

329 Una conocida defensa de este aspecto lo lleva a cabo el también conocido economista victoriano William
Rahbone Greg (1809-81), de la misma edad que Darwin; se puede consultar con provecho, por ejemplo, su The Enigmas of
Life (1872).
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que la tendencia imparable es que los miembros de la clase trabajadora sobrevivan con un
salario minimo que los mantenga al nivel de subsistencia mas bajo posible. Incluso el gran
economista y filésofo John Stuart Mill dividia la sociedad entre aquéllos que producen y los
que no. Y la consecuencia ineludible era que si los primeros tienen derechos, aunque sean
muy minimos y muy desiguales segtn la labor realizada, los segundos no tienen derecho
alguno y son socialmente prescindibles. O sea que se predica una tolerancia 0 con la indi-
gencia, caiga quien caiga y sea el coste moral el que sea.

Entonces, paraddjicamente, con Darwin y los evolucionistas (Wallace y Spencer
notablemente), provisionalmente al menos, la desesperanza cambia de signo a mejor.
Porque es que ya hay evolucién. Por lo que a su vez los pobres de la tierra no es ya que
no se tengan que conformar, aunque sea a largo plazo, sino que van a mejorar, porque su
naturaleza avanza para mejorar. Es decir, la naturaleza humana va a mejor. Darwin no
queria creer en el progreso, pero socialmente se precisaban argumentos para contrarres-
tar a Malthus, a fin de volver a una nueva Ilustracién. Y mal que bien esos argumentos
los proporcionan los tres evolucionistas citados (Spencer, Darwin y Wallace). O sea que
por una especie de efecto boomerang tenemos en primera instancia un darwinismo social
positivo. Es verdad que posteriormente el péndulo hermenéutico otra vez oscila hacia
atras. De modo que el darwinismo social se utiliza por el capitalismo norteamericano
para justificar su éxito y falta de sensibilidad social. Y a continuacién vienen las guerras
mundiales y, acto seguido, el novisimo orden con las nuevas democracias y en esas esta-
mos. Decia el Jesuis de Nazaret de casi todos conocido, cuando se criticaba a los que le
agasajaban con caros ungiientos (el caso de Maria Magdalena) —pensando en cémo se
podian aprovechar esos productos en mejorar las condiciones de los pobres— que «los
pobres siempre estarian con vosotros». Y si que estdn, y son mas pobres que nunca (en
diferencias relativas). Y ademas, lo que si estd aqui con nosotros para quedarse es el natu-
ralismo cientifico preconcebido por Darwin de un modo tan elemental como llanamente
convincente. Y si, en esa tesitura estamos al menos desde la ciencia oficial®°. Y es que la
metafisica darwiniana aplasta, es como el meteorito Melancholia de la pelicula escatolé6-
gica del mismo titulo (2011) de Lars von Trier. Por mucho que uno se empefie, ahi esta
ese ente para acabar con el mundo ¢Llegaremos a un mundo feliz de corte huxleyano?3'?
iQué lejos estamos en cualquier caso, aparentemente! Pero quizé, a pesar de Darwin
(habria que pensarlo), lo mas adaptativo es no perder la esperanza, no porque de ilusiéon
también se viva sino porque es la tnica manera de hacerlo®**2. Ademas, el inico mundo
feliz visualizable es ése que nos propone Aldous Huxley (1894-1963), en 1932, aunque de
algiin modo se desdiga en una de sus ultimas obras, en 1958, Brave New World Revisited
(De Vuelta al Mundo Feliz).

5. SOBRE LA TEORIA DE LA CIENCIA NATURALIZADA

A la altura del Descent of Man, Darwin ya ha perdido gran parte de su fe si no en la
teoria de la selecciéon natural si en su capacidad de convencer a otros. En consecuencia,

330 Es verdad que para algunos este aserto no refleja mas que un fundamentalismo darwiniano especialmente en lo
que se refiere a la psicologia evolucionista (ver, por ejemplo, Swami, 2007).

31 La referencia ahora es a Aldous Huxley, claro esta.

332 Para las implicaciones politicas del darwinismo més actual se puede consultar Edwards (2003) quien afirma
con enjundia que, para empezar, el darwinismo, actual o no, es una doctrina politica. Véase también Storm y otro (2009).
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las concesiones epistémicas a sus criticos llegan a limites insospechados. Para empezar,
Darwin piensa que en el origen del hombre la seleccion natural ha tenido un papel mini-
mo. O sea que la directriz evolutiva principal se debe a la seleccién sexual, a los efectos
lamarckianos del uso y la falta de uso (recuérdese el besoin intérieur), a la accién directa
del medio, a los efectos secundarios por correlacion de efectos, asi como a causas que
ignoramos. Darwin verdaderamente esta perplejo con la evolucién de sus ideas en el
sentido de que lo que antes pensaba que era una especie de panseleccionismo ahora se
convierte en la consideracién de que la mayor parte de las caracteristicas organicas son
neutras, es decir, ni utiles ni inatiles. Véase el siguiente extracto del Descent (que fue
auténtica dinamita en manos de los criticos de Darwin, especialmente del mencionado
Mivart):

Una parte muy importante aunque indefinida [de la evolucién de los organismos] se
puede atribuir sin lugar a dudas a los resultados directos e indirectos de la seleccién natu-
ral; pero ahora reconozco... que en las ediciones anteriores de mi «Origen de las Especies»
probablemente atribui demasiado a la accién de la seleccién natural o supervivencia del
mas apto... Antes no habia considerado lo suficientemente la existencia de muchas estruc-
turas que se presentan, en la medida que se pueda apreciar, como si no fueran ni benefi-
ciosas ni injuriosas, y creo que esto es uno de los detalles mas importantes que se me han
pasado por alto. A manera de excusa, al menos en cierta medida, puedo alegar que tenia
dos objetivos en perspectiva, primeramente que las especies no han sido creadas por sepa-
rado y, en segundo lugar, que la seleccion natural habia sido el agente principal de cambio,
aunque apoyada en gran medida por los efectos heredados del habito, y ligeramente por la
accién directa de las condiciones circundantes. Sin embargo, no me era posible anular la
influencia de mis creencias previas, ampliamente prevalentes por aquel entonces, de que
cada especie habia sido creada intencionalmente, y esto me condujo a asumir tacitamente
que cada detalle estructural, exceptuando los 6rganos abortados, tenia un cometido aun-
que no se percibiera una funcién especifica. Quien quiera que piense asi le daria a la accion
de la seleccién natural demasiada fuerza tanto en el pasado como en la actualidad... Si me
he equivocado en haberle atribuido a la seleccién natural una gran fuerza, algo que estoy
lejos de admitir, o de haber exagerado su poder, lo que es probable en si mismo, por lo
menos espero haber tenido éxito en mi contribucién a refutar el dogma de las creaciones
especiales®.

Dicho parrafo lo toma Mivart para minar todavia mas el trabajo teérico de Darwin y
éste recoge velas porque en la segunda y tltima edicion del Descent (1874) Darwin se decla-
ra convencido de que «las numerosisimas estructuras que se nos muestran como sin utilidad
alguna, se probard que son vitales y que por tanto estdn cubiertas por la seleccion natural»>**.
Ademas, Darwin admitia en esa primera edicién que «extrarias y muy serialadas peculia-
ridades estructurales»** aparecian sin causas conocidas, y se perpetuaban sin remitirse a
ninguan tipo de seleccion o adaptacién. Claro, este tipo de admision dejaba el camino libre
para esa consideracion clasica sobre que esas estructuras eran macrovariaciones naturales
—vy quiza de origen divino— por las que al fin y a la postre se explicaba el origen de las
especies y muy especialmente el origen del hombre. De manera que en la segunda edicién

333 Descent of Man, 1* ed., parte I, pp. 152-3, John Murray, Londres.
33 Descent, 2.* ed., 1874, p. 92, John Murray, Londres.
335 Descent, 1.* ed., parte 11, p. 387.
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esas «muy serialadas peculiaridades» se convertian en algo «sin importancia fisiolégica»33¢
con animo de contrarrestar afirmaciones anteriores y confundir asi a los criticos.

Los argumentos arriesgados del Descent, asi como las vueltas atras —debido sobre
todo a las criticas contundentes de Mivart— hacen que las consideraciones en la obra de
Darwin sobre el hombre dejen bastante que desear en comparacion a los razonamientos
que se esgrimen en el Origen de las Especies. Lo que ocurre, por supuesto, es que explicar
el origen del hombre exige matizaciones mucho mas cuidadosas que hacer lo propio con,
por ejemplo, el origen de las palomas (otro tema puntual favorito de Darwin), aunque
creamos que esencialmente estamos hablando de lo mismo.

En efecto, una cosa es «creer» y otra «demostrar», como manifestaba el fisico Wi-
lliam Hopkins en su critica del Origen®¥’, aunque entre medias haya una tierra de nadie
todo lo amplia que se quiera. El naturalismo extremo que hizo presa en Darwin asi como
en una reducida minoria de sus coetaneos (el biélogo Huxley o el fisico John Tyndall)
hoy dia®® es, por el contrario, moneda de curso legal en la comunidad cientifica. Pero
esto ultimo sucede no porque al contrario de en la época de Darwin se haya demostrado
algo que Darwin no pudiera dilucidar entonces. Sino porque simple y llanamente hoy
contemplamos la naturaleza general y la propia no a través de los ojos de Darwin —como
se suele estipular por admiradores mas que seguidores— no, ni mucho menos. Sino que
contemplamos el panorama con los mismos ojos que lo hacia Darwin, lo que aunque lo
parezca no es igual. Darwin no es ni un profeta ni un visionario ni siquiera un adelantado
de su tiempo, toda consideracién de esa indole seria historia presentista (Whiggish). Sino
que el naturalista inglés es alguien que junto a algunos otros se convencié en su medio
particular por razones metafisicas, que a él le parecieron propiamente cientificas, que la
realidad que vivimos tiene poco de divina. Realidad que es inhéspita e indiferente hacia
nuestros intereses y aspiraciones individuales cualesquiera que éstos sean®*.

6. LA TRADICION VIVIENTE: EPICURO, LUCRECIO,
MARX, DARWIN, FREUD Y EL DISENO INTELIGENTE

El diseno inteligente (DI) —como ultima propuesta de los cristianos fundamentalis-
tas norteamericanos a fin de teologizar la realidad— pasa por ser una nueva férmula de
evolucién dirigida inteligentemente, pero no es asi**. El ser humano desde siempre lucha
por, o bien dar sentido a su existencia, o bien «tirar la toalla» y pensar que esa empresa
es inutil. Toda la historia del pensamiento humano descansa en esa dicotomia compor-
tamental que el autor de estas letras en su obra Razén Biolégica®*! intentaba explicar en
clave adaptativa. O sea, se es creyente o no segun las vicisitudes del propio medio indivi-

3¢ Descent, 2.* ed., 1874, p. 93.

37 Hull (op. cit.).

33% Hoy dia en efecto la que podemos llamar linea agndstica Huxley-Tyndall equivaldria a la linea ateolégica Dawkins-
Atkins.

3% Para una serie reciente de estudios notables en torno a las connotaciones filoséficas de Darwin y el darwinismo
se puede consultar Hésle y otro, eds. (2005) aunque ninguno de los autores implicados en esa obra se centran en la temética
desde la perspectiva amplia histérico-metafisica de este escrito.

340 Para un contexto historico estricto véase Bowler (2007), y para un buen contra-argumento filo-teolégico, Walker
y otro (2006).

341 Castrodeza (2011).

Carlos Castrodeza



La razonm de ser

dual actual e histérico (cap. I). Desglosemos la madeja al respecto para intentar ver como
se formatea esa tradicion materialista, y completar asi el contexto darwiniano desde la
perspectiva histérico-social emprendida.

Escribia Karl Marx que «el cristianismo no se puede conciliar con la razén [conside-
rada desde la concepcién de ciencia de la Ilustracién] porque la razén “secular” y la “espi-
ritual” se contradicen entre si»**?. Como mucho hay una paz tan acordada como inestable
entre ambas esferas de influencia3*’. Paz asimétrica, en el sentido de que la influencia de
la ciencia es aparentemente mucho mas firme en la actualidad que su alternativa propia-
mente teoldgica. Por eso, la alternativa en cuestion quiere conseguir el estatus de ciencia
y estar asi de alguna manera a la par. Asi como en época de Darwin muchos creyentes
deducian de la tesis de la seleccion natural la existencia de un Seleccionador, hoy dia los
aludidos del DI senalan que el programa genético exige la existencia de un Programador.
De hecho, los seguidores del DI no parten de Darwin para concentrar sus ataques episté-
micos, sino que empiezan en Epicuro como punto de partida de una concepciéon materia-
lista de la realidad. Seguido éste muy de cerca por Lucrecio que seria su portavoz romano.
En este sentido, Epicuro estaria en el mismo frente no sélo con Lucrecio sino especial-
mente con Darwin, sin que desmerezcan un apice al respecto tanto Marx?*** como Freud.
Se forman asi los cinco pilares del materialismo de siempre. Aunque haya muchos mas
personajes al respecto empezando por los que se engloban en la ITlustracién francesa. Sin
embargo, los simbolos que aparecen seleccionados por h o por b son siempre los que mar-
can la pauta®. La secularizacién de la cultura occidental es la resultante de la dimension
cultural respectiva del mundo clasico de Grecia y Roma (Epicuro y Lucrecio). Resultante
que se funde hoy dia con la versién secularizada proveniente del judaismo (Marx y Freud)
asi como del cristianismo (Darwin). Cultura occidental que segtn el DI es para bien (la
espiritualidad) o para mal (el secularismo en sus autores representados).

La expresiéon de Disefio Inteligente se atribuye en primera instancia al fisico agnds-
tico coetaneo de Darwin, John Tyndall (1820-93), que emple6 esa expresion en su alocu-
cién presidencial en la reunién de la BAAS (British Association for the Advancement of
Science) de 1874 en Belfast (Irlanda del Norte). En su alocucién Tyndall hizo una defensa
a ultranza de las ideas de Lucrecio y Epicuro en contra de una concepcién teleolégica de
la realidad. Karl Marx estudiaba a Tyndall con esmero y asistia a sus clases con asiduidad
aunque pensaba que el materialismo de Tyndall era méas bien blando. Es mas, la fuente fi-
losofico-histérica principal de Tyndall era La Historia del Materialismo del filésofo y soci6-
logo aleman Frederick Albert Lange (1828-75) publicada en 1865. Marx y Engels conocian
muy bien a Lange y tenfan una correspondencia intensa con el mismo.

Ahora bien, la postura basica de Epicuro, como la de muchos materialistas, incurre
en una contradiccién flagrante. Porque por un lado se niega una vision teista de la reali-
dad: «nada, incluso efectuado por un poder divino, viene de la nada»3#. O sea que aunque
los dioses existan, a los efectos es como si no lo hicieran. Pero por otra parte, no se lleva

342 Citado en Clark, Foster y York (2007), p. 515.

343 Tesis que hoy dia se denomina «compatibilismo» que se ejemplifica por ejemplo en Ayala (2007), obra con la que
el referido gano el codiciado Premio Templeton instituido a los efectos de promover dicha compatibilidad.

34 Quien, incidentalmente, hiciera su tesis doctoral sobre Epicuro.

345 Pero véase Lolordo (2011).

3 Ibid, p. 523.
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el materialismo a sus dltimas consecuencias si se defiende la idea de identidad personal e
incluso de libre albedrio. Es como cuando se comentaba que para librarnos de la ética de
situacion biolégica nos tenemos que oponer a nuestra biologia (Huxley). O, igualmente,
que para librarnos de los efectos egoistas de los genes tenemos que conocer y asi controlar
su accién (Dawkins). En ambos casos tendriamos que admitir que hay algo mas alla de la
biologia y de los genes, y ahi fallaria nuestro naturalismo estrepitosamente. Marx, como
maximo especialista de Epicuro en su época, entendia esa dicotomia falaz pero la suscri-
bia. Y es que cuando nos tocan «el libre albedrio», por decirlo coloquialmente, la situacion
animico-epistémica se complica.

Es mas, de la misma manera que se cristianiza Platén y el platonismo de un Plotino,
por ejemplo, en la cosmovisiéon de Agustin de Hipona, Tomas de Aquino hace lo propio con
Aristételes. Y analogamente, personajes de la revolucién cientifica como Descartes (1596-
1650) o el clérigo catélico Pierre Gassendi (1592-1655), o incluso el fundador de la acustica
moderna, el fraile minimo®*’ Marin Mersenne (1588-1648), cristianizan a Epicuro adoptan-
do sin mayores aspavientos la teoria atémica de Demdcrito. Es como cuando los ilustrados
franceses de L'Enciclopédie rescatan a Copérnico, Kepler o Newton para la ciencia secular
de su época y obvian por completo el amplio pensamiento teol6gico-mistico de los mismos.
Se separa la «mena» cientifica de la «ganga» metafisica de un modo a menudo un tanto
forzado, y «aqui paz y después gloria». Esto ultimo entra de lleno en lo que en un capitulo
anterior se consideraba como historia conjetural o reconstruida (histoire raisonnée).

Con la revolucién cientifica, las iglesias protestantes, especialmente la anglicana,
con el tiempo rebajan las exigencias epistémicas del cristianismo. Obvian la revelacién di-
vina y desarrollan la concepcién de teologia natural. Porque, se decia desde esta perspec-
tiva «jqué mas revelacion que observar la obra de Dios!». La «rebaja» epistémica definitiva
empero vino, por asi decirlo, cuando Darwin degrada3*® la obra de Dios a un ejercicio de
crueldad y despilfarro®*®. De modo que la seleccion natural, meretriz que no tiene senti-
mientos ni intenciones, es la que realmente controla el proceso evolucionario ocupando
el puesto de la divinidad.

Sucede por otra parte, y es bastante bien sabido, que Darwin y Marx no congeniaban
en profundidad alguna. La culpa, a fin de cuentas, la tenia la dicotomia de Epicuro a que
se ha aludido. En un principio, Marx estaba entusiasmado con el Origen de las Especies.
Pero luego, el autor de El Capital no podia aceptar que, segiin Darwin, el hombre fuera
un animal mas y no hubiera un salto evolucionario cualitativo entre éste y los animales.
Por lo que Marx concluy6 que Darwin en el fondo lo tnico que estaba haciendo era pro-
yectar en la naturaleza la realidad victoriana en sus peores aspectos provenientes de la
revolucion industrial. De este modo, para Marx, Darwin justificaba cientificamente esas
ocurrencias socialmente inaceptables desde una visién humanista’*°. Ademas, como ya se
ha sefialado, Darwin se negaba a efectuar un ataque frontal a la religiéon. Les decia a los

37 La Orden de los Minimos, denominados en las primeras décadas «Ermitafios de San Francisco de Paula», fue
fundada por San Francisco de Paula en Italia en el siglo xv. Su nombre lo toma de su vocacién de humildad, siendo asi que sus
integrantes se consideran a si mismos como los «mas pequenos de todos los religiosos» (informacién tomada de Wikipedia).

34 Aunque con «la boca pequefia» la ensalce en sus resultados eventuales (como pueda ser la aparicién del hombre).

3% Lo que se reflejaria en el sufrimiento existente por doquier en la naturaleza, o en el despilfarro, por ejemplo, de
la superproduccién de semillas, o polen.

350 Algo del todo cierto, lo que no elimina la «<bondad» del modelo darwiniano.
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radicales que la ciencia ya en su momento hara eso automaticamente sin necesidad de
crear asi enfrentamientos innecesarios. Para Marx eso eran medias tintas y reflejaba la
integracién de Darwin entre los explotadores. Es de suponer que cuando le enterraran a
Darwin en la Abadia de Westminster, Marx, que moriria un afio después, veria corrobora-
da con creces su idea politica al respecto del naturalista inglés, aunque la interpretacién
histérica mas consensuada por expertos y eruditos sea muy otra.

Freud, como tercer componente de la triada diabélica (unholy trinity), para los de-
fensores del DI —es decir, Darwin, Marx y Freud— tiene sus propias peculariedades. Como
en el caso de Marx, el materialismo de Freud tiene sus antecedentes mas inmediatos en la
obra del filésofo y antropélogo Ludwig Feuerbach (1804-72). El joven Freud decia «entre
todos los filésofos, [Feuerbach] es el que mds adoro y admiro»**'. Feuerbach aseguraba, con
sus interminables juegos de palabras, que el cristianismo habia quedado quimicamente
disuelto con los descubrimientos de los quimicos alemanes. En los ultimos afos de su
vida, Freud se dedicé casi exclusivamente a criticar de un modo inmisericorde la religiéon
desde que publicara en 1927 El Futuro de una Ilusion. Para Freud, la creencia religiosa
desde un punto de vista psicoanalitico era sintoma de infantilismo y, en consecuencia, de
atrofia intelectual. Claro, en Freud lo mas interesante que tenemos desde el punto de vista
materialista es la muerte del alma. Esto tltimo en el sentido de que nuestro pensamiento
consciente no es mas que un simulacro del inconsciente para mantenernos vivos y, a la
sazon, reproducirnos. Es decir, seriamos presa de un automatismo organico. Idea que
coincide plenamente con el pensamiento darwiniano en lo que se refiere concretamente al
autoengafio como una de las adaptaciones mas refinadas en cuanto a la instrumentacién
de nuestra supervivencia y reproduccion.

Desde luego, al respecto nunca se podra decir una dltima palabra en el sentido que,
siempre, «asi son las cosas si asi nos parecen». Y poco mas se puede anadir al respec-
to aparte de enumerar opiniones, pensamientos y aseveraciones de los autores que sea
menester. Como sabemos el ya citado filésofo Karl Popper refuta con cierta brillantez la
ciencia en la obra tanto de Marx como de Freud. También el fil6sofo vienés lo intenta con
Darwin. Aunque ahi siempre Popper lo tuvo dificil, a pesar de que al final recogiera velas
y, a la par con Imre Lakatos (1922-74), viniera a decir que el Darwinismo era un programa
metafisico enormemente sugerente y productivo, pero metafisico al fin.

7. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Darwin consigue desde su situacién social privilegiada, y aunque sea después de su
muerte, lo que no logran muchos autores materialistas a lo largo de la historia. Consigue que
por medio de sus ideas se abra del todo la Caja de Pandora de donde emerge toda la negati-
vidad en que se constituye el ser humano en el sentido tnico y exclusivo de dirimirse en un
ser vivo mas. Es decir, un ser vivo sin privilegio ontolégico alguno. El hombre a lo largo de la
historia de Occidente, o bien es un protegido de su Creador, o bien es la ctspide de la vida.
Cuspide en el sentido de que su inteligencia ligada a su autoconciencia le convertirian en un
ser Unico y aparentemente superior. Ser que sélo tiene que ver superficialmente con los otros
seres vivos que comparten su existencia. O bien, simplemente, el hombre es un ser vivo maés.

1 Tbid. pp. 534-5.
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Antes de Darwin, posiblemente nadie logré transmitir este tltimo mensaje con la
fuerza dialéctica del autor inglés. Aunque esa transmision se prolongara en el tiempo. De
hecho, después de la muerte de Darwin se tardé mucho tiempo en estimar las consecuen-
cias ultimas de su pensamiento. Y ese tiempo prosigue, hasta el punto que se sigue ulti-
mando esa cosmologia en la actualidad en su plena implicacién nihilista. Y es que asumir
con plenitud dichas consecuencias ultimas hace de las perspectivas ilusionantes de una
vida mejor en un futuro mas bien lejano algo espurio. Lo que mas asombra es la sencillez
con que discurre el proceso darwiniano. Porque nada en ese proceso hace suponer lo que
gnoseolégicamente se viene encima.

El proceso en cuestion se inicia con un afdn de documentar la posibilidad de una
evolucién de lo vivo que resulte convincente. Proceso que discurre lentamente. Darwin era
un hombre meticuloso y concienzudo a la hora de recoger y evaluar pruebas y argumen-
tos. Parece ser que el autor inglés tenia el sindrome de Asperger, una variedad de autismo,
que lleva aparejado ese tipo de comportamiento un tanto obsesivo. El naturalista inglés
leia sobre todo a te6logos naturales mas que a cientificos —aunque a menudo fueran a la
par— porque lo que le interesaba era secularizar (biologizar/naturalizar) el pensamiento
metafisico al respecto de dichos pensadores. Ese interés se centraba especialmente en lo
que se referia a la evoluciéon de la ética como hébito que, para Darwin, se convierte por su
uso en instinto. Porque lo mas noble en el ser humano, su comportamiento moral, es lo
que prima a la hora de llevar a cabo una secularizacién exhaustiva.

Como resultado de esa actividad ontolégica, Darwin tiene un primer ensayo listo
sobre el origen de las especies en 1842, y otro més definitivo en 1844. Deja reposar este
ultimo escrito entre otras razones seguramente porque ese mismo afio se publica en suelo
britanico anénimamente una obra evolucionista de corte teolégico-lamarckiano, Los Ves-
tigios de la Historia Natural de la Creacion. Obra que, claro esta, desvirtaa la pretension
darwiniana de raiz. Porque para Darwin la evolucion ya es un arma de destruccién masiva
en lo que supone toda accién sobrenatural. Mientras que la obra anénima se centra, por
el contrario, en una herramienta de construccién masiva de una realidad sobrenatural
mediante un proceso evolutivo. Para satisfaccién de Darwin, dicha obra constituye un
gran escandalo y recibe descalificaciones practicamente desde todos los sectores cultos.
En cualquier caso, hubo algunos que creyeron que Darwin era el autor. O sea que ya desde
sus escritos, en principio asépticos al respecto, se detectaba su intencién desacralizante.
Pero también se pensaba que podia tratarse del principe Alberto, consorte de la Reina Vic-
toria, o del mismo Lyell, o incluso de la famosa hija Ada del poeta Lord Byron, y algunos
otros individuos de menor renombre, pero todos de algtin modo foraneos a la atmésfera
politicamente correcta anglicana. La obra en cuestién empero se vendié muy bien, y en
todo caso bastante mejor que la de Darwin que se publicara década y media después.
Incidentalmente, el autor, Robert Chambers, salié del anonimato muchos afios después
y resulté ser un editor escocés muy conocido por la publicacién con su hermano de la
famosa gaceta semanal de corte cientifico, «Chambers»3%2.

A la vista de la vituperacién que sufriera el autor entonces anénimo, al menos por
los expertos de turno?>?, Darwin se concienci6 sobre que tenia que cuidar mucho mas los

352 Una especie de Investigacion y Ciencia de la época.
333 Incluido Darwin, por supuesto.
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detalles y hacer que su obra fuera digna de un cientifico y no de un charlatan. Para pro-
mover una idea no hay mejor argumento que el prestigio social del promotor de la misma.
Lo demas (argumentos, pruebas experimentales, observaciones) son flecos que raramente
son decisorios. Ardua labor ésta en cuya acometida Darwin se convirtié en toda una au-
toridad mundial en percebes, fésiles y vivientes?>*. Luego se dedic6 con calma a escribir
una obra monumental con el titulo de Seleccién Natural. Pero dos de sus mejores amigos
por aquél entonces, el mismo Lyell y especialmente el importante botanico Joseph Dalton
Hooker, le apremiaban porque para éstos de alguna manera la idea estaba flotando en el
aire. Y tanto esfuerzo de tantos afios para presentar su idea como algo cientificamente
original se podia ir al traste. El prestigio que da la originalidad alcanza cotas altas, sobre
todo en la ciencia en un mundo donde prima esa actividad, como es el mundo victoriano.

Al fin ocurrié en 1857 un incidente un tanto fortuito e insospechado para Darwin
(hasta cierto punto). Y es que un naturalista serio y respetado, Alfred Russel Wallace, se
le habia adelantado a la hora de proclamar el hecho evolutivo por medio de una seleccién
natural. Wallace le envié un escrito a Darwin, desde las Islas Molucas, en que se perge-
fiaba una teoria muy parecida a la suya propia**>.Y aunque la cuestiéon de la prioridad
de Darwin se solucionara satisfactoriamente, gracias a sus amigos Lyell y, sobre todo,
Hooker*¢, nuestro naturalista se vio obligado a publicar su famoso librito sin méas tardar.
Darwin lo publicé a la ya tardia edad en la época de 50 anos, en 1859, cuando ya era una
figura bien establecida de la historia natural britdnica como naturalista en sus facetas
geolbgica y zoolbgica’’.

El Origen de las Especies en su primera version (edicién) causé bastante estupor entre
la comunidad cientifica, tanto nacional como extranjera. La obra recibi6 criticas serias y
claramente refutatorias por parte de matematicos, fisicos y, sobre todo, de sus colegas na-
turalistas. La metafisica de lo sobrenatural respaldada por expertos en lo natural le ponia
a Darwin en un brete. Darwin era un experto reconocido, un fuera de serie en efecto, pero
de segunda clase. Los auténticos expertos ya se veian avalados por cargos académicos y en
actividades que ya encarnaban una profesionalidad como cientifico frente al caracter de
aficionado (amateur) que tenia Darwin, aunque su trabajo fuera reconocido en su excelen-
cia. Curiosamente, los te6logos no se constituyeron en un frente especialmente agresivo
como normalmente se cree. Muchos le daban a su obra una interpretacion teolégica. Pero
a Darwin, contrariamente a Chambers, habia que tomarle en serio, o sea que habia que
ponerse serio con éI’%%, De manera que en las distintas ediciones de su obra3* iba cediendo
terreno a los criticos®?. Con el tiempo y tras su muerte en 1882, y durante un intervalo
de casi seis lustros, las criticas poco a poco se fueron neutralizando. De manera que en la
actualidad la edicién que mas se acerca a la ortodoxia vigente es la primera edicion.

354 Labor en la que invirtié ocho afos, de 1846 a 1854.

3% Darwin la vio idéntica.

356 Hijo entonces del director del jardin botédnico de Kew, en Londres, cargo en el que sucediera a su padre en 1865.

37 La faceta boténica estaba por llegar.

38 En la sexta edicién de su Origen en 1872 Darwin confesaba «I formerly spoke to very many naturalists on the
subject of evolution, and never once met with any sympathetic agreement», o sea «He comentado hasta la fecha con muchos
naturalistas el tema de la evolucion y nunca he conseguido una opinién que no fuera adversa».

3% Oficialmente seis, aunque en la practica fueran siete (ya que la tltima impresién tiene correcciones importantes),
véase Peckham, ed. (1959).

3¢0 De cuatro mil frases, en nameros redondos, que tenia la edicién original quedaron en la dltima edicién s6lo mil
sin retocar (Peckham, op. cit.).
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El consenso que existe entre los historiadores especializados es que Darwin consi-
guié con su obra darle credibilidad cientifica a la idea de una evolucién de las especies,
aunque no asi a su teorfa de la seleccién natural. O sea que de algiin modo lo que promo-
cionaba es la metafisica de Los Vestigios. Es decir, le daba alas a un Lamarck teologizado.
Irénicamente, de hecho, a la muerte de Darwin proliferaron teorias de la evolucién de
corte lamarckiano. Es decir, teorias que especulaban sobre la existencia de leyes evoluti-
vas que propician la complejidad gradual de las especies con el tiempo. Ademaés, como se
viene diciendo, a la ley global lamarckiana de complejidad se le afiadian valores axiol6gi-
cos de corte teista. De manera que la evolucién conseguia seres vivos de cada vez mejor
calidad (adaptativa al menos) hasta llegar al hombre blanco como cima del proceso. En
otras teorias mas que de calidad evolutiva se hablaba de inercia evolutiva (ortogénesis)
que en su desarrollo implicaba formaciones excesivas no adaptativas que conducian a la
extinciéon’®!. Esas ideas evolucionistas y a menudo racistas, documentadas sobre todo por
paleontélogos®®?, sobre la base de los fésiles, recibian la denominacién general de ortogé-
nesis (teorias ortogenéticas), es decir, la génesis de una direccién.

En consecuencia, el periodo que sigui6 a la muerte de Darwin se denomina «el eclip-
se del darwinismo»3¢. Porque, efectivamente, su idea central de la seleccién natural quedé
casi totalmente eclipsada durante un tiempo por otras teorias. Teorias alternativas que, di-
cho sea de paso, se centraban sobre todo en la evolucién del hombre en general y, como se
acaba de mencionar, del hombre blanco en particular. Aunque en psicologia Darwin tuvo
adeptos y continuadores importantes3®*. Por otra parte sus valedores alemanes especial-
mente Ernst Haeckel y, sobre todo, August Weismann (el ultradarwinista de la época) no
se pueden dejar de mencionar. Porque éstos hombres de ciencia contribuyeron decisiva-
mente a potenciar una grandeza del darwinismo que surgia muy gradualmente como ave
Fénix de las miserias epistémicas de Darwin. Claro, en realidad se trataba de promocionar
la metafisica nihilista darwiniana lo que suponia un cambio climatico colosal. Y es que
el clima tecnocientifico de la época actual propicia la implantacién de una cosmovisién
nihilista, como bien arguye Heidegger en buena lid sobre la base de la novelistica de Ernst
Jiinger (1895-1998)3%,

8. REFLEXIONES FINALES

Una de las cuestiones centrales que subyace a todo lo que se viene aduciendo gira
en torno al moévil que le impulsa a Darwin a estudiar al hombre desde una perspectiva
estrictamente naturalista. Es decir, desde una perspectiva cientifica aparentemente no
doctrinaria. Porque Darwin lo que deseaba era un modelo cientifico naturalista propia-
mente dicho. O sea un modelo en el que una posible divinidad, a los efectos, no actuara ni
se revelara en modo alguno. Y, claro, en cuanto se haga una excepcién al respecto, aunque
ésta sea el mismo ser humano, esa pretensién en principio metodolégica se viene abajo.
En este sentido, la utilizacion de la evolucion cultural para ilustrar (explicar en definitiva)

3! Porejemplo, el caso del tigre de dientes de sable, o el caso del ciervo irlandés de cornamenta desproporcionadamente
desarrollada, o el mismo caso humano con el desarrollo exacerbado de su cerebro.

362 Sobre todo los ya citados Edward Cope y Henry Fairfield Osborn.

363 La expresion es de Julian Huxley de 1942 (Bowler, 1992).

364 Herbert Spencer, George Romanes, Conwy Lloyd Morgan, William James, James Mark Baldwin, etc.

3% De Benoist (2010). Vedase también Sloterdijk (1983).
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la evolucién organica de algin modo acelera la consideracién naturalista de lo humano.
Asi entramos de lleno en una antropologia de la ciencia, disciplina que naturaliza ain mas
la sociologia del quehacer cientifico.

Por ejemplo, cuando Darwin quiere explicar la evolucién del 6rgano de la visién acu-
de a la explicacion paralela de la evolucién del telescopio. Entonces, la evolucion cultural
se convierte en organica en el sentido de que la metafora que subyace se torna naturalisti-
camente efectista. Porque, en efecto, convierten los dos procesos, el organico y el cultural,
en asimilables el uno al otro. O sea que mas que un mévil, lo que se destapa es una me-
todologia pragmatico-naturalista en la especulaciéon que hace al caso. Especulaciéon que
dara lugar en poco tiempo a la consolidacién de un pensamiento bio-tecno-cientifico®.

La implicacién mas notable es que nuestros atributos supuestamente mas nobles
—pertinentes a nuestras poses culturales mas manifiestas (ciencia, arte, religion)— se
piensa que se han fraguado por seleccién natural y potenciado por seleccion sexual. Dicha
implicacién debe estar, en efecto, bastante clara, porque sugiere con contundencia que
esas actividades supuestamente nobles, se insiste, provienen de actividades organicas.
Actividades que, o bien se amplifican directamente por selecciéon natural, o bien son resul-
tados colaterales de otras caracteristicas favorecidas asimismo por el proceso selectivo,
o bien simplemente son tendencias orgéanicas que se desarrollan sin ton ni son porque
no dificultan el proceso en cuestion. El resultado se subsume en una antropologia de la
ciencia que, como todo pilar antropolégico, se sustenta sobre una base fideista que en este
caso se fundamenta en un naturalismo darwiniano.

Por la fe nihilista, como en todo fideismo secularizante®®’, se proclama que, en clave
heideggeriana, somos arrojados a este mundo, directamente como seres-para-la-muerte,
sin apelacion posible®®. Cualquier atisbo de adaptacion plena a dicho mundo esta oscure-
cido por nuestra condicién de condenados. Condenados si no a esa muerte mas o menos
inmediata si, en cambio, mientras nos vayamos librando, a un proceso de deterioro orga-
nico que siempre va a mas hasta «morir en vida» si el proceso se prolonga. Lavoisier antes
de su ejecucion les consolaba a sus amigos diciéndoles que por lo menos se ahorraba lo
que en nuestra época se denomina tercera edad. Y es que es tan dificil de contrarrestar
existencialmente el remedio como la enfermedad. Posiblemente, pensar por pensar sea la
mejor «droga» para sobrellevar el infortunio de la existencia (asumido o no), cuya con-
cienciacién hace presa en seres autoconscientes como nosotros. Porque el pensamiento es
la adaptacion provisional mas consustancial a nuestra propia condicion biolégica. Ejercer
el pensamiento es mantener el rodaje antropolégico, lo que no quita que, con el tiempo, el
pensar pase a ser una caracteristica organica obsoleta®’. Y es que ahi radica el fin altimo
de la tecnologia, resolver todos los problemas de supervivencia directa e indirecta que se
plantean desde el pensar autoconsciente®”’. Una vez resueltos en mayor o menor medida
el pensar pierde fuelle. Es como si hubiéramos salido del mar del instinto a la tierra del
pensar. Dadas las circunstancias tecnocientificas, todo parece como si nuestra vuelta al
mar fuera imparable.

366 Chun (2006).

367 Algo que queda claro en el pensamiento al respecto de Nietzsche (véase Storolow, 2010).

368 De momento.

3¢9 Lo que llena de sentido la cuestién heideggeriana que vincula el desarrollo tecnolégico con el «olvido del ser».
370 Para derivaciones negativas de la tecnologia en un contexto evolucionista general, véase Small y otro (op.cit.).
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