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Prefacio

La presente introduccion al pensamiento de Johann Gottlieb Fichte pretende rememorar
en su significado sistematico la obra filosofica de un autor histdrico, cuyo nacimiento
tuvo lugar hace ya casi un cuarto de milenio y de cuya muerte se cumplieron, en 2014,
dos siglos. En el primer plano de la exposicion se encuentran las consideraciones de
Fichte sobre la constitucion del espiritu humano, que se distingue tanto por la referencia a
si mismo como por la referencia al mundo, y en igual medida tanto por la individualidad
como por la sociabilidad. Particular atencion recibe aqui la orientacion principal de la
filosofia de Fichte hacia la posibilitacion y la realizacion de la libertad como condicion
fundamental del saber, el querer y el actuar humanos.

En su construccion, la concisa exposicion sobre Fichte avanza —tras una introduccion
sobre el cardcter particular de su pensamiento filosofico (1)— desde un compendio de la
historia de su vida y de su obra (2) y de su lugar sistematico entre Kant y el idealismo
aleman (3) hacia un esbozo de su sistema filoséfico temprano (4); y de alli a su continua
transformacion y modificacion en la doble figura de una doctrina estrictamente cientifica,
esotérica (5), y de una presentacion intencionadamente popular, exotérica (6). Una
sinopsis breve sobre la historia, la actualidad y el futuro de la investigacion internacional
sobre Fichte constituye la conclusion del texto (7).

La presente exposicion, pensada como introduccion a la filosofia de Fichte, evita la
limitacion, como sucede a menudo, a pocas obras principales; aqui se toma en
consideracion, si bien sumariamente, su obra filosofica integral. La perspectiva ampliada
a la obra completa de Fichte abarca tanto la fundamentacion de su filosofia como su
ejecucion, tanto su presentacion estrictamente cientifica como su presentacion popular,
tanto el sistema temprano de la filosofia como su desarrollo posterior. Objeto de la
presente exposicion no son solo los escritos impresos, en su mayoria del periodo
temprano, sino también la extensa obra postuma de los ultimos afios, la cual se ha
publicado en parte recientemente en el marco de la J. G. Fichte-Gesamtausgabe de la
Academia de Ciencias de Baviera (1962-2012).

El proposito de la presente mirada de conjunto es la orientacion y la motivacion para
una lectura personal de la obra de Fichte. Para tal fin, el texto estd construido como un
extenso ensayo, que intenta comunicar en forma libre, sin el bombardeo habitual de citas
de fuentes primarias y secundarias, una imagen del caracter, la dimension y la pretension
de la filosofia de Fichte. Las citas de Fichte se limitan, en su totalidad, a términos y giros
particulares, la mayoria puestos entre paréntesis. Ellas sirven al objetivo —mas alla de su
funcion de prueba— de ilustrar el modo continuamente creativo del lenguaje y del
pensamiento de Fichte. Correspondientemente a la idea de una caracterizacion breve, las
posiciones y las argumentaciones de Fichte son presentadas y evaluadas rapidamente.



Como en el caso de Fichte mismo, el concepto basico «Yo» es tratado gramaticalmente
como nombre propio y se aplica sin la forma «s» del genitivo («del yo»).!

A la presente interpretacion global del pensamiento de Fichte subyacen numerosas
publicaciones del autor realizadas en las ultimas tres décadas sobre los rasgos
fundamentales, las configuraciones y las particularidades de la filosofia de Fichte. Con el
objetivo de fundamentacion y prueba, se remite a estas publicaciones al final de cada uno
de los siete capitulos del texto. Las referencias a las mvestigaciones clasicas y a las mas
recientes se han resumido y limitado a monografias que se detallan brevemente al final de
cada de uno de los siete capitulos. Al igual que los trabajos anteriores, el presente estudio
del autor estd comprometido con el plan historico-sistematico de un proseguimiento de la
filosofia trascendental critica y de la teoria moral-filoséfica de la libertad de Kant. Por
eso, Fichte es leido aqui desde Kant y concebido como una alternativa genuina y
complementaria a los desarrollos poskantianos de Schelling y Hegel.

La escritura del presente libro tuvo lugar durante dos estancias de investigacion,
Montreal (2012-2013) y Bolonia (2013), como Visiting Professor en el departamento de
filosofia de la McGill University bajo el John G. Diefenbaker Award del Canadian
Council for the Arts y como Visiting Professor-Senior Fellow en el Istituto di Studi
Avanzati de la Alma Mater Studiorum Universita di Bologna. Un agradecimiento especial
vale para mis anfitriones académicos George di Giovanni (Montreal) y Carla de Pascale
(Bolonia).



Modo de citacion de los escritos de Fichte, Kant y Schelling

La obra, los escritos postumos y la correspondencia de Fichte, asi como las anotaciones
escogidas de sus lecciones, han sido definitivamente editadas en los 42 tomos de la J. G.
Fichte-Gesamtausgabe de la Academia de las Ciencias de Baviera, edicion de Reinhard
Lauth et. al., Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962-2012. A lo largo del
texto se remite a esta edicidn entre paréntesis y por medio de una combinacion de tres
nimeros: el nimero romano indica la serie; el primer nimero ardbigo, el tomo, y el
siguiente nimero arabigo o bien la sucesion de numeros arabigos indica el nimero o los
numeros de pagina (por ejemplo, 1/2: 257).

La J. G. Fichte-Gesamtausgabe esta dispuesta en cuatro series cronologicas:

e Serie 1. Obras, diez tomos

* Serie 1. Escritos postumos, 17 tomos mas un tomo adicional

* Serie III. Correspondencia, ocho tomos

* Serie I'V. Anotaciones de las lecciones, seis tomos.

La antigua edicion, disponible como reimpresion, de los escritos y las obras postumas
de Fichte (Fichte, 1973), surgida en la primera mitad del siglo Xix, ha sido en su mayor
parte superada. Las lecciones tardias de Fichte en Berlin se encuentran en su mayoria en
una moderna edicion critica (Fichte, 2000).

Las obras de Kant se citan de acuerdo con Kants gesammelte Schriften, editadas por la
Real Academia Prusiana de las Ciencias y sus sucesores, Berlin, mas tarde Berlin y
Nueva York, 1900. Las referencias se hacen entre paréntesis por medio de una doble
combinacion de nameros arabigos para el tomo y el nimero de pagina (por ejemplo, 8:
20). También entre paréntesis, la Kritik der reinen Vernunft se cita segin la pagnacion
original de la primera y la segunda ediciones, abreviada como Ay B (por ejemplo, A 79/B
104s.). Las citas siguen la configuracion del texto de Kant, 1998.

Las obras de Schelling se citan segin Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling,
Sammliche Werke, editadas por Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart y Augsburg,
1856-1861. Las referencias se hacen entre paréntesis bajo la aplicacion de una combinacion
de tres nimeros arabigos: el primero para la seccion, el segundo para el tomo y el tercero
para el nimero de pagina (por ejemplo, 1/6: 34).
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Pautas para las citas de los escritos de Fichte

La siguiente lista contiene la serie, el tomo y los numeros de pagina de aquellos escritos
de Fichte en la J. G. Fichte-Gesamtausgabe que se citan en el presente libro. La lista
permite ordenar para cada referencia el titulo, el afio de publicacion de la obra impresa
(Serie I) o el afio de origen del respectivo escrito postumo (Serie 1I) o de la anotacion de
la leccion (Serie IV), como de igual manera lo permite para cada carta en cuanto a la
fecha y el remitente o el destinatario (Serie I1I).

I/1: 203-404: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums iiber die
franzosische Revolution. Erster Theil. Zur Beurtheilung ihrer Rechtmdfigkeit;
anonimo, 1793-1794.

1/2:31-67: Rezension «Aenesidemusy, 1794.2

I/2: 107-172: Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten
Philosophie; 1794.2

1/2:251-451: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, 1794-1795.4

1/3:23-68: Einige Vorlesungen tiber die Bestimmung des Gelehrten, 1794.2

I/3: 313-460 y 1/3: 5-165: Grundlage des Naturrechts nach Principien der
Wissenschaftslehre; 1796-1797.¢

1/4: 183-281: Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, consistente en
«Vorerinnerung» (I/4: 183-185), «[Erste] Emleitung» (I/4: 186-208), «Zweyte Einleitung in
die Wissenschaftslehre» (I1/4:208-270) y «Ersthes Kapitel» (1/4: 271-281); 1797-1798.2

I/5: 21-317: Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre;
1798.8

1/5:347-357: Ueber den Grund unsers Glaubens an eine gottliche WeltRegierung, 1798.2

1/6: 189-309: Die Bestimmung des Menschen, 1800.12

1/6:333-361: Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie. In einer Reihe von Briefen,
1800.1

1/7:37-141: Der geschlofine Handelsstaat. Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur
Rechtslehre, und Probe einer kiinftig zu liefernden Politik; 1800.12

1/7: 183-268: Sonnenklarer Bericht an das grofiere Publicum tiber das eigentliche Wesen
der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen, 1801.2

1/8: 57-139: Ueber das Wesen des Gelehrten, und seine Erscheinungen im Gebiete der
Freiheit,; 1806.1

1/8: 189-396: Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters, 1806.12

1/9: 45-212: Die Anweisung zum seeligen Leben, oder auch die Religionslehre; 1806.1

1/10:97-298: Reden an die deutsche Nation, 1808.1

1/10: 381-400: Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten; 1812.

11/5: 413-415: Bei der Lektiire von Schellings tr. Idealismus; 1800.

11/5: 487-508: Zur Darstellung von Schellings Identitdtssysteme, 1801.
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Il/6: 135-324: Darstellung der Wissenschaftslehre aus den Jahren 1801-1802; 1801-1802.

11/8: 2-421: Die Wissenschaftslehre. 11. Vortrag im Jahre 1804 (nimeros de pagina pares,
postume Druckversion; nimeros de pagina impares, Nachschrift, « Copia»); 1804.18

11/9: 35-171: Institutiones omnis philosophiae, consistentes en » Propadeutik», «Logik»
y «Metaphysik»; 1805. 11/9: 393-445: Der Patriotismus, und sein Gegentheil; 1806-1807.

I1/10: 21-65: Bericht iiber den Begriff der Wissenschaftslehre,; 1806-1807.12

I1/10: 83-85: In Beziehung auf den Namenlosen; 1806-1807.

I1/10: 111-278: Wissenschaftslehre Konigsberg, 1807.

11/10: 377-426: Die Republik der Deutschen; 1807.

11/11: 83-170: Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hohern Lehranstalt; 1807.

I1/11: 181-229: Seit d. 1. April 1808; 1808.

11/11: 293-392: Wissenschafislehre 1810; 1810.

11/12: 143-299: Wissenschaftslehre 1811; 1811.2

11/13: 43-179: Wissenschaftslehre 1812; 1812.

11/13: 197-293: Rechtslehre 1812; 1812.

11/13: 307-392: Sittenlehre 1812; 1812.

I1/14: 193-400: Vom Unterschiede zwischen der Logik und der Philosophie selbst, als
Grundrif3 der Logik und Einleitung in die Philosophie; 1812.

Il/16: 13-177: Die Staatslehre, oder iiber das Verhdltnify des Urstaates zum
Vernunftreiche; 1813.

11/17: 7-205: Diarium III; 1813-1814.

I11/2: 297-299: 1. Briefentwurf de Fichte a Jens Immanuel Baggesen de abril/mayo de
1795.

I11/2: 299-301: 2. Briefentwurf de Fichte a Jens Immanuel Baggesen de abril-mayo de
1795.

I11/3: 224-281: im Druck veroffentlichter Brief de Friedrich Heinrich Jacobi a Fichte del 3/
21-3-1799.

[11/4: 404s.: Briefentwurf de Fichte a Schelling de aproximadamente; 27-12-1800.

I11/4: 406s.: Brief de Fichte a Schelling del 27-12-1800.

I11/5: 43-53: Brief de Fichte a Schelling del 31-5/7-8-1801.

IV/2: 17-267: Wissenschaftslehre nach den Vorlesungen von Hr. Pr. Fichte
(Wissenschaftslehre nova methodo-Anotaciones Halle); 1796-1797.

IV/3: 321-535: Vorlesungen iiber die Wissenschaftslehre, ofrecida en Jena en el invierno
de 1798-1799 (Wissenschaftslehre nova methodo-Anotaciones Krause); 1798-1799.2
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Breve nota del traductor

La presente traduccion intenta hacer accesible al publico de habla hispana la obra
introductoria de Giinter Zoller al pensamiento de Fichte. Esta introduccion esta marcada
por dos particularidades que se condicionan mutuamente: por un lado, tiene por meta
exponer, si bien de modo sucinto, la evolucion completa del pensamiento de Fichte; por
el otro, tal pretension de exposicion completa se traduce en una escritura compacta y en
una estructura argumentativa altamente compleja. Por ello, en muchos pasajes del texto
se torna dificil la adaptacion del original aleman con las formas de la gramatica espafiola.
En vistas de lo dicho, la presente traduccion trata de ser fiel al original, pero a la vez
intenta no forzar las estructuras gramaticales del espafiol. De esa manera, se ha
procurado que sean satisfechas tanto la complejidad del original aleman como el facil
acceso al texto por parte del lector de habla espafiola.

Alli donde ha sido necesario, se ha afadido el término aleman entre paréntesis y en
cursiva. Las obras de Fichte de las que se dispone de una traduccion al espafiol han sido
citadas en notas al pie de pagina (véanse pags. 17-20).

Quisiera expresar mi agradecimiento a Francisco Antufia por sus valiosos comentarios y
aportes, que han servido para mejorar la presente traduccion.

GABRIEL RIVERO
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1. Leer a Fichte

De todos los filosofos modernos, Fichte es el menos apropiado para una lectura solitaria.
Sus textos son, en general, concebidos para la exposicion publica. En su mayoria,
debieron ser pensados y escuchados en el marco de la ensefanza y el aprendizaje
académicos. Por ello, su disefio lingiiistico e intelectual esta dispuesto esencialmente para
la comunicacion oral. La divulgacion posterior y adicional a través de la publicacion
impresa les es extrinseca —y esto vale también alli donde Fichte mismo prevido o se
propuso su publicacion. A estos textos les falta absolutamente el establecimiento de
términos y teoremas fijos. En lugar de eso, los textos de Fichte efectian,
cuidadosamente, un movimiento de pensamiento evolucionado y altamente complejo, por
medio del cual el publico debe ser instruido y motivado para una correalizacion
intelectual autdbnoma de tal pensamiento.

En una deposicion deliberada de la cultura escrita en la actividad filoséfica, Fichte
desiste de la obra (Werk) en favor del efecto (Wirkung) y en lugar del desarrollo
progresivo de multiples contenidos prioriza la repeticion variada de pocos temas y tesis
fundamentales; y esto siempre con nuevos ensayos en el marco de un procedimiento
elegido de manera premeditada, por medio del cual se deben desafiar, deshacer y
reemplazar los modos de pensar establecidos. Con su tipica conexion entre foco tematico
y volatilidad, el filosofar de Fichte es menos extensivo que intensivo, menos expansivo
que repetitivo, menos instructivo que insistente. Fichte toma intelectualmente en serio a
su auditorio y a sus lectores, y los lleva hasta el extremo de la sobreexigencia. Por eso, a
pesar de estar desarrollados y disefiados para la exposicion publica, los herméticos textos
fichteanos se hacen comprensibles, habitualmente, después de una lectura repetida. Leer
a Fichte exige el sumergimiento en un camino del pensar que reclama profundamente el
propio pensamiento, pero con lo cual, justamente, se presupone e intensifica
deliberadamente su libertad respecto de reglas externas. Fichte cuenta con un publico que
piensa junto a €l, y con lectores que reflexionan. Para Fichte, de lo que se trata es de las
cosas, aunque su tono insistente y el sonido enérgico de su voz filosofica puedan
aparecer altamente subjetivas. De los textos de Fichte —y de su vida— se puede aprender
como deberia transcurrir la investigacion filoséfica en libertad intelectual, esto es, con
completa entrega por la busca de saber y sabiduria, sin considerar pérdidas o ventajas
personales.

Por esto, para ser justos con el caracter biografico-filosofico del pensamiento de Fichte,
no alcanza tampoco con tomar en consideracion solo algunas de sus obras o bien parte
de ellas a través de una separacion artificial del todo vital de su pensamiento. Fichte es un
filosofo que siempre y en cada lugar se ocupa del todo, y su obra se sustrae
esencialmente a la recepcion selectiva. De igual manera, la restriccion a una u otra fase
de su pensamiento tampoco puede satisfacer al caracter continuo del movimiento del
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pensar fichteano. La confrontacion adecuada con su filosofia debe resultar del trasfondo
de la familiaridad con su obra y su influencia completas, asi como en el marco del
conocimiento de su Qeuvre total. La presente introduccion a la filosofia de Fichte
pretende poner a disposicion tal orientacion preliminar para el estudio propio y profundo
de los textos fichteanos.

Bibliografia especializada del autor: Zoller, 2009a sobre el caracter «neumatico» de la
filosofia de Fichte; Zoller, 2006b sobre la relacion de escritura y oralidad en la filosofia de
Fichte; Zoller, 2013h sobre la fisonomia de la personalidad filosofica de Fichte; Zoller,
1999b, 2005a, 2006b y 2013b sobre la unidad del pensamiento de Fichte.

Otras referencias bibliograficas: Baumanns, 1990 para una presentacion global critico-
analitica de la filosofia de Fichte; Rohs, 1991 y Cesa, 2008 para introducciones breves a la
filosofia de Fichte; Philonenko, 1984 y Rametta, 2012 para una presentacion global
especializada de la filosofia de Fichte; Gueroult, 1930 sobre la estructura y la evolucion de
la Doctrina de la Ciencia.
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2. Vida y obra. Compendio

2.1. Afos de aprendizaje y peregrinaje (1774-1794)

El origen familiar de Fichte es humilde y sus inicios filos6ficos son, mas bien, oscuros.
Nacido el 19 de mayo de 1762 en Rammenau —en Alta Lusacia, antiguo principado de
Sajonia— como el primero de diez hijos de una familia de obreros, recibe solo por azar el
goce de incentivos nobiliarios y formacion de alto nivel. Después de afos decisivos en la
escuela estatal de Pforta (Schulpforta) —en la que antes de Fichte, Klopstock y después
Nietzsche recibieran su educacion preuniversiaria con especializacion en lenguas
antiguas— entra, practicamente sin recursos, en la Universidad de Jena en 1780; luego, al
afio siguiente, se cambia a la Universidad de Leipzig, donde estudia teologia protestante
sin obtener un titulo académico. En 1788 le surge una actividad como preceptor en
Zurich, que se prolonga durante dos afios. De regreso a Leipzig, el encuentro casual con
la filosofia de Kant sera la vivencia intelectual revolucionaria de sus afios tempranos,
cuya Critica de la razon practica (1788) le abre el mundo inteligible de la libertad
moralmente responsable, distinto del orden de la naturaleza. Por medio del estudio de la
Critica de la razon pura (primera edicion en 1781, segunda edicion modificada en 1787) y
de la Critica del juicio (1790), Fichte consigue conciliar la conviccion, fundada
intelectualmente, de la determinabilidad natural de todo suceso con la certeza personal,
motivada afectivamente, sobre la libertad de la accion humana.

Desde Varsovia, en donde la expectativa de un empleo como preceptor se vio pronto
frustrada, Fichte se dirige en 1791 a Kant en Konigsberg. En lugar del apoyo financiero,
que Fichte buscaba en ¢l, Kant le facilita la impresion de su primer escrito, concebido en
el lugar y apresuradamente, a saber, Ensayo de una critica a toda revelacion (1792,
segunda edicion ampliada en 1793). El escrito, que aparecio inicialmente andénimo, fue
tenido primero por una obra de Kant; después de aclarar la relacion que los unia, el
escrito hace famoso, de golpe, al hasta entonces desconocido autor y lo asciende al rango
de sucesor autorizado de Kant.

2.2. Profesor en Jena (1794-1799)

Tras una renovada estancia de varios meses en Zurich, donde se casa con la sobrina de
Klopstock, Johanna Rahn, y en donde se presenta con publicaciones respecto de su
posicion critica en cuanto al caracter y el significado de la Revolucion Francesa y sobre el
estado de la filosofia poskantiana (Reivindicacion de la libertad de pensamiento,
andnimo, 1793; Contribucion para la rectificacion de los juicios del publico sobre la
Revolucion Francesa, anonimo, 1793-1794; Reseria de «Enesidemoy, 1794), Fichte recibe
el ofrecimiento de una catedra en la Universidad de Jena, el asentamiento principal de la
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filosofia kantiana, a la que se incorpora en el semestre de verano de 1794, entre una gran
expectacion publica.

En el marco de su muy apreciada e influyente actividad académica docente en Jena,
surge en los cuatros afios venideros y en una rapida sucesion una serie coordinada de
publicaciones, en las cuales Fichte se propone la fundamentacién metodologica y
programatica, al igual que la ejecucion en varias partes, de su filosofia sistematica. Fichte
expresa la pretension epistemologica de la filosofia, a saber, formar la ciencia
fundamental o metaciencia de todas las otras, a través del neologismo «Doctrina de la
Ciencia». Fichte suministra primero un escrito programatico (Sobre el concepto de la
Doctrina de la Ciencia, 1794), luego la primera de las numerosas presentaciones de la
Doctrina de la Ciencia en sentido estricto (Fundamento de la Doctrina completa de la
Ciencia, 1794-1795) junto con un complemento parcial (Esbozo de lo caracteristico de la
Doctrina de la Ciencia en relacion a la facultad teorica, 1795), seguido de la Doctrina
de la Ciencia aplicada en su doble forma en doctrina del derecho y doctrina de la moral
(Fundamento del derecho natural, 1796-1797; Sistema de la doctrina de la moral, 1798).

El caracter innovador de la filosofia de Fichte, al que pertenece también la exposicion
académica siguiendo manuscritos propios en vez de hacerlo de acuerdo con los manuales
existentes, encuentra una recepcion entusiasta. La reputacion de Fichte supera en poco
tiempo el renombre del envejecido Kant. Con su actividad docente y sus publicaciones,
Fichte deviene figura fundamental del idealismo aleman, de la que partiran prontamente
el joven Schelling y luego también el Hegel temprano, pero que también devendrd punto
de referencia para los propios esfuerzos intelectuales y poéticos de Holderlin y
Hardenberg-Novalis. Finalmente, Fichte asciende a spiritus rector del circulo romantico
de Jena en torno a los hermanos August Wilhelm y Friedrich Schlegel.

2.3. La asi llamada disputa en torno al ateismo (1798-1799)

Los afios de Fichte en Jena, sin embargo, estdin marcados también por querellas
universitarias, luchas culturales y polémicas cientificas. Rivaliza con 6rdenes estudiantiles
secretas, provoca a las autoridades eclesiasticas locales con cursos académicos que
coinciden con las misas dominicales, y reacciona con vehemencia y sarcasmo ante la
critica colegial sobre la evolucion de la filosofia trascendental kantiana hacia una Doctrina
de la Ciencia. Entretanto, se llega al escandalo con la publicacion de un articulo de Fichte
sobre la religion en una revista, de la cual Fichte mismo era coeditor. En ese articulo
Fichte reduce el concepto de Dios al conjunto del orden moral universal («Sobre el
fundamento de nuestra creencia en un gobierno divino del mundo», 1798). En el
escandalo politico-estatal y eclesiastico que se produce, Fichte provoca su despido de la
actividad docente por sus declaraciones y demandas extremas —recrimina a la Iglesia
ateismo y exige un desagravio publico de las autoridades. Esto lo deja practicamente
como padre de familia sin recursos, que en la década venidera debe encontrar su escaso
sustento a través de la docencia extrauniversitaria y actividades literarias.

Particularmente, Fichte se ve afectado por el hecho de que los intelectuales destacados
de la época —entre ellos Kant— se distancian de €l y su supuesto ateismo, tanto privada
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como publicamente. En el entorno inmediato de la disputa sobre el ateismo surgen los
escritos apologéticos (Apelacion al publico, 1799; Escrito sobre la responsabilidad en la
acusacion de ateismo, 1799). En Berlin, adonde Fichte se traslada, escribe de inmediato
su texto mas leido, a saber, una presentacion popular de las posiciones fundamentales de
la Doctrina de la Ciencia, escrita en forma compatible con las opiniones religiosas de la
época (El destino del hombre, 1800). Asimismo, de los afios en Berlin, surge como
resultado de su pensamiento politico-juridico un escrito econdémico sobre la fusion de la
riqueza del pueblo y la economia estatal (E/ estado comercial cerrado, 1800). Un poco
después aparece una presentacion deliberadamente simplificada y modificada en forma
didactica de los rasgos fundamentales de la Doctrina de la Ciencia (Inequivoco informe
al publico sobre la esencia propia de la filosofia actual, 1801).

2.4. Docente sin cargo académico (1799-1809)

Con el traslado de la ciudad universitaria del principado provincial de Turingia a la capital
del reino de Prusia, que alin hasta 1809 no disponia de una universidad propia, el docente
académico Fichte, que desarrolla sus mejores trabajos en el marco de la exposicion
catedratica, se convierte en el intelectual privatizado que se presenta ocasionalmente con
ciclos de conferencias cientificas y populares frente a un publico educado de las clases
altas —desde el servicio publico hasta el clero y desde la burguesia educada hasta la
nobleza local.

Debido a la impresion de un extendido error en la comprension de su filosofia escrita y,
en particular, del malentendido ateista de su teoria de la religion, Fichte efecttia dos
cambios radicales en su aparicion publica. En lo sucesivo, desiste practicamente de
manera absoluta de la publicacion de sus trabajos cientificos en forma de libro, y, en lo
que respecta a la exposicion oral, da cada vez una forma nueva —o bien una forma
exteriormente modificada— a la presentacion cientifica de su filosofia. Con ello, el Fichte
medio y tardio protege, ciertamente, la esencia de su filosofia ante interpretaciones falsas
o abreviadas, pero también limita su influencia al grupo relativamente pequefio de su
auditorio y solo llega a mas lectores con sus escasas publicaciones presentadas en forma
popular.

Por esta razon, en la percepcion de sus contemporaneos Fichte enmudece
cientificamente después de 1800 y se mantiene activo y presente tan solo de modo
popular o pseudocientifico. Es asi que los esfuerzos de Schelling y Hegel por desplazar a
Fichte de su liderazgo dentro de la filosofia poskantiana y presentar su aun influyente
Doctrina de la Ciencia de Jena como mera preparacion historica, y objetivamente
superada, para sus originales contribuciones y desarrollos filosoficos resultaron una
cuestion simple. Para los lectores postumos de Fichte, para quienes los esfuerzos
editoriales de mediados del siglo XiX y de los Gltimos sesenta afios han hecho accesible la
dimension de su trabajo continuo durante mas de dos décadas en la Doctrina de la
Ciencia, Fichte se presenta, por el contrario, como un pensador orientado al problema de
la filosofia sistemdtica, que no se cansa de mostrar y desarrollar, tanto original como
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experimentalmente, con nuevos enfoques e intentos, su preocupacion central por la
fundamentacion de todo saber —incluido el saber que guia la accion.

Después de que Fichte expusiera, ya en la segunda mitad de su actividad docente en
Jena, una presentacion completamente nueva de la Doctrina de la Ciencia (Doctrina de
la Ciencia nova methodo, 1796-1799) —de la cual él mismo publico solo una parte (Ensayo
de una nueva presentacion de la Doctrina de la Ciencia, 1797-1798), pero que esta
conservada en varios Kollegnachschriften—, en los catorce afios de vida que le restan a
partir de 1800 Fichte ofrece cada afio una nueva presentacion de la Doctrina de la Ciencia,
también respectivamente orientada de modo diferente. Después de un enfoque
interrumpido de 1800 y una presentacion concluida durante los afios 1801 y 1802 llega,
como resultado de wuna intensiva preparacion, la serie monumental de cinco
presentaciones de la Doctrina de la Ciencia de los afos 1804 y 1805, entre las que se
destaca particularmente la segunda exposicion de 1804 como cima especulativa.

Junto al trabajo serial en la Doctrina de la Ciencia aparece en el Fichte medio del
periodo 1804-1806 un ciclo en varias partes de lecciones populares sobre filosofia de la
historia, de la religion y de la educacion, cuyas partes Fichte publica atn en 1806 (Los
aspectos fundamentales de la época actual, 1804/1805; Acerca de la esencia del sabio,
1805; Instruccion para la vida beata, 1806).

En el semestre del verano de 1805, Fichte ensefia brevemente y por unica vez en la
Universidad de Erlangen, que en el pasado habia pertenecido a Prusia. En el invierno de
1807 expone la Doctrina de la Ciencia en la Universidad de Konigsberg. Cuando tras la
derrota catastrofica de Prusia frente a Napoledn en las batallas de Jena y Auerstedt (1806)
arriba la ocupacion francesa de Berlin, en el invierno de 1807-1808, Fichte da catorce
conferencias agitadoras («Discursos») sobre la historia y la actualidad de los Estados y
los pueblos europeos; esto en una continuacion actualizada de sus antiguas lecciones
sobre filosofia de la historia. Esta consideracion de la historia y la actualidad la hace
teniendo en cuenta la situacion de los alemanes que se debaten entre la impotencia
politica del momento, la particularidad espiritual y cultural tradicional y la potencial
funcion de liderazgo en una Europa posnapolednica de naciones libres, tanto interna
como externamente en un sentido politico (Discursos a la nacion alemana, 1807-1808).

2.5. Profesor en Berlin (1809-1814)

Agotado fisica e intelectualmente por su labor filosofica y de publicacion en los afos
anteriores, Fichte encuentra a partir de 1809-1810 la energia para la ocupacion filoséfica;
esta vez como docente académico en la nueva Universidad de Berlin, a la que aporta en
su fase de preparacion un escrito politico de reforma universitaria (Plan deducido para
una universidad a crearse en Berlin, 1807; publicado postumamente en 1817) y de la que
oficia como su primer rector elegido, hasta que una disputa en torno a un estudiante
judio, al que Fichte intenta defender de las hostilidades de parte de los estudiantes y los
profesores, lo obliga a renunciar.

Como profesor en Berlin, Fichte integré la presentacion de la Doctrina de la Ciencia —
aun proseguida y construida siempre diversamente— en una serie preparatoria y
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continuada de lecciones, como anteriormente lo hiciera en Jena. De esta serie existen
algunas preparaciones —en parte fragmentarias— de los afios 1810, 1811, 1812, 1813 y 1814,
entre las que destacan particularmente Instruccion para filosofar (1809), Sobre el estudio
de la filosofia (1812), Introduccion a la Doctrina de la Ciencia (1813), Hechos de la
Conciencia (1810-1811), Hechos de la Conciencia (1813), Lecciones sobre el destino del
sabio (1811), Sobre la relacion de la logica con la filosofia real (1812), Sobre la relacion
entre logica y filosofia (1812-1813), Doctrina del derecho (1812) y Doctrina de la moral
(1812). La imagen tradicional de la vida y la obra de Fichte se completa y redondea con
dos textos de su ultimo afio de vida: por un lado, un diario filoséfico en tres partes
(Diarium I, Diarium II, Diarium III), que permite una mirada fascinante sobre el
trabajo experimental del pensamiento de Fichte, y, por el otro, sus tardias lecciones
politicas e historico- filosoficas sobre la evolucion del derecho y la moral en la historia
antigua, moderna y contemporanea (La doctrina del Estado o sobre la relacion del
Estado originario con el reino de la razon, 1813; publicado postumamente en 1820).

Desde sus inicios intelectuales en el entorno de la Revolucion Francesa, pasando por la
disputa republicana acerca de la miseria politica alemana y del reino universal de
Napoledn, asi como acerca del recurso estratégico a Maquiavelo (Acerca de Maquiavelo,
1807) en la confrontacion con Napoledn, hasta el apoyo filosofico a las guerras de
liberacion —en las cuales ¢él, como su victima indirecta, muere contagiado de fiebre
hospitalaria en medio del levantamiento contra Napoledn—, el pensamiento filoséfico de
Fichte se orienta a ser efectivo, en especial como efecto de indole publica y politica. De
acuerdo con su comprension de la filosofia, la especulacion estricta no debe excluir la
accion historica, sino mas bien guiar, orientar y motivar. Como teorico filosofico de la
praxis politica, Fichte es el practico politico de la teoria filoséfica —de una praxis que
pretende hacer efectivo el pensar bajo la consideracién deliberada de las relaciones
historicas dadas. A pesar de toda duda que pueda tenerse, visto desde la distancia de dos
siglos, tanto en la determinacion del fin como en la eleccion de los medios de la praxis
filosofica fichteana y en su filosofia practica —en especial alli donde Fichte concibe la
libertad unilateralmente y sacrifica demasiado rapido la liberalidad por la racionalidad—, la
manifestacion intelectual de Fichte seduce con su rasgo fundamental: un pensamiento
marcado filos6ficamente y orientado politicamente, que eleva el atrio como también la
tribuna y sabe tratar con la palabra persistente y el concepto profundo.

Bibliografia especializada del autor: Zoller, 2013e y 2013g sobre el caracter politico de la
filosofia de Fichte.

Otras referencias bibliogrdficas: Léon, 1922 sobre la biografia intelectual de Fichte; La
Vopa, 2001 sobre la biografia intelectual del Fichte temprano; Jacobs, 2012 sobre la vida y
la obra de Fichte; Bacin, 2008 sobre la instruccion del joven Fichte.
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3. Filosofar con, contra y después de Kant

3.1. La determinacion del limite de la razén pura
(Immanuel Kant)

La impronta temprana y duradera de la filosofia de Kant en el pensamiento de Fichte se
funda en su prueba novedosa de la conciliacion fundamental entre naturaleza y libertad.
Con el proyecto critico de la determinacion del limite de la razéon pura, Kant consigue
restringir la absoluta determinabilidad de los sucesos de la naturaleza a una mera esfera
de magnitudes y relaciones fisicas, distinta de otra puramente intelectual del querer y del
actuar fundados racionalmente. A la limitacion de la razén en su uso teodrico (fundante del
conocimiento) a cosas sensiblemente dadas en el espacio y el tiempo («fendmenosy)
correspondi6 precisamente la ampliacion de la razén en su uso practico (fundante de la
accion) hacia un orden de las cosas («cosas en si»), que solo son dadas por el pensar.

Con la fundamentacion critica de la filosofia teorica en la Critica de la razon pura,
Kant habia abierto solo en principio un &mbito de la razon, que ha de localizarse fuera de
la naturaleza y su concatenacidbn mecénica de causas, y lo habia preparado para una
ocupacion posterior. Con la fundamentacion critica de la filosofia practica en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785) y la Critica de la razon
practica (1788), Kant emprende la determinacion objetiva de tal d&mbito intelectual a
través del concepto racional de la libertad —por un lado, de la libertad negativa respecto a
la legalidad de la naturaleza y, por otro lado, de la libertad positiva como legalidad de la
razon («autonomiay; 4: 440; 5:33). La legalidad propia del &mbito racional se identifica con
la normatividad ética del querer racional a través de la exigencia de principios
universalizables de la accion («imperativo categorico»; 4: 414; 5: 41).

Sin embargo, Kant no solo es determinante para Fichte por su acotamiento moral
filosofico del determinismo causal. Kant precede a Fichte en el intento de colocar en una
relacion compleja las esferas, en principio separadas, de la naturaleza y la libertad,;
relacion que, por lo demds, se caracteriza tanto por la mutua exclusion como por el
intercambio reciproco. Contraria y complementariamente a la distincion tedrica entre
cosa en si y fendmeno, y también respecto a la ampliacion practica de tal distincion como
diferencia entre legalidad de la naturaleza y legalidad de la libertad del querer y actuar
humanos, Kant emprende la conciliacion del orden natural y del orden racional, asi como
de la razén tedrica y la razén practica.

Una de las ampliaciones de la idea critica de conciliacion es la conexion moral-filoséfica
entre la aspiracion de felicidad y la moralidad en un estado de realizacion total («sumo
bien»; 5:108). Tal estado puede esperarse con buenas razones, pero su realizacion se
sustrae a la capacidad del querer y el actuar humanos, al igual que la certeza sobre su
realidad sobrepasa a todo saber humano. La realizacion de la completa aspiracion final
humana, que ha de presuponerse como posible, lleva al razonamiento moral filoséfico a
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los «postulados de la razon pura practica» (5: 122). Ellos no son objetos de conocimiento
posible, sino objetos de una creencia, tanto permitida tedricamente como exigida
practicamente, en la existencia de Dios y en la inmortalidad del alma. Sobre la base de la
razon practica moral, aquello que la razon tedrica puede pensar, pero no demostrar, es
aceptado como suficiente para los fines de la razon practica —ascenso de la moralidad.

La segunda caracterizacion kantiana de la conciliacion final de la naturaleza y de la
libertad, que previamente fueran separadas, es la consideracion en la Critica del juicio
de la naturaleza como la arena del ejercicio de la libertad —una perspectiva que no
considera y tampoco trata a la naturaleza como lo contrario de la libertad, sino que deja a
la vista la utilidad de lo dado sensiblemente para lo exigido racionalmente. Para Kant, la
unidad sensible-intelectual se manifiesta estéticamente como lo bello de la naturaleza,
mientras que teleolégicamente se presenta como la vida organica en el fendmeno.

Fichte transforma la doble perspectiva kantiana —estética y teleoldgica— de la unidad de
la naturaleza determinada y el espiritu libre en un descenso hacia su fundamento de
unidad en una estructura integral de subjetividad y objetividad —de sensibilidad y
espiritualidad, de pensamiento y voluntad— que posibilita primero la division y a la vez ya
siempre la supera. La unidad final kantiana es atribuida por Fichte a una unidad original,
a la que Kant mismo tuvo quiza por existente, pero no demostrable («raiz [...] comuny;
A 15/B 29).

3.2. La oposicion entre fe y saber
(Friedrich Heinrich Jacobi)

Practicamente contemporanea a la filosofia critica de Kant surge, frente al pensamiento
ilustrado del siglo xviil y su convencimiento del progreso cientifico, una alternativa de la
critica de la razon con las intervenciones filosoficas del escritor romantico y tedrico
economico Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). En ella, la razén no se investiga como
en Kant desde dentro y por si misma respecto a sus posibilidades y limites, sino que se
critica desde afuera y bajo el recurso a estandares y tareas externas, como prerracionales.
Al inicio de los ataques de Jacobi a la razon y a la ciencia se encuentra la asi llamada
disputa en torno al ateismo con Moses Mendelssohn sobre la supuesta falta de fe del
poco antes difunto pensador ilustrado Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781).

Jacobi coloca la conocida confesion de Lessing respecto al concepto apersonal de Dios
de la tradicion del panteismo filos6fico como perteneciente al contexto sistemadtico de la
filosofia de Baruch Spinoza (1632-1677), juzgada como atea y herética, y a quien la
comunidad judia de Amsterdam habia excomulgado tempranamente. Para Jacobi, la
negacion de un Dios personal y de la libertad de la voluntad humana, ejecutada por
Spinoza con una argumentacion estrictamente racional, demuestra las implicaciones y las
consecuencias ateas y fatalistas de la confianza ilustrada en la razén y la ciencia, a la que
Jacobi contrapone, programaticamente, la cultura del sentimiento y de la fe.

A diferencia de Kant, quien en la Critica del Juicio pone el «sentimiento de placer y
displacer» bajo principios, para Jacobi el sentimiento no es accesible a una consideracion
racional. También la fe y, en especial, la fe religiosa, a la que Kant en la Critica de la
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razon practica muestra como fundada racionalmente, no esta disponible para un
ordenamiento racional. Mas bien, el sentimiento y la fe marcan, segiin Jacobi, instancias
alternativas de comprension de si y del mundo, por medio de las cuales el discernimiento
siempre limitado en la consideracion cientifica del mundo puede y debe superarse en una
experiencia genuina de la realidad de Dios y de la libertad.

A pesar del vinculo continuo con el pensamiento ilustrado y, en especial, con la
filosofia critica kantiana, se verifica en Fichte una influencia profunda y duradera de la
superacion fideista y afectiva de la razon y del conocimiento de Jacobi. De Jacobi se
alimenta la profunda desconfianza de Fichte hacia el mero saber falto de anclaje en
aquella dimension de la realidad, a la que ya Jacobi y, de acuerdo con ¢él, Fichte
caracterizan como la «vida». Pero, sobre todo, Fichte toma de Jacobi la evidenciacion
afectiva de la libertad en un sentimiento original y la fundacion total del saber en una
certeza pre y extracientifica, que es esencialmente certeza de si mismo. Mas alla de su
cercania con la critica de la razon de Jacobi, Fichte no comparte su fijacion objetiva en
un concepto personal de Dios. Aqui no es Jacobi, sino Spinoza —traido nuevamente al
plano de la discusion filosofica por Jacobi- con su identificacion de Dios y naturaleza
(Deus sive natura) quien deviene motivante para Fichte y sus contempordneos, sobre
todo para Goethe y Schelling.

3.3. La filosofia a partir de un nico principio
(Karl Leonhard Reinhold)

Fichte no es el primero que en una confrontacion productiva con el criticismo aspira a
llevar el desarrollo filos6fico mas alla del estandar alcanzado con Kant. Por su influencia
y su efecto, es el predecesor de Fichte en la catedra de Filosofia en Jena, Karl Leonhard
Reinhold (1757-1823), el mediador mas importante entre Kant y el movimiento inicial del
idealismo alemén. Reinhold provenia del ambiente masonico de la Ilustracion tardia de
Viena y arrib6 a Weimar huyendo de su vida monacal en ese lugar; en Weimar fue activo
con sus publicaciones. Cuando en los afios ochenta del siglo xviil la Critica de la razon
pura de Kant coloco el pensamiento filosofico popular de lengua germana ante exigencias
intelectuales desconocidas y dificultades de comprension por poco insuperables, es el
ilustrado y populizador Reinhold quien logra sacar a la luz el sentido estratégico y el
significado sistematico de la innovadora teoria del objeto y del conocimiento de Kant
(«filosofia trascendental»).

Con sus Cartas sobre la filosofia kantiana, que aparecieron primero en una serie de
articulos y luego como libro (1790), Reinhold intenta retrotraer la filosofia critica, bajo
una amplia renuncia de los arcanos de su metodologia y su doctrina, a la preocupacion
tradicional de la filosofia —la existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la realidad de
la hibertad— y destacar especialmente la garantia tedrico-especulativa de la libertad
practico-moral como parte esencial de la filosofia critica.

En el segundo tomo de las Cartas sobre la filosofia kantiana (1792), Reinhold toma la
fundamentacion kantiana de la filosofia moral como motivo para una presentacion
ampliada y profundizada de los conceptos y los principios fundamentales del querer y del
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actuar. Aqui es de particular importancia para el desarrollo poskantiano, y en especial
para Fichte, la ampliacion de una teoria de la accion a través de una teoria de los
impulsos y de la libertad, que busca integrar el acuerdo kantiano de libertad y moralidad
en una concepcion mas amplia de la base pulsional de toda accion y de la funcion
fundamental de la libertad como capacidad indiferente de eleccion.

Para la siguiente generacion, Reinhold da el paso decisivo sobre Kant desde 1789 con el
proyecto sistematico de una filosofia basada en un unico principio, que pretende deducir
la estructura fundamental del espiritu, presentada en Kant atn separada y de forma
sucesiva, a partir de una unidad originaria («filosofia elemental»). Con ello, Remnhold
coloca al proyecto sistematico de la filosofia poskantiana ante una exigencia doble: por un
lado, la de identificar un primer principio absoluto, que ha de ser en si mismo
evidentemente cierto e inmediatamente comprensible; por otro lado, la de deducir
completamente las formas y los contenidos fundamentales del espiritu en pasos
controlados metodicamente a partir del principio sistematico y de acuerdo con un sistema
de principios.

3.4. El reto escéptico del kantismo
(Salomon Maimon y el Enesidemo de Schulze)

Junto a la filosofia kantiana, su critica general por medio de Jacobi y su revision
simpatizante por medio de Reinhold, aparece un cuarto factor formativo en el desarrollo
del filosofar cientifico de Fichte: la reaccion escéptica hacia Kant en el entorno de los
planteamientos leibnizianos y humeanos, a los que Kant consideraba superados. El objeto
de metacritica a la filosofia critica es, tanto en los racionalistas tardios como en los
neoempiristas, la utilizacion kantiana de las cosas en si, a las cuales Kant mismo presenta
como incognoscibles, pero al mismo tiempo como imprescindibles.

Ya Jacobi habia formulado el dilema respecto de la teoria del objeto y el conocimiento
de Kant, segin el cual sin el supuesto de las cosas en si, existentes de modo
independiente de las formas humanas del conocimiento (espacio, tiempo, categorias —
particularmente la de causalidad), la filosofia de Kant no encuentra acogida; pero con la
aceptacion de las cosas en si no se puede permanecer en ella. Segin Jacobi, se necesita
ciertamente de un fundamento material extrasubjetivo del conocimiento. Sin embargo,
este supuesto anula justamente la integridad del sistema kantiano, pues especialmente la
aplicacion de la categoria de causalidad para la determinacion de la relacion entre cosa en
si y sujeto cognoscente contradice la restriccion, efectuada por Kant, del conocimiento
categorial a objetos en el espacio y el tiempo («fenomenosy).

Recurriendo al monismo epistemologico de los leibnizianos, para quienes el
conocimiento sensible e intelectual constituye una distincion gradual dentro de una
actividad genérica de la representacion, Salomon Maimon (1753-1800) critica poco después
en su Ensayo sobre la filosofia trascendental el presupuesto no reconocido de la
filosofia critica —obra que en detalle es certera, pero en cuanto al asunto general es
completamente difusa, sea pro o contra Kant, sea en correccion o refutacion de la
empresa kantiana. El objetivo especial de su sagaz andlisis es la division, sostenida por
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Kant, entre la intuicién y el pensamiento con sus consecuentes problemas sistematicos:
por un lado, respecto a la integracion de ambas capacidades del conocimiento, separadas
radicalmente; por otro lado, a la aplicacion adecuada del aparato subjetivo del
conocimiento a un material objetivo, independiente y resistente. De importancia para
Fichte serd la resignificacion, efectuada por Maimon, de la cosa en si como objeto no
cognoscible hacia un ideal infinitamente alejado del conocimiento completo.

Influida por el pensamiento escéptico antiguo (pirronismo) y su continuacion en David
Hume, la critica a la filosofia kantiana de Gottlob Ernst Schulze (1761-1833) se dirige, en
primer lugar, contra la filosofia elemental de Remhold. Enesidemo-Schulze, tal como es
también llamado de acuerdo con el antiguo garante de su escrito anonimo (Enesidemo o
sobre los fundamentos de la filosofia elemental ofrecida en Jena por el serior Prof.
Reinhold), critica particularmente la filosofia elemental por su dogmatismo encubierto en
la introduccion de la cosa en si y su contrario subjetivo, el sujeto trascendental, cuya
manifestacion no puede verificarse con los medios de la filosofia critica. Del principio
supremo de Reinhold (principio de la consciencia), segin el cual la representacion de
sujeto y objeto es distinta y también esta referida del primero al Gltimo, el Enesidemo de
Schulze critica especialmente la fundamentacion ausente de los conceptos
epistemologicos fundamentales como representacion, sujeto y objeto.

Con su prueba certera de los puntos débiles, tanto metodologicos como de contenido,
de la filosofia kantiana, Maimon y el Enesidemo de Schulze llaman la atencion de Fichte
sobre los defectos, detectados por ellos, y los desiderata pendientes para la filosofia
sistematica que recurre a la razdn autocritica y parte de un Unico principio primero
originario. El sistema de Fichte surge, asi, como una reaccion productiva frente al desafio
racionalista-dogmatico y empirico-escéptico a la filosofia critica.

Bibliografia especializada del autor: Zoller, 2010d sobre la determinacion del limite de la
razon en Kant; Zoller, 2006a sobre el significado de la Critica del Juicio de Kant para
Fichte; Zoller, 1998a sobre los diferentes conceptos de fe en Jacobi y Fichte; Zoller, 2004
sobre la equiparacion de Fichte con Spinoza hecha por Jacobi; Zoller, 2003a sobre la
confrontacion de Fichte con Reinhold; Zoller, 2006d sobre la posicion de la filosofia
practica de Reinhold entre Kant y Fichte.

Otras referencias bibliograficas: Jacobi, 2004 sobre la critica a la metafisica de Spinoza;
Jacobi, 1787 sobre la critica al idealismo de Kant; Reinhold, 2010-2012 sobre el proyecto
poskantiano de la filosofia elemental; Reinhold, 2007-2008 sobre la presentacion y la critica
de la filosofia trascendental y moral; Schulze, 1792 sobre la critica a la filosofia elemental
de Reinhold; Maimon, 2004 sobre la revision de la filosofia trascendental de Kant; Metz,
1991 sobre la relacion de Fichte con la filosofia tedrica de Kant; Beck, 2008 sobre la
relacion de Fichte con la filosofia practica de Kant; Wildfeuer, 1999 acerca de la recepcion
fichteana de Kant; Baumanns, 1972 sobre el origen de la Doctrina de la Ciencia; Schrader,
1972 sobre el concepto de vida en Fichte; Mittmann, 1993 sobre la relacion de Fichte con
Reinhold; Thomas-Fogiel, 2000 sobre la critica de Fichte al pensar representativo; Seliger,
2010 sobre la evolucion filoséfica temprana de Fichte; Fabbianelli, 2000 sobre la relacion
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de Fichte con la antropologia de su tiempo; Langen, 2011 sobre la relacion de Fichte
respecto a la psicologia de su tiempo; Baumanns, 1974 y Lauth, 1994 acerca del contexto
filosofico del pensamiento de Fichte.
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4. El sistema de la libertad

4.1. El descubrimiento del Yo

En el origen de la filosofia sistemdtica de Fichte, asi como en el de su configuracion
como un sistema filosofico completo, se encuentra una vivencia cognoscitiva: la
realizacion autobiografica —atestiguada repentinamente— de que la tUnica evidencia
primordial e infalible disponible concierne al proceso mediante el cual la consciencia de si
mismo tiene lugar en relacion con nuestros semejantes —seres racionales finitos capaces
de pensamiento y accion racional (Fuchs et al., 1978-1992, I: 63s.). En este proceso, que
Fichte describe como objeto de una experiencia intuitiva originaria, el ser racional finito
fundamenta su propia identidad como inteligencia practica. La autoconstitucion originaria
reclamada por Fichte no es un suceso pasivo, que aparezca y cuya aparicion se halle
sujeta de modo casual y adicional a la autoobservacion. Segin Fichte, se trata mas bien
de un producto, efectuado activamente, de la autofundamentacion a través del ser
practico-inteligente mismo, en la cual este ultimo se alcanza por primera vez a si mismo —
a su propia forma de existencia como un ser que sabe de si y de otros, y en razon de tal
saber como un ser activo.

Segin el andlisis posterior de Fichte, en la autoconstituciéon originaria consciente
coinciden la certeza de la propia existencia y la certeza de la naturaleza practico-
inteligente del propio ser. De acuerdo con la apreciacion fichteana de la actividad de la
experiencia de si originaria del ser inteligente-practico, toda otra certeza —junto con la
mas certera entre ellas— es Ontica y epistemologicamente secundaria respecto a la primera
certeza de la inteligencia practica, se remite al presupuesto de la autoconciencia originaria
y es dependiente de ella. Asi, todo saber se funda en el saber originario de si, toda
consciencia objetiva en la consciencia originaria de si.

Desde un comienzo, Fichte nombro6 a la instancia originaria interna de toda certeza con
el pronombre personal nominal de la primera persona del singular « Yo» e identificé a la
consciencia correspondiente como «autoconsciencia»; dicho mas exactamente, como
autoconsciencia no empirica, pura. En esto, no se encuentra un recurso a hechos
psiquicos individuales o mentales, que serian inapropiados para identificar fiablemente
una primera evidencia y todo lo fundamentado con y por ella. Mdas bien, recurriendo a
términos de la gramatica y la fenomenologia de la experiencia interna o experiencia de si,
Fichte senala la confusion basica en la denominacion y la descripcion de una instancia
que subyace, posibilitindola, a toda consciencia de si particular y determinada
objetivamente, como también a toda otra consciencia. Mas aun: segin Fichte, esta
instancia de certeza originaria no se da en forma de un fundamento externo, separado del
ser racional finito e independiente de ¢l, sino como parte esencial de si mismo, que
pertenece profundamente al ser racional finito, pero al que comparte con todos sus
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semejantes como fundamento genérico y supraindividual del Yo (Ichgrund) en forma de
un Fundamento-Yo (Grundich).

En la presentacion discursiva de su descubrimiento del Yo y en la exposicion
argumentativa de su significado fundamental para la comprension filosofica de si mismo
y del mundo, Fichte busco unir, intrinsecamente en ¢l mismo, la identificacion del Yo con
la comprobacion de la funcion del Yo en torno a los principios gua autoconsciencia pura
para toda consciencia. El Principio-Yo (Prinzip-Ich) se muestra, de esa manera, como
principio del Yo (Ichprinzip), el fundamento (Grund) se presenta como principio
(Grundsatz) en el fenomeno. Con esto, se llega a diferentes presentaciones del
Fundamento-Yo.

Por un lado, el Yo figura como el cuasi-objeto no-objetivo de una comprension
inmediata, no mediada conceptualmente y no dada sensiblemente; mas bien, es una
comprension activa, directa y puramente intelectual, para cuya denominacion Fichte
recurre al modo de conocimiento, proscripto por Kant, de la «intuicion intelectual» (I/2:
48, 57). Para Fichte, el Yo como tal es comprensible primero y Gnicamente por intuicion
intelectual, al tiempo que también es caracterizado esencialmente por ella —un Yo que se
comprende puramente intelectual y se compone como puramente intelectual. Por otro
lado, Fichte caracteriza al Principio-Yo (Prinzip-Ich) con el término técnico «génesis»
(Tathandlung) (1/2: 46, 255), el cual es aplicado por Fichte en deposicion del término
corriente «hecho» (Tatsache) para mostrar su caracter activo, productivo y, en especial,
el modo de su autoproduccion. Asi pues, el Yo es en tanto algo efectuado y facticamente
existente como un hacer, y ciertamente un hacer propio, un hacerse a si mismo que se
debe en primer lugar a su propio hacer.

Pero para Fichte es también seguro desde un principio y sin excepcion que la
autorreferencialidad pura del Yo que se conserva a si mismo no puede ser objeto de una
consciencia determinada. Particularmente, el Yo puro autoconstituyente de si —dicho mas
exactamente: el Yo que se ha de pensar como asi procedente en una reconstruccion
filosofica— no es un caso de autoconsciencia manifiesta. Como principio, el Yo subyace a
toda consciencia constituida como un yo; es lo condicionante incondicionado que no
pertenece a lo condicionado. Solo la preparacion artificial a través de la reflexion
filosofica puede elevar al Yo aislado como tal a la consciencia y, partiendo desde ahi,
permitir tomar a la funcién de principios del Yo en la formacion ficticia del «Yo» la
forma de un «yo», y asi con ello de un «yo personal», de un «ti» y de un «nosotros».

4.2. Del Yo infinito al yo finito

El origen del yo individual y de los yoes plurales a partir de un Yo originario, singular y
genérico es presentado por Fichte de manera reconstructiva y artificial en dos
configuraciones complementarias: primero, en una dialéctica orientada a las formas
logicas de averiguacion y mediacion de relaciones contradictorias y, segundo, en una
«historia pragmatica del espiritu humano» (I/2:365) apoyada en el desarrollo empirico de
las formas de la consciencia. En la primera presentacion de la Doctrina de la Ciencia
(1794-1795) —la tnica que Fichte publicara—, ambos procedimientos se alternan de un
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modo tal, que el recurso a la forma de la consciencia de la experiencia fundamental de la
finitud concluye facticamente la especificacion progresiva infinita de las contradicciones
en la constitucion del yo (1/2: 264s.). La Nueva presentacion de la Doctrina de la Ciencia
o Doctrina de la Ciencia nova methodo (1796-1799), suministrada poco después en forma
de leccion, renuncia a la construccion dialéctica en vistas de una doble narracion historica
del Yo: en ascenso del yo individual empirico hacia el Yo-Principio supra e
interindividual; y el descenso subsiguiente del Stper-Yo de los principios al yo multiple
participado (IV/2:107s., 144s.).

Pero esta nueva presentacion, cuya fenomenologia de la inteligencia practica anticipa la
«historia de la autoconsciencia» de Schelling en el Sistema del idealismo trascendental
(1800), la «ciencia de la experiencia de la consciencia» de Hegel en la Fenomenologia del
Espiritu (1807) y aun la «fenomenologia genética» de Husserl en las I/deas I (1912), no fue
histéricamente influyente. Mdas bien, es la presentacion dialéctica del Yo la que
experimenta una influencia inmediata, en la que el Yo se presenta en distintas
capacidades y contextos —como Yo absoluto, empirico, infinito, finito, tedrico y practico.
En esta presentacion, ademas, el Yo esta puesto en oposicion a su contrario, el «No-Yo»;
su existencia factica se atribuye al Yo mismo de modo tal, que este ultimo —tanto
inexplicable como incuestionablemente— se hace finito por la admisiéon y la iniciativa
propuesta por ¢l mismo de su contrario.

Las entralazadas y complejas coexistencia, oposicion y comunidad tanto del Yo infinito,
incondicionado o absoluto con el yo finito, condicionado o empirico, como del Yo con el
No-Yo, es objeto en el Fichte temprano de una taxonomia artificialmente separada y
técnicamente reintegrada de las actividades proto-yoicas fundamentales, que subyacen,
de manera condicionante, a la representacion consciente y autoconsciente de objetos.
Para la caracterizacion de estas actividades pre-yoicas, Fichte recurre al concepto
proveniente de la logica de «poner» (en latin, ponere; 1/2: 47, 256). Segun la concepcion
de Fichte, mediante los multiples actos coordinados de posicion del Yo se pone a
disposicion o se abre, en principio, el espacio conceptual para la consciencia particular y
la autoconsciencia. En particular, Fichte distingue tres principios del poner con sus
respectivos modos especificos: la autoposicion incondicionada de si del Yo absoluto, la
contraposicion incondicionada de si del No-Yo a través del Yo absoluto y la posicion
incondicionada a través del Yo absoluto del Yo y del No-Yo como divisible, mediante la
cual el Yo absoluto, infinito, se distingue del yo y del no-yo finitos (1/2: 257, 266 y 272).

La autodepotenciacion del Yo absoluto, originario, puro, libre de contraposicion, en
vistas de un yo divisible finito, opuesto y limitado por el No-Yo, es desarrollada por el
joven Fichte como una dindmica de conflictos en la tension entre la autolimitacion y la
autoexpansion, ambas efectuadas por el Yo. Fichte subordina el principio de la
contraposicion entre el yo y el no-yo divisibles a la alternativa de la configuracion teorica
o practica de la relacion entre el Yo y el No-Yo. En la relacion tedrica, que es
fundamento de posibilidad de la relacion cognoscitiva objetiva entre si mismo y el
mundo, el Yo absoluto precondiciona («poney») al yo finito divisible como condicionado
por el no-yo finito divisible. En la relacion asi fundamentada, el Yo como sujeto de
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conocimiento se orienta en sus ejecuciones objetivas determinantes hacia el objeto junto
con sus propiedades. En la relacion practica, que es fundamento de posibilidad de la
relacion interviniente de accion entre si mismo y el mundo, el Yo absoluto instaura
(«pone») al yo divisible como determinante del no-yo. En la relacion fundamentada por
esto ultimo, el no-yo es determinado por el Yo de modo activo por acciones o es
modificado en su determinacion existente (I/2: 285s.).

Partiendo del principio tedrico, que tiene por objeto la determinacion cognitiva del Yo
por el No-Yo, Fichte localiza en la temprana Doctrina de la Ciencia el lugar de origen de
la determinacion de los objetos, que es reconducido gradualmente de instancias
aparentemente externas o no-yoicas a las formas de la autolimitacion que se encuentran
en el Yo. Segin Fichte, no son cosas originariamente exteriores, existentes de manera
independiente del Yo, las que limitan en modo determinante al Yo cognoscitivo y, por esa
razén, devienen objeto de determinacion cognoscitiva. Mas bien, es el Yo mismo que se
da originariamente la limitacion y la concibe, por asi decirlo, con posterioridad como
efectuada por los objetos exteriores.

Fichte fija la forma residual de la determinacién externa como un «tope» (Anstofs) (1/2:
356), a la que el Yo estd sujeto y al que motiva por primera vez hacia una
(contra)posicion de un mundo de objetos, que se deben de igual modo al momento
originario de la limitacion, como a su concepcion objetivante por medio del Yo. La
resistencia misma no es entendida por Fichte en sentido objetivista como mmpulso
exterior, sino como experiencia del limite del Yo, que se topa con los confines de su
efectividad en el determinar y para lo cual objetiviza el propio toparse con algo
(Anstof3en-an-etwas) en un ser topado por algo (AngestofSenwerden-von-etwas).

Al ser-determinado del Yo por medio del No-Yo en el &mbito tedrico se afiade, para el
joven Fichte, la determinacion contraria del No-Yo a través del Yo en lo practico. Desde
el plano de los principios de los actos yoicos de posicion referido al plano de las
relaciones entre si mismo y el mundo, puestas a través de aquellos actos, lo dicho
anteriormente significa lo siguiente: sobre la base del conocimiento de aquello que es, se
llega a la realizacion o efectuacion de aquello que no es, pero puede y, ademas, debe ser.
La norma racional del Yo universal es el fundamento del deber en el objetivo de
determinacion y transformacion, efectuada por el Yo, del No-Yo. Alli donde existe el No-
Yo, debe ser el Yo; todas las relaciones de la determinacion externa del Yo a través del
No-Yo deben ser llevadas a relaciones de autodeterminacion del Yo.

Apoyandose en Kant, el estatus normativo del Yo puro es entendido por Fichte como
un «ideal», que es objeto de aproximacion infinita, sin que el yo esencialmente finito sea
capaz de alcanzar el estado final incondicionado-infinito de la racionalidad pura o el puro
Yo (I/2: 187, 221). Asi, el Yo infinito-finito se caracteriza para el joven Fichte por una falta
de ser del Yo (Ich-Sein), asi como por el esfuerzo continuo, y en parte exitoso, de
superacion de esa falta («tendencia»; I/2: 181) y por su exigencia interna hacia un
autoperfeccionamiento evolutivo («anheloy; 1/2: 431).

En vez de registrar con pesar y reaccionar con afliccion ante la limitacion fundamental
del Yo en la determinacion pasiva, que justamente se encuentra también en la
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autodeterminacion activa y en el autodeterminarse de si del Yo, Fichte remite al factor
equilibrante, segin el cual solo un Yo, que en su incesante persecucion de la infinitud
permanece en cada éxito parcial remitido y dependiente del No-Yo, puede hacer aquella
experiencia de la limitacion, sin la cual la consciencia manifiesta y la autoconsciencia —
que siempre es consciencia de lo determinado-finito— pueden tener lugar. Alli donde no
hubiese mas un No-Yo, tampoco existiria mas una consciencia del Yo (I/2: 390s.).

Segiin Fichte, el Yo absoluto se debe representar como una actividad pura
autorreferencial, que es todo y para la cual todo lo otro no es nada. El Yo puro, no
empirico, se muestra en el transcurso de la constitucion del yo individual como
fundamento de la Yoidad, el cual no presenta propiamente las caracteristicas yoicas —
provistas de consciencia y autoconsciencia— del yo participado por ¢él. Mas exactamente:
el Yo absoluto-puro es un Proto-Yo que Unicamente puede realizarse como yo factico y
finito.

4.3. La unidad de saber y querer

El transito del Yo originario, pre-individual, hacia el yo particular no es tratado mas por
Fichte en la primera presentaciéon de la Doctrina de Ciencia (1794-1795) —que €l mismo
publicara—, sino en la Doctrina de la Ciencia aplicada a los ambitos del derecho y la
moral, que Fichte presenta después de la exposicion académica también en forma de libro
(Fundamento del derecho natural, 1796-1797; El sistema de la doctrina moral, 1798).
Metodologicamente ambas obras se encuentran cercanas a la «nueva presentacion» de la
Doctrina de la Ciencia, que Fichte ya habia expuesto tres veces en Jena (1796-1797, 1797-
1798, 1798-1799), pero que —con la excepcion de la publicacion fragmentaria de sus partes
iniciales (Ensayo de una nueva presentacion de la Doctrina de la Ciencia, 1797-1798)—
solo estd conservada en las anotaciones de las lecciones hechas por los estudiantes
(Doctrina de la Ciencia nova methodo,; Anotaciones Halle, Anotaciones Krause). A
pesar del estado problematico de su transmision, la Doctrina de la Ciencia nova
methodo vale desde su descubrimiento y primera publicacion a inicios del siglo XX como
una fuente importante para la evolucidon temprana de la Doctrina de la Ciencia; esto
también por su presentacion equilibrada y completa —tanto formal como de contenido—,
por lo cual es apropiada para el inicio en el estudio de la filosofia primera de Fichte.

En vez de colocar artificial y abstractamente al Yo puro en su doble estatus como
principio y fin de la vida racional —el Yo como «intuicion intelectual» y el Yo como
«idean—, Nueva presentacion de la Doctrina de la Ciencia comienza con un
«postulado» (I/4:213) para el auditorio y el lector, a saber: pensarse a si mismo y atender
como ello se efectia (I/4: 274s.). Como resultado del experimento de pensamiento,
obtenido respectivamente por cada individuo, Fichte reclama la comprension validada
individualmente, pero valida universalmente, segin la cual la Yoidad se realiza en primer
lugar y unicamente debido a (y también consiste en) que lo pensante y lo pensado
coinciden en el Yo-Pensamiento («sujeto-objetividad»; 1/4: 255) y ambos resultan como
dos caras correspondientes («perspectivasy; 1V/3: 356) de un Unico y mismo hecho. La
Yoidad (el Yo) consiste esencialmente en la identidad numérica de aquello que piensa con
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lo que es pensado; y, al contrario, donde existe tal identidad, existe alli un ser de
constitucion yoica.

La naturaleza del Yo como identidad originaria del Yo-Sujeto con el Yo-Objeto es
ciertamente para Fichte objeto de una reflexion filosofica, en cuyo desenvolvimiento
entran actos concretos de consciencia y autoconsciencia. Sin embargo, la identidad
sujeto-objeto en el Yo originario no es, segun Fichte, un caso de consciencia objetiva del
Yo como objeto; ni tampoco la concesion de tal identidad es un caso de autoconsciencia
reflexiva del Yo como sujeto. Mas bien, la consciencia originaria del Yo es pre-reflexiva e
inmediata y menos una consciencia-de que un ser-interno difundido que atraviesa toda
consciencia restante («un difuso ponerse a si mismo»; IV/3: 361) y que otorga, por
primera vez, a toda consciencia particular manifiesta —incluida la consciencia particular de
si mismo constituida de tal o cual manera— su rasgo fundamental yoico.

En su funcion fundamental, esto es, ser principio de toda otra consciencia, la
consciencia  originaria, pre-reflexiva del Yo replica —metodologica como
fenomenologicamente y en forma refinada— la concepcion kantiana de «autoconsciencia
universal» («apercepcion trascendental»; A 107, B 131s.), que posibilita a toda otra
consciencia. Kant habia asignado a la autoconsciencia pura la forma de la primera
persona del pensar («yo-pienso») y la funcidn de conexion de todos los contenidos de
consciencia pertenecientes a mi («todas mis representaciones»). Fichte va mas alla de la
concepcion intelectualista kantiana de la consciencia de la apercepcion como producto del
pensar y su sujecion al enlace de representaciones, producido intelectualmente
(«sintesis»; B 131-136), cuando concibe la autoconsciencia originaria del Yo como
esencialmente practica —como referida a una accion y fundada en ella.

Para Fichte, la autoconsciencia originaria practica es, mas precisamente, consciencia
del propio actuar y, especialmente, consciencia de si mismo dirigida a la accidén. Por lo
demas, la autoconsciencia originaria practica es una consciencia indivisible-homogénea,
en la que la accion y la consciencia de la accidon coinciden en un Unico y mismo acto
fundamental. La consciencia originaria de si estd dirigida al actuar-hacia-si y, en cambio,
el actuar-hacia-si es consciente originariamente. La estructura autorreferencial de la
accion del Yo, por medio de la cual el Yo, por asi decirlo, se consigue a si mismo, es
identificada en la Doctrina de la Ciencia nova methodo con el querer, que Fichte
concibe —nuevamente apoyandose en Kant— como autorrelacion originaria practica del
determinarse-a-si-mismo.

La determinacion originaria de la voluntad, que constituye en primer lugar al Yo, se
destaca —a diferencia de las subsecuentes determinaciones particulares de la voluntad de
acuerdo con tal o cual fin a través de un yo ya constituido— debido a que la finalidad y el
acto del querer coinciden, asi como el objeto del querer y el querer del objeto. En el caso
particular del querer originario o «puro» no existe ninguna finalidad externa al querer,
cuya comprension fuera previa a €l. De tal modo, que al mero querer o querer puro resta
como Unico objeto (o mas bien cuasi objeto) de su querer sin objetos y libre de
finalidades el querer mismo y como tal («autoafeccion», «autodeterminaciony; 1V/3: 427,
429).
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Por ello, el querer puro es menos un querer primero u originario que un querer formal,
o bien la mera forma del querer, que funda en Fichte todo querer-algo como igualmente
lo hace la forma del yo-pienso respecto a todo pensar-algo en Kant. Como forma
fundamental del Yo, el querer puro —y en esto es comparable nuevamente con el «yo-
pienso» kantiano— no solo es formalmente autorreferencial, sino también indefinido
respecto al contenido y dependiente de los posibles contenidos del querer, para los que
dispone la forma yoica del querer.

El Yo que se correlaciona con el querer puro sin objetos no es, entonces, un yo singular
con su determinabilidad particular. Mas bien, es un Yo puro, universal, que ha de ser
caracterizado recurriendo a Kant —a partir de quien Fichte desarrolla su teoria de la
voluntad— como razoén, y mas exactamente como forma racional del querer. Querer puro
significa para Kant y Fichte querer conforme a la razéon y su norma formal de generalidad
estricta o universalidad. El querer puro se muestra, asi, como el querer conforme a la ley
moral, el Yo practico como el Yo moral y la autoconsciencia originaria como la
consciencia moral.

4.4. Desde el Yo al yo, al tu y al nosotros

Junto con la ampliacion practica de la teoria temprana del Yo en una teoria de la voluntad
pura aparece en la nueva presentacion de la Doctrina de la Ciencia la deduccion del yo
individual a partir del Yo puro y el traslado del Yo-Principio en yoes plurales y sus
relaciones a través de distintas formas de socializacion. En una serie concatenada de
pasos argumentativos, Fichte reconstruye las condiciones de posibilidad de la consciencia
y la autoconsciencia de los sere