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SABER FSCUCHAR Y PODER HABLAR...
PRESENTACION A LA TARDIA VERSION ESPANOLA

El titulo que hemos escogido para encabezar estas lineas contiene
en si mismo toda una teorfa de la enunciacion. Teorfa que muy
bien podria desarrollarse tanto a partir de la linguistica como del
psicoandlisis. Y sobre todo desde este altimo, si continuamos le-
yendo la frase de donde esas palabras fueron extraidas.! Dicha
frasc es uno de los graffitti cuya reproduccién aparcce en la portada
y que Silvia Ruiz Moreno, traductora de este libro, eseribio en los
muros del Nenropsiquidtrico de Cordoba.

He ahf las dos disciplinas que estdn concernidas en este estudio
filolégico, erudito y minucioso, de Michel Arrivé. Y aunque no
aparczca nombrada, también hay otra disciplina que de manera
no protagonica y subterranca cstd implicada en esa relacion. Me
reficro a la semidtica, que por ser una tcoria de la significacion
ticne obligados intereses y proyectivos propdsitos que se encucen-
tran anclados en la “y” que va de la linguistica al psicoandlisis.
Desde este tltimo angulo es desde donde surgid, para quien escribe
cslas pdginas, la estimulante intuicion de que cra en ¢l espacio
interdisciplinario de la semidtica donde la lingtistica y el psico-
analisis tenfan algo provechoso que decirse. Y de que desde ese
didlogo podia la semidtica sacar partido para una teorfa del sujeto,
ta cual, despucs de haberse desarrollado en la semiética narrativa,
sc sigutera desenvolviendo en la semidtica de las pasiones. Esta
sugerencia, que provenia no solo del micleo duro de la reflexion
tedrica sino de la priactica de andlisis de textos concretos, tuvo la
mas persuasiva corroboracion en un hecho simbélico: un gesto
intclectual que fue ¢jercido por una figura de autoridad.

En cfecto, en el anio escolar 1985-1986, quizas con el coincidente
motivo de la aparicion de este libro en francés, Michel Arrivé —que
por su parte gozaba de reconocido prestigio- fue invitado por Grei-

Saber escuchar y poder hablax es la unica posibilidad de cura. Todo lo demds
esatl y danino.”

[7]
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mas a su ¢¢lebre Seminario de los dias miéreoles. La intuicion que
tenfa por entonces de que la Semiética no dejaba de tener algo
quc ver en la ya veterana discusion entre lingiistas y psicoanalistas
s¢ vio para mi confirmada. Si el maestro compartia su lugar cn ¢l
estrado para escuchar atentamente lo que c¢l profesor Arrive tenia
que decir al auditorio, compuesto tanto por aprendices como por
consagrados semiotistas de la Escuela de Paris, estaba avalando,
por ¢sc solo hecho, la pertinencia de la discusion en el mids celoso
espacio disciplinario de la semidtica. Y cra imposible que Michel
Arrivé no fuera oido con atencion, pues sus dotes docentes lo ha-
cian dominar el escenario: caminaba y explicaba con clocuencra
¢n un dmbito donde generalmente los expositores 1o s¢ movian
de su sitio y casi no usaban mds que la palabra como medio de
expresion. Claro estd que también otros lo sccundaban en clinterés
de la relacion interdisciplinaria sobre la que él Hamaba la atencion.
Puesto que, mas alld de la cuestion epistemologica, estudiosos co-
nto Jean Petitot ¢ lvan Darrault, entre otros, han dado como algo
natural en la practica de sus investigaciones la cooperacion de las
tres disciplinas ¢n jucego.

Pero no fue sino hasta 1993 cuando pudimos invitar a Michel
Arrive para que sc hiciera cargo en Puebla de uno de los sennnarios
de Especializacion en Semidtica que veniamos organizando en la
UAP desde tiempo atras. Fue entonces -después de un intenso curso
de dos semanas sobre ¢l tema de su libro, curso ¢n ¢l que ¢l pro-
fesor Arrivé habia puesto singular esmero para que sus estudiantes
aprendicran la leccion- cuando tuve la iniciativa de traducne la
presente obra al espanol, lengua a la que, curiosamente, no habia
sicdo todavia traducida micentras si lo habia sido a numerosas otras.
l.¢ hice, entonces, a Michel Arrivé la propucsta de traduccion. In
cl momento en que él manifestd su acuerdo invit¢ a Maria Isabel
Iilinich para que hiciéramos cl trabajo de mancra conjunta. Pre-
scntamos asi, entre las dos, el proyecto a Siglo XXI Editores y luego
de seraprobado nos dispusimos a llevarlo a cabo. Pero ese proceso
sc iniciaba en un momento en que ambas estiabamos sobrecargadas
de tareas académicas. Y fue asi como el proyecto s¢ torno azaroso
y sc¢ vio interrumpido varias veces. Marfa Isabel Filinich, despucs
de traducir el prélogo de J.C. Coquet, decidié no continuar con
nucestra sociedad de traditoras, salvindose justo a ticmpo de con-
vertirse en cazadora de citas, dada la obsesionante tarea a la que
obliga un libro como éste, que estd minado de referencias biblio-
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graficas. Su relevo lo tomé, desde Cérdoba, Silvia Ruiz Morcno.

Con Silvia comenzo6 la etapa de las concreciones; la cual tampoco
estuvo exenta de interrupciones y demoras. Ella parecia salir de
los descensos al infierno y esta labor de traduccién seria hecha en
el margen que tales descensos habfan dejado: un treinta por ciento
de capacidad para el trabajo, segin informa un certificado que le
habia sido extendido en el hospital. Entonces, demostrar con esta
traducciéon que desde un pequeno espacio se pueden hacer con
responsabilidad y rigor tareas de envergadura, era la esperanza
mas alta. Y Silvia tradujo todo ¢l libro. A partir de ahi debia venir
la labor conjunta de pulir esa primera versién y, sobre todo, de
cncontrar e incorporar las citas de los textos referidos en sus co-
rrespondicentes traducciones oficiales. Pero ese ¢jercicio compar-
tido, que nos hubiera dado a ambas certeras razones de confianza
en cl futuro, no alcanzo a tener lugar. El abandono radical y defi-
nitivo de Silvia me dejé con ¢l compromiso candente de cumplir
con cl autor, que amablemente habfa acogido mi iniciativa, con ¢l
editor, que quedé a la espera del manuscrito, y, ademas, con clla,
que habia hecho su parte. Ese era el testimonio de un logro obte-
nido: me dejé una version claborada, los disquetes listos, los bo-
rradores, sus notas y las cilas que habifa hallado, muchas de las
cuales s¢c me perdieron en la desolacion sin término.

Gracias a laintervencion tonica y atinada de Andrea Silva Santos
este demorado proyecto vio su fin. Habiendo recibido ¢l manus-
crito ya practicamente acabado, no nos quedd, con Andrea, mas
que hacer de secretarias de Silvia. Tal como Lacan les pidio a sus
estudiantes del Seminario I que hicicran ante el testimonio de
incomparable valor del presidente Schreber, “aparentemente nos
contentaremos con hacer de secretarios”...

Andrea, acostumbrada a mancjar la bibliografia de su especia-
lidad, facilité la engorrosa localizacién y captura de las citas de
aquellos autores traducidos al espanol que venfan del lado del psi-
coanalisis. Y en cuanto a la revision de la traduccion misma, el
hecho de combinar su celo de psicoanalista con mi interés de se-
miotista hizo que la version definitiva resulte, creo yo, finalmente
aceptable para las disciplinas en cuestion. Lograr este acuerdo no
ha sido facil puesto que teniamos que confrontar nuestras propias
perspectivas (cada una tenia su propio modelo de lector, el psico-
analista o el lingtista, al que queria dirigirse y de cuyo juicio cpis-
témico recelaba) y las de los textos que teniamos entre las manos.
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Porque hay que tener en cuenta ue no era con un solo texto con
cl que tenfamos el compromiso de una buena transposicion ai cs-
panol, ya que el autor, por su parte, ha hecho sus reflexiones, sus
andlisis y sus citas a partir de textos que en algunos casos son
versiones francesas de autores de otras lenguas. Ahora bien, cuan-
do csos autores han sido traducidos al espanol, lo fucron de sus
lenguas originales y esas traducciones autorizadas no siempre coin-
ciden exactamente con lo que Michel Arrivé ha leido en la version
francesa. El caso mas notable ¢s nada menos que cl de Freud.

Para las citas de Freud, habiamos acordado, con el editor, ultili-
zar la version de James Strachey dado que hoy es la mas consultada.
Y asi lo hicimos, aunque no dejamos de cotejar la versiéon de Lopez
Ballesteros -que gana en cstilo y claridad lo que tal vez pierda en
fidelidad conceptual- pues Silvia habia trabajado con ellay porque
nos ocurria, a veces, quc la traducciéon de Lépez Ballesteros coin-
cidia mejor con la francesa citada por el autor.

Todo este trabajo de obligada intertextualidad ha arrojado pro-
blemas de, al menos, un doble interés. Nos encontramos, por ejem-
plo, con que Michel Arrivé, cuando cita la traduccién {rancesa de
las obras de Freud, y por ser lingiiista, se refiere naturalmente a
“la” Grundsprache, pucsto que para ¢l este término designa “la len-
gua profunda”. Pero cn la traduccién espanola dice “el” Grund-
sprache porque se traduce como “cl lenguaje profundo”. ¢Qué ha-
cer? {Decidirnos por lengua o lenguaje dadala diferencia conceptual
quc existe cntre los universos scmanticos que recubren cada uno
de esos términos?

Y como el mismo Michel Arrivé lo recuerda cuando se refiere
al titulo del libro de Stekel, en aleman, al igual que en otras lenguas,
no existe un término cspecifico para designar de manera inde-
pendiente cl concepto de lengua y el concepto de lenguaje. Y para
alguien formado en las ciencias del lenguaje es muy dificil conten-
tarsc con semcjante indifcrenciacidn, provocada por la transposi-
cién de un contenido de un idioma a otro donde si ¢s posible
manifestar la complejidad y la riqueza semantica de ese contenido
mediante la particularizacion de dos lexemas. Tal posibilidad, que
es la que brindan el espanol, cl italiano o ¢l francés, por ejemplo,
ha dado lugar al discernimiento de distintas instancias del proceso
semiotico. Avance éste sin retorno que ha permitido establecer sus
correspondientes objetos y objctivos de estudio.

A nosotras, sin cmbargo, no nos ha quedado mas que interrum-
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pir cualquier disquisicion tedrica y apegarnos a las traducciones
oficiales que ocasionan la jerga dcl gremio y uc son las que circu-
lan en los medios profesionales, donde también circulara este libro.
Aunque no hemos dejado de hacer por ello nuestra propia pun-
tualizaciéon, enmarcandola entre corchetes. Y asi lo hemos hecho
en otros casos y cada vez que hemos necesitado senalar este tipo
de discordancias.

Otro término que hemos debido traducir (capitulo 2 de la pri-
mera partc) segin el uso, aunque sin estar de acuerdo, es investis-
sement por investimiento. Si bien estos dos términos suenan pareci-
do, en francésy en espanol, sus contenidos no son de ningtin modo
cquivalentes, pero en la jerga de linglistas, semiotistas y psicoana-
listas se habla de “investir” y de “investimiento” para designar no
se sabe bien qué cosa ni qué funciéon. Creo yo que una discusiéon
esclarecedora sobre una traduccién homofénica que proviene de
una misma fucnte semantica del alemdn nos harfa ver hasta qué
punto nuestro hablar sonambilico nos hace traicionar el espiritu
de una tcorfa, como el psicoandlisis o la semidtica, dondec la signi-
ficacién, que surge mas bien desde la interioridad del propio pro-
ceso, estd lejos de ser una dignidad que se alcanza o una investidura
que sc otorga, as{ como sc adquicere o s¢ adjudica un ropaje en un
movimiento que proviene del exterior, tal como lo indica la tra-
duccién espanola del término cn cuestiéon.

Con cstos minimos aunquce fundamentales ¢jemplos he querido
mostrar cé6mo este ¢jercicio de ir de un texto a otro hace surgir la
necesidad de la interpretacion, lo cual puede ser aprovechado para
un interés quc vaya mas alld de las aclaraciones terminolégicas v
conceptuales. Lo que en realidad importa es que este cjercicio de
lectura y confrontacién de lo que los psicoanalistas y los lingtiistas
han dicho sobre el inconsciente y el lenguaje puede colaborar con
el dialogo y la discusién interdisciplinaria entre la linglifstica y el
psicoandlisis que csta todavia lejos de darse. Y dicho esto asiresulta
curioso porque esa situacién comunicativa es un acontecimiento
que sc ha retrasado mucho tiempo, aunque a veces parcciera que
ya se hubiera dado, o que a esta altura del desarrollo de ambas
disciplinas ya s¢ deberia haber dado. E incluso uno tiene la impre-
sion de que es una discusidon que ya sc cerrd, cuando ni siquiera
pudo abrirse sin verse perturbada por cquivocos y malentendidos.
Cuando Michel Arrivé escribe cste libro él tiene la misma impre-
sion de que se trata de una discusion tardia y hay que considerar
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aun quc ¢l libro aparccié hace ya muchos anos. No obstante, ¢l
prepara el umbral de una situaciéon venidera y lo hace con bucn
humor: su escritura ¢s irénica, csta llena de preguntas que en oca-
siones él mismo, en tanto investigador, sc hace y que en otras
ocasiones les hace a sus interlocutores. En esa atmoslera, también
los sabios fundadores y los integrantes de los gremios en cuestion
son vistos con benevolente desacralizacion. Me ha parecido que
poncr de relieve estas caracteristicas de estilo tiene su interés, pucs-
to uc conservar esas sutilezas ¢n cl pasaje del francés al esparniol
ha sido uno de nuestros mayores y mas dificultosos empenos.

De modo que la aparicion de la version espanola de Lingiiistica
y psicoandlisis es una larga deuda que comienza a saldarse y significa
olrecer una basc certera para dar inicio a una revision sin conce-
siones de lo que tenemos como un saber adquirido. Uno de los
valores fundamentales de esta obra es ¢l de obligar a releer la
bibliografia, hoy clasica, de la gran época de las ciencias humanas
y sociales, donde la preocupacion por los problemas del lenguaje
ocupaba un lugar central. Con esto quicro destacar que el aporte
genceroso, porque cs claro y diddctico, de Michel Arrive no es ¢l
de la proposicion smo ¢l de la sugerencia, no ¢l de decir sino el
de leer y hacer leer: en la lectura minuciosa y detenida emergen
por si solas las lincas que relacionan todo gran pensamicento con
otro. Quizas no sca del todo excéntrico pensar que si las ciencias
no estin hechas mas que de dilerencia es porque la semejanza, que
tambic¢n las constituye, las aqueja por igual.

En Cordoba y en Puebla, con Silvia y sin ella
y y
LUISA RUIZ MORENO)

Programa de Semidtica y
Estudios de la Significacion, vap



PREFACIO

Leyendo a Michel Arrivé, recordaba yo las palabras de un pianista
célcbre a quien se le pedia que indicara las reglas de su arte. Tocar
exactamente lo que estd escrito en la partitura. Tal fue, en resumen,
la respuesta. Después volvid sobre lo dicho, como ganado por cier-
to escrupulo, y planted a su vez una pregunta: “Pero, dqué quierc
decir ‘exactamente’” Este retornar sobre el propio discurso, cste
“mctadiscurso” segun el término propuesto v analizado aqui nis-
mo por M. Arrivé, es una ley comin del lenguaje antes de conver-
tirse en la actividad propia del teérico. De hecho, las pdginas con-
sagradas en este libro al camino a menudo dificultoso del pen-
samicnto, tanto del que procede de los lingiiistas como del de los
psicoanalistas, podrian ser consideradas con justeza como Lecciones
sobre la exactitud. 'Y no cs que nuestro autor quicra hacer las veces
de maestro o que, victima del senuclo de la comunicacion, se cs-
fuerce por alcanzar exageradamente la claridad. Es cierto que la
busca. Lo dice y lo repite. Sin embargo, su larca, me parcce, es la
de seguir, hasta dondc es posible, ¢l nacimiento y la evolucién de
los conceptos tedricos; dar cuenta, en la medida en que haya lugar,
de su “cardacter huidizo”, 1éase, de su “fragmentacion”; marcar los
puntos de estabilidad o de inestabilidad; delimitar los campos de
validez. Para decirlo brevemente, este ensayo de M. Arrivé tienc
las virtudes de prevenir saludablemente a los lectores -iy vaya quc
los hay!- que se inclinan a formular juicios decfinitivos: Saussure
no cs tan simple (simplista) ni Lacan tan complejo (confuso) como
perezosamente se cuisiera creer.

Cito a Saussure y a Lacan porque ellos forman como los dos
polos de atraccién visualizados por M. Arrivé, pero, por supuesto,
no son ellos los Ginicos que son sometidos a la prueba del anilisis;
agreguemos, al menos, por el lado de los lingtiistas, a L. Hjelinslev
y E. Benveniste, y, por cl lado de los psicoanalistas, a Freud, cl
fundador.

Ambas disciplinas se han ocupado del lenguaje, aunque es cier-
to que de manera desigual y diferente. Ellas recurren quizds al
~mismo vocabulario de base y parecen compartir varios conceptos

(13]
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fundamentales. Razén suficiente para confrontar las definiciones
y para preguntarse, como lo hace con brio nuestro autor, st no cs
posible alinar las (erminologias, despejar las ambigiiedades ¢ in-
cluso intentar homologaciones. El problema vy las soluciones aqui
csbozadas provienen entonces del método comparativo (interno y
externo) e historico (équé cronologia?, équé origen proponer?).
Por ejemplo, en el interior de la obra de Freud, los rasgos de sus
opceraciones distintivas permiten poner c¢n evidencia tres tipos de
simbolos (la misma palabra “simbolo” recubre significaciones muy
diferentes) producidos por (res tipos de neurosis (la histeria, la
obsesion, la angustia). Asi, la poliscnmia de este término aparcce
claramente manifiesta en la obra de Freud, cualquiera que sca des-
pués ¢l upo de clasilicacion que se haga de los simbolos. Si, final-
mente, la lingiiistica y la semidtica de inspiracion saussuriana no
han utilizado la palabra “simbolo”, s¢ debe sin duda a que, “[sien-
do] cl lenguaje un sistema simbolico particular”, habia que encon-
trar denominaciones que le fueran especilicas. Como se sabe, cllas
son: ¢l lenguaje es una “entidad de doble taz”, o bien, dicho de
olra mancra, ¢s concebido a imagen del signo, articulado en sig-
nificante y significado.! “Simbolo” y “signo” han conquistado ¢n-
tonces sus dominios respectivos, ¢l psicoandlisis y la lingtistica.
Sin cbargo, no sucede lo mismo con las otras dos palabras-con-
ceptos sobre las cuales M. Arrivée ha basado su investigacion: cl
“signilicante™ y ¢l “meralenguaje”. Conceptos de los que ¢l psico-
andlisis lacaniano ha sacado partido de mancera sorprendente. Pero
antes de retomar estos problemas de vocabulario, que para ser
esclarccidos han neccesitado toda la sagacidad de M. Arrive, sera
conveniente precsar en qué sentido y sobre todo ¢n beneficio de
qui¢n (o contra quién) sc efectitan cstos préstamos. Se advertird
que, cn este libro al menos, es ¢l psicoandlisis ¢l que pide a la
lingiiistica que le proporcione ¢l material teérico-priactico que ne-
cesita. En la época de Freud, lo hacia, me parcce, con gran inge-
nuidad. Cucstion de episteme, se dira. Ciertamente, pero la expli-
cacion ¢s un tanto escasa. Agreguemos, por lo pronto, que un no

"Las dos citas venuten a E. Benvenste, Problomes de linguistique générale 1: 28
[30]. Para teuer una idea de las vacilaciones de Saussure, conviene recurrir al
Lexique de la terminologie saussurienne, cditado por R. Engler, 1968, Utrecht/Anvers,
Spectrum Editeurs.
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cspecialista evalia mal la calidad de la informacién que recibe.?
Freud sostiene con satisfacciéon que: “Es un hechol...] confirmado
por otros lingtistas [que] las lenguas primitivas [...] no ticnen al
comienzo mds que una palabra para los dos puntos opucstos de
una scrie de cualidades o de¢ acciones (fuerte-débil, vicjo-joven,
cercano-lejano, ligado-separado)...” Dado que los linglistas lo han
cscrito, la duda esta entonces despejada: “Abel [el lingiiista, su-
pucsto macstro del saber] nota que ¢l hecho ¢s constante en el
anliguo egipcio y senala que s¢ pucden encontrar hucllas en las
lenguas semiticas ¢ indoeuropeas.” Asi, el latin altus significa “alto”
y “profundo”, el griego aidds, “honor” y “vergiienza”, ¢l drabce ta-
gasmara, “ser justo” y “ser injusto”, ctc.” He aqui lo que alentaba
la hipdtesis de Freud segin la cual ¢l sucno “se destaca por reunir
los contrarios y representarlos en un solo objeto”.! Pero la exis-
tencia de “lenguas primitivas” (véasce la “horda primitiva”...) s ilu-
soria; en cuanto a las lenguas antiguas o modernas sobre las cuales
cs posible trabajar, no es suficiente, como lo hace Abcel, “juntafr]
todo lo que se parcece” para concluir que “tales lenguas, por arcaicas
que sc las suponga, escapan al ‘principio de contradiccion’ que
afecta con una misma cxpresion a dos nociones mutuamente ex-
clusivas o solamente contrarias”. La simple critica filologica “disipa
tales espejismos”.®

J- Lacan tomdé a mal el rechazo de Benveniste para avalar la
cmpresa de Freud (en un inicio de Abel) que buscaba finalmente
desligar al “significante” de su apego al “significado”.® La ccguera
del téenico no le impide pensar que la lingiiistica y ¢l psicoandlisis

2 Tal como R. Thont. Cuando se le seiialé que cl libro al cual habia recurrido
para comprobar la aplicacion de sn teoria de las catdstrofes al lenguaje proponia
una npologia burda y ambigua, reconocio: “No siendo yo un lingtista protesional,
lo tomé como si fuera la Biblia. Me cquivuqué..." “Entretien sur les catastrophes,
le langdgc et la métaphysique extréme”, Ornicar? 116, 1978: 83.

I'_](.mplus clisicos, emre otros. Los dos primeros son analizados por E. Ben-
veuiste, op. cit., 1: 81, y Noms d’agent el noms d’action en indo-européen, Maisonneuve,
107.) 79-80; el tercero, por C. Hmrcgc.l ‘homme de paroles, Fayard, 1985: 150.

* Citado por E. Benveniste, op. cit., t: 79: “La conducta del sueio [...] retine en
una unidad las antitesis o las uplucnm con clla. Asimismo se toma lu hbertad de
wpxescutm un clemento cualquiera por el deseo contrario al nnsmo.”

Ibld 1: 80-82.

bEl estigmatiza la "carenaa del lingiaista”, y no de cualquiera, del “mas grande
que hubo entre los franceses” (Seilicet 2/3, Seuil, 1970: 62 y 137, 148).
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ienen, sin embargo, algo en comun. Tal como s¢ puede incluso
leer en Scilicet, a proposito del sujeto gramatical y del sujeto ha-
blante-deseante, debe de “haber alguna cosa comtan” entre ambas
disciplinas. La condicién es ordenarlas correctamente, es decir, de
hacer de la linguistica la sirvienta del psicoanilisis. Pero estamos
aqui lejos de Freud. La cadena de presuposiciones excluye el equi-
voco: “el lenguaje es la condicion del inconsciente”; “el inconscien-
te es la condicién de la lingiiistica”.” iLineamientos de un proyecto
de anexién!

{Cual es, entonces, el estatuto del “significante”? Nos gustaria
poder decir que de parte de los lingiiistas, no hay ambiguedad. Y,
sin embargo... Habria que disponer de una terminologia que per-
mitiera a cada uno emplear oportunamente las denominaciones
vecinas tales como “significante”, “fonema”, “sonido”. La palabra
“significante”, que remplaza en Saussure -hacia el final del Curso
III- “imagen acistica”, “no es de ninguna manera fénica” para el
maestro ginebrino; ella es, lo subraya, “incorpérea”.® Sale asi al
encuentro de la tradicién establecida por los estoicos. L. Hjelmslev
piensa lo mismo." Se puede también tomar en cuenta a N.S. Trou-
betzkoy, quien invita a constituir una suerte de doblete a partir de
la oposicién entre lengua y habla: “el ‘significante’ es en la lengua
algo muy diferente a lo que es en el acto de habla”.!” Dicho de otro
modo, la triparticién serfa la siguiente: el significante puede ser
captado como unidad abstracta (plano de la lenguna); estd articulado
en fonemas; o como unidad concreta (plano del habla); esta articu-
lado en sonidos."

Si se retoma Lo argumentacion de M. Arrivé en cuanto al reco-
nocimicuto que Lacan hace del “significante™ en Freud (véase el
gralo que sintetiza clicazmente la oposicion entre ¢l significante
saussuriano y ¢l significante lacaniano al final del capitulo 1 de la

] Lacan, ibid., 58.

Lewqw de la terminologie saussurienne, op. cit.

L. Hjelmslev, Essais linguistiques, Minuit, 1971: 39 (art. de 1948) [Ensayos
hnguzsfzcos 1y 11, Madrid, Gredos, 1972 y 1987].

'"N.S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Klincksieck, 1976: 3 (1a. ed. 1939)

[Prmrzpzos de fonologia, Madnid. Cincel, 1973].

VEn L’homme de paroles, libro destinado a un amplio publico, hay que decirlo,
C. Hageége procede por sincretisio: los fonemas son indistintainente “sonidos
minimos” (o “unidades sonoras™) o “clases de sonidos” (op. cit.: 55, 120, 131).
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segunda parte), me parece que la doble denominacién del signi-
ficante, Wahrnehmungszeichen y Vorstellungsreprasentanz, se corres-
ponde con una distincién comparable a la que acabamos de ver y
que proviene de la linguistica. ¢No serfa interesante poner de ma-
nifiesto —-tanto en lingiiistica como en psicoandlisis— una relacién
de interdependencia entre significantes y hacer notar que esta re-
lacién esta determinada, en el campo del psicoandlisis, por una
relacion de orden? Es asi como la Vorstellungsreprisentanz, situada
en el nivel superior, dominaria (“la dominancia de la letra”) a la
Wahrnehmungszeichen; y que este segundo significante conservaria
su significacién especifica de percepciéon externa y por lo tanto (si
no se quiere “perder ninguno de los recursos semanticos de la
lengua alemana”, como lo recomienda en otra parte J. Lacan) de
percepcién “verdadera”, es decir, en este punto, conforme a la
“realidad”.!? Al significante linguistico (abreviado legitimamente
por J. Lacan en Zeichen) le corresponderia asi un significante que
yo llamarfa “discursivo” (“el inconsciente ES un discurso”), necesa-
rio para decir la “verdad” sobre lo “real”.

La cenida discusién emprendida por M. Arrivé sobre el meta-
lenguaje cierra el libro con acierto. Teniendo en cuenta la critica
de J. Lacan, expone las razones por las cuales le parece pertinente
distinguir “metalenguaje”, “metalengua” y “metadiscurso”. Por mi
parte senalaré simplemente aquello que ¢l presenta como “la evo-
lucién de las posiciones de Lacan sobre el problema”, valiéndome
de la diferenciacién entre Vorstellungsreprisentanz y Wahrnehmungs-
zeichen. Situados en el nivel del significante discursivo, no podemos
usar un “metalenguaje”, puesto que no abandonamos el lenguaje;
es ésta la precaucién que es necesario tener en mente, si no que-
remos cometer el “contrasentido” mencionado por J. Lacan en
Scilicet a propésito de “la aplicacién acertada que Jakobson hace
de [la] nocién de ‘metalenguaje’ en el estudio de la afasia”. Un
empleo inteligente “no nos debe ocultar lo que este término im-
plica como contrasentido; que nosotros estemos obligados a utili-
zar el lenguaje para hablar dellenguaje es justamente lo que prueba

2 Tomo cowno punto de referencia un pasaje de El yo y el ello (1923), donde
Freud, segun J. Laplanche. hace un juego de palabras sobre la verdad (como han
hecho otros escritores alemanes, Hegel, Heidegger...) a partir del andlisis del “sig-
nificante”: Wahrnehmen, puesto como equivalente de fir Wahr gehalten, “tenido
por verdadero”.
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quc no salimos de é1”. Pero la obligacién permanece. Se manifiesta
cada vez que recurrimos a la funcién metalingiifstica. No hay es-
capatoria: “iComo si hubiera un metalenguaje que permitiera al
analista formular sus conclusiones en otros significantes diferentcs
de los provistos por la tradicién donde sus pacientes y ¢l han sido
modelados!”® Apoyados en el significante denominado lingtiistico
en pdrrafos anteriores, no sabriamos proferir “la verdad sobre la
verdad”, pero podemos constituirnos en “sujeto de la ciencia”.’
Alli nace, sequn la feliz expresién de nuestro autor, el “sueno” de
Lacan: usar “un lenguaje de puro significante”, el de las matemi-
ticas, el “metalenguaje por excelencia”.

Quisiera volver, para concluir, sobre el lugar acordado a la “pa-
labra” en la reflexién de linglistas y psicoanalistas. Si se lleva a
cabo una busqueda terminolégica, es natural que las palabras sir-
van como via de acceso a la revisiéon del aparato conceptual. Es asi
como han procedido todos los autores del siempre notable Voca-
bulaire de la psychanalyse, en el cual hace pensar a menudo cl trabajo
de M. Arrivé. Dicho esto, la importancia atribuida a la palabra
tambic¢n ticne sus razoncs histéricas. La gramdtica comparada y el
psicoandlisis freudiano, obras del siglo XIX, le habian dado la pre-
eminencia, como si {uera cl anico o al menos el principal lugar
donde se claboraria y se manifestaria el “sentido”. Aun hoy, el
lingtista puede escribir: “el hombre que habla intercambia pala-
bras”.1%

A ]. Lacan, por su parte, le hubiera gustado que se le reconociera
que €l fue el primero en sefalar el interés de Freud por las “pala-
bras antitéticas”. Pero tampoco se debe desdenar el hecho de que
Saussure ya no reconocia en la “palabra” la unidad lingifstica que
buscaba. Recordemos su conclusién: “La lengua presenta [...] el
extrano y sorprendente cardcter de no ofrecer entidades percep-
tibles a primera vista [como lo serfan, por ejemplo, las palabras],
sin que por eso se pueda dudar de que existan y de que el juego
de ellas es lo que la constituye.”'* La confianza otorgada a la palabra
(0 a la frase, concebida como una disposicién de palabras) podria

_] Lacan, op. cit.: 205, nowa 2,y 219, nota 3.
*“No disponemos mas que (lcl sujcto de la ciencia” (J. Lacan, Ecrits, 1966: 868
[1984 847)) (altima cita (lc M. Arrivé).
? C. Hagege, op. cit.:
18 F. de Saussure, Coms de linguistique générale, Payot, 1964: 149 [1973: 184).
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ser pucs rechazada por falta de fundamento. Ahora bien, en la
prictica, cada uno parece proceder de manera diferente. Nosotros
nos apoyamos menos en la palabra que cn la estructura que la
acoge; menos sobre el elemento (el significante, la silaba, la pala-
bra, la frase, etc.) que sobre ¢l nivel integrador y la operacion,
denominada sintagmacion por E. Benveniste, lo quc ha hecho po-
sible la transferencia. Y de nivel en nivel, el significante o la palabra
(para no salirnos de los tipos considerados en esta obra) se integran
en un discurso, es decir -y ésta ¢s la acepcién semiética del término-
cn una organizacién translrastica relacionada con una o varias ins-
tancias de enunciacién.

Recordemos, parailustrar lo antes dicho, dos ejemplos tomados
de Frcud. En primer lugar, el de las palabras antitéticas (capitulo
4 de la segunda partc). Uno puede quedar incluso en la esfera de
las palabras y darse cuenta entonces con M. Arrivé de que la ho-
mofonia es “un dato constante del lenguaje” y que “el mismo sig-
nificante” puede tener “dos significados opuestos”. Si se adopta el
plano semiético del discurso, se dira mas bien que la palabra que
hasta entonces no cra mas que un centro de relaciones virtuales,
realiza algunas de estas operaciones, aquellas que se adaptan al
desarrollo discursivo y a su organizaciéon. En su examen de la pa-
labra aidds, de la cual sc dice, repitdmoslo, que implica los signifi-
cados contrarios de “honor” y de “verguienza”, E. Benveniste in-
troduce este comentario: “Cuando un jefe [de la epopeya homé-
rica] remite al aidds, lo que quiere significar es una ofensa hecha
al honor.”'” Esto quiere decir que somos confrontados con una
serie de procesos ordenados cn secuencias donde la palabra debe
ubicarse. Al inicio aidds significa “honor”; ¢l honor tiene sus reglas
establecidas pory para el grupo (presuposicién). Si se comete una
infraccién por uno de sus miembros (suposiciéon), la “vergiienza”
recae sobre todos (implicacién). Un esquema narrativo de este or-
den conduce a acordar contenidos invertidos a las secuencias ini-
cial y final. Asi lo que se considera antitético no puede ser consi-
derado del mismo modo en otro plano. Se puede hacer una in-
terpretacion andloga para el eiemplo de gen (“fuerte” y “débil” en
cgipcio), citado por Abel y retomado por Freud. Es entonces la

imagen (condensacién de un relato) lo que permite leer la trans-

'7£. Benveniste, Noms d'agent..., op. cit.: 80.
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cripcién grafica del sonido. Remito sobre este punto al texto de
M. Arrivé.

En el segundo ejemplo, quisiera mostrar nuevamente los bene-
ficios que se pueden esperar a partir de un cambio de punto de
vista. Se trata de la interpretacién dada a la historia freudiana del
Fort! Da! (capitulo 1 de lasegunda parte). M. Arrivé cita esta historia
porque ve en ella, con razén, que “se conjuntan [en Lacan] la en-
sefianza de Saussure y la de Freud”. La resume asi: “Freud describe
el juego de un nino de dieciocho meses, que mide acompasada-
mente la desaparicién, luego, la reaparicién, de una bobina con
los sonidos respectivamente ‘0-0-0-0’ (restituido como equivalente
de fort, ‘alld, lejos’, y da, ‘aqui’).” De esta anécdota J. Lacan resalta
sobre todo, en un andlisis por cierto muy bello, que la emisién de
los “fonemas” en “dos jaculaciones elementales” -en otro lado (en
El Seminario sobre la carta robada) llamadas “silabas distintivas”-
marca “el nomento en que el nino nace al lenguaje”, y, por lo
tanto, su entrada en el orden simbdlico. Dejemos por ahora el
plano del significante (el elemento “fonema” o el elemento “sila-
ba”) y volvamos al texto de Freud. De hecho hay dos juegos distin-
tos, aunque puntualizados, tanto el uno como el otro, por una o
dos expresiones de satisfaccion (sobre dos registros diferentes). El
juego de la bobina no es interpretable como ese otro juego que
consistia en hacer desaparecer “los objetos que [el nifio] podia
tomar”. En este caso, serfa legitimo retomar la expresion de J.
Lacan: “el juego del lanzamiento”, y de notar la alternancia “pre-
sencia-ausencia”. Pero el rasgo especifico de la bobina me parece
no haber sido tomado en cuenta ni por Freud ni por Lacan. La
bobina, en efecto, no es un objeto cualquiera; esta unida a la mano
del nino por un hilo. Es esta relacién sujeto-objeto la que, yo creo,
no ha sido adn estudiada, sin duda porque ella sélo aparece clara-
mente cuando el analista utiliza el plano del discurso, tal como lo
hemos definido precedentemente. No es tanto la oposicién “pre-
sencia-ausencia” o “desapariciéon-regreso” (semiética de lo discon-
tinuo) 1o que convendria poner en evidencia, sino la de “alejamien-
to-acercamiento” (semidtica de lo continuo). En ningin momento
se trata entonces de pérdida del objeto (ni de muerte). Alejando
o acercando el juguete que permanece ligado a €], el nifio (el sujeto)
hace saber que él es el duefio de la situacién.

En el momento de concluir, me pregunto, no sin inquietud, si
he sido suficientemente fiel al libro de Michel Arrivé. He tenido a
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veces el sentimiento de que no. Hubiera querido, mds que nada,
hacer percibir la fascinacién que un texto asi ejerce sobre el lector.
En cuanto a su autor, corresponderia decir, para rendir un justo
homenaje a la calidad de su escritura y de su pensamiento, lo que
Octave Mannoni decia de Mallarmé: ¢s un lingiiista que ha traba-
jado bien.

JEAN-CLAUDE COQUET
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¢Por donde comenzar? dPor ¢l comienzo, es decir, por la aparicion
en 1896 del nombre e, indisolublemente, del concepto de psico-
analisis?' No. Hay que remontarse hasta antes del comienzo ¢ in-
vocar dos fechas anteriores.

1881. Friaulcin Ana O... -bajo esta inicial, seuddnima a su vez,
sc disimula el nombre de Bertha von Pappenheim- intenta su cura
con Joscph Breuer. Para designar la especificidad del tratamtento
que sigue, clla encnentra una expresion original; Breuer relata ast
la anécdota: “Ni siquicra en la hipnosis cra siempre facil moverla
a declarar, procedimiento para el cual ella habfa inventado ¢l nom-
bre serio y acertado de talking cure (cura de conversacion) v cl
humoristico de chimeneysweeping (inpieza de chimenca)” (Freud
y Breuer, 1895: 21-22 [11, 55]).2

D¢ este modo estaba programado ~v por la mas fuerte de las
autortdades: la del pacienie- ¢l aspecto esencial de lo que, nina
quincena de anos despudés, itba a recibir el nombre de psicoanalisis:
todo sucede alli en y por ¢l lenguaje.

En ¢l Frend de esa época es facil encontrar interrogactones -y
cmbriones de respucesta- sobre esta funcion del lenguaje en la cura.
Por cjemplo: “Ahora empezamos a comprender el ‘ensalmo’ de la
palabra [...] Y por ¢so ya no suena enigmdtico aseverar que ¢l en-

! La prumera aparicion de la palabra, bajo esta forma, se encuentra en un texto
publicado directamente en francés, “L’hérédité et 'étologie des neveoses”. Algu-
nos meses mads tarde fue utihizado en aleman en “Nouvelles observations sur les
psychonévroses de défense” (segun Laplanche y Pontalis, 1971 [1994], véase la
entrada “psicoanilisis™).

? Lacan recuerda cste texto en 1966: 264 [244]. Senalo aqui, dc una vez por
todas, que las indicaciones bibliogrificas relativas al texto de Freud estdan dadas a
fa vez en relacion con la fecha de la primera publicacion y la de la traduccion en
francés quc ha sido udlizada. Sin embargo, sélo la paginacion de esta altima estd
indicada. En algunos casos particulares (texto traducido tardiamente), la referencia
es al texto en aleman, {En espaiol, hemos seguido la misia modalidad, agregando
entve corchetes, a la fecha de la traduccion que sigue el autor. la indicacion del
volumen y las paginas correspondicntes a las Obras completas de la wadncecion es-
paiiola, Buenos Aires, Anlorrortu, 1976, 1.]
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salmo de la palabra puede eliminar fenémenos patolégicos, tanto
mads aquellos que a su vez tiencn su raiz ecn estados animicos” (1890,
in 1984: 12 [1, 123-124).

1891. Freud publica su primera obra. Se trata de Zur Auffassung
der Aphasien, traducido al francés en 1984 con el titulo Contribution
a la conception des aphasies [La concepeion de las afasias]. <COmo ha-
blar de la afasia sin establecer una teorfa del lenguaje? Es efectiva-
mente en esta obra donde se encuentra la primera teoria {freudiana
del lenguaje -¢la anica?-; ¢l problema en si se plantcarda mas ade-
lante. Por cjemplo, veamos esta definicion de la palabra:

La representacién-palabra aparece como un complejo cerrado de repre-
sentacion; en cambio, fa representacion-objeto aparece como un complejo
abierto. La representacion-palabra no se enlaza con la representacion-ob-
jeto desde todos sus componentes, sino solo desde la imagen sonova.
Entre las asociactones de objeto, son las visuales las que subrogan al ob-
jeto.. | xv, 212].

La palabra es, pues, una representacion compleja, que consta de las
imagenes que hemos consignado: expresado de otro modo: corresponde
a la palabra un complicado proceso asociativo, en el que confluyen los
clementos de origen visual, actistico y kinestésico enumerados antes [ibid.
211].

Cada uno desde su perspectiva, J. Nassif (1977) y John Forrester
(1984 [1989]) han mostrado -c¢l primero en una amplia obra, cl
scgundo en un importante capitulo de su libro- el rol fundador,
propiamente dicho, de esta reflexion inaugural sobre ¢l lenguaje.
Por mi parte me contentaré con subrayar aqui las relaciones tan
cstrechas entre “el aparato de lenguaje” definido en la Contribucion
y “el aparato psiquico” del capitulo Vit dec la Interpretacion de los
suenos.

Sobreviene el comienzo. Y para el lector, una sorpresa. Ya que,
como resultado de un largo trabajo, lo que acaba de construirse
bajo ¢l nombre de psicoandlisis ha renunciado a cualquier soporte
que no sca el del lenguaje: el lenguaje, asi promovido, parcce de
golpe perder la primacia que, paraddjicamente, habja adquirido
antes. Pues en adelante no es posible encontrar en Frceud un de-
sarrollo explicito de una teoria del lenguaje. André Green, muy
licidamente, ha demostrado su “perplejidad” ante esta ausencia
(1984: 27 [19]). Confesémoslo: dacaso se pucde uno dejar tentar
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por la ocurrencia de que el lenguaje no estd en ninguna parte? Lo
(ue sucede es que para Freud esta en todas partes. Es inutil incluso
citar a Lacan, quien ve “que la analitica del lenguaje refuerza en
ella mas atin sus proporciones a medida que el inconsciente queda
mas directamente interesado” (1966: 509 [489]). Pues es suficiente
hojear a Freud y advertir la increible redundancia de las compara-
ciones que ponen en escena elementos del lenguaje, de la letra
(tomada, como se debe, al pie de la letra) al discurso, pasando por
todos los elementos intermedios. Es asi como se lo ve interesarse
-naturalmente ante una comparacién- en el funcionamiento de
ese objeto aparentemente tan drido como es la silaba (1900: 271
[1v, 320]).* Y no hago mds que traer a la memoria esos otros objetos
del lenguaje que son también los textos: poéticos, literarios, miti-
cos, folkloricos, etc. Sabemos muy bien el lugar que estos textos
ocupan en todos los escritos de Freud. Entonces, la frase ocurrente
es posible, ya que subraya el desplazamiento que ha sufrido la re-
flexion de Freud sobre el lenguaje, aparentemente a partir del mo-
mento ¢n que, bajo su nombre, se fundd el psicoanadlisis.
Abandonemos a Freud -aunque s6lo provisionalmente- para
hablar de su numerosa descendencia: los psicoanalistas. Su niime-
ro, asi como la variedad de sus posiciones, torna dificil una apre-
ciacion global de su(s) actitud(es) con respecto al lenguaje. Sin
cmbargo pareceria que se pueden distinguir dos clases opuestas.
Algunos dc cllos tratan, por lo menos, de minimizar la funcién
del lenguaje (¢de qué manera?), ya que no pueden eludirlo. Natu-
ralmente, es una posicion dificil de sostener. Pues no puede dejar
de reaparecer obstinadamente ese contraargumento mayor y per-
mancnte que es la practica misma de la cura. Por ello, es dificil
encontrar “confesiones” -salvo, a veces, bajo formas que su violen-
cia misma descalifica.? Por lo cual se tendra en cuenta con toda su
pertinencia esta tan licida descripcién de André Green:

* Es interesante citar este pasaje, en el que Freud funda, de manera muy saus-
suriana, el priucipio de la linealidad del significante: “Toda vez que [el sueio]
muestra a dos elementos como vecinos, atestigua que sus correspondientes entre
los pensamientos oniricos mantienen un nexo particularmente intimo. Es como
en nuestro sistema de escritura: ab significa que las dos letras deben proferirse en
una sflaba; en cambio, si entre ¢ y b hay un espacio en blanco, debe verse en a la
ultima letra de una palabra y en 4 la primera de otra.” La misma comparacién es
retomada en 19054, in 1954-1979: 26-27 [vir. 35].

*Véase por ejemplo Hans Martin Gauger: “Es peligroso, a mi manera de ver,
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Aungque resulte molesto confesarlo, debemos hacerlo: el psicoanilisis pre-
feriria no tener que decidir sobre el lugar -es decir, la tépica-, la funcién
-es decir, la dindmica- y, por ultimo, el modo de accién -es decir, la
economia- del lenguaje en la prictica y la teoria psicoanaliticas. No es
facil comprender la razén de este evitamiento. Lo que podemos decir es
que la tentacién de ese apartamiento es estrictamente proporcional a la
presién ejercida por la evidencia central de la experiencia psicoanalitica
[1984: 23-24 (16-17)].

Al contrario, en cuanto a los otros, encontrar su posicion es
muy facil pues ella esta manifiesta: la proclaman a2 menudo con
ostentacién. Ella consiste no solamente en colocar al lenguaje en
el centro mismo de las preocupaciones del psicoanalista, sino ade-
mads en reivindicarse el derecho de hablar sobre él. En todo caso
de decirallilo Verdadero. Green mismo parece, in extremis, tentado
por esta actitud (1984: 250 [17]), que se encuentra bajo formas
diferentes en Julia Kristeva (1983: 1, 2, 8), en Rosolato (1983: 226
[128]) y en muchos otros. Citaré aqui a Elisabeth Roudinesco, cuyo
discurso, a causa de su aspecto un poco aleccionador (uno piensa
en la directora del colegio ante el mal alumno), es plenamente
representativo: “Lacan, via Saussure, y una ‘linguisteria’ que le es
propia, da a Freud un estatus, y a la lingiiistica una advertencia
sobre las condiciones de su ejercicio” (1977: 170; de la misma au-
tora se leera también, en el mismo tono -iaitn mds severo!- el texto
de 1973: 104-105 y 111).

Ciertamente, Lacan es invocado, mas o menos, por la mayor
parte de los psicoanalistas de este tipo. {Su discurso es igual al de
ellos? En este punto hay que distinguir entre lo que él afirma sobre
el lenguaje -de lo cual nos ocuparemos ampliamente ¢n la segunda
parte de este libro- y lo que él dice de la lingtistica. A este respecto
—-por razones que posiblemente aparecerdn después- su actitud
estd sujeta a toda clase de matices. Si en los ultimos seminarios a
veces estd un poco cortante, irdnico y altanero (véase por ejemplo

plantear comno un problema de lenguaje lo que es un problema de orden diferente,
pues se mistifica entonces de manera voluntaria o involuntaria lo que se refiere
al contenido” (1981: 190; se hara notar muy especialmente la oposicion establecida
entre lenguaje y contenido). En el misino fasciculo de la misma revista, véase también
el articulo de Gilbert Hottois, “La hantise contemporaine du langage”, 1981: 163-
188.
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Oricar? 17-18, 1979: 7-8 y 20), despliega a menudo cierta reveren-
cia hacia muchos lingiiistas y hacia la linguistica. Asimismo, es muy
[recuente que podamos ver expresarse a Lacan, propiamente ha-
blando, como un lingiista.

A pesar de que ciertos psicoanalistas los ponen en entredicho,
los lingtiistas contindan a toda costa hablando del lenguaje. Es
necesario “confesar” -retornando a la palabra de André Green-
que por regla general su discurso muestra un desconocimiento
total del inconsciente. Y éste es, justamente, el caso de Saussure,
aunque de vez en cuando utilice ¢l adjetivo inconsciente (véase por
ejemplo CLG: 106 [137]), pero en el sentido tradicional -no freu-
diano- del término: “Los sujetos son, en gran medida, inconscientes
de las leyes de la lengua.”

{Pero al segundo Saussure, aquel de la investigacion sobre los
anagramas,” no lc ocurre acaso quc sin buscarlo se encuentra con
algo que es del orden del inconsciente? Puede ser. Pero en condi-
ciones especificas. Es un hecho que el lector comiin de Freud y del
Saussure de los anagramas no puede dejar de notar analogias im-
presionantes en la manipulacion que ambos hacen del material
significantc. Asi, Saussure lee ¢l nombre de Apolo (sic, con un sola
!) en el {ragmento de verso latino “Ad mca templa portato”, donde
he cursivado las letras del nombre del dios. Tales letras no inter-
vienen de entrada “en el orden”. Luego, de Aploo hay que extraer,
por metdtesis, Apolo. Ireud, por su parte, lec en AUTODIDASKER,
palabra contenida en un sueno, no solamente AUTODIDAK(T)E, sino
ademds AUTOR y (L)ASKER -puse cntre paréntesis las letras agrega-
das-, y por metatcsis sobre esta ultima palabra lee ALEX, el nombre
de su hermano (1900: 259-260 {1v, 305-306]). Es indiscutible que
las manipulaciones son del mismo orden. Pero cl estatus res-
pectivo de los distintos estratos de textos es fundamentalmente
diferente. Para Freud, las palabras encontradas responden al con-
tenido latente; sélo el trabajo del analisis puede hacerlas emer-
ger a la superficie. Para Saussure, al contrario, texto manifiesto y
Lexto anagramatizado son -o en todo caso deberian ser- conscien-
tes e intencionales en el mismo grado. La imposibilidad misma
con la que Saussure se top6, de tener una prueba indiscutible de
la intencién anagramatica, lo impuls6 a interrumpir su investiga-

n - - - . . .
? La citamos aqui siguiendo Ia obra de Starobinski, Les mots sous les mots, 1971,
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cién.® Silencio definitivamente ambiguo. Pues, a mi modo de ver,
puede muy bien ser sustituido (o muy mal: siempre es peligroso
hacer hablar al silencio) por dos discursos que, partiendo de la
misma constatacién -“lo que leo no responde a ninguna intencién
consciente” -, se dividen de inmediato. Por un lado, en un: “es que
lo que creo leer no es mas que un fantasma ilusorio”. Y, por otro
lado, en un: “es que lo que estd escrito alli viene de alguna cosa
de la cual no quiero saber nada”. Sea como sea, estos dos discursos
opuestos se juntan en un discurso consensual “dejo de leer” que
marca, en definitiva, la forclusiéon de un inconsciente que se ha
presentido, aunque, quizas, de manera oscura.’

Pcro, se dira sin duda, es una mala eleccién haber apelado a
Saussure. Pues si este dltimo no leyé a Freud, ¢por qué pedirle que
hubiera reconocido el inconsciente al mismo tiempo que éI? Pero,
épodrfa haber lefdo a Freud? A pesar de lo que pareciera hacer
posible la cronologia tomada cn su estado bruto -pues en 1913,
ano de la muerte de Saussure, Freud ya no era un desconocido-,
una lectura del vienés por cl ginebrino, aunque fuera superficial
y con lagunas, es, por toda suerte de razones, poco verosimil. ¢Tie-
ne entoncces alguna utilidad erigir paralelamente un cuadro de ho-
nor y una lista de infamia de los lingiiistas, segiin que —para citar
a Jakobson- “desconozcan” o no “el rol del inconsciente y espe-
cialmente el gran rol de este factor en todo tratamiento del len-

" Iay que recordar aqui la anécdota de Starobinski (1971). Saussure buscé en-
tre los poeras neolatinos, sus contemporaneos, las manifestaciones del anagrama-
tismo. Las encontré inevitablemente, sobre todo en su colega napolitano, Giovanni
Pascoli: en las composiciones en versos latinos de este profesor de poética latina,
los anagramas fluyen como en Virgilio, Ovidio y Séneca. De ahi la esperanza de
Saussure: si puede interrogar a este tltimo representante de la tradicion poética
clasica, por fin va a saber si la prictica anagramatica responde a la aplicacion
intencional de reglas previamente dadas. Le plantca entonces a Pascoli la siguiente
pregunta: “En este pasaje [...] el nombre de Falern: se encuentra rodeado de pala-
bras que reproducen las silabas de este nombre: es casual o intencional?” (ebed.:
150). éCasual o intencional? Es la pregunta que, para Saussure, decide la suerte
iisma del aparato conceptual elaborado por €l El silencio de Pascoli ocasion6
qne lo abandonara.

7 Es en este punto en el que se puede, con Gadet y Pécheux (1981: 58 {58-61]),
volver al Saussure del cra y senalar que la alusion a las “conlusiones absurdas que
pueden resultar de la homonimia pura y simple” (cr.6: 174 [211, nota]) marca
~pero, es necesario reconocerlo, muy discretamente- de qué manera la ciencia del
lenguaje se ocupa del registro del inconsciente.
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page’ (en Seis lecciones sobre el sonido y el sentido)? Incluso serfa
necesario en cada caso precisar las modalidades y la extensién del
cventual reconocimiento, ya que no toma las misma formas —como
se vera en varios puntos de este libro- en Hjelmslev, Benveniste o
Jakobson. Todavia serfa necesario quitar también de entrada algu-
nos equivocos, y en primer lugar el que afecta al adjetivo profundo
~0 sus equivalentes en alemdn e inglés. Por mas evidente que esto
pueda parecer hoy, es necesario repetir que la estructura profunda,
en el sentido chomskyano del término, no tiene nada que ver con,
por ejemplo, el contenido latente en el sentido freudiano. De manera
muy licida, Mitsou Ronat adelanté, ya en 1972, en una lacénica
nota, que “este ‘inconsciente’ [de la forma] de las lenguas no es
asimilable al inconsciente definido por Freud” (1972: 219).#

Ademas es facil notar que, cuando Chomsky se interesa explici-
tamente en las relaciones entre lenguaje e inconsciente -lo cual
no es excepcional; véase por ejemplo 1972 y 1981- no tiene en
cuenta mas que el problema del acceso a la conciencia de las es-
tructuras inconscientes. Con respecto a este tema, asume, en el
texto de 1981, el papel de lector atento y pertinente de Freud. No
obstante, no advirtié el problema de una eventual analogia estruc-
tural entre lenguaje e inconsciente.

Linglistica y psicoanalisis tienen que ver una y otro con el len-
guaje. Constituyen, por lo tanto, dos dominios contiguos. El pro-
blema que se plantea, antes que nada, es el dc la frontera que los
separa: {infranqueable muralla china, como se oye decir, a veccs,
o fragil arpillera? Para instalarme en esta metifora, la describiré
mds bien como una mampara a la vez porosa y llena de aberturas.
Asi, se ofrecen dos posibilidades para pasar de un lado al otro. He
elegido la mds facil -en fin, la que lo parece: pasar por las aberturas.
Pero es necesario descubrirlas. Una de ellas, sin duda, podria ser
dibujada por medio del examen de los problemas de la afasia: seria
util confrontar las opiniones de Freud, las de Jakobson y las de los
especialistas actuales. Sin embargo, otras dos posibilidades se ofre-
cen de manera mas inmediata: las que marcan los fenémenos de
homonimia entre las terminologias de las dos disciplinas. Asi el
concepto de simbolo cs comun a los lingiiistas y a los psicoanalistas.

8 Véase también la respuesta a un articulo de Nicole Kress-Rosen, de la misma
Mitsou Ronat y de Jean-Pierre Faye (1978: 65-75).
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Y el significante saussuriano es no solamente el homoénimo sino,
ademis, el epénimo del significante lacaniano. De modo que nues-
tro trabajo consta de dos partes. La primera esta centrada en torno
al simbolo. En ella se describen, sucesivamente, las formas que el
concepto ha tomado entre los linglistas (esencialmente Saussure
y Hjelmslev en el primer capitulo), y, después, en el texto de Freud,
lo que va a constituir el segundo capitulo. El capitulo 3 es un es-
fuerzo, mas que por tender a una imposible fusién de los dos con-
ceptos, por lograr unaarticulacién entre ellos: se plantea, entonces,
el problema del simbolismo en sus relaciones con la enunciacion.
En cuanto al capitulo 4, se precisa el papel destinado por Freud a
“sus” lingtuistas —Carl Abel, Hans Sperber y un tercero cuyo nom-
bre, que provocara sorpresa, s¢ descubrird cuando sea propicio-
en la elaboracién de su teoria del simbolo e, indiscutiblemente,
del lenguaje. La segunda parte se desplaza hacia el significante. El
capitulo 5 trata los puntos de encuentro y los puntos de divergencia
entre las conceptualizaciones saussuriana y lacaniana. Para Saus-
sure, no hay significante sin significado: ésa es la estratificacion
dcl lenguaje, y a partir de alli, se instaura -atn implicito en Saus-
sure, pero que toma forma en Hjelmslev- el metalenguaje, ese
lenguaje que tiene por significado otro lenguaje. Queda asi mar-
cada la estrecha relacién entre la teoria del significante y la teoria
del metalenguaje y, por ende, la necesidad del capitulo 6, que no
es mas que una lectura del aforismo lacaniano “no hay metalen-
guaje”.

Asi, se exploraran dos de los pasajes posibles entre el dominio
de la lingistica y el del psicoanalisis. ¢Y la mencionada porosidad,
me diran posiblemente, se dejara de lado? No. En todo caso no ha
sido olvidada. Pero, écémo dar cuenta de ella en un discurso con-
tinuo y lo mas transparente y coherente posible, tal como ha sido
al menos mi esfuerzo? No puedo mis que formular el deseo de
que la porosidad aparezca por anadidura. Por ejemplo, en las fallas
~eventuales y, por qué no, deseables- del discurso que sostendre-
mos.

Diré una dltima palabra para dar una informacién en su estado
natural. El autor de este libro es lingiista. Y se entiende que lo es
porque asi es considerado, particularmente por la institucién uni-
versitaria. En psicoandlisis no hay otra “competencia” que la del
lector -atento, paciente y obstinado- de Freud, de Lacan y de¢ al-
gunos otros.
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OBSERVACIONES PRELIMINARES

¢Qué ocurre con cl simbolo en linglistica y en psicoandlisis? La
enunciacion misma de esta pregunta es capaz de llenar de terror
al mas temerario: la inmensa bibliografia a la cual remite -desde
la noche dc los tiempos en cuanto a la linguistica y desde hace casi
cien anos en cuanto al psicoandlisis- es el indicio de la permanencia
y de la importancia dcl problema planteado. {Asumir mi osadia?
Estoy dispuesto a hacerlo. Pero el lector no estd necesariamente
obligado a seguirme. Para establecer un lenguaje comin, he deci-
dido ponerle al tema en cuestién las siguientes limitaciones que
no me parecen para nada desdenables:

1] Se tratara exclusivamente el concepto de simbolo tal comno esta
manifestado por el significante simbolo. Me aparto asi de la actitud
adoptada por Todorov que -imas temerario que yo!- se interesa
por el simbolo “como cosa, no como palabra” (1977: 9 [1991)).
S6lo hablaré, por lo tanto, de “hechos simbélicos” cuando sean
explicitamente etiquetados con ¢l nombre de simbolo. El lector pue-
de estar tranquilo: el inventario de las acepciones del término es
tan amplio que necesariamente permanecera abierto. Y, justamen-
te, dado que la limitacién ticne como inevitable contraparte una
extension, sera conveniente hablar de objetos generalmente no
considerados como simbolos a partir del momento en que reciban
este nombre en una u otra de las terminologias estudiadas o ci-
tadas.

2] Pondré un limite riguroso a la lista de los textos principal-
mente estudiados. Para la lingiiistica, se tratard de Saussure y de
Hjelmslev. Para el psicoandlisis, se tratara exclusivamente de Freud.
Pero no me privaré, cada vez que sea necesario, de hacer alusion
a otros textos: diccionarios de lingiistica (o de semidtica) asi como
de psicoanilisis, textos de lectores de los tres autores estudiados
y textos cue utilizan terminologias cercanas u opuestas.

Podria no sentirme obligado a justificar la limitacién de este
inventario de textos. Si tuviera que hacerlo, los argumentos scerian
los siguientes:

1] En cuanto a la lingtiistica: es de toda evidencia —-por paradaéjico

[33]
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(que parezca- que el concepto de simbolo ocupa un lugar modesto
cn ¢l discurso de los lingliistas contemporianeos. Citemos algunos
indicios: los diccionarios de lingtistica (y en un grado apenas me-
nor de semidtica) otorgan al simbolo articulos generalmente muy
breves. Asi, el Dictionnaire du savoir moderne dedicado al Langage
(Potticr et al., 1973) consagra diez lineas al simbolo y da como
tnica referencia bibliogrifica el Curso de lingtiistica general de Fer-
dinand de Saussure (en adelante CLG). El Dictionnaire de linguistique
(Dubois et al., 1973) aparentementc no es mas prolijo aunque abor-
da el problema de los simbolos metalingiisticos —de lo cual hablaré
mds adelante- tratados exclusivamente, por otra parte, desde el
punto de vista de la gramdtica generativa. El resto del articulo se
caracteriza por un peligroso ejercicio de conciliacién entre Saus-
sure y Peirce. Ducrot y Todorov (1972 [1974]) intentan una asimi-
lacién —a mi modo de ver igualmente acrobitica- entre la simbo-
lizacién y la connotacién. Arrivé, Gadet y Galmiche (1986) son
menos temerarios, y sefialan, sobriamente, la oposicion entre el
signo y el simbolo saussurianos. El Léxique de sémiotique de J. Rey-De-
bove (1979) procede, mds brevemente, de la misma manera. Sélo
cl Diccionario de Greimas y Courtes (1979 [1990]) hace un analisis
de la concepeion hjelmsleviana del simbolo y de su articulacion
con la de Saussure. Y uno no podria cvidentemente reprochar a
los antores, dado el marco -rigurosamente semidtico- que se han
fijado, de desembarazarse ripidamente de los “empleos no lingtis-
ticos y no semiéticos del término”, ni siquicra de “desaconsejar
provisionalmente el empleo de este término sincrético y ambiguo”.
Corriendo el riesgo de adclantarme, desco aclarar que me pro-
pongo, precisamente, tratar dec identificar los “sincretismos” en el
cmpleo que hace ¢l psiceanilisis de la palabra simbolo, con la es-
peranza de eliminar algunas “ambigiiedades”. Quiza sca entonces
posible entrever de qué manera puedc ser considerada, si no una
homologacién, al menos una articulacién entre las nociones ho-
monimas de las dos disciplinas.

Los indices de las obras de introduccién a la lingiiistica (y, cn
un grado notablemente menor, a la semidtica) muestran un re-
ducido nimero de reflerencias ¢n la acepcién simbolo. Alain Rey
(1976), André Jacob (1969), R.H. Robins (1973), F. Francois ef al.
(1980) otorgan todos una sola acepcién a la palabra simbolo, pero
con un pequeno numero de referencias (una sola para los dos
ultimos). Gleason (1969) no contiene ninguna. Para apreciar, jus-
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tamente, el nimero en apariencia importante de los casos de sim-
bolo en Helbo et al. (1979), hay que tener en cuenta el hecho de
que muchas de sus referencias remiten a la concepcién peirciana
del simbolo, préxima, lo veremos, a la del signo saussuriano.

En estos dos tipos de obras, el concepto de signo estd, aunque
en grados diversos, constantemente privilegiado en relacién al de
simbolo. Salvo en el caso de Gleason (que no consigna mas que la
entrada “signo diacritico”), los diccionarios y las diversas obras
constan de notas o de listas de referencia mucho mds abundantes
para el signo que para el simbolo. En cuanto a Gleason, su caso
atipico muestra que es posible hacer lingtistica sin tener una teoria
del signo. En direcciones divergentes, Milner (1978, sobre todo
pp- 48 y 63-64 [cap. 1V, 47-67]) y Greimas (1990, “signo” y passim)
han desbhrozado suficientemente este problema por lo cual me abs-
tengo de tocarlo aqui.

Inversamente, los trabajos consagrados al simbolo, al simbolis-
mo o los simbolismos, a la simbdlica o a lo simbdlico, dejan un
lugar generalmente muy reducido a la linguaistica y a la semidtica.
Dos ejemplos: el articulo “simbolo” de la Encyclopaedia Universa-
lis, firmado por D. Jameux, ba tenido por todo sustento linguis-
tico el CLG. En contraste, cita un cjército de psicoanalistas: ademas
de Freud, a Fercnczi, Jones, Lacan y la pareja Laplanche y Pontalis.
La inapetcncia lingiistica s todavia mas fuerte en O. Beigbeder,
autor de La symbolique (1957 [1971]) en la coleccién “Que sais-je?”:
en su bibliogralia hasta censura a Saussurc y Dauzat, sin embargo
citados —~de manera bastante delirante-! en la obra.

Naturalmente se deben tomar algunas precauciones con res-
pecto a estos indices terminolégicos dados aqui en su estado bruto.
Por una parte, en efecto, la oposicién signo/ simbolo no estd, incluso
ateniéndose al francés, fijada de mancra siempre idéntica: ¢l ejem-
plo de Saussure lo mostrard de una manera decisiva. Y por otra
partc, los hechos varian considerablemente de una lengua a la otra,
y plantean problemas de traduccién casi insuperables. Asi, tal
como se acaba de distinguir a propésito de Helbo (1979), cl symbol
pcirciano no tiecne mucho que ver con su homdénimo saussuria-

! Citemos, por curiosidad, estas divagaciones: “Si hay una letra ambigua, s la
A. Se sabe que Saussure cred la semdntica a partir de un trabajo que apuntaba a
desmentir la teoria de los alcimanes que muestra la primacia de la A en la prehistora
de las lenguas indocuropeas” (1957: 7 [1971]).
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no. Jakobson muy licidamente ha identificado los riesgos de “la-
mentable ambigiiedad” (1966: 25) determinados por esta situacion.

No obstante, estas precauciones dejan intacta la constatacion
del comienzo. Con la condicién de aportarle dos rasgos:

a] Si bien es cierto que la denominacién simbolo, de mancra ge-
neral, es poco utilizada por los lingiiistas, no ocurre lo mismo con
sus derivados, particularmente el verbo simbolizar y el adjetivo sim-
bolico. Esta situacion, paraddjica en apariencia, se explica facilmen-
te: simbolizar y simbdlico corresponden, en el uso de numerosos
lingiistas, no solamente al simbolo, sino tainbi¢n al signo. Asi, en
Benveniste:

el lenguaje representa la forina mas alta de una facultad que es inherente
a la condicién humana, 1a facultad de simbolizar. Entendamos por esto,
muy ampliamente, la facultad de representar lo real por un “signo” y de com-
prender el “signo” como representante de lo real; asi, de establecer una
relacién de “significacién” entre una cosa y algo otro [1966: 26 (1976: 27)].

En J. Kristeva, ¢l adjetivo simbdlico (frecuentemente sustantiva-
do: lo simbilico) hace referencia al modelo del sigro, “con toda la
estratificacion vertical de éste (significante, signiticado, referente)”
(1974: 61). Asi entendido, lo simbdlico, del orden del signo, se opone
a lo semidtico, del orden de la huella, sentido ctiolégico del griego
onueiov. La huella, en todos los sentidos de la palabra, principal-
mente freudiano (Spur). Y, sin temer embrollarlo todo, hay que
senalar que esta huella estara, en Freud, vinculada a una de las
teorizaciones del simbolo...

Signo tiene, entonces, frecuentemente, como derivados suplen-
tes simbolizary simbélico. De ello resulta que, aun a veces, de manera
absolutamente insélita, simbolo sea extraido de simbolizar para sus-
tituir al sigro. Esto cs, a mi modo de ver, lo que hace Benveniste
inmediatamente después del tfragmento citado mds arriba: “Em-
plear un simbolo e¢s esta capacidad dc retener de un objeto su
cstructura caracteristica y de identificarla en conjuntos diferentes”
(ibid.: 28).

Pienso que todos estardn de acuerdo conmigo en que la carac-
lerizacion dada aqui del simbolo es, precisamente, la que en gene-
val Benveniste da al signo.

/] Reducido a una porcion apenas cxigua en el discurso dc los
lingnistas. el simbolo regresa ~con fuerza- en las representacio-
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nes a las cuales recurren para visualizar las estructuras lingiisticas.
Pues son evidentemente simbolos cl tensor binario de Guillaume
o la caja de Hockett. E inevitablemente el arbol tiene un primer
lugar, tanto para simbolizar estructuras paradigmadticas (en analisis
componencial) como estructuras sintagmaticas (los stemmas de Tes-
niere, los indicadores sintagmaticos de la gramatica generativa).
Pero tranquilicense: no seguiré el ejemplo de Lacan para anagra-
matizar el ARBRE en la BARRE del signo saussuriano, o para balan-
cearme con él en las ramas del arbol chomskyano (véase 1966:
503-504 [476-479]).

Dicho lo anterior, hemos comprendido bien que entre los mo-
dernos no era posible retener mas que a tres candidatos: Saussure,
Hjelmslev y Peirce. He decidido eliminar el dltimo, por dos razo-
nes: la primera, porque de haberlo tomado en consideracién hu-
biera sido necesario hacer, al menos, alusién al conjunto de la
proliferante taxonomia peirceana, y, la segunda, porque la teori-
zacioén del symbol habria chocado con una gran parte de la proble-
mdtica del signo saussuriano. Me quedé entonces con la presencia
del ginebrino y del danés.?

2] En cuanto al psicoandlisis: desde cualquier punto de vista que se
lo mire, ¢l especticulo es fundamentalmente diferente: no hay ma-
nifestacién -o poca- del concepto del signo. En todo caso nunca
-digamos, mas modestamente, casi nunca- en el sentido saussu-
riano. Pues los empleos, no excepcionales, que hace Freud del tér-
mino Zeichen (generalmente traducido por “signo”) tienen, aparen-
(emente, el sentido “cotidiano” de la palabra, mds cercano, como
sabemos, al significante que al signo saussuriano. Qcurre a veces
(que Freud utiliza signo como equivalente de simbolo, como en esta

§ Algunas otras indicaciones bibliogrificas: Malmberg (1976) da algunos datos
historicamente interesantes, sin embargo un poco oscurecidos por el hecho de
que el autor no ha advertido el fenémeno de supletisino, sefialado anteriornnente,
iue se ohserva cutre signo y los derivados de simbolo. Mounin (1970 [1972]) revo-
lotea agradablemente (de manera licida y pertinente) alrededor de diversas con-
cepciones del simbolo y de sus relaciones con el signo, la seiial, el sintoma, etc.
Fn Jakobson -independientemente de los problemas de poética estudiados por
Todorov (1977: 339-352 [409-425]), segun sus fines, y que quedan marginados con
1relacién a i proyecto- el siibolo aparece sobre todo en el sentido peirceano
(1963, passim). Especificamente, en 1966 es cuando aborda el problema de las
1relaciones entre signo y simbolo.
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estructura coordinativa: “el sueio dice de mancra divecta, como
por una percepcién endopsiquica —aunque en una forn inverti-
da-, que el oro es un signo, un simbolo de la caca” (1984: 153 | X1,
190]; este texto, que parece datar de 1911, resulta de una colabo-
racién de Freud con Ernst Oppenhcim).

Y, naturalmente, convendra dar el lugar que merece, en otro
capitulo, al fascinante y misterioso concepto de Wahrnehmungszei-
chen (literalmente: “signo de percepcién”) de la carta 52 a Fliess.
Mec contento ahora con scenalar que Lacan lo abrevia en Zeichen, a
secas, y lo presenta como la etimologia epistemologica de su con-
cepto (en fin, uno de cllos) de significante (1966: 558). De signifi-
cante, y no de signo. Ya que el concepto de signo no csta ausente
de la reflexiéon lacaniana. No. Sucede simplemente -me atrevo a
dccirlo~ que estd desunido de su problemitica del significante y del
significado. Fl signo, como se ha dicho freenentemente, vy, frecuen-
temente, de manera ambigna y aventurada, esta roto en Lacan.
Roto al punto de estia abandonado en un rineon, al margen de
los ragmentos que su estallido ha dejado: ¢l signilicado y, sobre
todo, el significante. Volveremos mids adelante sobre las aventuras
del signo Licaniano, Me limito aqui a un infimo indice lexicografi-
co: micntras que significante y significado cstin presentes (de ma-
nera inevitablemente desigual) en cl “Indice razonado” de los Es-
critos, cl signo estd excluido.

A la inversa del signo, cl simbolo prolifera en el discurso psi-
coanalitico. Y, al mismo tiempo, los conceptos -y las palabras— que
sc derivan de ¢l. Hay no menos de tres acepciones en cl Vocabulaire
de la psychanalyse de Laplanche y Pontalis (1971 [Diccionario de psi-
coandlisis, 1994]): simbolo mnémico, simbélica, simbolismo. Incluso es-
tas tres acepciones ocultan realmente cinco: pues la simbélica (como
nombre) oculta lo simbélico y la simbolica. Y simbolismo incluye sim-
bolizacion: aspecto histérico del fendmeno simbolico, del cual ve-
remos la importancia que adquiere en todos los enfoques [reudia-
nos del problema. Micntras que, como se sabe, en lingtiistica ~saus-
suriana y posisaussuriana- ¢l proceso de la puesta en simbolo, de
la “simbolizacién”,* es sélo percibido [ugitivamente para ser dese-

%La palabra, salvo olvido, csti excluida del cr6, y no figura mis que una vez
en la investigacién sobre la leyenda (véase ds adelaute). Se observard aqui que
el proceso saussuriano de simbolizacion sc distingue de su homénimo freudiano
por el hecho de ser intencional y conscienle.
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chado de manera inmediata. Saussure es aqui suficientemente ex-
plicito: es el célebre pasaje del CLG que excluye de las preocupa-
ciones del lingtista “la cuestiéon del origen del lenguaje” (o “de las
lenguas”: sobre este punto hay contradiccién entre la edicién es-
tandar y las fuentes; véase CLG: 136): “ni siquiera es cuestién que
se deba plantear; el unico objeto real de la linguistica es la vida
normal y regular de una lengua ya constituida”. En psicoandlisis
al contrario, la historia de la constitucién del simbolo tienc un
lugar central: me limito por ¢l momento a un indicio, el titulo
mismo de la obra de Laplanche, Castration, symbolisations (1980),
donde se cncuentra considerado el problema de la génesis del sim-
bolo. Y de rebote -sobrc la inmediatez de lo cual habra lugar para
interrogarse— el problema de los origenes del lenguaje (y del len-
guaje dc los origenes) pasard al primer plano del escenario. Es en
estc punto donde Freud hard intervenir a “sus” lingtistas: especial-
mente a Carl Abel y Hans Sperber, cuya participacion serd descrita
cn el capitulo 4.

Me queda por justificar por qué limito mi corpns de trabajo al
texto de Freud. Serfa acaso nccesario hacerlo por otro motivo que
no fuera el del estatus especifico del psicoanilisis, en ¢ste punto
tan diferente dcl de la lingiiistica puesto que fundado por un hom-
bre: Freud? No hago aquf mis que scguir el ejemplo de Laplanche
y Pontalis, que han hecho la misma eleccién que yo:

Mds que enumerar la multiplicidad, por lo menos aparente, de los empleos
a través del tiempo y del espacio, hemnos preferido recoger, en su propia
originalidad, los conceptos a menudo desvirtuados y oscurecidos, y con-
ceder por ello una importancia primordial al momento de su descubri-
miento. Esta decision nos ha llevado a referirnos esencialinente a la obra
fundadora de Siginund Freud [1971: ix, prélogo (1994: xiii)].

Los autores prosiguen subrayando que “la gran mayoria de los
conceptos utilizados (en psicoandlisis) tiencn su origen en los cs-
critos [reudianos” (ibid.). Afirmacién poco discutible. Sin embargo,
es mas que evidente que la terminologia [reudiana se encuentra a
veccs, por ejemplo en Lacan, desplazada 0 modificada. No mc he
privado, entonces, de sugerir, desde este capitulo, algunas cquiva-
lencias -e, inversamente, ciertas divergencias- entre los términos
freudianos y lacanianos.
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'EL SIMBOLO EN EL TEXTO DE SAUSSURE

El término simbolo, en el CGL, no da lugar mas que a una referencia
en el indice. Y el indice, como se verd, esta incompleto. Pero es
indispensable citar el fragmento escogido -de una manera, quere-
mos creerlo, razonada- por los compiladores:

Se ha utilizado la palabra simbolo para designar el signo linguistico, o, mas
exactamente, lo que nosotros llamamos el significante. Pero hay inconve-
nientes para admitirlo, justamente a causa de nuestro primer principio
(lo arbitrario del signo). El simbolo tiene por caracter no ser nunca coms-
pletamente arbitrario; no esta vacio: hay un rudimento de vinculo natural
entre el signmificante y el significado. El simbolo de la justicia, la balanza,
no podria remplazarse por otro objeto cualquiera, un carro, por ejemplo
(cra: 101 1131)).

Esta es, asi, una reflexion sobre uno de los sentidos de la palabra
stmbolo, ¢l que la hace inaceptable como equivalente de signo (o de
significante)! lingiistico: ejemplificado aqui con la balanza, simbolo
de L justicia =signo o significante, como acabamos de ver. Este sen-
tiddo sc¢ define tradicionalmente de la siguiente manera: “lo que
representa otra cosa en virtud de una correspondencia analégica”
(l.alande, 1926, “simbolo™). Es esta “correspondencia analégica”
lo que constituye un “rudimento de vinculo natural” entre las dos
caras del simbolo y la que, entrando en contradiccién con ¢l prin-

"En efecto, teniendo en cuenta la precaucién terminolégica tomada por Saus-
sure en ¢r.G: 99 [129] respecto al “uso corriente” de la palabra szgno, no hay nada
ilegitimo en suponey que simbolo podria, paralelamente, towar el lugar que ocupa
signo con relacién a significante. Se encontraran problemas terninologicos del mis-
wmo tipo en e} aparato freudiano.

(40]
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cipio de lo “arbitrario del signo”, prohibe la aplicacion del concep-
to al de signo lingiiistico. Es también esta correspondencia analé-
gica la que hace posible la critica del simbolo. Saussure permite
prever dicha critica y explica su posibilidad en el fragmento que
oculta el indice: “Se podria también discutir un sistema de simbo-
los, porque el simbolo guarda una relacién racional con la cosa
significada” (CLG: 106 [138]).

Y Jarry, respondiendo a sus temores ({0 a sus deseos?) se entrega,
en un texto casi contempordneo a la elaboracién de CLG, a esta
critica esperada: “Hemos dicho bastante sobre la incoherencia de
la justicia para ayudar a comprender el simbolo cinico de sus Ba-
lanzas: dc los dos platos, uno tira a la derecha, otro a la izquierda:
por desgracia, son ellos los que tienen razén, pues emplean el me-
jor método conocido para establecer cl cquilibrio” (1969: 206; el
texto data de 1902; otro analisis figura en la pagina 363, y data del
ano siguiente; para otros ¢jemplos de andlisis Iidico del “rudimen-
to de vinculo natural” de los simbolos ¢n Jarry, véasc Arrivé, 1972:
passim).

Con el signo, nada de eso es posible: totalmente arbitrario, no
da lugar ala discusion. Y hay que senalar la extremna severidad con
que Saussure plantea el principio de lo arbitrario: basta un “rudi-
mento” -el término, poco explicito, no queda bien claro por la
expresion cuantitativa: “nunca completamente”- de “vinculo natu-
ral” para que el objeto semiético candidato al estatus de signo sea
despiadadamente descartado. De inmediato se deriva la célebre
problemadtica de los signos lingiiisticos que en apariencia son mo-
tivados:* onomatopeyas y exclamaciones. Se sabc cémo resuelve
Saussure la dificultad que le plantean estas irregularidades del len-
guaje: “Las onomatopeyas y las cxclamaciones son de importancia
secundaria, y su origen simbdlico en parte dudoso” (CLG: 102
[133]).

La argumentacion en la que se funda esta conclusién -demasia-
do larga y demasiado conocida para ser reproducida aqui- muestra
que el adjetivo simbdlico debe ser tomado en el sentido preciso -y

¢ Me limito a recordar aquf la problemdtica de la oposicién entre “lo arbitrario
absoluto y lo arbitrario relativo” (cr.a: 180-181 [219-222]). Gadet y Pécheux (198 1:
56-57) marcaron bien la importancia mtrinseca -y la ocultacion relanva- de esta
posicién. En cuanto a las onomatopeyas, es lo arbitrario absoluto lo que aparen-
temente ponen en cuestion.
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especificamente saussuriano- de “constando al menos de un vuddi-
mento de vinculo natwmal”. En cuanto a Iy discuston de bas tesis
saussurianas, me himitaré a remitir al lector a Toussaing (1983),
quicn se ocupa de cllo de manera a la vez informada y apasionada,

La actitud de Saussure en el CLG es, entonces, hasta ¢ste punto
coherente y rigurosa. Sin embargo, ¢s necesario subrayar que ¢l
probleina del grado de motivacion de los signos (y de los simmbolos)
no esia regulado de manera verdaderamente satisfactoria. Acaba-
mos de percibir laimprecision que existe en expresiones tales como
“rudimento” y “nunca completamente arbitraria®. Ante todo iqué
¢s este “rudimento”™ éDebe ser tomado en el mismo sentido de la
metafora vitalista utilizada cen el texto con cl sentido de “boceto
de la estructura de un érgano” ¢Y si ocurriera que este “rudimen-
10" -como los miembros “rudimentarios” de los luciones- fuera
constitucional? La duda se mantiene y se manificsta todavia mas
explicitamente en los sistemas de signos no lingiisticos. En efecto,
Saussure se plantea con respecto a cllos el problema de su perte-
nencia a la semiologia, previamente definida (ibid.: 33 [59-62]) co-
mo la “ciencia que estudia la vida de los signos en ¢l seno de la
vida social”. Los signos estan clasificados ¢n tres categorias: aque-
llos que son “enteramente arbitrarios” (en ¢l mmismo rango, aunque
con manifestaciones distintas, quc el de los signos lingiifsticos);
aquellos cuyos clementos, “dotados de una cierta expresividad na-
tural”, son igualmente regidos por las reglas arbitrarias; aquellos
que, {inalmente, “se basan cn signos enteramente naturales, como
la pantomima”. Sélo dependen, sin objeciones, de la semiologia
los sistemas de los dos primeros tipos; aunque “los signos entera-
mente arbitrarios realizan mejor que tos otros el ideal del proce-
dimiento semiolégico”. En cuanto a los altimos, es un poco asoimn-
broso ver que Saussure tenga cicrta preferencia por considerarlos
como una parte posible de la semiologfa:

Cuando la semiologia esté organizada se tendra que averiguar silos modos
de expresion que se basan en signos enteramente naturales [...] le perte-
neeen de derecho. Suponiendo que la semiologia los acoja, su principal
objctivo no por eso dejard de ser el conjunto de sistemas fundados cn lo
arbitrario del signo [ibid.: 100 (130-131)].

C:omo hemos visto, Saussure cs aqui un poco mas indulgente y
no solo con respecto a los sistemas semisimbélicos —acogidos sin
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vacilar en esta “ciencia de los signos” que es la semiologia- sino
ademas con los sistemas de siinbolos, a los cuales consiente cn
reservar -es cierto que después de pensarlo bien- un modesto
transportin. Hjelmslev, como veremos mds adelante, serd mucho
mas riguroso, ya que rechazara la calidad de “semidticos” (en el
sentido de “lenguajes”) a los sistemas de “cuasi signos” constitui-
dos por los simbolos, por otro lado definidos de una manecra dife-
rente.

Concluyamos, a propésito del CLG, con una observacién termi-
noldgica. En Saussure hay exclusion reciproca entre signo y simbolo.
Saussure sc niega obstinadamente a utilizar este ultimo término
incluso para los “signos” (seria necesario aqui un archilexema, que
falta en Saussure), a los que les reconoce de manera explicita un
caracter parcialmente (y hasta enteramente) “natural”. Es evidente
que no se puede mads que especular sobre las razones y los efectos
dc una ausencia de oposicién entre los dos t(érminos. En cuanto a
dichos efectos, uno bien podria sentirse tentado, guardando todo
respeto, a juzgarlos como negativos: pues es evidente que la opo-
sicion signo vs. simbolo permitiria cstablecer claramente la oposiciéon
signo arbitrario vs. signo motivado. Es como si este ltimo concepto
fuera, en cl CLG, del orden de lo impensable: se lo convoca timi-
damente para climinarlo de inmediato con el nombre de simbolo.
En cuanto a las razones dc esta imposibilidad, en mi opinién, no
se pueden apreciar en el texto del CLG. Posiblemente apareceran
en otras posturas adoptacas por Saussure con respecto a la parcja
de conceptos.

Parece que la actitud de Saussure varia, no solaniente en el ticmpo
(Jakobson, 1966: 24, ha reparado en ello muy bien) sino también
segtin cl objeto de su curiosidad. En 1894, en la conmemoracion
de Whitney, no se advierte que tenga ninguna reserva con respecto
a la aplicacién del concepto de simbolo al objeto, que, en el CLG,
habria de tomar anos més tarde el nombre de signo:

Los filésofos, los logicos, los psicologos han podido ensenarnos cudl era
el contrato fundamental entre la idea y el simbolo [primera redaccion,
corregida después: entre un simnbolo convencional y el espiritu], en par-
ticular un simbolo independiente que la representa. Por simbolo indepen-
diente entendemos las categorfas de simbolos que tienen ¢l caricter ca-
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pital de no tener ninguna especie de lazo visible con ¢l objeto que designan
v de no poder depender mds de él ni siquiera indirectiimente en fa pro-
secucion de su destino [este texto es citado por Tullio de Mauro en la
cdicion erttica del ¢LG: 445].

Sc¢ observa una doble diferencia entre estas palabras y aquecllas
que Saussure sostiene en el Curso. Desde el punto de vista de la
tcoria del signo, la cxclusién de la “cosa” (aqui: “el objeto”™) cn
provecho del “concepto (aqui: la “idea”, después ¢l “espiritu”) no
ha sido todavia llevada a cabo, como se hara en el LG (98 [128]).
A decir verdad, todo sucede, en este texto no acabado (¢pero cl
LG lo ¢s mas?), como si una neutralizacion intervinicra entre las
parcjas de nociones idea vs. objeto, representar vs. designar. Desde
un punto de vista terminoldgico, aparecc claramente manifiesta la
adjetivacion de simbolo como convencional, micntras que en ¢l 1éxico
del cra ésta serda imposible. Entonces, en ¢s¢ momento del pensa-
wmicnto de Saussure habria quizds -y contrariamente a la ensenanza
del c1.G- dos clases de simbolos: los simbolos “convencionales™ (o
“independientes”)? y... los otros, que no estan explicitamente ad-
jetivados; los cuales podrian, sin duda, scr calificados de naturales.
Y asi, uno puede permitirse especular sobre la eventual relacion
cntre los dos aspectos de esta doble diferencia: ¢l sentido ctimo-
logico de la palabra simbolo —~aun cuando pueda prestarse a inter-
pretaciones divergentes con respecto al problema de lo arbitrario -

* Simbolo independiente parece utilizado con el sentido de simbolo convencional
Stérmino que no fue introducido hasta ¢l momento de una segunda redaccion. Se
constala que la “independencia” del simbolo es la condicion de su “mutabtlidad”
en lasecuencia de su “destino™: se encontrari esta relacion entre los dos caracteres
a !)l'ul)(')suu de los simbolos de Ja leyenda.

Y claro que se ha prestado. Se sabe que el simbolo ¢s etimologicamente un
“signo de reconocuniento” constituido por un objeto (moneda, baston, etc.) par-
tido en dos. Los detentadores de cada una de las dos mitades del objeto se reco-
nocen reciprocamente haciendo coincidir exactamente (“ensamblando”, sentido
de cupPaiderv) los rastros de la quebradura. Se puede evidentemente insistir en
el canacter aleatorio de esas huellas: nada explica los detalles, cada vez diferentes,
de Ly forma en que se fragmenta una moneda o un bastén. Y sin embargo, son
ewos detalles los que hacen reconocer el verdadero simbolo y excluyen sin ambages
al nmpostor. De este modo se explican las interpretaciones “arbitrarias” del sentido
«tumologica de la palabra. Pero se puede tomar en cuenta, inversamente, por pex-
tente Ly consustanciatidad original de los dos fragmeitos separados: es ¢lla Ia
que e cnenta de L posibilidad de hacerlos coincidir: de ahi las interpretaciones
de I ~nmbolo como motivado,
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s¢ acomoda, en efecto, mas adccuadamente a una relacion signo-
cosa (no excluida en 1894) que a una relacion significante-concepto
(sélo posible en el CLG). E iré atin mas lcjos y agregaré un indicio
cronoldgico a decir verdad bastante insignificante: es solamente a
partir del segundo curso cuando el término simbolo (con el sentido
de signo) es censurado: Tullio de Mauro ha reparado en un ejemplo
que sc¢ encuentra en las fuentes manuscritas del primer curso (cdi-
cion critica del CLG: 445). Ahora bicn, precisamente despudés de
estc primer curso es cuando aparece de mancra explicita la exclu-
sion de la “cosa” de la estructura del signo.

Cuando Saussurc cxamina objctos semidticos que no son las len-
guas, se observan nucvas modificaciones en la tcoria del simbolo.
Los textos rclativos al Canto de los nibelungosy alaleyenda de Tristdn
e Isolda han quedado en estado de notas fragmentarias y, ademas,
no han sido publicados exhaustivamente. Los cito aqui seguan IV’ Ar-
co Silvio Avalle, en Bouazis (1973), quicn da elementos un poco
mas abundantes que Stavobinski (1971). Uno intagina que lalectura
de estos textos es dificil. Pero lo que se dice del simbolo me parcece
que pucde ser presentado de la signiente manera:

1. Las palabras de la lengua son simbolos. La proposicion no apa-
recc bajo esta forma, sino en una relativa incidente del mismo
contenido: “por ejemplo los simbolos que son las palabras de la
lengua” (D’Arco, 1973: 28). Teniendo cn cuenta el hecho de que
en ¢l ¢r.6 las palabras de la lengua son signos, es facil establecer
que cl simbolo de la investigacion de la leyenda y el signo del cLi
sc recubren de manera parcial, posiblemente sin confundirse.
Hagamos un poco dc cronologia: las difercntes opiniones en
cuanto a la época ¢n que Saussure se dedico a investigar la leyenda
varian. Tullio de Mauro (edicién critica del ¢LG: 347) hace alusion
a la necrologia de Saussure establecida por Meillet, “quicen parece
hacer referencia a una fecha anterior a 1903, no muy alejada de¢
1894”. Todorov (1977: 333 [402]) las rcubica -pcro sin justifica-
cién- en los afios 1909-1910. Solo Starobinski da un indicio deter-
minante: la fecha de “octubre 1910” que figura, excepcionalmente,
sobre la etiqueta de uno dc los cuadernos. Es evidente lo que esta
en juego en este debate: si, como parece altamente verosimil, Saus-
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surc trabajaba sobre la Icyenda al mismo tiempo que preparvaba, para
sus cstudiantes de Ginebra, su tercer curso de lingtiistica geneval
(1910-1911), es porque era capaz dec utilizar alternativamente en
una misma sincronia dos (¢rminos diferentes para ¢l mismo con-
cepto. Términos que, ademds, declara que son mutmanmente exclu-
ventes en una de las dos investigaciones. Por supucsto que me
abstendré de hacer cualquier comentario sobre este fenomeno. Se
vera mas adcelante la manera en que debemos completar esta des-
cripcion aludiendo a la tercera actividad de Saussure.

2. Entre los simbolos que no son las “palabras de la lengua™ se han
cncontrado principalmente los simbolos de L leyenda: “Laleyenda
se compone de una serie de simbolos en un sentido por precisar”
(D’Arco: 28; los clementos en cursivas fucron agregados en ¢l ma-
nuscrito de Saussure, despuds de ka primera redaccion).

Se constata que la definicion del simbolo no toma en cuenta sus
limites espaciotcruporales. Pues si sucede a veces que el simbolo
de Ta leyenda ticne las dimensiones de una palabra de la lengua
—cs ¢l caso del tesoro, o de los nombres propios que seran citados
mas adclante—, puede tambicn siular el aspecto de una unidad
discursiva, [vastica o transfrastica: ¢ste sera por cjemplo ol caso del
“combame de los jefes™.

Las caracteristicas atribuidas a los simbolos de la leyenda son
las siguicntes:

2.1. Ellos proviencn de la semiologfa, de la misma mancra que los
simbolos de otros tipos: “todos [los simbolos] forman parte de la
scemiologia” (D’Arco: 28). Salta a la vista la discordancia termino-
légica (y la coherencia conceptual) entre esta posicion y la posicion
correspondicente al CLG.

2.2. El simbolo —cualquiera que sca su dimensiéon- no puede reci-
birse como tal mas que por “la prucha de la socializacion” (D’Arco:
33). Saussure insiste en diferentes ocasiones cn esta proposicion:
“La identidad de un simbolo jamas puede ser fijada desde ¢l mo-
mento en el que es simbolo, es decir, vertido en la masa social que
le flja a cada instante su valor” (ibid.: 28); “ningun simbolo cxiste
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mas que porque es lanzado a la circulacién” (¢bid.: 29; cursivas de
Saussure).”

Esta “prueba de socializacién” se manificsta por los “cambios”
que cl simbolo sufre en ¢l tiempo. Los objetos semidticos (a pro-
posito utilizo aqui este (érmino no saussuriano, a falta de un tér-
mino genérico cn cl léxico de Saussure) que, por una u otra razon,
no son aptos para sufrir tales cambios no son simbélicos. Es ¢l caso
de los clementos de los textos literarios:

Las personalidades creadas por ¢l novelista, el poeta, no pueden ser com-
paradas por otra razon; en el fondo dos veces 1a misina. No son un objeto
lanzado a la circulaciéon con abandono de su origen: la lectura de Don
Quiote rectifica continmamente lo gue le sucederia a Don Quijote si sc le
dcjara correr sin recurrir a Cervautes, lo que cequivale a decir que estas
crcaciones no pasan la prueba del tempo, ni por la prueba de la socializa-
cion, signen siendo individnales, no sujetas a ser asimiladas a nuestros...
|aqui ¢l lugar de una palabra dejado en blauco, como es frecuente en los
trabajos de Saussure. Pero una nota sugiere wna de las posibilidades de
restitucion de esta palabra borrada: precisamente La palabva palabra: “lm-
portante: no ¢s como una palabra. No hay lugar a comparaciones™ (ibid.:
33).

A proposito de estos textos enigmaticos, tanto por su contenido
como por su forma, s¢c imponcen dos observaciones. La primcera
concierne al simbolo de laleyenda. La condicion que se le atribuye
s, mutalis mutandis (pero hay muy poco que mutar), la que esta
descrita en ¢l €LG para ¢l signo lingiiistico: la alteracion en ¢l ticm-
po. péndulo paraddjico y no obstante incvitable de la inmutabili-
dad: “cl signo esta en condiciones de alterarse porque se contintia”
(cr.G: 109 [140]). Sin embargo, hay una diferencia: si bien para el
signo linguistico Saussure considera con gran desenvoltura (éno
serd solo aparente?) no tomar en cuenta ¢l problema del origen
(véasc mas arriba), no sc decide tan ficilmente en cuanto al simbolo
de la leyenda: lo veremos, mds adelante, buscar —¢ incvitablemente
no cncontrar- un “gancho” donde fijar el simbolo, que de golpe

% Se observard, entre los dos fragmentos citados, la separaciéon que se opera
entre existir (segundo fragmento) y estar fijado (primer fragmento): el simbolo existe
en 'y por 1a circulacién, pcro es esta circulacion misma la que impide (ijar su iden-
tidad, siempre huidiza.
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—pero Saussurc no lo dice- podria perder su calidad de simbolo.

Pues -ésta serd mi segunda observaciéon- ¢l simple hecho de
estar detenido, en el sentido mas literal de la palabra, hace perder
al que fuera simbolo su estatus simbélico. Es lo que ocurre con los
elementos del texto literario o poético (se ha obscrvado la vacila-
ciéon de Saussuve entre novelista y poeta): no hay ninguna vartacion
posible para los elementos del texto de Cervantes, fijados “como
en cllos mismos” por el certificado de garantia ilimitada que cons-
tituye el nombre de su autor. De esta mancra no son comparables
ni a las palabras de la lengua, ni a los simbolos de¢ la leyenda, que
no estan fijados en el tiempo por ¢l alfiler del nombre de un autor.
Volvamos a la semiologia, definida en ¢l ¢L.6¢ como ciencia de la
vida de los signos; Iluego, a la investigacion sobre la leyenda como
englobante de todos los simbolos: es evidente que los textos lite-
rarios estdn excluidos de la semiologia. Entonces, no sera con Saus-
sure con quicn la semiologfa literaria podra encontrar su modelo.

Es cierto que uno puede permitirse criticar el analisis de Saus-
sure. ¢No es algo arbitrario rcivindicar el estatus de objeto de la
semiologia solamente para los clementos que tienen la propiedad
de variar en el tiempo? Saussure, en otro punto, rclativiza ademas
este criterio de tiempo:

Como se ve, en el fondo la incapacidad de mantener una identidad segura
no debe ser puesta en la cuenta de los efectos del Tiempo -sino que esta
depositada por anticipado en la constitucion misma del ser que uno elige
y observa como un organismo, pues ¢ste no es mas que un fantasma ob-
tenido por la combinacién huidiza de dos o tres ideas [CLG: 32-33).

Asi, la evolucion en el tiecmpo no es mas que la manifestacién
~enlendida aqui aparentemente como innecesaria- de una propen-
sién a la pérdida de la identidad de los objetos semidticos, propen-
sion “depositada por anticipado” en su constitucion. Desde este
punto de vista, uno se pregunta cémo es quc ¢l anonimato podria
desencadenar la evolucion dc las leyendas, ¢ inversamente, como
es que la unica garantia del nombre del autor podria bloquear la
de los textos literarios o poéticos (sin hablar siquicra de los que
son an6énimos...). Por lo demds, ¢la pura y simple lectura de los
textos —anénimos o firmados, legendarios o poéticos- no es por
si misma “circulaciéon social” e incluso un “esbozo de cambio™?
Pero me abstendré de ir mas lejos con mi critica: Saussure, editado
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de manera incompleta, no tiene todas las armas para defenderse.
éSerd particularmente por azar que los fragmentos publicados bo-
rran casi totalmente la problemitica de la escritura -no obstante
valiosa para Saussure, y aqui, capital- no dejdndole mds lugar que
el de una metiafora? ¢Qué hacer, aparte de desear una edicién
exhaustiva de los manuscritos saussurianos?

2.3. Tercer caracter del simbolo, indisolublemente ligado a su so-
ciabilidad y, por ende, a su mutabilidad: no hay identidad sustan-
cial. Esta idea se encuentra principalmente manifiesta por un pa-
ralelismo entre el estatus de la runa y el del simbolo de la leyenda:

Con este espiritu general abordamos una cuestién de leyenda cualquiera,
porque cada uno de los personajes es un simbolo al cual se pueden cam-
biar: a] el nombre, #] la posicién frente a los otros, ¢] el caracter, d] la
funcidn, los actos —exactamente como en la runa. St un nombre es trans-
puesto, puede derivarse que una parte de los actos son transpuestos, y
reciprocamente, o que ¢l drama cambie enteramente por un accidente de
este tipo [D’Arco: 29].

Las runas, como sabemos, son los caracteres de los antiguos
alfabetos germanicos y escandinavos. Atrajeron especialmente la
curiosidad de Saussure, que les consagra una “extrana especula-
cién” (la palabra es de Starobinski) en la investigacién sobre la
poesfa germanica aliterante (Starobinski, 1971: 39-40). De la com-
paracién que se establece aqui, uno de los elementos que hay que
tener en cuenta es que el simbolo tiene rasgos comunes con la
letra. Y bastarfa un ligerisimo deslizamiento terminolégico -pasar
de la letra al significante- para hacer aparecer motivos aparente-
mente insoélitos en la reflexién de Saussure: fundamentalmente la
concepcion del simbolo como desunido de lo que significa. De alli
la posibilidad de la “transposicién” -y nos divertiremos al observar
la homonimia entre el término saussuriano y el término freudiano,
tal como es utilizado en el analisis del trabajo del sueno- y del
deslizamiento indefinido del significado bajo el simbolo. Desde
luego, salta a la vista que es la sombra de Lacan la que, anacroni-
camente, se proyecta sobre el texto de Saussure. Por evidentes
razones cronoldgicas, Lacan conocié tardiamente las especulacio-
nes poéticas de Saussure: no las senala mas que en una nota muy
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alusiva en 1966: 503 [483]. Una lectura mas precoz de e¢sos textos
le habria permitido posiblemente -especulo yo tambi¢n- arraigar
de otra manera, mas profundamente, la conceptualizacion saussu-
riana de “su” significante, con una salvedad: para Saussure ¢l sim-
bolo no es comparable a la letra salvo en la diacronia. Por ¢fecto
del tiempo “cambia el drama entecramente”. Para Lacan taimbién,
de manera inevitable: écomo puede un deslizamicnto ser pensado
sincréonicamente?. El problema es que esta diacronfa no s quizis
la misma: para Saussure es la de la historia y para Lacan la del
discurso.® Una articulacion rigurosa de las dos teorizaciones tendra
que plantcarse inevitablemente ¢l problema previo de la homolo-
gacion entre esas dos diacronias: ¢s lo que intentaré hacer en el
capitulo 5.

Pero vuelvo exclusivamente a Saussure. El simbolo, “combina-
ciéon de tres o cuatro rasgos que pueden disociarse en todo mo-
mento” (CLG: 33), no ¢s mas que “cl fantasma obtenido” (ibid.) por
esta combinacion. Sc deriva esta extranisima -y por qué no atre-
verse a decir: bellisima a causa de su aspecto desesperado- especu-
lacién sobre la leyenda. “Imaginar ue una leyenda comienza por
un sentido, que ha tenido desde su primer origen el sentido que
tiene, o mds bien imaginar que no pudo tener absolutamente nin-
gun sentido, es una operacién quc me supera” (ibid.: 30).

La leyenda se desvia. Incluso es definida por este desvio, este
deslizamiento. Al grado de que se le impone a Saussure la evidencia
de la transformacién indefinida del sentido. Y se perfila incluso
~tal vez por una ambigtiedad de redaccién en el primer elemento
de la frase- la idea de que originalmente la leyenda -simbolo se-
parado de su sentido, signilicante sin significado, letra pura- no
tuvo ningun scntido.

Contimia también esta idea -otra vez extrana- de buscar en
alguna parte —-por cjemplo ¢n la historia, en ¢l sentido ocasional
de la palabra- un “gancho exterior donde f(ijar la leyenda” (ibid.:
38). Pero sc ve que esta busqueda también es desesperada, como
la busqueda de la confesién de Pascoli sobre la “intencionalidad”
de los anagramas. Y hasta doblemente desesperada. Pues la histo-

® Para evitar un riesgo de cquivoco, hago la precisién de que discurso e historia
no son evidentemente empleados aqui en el sentido que les ha dado Benveniste
(1966). No, la historia es aqui la evolucién diacrémica y el discurso la puesta en
accién de la lengua.
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ria, necesariamente, ¢s tan muda como Pascoli, cuyo sitencio, como
se sabe,” pone término a la investigacién sobre los anagramas. Y
si la historia le hubiera dado una respuesta no hubicra hecho mas
que retirarle ¢l estatus de simbolo a los elementos estudiados, ex-
cluyéndolos asi de la semiologia.

2.4. Hice alusién en la p. 46 al problema de la delimitacién espa-
ciotemporal de los simbolos. Preciso: Saussure no toma posicion
de manera cxplicita sobre este problema -al menos en los frag-
mentos publicados. Pero los ¢jemplos que clige manifiestan con
toda evidencia que el concepto de simbolo puede aplicarse a cle-
mentos de variada dimensién: de la letra del alfabeto a la palabra
—-que se encucntran asi siendo simbolos simultineamente en dos
sistemas: el de la Iengua y el de la leyenda-, del personaje (“la
persona mitica”, ibid.: 32) a la accién (por ejemplo el “combate de
los jefes”, ibid.: 30), incluso al “drama completo” (ibid.: 29).

2.5. El problema dcl cardcter arbitrario o motivado del simbolo
tampoco cstd abordado en forma explicita. Una sombra de ambi-
guedad parece cernirse sobre el texto. Pues es muy cierto que uno
de los ejemplos citados puede hacer germinar la idea de un “rudi-
mento de vinculo natural”. Sc trata, precisamente, del “combate
de los jefes”: “El duelo del jefe A y del jefe B se convierte (inevi-
tablemente) en simbdlico ya que este combate singular representa
todo el resultado de la batalla, como la conquista de vastas tierras,
y una conmocion politica y geogrdfica” (ibid.: 30).

En efecto, entre las dos caras del simbolo constituido de esta
manera existc una relacion de caracter a la vez metonimico (cl
combate de los jefes es una pequena parte de la batalla entre dos
ejércilos) y metaforico (es también una imagen c¢n pequefio de la

7 Poeta neolatino, profesor en la Universidad de Boloiia, y por ¢llo “coleg;n"' de
Saussure, Giovauni Pascoli fue interrogado por ¢l, en 1909, sobre el cardcter “vo-
luntario y consciente” de la estructura anagramitica encontrada por Saussure ¢n
sus producciones. Parece que no respondié mds que a la primera carta de Sausswre,
muy prudente y general, dejando definitivamente en suspenso la scgunda, nis
detallada. Starobinski atribuye a este silencio de Pascoli la interrupcion del trabajo
sobre los anagramas (1971: 151).
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batalla). Pero puede tratarse sélo de una relacion accidental y no
necesaria. Pues ademas los rasgos descritos mas arriba (en 2.2, 2.3
y 2.4) son precisamente los que se corresponden, en el CLG, con
el signo lingiiistico: su coleccién condiciona -e, indisolublemente,
estd condicionada por- lo arbitrario. Entonces sin duda es posible
ver, en el caso del combate, el equivalente de lo que son, en la
lengua, las onomatopeyas y las exclamaciones: un islote de moti-
vacién en un océano de lo arbitrario.

2.6. Sobre el problema central de la intencionalidad del simbolo,
los fragmentos publicados no permiten extraer de manera univoca
el pensamiento de Saussure. Todorov se equivoca sin duda al de-
clarar lisa y llanamente que Saussure “rechaza reconocer los hechos
simbdlicos [...] cuando no son intencionales” (1977: 337 [406]). El
texto cn efecto deja transparentar dudas. Es un hecho que a veces
la relacion simbolica es denegada cuando su establecimiento no es
intencional. De este modo, al ultimo fragmento citado le sigue este
analisis:

Pero una intencion de simbolo no ha existido durante este tiempo en
ningin momernto. La reduccién de la batalla a un duelo es un hecho
natural de transmisién semiolégica, producido por una duracién de tiem-
po entre los relatos, y el simbolo no existe en consecuencia mas que en
la iimaginacion del critico que aparece a destiempo y juzga mal [ibid.: 30;
se puede leer en la p. 31 un pasaje casi exactamente equivalente].

De este modo, 1a metonimia que “reduce” la batalla de dos ¢jér-
citos al combate de dos jefes se explica “naturalmente” por la evo-
lucién diacrénica, de la misma forma que en el CLG “los sonidos
se transforman con el tiempo” (ibid.: 194 [232]), independiente-
mente de toda intencion y de todo control del sujeto hablante. Es
en este punto donde surge la dificultad en la que a fin de cuentas
se traba Saussure. Ella se sitiia, a mi modo de ver, precisamente
en la incompatibilidad entre dos afirmaciones, copresentes en el
texto, aunque no explicitamente manifestadas:

2.6.1. El verdadero simbolo es intencional, resultado de un acto
momentineo de “simbolizacién”. Como se anuncié antes (p. 38,
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nota 3), el término -ausente, salvo error u olvido, del CLG- aparece
una vez en la investigacién sobre la leyenda. Y no esta definido
positivamente: “Se puede hablar de reduccién proporcional o de
amplificacién de los acontecimientos después de pasado un tiem-
po, es decir, de una cantidad indefinida de recitaciones transfor-
madas, pero no de simbolizacién en un momento dado” (ibid.: 31).
Al contrario, la simbolizacion se define sencillamente como “la
puesta en relacion consciente e intencional de dos representacio-
nes”.® Cuando esta simbolizacién estd ausente no s¢ puede hablar
de simbolo: las interpretaciones simbélicas son calificadas de “ima-
ginarias”, “de mal juzgadas” (ibid.: 30) a partir de que la “intencién”
estd ausente del objeto simbélico. Estas interpretaciones no son
mas que el resultado de la confusion entre la “palabra pura” (ibid.
31), su sentido “directo” (ibid.) y su ilusorio valor simbélico. Es el
caso de tesoro en el Canto de los nibelungos: “Forma supuestamente
innegable de lo simbdlico: el tesoro. Visto puramente como en los
tiempos merovingios. No tiene nada de simbélico” (ibid.).

2.6.2. La intencidn, indispensable para el acceso al estatus de sim-
bolo, no se revela nunca. Aqui se abre una alternativa. En muchos
casos, no es revelada por la excelente razén de que nunca ha exis-
tido. Es lo que se observa en el caso del combate de los jefes o en
el del tesoro. Pero en otros casos un feliz azar puede hacer que la
historia, la historia cronolégica, permita identificar la intencién
simbdlica, desuniendo de entrada, desde el origen, ¢l “sentido pu-
ro, directo” del elemento estudiado y su valor simbélico . Entonces,
al fin, surge el simbolo. Y es precisamente en este momento en el
que se desencadena en el pensamiento de Saussure un extrano
torniquete masoquista: finalmente, en presencia del simbolo, lo
anula embrollando el acontecimiento, como en el caso de los hé-
roes Atli y Dietrich, en que comienza por aislar su estatus: “Caso

% Se observa el paralelismo entre las dos busquedas de intencionalidad: simbolo
v anagrama son, desde este punto de vista, construidos de la misma manera por
Saussure: no pueden ser planteados mas que si son conscientes e intencionalces.
La posibilidad nisina de una estructura mconsciente es rechazada con una energia
que asowmbra. Pues tiene por resultado la interrupcién de la investigacion sobre
los anagramas (véase la nota precedente) y encerrar la problematica del siinbolo
¢n inextricables autocontradicciones.
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especial, mds o menos, Atli y Dietrich” (2bid.).

{Por qué esta especificidad? Porque la historia identifica los per-
sonajes que llevan csos nombres y por ello puede distinguirlos de
sus homénimos simbélicos en la leyenda. Pero esta cspecificidad
es de inmediato cuestionada por Saussure: “en ¢l fondo explicables
histéricamente sin suponer voluntad de un simbolo™ (ibid.), (rasc
donde el adverbio histéricamente debe cvidentemente ser tomado
en el sentido diacrénico y no fenomenologico de la palabra.

Rechaza de este modo el “gancho” que le ofrece la historia fac-
tica (cronolégica), y explica el simbolo por los accidentes (diacro-
nicos) de su transmisién. Dc ahi la postura extrema que remite a
Dietrich a su cstatus de “fantasma”: “Dec esta manera, Dietrich,
tomado en su verdadera esencia, no es un personaje historico ni
ahistorico; es sencillaimente la combinacién de tres o cuatro rasgos
que pueden disociarse en todo momento, ocasionando la disolu-
cién de la unidad entera” (ibid.: 33).

Pero sigamos ahora a Saussure en su torniqucte: estc estatus
cvanescente, fantasmal, este aspecto de “burbuja de jabén” (ibid. )
que sc le atribuyc aqui a Dictrich ¢no es precisamente cl que antes
(véasc los textos citados, ibid.: 32 y 33) caracterizaba al simbolo?
Asi Dictrich presenta la particularidad de ser y de no ser un sim-
bolo. A decir verdad, esa particularidad no le es propia. Pucs es
finalmente el concepto de simbolo, construido como punto de fu-
ga, el que se destruye a si mismo desde que sc establece. Lo con-
firman dec manera incuestionable las siguientes férmulas: “Es ad-
misible un simbolo que se explica sin haber sido un simbolo desde
el inicio” (ibid.: 31). O de mancra todavia mds ncgativa: “no hay
aqui en consecuencia ninguin simbolo al final, como no hab{a tampoco
ninguno al comienzo” (ibid.).

2.7. ¢Es posible hacerle dar otra vuelta mds a la manivela saussu-
riana? Hay que dejar de lado el aspecto tedrico del discurso y pres-
tar atencion a cicrtos detalles de la expresion. En diferentes oca-
siones, s¢ prescenta al simbolo como un ser animado, dotado de
conciencia, de voluntad y de palabra: “Estos simbolos, sin que ellos
se percaten [cursivas mias], estan sometidos a las mismas vicisitudes
y a las mismas leyes quc todas las otras series de simbolos” (ibid.:
28); “Todo simbolo [cursivas dc Saussure] [...] estd en el instante
mismo incapacitado para decir [cursivas mias] en qué consistira su
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identidad en el instante siguiente” (ibid.: 29); “El individuo graifico
¢ igualmente en general el individuo semiolégico no tendra como
el individuo organico un medio para probar [ cursivas mias] que sigue
siendo el mismo porque descansa, desde la base, en una asociacién
libre” (ibid.: 32).

¢Sera, entonces, el simbolo, un simple ornamento del discurso,
es decir, algo perfectamente insignificante? Uno puede plantearse
estas dudas y dejarse llevar por el descubrimiento, en estas redun-
dantes figuras de personificacién, de la huella de algo asi como un
deseo. Deseo de que el simbolo pueda ser algo mas que este fan-
tasma inmaterial, esta simple coleccién de rasgos, que a poco de
ser identificada -y eso si se da el caso- es remitida inmediatamente
al dominio de la ilusién.

Creo que ya lo mostré: el discurso saussuriano sobre el simbolo sc
constituye de manera autodestructiva. Pues serfa a la vez demasia-
do y demasiado poco hablar de autocontradiccién. En cuanto a la
contradiccién, ella se manifiesta claramente en ¢l tiempo, entre las
proposiciones de 1894 y las del CLG. Pero, como hemos visto, la
contradicciéon no afecta mds que a la terminologfa: con algunos
matices, el aparato conceptual queda intacto. Lo mismo vale para
la relacién entre el CLG y la investigacién sobre la leyenda. Lo que
cs mds determinante es el estatus que en esta ultima sc le conficre
al concepto de simbolo. ¢Es posible, pues, conciliar la intenciona-
lidad -visiblemente deseada- del simbolo y la imposibilidad -afir-
mada y buscada- de revelarla? {Y cémo articular el contenido del
discurso tedrico y la expresion “figurada” que le es conferida? Si
tomamos -como es legitimo- estas figuras “literalmente” (Saussure
mismo nos invita a hacerlo),” se lee, en estas fallas, otro discurso
que atribuye al simbolo precisamente los rasgos que le son recha-
zados en el texto tedrico. Un paso mds: si, como hemos creido
demostrarlo, el simbolo de la investigaciéon sobre la leyenda recu-
bre -parcial o completamente: dejaremos este problema en sus-

Y Indirectamente, admitdmoslo, pero de manera enérgica: vemos, en clecto, ¢n
diversas correcciones, que elige el “sentido puro, el sentido directo™ de un cle-
mento de la leyenda, en vez de su fantasmat sentido simbélico (véase por cjemplo
crLe: 31).
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penso- al signo del CLG, lo que hemos dicho de uno puede decirse
del otro. Signo y simbolo serian entonces las designaciones inter-
cambiables del mismo objeto inasible.

Especulemos: ¢no seria, precisamente, este caracter inasible del
objeto en cuestion el causante de la vacilacién interminable entre
dos nombres para designarlo? Es necesario hacer intervenir aqui
un tercer elemento: la investigacion sobre los anagramas. ¢Dénde
estan el signo y el simbolo en estos textos del tercer tipo? Uno y
otro estan ausentes, al menos en los pasajes hasta hoy publicados.
De manera que es posible construir asi la tabla de reparticiéon del
signo y del simbolo entre los tres discursos saussurianos:

Signo Simbolo

CLG + -
Leyenda - +

Anagramas - -

Evidentemente, + marca la presencia, - la ausencia. Sobre la presencia muy discreta
del simbolo en el ¢re, véase mas adelante.

¢Habrd, pues, “dos Saussure”, tal como se ha sugerido varias
veces, al extremo de hacer de esta expresién el titulo de un namero
especial de revista (véase la bibliografia) y, posteriormente, en 1981
[1984] -aunque bajo la forma interrogativa- el titulo de un capitulo
de Gadet y Pécheux? La pregunta es compleja y no puede recibir
una respuesta segura mas que después de un examen atento del
conjunto dcl aparato saussuriano. Pero no es éste mi proyecto. Me
limitaré, entonces, a senalar los hechos -aparentemente superfi-
ciales- que pone de manifiesto el estudio de la terminologia. Como
el cuadro de la reparticion del signo y del simbolo lo muestra aqui
arriba, los nombres de los conceptos cambian de una investigacién
ala otra. Si bien el signo ocupa mucho lugar en el CLG, esta excluido
de la investigacion sobre la leyenda, donde prolifera el simbolo, el
cual, a su vez, queda practicamente excluido del CLG. Signo y sim-
bolo, uno y otro eliminados, son restituidos dandose la espalda en
las investigaciones sobre los anagramas. iY no vayamos a creer que
¢ste es el inico fenémeno de ese tipo! Para poner un solo ejemplo,
lo que se describe en el CLG con ¢l nombre de linealidad del signi-
ficante (ibid.: 103 [133]) toma en la investigacién sobre los anagra-
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mas el nombre de consecutividad de los elementos (Starobinski, 1971:
46-47), donde la exclusién del término significante toma un aspecto
proximo a la provocaciéon. Pues ambas nociones reciben definicio-
nes que -al contrario de sus denominaciones- son literalmente
homoénimas: comparese la del CLG (“sus elementos sc presentan
uno después del otro; forman una cadena”, ibid.) y la de los ana-
gramas (“los elementos que forman una palabra se continian”).
Cuando uno recuerda que las tres investigaciones se llevaban a
cabo, a todas luces, simultineamente, puede uno imaginar la som-
bra de perplejidad en la sonrisa sin gozo que debe de haberse
dibujado en los labios del Maestro cuando le llegara el momento
de confrontarlas. O uno puede plantearse también con un dejo de
inquietud el problema de saber si las confrontarfa. Y de todas ma-
neras uno puede preguntarse sobre el estatus que esta practica de
deslizamiento confiere al concepto de significante, 1a cual sustituye
unos significantes por otros —-comenzando por el significante sig-
nificante- dejando (daparentemente?) intacto el significado.

EL SIMBOLO EN EL TEXTO DE HJELMSLEV

Hjelmslev anuncia explicitamente su posicion de continuador del
pensamiento de Saussure. Segun Eli Fischer-Jorgensen (1965: vi),
Hjelmslev no habia leido a Saussure antes de 1925 (en ese entonces
tenia 26 anos). Pero a partir de los Principes de grammaire générale
(1929) y La catégorie des cas (1935 [1978]), la referencia a Saussure
es patente. Aparece de manera repetitiva en Le langage (1966
[1971]) y en los Essais linguistiques (1971 [1972]), dos de cuyos ar-
ticulos -“Langue et parole”, que data de 1943, y “La stratification
du langage”, de 1954- tienen como propésito reformular las dico-
tomias saussurianas de lengua y habla, de significante y significado,
de forma y sustancia, articulaindolas entre si. En los Prolégoménes a
une théorie du langage (1968-1971 [1974]) se lee este reconocimiento
de deuda exclusiva: “Reconoceremos explicitamente nuestra deu-
da [...] a un tedrico de la lingiistica que fue su evidente pioncro:
¢l suizo Ferdinand de Saussure” (ibid.: 14 [17]).

Por evidentes razones cronolégicas, Hjelmslev sélo conocia de
Saussure la edicién estandar del CLG -aparte de la Mémoire sur le
systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes. Scgun
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E. Fischer-Jorgensen (1965: xi), la teoria sobre la cual sc¢ apoyan
los Prolégomeénes “parece haber encontrado su forma dcfinitiva ha-
cia 1941”. La obra fue publicada en danés en 1943. Hasta 1957 R.
Godel no publica Les sources manuscrites du CLG [Fuentes manuscritas
y estudios criticos, edicién a cargo de Ana Maria Nethol]; en 1964
~unos meses antes de la mucrte de Hjelmslev, acaecida el 30 de
mayo de 1965, tras un largo periodo de inactividad debido a su
enfermedad- Starobinski publicé, en el Mercure de France, el primer
elemento de lo que seria, en 1971, Les mots sous les mots. Con res-
pecto al simbolo, Hjelmslev sc refiere de manera exclusiva al pasajc
de 1a pagina 131 del CLG, citado y analizado con antcrioridad. Es
esta concepcion del simbolo -explicitamentc citada en una nota
(ibid.: 142 [159])- la que se encuentra articulada con la teoria de
la discriminacion entre “lenguaje y no-lenguaje” (capitulo 21 de
los Prolégomeénes: 129-143 [144-159]).

En efeclo, a partir de cste capitulo Hjelmslev procede a la “am-
pliacion de la perspectiva” anunciada al comienzo de la obra:

Pero al mismo tiempo [ibid.: 36] hemos prometido una ampliacién de
nuestro punto de vista, y ya es hora de hacerlo: ésta es la tarca que nos
ocupa cn los capitulos siguientes (XXI-XXIH). Subrayemos, empero, que
estas perspectivas ulteriores no concurren como apéndices arbitrarios y
de los que se pueda prescindir, sino que, por ¢l contrario, y precisamente
ruando nos limitamos a considerar dnicamente la lengua “natural”,'” derivan
con caracter de necesidad de la lengua “natural” y se imponen como coun-
secuencia légica mevitable [ibid.: 128 (144)].

Esta “ampliaciéon” anunciada de manera tan solemne no es otra
cosa que ¢l proyecto —también inscrito en la tradiciéon de Saussure-
de construir una ciencia mas vasta, que tendria por objeto, ade-
mas de las lenguas naturales, todo lo que puede ser descrito como
lenguaje. Se plantca, cntonces, immediatamente el problema de la
frontera entre lenguaje y no-lenguaje o, lo que es lo mismo, entre
semidticay no-semiética.!! Los candidatos ala dignidad de lenguaje

1 La nocién de lenguaje natural es al lenguaje lo que ¢l lenguaje natural ¢s a la
lengua.

''Se sabe en efecto que, de manera hastante desorientadora para el lector
recién iniciado en Hjelmslev, el lenguaje toma el nombre de semidtica, y la scmiética
en ol seutido contemporineo toma necesariamente el nombre de metasemidtica.
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(= de semidtica) son numerosos: la multitud incontable de lenguas
naturales, por supuesto -y lo que asombra un poco es constatar
que Hjelmslev no diga ni una palabra dc¢ esos curiosos sistemas,
tan ambiguos, que son las “lenguas artificiales”, esperanto, vola-
piick y tutti gquanti; Llacan no imitarda este insoélito silencio-; pero
ademds de la lengua estan los juegos -comenzando por el juego
del ajedrez, tan fascinante para los linguistas-, cl dlgebra, los sis-
temas simbélicos de la vida cotidiana, citados de manera explicita
pero en desorden por Hjelmslev, aunque no forzosamente en los
Prolégoménes: los uniformes, las luces tricolores de la circulacion,
el selector del teléfono, los carrillones, etc. Ante este amontona-
miento heterdclito, ¢cdmo hacer la clasificacion? ¢Por dénde levan-
tar la frontera entre lenguaje y no-lenguaje?

Un primer criterio parece imponerse: los lenguajes estan hechos
para hablar de las cosas, de las cosas que no forman parte del
lenguaje. Del referente, en suma. Sera suliciente retener como len-
guajes los sistemas que permiten apuntar hacia cl referente -y, en
lo posible, alcanzarlo. Naturalmente, Hjelmslev no sc cxpresa de
esta forma: lo he traducido primero al lenguaje cotidiano (cuando
hablé de las cosas del mundo), y luego al dialecto del linguista
contempordneo, cuando hablé de referente. Hjelmslev no conoce
cste término de reciente cuno. Pero cs realmente en ¢l referente
cn lo que piensa cuando habla de “sentido del contenido”. Hay,
sin duda, una cierta ambigiiedad en los Prolégoménes (donde el “sen-
tido del contenido” se asimila a la sustancia saussuriana, la que es
cl objeto del célebre esquema de los dos flujos, del cual hablaré
de nuevo a propdasito de Lacan). Pero la ambigiliedad sc supera en
“La stratification du langage” (1971: 44-76 [47-89]): el “sentido del
contenido” es la materia, y ya no la sustancia, la materia en cstado
bruto, sin forma: en suma, el referente.

Este primer criterio cs el de lainterpretacidon, y la interpretacion
consiste cn relacionar un sentido del contenido -un rcferente-
con cada uno dc los elementos del sistema en cuestion. ilLastima,
este criterio fracasa! Debido a que “para el cdlculo de la (coria

Sobre estos problemas de terminologia hjelmsleviana, Greimas y Coutltes, 1982
[1990], es la mads clara mtroduccién (véase principalmente la entrada “sennotica™),
Y agreguemos aun que las dificultades se ven agravadas por ¢l hecho de que la
primera traduccion de los Prolégomeénes daba sistematicamente semiotia (en danes
semiotik) por lenguaje...
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linglistica no existen sistemas interpretados, sino unicamente in-
terpretables. A este respecto, pues, no hay diferencia entre el aje-
drez y el dlgebra pura, ejemplo, de una parte, y una lengua, de
otra” (1968-1971: 141 [156-157]).

Es un hecho que se puede asignar o no un referente a un simbolo
algebraico (incluso, aunque es un poco mais insdlito, a una pieza
de ajedrez), pero no es eso lo que permitird decir si forma o no
parte de un lenguaje, es decir, si es signo o no-signo.

Habiendo fracasado en su primer criterio, Hjelmslev lanza un
segundo. Este estd fundado en el principio de la “simplicidad”,
formulado a partir del capitulo 3, junto con los otros dos principios
de “no-contradicciéon” y de “exhaustividad”. Ante un lenguaje, o
un sistema que se presume como tal, el primer paso consiste en
atribuirle dos planos: un plano de la expresién, un plano del con-
tenido -pues, como es sabido, Hjelmslev sustituye los términos
significante y significado por expresion y contenido, respectiva-
mente. Pero, necesariamente, el establecimiento de esos dos planos
estara justificado por el principio de simplicidad sélo cuando tal
establecimiento sea indispensable, es decir, cuando los dos planos
no sean cxactamente “conformes” ¢l uno con el otro. En caso de
que fucran “conformes” (o sea, segmentados por las mismas lineas,
proyectados hacia un lado y el otro a partir del mismo umbral que
separa los dos planos) seria mds “simple” -y por ello obligatorio-
postular un solo plano. Ejemplifiquemos:

En el caso de las lenguas, la prueba da un “resultado negativo”,
ya que no es posible reducirlas a un plano tinico, debido a la con-
formidad, que puede manifestarse accidentalmente de tanto en
tanto en algunas unidades, no es general:

Un signo puede consistir en un solo elemento de expresion al cual estd
ligado un solo elemento de contenido, por ejemplo el signo inglés -s en
Peter’s son, que consiste en el elemento de expresién s al cual esta ligado
el elemento de contenido “genitivo”; o bien puede estar compuesto ~igual-
mente del lado de la expresién como del lado del contenido- de dos
clementos o mds: asi el signo francés -ra en aimera se compone de dos
clementos de expresién: r y a ligados a cuatro elementos de contenido:
“futuro”, “indicativo”, “3a. persona”, “singular” [1966: 55].

En el caso de la s del genitivo inglés, hay —accidentalmente-con-
formidad puntual entre los dos planos, que se encuentran segmen-
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tados por las mismas lineas. Pero en el caso del elemento -ra del
francés, 1a no conformidad es maxima: las lineas de segmentacién
tropiezan con el umbral de divergencia de los dos planos, segiin
el esquema siguiente, donde la -s inglesa aparece a la izquierda, la
-ra francesa a la derecha:

Contenido"‘genitivo” “futuro” “indicativo” | “3a. persona”| “singular”

Expresién ) r a

Esto se ve muy claro: es absolutamente imposible, aun en nom-
bre de la simplicidad, reducir los dos planos a uno solo. Es lo que
ocurre, dc manera mas o menos constante, en las lenguas naturales:
“a un solo elemento de la expresién no corresponde un tnico
elemento del contenido, y viceversa; en la mayoria de los casos,
una unidad compuesta por muchos elementos de la expresién tiene
relacién con una unidad compuesta por muchos elementos del
contenido” (1966: 136).

Pero équé resultado dard la prueba cuando se aplique a otros
sistemas que no sean las lenguas naturales? En La structure fon-
damentale du langage -texto de una conferencia pronunciada por
Hjclmslev en 1947, y anexado a los Ensayos lingiiisticos 11 (1987)-
el carrillon de un reloj y el sistema del cuadrante telefénico (de
tipo arcaico, con cifras y letras) se analizan como aquellos sistemas
que no presentan conformidad entre los dos planos, y son integra-
dos, entonces, a la clase de las semiéticas (= lenguajes). Inversa-
mente, el sistema de luces tricolores del semaforo se describe como
un sistema que consta de dos planos conformes, es decir, reducidos
a uno; este sistema esta, pues, excluido de la clase de los lenguajes.
Lo mismo ocurre, en los Prolégoménes, con los juegos:

Pero tan claro como ello parece que la prueba del derivado da resultado
positivo en muchas de las estructuras que la teorfa moderna ha favorecido
con la denominacion de semiéticas: es facil comprobarlo en el caso de los
juegos puros, en cuya interpretaciéon hay una entidad del contenido co-
rrespondiente a cada entidad de la expresion (pieza de ajedrez, por ejem-
plo), de modo que si se colocan hipotéticamente los dos planos, la red
funcional serd la misma en ambos [ibid.: 142 (158)].

Para dar un ejemplo, el alfil del juego de ajedrez estda exhausti-
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vamente definido por la descripcién de su funcionamicnto en el
tablero: “desplazamiento ilimitado sobre las diagonales”, de mane-
ra que csta férmula constituye a la vez la expresion y el contenido,
sin que, en un primer momento, sea nccesario escindirlos. Y esto
crearia evidentemente todo un problema aparte, ¢l de interesarse
en la “materia” -en el “sentido”- de la picza: materia en el nivel
de la expresién (el alfil puede ser de marfil, de cuerno, de papel,
etc., sin que su estatus sea modificado); materia en el nivel del
contenido (el alfil puede ser interpretado como un objeto del mun-
do, sin que su funcionamiento sca por ello afectado). Y segura-
mente uno puede todavia embrollar mas las cosas: dando como
argumento el caso de la reina (o el rey), y dando por hecho que
su “expresién” —-tnica- responde a dos contenidos: “desplazamicn-
to sobre las diagonales y las perpendiculares” y que su estatus sc
confunde, entonces, con ¢l del elemento -ra de la morfologia fran-
cesa. Hjelmslev —-que no estudio en detalle ¢l problema del juego
de ajedrez- responderia sin duda que la complejidad eventual de
un elemento no implica necesariamente su dualidad. Asi, <el con-
tenido “genitivo” de la expresion inglesa -s resistiria un andlisis que
mostrara tal complejidad?

Sca lo que sca con respecto a estas dificultades, Hjelmslev con-
cluye que los juegos, sistemas “conformes”, no son semidticas. Kl
los incluye automaticamente en los “sistcmas de simbolos matema-
ticos”, de igual manera que, en Le langage, incluye los sistemas
vestimentarios, cuyo modelo es “el uniforme”: “Tal uniforme ‘sig-
nifica’ un oficial francés de tal graduacién; tal sotana ‘significa’ un
cclesidstico catédlico romano de tal categoria...” (1966: 136 [126]).'*

{Qué nombre reciben, en Hjelmslev, los sistemas de “cuasi sig-
nos” que no son semiéticos? Ya hemos reparado, en cicrtas citas,
quec se trata de los sistemas de simbolos:

Proponemos el nowbre de sistemas simbélicos para denominar aguellas es-
tructuras que son interpretables (es decir, con relacion a las cuales puede
ordenarse un sentido del contenido) pero no biplanares (es decir, en las

2 Es necesario admitir que Hjelmslev lleva las de ganar aqui, al reducir el pro-
blema de la vestimenta al del uniforme. No es sorprendente -la palabra misina lo
indica... - que se encuentre entonces la conformidad de los dos planos. Pero no
toda vestimenta es -no solamente- un uniforme. Evidentemente aqui hay quc
remitir a Barthes, 1967 [1978].
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que el principio de sunplicidad no nos permite catalizar una forma del
contenido)”'® (1968-1971: 142 [158]).

Hjelmslev introduce en este punto la referencia a la teorfa saus-
suriana del simbolo:

Desde el punto de vista lingiiistico, se ha mostrado cierto recelo a aplicar
el término de simbolo a entidades que estan en relaciéon puramente arbi-
traria con su interpretacion [en el Cours, 2a. ed.: 101, Saussure define el
simbolo como no arbitrario]. Se piensa quc simbolo deberia usarsc tinica-
mente para las entidades que son isomorficas con su interpretacién, para
las entidades que son representacién o emblema de algo, como el Cristo
de Thorvaldsen,!* siinbolo de la compasién; la hoz y el inartillo, simbolos
del comunismo; la balanza, simbolo de la justicia; o la onomatopeya en el
campo del lenguaje [ibid.: 142-143 (158-159)).

Como sucede en otros puntos de la teorfa hjelmsleviana -pienso
en la utilizacidon del término semiologia en el sentido saussuriano
(zbid.: 151 [168])- la referencia a Saussurc aparece al final del re-
corrido tedrico. Aparentemente, la articulaciéon se da bien entre
los dos aparatos teodricos: el “rudimento de vinculo natural” que
constituye, en Saussure, la motivaciéon del simbolo se cxplica en
Hjelmslev por la “conformidad” de los dos planos. No obstante,
hay un punto que, a la vez que asombra, pone en cvidencia que

1% La carilisis es la operacién que consiste en restituir una unidad no manifiesta
cuando la funcién que cjerce se cumple. Esta es, en suina, la manera hjelmsleviana
de tratar los fendmenos de clipse, del mismo modo que la transformacién de
borramniento en la gramdtica generanva: en una frase nominal se cataliza el verbo;
enunarespucsta reducida a “iPorque si!” se cataliza la subordinada, etc. En geunceral,
la catdlisis funciona, horizontalnente, ¢n el nivel del texto. Se ve aqui que puede
funcxonn verticalimente, en ¢l seno mismo de la matriz del signo.

* Thorvaldsen es un escultor neocldsico danés (1768-1844). El Cristo citado
por Hjelmslev es uno de los ornamentos de la catedral de Copenhague. Observamos
la “conformidad” entre el elemento de la expresién “brazos abiertos” y el elemento
de contenido “misericordia”. Es interesante observar que Thorvaldsen mismo, de
una mauera prehjelmsleviana, adjudicaba un valor particular al gesto simbélico
que ¢l habia dado al Cristo. Su biégrafo Adolf Rosenberg relata asi uno de los
propésitos del escultor: “lmitando el gesto de su escultura, Thorvaldsen obscrva:
‘‘Puede haber un movimiento mas simple que el que hago en este momento? Lo
que se expresa de este modo es que el Cristo ama a los hombres, los envuclve ¢n
sus brazos. Es asi c61no yo me representé su caracter principal™ (1896: 177).
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las dos teorias no se recubren més que parcialmente: mientras
Hjelmslev pone el juego de ajedrez y el dlgebra como ejemplos de
sistemas de simbolos, Saussure no los considera como tales. Es lo
que manifiesta sin sombra de ambigiiedad la célebre y repetitiva
comparacién de la lengua con el juego de ajedrez (véase CLG: 43,
125, 153 [70, 158-160, 189]). ¢Cémo podria tener algin sentido
una comparacioén que se estableciera entre un sistema de signos
(la lengua) y un sistema de simbolos (el juego)? Sucede, entonces,
que para Saussure las piezas del juego de ajedrez -no es claro, por
lo demas, cual seria su motivacién- no son simbolos. Y no serviria
de nada ponerse c¢n contra de Hjelmslev utilizando el argumento
de la reina. Pues, si ya es discutible para cl ajedrez, no valdria nada
para el algebra. Hjelmslev se dio bien cuenta de este desacuerdo
entre las dos teorias. Lo senala discretamente, reservando ¢l em-
pleo del término simbolo para la “logistica” (1968-1971: 143 [156-
158]). Faltaria de todos modos explicar esta divergencia. Seria ne-
cesario, sin duda, buscar su origen en las vacilaciones del andlisis
saussuriano. Precisamente, en las ambigiiedades de la pareja arbi-
trario/ motivacion. S6lo volveré de manera tangencial sobre este in-
terminable debate. Sabemos que el problema se anuda en torno a
los términos entre los cuales s¢ establece la relacion arbitraria o
motivada: desta ultima ocurre entre los dos planos, ¢l del signifi-
cante y el del significado? ¢O entre ¢l signo y la “cosa”, ¢l “refe-
rente” (en hjelmsleviano: “cl sentido del contenido”)? La lectura
propuesta por Milner, a mi modo de ver, no es mas que aparente-
mente sensata. Su razonamiento consiste en inferir, del dualismo
del orden dc las cosas y del orden de los signos, el dualismo del
“sonido y de la idea, o significado”: éstos responderian también,
en su opinién, al orden de las cosas: “De esta manera, lo arbitrario
no rige solamente la relacion entre la cosa significada y el signo,
sino también la correspondiente cntre significante y significado.
Esto contrariamente a lo sostenido por Benveniste en un articulo
famoso” (1978: 58 [57)).

El razonamiento seria evidentemente irrefutable si, para Saus-
sure, el significante fuera en efecto “una cosa”. Pero se sabe que
no es el caso: la asimilacién sonido = significante, sobre la cual se
apoya la argumentacién de Milner es saussurianamente imposible:
“Por lo demas, es imposible que el sonido, elemento material, per-
tenczca de por si a la lengua [...] En su esencia, de ningtin modo
es [el significante] fénico, es incorpéreo” (CLG: 164 [201]).
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Hjelmslev ley6 a Saussure como Benveniste. El entiende lo ar-
bitrario saussuriano entre cl signo y el referente. Es lo que mani-
fiesta la expresion “entidades isomorficas' para ser interpretadas”,
donde, como dijimos anteriormente, la interpretacién consiste en
conferir un sentido de contenido, es decir, un referente, a una
unidad. Pero sin duda esta equivocado, al igual que Benveniste,
en cuanto a tomar como base la parte de la ensenanza saussuriana;
lo hace porque el CLG ¢s en grado maximo explicito y repetitivo.
Pcro tiene razon, con Benvenisie, si, como es legitimo, toma en
consideracién los ejemplos proporcionados. Hjelmslev cntonces
ha descubierto, sin decirlo, la “anomalia” del razonamiento saus-
suriano (sabemos que la palabra c¢s de Benveniste, 1966: 50 [50]).
Indudablemente que por esta razon decidio apoyar sobre otro cri-
terio su distincion entre signo y simbolo.

A pesar de todo, existe una zona de recubrimiento entre los dos
conceptos: el que Hjelmslev instaura desborda al de Saussure, pero
nccesariamente lo engloba: asi las onomatopeyas son —a pesar de
las precauciones tomadas por Saussure- simbolos en los dos siste-
mas. Ahora bien, vimos que los sistemas de simbolos en Hjelmslev,
los cuasi signos, no son scmidticas (lenguajes), y que las onomato-
peyas st estan cn la lengua. Entonces hav que admitir que para
Hjelmslev la lengua no es un puro sistema de signos, sino ¢l lugar
de encuentro de un sistema de signos y de un sistema o sistemas
de simbolos. Por lo demats, 1o vemos describir —con un tono apo-
caliptico, ¢n un texto “exotérico” de 1953 y poco conocido- cl
Juego de los signos y de los simbolos en el nniverso:

Aquel que tiene el desco y los medios para hacerlo pone en movimicento
la voluntad de las masas no solamente utilizando palabras y gestos, sino

'S Greimas y Courtes (1982 {1990], “simbolo”) han senalado que el término
isomorfo cstd mal elegido para los objetos semiéticos tales como el Cristo de Thor-
valdsen. En efecto, la conformidad implica isomorfismo, pero el isomorfismo no
implica la conformidad: los planos de un sistema puedcen estar estructurados, cada
uno por su lado, sobre el msmo modclo -son entonces isomorfos— s estar seg-
mentados por las misnas divisiones -lo que es ta condicién de la conformidad. En
¢l caso dcl Cristo (o de la balanza, o de los juegos, ctc.), hay no solamente 1somor-
fismo, sino también conformidad. En el caso de los lenguajes -principalinenic Ias
lenguas- no hay conformidad (los dos planos no estan segmentados por las misimas
divisiones) pero si hay isomorfismo: se postula en efecto que los dos planos estin
estructurados sobre ¢l mistno modelo.
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también simbolos tales como la svéstica o la hoz y el martillo, o las bandas
militares y las trompetas; con ello una cierta Weltanschauung, como se
dice, es asestada y martillada en la conciencia y el subconsciente de cada
individuo [1971: 101].

Esta ultima frase, como hemos sefialado, crea problemas. {Cons-
ciente y subconsciente son indiferentemente alcanzados por los sig-
nos y los simbolos? ¢O bien se lleva a cabo una reparticién teniendo
en cuenta el efecto que cada uno produce, el signo afectando a lo
consciente, el simbolo a lo inconsciente? Incluso si el orden de
intervencién de los dos términos pugna -discretamente- en favor
de la segunda posibilidad, el texto permanece ambiguo. Y sobre
las razones que pudiera haber para repartir los efectos de los signos
y de los simbolos sobre lo consciente y lo subconsciente no se
puede mas que especular.
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EL SIMBOLO EN PSICOANALISIS: FREUD

Como ya lo hemos anotado en paginas anteriores, el simbolo pro-
lifera en el texto de Freud. Prolifera, en los dos sentidos de la pa-
labra: abunda y se reproduce, dando sin cesar nacimiento a nuevos
usos. Para iniciar aqui un itinerario que serd inevitablemente si-
nuoso, se hace indispensable tomar como punto de partida el Vo-
cabulaire de la psychanalyse de Laplanche v Pontalis (1971). En éste
no se incluye la acepcién “simbolo”. Pero se encuentra lo siguiente:

a] Una breve entrada para “simbolo mnémico”, que debe com-
pletarse con las indicaciones (dadas al comienzo de la entrada “yo”
[moi]) sobre la nocién del yo tal como aparece en los textos de la
época, 1894-1900.

b] Una entrada para “simbolico”, sustantivo masculino. Esta
acepcion, de manera cxcepcional en el Vocabulaire, apunta esen-
cialmente a lo simbdlico lacaniano aun cuando se hace alusién, al
comienzo, a la simbélica freudiana. Es éste el lugar para observar
que lo simbdlico lacaniano -a pesar (o a causa?) de una inicial
exiguamente equivoca: S- echa raices mas bien del lado del Signi-
Jicante (ya sea que su etimologia epistemolégica sea saussuriana o
freudiana) que del lado del Simbolo. Rosolato (1983: 239 [128]) da
un paso mais: es el simbolo mismo (y no ya lo simbélico) lo que él
distingue del simbolo freudiano. Volveré sobre estos problemas
posfreudianos en el capitulo b.

¢] Una entrada para “simbolismo”, cuya constitucién estd fun-
dada sobre la distincién de dos sentidos que se advierten en esta
palabra:

1] Un sentido “amplio”:

Se utiliza la palabra simbdlico [sic; pero el contexto manifiesta sin equivoco
que los autores han querido escribir simbolismo] para designar la relacion
que une el contenido manifiesto de un comportamiento, de una idea, de
una palabra, a su sentido latente; dicho térimino se utilizara a fortiori en
aquellos casos en que falta por completo el sentido manifiesto (coino en

[67)
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el caso de un acto sintomadtico, francamente irreductible a todas las mo-
tivaciones conscientes que el sujeto pueda dar del mismo). Varios autores
(Rank y Sachs, Ferenczi, Jones) sostienen que en psicoandlisis s6lo se pue-
de hablar de situbolismo en aquellos casos en que lo simbolizado es in-
consciente [Laplanche y Pontalis: 477 (407)].

2] Un sentido “restringido”: para fijar las ideas con un ejemplo
mds que con una definicién -la que se cncontrard mas adelante-;
se trata principalmente de los simbolos del sueno, que se pueden
describir, desde un punto dc vista scmiético, como unidades de
dos caras.

Por mi parte, distribuiré mi analisis de una manera un poco
diferente: distinguiré de hecho tres tipos de simbolos freudianos:

1} El simbolo mmémico, que, a continuacién, abreviaré a veces co-
mo simbolo I. Conviene tomar desde el inicio tres precauciones:

a] Freud a veces borra el adjetivo mnémico ~que, por otro lado,
en alemdn no tiene el estatus de adjetivo, sino de un clemento
nominal de composicion: Erinnerungssymbol. Simbolo (Symbol), sin
mads, toma entonces el sentido de simbolo mnémico.

b] Las relaciones entre simbolo mnémico y sintoma no tienen una
claridad absoluta. Por otra parte, parece que el simbolo de afecto (=
stmbolo afectivo) que aparece en Inhibicion, sintoma y angustia (1926,
véase por ejemplo la p. 10 [XX, 89]) es sinénimo de simbolo mnémico.

c] En conexién con el simbolo mnémico interviene a veces la no-
cién de simbolizacion (Symbolbildung). Pero, aun cuando esto pueda
resultar paradéjico, esta nocion no debe ser tomada en el sentido
de “formacion de simbolo”, sino en el sentido de “formacién de
un sintoma bajo el efecto de un proceso simbdlico”.

Delimitada de esta manera, la nocién de simbolo mnémico apa-
rece cn los textos publicados alrededor de 1895. Posteriormente,
desaparcce, pero resurge en 1926 en Inhibicion, sintoma y angustia.
Me interesaré aqui sobre todo por los Estudios sobre la histeric (1895)
y por algunos de los articulos (los de 1894-1895) reunidos en Neu-
70S1S, PSiCoSiS y perversion.

2] El simbolo, a secas (cn adelante, en este capitulo, a veces: sim-
bolo 2). Este es el simbolo que corresponde al simbolismo en sentido
estricto de Laplanche y Pontalis. 1.a nocién aparece, en condiciones
por precisar, en La interpretacion de los suesios (1900) y adquierc un
lugar cada vez mas preponderante en las ediciones sucesivas de
csta obra. Un avance 1til y significativo sobre la teoria del simbolo
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sc encuentra en el capitulo sobre “El simbolismo ¢n el sueiio” de
las Conferencias de introduccion al psicoandlisis (1916-1917 [1976,
vols. 15-16]).

3] El simbolo (en adelante, a veces: simbolo 3) como término de
un procceso de simbolizacion (que no se confunde con la simbolizacion
citada anteriormente a propdsito del simbolo mnémico). Se trata
de uno de los aspectos de los fenémenos considerados por Laplan-
che y Pontalis bajo el nombre de “simbolismo en sentido amplio”.
Es la problemadtica planteada en la Metapsicologia, y especialmente
cn los articulos “El inconsciente” y “La represiéon”, que datan de
1915, y se apoyan especialmente en dos de los Cinco psicoandlisis:
“El hombre de los lobos” y “El pequcrio Hans”. Pero esta concep-
cion aparece incluso en textos mds tardios, como por ¢jemplo en
Inhibicion, sintoma y angustia (1926).

Como hemos visto, el orden adoptado para clasificar estos tres
términos esta fundado en la cronologfa. Una cronologia que, por
otro lado, no es verdaderamente clara, salvo para aislar el simbolo
I hasta su resurgimiento hacia 1926. En efecto, el simbolo 2 y cl
simbolo 3 cocxisten en textos de la misma época, aunque aparen-
temente el simbolo 2 se manifesté mas temprano. Si se considerara
realizar una clasificacion tundada en Jos parentescos entre los tres
tipos de simbolos, seria nccesario, en desmedro de la cronologia,
acercar cl simbolo 1y el simbolo 3. Asi, en un primer tiempo del
andlisis el simbolo 2 quedaria aislado.

La simple ubicacién lexicogrifica que acabo dec hacer pone en
evidencia un hecho sorprendente: 1a polisemia del término simbolo
en Freud. Desde estc punto de vista, la actitud de Freud respecto
a su terminologia es exactamente inversa a la de Saussure. En este
ultimo se observa la propensién a dar nombres diferentes a con-
ceptos vecinos, casi idénticos. Y este estallido terminolégico puede
ser leido como el indicio del cardcter huidizo de un concepto de-
nominado de una manera tan poco estable. En Freud, el procedi-
miento es dar el mismo nombre a conceptos cuyas definiciones no
permiten confusion. De donde surge, inevitablemente, una pre-
gunta: mas alld de las evidentes difcrencias entre los conceptos,
¢hay entre ellos algo en comin? Pregunta que quedara constante-
mente planteada en un plano subyacente de mi exposicién. Trata-
ré, in fine, de darle una respuesta explicita.
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1] EL SIMBOLO MNEMICO

Es indispensable entrar en el detalle de la etiologia de las “psico-
neurosis de defensa”: tal es, en efecto, el nombre que Freud, alre-
dedor de 1895, da a la histeria, a la angustia y a la obsesion.

En el momento de su formacién estas neurosis se caracterizan
por un fenémeno de “inconciliabilidad” en la vida representativa
del paciente. La representacién inconciliable (unvertriglich) es na-
turalmente de orden sexual (1894: 7 [111, 49]). El segundo momen-
to, siempre comun a la conjuncién de las tres psiconeurosis, con-
siste en que la representacidn inconciliable es “ahuyentada [fort-
schieben, “empujar lejos”] por un empeno voluntario™ (1894: 3-4
(111, 49]). Es en este punto en el que se separan la histeria, por un
lado, y la angustia y la obsesién, por otro. Sigamos por ahora la
evoluciéon de la histeria: el tercer momento de su formacién es la
conversion: “En la histeria, el modo de volver inocua Ia represen-
tacion inconciliable es trasponer [umsetzen] a lo corporal la suma de
excitacién, para lo cual yo propondria el nombre de conversion”
(1894: 4 {111, 50]).

El simbolo mnémico se define, entonces, en el marco de una
teoria del yo, evidentemente distinta de la que aparecera en la se-
gunda tépica, de la siguiente manera:

La conversion puede ser total o parcial, y sobrevendrd en aquella inerva-
cion motriz o sensorial que mantenga un nexo, mds intimo o mas laxo,
con la vivencia traumidtica. El yo ha conseguido asi quedar exento de
contradiccién, pero, a cainbio, ha echado sobre si el lastre de un simbolo
mnémico que habita la conciencia al modo de un parasito, sea como una
inervacién motriz irresoluble o como una sensacién alucinatoria que de
continuo retorna, y que permanecera ahi hasta que sobrevenga una con-
version en la direccién inversa [1894: 4-5 (11, 51)].

Una ejemplificacién muy rica de csta génesis de la histeria apa-
rece en las primeras paginas del “Analisis fragmentario de una
histeria: caso Dora” (19055, sobre todo la p. 19 [vii, 22]). No obs-
tante hay que observar que, salvo error u olvido, el término simbolo
mnémico no esta utilizado en esta descripcién: es el término sintoma
el que designa las diversas manifestaciones que han afectado a la
joven. Sucede que, efcctivamente, el problema de las relaciones
entre el simbolo mnémico y el sintoma es muy complejo. En “La
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etiologia de la histeria” (1896) estas relaciones estan consideradas
de la siguiente manera:

Si de manera mas o menos parecida uno quiere hacer hablar a los sintomas
de una histeria como testigos de la historia genética de la enfermedad,
debera partir del sustantivo descubrimiento de Josef Breuer: los sintomas
de la histeria (dejando de lado los estigmas) derivan su determinismo de ciertas
vivencias de eficacia traumdtica que el enfermo ha tenido, como simbolos mné-
micos de las cuales ellos son reproducidos en su vida psiquica [1896: 84-85 (11,
192-193)].

De este modo, el sintoma habla: porque es elemento de un len-
guaje. Pero no habla de si mismo. Para oirlo hay que observar su
articulacién con el simbolo mnémico, ¢l Gnico que es susceptible
de revelar lo que dice el sintoma con palabras encubiertas: repre-
sentacion inconciliable, ligada a la experiencia traumatica de la
histérica. Asi, el simbolo mnémico funciona como un factor deter-
minante de la especificidad del sintoma. Se ve que la articulacién
entre las dos nociones es precisa. Pero al mismo tiempo, también
se ve que cs fragil y que se puede perder de vista al menor incon-
veniente: es lo que Freud no evita. A tal punto que simbolo mnémico
y sintoma estdn frecuentemente empleados de manera intercam-
biable en los Estudios sobre la histeria y en los articulos de esa época
reunidos en Neurosis, psicosis y perversion. Tan es asi que sinfoma
solo subsiste, en 1905, en “Dora”.

De paso, se habrd observado en mi descripcién —pero es sin
duda conveniente subrayarlo de manera explicita- los tres rasgos
especificos del simbolo mnémico. Hagamos, pues, su distincién
pero sin olvidar las relaciones que los unen:

a] La fijacién corporal del simbolo mnémico. No es posible con-
cebir el simbolo mnémico independientemente de la sustancia cor-
poral en la cual se encarna para hacer aparecer al sintoma: la tos
o los tics histéricos, “la sensacién inofensiva de una presién sobre
cl térax” experimentada por Dora son constitutivos del sintoma
mnémico. Son una de sus dos caras, la cara manifiesta. La otra
cara, la que no aparece, esta constituida por la “representacion
inconciliable” que ha sido objcto de la conversién corporal. Se ve
como el simbolo mnémico se partc en dos planos y de un modo
anilogo al modelo del signo saussuriano. Pero, al mismo (icmpo,
se puede observar el abismo que se va profundizando entre ¢l sig-
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nificante saussuriano y el objcto que va tomando su lugar en el
aparato freudiano. El significante saussuriano, que es inmaterial
(véase mds arriba), estd libre de toda atadura a cualquier sustancia.
Su homdlogo freudiano (¢hablaremos de significante?)’ esta ligado
en forma indisoluble a su soporte corporal.

b] La relacién entre la nocién de simbolo y la nocién de huella
mnémica. Esta relacién esta marcada de manera explicita en varias
ocasiones. Y ella da lugar, principalmente, a la bellisima compara-
cién entre el simbolo mnémico y las inscripciones grabadas que
pueden leerse en las ruinas histéricas:

Si el éxito premia su trabajo [el del investigador (ue “no se contenta con
exaimninar lo que se encuentra al descubierto”], los hallazgos se ilustran
por si solos: los restos de muros pertenecen a los que rodeaban el recinto
de un palacio o una casa dcl tesoro; un templo se completa desde las
ruinas de columnata; las numerosas inscripciones halladas, bilinglies en
el mejor de los casos [!], revelan un alfabeto y una lengua cuyo descifra-
miento y traduccién brindan insospechadas noticias sobre los sucesos de
la prehistoria, para guardar memoria de la cual se habian edificado aque-
llos monumentos. Saxa loguuntnur! [las piedras hablan] [1896: 84 (111, 192);
esta metafora bordada sobre la arqueologia es redundante; la volvemos a
encontrar por ejemplo en “El hombre de las ratas”. 19094: 213 (X, 119)].

Vimos anteriormente que los sintomas “hablan”: écémo asom-
brarse de que sean comparados aqui a un objeto u objetos semio-
ticos? Dejo de lado el palacio y el tesoro, y conservo sdélo las ins-
cripciones. Ellas ponen en juego un alfabeto -conocemos la
fascinacién que ejercia sobre Freud todo aquello que tiene que ver
con la escritura- y una lengua -o mejor dicho, dos lenguas, puesto
que las Inscripciones, exactamente como el sueno en la Interpreta-
cion de los suenos (1900: 241 [v, 359]), son “bilingilies”. Pero nos
damos cuenta de que las inscripciones estin grabadas en la sustan-
cia de la piedra: constituyen, al mismo ticmpo que conservan, la
huella del gesto de quien las ha grabado. Lo mismo sucede con el
simbolo mnémico, huella dejada en ¢l cuerpo por el estilete de la
conversion.

Insisto en esta relacién entre la nocién de simbolo 1y la nocién

T'Sobre el problema de la legitimidad de la identificacién de un concepto freu-
diano con el significante véase ¢l capitulo 5.
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de huella, pues la utilizaré mas adelante. En aquella época, en el
texto de Freud, para que hubiera simbolo era necesario que hu-
biera huella. ¢Huella de qué? ¢{De un acontecimiento, tal como esta
a veces explicitamente indicado? ¢Del recuerdo traumatico de un
acontecimiento, como es sugerido a menudo? La problematica es
embrollada: lugar de un debate entre psicoanalistas en el que me
cuidaré de entrar, dado que es poco pertinente para el objetivo
que me propongo. Para mi lo esencial es que haya huella de alguna
cosa, sea lo que sea esa cosa. Sin huella no hay simbolo.

c} El simbolo mnémico es motivado. Es la consecuencia ineluc-
table de su estatus de huella. Hay un “vinculo” -y, para retomar
la metafora saussuriana, no solamente un “rudimento de vinculo”-
entre las dos caras del simbolo mnémico. Daré ahora sélo un ¢jem-
plo de los que seran estudiados mas adelante: los dolores de la
senorita Elizabeth v. R., provocados por la posicién de pie y por
cl caminar, estdn motivados por lo que ellos significan: ¢l miedo
a la soledad y la impresion de impotencia (1895: 120-121 [1, 165]).

Queda todavia por estudiar las modalidades segun las cuales se
instituye ese vinculo entre las dos fases del simbolo mnémico. Es
aqui donde interviene la nocién de simbolizacion. Hay que confe-
sar que ~como indiqué mas arriba- el término parece bastantc mal
elegido. No designa, en efecto, la formacién del simbolo mismo
sino uno de los dos procesos que dan cuenta de la formacion del
sintoma.? Al lado de los sintomas producidos por contigiidad o
simultaneidad (dcé6mo no pensar aqui en la metonimia, aunque no
esté citada explicitamente por Freud?) hay sintomas producidos
por simbolizacién. Freud es mas prolijo con los primeros. De estc
modo la especificidad de uno de los numerosos sintomas que afec-
tan a Frau Cecilic ~una neuralgia facial- estd determinada dc la
siguliente manera:

Aqui no se encontro simbolizacién alguna, sino una conversién por simul-
taneidad; fue una visién dolida a raiz de la cual emergié un reproche, que
la movié a refrenar [esforzar hacia atras] otra scrie de pensamientos. Era,
pues, un caso de conflicto y defensa; la génesis de la neuralgia en cse
momento ya no seria explicable si1 uno no supusiera que padecia a la sazén
de dolores leves en los dientes o la cara [1895: 142-143 (11, 191)].

2 . . . . .y
“ Hemos visto antenormente que sintoma y simbolo son utilizados de mancra
equivalente. Sus relaciones aparecerdn una vez mas al final del capitulo (pp. 112-113).
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Podemos ver ¢cémo se instituye la motivacion: por el sesgo de
la huella “dolor facial”, comun a la cara manificsta del simbolo (el
sintoma toma cntonces la forma de una ncuralgia facial) y a su
cara oculta: Frau Ceccilic tenia dolor de dientes en el momento ¢n
el que se producia la conversion.

Pero a la par de este primer lipo de formacién de sintoma, a
veces dado como el mds importante, la simbolizacidn juega tambic¢n
un rol determinante. Consiste e¢n apoyarse en las palabras de la
lengua que, tomadas en su sentido “literal”, determinan la especi-
ficidad del sintoma. Dec este modo, ¢l caso de Frau Cecilie es de-
cididamente muy instructivo:

Era una muchacha de quince anos y estaba en cama, bajo la vigilancia de
su rigurosa abucla. De pronto la nina da un grito, le ha venido un doloi
taladrante en la frente, entre los ojos; e durd varias semanas. A raiz del
andlisis de este dolor, que se reprodujo tras casi treinta anos, indico gue
la abucla la ha mirado de manera tan “penctrante” que horaddé hondo ¢n
su cerebro [1895: 143-144 (11, 192)).

Por su lado, IFriulein v. R. sufre, conio acabamos dc¢ entrever,
a la vez de astasia (dificultad para permanccer parado) y de abasia
(imposibilidad para caminar). El primero de estos sintomas se ¢x-
plica por la “traducciéon siinbolica” de la expresion alemana allein
stehend que, empleada de manera “figurada” en ¢l uso comuin, sig-
nifica “persona que vive sola”, pero que, en su sentido “literal”,
conlleva explicitamente la idea de “sostenerse de pie”. En cuanto
al scgundo sintoma, resulta del hecho de haber tomado al pic de
la letra la impresion que tiene la joven de “no poder avanzar” en
la vida.

Son andlisis semejantes a ¢stos los que llevan a Freud a establecer
los lincamientos de¢ una (coria de las relaciones entre el “sentido
literal” y el “sentido figurado™

Al romar literalmente la expresion lingiiistica, al sentir la “espina c¢n el
corazon” o la “boletada™ a raiz de un apdstrofe hiriente como un episodio
real, clla no incurre en abuso de ingenio [witzig], sino que vuelve a animar
las sensaciones a que la expresion lingtifstica debe su justificacion. éComno
habriamos dado c¢n decir, respecto del afrentado, que “eso le clavo una
cspina en el corazon”, si la afrenta no fuese acompanada de hecho por
una sensacion precordial interpretable de ese modo, y se la reconociera
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cn ésta? Y no es de todo punto verosimil que el giro “tragarse algo”,
aplicado a un ultraje al que no se replica, se deba de hecho a las sensa-
ciones de inervacién que sobrevicnen cn la garganta cuando uno se de-
niega ¢l decir, se impide la reaccién frente al ultraje? Todas estas sensa-
ciones e incrvaciones pertenecen a la “expresion de las emociones”, que,
comto nos lo ha ensenado Darwin {1872], consiste en operaciones en su
origen provistas de sentido y acordes a un fin; por mas que hoy se en-
cucntren cn la mayoria de los casos debilitadas a punto tal que su expre-
sion linglistica nos parczca una translerencia figural, es harto probable
que todo eso se entendiera antano literalimente, y la histeria acierta cnando
restablece para sus inervaciones mds intensas ¢l sentido originario de la
palabra. Y hasta puede ser incorrecto decir que se crea esas sensaciones
mediante simbolizacion; quizd no haya tomado al nso lingtistico como
arquetipo, sino que sc alimenta junto con ¢l de una fuente comnn [1895:

144-145 (11, 193)].

Sc¢ habra notado aqui la referencia a Darwin: sabemos que esto
cs frecuente ¢n I'reud en cuanto aborda un problema de ongen,
por¢jemplo, en Tétem y tabu, el de Ta horda primitiva (1912: 194-198
(X111, 128] y passim). Pero nos interesa sobre todo la equivalencia
instituida entre los adjetivos literal y corporal: ¢l “sentido literal” es
el que sostiene al cuerpo de la expresion (en todos los sentidos,
osemos dccirlo), incluyendo el sentido literal. La histérica, que
resiente una advertencia desagradable de su marido “como una
bofetada” (1895: 142 [11, 191]) o que cxperimenta irreprimibles
nauseas con ¢l pensamiento de “tragar” un insulto, restituye a las
expresiones “imaginadas, figuradas” su sentido primitivo: indiso-
lublemente literal y corporal, literal porque es corporal. Y cémo
no recordar que cl sentido mismo de la palabra letra hace rcapa-
recer este anclaje corporal de la nocién? Pues no por nada se puede
hablar, literalmente, del cuerpo de la letra, de su cabeza y de su ojo.
Y sobre todo de su pie: tomando las palabras al pie de la letra,
como es sabido, pucde uno gozar de la letra. Las hist¢ricas, ellas
-digo ellas porque Freud ejemplifica sus andlisis exclusivamente
con casos femeninos-* no saben gozar. Al menos no con la letra.
Pero lo que cllas saben muy bien ¢s tomar al pic de la letra las

* Sabemos que Freud explicita “que la histeria tiene mayor afinidad con la
feminidad” (1926, xx, p. 148).
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palabras. Como dice justamente E. Roudinesco: “Madame Cecilie.
literalmente, toma el significante en la boca, toma el insulto a la
palabra, y eso hace mal” (1977: 178).

Pasemos dec la sustitucion —un poco precipitada, sin duda, y ¢n
todo caso poco explicita- del significante (lacaniano, evidentemen-
te: pues dcomo podriamos recibir en pleno rostro csa sombra in-
material que es el significante saussuriano?) a la letra freudiana: cl
analisis ¢s, por lo demas, plenamente justificado, hasta ¢n su lite-
ralidad.

Y para insistir todavia sobre este [ragmento, decididamente ca-
pital, de los Estudios sobre {a histeria, subrayaré que dicho fragmento
permite observar —épor primera vez en la cronologia freudiana?-
una (entacion en la que repararemos —necesariamente bajo otras
formas- ¢n muchos otros puntos. Cada vez que los procesos del
inconscicnice® son comparados o, todavia mds simplc, relacionados
con [enémenos lingaisticos, Freud se inclina de manera nreprimi-
ble a buscar una [uente comin a los dos ordenes de fenomenos.
Aqui, ¢l lenguaje y los sintomas histéricos -asi como los simbolos
mnémicos que los condicionan- aparcecen como “extraidos de la
misma luente”. Ademas, como veremos mas adelante, serin los
simbolos del sucno y las palabras de la lengua los que estaran igual-
mecenic ligados al mismo tronco comin (véase ¢l capitulo 4).

Permitaseme aqui, como excepeion cn este capitulo frcudiano,
un paréntesis lacaniano. Es cvidente que el andlisis de la simboli-
zacion en la formacion del sintoma es lo que constituye uno de los
dos origenes [reudianos (ya hemos advertido otro anteriormente,
y volveremos a cllo en ¢l capitulo 5) del concepto lacaniano de
significanie v de la concepcion de “cl inconsciente estructurado
como un Ienguaje”. Ello aparcce en el [ragmento siguicnte:

Un sistema del significante, una lengua, tiene ciertas particularidades que
especifican las silabas, los empleos de las palabras, las locuciones en que

*El concepto mistmo de weonsciente no aparece explicitamente en los Estudios
sobre la histeria, salvo cn la expresion “representaciones inconscientes™ (p. 181).
Pero se encuentra siempre cn filigrana, en las condiciones descritas por E. Roudi-
nesco: “El descubrimicento del inconsciente se remonta a la historia de Mime Cecilie”

(1977: 177).
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se agrupan, y ello condiciona, hasta en su trama mas original, lo que
sucede en el inconsciente. Si el inconsciente es, tal como Freud lo descri-
bid, un retruécano, puede en si mismo ser la clavija que sosticne un sin-
toma, retruécano que no existe en una lengua vecina. Esto no quiere decir
que el sintorma esté {undado siempre ¢n un retruécano, pero siecmpre esta
fundado en la existencia del significante ¢n cuanto tal, ¢n una relacion
compleja de totalidad a totalidad, o mds exactamente de sistemna entero
a sisterma entero, de universo del significante a universo del significante
[1981: 135 (1984: 172-173)].

Sc lee aqui un comentario -literal, me atrevo a decir- del analisis
hecho por Freud de la simbolizacion fundada en un significante
(caso dc Frau Cecilie, “perforada” por la mirada de su abucla) o
cn un retruécano: es aqui Elizabeth v. R. quicen vuelve a la escena,
con su astasia. Y cntonces se constata que efectivamente el retrué-
cano no c¢s posible en otra lengua, ¢l francés por cjemplo, donde
no existe la expresion allein steliend para designar el estatus de la
persona sola: uno sc¢ pregunta como sc¢ hubiera operado la simbo-
lizacién st la joven hubicra sido francesa. El inconscictite tiene mu-
chas vueltas: hubicra exhumado algan otro retruécano.

El texto citado —cl Seminario sobre las psicosis— data de 1955-1956.
Pero ¢l pensamiento de Lacan sobre este problema [une!amental
¢s de una notoria permanencia. Desde 1933, a propésito del “Doble
crimen dc las hermanas Papin”, sc¢ lo ve electuar un andlisis casi
homonimo, aunque, teniendo en cuenta las diferencias del caso, no
¢s exaclamente sinonimo. Y asi, podemos ver sin asombrarnos la
aparicion del adjetivo simbolico, pero todavia indistinto entre su sentido
ctimologico freudiano y el sentido especifico lacaniano que toma-
ra después: “Tal s¢ nos muestra este crimen de las hermanas Papin,
a causa de la emocion que suscita y que sobrepasa su horror, y a causa
de su valor de imagen atroz, pero simbdlica hasta ¢n sus mas espan-
tosos dctalles: las metaforas mas sobadas del odio -‘Seria capaz de
sacarle los ojos’— reciben su ¢jecucion literal” (1933: 7 [1976: 341]).

Y de una manera homologa, mutatis mutandis, Lacan se cxpresa,
cuarenta anos mas tarde. en “l.¢tourdit” [El atolondrado]: “el in-
consciente, por cstar ‘estructurado como un [cursivas de Lacan]
lenguaje’, esto ¢s, lalengua® que habita, esta sujeto al equivoco con

" No es aun el lugar para tratar de delimitar este concepto: volvercmos a ello
en el capitule 5.
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que cada una se distingue. Una lengua entre otras no es otra cosa
sino la integral dc los equivocos que de su historia persisten en
ella” (1973: 477 [63]).

Con esto he terminado con el simbolo mnémico -el simbolo I:
y vemos que este nimero de orden toma, quizds, otro valor, pro-
piamente jerarquico. Es por ello, con toda seguridad, por lo que
nos sorprende un poco que Forrester no le consagre mas que algu-
nas paginas apresuradas (1984: 125-130 [91-95]), sin haber tenido
suficiente cuidado -que en un primer momento era indispensable-
para distinguirlo del simbolo utilizado en el suenio, aun cuando,
como veremos a continuacién, un esfuerzo de articulacién entre
las dos nociones no es imposible. Sélo que en un scgundo momento.

No obstante, es itil, antes de llegar al stmbolo 2, volver un poco
sobre nuestros pasos, para encontrar la bifurcacién donde, en la
génesis de las psiconeurosis, se separan los caminos: de la histeria,
por un lado; de la angustia y la obsesién, por otro. Hemos seguido
hasta aqui la via de la histeria, que nos ha llevado al simbolo mné-
mico. Sigamos ahora la via de la fobia y dc la obsesién. Aqui no
hay conversion corporal, sino una transposicion (sic; en el texto ale-
man: no se trata, entonces, al menos en la terminologia, del proceso
que se establecera mas tarde con el nombre de desplazamiento, en
aleman .,.erschiebung). Bajo el efecto de la transposicién, el afecto
ligado a la representacién inconciliable se desprende de esta re-
presentacién. Deviene libre. Afecto fluctuante que, finalmente, en-
cuentra un lugar para fijarse. No importa dénde:

Para cl enlace secundario del afecto liberado se puede aprovechar cual-
quier representaciéon que por su naturaleza sea compatible con un afecto
de esa cualidad, o bien tenga con la representacién inconciliable ciertos
vinculos a raiz de los cuales parezca utilizable como su subrogado. Por
ejemplo, una angustia liberada, cuyo origen sexual no se debe recordar,
se vuelca sobre las fobias primarias comunes del ser humano ante ciertos
animales, la tormenta, la oscuridad, etc., o sobre cosas que inequivoca-
mente estan asociadas con lo sexual de alguna manera, como el orinar,
la defecacion, el ensuciarse y el contagio en general [1894: 8-9 (111, 55)].

Permitaseme aqui una obscrvacién que no apunta a la presencia
sino a la ausencia de una palabra. El proceso que Freud acaba de
describir podria, aparentemente, recibir ¢l nombre de simboliza-
cion: se trata efectivamente de una formacién de sustituto. En cuan-
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to al sustituto mismo -que Frecud denomina sucedaneo- nada im-
pediria llamarlo simbolo. éPor qué razén las dos palabras fueron
aqui evitadas? Acabamos de verlo: es porque ya fueron utilizadas
en otra parte, y entiendo que para otros conceptos. Y si fueron
utilizadas en otra parte, es porque en ese momento del pensamien-
to de Freud el simbolo, necesariamente mnémico, estaba ligado de
manera indisoluble a la nocién de Auella. Y cuando se separa de
ella el simbolo estara disponible para designar al objeto sobre el
que “se proyecta” la fobia. Serd, pues, cl simbolo designado por
nosotros con el namero 3, por ejemplo, el animal que causa la
angustia. De cste modo se perfila, bajo otro aspecto, la red com-
pleja de relaciones que se tcje entre las diferentes concepciones
freudianas del simbolismo.

21 EL SIMBOLO ONIRICO (SIMBOLO 2)

Para empezar, no daré ninguna definicién. Freud mismo nos propor-
cionard el camino a seguir una vez que hayamos abordado el estudio
de uno de los textos centrales: es la décima conferencia de La in-
troduccion al psicoandlisis, consagrada al “Simbolismo en el sueno”.

Comienzo por una rdpida ubicacion histérica que se proyecta
sobre una evidente constatacién filolégica, pues cuando se hojea
la Interpretacion de los suerios, uno no puede dejar de notar dos
hechos que aparentemente son contradictorios:

a] en el indice de la obra, ningun capitulo estd explicita o exclu-
sivamente dedicado al simbolo ni al simbolismo. Sélo una de las
nueve secciones del capitulo VI (de los siete que componen la obra)
csta modestamente dedicada a “La figuracién por simbolos en el
sueno. Otros suenos tipicos” (“Die Darstellung durch Symbole im
Traume. Weitere typische Traume”). Incluso esta seccién aparecié
muy tardiamente en la historia de la obra: hacia la cuarta edicién
en 1914 (Forrester, 1984: 148 [97], lo hace notar, sin comentario).
La formulacién misma del titulo de esta seccién conserva, gracias
a la palabra weitere (que implica la idea de nueva anadidura), una
hueclla de este cardcter adventicio del desarrollo.

6] Y sin embargo el texto de la obra estd literalmente repleto de
descripciones fundadas sobre la nocién de simbolo. Y esto ocurre
en casi en todos los capitulos, aun en aquellos en los que menos



80 EN TORNO AL SIMBOLO

se espera este tipo de intervenciéon. Veamos un ejemplo entre los
miltes posibles: ¢l anilisis de las representaciones simbdlicas -el
ejemplo que se ofrece es el de la casa y de sus elementos constitu-
tivos~ en el capitulo 1, p. 81 {1V, 29], capitulo dedicado a describir
la “Literatura (en el sentido alemédn de “bibliografia”) sobre el sue-
no”. Es cierto que este anilisis procede de uno de los predecesores
de Freud, Volkelt (que extranamente estd ausente de la bibliogra-
fia). Pero Freud toma poca distancia con respecto a este texto ci-
tado y entonces los simbolismos identificados por Volkelt reapa-
receran casi todos junto a las descripciones propiamente freu-
dianas (véase sobre todo 1916-1917: 176 [xV, 141ss]). Esta omni-
presencia del simbolismo onirico llega a tomar un aspecto aluci-
nante cn ¢l capitulo principal sobre “El trabajo del sueno”. El “tra-
bajo del suefio”, como sabemos, ¢s la conjuncién de las operaciones
que intervicnen para transformar los pensamientos del suerio (Traum-
gedanken, dicho de otro modo contenido latente, latente Trauminhalt)
en el sueno de supcerficie (contenido manifiesio, manifeste Traumin-
hall, a menudo abreviado Trauminhall). Estas operaciones son cua-
tro: las célebres condensacion (Verdichiung) y desplazamiento (Ver-
schiebung; véase lo que se dijo antes sobre la transposicion) -ilustra-
das por el debate de su asimilacién a la metdfora y ala metonimia-;®
la toma en consideracion de la figurabilidad (Ricksicht auf Darstellbar-
keit) y, finalmente, la elaboracion secundaria (sekunddre Bearbeitung).
Sin entrar en el detalle minucioso del nimero de paginas reservado
al conjunto de estas operaciones, es evidente, a primera vista, que
ocupan de manera paraddjica una parte muy reducida de ese enor-
me capitulo (que representa por sf solo mias o mcnos un tercio de
la obra). Todo el resto estd invadido por consideraciones sobre el
simbolismo c¢n ¢l suenio, por ejemplos, clasificaciones y enumera-
ciones. Se encuentra cn ¢él, en germen, un verdadero diccionario
de simbolos que, por otra parte, ha podido ser cxtraido de este
capitulo (asf como del conjunto de los otros scis) bajo la forma de
un engrosado indice de simbolos. Y, sin embargo, salta a la vista

® Ademids de Jakobson (1963: 65-66); véase también “Dos aspectos del lenguaje
y dos tipos de trvastorunos afasicos” en Jakobson y Halle, Fundamentos del lenguaje
(99-143) v, naturalimente, Lacan (1966 [1989, prinapalimente 485-486 y en otras,
luego 497-498]; 1981 [1984: 307-331]), hay que citar aqui a Lyotard, 1971 [1979:
252-262].
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quc el simbolismo, tal como esta presentado aqui, no puede de-
pender para nada de un “trabajo”. Trabajo, sin duda, podria decirse
a proposito del proceso de simbolizacion, tomado en el sentido de
“formacién del simbolo”. Ahora bien, el problema no estd exami-
nado precisamente bajo este aspecto: el simbolo estd presentado
como ya ahi, completamente formado, del mismo modo que las
palabras de la lengua que el nifio esta por aprender.

No todos los lectores de Freud han ignorado esta sorprendente
estructura del capitulo VI. Lacan hacc alusién a clla, pero en cur-
sivas, en el articulo “Sobre la teoria del simbolismo de Ernest Jones”
(1966: 713 [676]). Laplanche y Pontalis la senalan en la entrada
“simbolismo”, y Laplanche sélo vuelve a ella en Castration, symbo-
lisations (1980: 253). Roland Sublon, por su parte, caracteriza la
Traumdeutung como “una suerte de catdlogo o de diccionario de
simbolos oniricos” (1978: 164); claro, lo hace muy ldcidamente
después de haber puesto en guardia al lector sobre una lectura
demasiado reductiva. Lacan y Laplanche llaman la atencién sobre
cl aspecto histdrico del problema, y dan cuenta de la influencia de
Stekel y de algunos otros. Es también lo que hace Forrester, que
precisa que el capitulo estd progresivamente enriquecido por ana-
didos agregados poco a poco v en las ediciones sucesivas (1984:
121 [95-96]). ¢Y la influencia de Stekel? Es evidente, aun cuando
fuera necesario, con el correr de los afios, agregarle la de Silberer
y la de Jung. En el caso de Stekel, Freud mismo senala lo que le
debe, tanto en el prefacio a la tercera edicién (la de 1911)7 como
en el cuerpo del capitulo. Se lo ve, incluso, tratando de salvaguar-
dar su amenazada originalidad al mostrar que, desde un comienzo,
él ha puesto el acento sobre la simbdlica onirica y sin haber espe-
rado la lectura del libro de Stekel, muy significativamente intitula-
do Die Sprache des Traumes (la lengua -o el lenguaje, pues como
sabemos el sustantivo aleman Sprache abarca las dos palabras espa-
nolas- de los suenios), publicado en 1911:

El andlisis del suefio biografico mencionado en tltimo término [se trata
del célebre “suefio de flores”, que es utilizado principalmente para ilus-

7w . . . . . . . .
“Por m1 propia experiencia, asi como por los trabajos de Wilhelm Stekel y
otros, aprendi desde entonces a apreciar mejor el alcance y Ja importancia del
simbolisino en el sueiio (o, mds bien, en el pensamiento inconsciente)” (1v, 21).
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trar la incapacidad del suefio para marcar la contradiccién] vale como
prucba de que ya desde el comienzo adverti el simbolismo en ¢l sueno;
pero sélo poco a poco lo aprecié en todo su alcance e importancia, cuando
mi expericncia se amplié ¢ influido por los trabajos de Wilhelm Stekel
[1911a]... [1900: 300 (v, 356)].

Uno cree sentir ciertas reservas de Freud con respecto a Stekel.
¢Ellas se justificarian exclusivamente por las amenazas que Stekel
deja caer sobre su amor propio de autor? En todo caso, tales re-
servas se encuentran fuertemente racionalizadas en una carta a
Jung. En esta carta se lee de manera explicita la prcocupacion de
relacionar el estudio del simbolismo onirico con el del lenguaje:

Tampoco considero como algo imposible cl Libro de simbolos oniricos, sino
que tan sélo el modo como lo haga Stekel eslo que ha de despertar nuestra
defensa. Practicard una explotacion exhaustiva, saqueara, arrebatara cuan-
to pueda atrapar, destruvendo todas las correlaciones, sin respeto alguno
al mito y a los usos del lenguaje o al desarrollo de este tltimo [1974, carta
163F (1979)].

Se observara la ambivalencia de las palabras de Freud con res-
pecto a su colega. Ambivalencia que tiene por contrapartida, cn el
nivel del aparato tedrico, las apariencias de la autocontradiccion,
pues a primera vista no es comodo conciliar entre si afirmaciones
tales como: “El simbolismo es quizas el capitulo mds asombroso
de la doctrina del sueno” {Xv, 138], y:

Pero al mismo tiempo quisiera advertir de manera expresa que no debe
exagerarse laimportancia de los siinbolos parala interpretacién del suenio,
como si el trabajo de traducir éste hubiera de limitarse a la traduccién de
simbolos, desecliando la técnica que recurre a las ocurrencias del sonante.
[...] viniéndose a agregar como medio auxiliar la traduccién de simbolos
que acabamos de introducir [v, 365).

Sin embargo, no nos apuremos a denunciar la contradiccién.
Pues es necesario tcner en cuenta no la cronologia de las dos apre-
ciaciones -son muy proéximas en el tiempo, casi contemporaneas-
sino la evolucién a la cual remite cada una de ellas por separado.
La primera aparece en 1916-1917, en las Conferencias de introduccién
al psicoandlisis. La segunda, en su manifestacién rudimentaria, pro-
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viene de una edicién tardia (la quinta, aparentemente,® de 1918)
de la Traumdeutung. Pero es evidente que ella hace alusién al estado
anterior de la teoria. Ciertamente, el simbolismo no esta del todo
ausente alli, aunque Lacan va demasiado lejos al pretender “que
no ocupaba ningtin lugar en la primera edicién de la Traumdeu-
tung” (1966: 713 [1984: 692]). Lo que pasa es que ocupa un lugar
mesurado, tan mesurado que el propio Freud se ve, posteriormen-
te, obligado -acabamos de advertir de qué manera- a subrayar la
discreta presencia, a fin de salvaguardar su amenazada prioridad.
No entraré en los detalles de una problematica enredada por
Freud mismo y luego por sus sucesivos lectores, a menudo forzados
-es el caso, entre otros, de Lacan- por las necesidades de su propio
aparato tedrico.” Lo que parece seguro es que Freud estuvo tentado
por -me atrevo a decir— una semiotizacién del inconsciente, una
construccion del inconsciente a partir del modo en que concibié
al simbolo. Y de ahi sobre el modo en que concibié a la lengua.
Tal, al menos, como la visualizaba. Pues, por un inevitable regreso,
construir ¢l inconsciente sobre el modelo de la lengua es, indiso-
lublemente, construir la lengua sobre el modelo del inconsciente.
Veremos a ¢sta problemadtica emerger de ella misma en la descrip-
ciéon que voy a comenzar ahora. Para esta descripcién utilizaré al
niismo tiempo los elementos proporcionados por el capitulo sobre
cl “Simbolismo del sueno” cn la Introduccion al psicoandlisis y las
indicaciones dadas en la Traumdeutung. Delerminacién que, si tu-
viera nccesidad de ser justificada, lo serfa ampliamente por este
Iragmento del prefacio a la quinta edicién de la Traumdeutung:

[.a scgunda parte, que comprende once lecciones, estd consagrada a una
cxposicion sobre los sucnios que quiere ser mas clemental y se propone
establecer un nexo mds intimo con la doctrina de las neurosis. En su
conjunto presenta el cardcter de un extracto de La interpretacion de los
suenos, si bien en algunos lugares ofrece andlisis mds detallados (1900: 8
[1v, 24]).

8 $6lo la edicién en mglés de la Traumdeutung da el detalle, edicién por edicion,
de los agregados sucesivos al texto original. No tuve acceso a csta edicién y procedo
aqu(}' por divcrso§ conductos, ayud;iudmne.co.n las iu(lic‘acioues. de Forrester. .

" Lacan llega incluso a hablar de “la desviacién que cl inconsciente, en ¢l sentido
de Freud, ha sufrido por la mistificacién del simbolo” (1966 [1981: 687]).
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En las Conferencias de introduccion, el capitulo sobre “El simbo-
lismo” comienza relacionando el problema de la censura -objeto
del capitulo precedente- con el problema de la “desfiguracion”
del sueno. Esta “desfiguracién” -muy claramente definida como
una “cierta diferencia entre cl contenido manifiesto del sueno y
los pensamientos oniricos latentes”-!" es el resultado de la accion
de la censura. Pero la censura no es el inico elemento que produce
ese efecto de desfiguracién: “Esto equivale a decir que ni siquiera
si se eliminase la censura onirica estarfamos todavia en condiciones
de comprender los suenos, el sueno manifiesto no serfa ain idén-
tico a los pensamientos oniricos latentes” (1916-1917: 165 [Xv,
136]).

¢Cuail es entonces ese segundo factor de “desfiguracion”? Este
factor estd revelado por un rasgo capital -al menos presentado asi:
el obstinado silencio del “sujeto analizado” (pues se sabe que para
Freud el sujeto no accedia al prestigioso estatus de “analizante”)
sobre ciertos elementos del sueno: “restan casos en que la asocia-
ci6én fracasa o, si se la arranca, no brinda lo que esperabamos de
ella” (idem).

Sobre las razones de ese silencio, Freud es, en las Conferencias
de introduccidn, muy... silencioso. Aunque brevemente, advierte
bien las “leyes” que rigen a la distribucién de esos blancos en el
discurso del sujeto. Pero no las enuncia (zbid.: 166 [XV, 137]). Y es
en los Minutos donde hay que ir a buscar una explicacién: “Los
pacientes guardan silencio en dos situaciones: cuando no aceptan
el simbolismo sexual o cuando la situacién de transferencia pre-
senta algin obsticulo” (citado segin Forrester, 1984: 142 [105]).

¢Cudl es la actitud del analista ante esos elementos desespera-
damente “mudos” (1916-1917: 166 [Xv, 137]) del suefio? La anica
posibilidad es

interpretar por si mismo esos elementos oniricos “mudos”, emprender
por sus propios medios una traduccion de ellos. Y se le impone con evi-

% xv, 186. Se notara que esta “no coincidencia” entre los dos planos permite,
en términos hjelmslevianos (véase el capitulo precedentc), definir el suefio como
caracterizado por la no conformidad: rasgo que tiene en connin con las lenguas.
iY no buscaré complicar las cosas recordando que esta ausencia de conformidad
entre los dos planos no es precisameate lo propio de los sistemas de simbolos
hjelmslevianos!
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dencia que toda vez que arriesga esa sustituciéon obtiene un sentido satis-
factorio, mientras que el suefio permanece falto de sentido y su trama
interrumpida hasta que uno no se resuelve a esa intervencidn (idem).

Asi, podemos entender que esos elementos mudos son los sim-
bolos del suefio. Pero aqui se nos plantea de inmediato un proble-
ma: ¢acaso el analizado permanece mudo de manera tan constante
como lo pretende Freud en la Introduccion? El tinico medio para
responder a esta pregunta seria hacer en la Introduccion, y sobre
todo en la Traumdeutung, ¢l inventario exhaustivo de los relatos
de los suenos, e identificar si la “ley del silencio” sobre los simbolos
se observa constantemente. Confieso que yo he retrocedido ante
la posibilidad de hacer este meticuloso trabajo de exégesis freudia-
na. Pero los sondeos que he efectuado me permiten, sin embargo,
afirmar que la regla estd lejos de cumplirse siempre. Asi, en el
sueno del sombrero, al comienzo se dice con razén: “puesto que
ella no puede producir ninguna ocurrencia relativa al sombrero”
(1900: 309 [v, 366]). Y la secuencia muestra claramente que su
silencio original se explicaba efectivamente por el rechazo del sim-
bolismo sexual. Pero en el sueno que sigue de inmediato es la
sonante quien “ella misma interpreta [en la versién francesa aqui
dice, ademads, espontdneamente, palabra que M.A. pone en cursivas.
T.] que cl pequeno es el 6rgano genital, que la pequefia son sus
propios genitales” (ibid.: 311 [V, 368-369]). Y poco después es un
sonante el que “este sueno lo interpreté casi por si solo” (ibid.: 313
[370]). Y, sin embargo, el simbolismo asi descrito es tan precisa-
mente sexual como posible: “La rotonda, dice [cursivas mias], son
mis Organos genitales, y el globo cautivo antepuesto es mi pene,
cuya flojedad me da motivo de queja” (idem). Esta evidente duda
de Freud sobre una ley dada desde el comienzo como fundamental
es un indicio mas -aunque sin duda mas discreto que los otros vy
que ha sido hasta ahora, al menos por lo que sé, poco sefialado-
de un conflicto cntre dos conceptualizaciones opuestas del simbo-
lo. El cual, por un lado, esta concebido como una unidad dada de
antemano, “siempre ya” hecha. Y el silencio que se observa con
respecto al simbolo se explica, scguramente, por ¢l aspecto sexual
del contenido evocado. Pero se explica, también, por el hecho de
que de tal simbolo -elemento de un léxico que estd ya establecido
desde su insercion en el texto del sueno- no hay, propiamente
hablando, nada que decir, de la misma manera en que, con respecto
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a las palabras de unalengua, no hay nada que decir sobre la relacién
entre su forma y su sentido. Por otro lado, surge una concepcién
distinta del simholo, ya que al estar integrado a la cadena de aso-
ciaciones no ocasiona el silencio del sujeto. Toma entonces ¢l sim-
bolo el estatus de objeto del trabajo de analisis ¢, indisolublemente,
de producto del inconsciente. Asi sc explica, en el “Hombre de los
lobos”, el tan bello anilisis del recuerdo encubridor de la mariposa.
Freud rechaza con una desenvoltura tenida de desprecio “la facil
conjetura de que las prolongaciones puntiagudas, o cn forma de
bastén, de las alas de la mariposa pudicran haber tenido un signi-
ficado como simbolos genitales” (1918: 394 [xv11, 83]), prolonga-
ciones de las cuales efectivamente el paciente no dice nada. El
esfuerzo de Freud se concentra entonces en las asociaciones del
pacicnte que, de significante en significante, lo llevan a la palabra
Espe, nombre mutilado de la avispa (Wespe) a la vez que son las
iniciales del “verdadero” nombre decl hombre de los lobos: Sergueti
Petrov [xVII, 86-87 vy nota 5].

Como hemos visto, este conflicto entre las dos concepciones del
simbolo permancce subterrdaneo. Lo que si se hace publico, y de
manera redundante, en cl nivel del discurso teérico explicito, es
el “silencio” con respecto al simbolo. Se nos plantea, entonces, de
manera inmediata, un problema cvidente: si el analista cs capaz,
completamente solo, de interprectar esos elementos mudos que son
los simbolos es porque dispone de un “saber” previo: “uno llega a
decirse que su propio conocimiento le habria permitido obtener
de hecho estos fragmentos de la interpretacién del suenio; rcalmen-
te podian comprenderse sin las ocurrencias del sonante” (1916-
1917: 166 [xv, 137]).

Frasc extrana, hay que admitirlo, donde sc observa una vez mas
la huella desdibujada del conflicto entre dos concepciones. Pues,
¢cémo serfa posible recurrir a las “ocurrencias” que, por definicidn,
tal como sc¢ acaba de afirmar, no se dicen? Pero la estructura misma
del discurso de Freud es aqui no menos extrana. Pues precisamente
en ¢l momento en que acaba de establecer la inevitable nocién de
saber simbdlico es cuando hace a un lado —épor qué razén?- el
examen del no menos inevitable problema del origen dc ese saber:
“¢de dénde conoceriamos su significado? Lo averiguaremos en la
segunda mitad de nuestra elucidacién [se trata evidentemente de
la significaciéon de los simbolos]” (idem).

Ellcctor esta forzado a esperar. Esperard, perplejo e impaciente,
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alolargo de varias paginas. Puesto que en lugar del analisis diferido
encuentra una definicién -aquella que he anunciado anteriormen-
te, y que, salvo crror, falta en la Traumdeutung: “Llamamos simbdlica
a una relacién constante de csa indole entre un elemento onirico
y su traduccién, y al elemento onirico mismo un simbolo decl pen-
samiento onirico inconsciente” (idem).

De este modo, el simbolo es una unidad de dos caras; una, ma-
nifiesta —la que recibe, elegantemente pero de una manera termi-
nolégica bastante molesta, ¢l nombre de simbolo-, la otra, no ma-
nifiesta: el contenido. Aun corriendo el riesgo de que parezco
“saussurizar” a Freud, tomando como modelo el ¢LG, me inclino
por escribir simbol(izante) cada vez que se trata, sin ningun equivo-
co, de la fase manifiesta.

La formulacién de esta definicién del simbolo plantea inmedia-
tamente el problema de la relacién entre sus dos caras. El analisis
es aqui bastante enredado. Digo enredado sin hacer un juicio de
valor: es, creo, una constatacién de hecho, y posiblemente cl nuevo
indicio de un punto discutible en el aparato tedrico, discutible
incluso para el mismo Freud. Los elementos fundamentales de la
argumentacion son, esencialmente, comunes a la Introduccion y a
la Traumdeutung (1900: 302-303 [v, 359-364). Se pueden presentar
de la siguiente manera:

1] La relacién entre las dos fases del simbolo -“la esencia de la
relacion simbdlica”- consiste en una comparacion: entre el conte-
nido y lo simbol(izante) hay un rasgo comun, un tertium comparatio-
nis. Parece que Freud no ponec jamds cn cuestion la existencia de
ese rasgo comun; el cual, en ciertos simbolos, es dificil de identi-
ficar, tal como lo sefala Freud en diversos puntos de su obra. Y
cada vez que lo hace advierte criticamente la insuficiencia de “nues-
tros conocimientos”, pero nunca considera -salvo error- la posi-
bilidad de una relacién -iba yo a decir, saussurianamente, arbitra-
ria, pero prefiero dccir aleatoria- entre las dos fases.

2] Pero el juego de la comparacién es limitado, e incluso doble-
mente limitado:

a] todo lo que es simbolizable no es simbolizado: “Por otra parte,
el sueno tampoco lo simboliza todo, sin importar qué, sino sélo
determinados elementos de los pensamientos oniricos latentes”
(1916-1917: 168 [xv, 139]).

b] no toda comparacién es susceptible de constituir un simbolo:
algunas de ellas, en si mismas muy satisfactorias, son incapaces de
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gencrar un simbolo: “Uno sospecha que csta comparacién estd
sujeta a un condicionamiento particular, pero no puede decir en
qué consiste” (idem).

3] De una manera aparentemente paraddjica, las comparaciones
no son reconocidas como tales por el sujeto: “es extrano [...] que
el sonante no tenga ninguna gana de reconocer esta comparacion
una vez que le ha sido presentada” (ibid.: 169 [Xv, 139]).

Encontramos ahi y sin sorpresa el tema del silencio de los ana-
lizados sobre los simbolos de sus suenos, lo cual ya fue anterior-
mente expuesto: ellos estin ciegos ante la huella que deberfa re-
velarles sus suenos.

De este modo, la analogia (fundando la comparacién) juega un
rol determinante en la constitucion del simbolo. No obstante, el
juego de la analogia estd limitado por un aparato complejo de
condiciones. Uno no deja de observar alli con una gran perplejidad
el libre curso que Freud parece dar a los efectos de la analogia
cuando llega a enumerar y describir los simbolos (ibid.: 169ss
[139ss]).

Se abre entonces esta largay -Freud lo reconoce de buen grado-
bastante fastidiosa enumeracién de simbolos, los que primero son
considerados partiendo de lo simbolizado y después partiendo de
lo simbol(izante). Este doble trayecto permite al autor encontrar
el problema de las relaciones cuantitativas entre las unidades de
los dos planos (manifiesto y latente). Problema que presenta dos
aspectos que, aunque complementarios, no son tratados con igual
atencién en la Introduccion. Por un lado, los elementos simbolizados
—-que conciernen esencialmente al dominio de la sexualidad: 6rga-
nos sexuales, actos sexuales, relaciones sexuales- son menos nu-
merosos que los simbol(izantes). De ahi, para traducirlo en térmi-
nos lingiisticos, los fcnémenos de sinonimia: varios simbol-
(izantes) remiten a un solo y inico simbolizado. Asi, se¢ hace posible
el inventario muy abierto (dilimitado?) de los simbol(izantes) fali-
cos. Pero, por otro lado, se observa ¢l fenémeno inverso: un solo
simbol(izante) puede remitir a varios contenidos. Las observacio-
nes de este tipo son muy redundantes en la Traumdeutung (La in-
terpretacion de los suerios, 1900: 310, 323, 340, etc. [V, 359-364]). He
aqui la mas pertinente: “Estos [se trata de los simbol(izantes)] a
menudo son multivocos, de modo quc, como en la escritura china,
solo el contexto posibilita la aprchensién correcta en cada caso”
(ibid.: 303 [v, 359]).
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En la Introduccién, el problema es tratado de manera menos re-
petitiva. Pero el inico pasaje donde esta desarrollado y argumen-
tado hace explicitamente alusién a la posibilidad de que un solo
simbol(izante) remita a dos contenidos opuestos: “Muchos simbo-
los significan un genital en general, sin que importe que sea mas-
culino o femenino, por ejemplo, un nino pequerio, hijo pequerio, o
hija pequenia” (1916-1917: 179 [Xv, 143]); sabemos que este aspecto
de los simbol(izantes) oniricos estd ejemplificado en la Interpreta-
cion de los suerios por el “sueno de las flores”, citado brevemente
mas arriba, donde “el mismo ramo florido figura (al mismo tiempo)
la inocencia sexual y también su opuesto” (1900: 280 [1v, 325]).

Freud mismo compara este rasgo del simbolo onirico con ciertos
aspectos de la escritura ideografica, aqui ejemplificada por los ca-
racteres chinos. Como veremos, en otros puntos seran los jerogli-
ficos egipcios los que serdn invocados. Pero sea de esto lo que
fuere, la comparacién misma con la escritura -objeto semiotico
por excelencia- autoriza una traduccién en términos linguisticos:
es facil reconocer en ese segundo aspecto del simbolo la polisemia
o su doble, la homonimia.

Asi el simbolismo onirico se caracteriza a la vez por la sinonimia
y por la homonimia. De manera general, es decir, de manera apa-
rentemente no limitada: en ningin punto de uno u otro texto
Freud parece considerar alguna limitacién al doble fenémeno. Se
ve hasta qué punto tal sistema se aparta de una lengua -al menos
de aquello que los linguistas llaman con ese nombre. No es que en
la lengua sinonimia y homonimia cstén ausentes: es incluso para
hablar de las lenguas para lo que estas palabras han sido creadas.
Pero los dos fenémenos estan alli localizados, circunscritos, regu-
lados. Es una dec las tareas esenciales de los lingtiistas observar esos
fen6menos, aunque por procesos que difieren segun las épocas y las
escuelas pero que tienen el mismo fin: pensemos, por ejemplo, en la
conmutacién en Hjelmslev, o en el lugar que ha tomado la reflexién
sobre la ambigticdad en la elaboracién de las gramdticas generativas.
Aqui se podrd notar, en Freud, la actitud que he sefialado anterior-
mente a propésito del proceso de simbolizaciéon (en el sentido del
stmbolo 1) y de la problemitica del sentido literal: los objetos lingtiis-
ticos (o semidticos) con los cuales se comparan los procesos del in-
consciente se construyen previamente sobre el modelo mismo dcl
inconsciente. Este es a mi modo de ver todo el sentido que tiene la
célebre especulacién tomada de Carl Abel sobre “Los sentidos opues-
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tos en las palabras primitivas”. Volveré sobre esto detalladamente
en el capitulo 4. Pero creo ttil senalar, desde ahora, que Freud
encontrd alli ese objeto “quimérico” (la palabra es de Benveniste):
una lengua en la que homonimia y sinonimia actuarian de forma
ilimitada, como lo hacen en el simbolismo onirico.

El aspecto cuantitativo de las relaciones entre las dos caras del
simbolo no es lo que preocupa mayormente a Freud. Lo que ¢n
verdad le interesa es -retomemos su camino sinuoso- el aspecto
cualitativo de la relacién. El orador, después de hacer una adver-
tencia a la vez timida v resuelta a las mujeres que se hubieran
colado entre la audiencia, se lanza al estudio de los simbolos sc-
xuales, ya que, en la Introduccion, como lo indica su titulo aleman:
Vorlesungen..., Freud retoma una serie de “lecciones” que, en efec-
to, habia pronunciado en publico. Para circunscribirme a los sim-
bolos masculinos -aquellos que con toda evidencia le interesan
mads al conferencista porque rapidamente elude los simbolos feme-
ninos-, compruebo que estan clasificados en orden decreciente de
transparencia, la cual cestd ligada en si misma a la motivacién (en cl
sentido saussuriano). Pasa rapidamente sobre los simbolos “en los
cuales el factor comin es evidente” (1916-1917: 170 [xv, 139-141]):
armas, herramicntas, vuelo, etc. Se interesa un poco mas en los
simbol(izantes) que poseen el aspecto de animales: el pescado, la
serpiente, etc., sin siquiera experimentar la necesidad de hacer
explicito el tertium comparationis. Pero lo que lo deja perplejo es el
caso del abrigo y del sombrcro: “éPor qué el sombrero y el manto
han hallado el mismo empleo? Sin duda, no es facil colegirlo, pero
su significado simbdlico es desde todo punto de vista indubitable”
(ibid.: 172 [xv, 142]).

Perplejidad definitiva: pues, de un plumazo, Freud renuncia a
la “adivinanza” que se le ha planteado y rechaza la posibilidad de
que pudiera no haber adivinanza. Veremos mas adelante que en
otros textos termina por encontrar ~¢por creer cncontrar?- la so-
lucién del enigma. Pero, justamente, no por el lado de la analogia:
éste sera cl momento en el que se esclarecerdn las relaciones del
simbolo (entiendo que el del sueno, el simbolo 2) con el sintoma
-y por ende con el simbolo 1. Tanto en la Introduccion como en la
Traumdeutung Frcud sc queda en la analogia. Precisamente por
analogia la sonante de la Interpretacion termina por reconocer el
sentido sexual de su suenio del sombrero (1900: 310 [v, 366-368]).
Cuando, en la Introduccion, procede a tomar el simbolo por el otro
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extremo ~el simbol(izante)- tiene esta férmula: “y agregaré alguna
acotacion con particular referencia a los simbolos en los que no
sc advierte ¢l clemento comun que les sirvié de base” [xv, 143-144.
Adjuntamos la versién de Lépez Ballesteros porque coincide con
la version francesa que cita M.A.:] “investigaciéon tras la cual os
expondré algunas considcraciones relativas principalmente a aque-
llos cuyo factor comun permanece ininteligible” (1916-1917: 174 [ver-
sion de Léopez Ballesteros, 1968: 11, 229}).

Subrayé cl verbo permanecer, cuyo emplco parece presuponer la
posibilidad de un descubrimiento ulterior de la solucion.

Vemos que desde cl estricto punto de vista de la terminologia
Freud estd en total acuerdo con el Saussure del CLG: para el maestro
de Ginebra como para el de Viena “el simbolo tiene por cardcter
no ser nunca completamente arbitrario” (€CLG: 101 [131]). Por esta
razén, Saussure, en el CLG, lo elimina, o por lo menos lo margina
(véase mds arriba). Por la misma razén, Freud lo coloca (éparece
colocarlo?) en el centro de su teoria del inconsciente. Pues el ca-
pitulo dec la Introduccion puede, evidentemente, prestarse a una
lectura que insiste sobre la bisqueda de la analogia. A tal punto
que las lecturas inversas, aquellas que niegan el rol de la analogia
cn el pensamiento de Yreud, parecen a primera vista paradojicas
e incluso provocativas; como la lectura de Lacan:

La analogia no es la metdfora, y el recurso que han encontrado en ella
los filésofos de la naturaleza exige cl genio de un Goethe, cuyo ejemplo
mismo no es alentador. Ninguno repugna mads al espiritu de nuestra dis-
ciplina, y ¢s alejandose expresamente de él como Freud abri6 la via propia
a la interpretacion de los suenos, y con ella a la nocién del simbolismo
analitico. Esta nocion, nosotros lo decinios, esta estrictamente €n oposi-
cién con el pensamicento analdgico, del cual una tradicion dudosa hace
que algunos, incluso entre nosotros, la consideren todavia como solidaria
(1966: 262-263 [252]).

Lacan, hay quc reconocerlo, es aqui un poco tajante, v sobre
todo poco explicito. Es cvidente que la polémica esta presente ¢n
este texto —que no es otro que cl “Informe de Roma”. No insistiré
sobre sus aspectos histéricos. Sin pretender poner mis modestos
pies en las gloriosas pantuflas de Lacan, voy a esforzarme, sin em-
bargo, por identificar estos dos elementos de la reflexion de Freud
que, quizds, justifican una lectura también aparentemente paraddjica.
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Y como ya he insistido antes: Freud suspende, lo cual es extrano,
el examen de los origenes del saber simbdlico. Planteada la cues-
tién por primera vez cn la Introduccion (1916-1917: 166 [Xv, 137]),
se examina realmente en la pagina 175 [145] y después de haber
sido reformulada en los siguientes términos, los que quedaron casi
sin cambios: “¢Cémo habriamos de conocer con propiedad el sig-
nificado de estos simbolos oniricos para los cuales el sonante mis-
mo no nos da informacién o nos la da sélo insuficientemente?”
(ibid.: 175 [XV, 145]; véase en citas anteriores la primera formula-
cién del problema).

Entre las dos citas de esta cuestién, que finalmente ha quedado
idéntica, se han deslizado en las paginas intermedias las largas enu-
meraciones y las fastidiosas taxonomias de los simbolos oniricos.
Hay que decir, sin embargo, que todas ellas han modificado en
algo la manera en que se planteaba el problema. Pues, con algunas
excepciones -los simbolos renuentes: abrigo v sombrero; cabeza v
bola, los que inclusive se ha visto que no son quizas absolutamente
irreductibles—, existe una relacién entre las dos caras del simbolo.
Tal relacién puede ser “evidente” -palabra que vuelve a menudo-
o descrita con facilidad (“inteligible”, “comprensible”). De tal suer-
te que el problema del origen del saber simbélico no deberia ya
plantearse, o, mas precisamente, deberia haber encontrado su so-
lucién en la propia existencia, constantemente afirmada, de la re-
lacién analégica entre simbol(izante) y simbolizado. ¢Por qué dia-
blos preguntarse qué es lo quc puede revelar la relacion entre el
aparato sexual masculino y el “niumero sagrado 3” (ibid.: 171 [XV,
141])? ¢O entre la puerta y el orificio sexual femenino (ibid.: 172
[Xv, 142])? {No es acaso “evidente”? Y, sin embargo, la cuestién
queda planteada. Lo cual, a mi modo de ver, es pertinente que asi
sea, pues ello indica que la “comparacién”, la “analogia”, no es el
unico elemento constitutivo del simbolo, o, en todo caso, que ella
sola no es suficiente para dar cuenta del saber que se tiene sobre él.

La respuesta que Freud da a esta extrana cuestién es totalmente
apropiada. Estd formulada en la Introduccion de la siguiente manera:

Yo respondo: partiendo de fuentes muy diversas, de los cuentos tradicio-
nales y mitos, de los chascarrillos y chistes, del folklore (vale decir: el saber
sobre las costuinbres, usos, refranes y canciones de los pueblos), del len-
guaje poético y del lenguaje usual. Este mismo simbolismo sc presenta
por doquier, y en muchos de estos lugares lo comprendemos sin mds
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instruccién [1916-1917: 175-176 (Xv, 145); en la Traumdeutung, 1900: 301
(v, 357), la enumeracién es menos complecta: elude “lenguaje poético y
lenguaje comun”, pero a continuacién la lengua aparece explicitamente].

Como se ha podido advertir, todos los objetos que confieren el
conocimiento simbélico y que estdn enlistados por Freud son ob-
jetos semidticos: ya sean discursos (cuentos, mitos, proverbios, can-
tos, etc.), ya sean prdcticas (costumbres, usos, folklore),'' o bien,
finalmente, lenguajes: lenguaje poético y lenguaje comin -es decir
lengua natural. Volvamos, pues, al pasaje que, mas arriba, he califi-
cado de “embrollado”. Se trata de una limitacién que se ha impues-
to a las comparaciones para constituir simbolos: se entrevé que esta
limitacién consiste en imponer al simbolismo del suefio la estruc-
tura de los objetos semiéticos y/o lingliisticos. No babria, entonces,
ningln escindalo en traducirlo por una férmula pre ({o proto?)
lacaniana: “El inconsciente esta estructurado por un lenguaje.”

Luego continia, en la Introduccién, una serie de andlisis que seria
necesario seguir en detalle. Pero me contento con senalar de entre
ellos los mas “brillantes”, dada la fortuna que han corrido: primero
el anilisis de los conflictos entre metafora (en el sentido tradicional
y no lacaniano del término) y metonimia -aun cuando los nombres
de las dos figuras no aparecen. Tales conflictos se pueden ver en
la relacién entre Frauenzimmer y Frau. En aleman, Frauenzimmer
-que “literalmente” quiere decir, “habitacién de las mujeres”- es
frecuentemente utilizada como equivalente familiar de Frau, “mu-
jer”: de alli, segun Freud, la utilizacién de la habitacién como sim-
bolo femenino. Y, después, el muy brillante analisis de la relaciéon
simbdlica entre el bosque y la madre, a través del portugués Madeira
(1916-1917: 177 [Xv, 146]): fundamento ya antiguo de la reflexién
de Freud sobre las relaciones entre lengua y simbolismo, pues des-
de 1910 escribia a Jung:

Se me ocurre que el Holz aleman significa “madera” en espanol - materia-

1 E1 folklore ha dado lugar a un articulo redactado en colaboracién con Ernst
Oppenheim, donde se lee el siguiente andlisis: “Es mucho mds facil estudiar el
simbolismo onirico en el folklore que en los sueiios reales. El suefio se ve constre-
fido a esconder, y sélo libra sus sccretos a la interpretacion; en cambio, estos
chascarrillos que se visten como suenos se quieren comnunicar para el placer de
expositor v oyente, y por eso no temen agregar al simbolo su interpretacion. Se
solazan desnudando el sinbolo encubridor” (1984: 146).
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(la isla de Madeira tiene de ahi su nombre portugués), y en “materia” esta
contenida indudablemente la “mater”. Materia y energia serian nuevamen-
te padre y madre. He aqui de nuevo un disfraz de la querida parcja pa-
rental [1974, carta 190F (1979)].

Aqui es donde el lingiiista y su comparsa, el semiotista, creen
triunfar. Ellos acaban dc asistir a lo que estarian tentados de llamar
una semiotizacién dcl inconsciente. Lo que Laplanche, mas malig-
namente, llama una “reduccion lingiistica del inconsciente” (1978:
600). Triunfo, entonces, cabe suponer, muy precario. Pues cs pre-
cisamente aqui donde, bajo la presion senalada anteriormente, se
desencadena el torniquete del pensamiento freudiano: la tenta-
cién, inmediatamente seguida de la tentativa, dc construir laJengua
sobre el modclo delinconsciente. El medio que se ha utilizado aqui
es dar a la lengua y al simbolismo onirico una fuente comun:

Se recibe la impresion de estar frente a un modo de expresion antiguo
pero desaparecido, del que en diversos dmbitos se han conservado dife-
rentes cosas: una solo aqui, la otra sélo ahi, y una tercera, quizas en formas
levemente alteradas, en varios de ellos. Tengo que mencionar aqui la fan-
tasia de un interesante enfermo mental [psicotico], quien habfa imaginado
un “lenguaje fundamental” del cual todas estas referencias simbdlicas se-
rfan los relictos [1916-1917: 184 (xv, 152)].

Forrester cita este pasaje (1984: 198 [1989]) pcro sin insistir. Y,
sobre todo, sin preguntarsec sobre la identidad dc este “interesante
enfermo mental”, responsable del concepto de “lengua fundamen-
tal” (Grundsprache). A menos que existiera otro caso idéntico de
repeticion, y admitamos que seria poco probable, no puede tratarse
aqui mas que del Presidente Schreber. Pero la identificaciéon del
personaje plantea mds problemas que los que resuelve. Pues en cl
texto que consagra especificamente al presidente (1911 [1976, X11]),
Freud apenas habla -mejor dicho: no habla- del lenguaje [<o len-
gua?] fundamental como lugar comun de todas las relaciones sim-
bélicas. Y el mismo Schreber tampoco habla (1903 [1985]). He ahi
un dificil problema que me esforzaré por aclarar un poco en el
capitulo 4.12

1S . . . . .
2 Aqui es el momento de precisar que el mismo presidente Schreber -y la
Grundsprache que plantea- estan en el origen de la elaboracién de la concepcion
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Ahora bien, demos un paso mads, el que Freud ha franqueado
alegremente, hacia el problema del origen lingliistico del simbolis-
mo onirico. En la Traumdeutung es donde la hipotesis se manifiesta
de manera mas explicita: “Lo que hoy estd conectado por via del
simbolo, en tiempos primordiales con probabilidad estuvo unido
por una identidad conceptual y lingliistica. L.a referencia simbdlica
parece un resto y marca de una identidad antigua” (1900: 302 [v,
357-358]).

Lacan cita este fragmento (1966: 713 {692]) pero traduciéndolo
de manera algo diferente. Dicha cita interviene en condiciones
bastante ambiguas. En efecto, Lacan parece que reprochara a Jones
(el articulo estd dedicado a su teoria del simbolismo) el utilizar esta
“indicacion” de Freud para menospreciar la funcién de la metifora
y de la metonimia como efectos del significante; con lo cual Jones
manifestaria su ineptitud para “restaurar la desviacion que el in-
consciente, en el sentido de Freud, ha sufrido por la mistificacién
del simbolo” (ibid.: 709 [687]). Creemos, pues, comprender a qué
se apunta aqui criticamente: es a una lectura jungiana del fragmen-
to de la Traumdeutung. Lectura que es sin duda posible. Como
parece igualmente posible una lectura invertida que, en lugar de
“semiotizar” ¢l inconsciente, “inconscientice” la lengua.

Sea como sea, Freud contintia su camino. Encuentra de entrada
dos objeciones que son casi inevitables:

1] Si las lenguas y el simbolismo onirico tienen el mismo origen,
dcomo se explica que las primeras permitan hablar de todo -en
fin, de casi todo- mientras que el simbolismo esta, o poco le falta
para estarlo, exclusivamente encerrado en la esfera de lo sexual?
Por extrana que pueda parecer, la cuestién se encuentra explicita-
mente planteada: “tiene que saltarles a la vista que, en los otros
ambitos mencionados, el simbolismo en modo alguno es sélo un
simbolo sexual, mientras que en el sueno los simbolos se usan casi
exclusivamente para cxpresar objetos y referencias sexuales” (1916-
1917: 184 [xv, 152]).

2] &Y cé6mo dar cuenta de la pluralidad de las lenguas? O bien
—otro aspecto del mismo problema- écémo diablos explicar que
los mismos casos de simbolismo onirico se observan en sujetos que

lacaniana de la metdifora (1966, 1984, pp. 513-564 y 1981, 1984 cn diversas paginas).
Volveré sobre ello en el capitulo 5.
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hablan lenguas diferentes? De este modo, los franceses también
suenan con habitaciones para simbolizar a la mujer aunque no
conocen la expresién Frauenzimmer. Tenebroso misterio por el que
esta vez Freud se va a sacar de la manga a otro de “sus” linglistas:
Hans Sperber, autor de una teoria sobre el origen sexual del len-
guaje. Pero hablaré de ello en el capitulo 4. A grandes rasgos la
tecoria de Sperber se apoya en una metafora generalizada: de ob-
jetos originalmente sexuales, las palabras de la lengua se desplaza-
ron progresivamente hacia los objetos del trabajo.

Podemos ver, asf, cémo la hipétesis de Sperber responderia a
las dos angustiantes preguntas que se plantea Freud. Pues permi-
tirfa dar forma al lenguaje [¢o lengua?] original —-¢tinico?-, al Grund-
sprache extraido, aunque ligeramente desplazado, del delirio del
Presidente Schreber.

Pero no es con estas grandiosas perspectivas con lo que se cierra
el capitulo. Freud vuelve in extremis sobre el tema que ha tratado
al comienzo: el de la censura. Pero vuelve para introducir un nuevo
elemento: el de la utilizacién del simbolismo por la censura: “Pero
es facil suponer que a la censura onirica le resulta cémodo servirse
del simbolismo, puesto que le procura el mismo objetivo: la ajeni-
dad y el cardcter incomprensible del sueno” (ibid.: 186 [XV, 154]).

Esta altima indicacién sobre la funcién del simbolismo agrega
un elemento mas a la problematica de las relaciones entre los tres
lipos de simbolos llevados a la escena por la reflexion freudiana.

3] EL SIMBOLO COMO TERMINO DEL PROCESO DE SIMBOLIZACION
(SIMBOLO 3)

Se trata aqui de uno de los aspectos que retoma lo que Laplanche
y Pontalis llaman, como hemos visto anteriormente, el “simbolismo
en sentido amplio”, entendiendo por ello toda relacién que une
el contenido manifiesto de un comportamiento, de un pensamien-
to, de una palabra, con su sentido latente, o, dicho de manera mas
especifica: su sentido inconsciente. Estudiaré este tipo de simbo-
lismo (y, necesariamente, ¢l tipo de simbolos que pone en accion)
sobre todo bajo la forma que toma en el “animal de angustia”.

Los textos de Freud a los cuales se hace referencia aqui son los
siguientes:
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-los casos que escenifican la génesis dc la angustia y su fijacién
sobre un animal: “El pequeno Hans” (1909« [V]) v su fobia al ca-
ballo, por una parte, y, por otra, “El hombre de los lobos” (1918
[xvII]). Sabcmos que, a pesar de su titulo igualmente animalistico,
“El hombre de las ratas” (19096 [X]) no trata de un caso de angustia,
sino de un caso de neurosis obsesiva. Por lo tanto, no haré alusién
a €l salvo de manera indirecta;

~Totem y tabu (1912 [X111]) donde se encuentran articuladas las
problematicas de la simbolizacion por el animal de angustia (zoo-
[obia) y del totemismo;

-en la Metapsicologia (1968), los dos articulos sobre “Lo incons-
ciente” (19150, especialmente pp. 58-59 [XIV]) y “La represion”
(19154: 90-93 [X1V]), que tcorizan en el marco de la primera tépica
el material de los textos descriptivos que son “El pequenio Hans”
y “El hombre de los lobos”;

—finalmente, Inkibicion, sintoma y angustia (1926 [XVI]), donde
se encuentra, principalmente cn los apartados IV y VIII, una for-
mulacién de la teorfa cn el marco de la segunda topica.

Antes de entrar de lleno al tema, se impone una precaucién
terminoldgica. La cual cs en apariencia paraddjica, pues apunta al
empleo del término simbolo: con la misma frecuencia con que apa-
rece en su primera acepcion {simbolo mnémico) y, mds aun, en su
segundo sentido (simbolo onirico), asi de raramentc aparece con
cl uso que me propongo ahora estudiar. Seré mas preciso. En un
punto del analisis de “El hombre de las ratas” (19095), el simbolo
prolifera (238-239 [X, 167-168, 225-226]): se trata dc un vasto in-
venlario de las “significaciones simbdlicas” de la rata: “simbolo”
del dinero, dcl pene, de la sifilis, y no sigo enumerando. Pero,
como lo acabamos de ver, cn el caso dcl valiente oficial no se trata
de una fobia sino de una obsesién. Y sabemos que en cicerta manera
“cl lenguaje de la neurosis obsesiva, es por asi decir, sélo un dia-
lecto del lenguaje histérico” (ibid.: 200 [X, 124]), dialecto en el que
para Freud, hay que reconocerlo, la gramatica y la retérica son
menos avanzadas que en la histeria y en la angustia.!® De tal suerte

13 . : : . . . <
La neurosis obsesiva es por cierto ¢l objeto mds interesante y mas remu-

nerativo de la indagacién analitica, pero no se la ha dominado todavia como pro-
blema. Si queremos penetrar mds a fondo en su esencia, tenemos que confesar
que nos resultan imprescindibles unos supuestos inseguros y unas conjeturas -
demostradas” (1926: xx, 108).
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que cs dificil identificar el estatus del simbolo en este texto: des el
simbolo un dato previo del “lenguaje [¢lengua?] fundamental™? {Es
una produccién especifica de la neurosis obsesiva, del mismo modo
que el simbolo mnémico es producido por la histeria? En lo que a
mi respecta, por falta de precisién no tomaré¢ en cuenta este sim-
bolo. Ahora bien, para cncontrar otros usos del término es nece-
sario tener paciencia. En “El hombre de los lobos”, son las escenas
infantiles las que son calificadas de “simbolo” (1918: 359 [xvII,
48-49]). En Inhibicion, sintoma y angustia, es precisamente la “an-
gustia” misma la que accede al estatus de “simbolo” (1926: 54 [XX,
89]). Y asi ocurre en los textos citados, si los he leido bien, con
casi todos los emplcos del nombre simbolo —excluyendo evidente-
mente los casos, muy numecrosos, en los cuales simbolo es, sin el
menor equivoco posible, empleado con cl sentido de simbolo 1 ¢
stmbolo 2.

{Quiere decir que “mi” simbolo 3, casi ausente, no es mas que
un espejismo de mi lectura? Pues no, porque la presencia invasora
de sus dos competidores es sin duda una de las razones del encu-
brimiento del que mi simbolo es victima, ya que sélo estd oculto.
Por otro lado, y a pesar de todo, estda oculto de mancra bastante
imperfecta: si bien el empleo dcl nombre es raro, el adjetivo deri-
vado simbélico es frecuenie, sobre todo en la expresion “repre-
sentacion simbdlica”; por cjemplo en “El pequeno Hans”: “todos
los carros mudanceros, diligencias y carros de carga, sean sélo ca-
rruajes de cesta de ciguena, que le interesen sélo como subroga-
ciones [representaciones] simbdlicas de la gravidez” (1909a: 184
[X, 104]).

En la pagina 125 [42] del mismo texto, y ya a propésito dc ve-
hiculos que llevan una carga, cl adjetivo simbdlico estd coordinado
con cl sustitutivo, en condiciones tales que los dos adjetivos pueden
parecer intercambiables, uno comentando al otro. De este modo
se encuentra manificsta, en los textos estudiados, por un hecho de
distribucion sintagmatica, una evidente relacion entre las nociones
de simbolo y de sustituto: cuando, de manera repetitiva en Tétem
y tabi, se habla de que “el animal totémico es realmente el sustituto
-o representacion sustitutiva—- del padre” (1912: 194, 203 y passim
[x111, 143]), uno puedc al menos preguntarse si la relacién entre
el animal totémico y el padre no es de cardcter simbdlico. Tanto
que esta relacién -u otras del mismo tipo- da lugar frecuentemente
a analisis semiéticos (¢o simbdlicos?). Asi el pequeno Hans “explica
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él mismo lo que esas determinaciones significan” (1909a: 181; cur-
sivas mias; las “determinaciones” en cuestién son los dctalles per-
tinentes a la actitud de los caballos) [“cl propio Hans proporciona
cl sentido de cstas estipulaciones”, X, 101 - T.] . De este modo,
Freud mismo se reserva “la explicacion de cstas zoofobias y la in-
tencionalidad a que responden” {1918: 345 [vll, 32; en la version
francesa, en lugar de intencionalidad dice significacidorn, lo cual esta
cursivado por M.A. - T.]}.

Un ultimo detalle: Freud marca en varios puntos y sin la menor
precaucion —tanto €n uno como en el otro texto descrito- la iden-
tidad cntre ¢l padre o los padres y el animal o los animalcs: ¢n ¢l
pcqueno Hans, “el padre y la madre son las dos jirafas” (1909a:
118 y después 180 [X, 99 y 34 y 35, después 118]}; las jirafas han
tomado efimeramente el relevo de los caballos para fijar la angustia
del nino). En “El hombre de los lobos” dice “que padre y madre
-ambos- devinieron lobos” (1918: 358 [XvII, 45]). A menos que
estos textos se lean como historias de hombres lobos. ¢s necesario,
cvidentemente, en cada expresion de esic tipo restituir el adverbio
simbdlicamente, omitido o borrado.

De esta manera cl concepto de simbolo 3, poco manifiesto de
mancra directa por sus equivalentes, no ¢std menos omnipresente
cn cstos analisis. Se puede leer, entonces, de tanto en tanto, alguno
de sus sustitutos. Asi cn 1909a: 192 [X, 111-112] dice que el caballo
“es cntronizado como imagen sensorial del terror” fen la version
francesa dice “emblema” en lugar de “imagen scnsorial” - T.}. Asi,
uno puede preguntarse evidentemente si el nombre emblema {o
imagen sensorial] fija -aunque de manera efimera- esta subclase
especifica de simbolo que adquiere existencia por obra de la angus-
tia. Pero, por mi parte, me dispongo a abandonar csta puntillosa
cspeculacidon sobre un detalle infimo de la terminoiogia freudiana.
Y abandonando ¢l ecmblema, hablaré de simbolo; v de simbolizacion,
cuando se trate del proceso de formacidn del simbolo. Es 1o (ue hizo,
por cierto, J. Laplanche en su obra Castration, symbolisations (1980).

Una vez ubicadas estas cuestioncs terminolégicas, s6lo nos que-
da preguntarnos sobre ¢l estatus del simbolo. e, indisolublemente,
sobre la espcecificidad del proceso de simbolizacion. Neutralizando
en los andlisis ciertas diferencias de detalle —diferencias desdena-
bles para mi1 punto de vista, que es ¢l de una perspectiva mas sc-
miodtica que analitica— se puceden describir los hechos de la siguien-
te manera.
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Todo comienza con la constatacién de la angustia de Juanito [o
el pequeno Hans, segin el uso]:

El pequefio Hans se rehtisa a andar por la calle porque tiene angustia ante
el caballo. Esta es nuestra materia ¢n bruto. Ahora bien, ¢cudl es ahi el
sintoma: el desarrollo de angustia, la eleccién del objeto de la angustia,
la renuncia a la libre movilidad, o varias de estas cosas al misino tiempor
{Donde esta la satisfaccion que él sc deniega? {Por qué tiene ue dene-
garsela? [1926: 19 (xx, 97)].

A este bombardeo de prcguntas Freud responde en diferentes
tiempos. Comienza por plantear la existencia, en el nino encanta-
dor -es efectivamente encantador v Freud lo observa de manera
redundante-, de una mocion pulsional, o mds bien de un conjunto
de mociones pulsionales. La mocion pulsional (Triebregung) es, como
sabemos, la pulsién bajo su aspecto dinamico una vez que sc ac-
tualiza y se cspecifica en una determinada estimulacién interna.
Es de alguna manera la puision en accion. En el caso del pequeno
Hans, esta mocion pulsional es, segun los textos, descrita de ma-
nera simple —como si no implicara mas que un solo elemento- o
bien de manera compleja. Aparentemente, las descripciones que
la presentan como simple se obtiencn por esquematizaciéon diddc-
tica de las descripciones donde aparece como compleja. Estas ul-
timas son las que mds vale la pena seguir. Enumero entonces, con
la ayuda de 1926:

-p- 20 [XX, 98]: “La mocién pulsional que sufre la represion es
un impulso hostil hacia el padre.” La existencia de este impulso
ha sido revelada por el deseo, observado en cl curso del andlisis,
de ver al caballo -sustituto, simbolo del padre- caer y lastimarse;

-p- 24 [XX, 101]: existe también, siempre con respecto al padre,
“una mocién tierna pasiva: es la que apetece ser amado por el
padre, como objeto, en el sentido del crotismo genital”;

-p. 47 [XX, 118]: se hace alusién, muy ripidamente en 1926, a
un clemento que es descrito ociosamente en ¢l resumen de los
Cing psychanalyses [versién {ranccesa]: “la mocién tierna del peque-
io Hans” con respecto a su madre; impulso de caracter activo,
hasta de vez cn cuando tefido de sadismo (véase en la p. 150 [XX,
68] el desco que manifiesta Hans de golpear a su madre con el
bastén para sacudir alfombras).

En 1926, Freud nos dice quc en ¢l caso de “El hombre de los



EL SIMBOLO EN PSICOANALISIS: FREUD 101

lobos” las cosas son mds simples: “la mocién reprimida es en efecto
una mocién erética, la actitud femenina frente al padre” (¢bid.: 47
[xX, 118]).

Para el pequeno Hans, las tres “mociones” enumeradas -agre-
sividad hacia el padre, mocién tierna pasiva con respecto al padre,
mocidn tierna activa con respecto a la madre- estdn evidentemente
cn relacion, de acuerdo con un modelo muy conocido: el conjunto
que constituyen no es otra cosa que el “complejo de Edipo llamado
positivo” (ibid.: 26 [XX, 102]). En “el ruso” -designaciéon constante
de “El hombre de los lobos” en 1926-, el complejo de Edipo apa-
rece bajo la forma “ncgativa” (ibid.: 47 [XX, 118-119]).

Sean cuales fueren las diferencias entre los casos de los dos
ninos -diferencias que llegan, desde un cierto punto de vista, a
volverlos “opuestos” (ibid.: 26 [XX, 102])-, ¢l destino de la mocion
o de las mociones es idéntico: son reprimidas. Utilizo aquif la des-
cripciéon provista por Laplanche (1980), que se remite a la Meta-
psicologia: “Un primer momento es el de la represién. La cual ocu-
rre cuando una pulsién -o mas bien lo que Freud llama una mocién
pulsional, es decir, un elemento de la pulsién que se actualiza- es
reprimida” (1980: 297).

Sobre el modelo del texto en el que se apoya en ¢se momento
-se trata del articulo sobre “La represién” (1915a, in 1968: 59 [X1V,
135])- Laplanche hace aqui dos simplificaciones considerables. Fin-
ge presentar como conocido el proceso de represion, y trata a la
“mocién” como si fuera una sola unidad. Seguiré su ejemplo sobre
la represion, aunque no entre direciamente dentro de mi perspec-
tiva de analizar ¢l proceso en si mismo, por lo cual me contentaré
con senalar la articulacién entre la problematica de la represion y
la de las representaciones de cosas y de palabras, remitiéndome
principalmente a “Lo inconsciente” (19150, in 1968: 118-119 [XIV,
153]). En cuanto al segundo punto, ¢s francamente imposible se-
guir a Laplanche: tratar a la mocién como algo tnico tiene como
consecuencia ineluctable ocultar, finalmente, un aspecto funda-
mental del sustituto (del simbolo): su ambivalencia. Preciscmos lo
antes dicho, ateniéndonos sobre todo al caso de Juanito. Acabamos
de ver que las mociones que lo animan, lejos de reducirse a la
unidad, son tres. Y, claro, esta expresamente dicho en 1926 (26
[XX, 102]) que se pueden trabar relaciones entre estas diversas
mociones en el momento de la represion. De este modo, la mocion
tierna con respecto al padre “desempena su papel en la represion
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de su opuesto”. Pero se plantean entonces difcrentes problcmas,
parccidos al de la mocién tierna: ési cs represora, como diablos
puedce ser reprimida? Es cicrto también que se pucden suponer va-
rios fenéomenos de condensacion, talcs como “una representacion...
puedc tomar sobre si la investidura integra de muchas otras” (“Lo
inconsciente”, 19154, in 1968: 97 [x1v, 183]). Pero. aun condensa-
das, las representaciones siguen sicndo distintas: solo el monto de
investimiento que les llega varia de una a otra. {C6mo imaginar,
entonces, que la duplicidad dc las representaciones reprimidas de
estc modo -por tomar cl caso de las dos mociones- no esté de
alguna mancra presente en el nivel de los sustitutos que cllas ter-
minan por cncontrarse?

Pcro es avanzar con un paso demasiado rapido: rectomarcmos
un poco mas adelante este problema de la ambivalencia del susti-
tuto. Conviene ahora interrogarse sobrc otro punto, y preparar
con cllo lo que sera estudiado mas ampliamente en el capitulo 5.
Me refiero ala raiz freudiana dcl concepto lacaniano de significan-
te:'* équé es, exactamente, lo que se encuentra reprimido? <l.a mo-
cién misma? ¢0O su(s) represcntante(s)? Laplanche (1978: 577) se
expresa sobre csie tema de manera tal vez un poco superficial
—pcro reconozcamosle ¢l mérito de senalar la “simplificacion”: “Pa-
ra simplificar, decimos con Freud quc una mocién sc encuentra
reprimida con sus representantes.”

En 1980, inmediaiamente después del pasaje problematico cita-
do mas arriba, es mas preciso: “I.a mocién pulsional se ecncuentra
rcprimida, lo que ademas, Frcud nos lo dice de manera mas clara
cn ‘La represién’, es en cfecto una represion de la representacién”
(1980: 297).

A dccir verdad, Frecud quizas no sea tan categérico como dice
Laplanche. aqui respaildado en términos casi homénimos por La-
can:'® Frcud distingue cfectivamente cl destino del representante
dc del monto de afecto, cn un analisis que, a pesar de su extension,
debe ser citado completo:

En las elucidaciones anteriores consideramos la represion de una agencia

’f Véase antes las “Observaciones preliminares” y, sobre todo, cl capitulo 5.

19 «La concepcion de Freud [...] no deja minguna ammbigiedad sobre este punto:
es el significante el que es reprimido, pues no hay otro sentido que dar en cstos
1extos al vocablo: Vorstellungsreprasentanz” (1966: 714 [1984: 693]).
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representantce de pulsion, entendiendo por aquélla a una representacion
0 a un grupo de representaciones investidas desde la pulsién con un de-
terminado monto de energia psiquica (libido, interés). Ahora bien, la ob-
servacion clinica nos constrifie a descomponer lo que hasta aqui concebi-
mos coimo unitario, pues nos muestra que junto a la representacién [ Vor-
stellung] interviene algo diverso, algo que representa [reprdsentiert] a la
pulsién y puede experimentar un destino de represién totalmente dife-
rente del de la representacion. Para este otro elemento de la agencia
representante psiquica ha adquirido carta de ciudadania el nombre de
monto de afecto; corresponde a la pulsiéon en la medida en que ésta se ha
dcsasido de la representacién y ha encontrado una expresion proporcio-
nada a su cantidad en procesos que devienen registrables para la sensacion
como atectos [“La represion”, 1915a, in 1968: 54-55 (Xiv, 147)}.

¢Cual cs el destino del monto de afecto? Escuchemos de nuevo
a Freud: “cl factor cuantitativo de la agencia representante de pul-
s10n tienc ires destinos posibles... la pulsién es sofocada por com-
pleto, de suerte que nada se descubre de ella, o sale a la luz como
un afecto coloreado cualitativamente de algiin modo, o se muda
cn angustia” (ibid.: 59 [XIv, 148]).

-..Y los comentarios de Laplanche: “El afecto se libera bajo forma
transformada, por el hecho mismo de que se desliga de su repre-
sentaciéon. El afecto que provenia de la libido, del amor, cuando
se¢ encucntra ‘desasido’ (entbunden) de su representacion se trans-
forma en angustia” (1980: 297-298).

Si se tratara aqui de hacer la historia detallada de la evolucion
del pensamiento de Freud en este punto, serfa necesario subrayar
una importante modificaciéon en 1926: no c¢s mds la represiéon la
que produce la angustia, sino que es la angustia -precisamentc la
angustia de castracion- la que produce la represién (1926: 26-27
[XX, 103]). Pero pase lo que pase con csta inversion -que dcja
perplejo a Freud (véase en ibid.: 29 [XX, 105] la conclusién un poco
decepcionante del capitulo v)-, hay angustia, venga de donde ven-
ga. Se encuentra ahi, casi sin cambios, el mismo afecto ambulanic
que habfamos encontrado anteriormente c¢n las descripciones que
se remontan al ano 1895 de las neuropsicosis de defensa, distintas
a la histeria (véase ibid.: 61-62 [111, 53]). Como en la descripcion
citada (¢bid.: 61 [111, 53], este afecto comienza a errar libremenie:
de allf la atencién que manifiesta Freud con respecto a los accesos
de angustia libre del pequeno Hans. Después la angustia se L
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En los ejemplos estudiados se fija en un animal de angustia: el lobo
en ¢l caso del hombre que toma de alli definitivamente su nombre
propio: Wolfmann, al punto, poco falté, de perder su “verdadero”
nombre, sin embargo presente también en su analisis, como hemos
visto mds arriba en la p. 86 a propésito de una historia de avispas;
y el caballo, en el caso del pequefio Hans. ¢Por qué el lobo, por
qué el caballo? Freud tiene aqui una actitud ambigua. Lo vemos,
en efecto. cn el andlisis de Hans, asegurar que el caballo “parece
haber entrado por casualidad en su papel terrorifico” (1909a: 178
[X, 97]). Y es un hecho que se hace alusion de tanto en tanto al
relevo eventual del caballo por otros candidatos al estatus de ani-
mal de angustia: a veces la jirafa, a veces ¢l le6n. Sin embargo, la
frase no deja de asombrar. En primer lugar, ha sido explicitamente
contradicha, aun antes de su formulacién, por la célebre proposi-
cién “arbitrariedad no la hay, absolutamente, en lo psiquico” (ibid.:
166 [X, 85]). Sobre todo, dicha frase intervienc como una conclu-
sién paradéjica de un desarrollo donde se leen, es cierto que so-
meramente, algunas de las motivaciones de la “elecciéon” del caba-
llo. Pero ¢n otros puntos del mismo texto (por ejemplo ibid.: 126
[X, 44]), y después en 1926, Freud describe claramente el conjunto
de rasgos que imponcen al cabalo como animal de angustia: el
caballo muerde (lo misnio que para “el ruso” cl lobo devora); el
caballo es digno de envidia, por sus prestigiosas ventajas, al punto
que se desea asimilarse a él: “soy un potrillo”, declara -muy “per-
formativamentc”- ¢l nino (ibid.: 132 {X, 49 v 111}; finalmente el
caballo cae. El primer rasgo [ija la angustia de castracion. El segun-
do manifiesta la admiracion y el amor del nino por su padre. En
cuanto al ultimo rasgo, ¢s ambivalente. Por el lado del padre, fija
cl aspecto hostil de la mocién reprimida: “Hans ha visto rodar a
un caballo, y caer y lastimarse a un compancrito de juegos con
quien habia jugado al ‘caballito’. Asi nos dio derecho a construir
cn Hans una mocién de desco, la de que ojala el padre se cayese, se
hicicra dano como el caballo y ¢l camarada” (1926: 20-21 [xX, 98)).

Pero, ademas, la caida del caballo es un sustituto simbélico del
parto de la madre: “y que en el tumbarse los caballos pesados, o
con pesada carga, no pueda haber sino... un alumbramiento. un
parto {(niederkommen)” (1909a: 184 [X. 104]).

Se observard que en la formacién de este simbolo es determi-
nante ¢l juego que se establece a partir de una palabra de doble
sentido: en aleman niederkommen, que “literalmente” significa “ve-
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nir abajo”, uene a la vez ¢l sentido de “caer” y de “poner bajo”.
Juego de palabras que, cn la “lengua vecina” -para retomar la ex-
presiéon de Lacan (véase la p. 77 mas arriba)-, no es tan acertado:
poner bajo no tiene en francés (ni cn espanol tampoco) el sentido
de “caer”, de manera que el retruécano aleman no puede encontrar
cn cllos mds que una forma aproximada.

Agrego ademds que, a partir de lo que reconoce el mismo padre
de Hans, habia sido él el primero que “habfa servido de caballo”
(1909a: 183 [X, 102]) a su hijo, mucho antes de¢ que su compancro
—un tal Fritzl- {ucra victima de una caida mientras jugaban a los
caballitos.

¢Acaso todo esto se debe al azar? Si, pucde ser: sobre todo si
no se piensa mis que —como Freud lo deja entender- en Ia anéc-
dota infima que consiste ¢n la caida de un caballo y en la lastima-
dura del pcqueno Fritzl que Hans ha presenciado (ibid.: 190 [X,
102]). Todo esto podria ser cueslién de azar, pero “sélo bajo la
mirada impasible de Sirio”, para retomar la expresion de Benve-
niste (1966: 51 [1976: 51]) con respecto ai problema de lo arbitrario
del signo. Porque en la historia individual del pequeiio Hans la
“eleccion” del caballo estda fuertemente determinada, tal como la
del lobo para Wolfmann.

Determinada, ¢ incluso, como acabanios de ver, sobredctermi-
nada. A tal punto que el sustituto ~el simbolo- sigue siendo esen-
cialmente ambivalente. Ya hemos percibido este rasgo un poco
mads arriba (véasc la p. 101). Ahora es posible precisarlo. Y vemos
que la ambivalencia -con o sin juego de palabras- sc¢ debe tomar
en todos los sentidos:

1] EI caballo es el sustituto simbdlico del padre y de la madre.
Pero que esto no vaya a confundir, al pretender, por ejemplo, quc
son dos caballos los que representan las dos figuras parentales.
Como es el caso, va lo vimos antes, de las dos jirafas: “El padre y
la madre son las dos jirafas” (1909q: 180 [X, 99]). Es también cl
caso, en “El hombre de los lobos”, de la interpretacién imaginaria
quc cl pequeno ruso hace del cuento de su abuelo: en la manada
de lobos que se subcen unos sobre otros, uno de ellos el lobo mas
grande y con la cola cortada sobre el cual se sube toda la manada-
es la madre, mientras que cl padre se disemina entre todos los
otros (1918: 344 y 354 [xVIi, 45 y 46]). Pcro no es ¢l caso con
respecto al caballo del pequeno Hans: sin lugar a equivoco Freud
afirma que “el caballo que cae no era sélo el padre que mueres
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también la madre en el parto” (1909a: 184 [X, 104]).!°

2] Para captar ahora la manera en que ¢l simbolo (e indisoluble-
mente cl sintoma cuyo soporte es) connota- cn cl sentido hjelms-
leviano- su significado, hay que retomar la ambivalencia. Deten-
gamonos cen ¢l padre. La actitud de Hans con respecto a ¢l es
ambivalente: lo ama y lo odia. Freud sobre este punto es explicito
v rcdundante: “Hans ama profundamente a ese mismo padre por
quien alimenta descos de muerte” (ibid.: 173; véase también 188y
passim [X, 92 y 108]).

¢Cémo sc resuelve el conflicto? Entre las diferentes soluciones
posibles, Hans ha “clegido” la neurosis de angustia que “tramité
inediante su fobia las dos mociones principales del complejo de
Edipo” (1926: 26 [XX, 102]) -no resisto aqui el pequeno placer de
observar que la nocién originalmente fonologica de neutralizaciéon
podria venir muy bien para describir cste fenémeno, por supuesto
con cierta adaptacién. Todavia de manera mas decisiva, Freud cn-
fatiza esto en 1926 (49 XX, 119)):

La angustia de castracion recibe otro objeto y una expresion desfigurada
[dislocada]: ser mordido por el caballo (ser devorado por el lobo), en vez
de ser castrado por el padre. La formacién sustitutiva tiene dos manifiestas
ventajas; la primera, que esquiva un conflicto de ambivalencia, pues el padre es
sumulldneamente un objeto amado [cursivas inias]; y la segunda, que permite
al yo suspender el desarrollo de angustia.

De este modo, cl caballo significa al padre connotiandolo «a la
vez como objeto de amor y de odio. Entonces, ya no nos asombra-
remos mas al constatar, en Télem y tabi, que el sustituto del padre
—preccisamente, el animal totémico- también es ambivalente: Freud
lo explica recordando una vez mas el caso del pequeno Hans: “Es
inequivoco que el pequeno Hans no sélo ticne angustia ante los
caballos, sino también respeto e interés por ellos. Tan pronto como

% Es necesario decir que este fragmento desmiente, o por lo menos corrige,
este comentario ce Laplanche: “Freud quiso ver en el animal de angustia esencial-
mente un sustituto del padre (lo que puede ciertamente reprocharsele a Freud, al
menos s1 hay ahi una exclusién, en el sentido de que deberfa ser o bien un sustituto
maternal o bien un sustituto paternal)” (1980: 129). Se reconocera no obstante
que, a pesar del pasaje citado y de algunos otros, Freud insiste sobre todo ¢n la
figura del padre.
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su angustia se mitiga, él mismo se identifica con el animal temido,
galopa como un caballo y ahora c¢s él quicn muerde al padre” (1912:
179 [x111, 132]).

De la misma manera, ¢l animal totémico es objeto a la vez de
veneracion y de odio:

El psicoanadlisis nos ha revelado que cl animal totémico es rcalmente el
sustituto del padre, y con ello armonizaba bicn la contradiccién de que
estuviera prohibido matarlo en cualquier otro caso, v que su matanza se
convirtiera en festividad; que se natara al animal y no obstante sc lo
llorara. La actitud ambivalente de sentimientos que caracteriza todavia
hoy al complejo paterno ¢n nuestros ninos, y prosigue a menudo en la
vida de los adultos, se extenderia tainbién al amimal totémico, sustituto
del padre [ibid.: 194 (x111, 143)].

Se csboza entonces -es cierto que con mucha distancia, en el
texto de 1912- el establecimiento de una relacién entre este analisis
con el de la palabra tabd ya que “la misma palabra tabu es ambi-
valente” (ibid.: 96 [XIII, 72]). Y, neccsariamente, reaparecc en cse
momento la referencia a Carl Abel y a su teoria del “sentido opues-
to de las palabras primitivas”, a Io cual ya hice alusién en la p. 91
y rctomaré cn detalle en el capitulo 4.

Vemos que el sustituto simbélico sobre el cual se fija la angustia
es fundamentalmente ambivalente, apto para cargarse de diversos
tipos de contenidos, sin excluir los contenidos opuestos. Pero équé
sucede con las otras neurosis aducidas por Freud en los mismos
textos? Aqui se plantean nuevamente problemas de terminologia
bastante intrincados: se da via libre a la rivalidad cntre cl reapare-
cido simbolo mnémico, el sintoma, cl simple simbolo y sus difcrentes
concurrcntes. En lo que a mi respecta, neutralizaré el problema 'y
constato asi que las formaciones de la histeria y de la neurosis
obsesiva presentan, desde el punto de vista que nos ocupa, que es
el de la ambivalencia, caracteres muy préximos a los de la neurosis
de angustia. Naturalinente, hay que seguir la evolucién del pensa-
micnto de Freud en el curso de los numerosos afios que scparan
cstos textos. En “El hombre de las ratas” el autor scpara el caso dce
las dos ncurosis, y reserva s6lo a la histeria la aptitud para mani-
festar dos contenidos opuestos mediante una sola manifcstacien:
“En vez dc llegarse, como acontece por regla general en la histeria,
a un compromiso que contenla a ambos opuestos en una sola figuracion
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[cursivas mias], matando dos pdjaros de un tiro, aqui [en la obse-
sion] los dos opuestos son satislechos por separado” (1909b: 224
[X, 152]).

Pero en Inhibicion, sintoma y angustia, que data de 1926, Ia ob-
sesion -por lo menos en algunas de sus formas- se encuentra con
la histeria (e, inevitablemente, la angustia): “En casos extremos el
enfermo [se trata evidentemente del obsesivoj consigue que la ma-
yoria de sus sintomas anadan a su significado orniginario el de su
opueslo directo” (1926 [xXX, 107]).

Se ha constituido de este modo un lote de objetos semidticos
-simbolos, mnémicos o no, sintomnas, formacién de sustitutos, etc.—
que estan doblemente caracterizados por su origen neurdtico y
por la aptitud que ticnen para significar simultineamente contc-
nidos opuestos entre ellos. Detengamonos, por un instante todavia,
en el segundo rasgo: nuestros objetos vienen a encontrar c¢n la
bolsa de la ambivalencia los simbolos del sueno, del cual, hemos
visto anteriormente (p. 89), dichos simbolos también pueden re-
presentar contenidos opuestos. Y, registrando un poco mas en la
bolsa, descubrimos alli -por otra parte sin excesiva sorpresa- las
palabras con sentido opuesto de las lenguas primitivas, tales como
Ireud las ve siguiendo a Carl Abel.

Demos un paso atrds para concluir sobre el simboio 3. Hemos
reparado hasta qué punto, ¢n el proceso descrito, se complica el
Juego de la simbolizacién. Pues podemos decir que el monto de
afecto representa (ésimboliza?) la pulsion. Y podemos decir tam-
bién que, como su nombre lo indica, ¢l representante representa
(ésimboliza?) la pulsiéon. Pero podemos decir también que la an-
gustia represcenta (simboliza, esta vez sin signo de interrogacidn,
pues Freud lo dice explicitamente en 1926: 54 [XX, 120]) el afecto
ligado a las pulsiones reprimidas. Podemos decir que el temible
comportamiento del animal de angustia representa ({simboliza?)
la castracion. Y podemos finalmente decir que el animal representa
(simboliza, esta vez también sin signo de interrogacién) al padre.
Freud lo dice con todas sus letras, no sin escamotear al pasar la
figura de la madre. Sin embargo, hemos visto con anterioridad que
esta figura estd igualmente presente en el simbolo:

Mediante animales salvajes el trabajo del sueno simboliza por lo comin
pulstones pasionales, asi las del sonante como las de otras personas que
él teme; y por tanto, con un minimo desplazamiento, simbolizan a las
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personas mismas que son las portadoras de esas pasiones. De aqui a la
figuracién del padre temido mediante animales fcroces, perros, caballos
salvajes, que se asemeja al totemismo, no hay gran distancia [1900: 351
(v, 411)).

El origen mismo de esta Gltima cita —La interpretacion de los sue-
nos- lo muestra claramentc: en este punto se encuentran el simbolo
onirico y el simbolo que proviene del trabajo dc la angustia.

Mc queda ahora por iniciar la tarca que anuncié al principio de
este capitulo: tratar de establecer las relaciones entre los tres tipos
de simbolos quc fue, en un primer momento, indispensable sepa-
rar. A decir verdad, en el mnismo proceso quc hemos llevado a cabo,
algunas de estas relaciones aparecieron por si mismas. Para tomar
s6lo un cjemplo, el ultimo texto citado tiende un puente entre lo
que crei poder distinguir con las designaciones dec simbolo 2 y
simbolo 3. A tal punto esto es asi que se aclara una inquietante
pregunta: <haber hecho esta distincién de los tres simbolos era
solamente haber creado un artefacto de presentacién, arbitraria-
mente mmpuesto a los textos estudiados? No lo creo. Pues ¢s un
hecho que la larga descripcién que acabamos de leer hizo aparccer
puntos de contacto entre los tres objctos en cuestiéon. Y es un hecho
también, quizds mds evidente adn, que la misma descripcion revelo
importantes diferencias entre ellos. ¢Se debe, por cjemplo, al azar
que al tratar el animal de angustia -es decir, el simbolo 3- Freud
senale explicitamente quc éste representa al padre y a la madre
(véase la p. 105), mientras que, al considcrar el funcionamiento
del mismo animal en el sueno ~es decir, como simbolo 2-, lo des-
cribe como simbolizando cxclusivamente al padre? Y, de una ma-
nera mds general, habremos inevitablemente observado una dife-
rencia fundamental de tratamiento -tanto en los textos estudiados
como en la descripcién que hice de ellos- cntre los diversos tipos
de simbolos: para el primero vy el tercero, Freud se intercsa en cada
caso s6lo por la historia individual de su formacién. De alli la re-
dundancia del término Symbolbildung, literalmente “formacién de
(o: del) simbolo”, generalmente traducido por simbolizacion. Y la
diferencia de sentido que sc observa entre los dos tipos de Symbol-
bildung no es pertinente en este nivel, pues no hace mas que reflejar
la diferencia entre los dos tipos de simbolos (1 y 3) en proceso de
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formacion. Para el sitnbolo del sucno, al contrario, no hay historia:
estd “siempre ya ahi”, como las palabras de la lengua, tanto para
cl que sucfia como para cl intérprete. Es precisamente lo que hace
posible su lectura, a pesar del silencio que generalmente guarda
el analizado (iaqui para nada analizante!) con respecto al simbolo.
Aunque Freud, como hemos visto, sea un poco vacilante sobre esta
“lev del silencio”, lo esencial es, evidentemente, que aqui la Symbol-
bildung no tiene que ser considerada. ¢Cémo seria posible formar
un objcto ya dado?

De este modo, si los tres simbolos son méds o menos homénimos
no son para nada sinénimos, pucs los esfuerzos, rcales, que Freud
hace por distinguirlos en el nivel del significante son discretos. Lo
cual, evidentemente, no cxcluye cl hecho de quc cxista entre ellos
un sistema de relaciones. Es entonces necesario, esta vez con todo
conocimiento de causa, tratar de precisar cstas relaciones.

A decir verdad, la tarea es facil micntras no sc trata méas que de
los simbolos 1 y 3. Ambos tienen como punto comun y fundamental
ser producto de la neurosis. Es ncecesario, claro estd, tener en cuen-
ta dos diferencias: la diferencia clinica por un lado -la histeria no
se confunde con la angustia- y la cronolégica por otro : cl simbolo
1 (simbolo nnémico) se remonta a 1895, el simbolo 3 no aparece
en los textos anteriores a 1909 (fecha de la publicacién del analisis
del pequeno Hans). Salvo por estas dos diferencias, hemos visto
que los dos sinbolos son, en su funcionamicnto, paricntes cerca-
nos: ambos son individuales y ambos motivados (en el sentido saus-
suriano del término); ambos tiecnen la posibilidad de significar con-
tenidos opuestos. Lo que no excluye, sicmpre desde ¢l punto de
vista del funcionamicento, ciertas diferencias -que no voy a repelir,
s6lo me contento con remitirme a lo antes dicho: cllas se explican
inmediatamente por las especificidades de las dos neurosis cuyo
recorrido estd jalonado por los dos simbolos.

Qucda el simbolo 2, el que se observa sobre todo ¢n cl sucno.
Como ya indiqué cn la p. 69, a primera vista parcce mds aislado.
Y los diferentes enfoques, que la descripcién ha introducido por
si misma, no permiten (odavia una articulacion suficientemente
clara. Precisemos.

La relacion entre el simbolo 2 y el simbolo 3 esta senalada por
el hecho de que ¢l mismo simbol(izante) -por ejemplo el animal,
el gran animal temible: lobo o perro, caballo, etc.- puede funcio-
nar ¢n uno y otro caso, aunquc es cicrto que de una manera quc
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no cs absolutamente idéntica. Me atrevo a decir que el simbolizante
es “menos” ambivalente cuando funciona en el sueno que cuando
es producido, en forma individual, por una ncurosis de angustia.
Entiendo por ello, como acabamos de percibirlo, que el simbolo
no es apto, en el sueno, para significar mds que la figura del padre,
siempre conservando la posibilidad de presentarla de manera am-
bivalente: (emible y amable. En la angustia, por el contrario, es
apto para significar al padre y a la madre. Por un lado, el padre
aparece solo y, por otro lado, los dos padres aparecen juntos; in-
cluso si en el andlisis de la angustia IFreud pone, incuestionable-
mente, cl acento sobre el significado “padre”. Seguramente que
hay alli una diferencia de sentido. Y, ademas, importante. Pero,
en realidad, dacaso la historia de las lenguas no nos proporciona
abundantes cjemplos de serias diferencias de sentido entre una
palabra y su etimologia? Asi sucede con la palabra parent (en francés
“padres”). Sin remontarme al indocuropco v limitandome al latin,
podcmos notar que parens, en singular, significa, segtin ¢l contexto,
el padre o la madrc. El gramitico Festus precisa también que “los
antiguos [los antiguos romanos] utilizaban la palabra parens cn mas-
culino, aun para designar a la madre”. L.a palabra francesa parent
perdio csta posibilidad en singular y sélo la conserva en plural. iEn
francés resulta imposible decir mon parent para hablar de la madre!
Vemos quc cn ¢l caso del latin no hay necesidad de ir en busca de
Carl Abel. Sélo el viejo Gaffiot indica explicitamente quc parens,
cn masculino singular, es (anto ¢l padre como la madre; o sea, ¢n
resumen: el padre y la madre, como pasa con el caballo del pequenio
Hans. Ahora bien, éparens no es la etimologia de parent? Vemos la
pregunta que estamos tentados a plantear: éel caballo de angustia
no seria, a su vez, algo como la ctimologia del caballo cuando fun-
ciona como simbolo en el sueno?

Entre el simbolo 1y el simbolo 2 las relaciones son menos visi-
bles. Conviene partir de una breve observacién de los Estudios sobre
la histeria: en cl momento en quc los autores (pues se trata en este
texto de Freud y Breuer) establecen la distincion entre la forma-
cién de los sintomas por contigiidad y la simbolizacién (véase las
pp- 73ss), constatan -después de haber citado los casos en quc la
contigiidad es la determinante- que “en otros casos, el nexo [en-
tre el acontecimiento y ¢l sintoma) no es tan simple; sélo consiste
en un vinculo por asi decir simbélico entre el ocasionamiento y el feno-
meno patologico, como el que también las personas sanas forman en el
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suero” (cursivas mias; 1895: 3 {11, 31]).

De este modo encontramos que se ha tendido un puente entre
el simbolo mnémico y el simbolo del sueno. Puente tan inesperado
como precoz: en 1895 los problemas del simbolismo onirico esta-
ban muy lejos de ocupar ¢l primer plano de las preocupaciones de
Freud. Sélo que el puente, asi como ¢s de util, ¢s bastante fragil:
los autores no dicen nada mas sobre el parentesco de los dos tipos
de simbolo. Salvo olvido, hay que esperar hasta 1916 para encon-
(rar mas precision. Ireud publica entonces un articulo muy breve
(apenas un poco mds de una pagina) significativamente titulado
“Una velacion entre un simbolo y un sintoma”.'” El mouvo de esta
publicacion no ¢s otro que un retorno —uno mis- de la obscesio-
nante cuestion de los simbolos oniricos opacos, aquellos por los
cuales la relacion -la tertium comparationis— entre simbol(izante) y
simbolizado no se manifiesta: la cterna historia del sombrero al
cual la cabeza estd asociada por metonimia y, despuds, por meta-
fora, sc asocia la cabeza con la bola. Todos ¢stos son objetos bien
conocidos porv estar provistos del simbolismo filico.™ ¢Por qué?
Aqui, Freud sustituye la explicaciéon analégica —un poco rebuscada,
hay que reconocerlo- abordada en la Traumdewung (1900: 309-310
[1v, V]} por otro andlisis: “Ahora bien, podria ocurrir que cl signi-
ficado simbdlico del sombrero derivase del de la cabeza, siendo
que aquél puede considerarse una cabeza que se continua, pero
separable” (1984: 238 [X1v, 347]).

La cabeza, como hemos visto, funciona como simbolo fdlico pre-
cisamente en la medida en que pucede ser cortada: manifestacion
transpavente de la angustia de castracion. El sombrero no es mas
que cl sustituto metonimico de la cabeza; y ¢l hecho de quitarse el
sombrero —constante (ue se observa en la vida cotidiana vienesa
de comienzos de siglo- constituye una suerte de castracion figura-
da. Dc alli, scgiin I'reud, la explicacion de este singular sintoma:

'7 Este anticulo [x1v, 346] fue publicado muy tardfamentc en francés: en 1984:
237-238 y, simultineamente, en 1.’dne, mayo-junio de 1984, p. 2. Copias de la na-
duccion circularon algunos mescs (incluso algunos anos) antes. En cuanto al texto
original, fue publicado en Internationale Zeitschrift fir Psychoanalyse 4, 2, p. 111, en
1916.

18 Ejemplo de la bola como simbolo filico: la bola de cnstal en la Messaline de
Jarry: “una maravillosa bola de cristal de Sidon, grande como la cabeza de un
hombre™ (1948, t. 5, p. 10).
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“Accchan por la calle [los neurdticos obsesivos] de continuo para
ver si algin conocido los ha saludado primero quitindose ¢l som-
brero o parece aguardar el saludo de ellos” (ibid.).

Y, naturalmente, no sirve de nada recordarles a estos enfermos
del sombrero el estatus social (scimologico, en el sentido saussu-
riano) del ritual del saludo: lo conocen mejor que nadie: “La re-
sistencia de su susceptibilidad a tal esclarecimiento admite la con-
jetura de que sc esta frente al efecto de un motivo mal conocido
por la conciencia, y la fuente de ese refuerzo podria facilmente
hallarse en la relacion con el complejo de castracion” (ibid.).

Seria conveniente, antes de seguir adelante, amortizar -o, por
lo menos, poner en su justo valor- la objecion posible de un lector
puntilloso. Este podria, cn efecto, entender que ¢l puente tendido
por kFreud relaciona ¢l simbolo del sueno con el sintoma de la
obscsion y no con el simbolo mnémico de la histeria que, no citado
aqui explicitamente, da la impresion de quedar aislado. Coincido
totalmente. Pero Freud mismo dio, en ¢l fragmento citado c¢n la
p- 97, la soluciéon de este problema: ¢l lenguaje de la obsesion es
un “dialccto” del lenguaje de la histeria.’ De tal suerte que lo que
se dice del sintoma obsesivo -y de los simbolos que le hacen cortejo
(véase en la misma p. 97 las historias de ratas)- puede ser posible-
mentc revertido, con las diferencias “dialectales”™ aqui senaladas,
cn las formaciones de la histeria. Asi, de manera diferente, sc acla-
raria el proceso de simbolizacion que obra en la histeria. Y se com-
prendcria mejor la nota, un poco enigmatica por su brevedad, que
cité en las pp. 111-112.

Pero admitamos incluso la pertinencia de la objecion. Quedaria
al menos por demostrar este rasgo comun cntre la obsesion y Ia
histeria: el hecho de que ambas son neurosis. Aparece entonces
este rasgo, cvidente desde este momento: el simbolo del suefio estd
explicitamente dado como algo que entra en relaciéon con el sin-
toma neurdético, condicionado por él y a su vez condicionandolo.

Resumamos. Por un lado los simbolos del sueno -algunos de
ellos, al menos- tienen como etimologia las formaciones sustituti-
vas de la angustia. Y por otro lado estan en relacién con los sinto-

19 1o . . , . . i

Esta concepcién del inconsciente hablando varios dialectos reaparece en Ef
interés por el psicoandlisis: “Lo inconsciente habla mas de un dialecto”™ (1913: xu,
180).
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mas, siemprec necurdticos, de la histeria y de la obsesion: es por la
cadena de la metonimia por lo que el sombrero se relactona con
la castracion, y toma asi el estatus de simbolo fdlico. éSerd posible
representar con un esquema estas relaciones? Pues yo he inten-
tado hacerlo. En ¢l esquema anterior, a la izquierda aparcecen las
tres neurosis, designadas por sus iniciales: H, O, A. A la derecha
los tres simbolos, designados por laletra S presentada con nameros
de orden en adelante bien conocidos, oscaS 1,8 2, S 3. Las lineas
compactas designan las relaciones explicitamente descritas por
Freud: las que generan S 1 a partir de Hy S 3 a partir de A. Se
observa que S 2 no estd unido a las ncurosis por ninguna de csas
lincas. Las lincas puntcadas designan las relaciones, mas indirectas,
que la descripcion hizo aparccer en su trayecto, y que ahora acabo
de reunir. Se constata que S 2 estd unido cada vez de mancra
diferente, pero siempre de una manera mediata, a las tres neurosis.

Asi se puede por lo menos plantear de una manera mas clara el
problema de las relaciones entre lenguaje y neurosis. Tales rela-
ciones existen incuestionablemente, pero situandose en ¢l marco
de los dos siguientes limites:

1] Estan en primer lugar limitadas a lo que hay de comuan centre
cllenguaje y ¢l simbolismo onirico. Naturalmente, no volveré sobre
cl detalle, complejo y ademas progresivo, de cstas rclaciones. Me
contento con observar que no se reducen nunca a una puray simple
identidad: el lenguaje no se confunde con el simbolismo onirico.
Lo que se dijo del segundo no puede, entonces, transponersc tér-
mino a término al primero.

2] Sometidas ya a esta primera limitacion, dichas relaciones cs-
tan, ademads, sujetas a las limitaciones que, a su vez, precisan las
relaciones entre neurosis y simbolismo onirico: relaciones media-
tas, complejas, indirectas.
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({EL ENCUENTRO DE DOS SIMBOLOS?

Scguramente, ¢l lector habrd notado que ¢l titulo de este capitulo
estd prudentemente provisto de unos timidos signos de interroga-
cion. Reconozcamoslo: el pretendido encuentro entre las dos clases
de simbolos que [ueron descritos en los dos primeros capitulos no
sc realiza en condiciones plenamente culéricas. Existe, por supues-
to, un rasgo comin cntre estos diferentes simbolos. Tanto unos
como los otros, saussurianos y hjclmslevianos, por un lado, y freu-
dianos, por cl otro, son objctos de dos caras, nudos de significa-
cion, puntos de confluencia de clementos provenientes de dos pla-
nos difcrentes. Pero es aqui donde hay que recordar el aforismo
“umoristico” (sic) de Jacques Vaché: “Esta en la esencia de los sim-
bolos ¢l ser simbolicos” (citado por Breton, 1950: 298 [1972: 283])-

St quitantos lo que constituye la esencia misma del simbolo -la
relacion entre dos planos-'los objetos resultantes ya no serdn sim-
bolos. S1 tratamos de ir mas Icjos en esta direccion, tropezaremos
de inmediato con numcrosas dificultades y, con mayor (recuencia,
nos encontraremos con el fracaso, ya que el éxito nunca cs mas
que parcial. Enumeremos:

1} La motivacion, es decir la relacion no aleatoria entre las dos
caras del simbolo. En Freud, ¢l simbolo -cualquiera que sca su
funcionamiento: simbolo mnémico, simbolo del suefo, formacion
de la angustia- es sicmpre motivado, con la dnica reserva de la
enigmatica advertencia sobre el caballo de angustia citado en la p.
104. Benveniste lo dice desde las primeras paginas de sus “Obscr-
vaciones sobre la funcion del lenguaje en el descubrimiento freu-
diano”: “Discernimos aqui un rasgo csencial del método analitico:

! Quitemos aqui una ambigiiedad: aun en el caso de los sistemas de simbolos
hjemslevianos, defimdos por su “conformidad”, tal como lo hemos visto, hay dos
planos. Sélo la itervencion del principio de simplicidad permite hacer como st
10 coustituyeran mmas que uno, precisamente en razén de su conformidad.

[115]
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los ‘fenémenos’ son gobernados por una relacion de motivacion, que
ocupa aqui el lugar de lo que las ciencias de la naturaleza definen
como una relacién de causalidad” (1966: 76 [1976: 76]).

No obstante, a esta advertencia ligeramente terrorista hay que
aplicarle un atcnuante. Si, es cierto que Freud, de manera redun-
dante, reafirma la existencia de la motivacién -la palabra no esta
ahi, pero el concepto si- en los diferentes tipos de simbolos que
utiliza. Por ejemplo, en el simbolo onirico lo que opera es la mo-
tivacién analdgica. Pero he creido mostrar, analizando la construc-
cién tan extrana del texto de la Introduccion, que la analogia sola
no es suficiente para constituir el simbolo. Necesita la ayuda de
otra cosa. Y esta otra cosa es, para ser precisos y concisos, la lengua
y los discursos. Faltarfa preguntarse —esta vez con Benveniste- si
para Freud esos mismos objetos no estarian “gobernados por la
motivaciéon”. Nos faltaria también recordar la existencia de esos
simbolos definitivamente resistentes a la analogia, a pesar de todos
los esfuerzos, que son el sombrero o la bola. Hemos visto que
Freud, sin decidirse a abandonar del todo la analogia,’ termina
por encontrarle otra explicacion (véase las pp. 112-113) mediante
la cadena metonimica. ¢Pero esta cadena, a su vez, no constituye
por si misma otra motivacién? Si ¢l sombrero, cn el suefio, viene
a fungir como simbolo sexual, es -sobre todo- porque es el equi-
valente metonimico de la cabeza, siendo ella misma susceptible de
ser cortada. Este ultimo hecho da lugar, como un punto de apoyo,
a la angustia de castracién.

Vemos que Benveniste es —~como siempre lo ha sido con respecto
a Freud, tal como lo veremos también en el capitulo 4- demasiado
categérico. Creo que mas valdria la pena referirse a una dialéctica
entre lo arbitrario y la motivacién, pues hay que reconocer que lo
arbitrario esta sujeto a eclipses frecuentes y que la motivacién, que
por un instante fue eliminada, se reinstala inmediatamente.

En Saussure, las cosas son s6lo aparentemente mais claras. Si,
en efecto, en el CLG el simbolo estd definido de manera explicita
por el “rudimento de lazo natural” entre sus dos caras. Pero ésta

“Enla Traumdeutung, describe complacientemente las declaraciones analogicas
de una joven que sueina (1900: 309-310 [v, 367]) y agrega en una nota unos co-
mentarios tomados de Stekel. Sin embargo, no deja de corregir implicitamente
este andlisis analdgico senalando que “cref licito inferir que ¢l sombrero puede
hacer las veces también de los genitales femeninos™ (ibid.).
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es, precisamente, la razén por la cual se deja al simbolo tan rapi-
damente de lado. Y si, como por un singular juego de mano, el
simbolo se reintroduce abruptamente en la investigacion sobre la
leyenda, es porque viene lisa y llanamente a tomar el lugar del
signo, y, de golpe, a cubrir sus oropeles, es decir, de lo arbitrario.

En cuanto a Hjelmslev, el criterio que utiliza para oponer signos
y simbolos no recubre mis que muy parcialmente el de Saussure.
De manera que, como hemos visto, los juegos y los lenguajes alge-
braicos son calificados por él mismo como sistemas de simbolos,
donde las relaciones tienen un muy alto nivel de arbitrariedad.

L.o arbitrario y la motivacién estdn, en suma, distribuidos de
manera complementaria entre lingtistica y psicoanalisis. Si hay al-
go que decir, a lo sumo, es que lo arbitrario no estd climinado del
aparato freudiano con tanta energifa como la motivacién lo esta
del aparato linguistico: de ahi que, en lo que respecta a lo arbitra-
rio, exista una estrecha zona de recubrimiento entre los conceptos
de las dos disciplinas.

2] La aptitud de los simbolos® para significar los contrarios. Una pri-
mera oposicion salta a la vista sobre este punto: la elocuencia de
Freud ante el silencio de los dos lingiistas. Cualquiera que sea el
tipo de simbolo que esté considerando, Freud senala mas o menos
de inmediato y de manera explicita que el simbolo es “ambivalen-

, ¥ que esta ambivalencia lo lleva a hacerlo significar los dos
contemdos opuestos: contrarios y contradictorios, aunque la dis-
tincion no sea planteada. De alli la aptitud del caballo de angustia
para representar, a la vez, a la madre y al padre y para representar
a este ultimo como objeto de odio y de amor al mismo tiempo. De
alli 1a invulnerabilidad a la negacién que posee el simbolo onirico.
Por el contrario, Saussure y Hjelmslev, si es que los lef de manera
lo suficientemente atenta, no dicen nada de tal posibilidad. <Sera
realmente imprudente interpretar su silencio como un rechazo a
plantear los siinbolos ambivalentes? Esto seria, en cierta forma,
hacerles proferir de antemano las protestas tan violentamente emi-
tidas, en 1956, por Benveniste. Recordemos no obstante, antes de
releerlas, que tales protestas sélo se reficren a la aplicacién de la
ambivalencia a las palabras de la lengua, ya que Benveniste parece

3 e : P o
Doy aqui a simbolo el sentido del término genérico que abarca a la vez signo
y simbolo.
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aceplar, al menos implicitamente, que los simbolos del sueno sig-
nifican los contrarios:

Si se supone que cexista una lengua en la que sc diga lo mismo “grande”
y “pequeno”, serd que en lal lengua la distincion entre “grande” v “peque-
no” carece literalmente de sentido y no existe la categovia de la dimension,
no que sc irate de una lengua que adunta una expresion comradicloria
de la dimension [1966: 82 (1976: 82)).

Vemos que, si se acepla la posibilidad de interpretar, como lo
hago yo, cl silencio de Saussure y de Hjelmslev, nno se ve Hevado
a plantear, aqui, una oposicion absoluta entre los conceptos de las
dos disciplinas.

31 El problema de la formacion de los simbolos. Pov ¢l lado de Freud,
hay que hacer una distincion. El simbolo mnémico y las formacio-
nes de la angustia son sélo estudiados en ¢l proceso de su consti-
tucion. Es la propia historta de la formacion del simbolo la que da
cucnta de los dos caracteres que le son atribuidos: la ambivalencia
-rasgo que ¢l simbolo conserva de ia propia ambivalencaia de las
mociones que sustituye- vy, llegado ¢l caso, la motivacion. El sim-
bolo onirico, por lo general, en un principio parcce estar aislado.
Es un hecho que Freud tiende frecuentemente a presentar voa
tratar ¢l simbolo como ¢l clemento de un inventario ya dado, como
ocurre con el léxico de una lengua cuando se utilizan sus palabras:
aqui no hay ninguna formacion. Pero, como acabamos de entrever
cn las altimas paginas del capitulo 2, posiblemente esto no es mas
quc una aparicencia enganosa. Las relaciones que mantience el sim-
bolo onirico con las formaciones de la angustia, por un lado. y por
cl otro con los sintomas de la histeria v de la obsesion, son, st me
han scguido, comparables, a su vez, a las relaciones ctimologicas.
De sucrte que, de manera mediata, subterranca, de lo que se trata
también cs de la formacion del simbolo en el sueno cada vez que
se estudia, por e¢jemplo, ¢l proceso de la fijacion de la angustia
sobre el animal o cl de la génesis de los sintomas de la histérica o
del obsesivo.

En Saussurc y Hjelmslev, aqui en completo acuerdo, es cuestion
de historia: una amplia parte del €LG y un libro entero de Hjelms-
lev, Le langage, cstan consagrados a los problemas de la diacronia.
Pero no se trata nunca mas que de la diacronia de los simbolos
~digamos de los signos- ya constituidos como tales. En cuanto ai
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problema de su génesis, el de la procedencia que hizo aparecer los
signos a partir de objctos previos que no eran signos, ¢l problema
de la simbolizacién, en suma, estd rigurosamente excluido, por
formulas fuertemente explicitas: sobre este 1ltimo problema, ve-
mos hasta qué punto las posiciones son, una vez mas, divergentes.

Nada nos impediria dctenernos ahi: en un estado de nulidad,
el cual de todas maneras cs un estado. Y ademas después de todo
la nada no es absoluta: se da de todos modos una sombra de rela-
cion que se dibuja en ocasiones entre los conceptos de las dos
disciplinas. Sea lo que sca, resulta imposible (orzar los hechos:
formulando una respuesta esencialmente negativa a la interroga-
cion ya plantcada en las lineas iniciales de esta primera parte no
harfa mds que unirme a muchas otras voces. Por ¢jemplo a la de
Green: “La orientacion formalista, inaugurada pov Saussure, cava
un foso entre lingaistica y psicoanalisis” (1984: 65 [1995: 58]).

Aun con cl riesgo de parecer presuntuoso, tengo que hacer una
precision: Green no tiene razén salvo si limita su declaracion a la
problemitica del simbolo y del signo. Lo que ¢l hace, quizis de
manera demasiado alusiva, al decir que “Lacan ha tratado de ce-
garlo” (ibud.), es indicar que ¢l toso estd cavado del lado del signi-
ficante -dcl significante, y no del signo-, lo cual habra de verse,
cn la segunda parte de este libro, para verilicar si la empresa de
rellenado ha tenido éxito.

De todos modos, queda por ver si, permancciendo un instante mas
dellado del simbolo, es posible ir un poco mads Iejos. Naturalmente,
hay que decidirse a dejar a Saussure y a Hjelmslev. éDejar ¢l “lor-
malismo”, como sugicre Green, y buscar, “en ¢l entorno de Saus-
sure”, la “reaccién antiintelectualista” de Bally? Aparte de que el
trabajo ya estd hecho, y aparentemente bien, por Green (véasc
1984: 66-71 [1995: 58-63]), he decidido por mi parte quedarme cn
cl “formalismo”. Pero un “formalismo” distinto; ¢l que pasa de¢ la
lengua al discurso y de ahi a la enunciacién: s¢ habrd reconocido
aqui el “formalismo” de¢ Greimas y de la escucla de Paris.

Hemos olvidado, sin duda un poco demasiado rapido, que cntre
los linglistas Greimas ha sido uno de los primeros en tomar en
cuenta explicitamente los conceptos del psicoandlisis. Ya en la Se-
manlica estructural (publicada en 1966, aunque su claboracion tuvo
lugar desde muchos anos atras), lo vemos analizar, ¢n ¢l marco de
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su teoria de las “isotopfas”,* la estructura biplana del discurso oni-
rico (contenido [plano] manifiesto y contenido [plano] latente)
(1966: 98-99 [1987: 150-151]). Lo vemos también plantear —en tér-
minos homoénimos a los de Freud- la nocién de “ambivalencia
simbélica en literatura” (ibid.: 97 [149]: el ejemplo elegido es el de
Baudelaire, “cuando pretende ser un viejo salon lleno de rosas mar-
chitas”). Pero era la época en que todavia los lingiiistas no se inte-
resaban de manera central y explicita en la problematica de la
enunciacion, la que emerge, muy progresivamente, hasta fines de
los anos sesenta: el articulo de Dubois titulado “Enoncé et énon-
ciation” [Enunciado y enunciacién] publicado en 1969; el de Ben-
veniste sobre la “Semiologia de la lengua”, aparecido en el mismo
ano, unos meses antes que el del mismo Benveniste sobre “El apa-
rato formal de la enunciacién” (1970 [1977]). Para la problematica
de la articulacion entre el simbolismo y l1a enunciacién es necesario
—que yo sepa, al menos- esperar todavia algunos anos mas. Lo cual
se hace implicitamente desde cl Maupassant (1976 [1993]) y, expli-
citamente, en cl Dictionnaire (1979 [1990]). Hay que citar aqui el
pasaje determinante. No sin antes haber senalado que la proble-
matica no aparece -restos, sin duda, de una legitima (?) descon-
fianza- en la entrada “simbolo”, sino, significativainente, en la en-
trada “embrague”. 1.o que cquivale, sin equivoco alguno, a marcar
la relacidon que se instituye entre el simbolismo y este procedimien-
to especifico de la enunciacién que es el embrague:

Contrariamente a lo que sucede en el momento del desembrague [...], el
embrague produce una des-refercncializacién del enunciado al que afecta:
de esta manera, la descripciéon de la naturaleza se transforma en “estado
de dnimo”, la infancia de Marcel (Proust), nmemorizada (es decir, habiendo
sufrido el enmibrague temporal), deja de ser una serie de “acontecimientos”
para convertirse en una organizacién “figurativa” de “recuerdos”, etc. No
creemos que los procedimicentos de embrague puedan agotar la proble-

* Recordemos que la isotopia, nocién introducida por Grehmas en 1966, esta
constituida por la redundancia, en el discuvso, de elementos semmdnticos comunes
a las palabras diferentes que lo constituyen. Por ejemnplo, una receta de cocina
implica términos diferentes, que tienen en comun el rasgo semdntico (el seina)
culinario. El sueio puede entonces ser analizado como un texto que implica dos
isotopfas. Véase sobre este punto Rastier, 1972 y 1981.
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mdtica del simbolismo; sin enibargo, permiten explicar, en parte, la dis-
cursivizacién de los multiples aspectos de la “vida interior” [1979: 121
(1990: 140-141)].

Aqui hay que poner atencién al hecho de que el embrague no
esta necesariamente ligado a la presencia de los embragadores (co-
mo dice Jakobson) o los indicadores (como dice Benveniste) que
son los elementos yo, aqui' 'y ahora (0 sus equivalentes). Tradicio-
nalmente sc los definia como las huellas -actancial, local y tempo-
ral, respectivamente- dejadas en cl enunciado por el procedimien-
to de la enunciacion. Pero el embrague pucde hacerse sin cllos.
Siempre se presupone, en Greimas y Courtes, un desembrague, es
decir, la cxpulsién, fuera de la instancia de la enunciacién, de los
términos categoriales que permiten la construccién del enunciado:
precisamente un no-yo, un no-aqui, un no-ahora. “Francia es un bello
pais”, dice ~desembragando-° el general De Gaulle (no garantizo
la “literalidad” de Ia cita). El retorno a la enunciacién que consti-
tuyc el embraguc consiste en suspender -otros linguistas dirfan
neutralizar- la oposicién del yo y del no-yo, dcl aqui y del no-aqui,
del ahora y dcl no-ahora: es decir, en producir ¢l efecto de ident-
ficacién entre sujeto de enunciado y sujeto de enunciacién. Y ve-
mos que este efecto sera producido -en condiciones diferentes de
manifestacién- por “yo pienso que I'rancia...” como por “De Gaul-
le piensa que...”, si es que este enunciado es atribuible al general
mismo.

Que no se crea que esta concepcidn de la enunciacién es espe-
cifica de la semidotica de la escuela greimasiana. Se encuentra, casi
tal cual, en Ducrot, quien critica explicitamente a Benveniste:

Si se quiere sostener la conclusion de Benveniste segun la cual la alusiéon
a la mnstancia de discurso es esencial a la palabra, hay que disociarla de
su arguinentacion, y no apoyarse sobre la funcion referencial de las pala-
bras particulares (pronombres personales o deicticos como aqui 'y ahora),
pues las mismas rcferencias pueden sicipre, en rigor, hacerse sin esas
palabras [1980: 530, 2a. columnal].

? El desembrague no estd sin embargo completo: ¢l presente del indicativo
coutinia embragando, desde el punto de vista temporal, en la instancia de la enun
ciacion.
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Vuelvo a Greimas, y lo sigo todavia un poco mas. Suponicendo
que cl sujeto al que alude la identificacion ya esté instalado c¢n el
cnunciado, <qué forma tomara, entonces, ¢l embrague? Serd nece-
sariamente la del embrague interno, en ¢l interior mismo del dis-
curso, cn el seno del cual se distinguirdn un enunciado engarzante
y un enunciado engarzado. El segundo estara embragado sobre ¢l
primero aunque sca suspendida alguna de las oposiciones yo/no-yo,
aqui/no-aqui, ahora/no-ahora. Es cste proceso cl que da cuenta, ¢n
La busqueda del tiempo perdido, del embraguce temporal de los re-
cucrdos de infancia. Los acontecimicentos relatados bajo esta forma
tomaran a partir de ahi un valor simbolico. Vemos hasta que punto
cstamos ahora Iejos del simbolo saussuriano o hjelmsleviano. Se-
gun las juiciosas formulas de Henri Quéré, en esta concepcion no
s¢ sosticne mas un “ser-ahi del simbolo” sino que se lo considera
“como algo —un objeto narrativo o discursivo- que se constituye
cn ¢l seno o al (ermmno de un proceso de simbolizacion” (1983:
14). Y “la produccion stmbdolica estd en parte ligada con las formas
y las estrategias de la enunciacion™ (ibid.: 12).

Los cjemplos de simbolismo, en ¢l sentido en ¢l que acaba de
scr descrito, estan esencialmente limitados, para Greimas y Cour-
1¢s, al embrague temporal. Este consiste en identificar ¢l tiempo
I —cl del enunciado engarzante— v ¢l tiempo 2 -¢l del enunciado
engarzado. Es cste procedimiento el que le conliere el estatus sim-
bolico a la breve secucencia de los recucerdos de pesca en Dos amigos,
de Maupassant. El embraguc actancial consistird, mulatis mulandis,
cn identificar, por c¢jemplo, al sujeto del enunciado engarzado y
del enunciado engarzante. Es lo que se observa en los procedimien-
tos especiflicos de enunciacion que dan cuenta del texto de Ubu rey
y de sus relaciones con ¢l enunciado donde se engarza: ¢l texto de
César-Anticristo. Si uno sc¢ imaginara un cnunciado, en apariencia
acabado y que pueda ser leido de mancera independien-te, ése seria
cl de Ubu rey. El procedimiento enunciativo consiste en engarzarse
cn otro texto, ¢l de César-Anticristo, y en neutralizar la oposicion
de los sujetos de los dos enunciados: el Anficristo y Ubu, aparen-
temente de Jo mds distintos, sc asimilan el uno al otro. El enunciado
engarzado toma valor simbdlico con relacion al enunciado engar-
zante, cn el cual ecmbraga, de la misma mancra en que un yo em-
braga el enunciado que inaugura sobre la instancia de su ¢nuncia-
cion. Pero la identificacion funciona ¢n dos sentidos: por medio
de un inmediato retorno, pues los rasgos asignados al sujeto del
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texto engarzante se revierten sobre el sujeto del texto engarzado,
De suerte que se observa, tanto ¢n uno como cn otro cnunciado,
un fenomeno de desdoblamicento: abreviando, la instalacion de un
contenido “simbélico” erdtico para Ubu rey y la de un contenido
“simbolico” politico para César-Anticristo.”

Como hemos visto anteriormente, con este nucvo simbolismo
nos hemos alejado considerablemente de Saussurce y de Hjelmslev.
Por lo tanto, <nos habremos acercado a Frcud? Hay que retomar
aqui ¢l orden de los rasgos enumerados a partir de la p. 115.

] La motivacion. S{, los objetos simbolicos? son motvados. Es
cierto que de manera especifica: la “analogia”, “cl lazo natural”,
“rudimentario” o no, no ticnen nada que hacer aqui. Se trata de
una motivacion interna del discurso. Las instancias ue pueden
ser tdentificadas lo son bajo ¢l electo de un procedimiento enun-
ciativo. Es éste, y solo ¢ste, ¢l que constituye la molivacion, hacien-
do, por cjemplo, aparccer ¢l relato de un dia de pesca como inte-
grado al presente de los dos amigos y por cllo simbdolico. Scna-
lemos, sin cmbargo, cormendo el riesgo de complicar mas las re-
laciones, que, si en este punto parcece que nos acercamos a Freud,
nos recncontramos también con una nocion saussuriana: la moti-
vacion sccundaria. De ella sabemos, en efecto, que es una motiva-
cion inherente a la lengua (cerezo ¢s motivado con relacion a cereza,
diecinueve con relacion a diez y nueve), de la misma manera en que
aqui la motivacion es inherente al discurso.

2] La ambivalencia. Si, los objetos simbaolicos son ambivalentes.
Lo cual es cierto de manera especifica. Sus diversos signilicados
estan escalonados, de suerte que antiguamente podiamos descri-
birlos en (¢rminos de connotacion. Para (jjar las ideas: Ubu rey
[unge a la vez como discurso politico y como discurso crotico, pero
no c¢n el mismo nivel de significacion. Aqui ¢s Benveniste a quien
le toca marcar la velacion que ese rasgo mantiene con las clabora-
ciones [rcudianas: “Ciertas formas de poesia pueden emparentarse
con el sucino y sugerir el mismo modo de estructuracion, introducir

"_’ Estudié estos fendmenos en nn contexto tedrico difarente en 1972 y 1976.

! Aqui evito ¢l término simbolo, que correria el riesgo de ser interpretado como
lo que designa unidades previamente dadas, arcunseritas y localizadas. Y ¢se no
¢s ¢l caso de los objctos simbélicos, que pueden tener como manifestaciones cle-
mentos de diversos estatus y de dimensiones no menos diversas, Vease Querd,
1983: 22,
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en las formas normales del lenguaje esa suspension del sentido que
¢l sucfio proyecta en nuestras actividades” (1966: 83 [1976: 83)).

Palabras que tal vez son un poco timidas. No es a la poesia a la
unica que sc alude. La “suspension del sentido” presupone nece-
saritamente su ambivalencia. Podemos advertir aqui que Benveniste
todavia tiene reservas con respecto al aparato freudiano. No obs-
tante, tales reservas no le han impedido para nada -y por eso es
aun mas significativo- senalar aqui una convergencia.

3] La formacion de los objetos simbdolicos. Como va hemos vislum-
brado, explicitamente con Quéré e implicitamente en las descrip-
ciones que acabamos de hacer, los objetos simbdlicos no estan
previamente dados. sino que son producidos por un procedimien-
to enunciativo. Por eso se resisten, definitivamente, a toda empresa
lexicogrifica: ¢se ven ustedes elaborando un diccionario de las for-
maciones simbolicas generadas por los procedimientos enunciati-
vos? Eso seria hacer cl inventario de todas las formaciones discur-
sivas, de Maupassanta Prousty a Jarry, sin olvidar todas las demas,
las de ustedes, las mias. Empresa insensata. Por cllo, estos objetos
se distinguen fundamentalmente de las palabras de la lengua, que,
después de todo, no es absolutamente aberrante sonar con reunir
cn un diccionario. Y de repente, se aproximan a los simbolos [reu-
dianos. Pero, ¢a todos los simbolos freudianos? Aqui. hav que se-
natar una duda con respecto al simbolo onirico: ¢acaso I'reud no
pensso en una especie de diccionario de simbolos semejante a un
acervo léxicor Indudablemente. Pero ya hemos visto que ésta es
una mds de las direcciones entre las cnales vacilé: si aceptamos los
analisis en los que me he aventurado, podremos admitir que el
simbolo onirico es también el resultado de un proceso de simboli-
zacion.

Indiscutiblemcnte, los resultados de esta segunda confrontacion
son mas alentadores que los de la primera. Pero, ¢nos podemos
dcjar llevar por el triunfo, y homologar sin mas fos dos procedi-
mientos de simbolizacion y los dos tipos de objetos simbdlicos que
generan? Intuimos de inmediato que esto seria muy imprudente,
sobre todo por dos razones. Una razdén que cs relativamente menor
es que en cada uno de los rubros examinados existen, y sobre un
fondo de analogia, diferencias -como lo hemos notado- entre las
nociones confrontadas. Pero la otra razén es fundamental. La for-
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mularé asi: para que la homologacién sea posible, serd neccesario
que sea igualmente posible considerar al inconsciente, a su vez,
como una enunciacién. Es decir que sea posible identificar en él
los fenémenos del embrague y desembrague, y referirlos a los pro-
cesos de simbolizacién. {Serd, pucs, posible esta operacién en su
complejidad? Es un hecho que de entre todas las metaforas la del
inconsciente como texto —es decir, como enunciado- es redundan-
te en Freud. Sabemos incluso que constituye uno de los primeros
modelos teéricos del aparato psiquico que establecié y que descri-
be en la famosa carta 52 dirigida a Fliess,? donde se encuentra
tratado cl problema de la cantidad de “inscripciones” (Niderschrif-
ten [“transcripciones”}). El inconsciente esta presentado alli como
una de estas inscripciones [o transcripciones]. Y sabemos también
que no hay enunciado sin enunciacién, lo cual es una de las evi-
dencias fundamentales de la lingiiistica. Inconsciente, enunciacion:
la articulacién no tiene nada de imposible. Pero ficilmente se en-
tendera que el lingiiista se contenta aqui con plantear el problema,
dejando a otros la tarea de, a la larga, darle una solucién. Voy
cntonces a guardar silencio sobre este punto. Sin embargo, me
permitiré formular un dltimo senalamiento. La problematica de la
cnunciacion, en Lacan esta vez, se aclara principalmente en el Se-
minario VI, donde se articula con la problemadtica del significante.
Ahora bien, el significante, en particular, encuentra una de sus
raices epistemolégicas freudianas en el Wahrnehmungszeichen (“sig-
no de percepcion”) que se cstablece en la carta 52. Es, pues, en el
capitulo 5 de este libro donde, posiblemente, el problema del in-
consciente como enunciacion se volvera a presentar de manera
indirecta.

% La carta 52 dirigida a Fliess fue publicada, plagada de comentarios, ¢n Liltoral
1, junio de 1981. [Aparece también, en espaiol, en el t. I de las Obras completas,
version de Strachey.]
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FREUD Y SUS LINGUISTAS: SPERBER, ABEL, SCHREBER

En diversos puntos del capitulo 2 vimos cémo, en Freud, cl pro-
blema del simbolismo -y especificamente del simbolismo onirico-
se articula con cl problema del lenguaje. Sin lugar a dudas, mas
que la analogia es la lengua -y los diversos tipos de discursos a los
cuales da lugar- la que es fundadora en lo que concierne al sim-
bolismo. Al grado de que ecmpieza a despuntar de manera progre-
siva la hipotesis de la existencia de una fuente comun al lenguaje
y al simbolismo. No obstante, esta hipétesis se topa de inmediato
con dos dificultades, scfialadas por las discordancias extranas que
se observan entre los dos objetos cuyo parentesco suponemos. En
primer lugar, el simbolismo es en esencia sexual. La lengua, por
lo menos en apariencia, no lo es de manera tan generalizada: inos
sucede muy a menudo -y Freud, como sabemos, casi s¢ asombra
de ello- que no hablamos ({o creemos hablar?) de otra cosa que
no sea de sexo! Y por otra parte los simbolos no sélo son ambiva-
lentes (dsiempre?) sino también aptos a menudo para significar dos
contenidos opuestos. La ambivalencia, evidentemente, es también
una propiedad de las palabras de la lengua. Pero la aptitud para
significar opuestos es en ellas una excepcion: el verbo alquilar (“to-
mar” y “dar en alquiler”) v cl sustantivo huésped (“aquel que hos-
peda” y “aquel que es hospedado”) son considerados como curio-
sidades lingiifsticas y desde hace mucho tiempo objeto de las es-
peculaciones de los lingiiistas. iNi qué decir del célebre verbo ale-
man aufheben, y de su derivado nominal Aufhebung!’

''Sobre la Auflhiebung Hyppolite dice que “es la palabra dialéctica de Hegel, que
quiere decir a la vez negar, suprimir y conservar, y en el foudo levantar [...] Freud
aqui nos dice : ‘La denegacién es una Aufhebung de la represién, pero no por ello
una aceptacion de lo repruido.’ [...] Presentar el propio ser sobre el modo de no
serlo, de eso es de lo que se trata verdaderamente en esa Aufhebung de la represiéon
que 1o es una aceptacién de lo reprimicdo™ (palabras citadas por Lacan, 1966:
880-881 [1984, 860-861]). Igualnente, el verbo tbersehen “tiene la ventaja insigne

[126]
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Las dos dificultades vienen de las lenguas. {Cémo hacer otra
cosa que no sea consultar a los lingiistas? Es lo que Freud hace.
A quienes interroga es a Hans Sperber para el primer problema y
a Carl Abel (sic, con C v no con K, como lo escriben a menudo los
que no han lefdo sus obras), para el segundo. La referencia a estos
dos lingtistas es fuertemente repctitiva en el texto de Freud. Sin
pretensién de ser demasiado exhaustivo, sefnialo que el nombre de
Sperber aparece desde la reedicion de la Traumdeutung, la mas
préxima a la publicaciéon del articulo de Imago (1912; véase Freud,
1900: 302 [v, 358]). En 1913, Freud cita de nuevo a Sperber ¢n el
articulo de Scientia (1913). En su correspondencia con Fercnczi
hace alusion en 1916 a las dificultades que Sperber tuvo c¢n su
carrera profesional a causa de sus teorfas (véase Freud, 1913, in
1980: 144 [x111, 180]). Finalmente, desde 1913 Rank y Sachs, en
Die Bedeutung der Psychoanalyse fiir die Geisteswissenschaften, pre-
sentan, con menos precaucion que Freud, las teorias de Sperber
como una conquista definitiva de la ciencia, y desarrolian (1980:
104-107) ampliamente problemas tales como ¢l género gramatical
(lo que no esta lejos de la sexosemejanza —-sexo metaférico de las
palabras, segiin Damourctte y Pichon) o la propension de las pa-
labras sexuales a toraar diversas acepciones metaforicas. Para Abel,
las referencias son mas frecuentes atn. Freud consagra a sus teorias
un breve pcro célebre articulo (1910, citado aqui segun 1971 [x1,
143]), cuyas conclusiones retoma en un comentario comprendido
en la Traumdeutung (1900: 274, nota 2 {1v, 324, nota 16]). Vuelve
incluso, y de manera muy insistente, sobre la teoria de los sentidos
opuestos en 1912 en Tdtem y tabud (1912: 96 y passim {X111, 72]).
Como Sperber, Abel estd ampliamente citado en la Introduccion al
psicoandlisis (1916-1917: 184 para Sperber y 197 y 251 para Abel
[Xv, 152 y 153, y 163, 164 y 210, respectivamente]). L.os dos nom-
bres aparecen juntos cn el articulo de Scientia (1913), donde son
los unicos linglistas citados. Nos asombramos mds todavia al cons-
tatar que Forrester (1984 [1989]) cita incidentalmente a los dos
investigadores en ¢l curso de su obra, pero sin consignar sus tra-
bajos en la bibliograffa. Por otra parte, dicha bibliografia cucnta

de significar tanto ver (prever, abarcar con la mirada, medir la amplitud, etc.) como
no ver {no observar, dejar escapar, omitir), segun los contextos™ (J.M. Rey, 1981: 160;
véase también J.M. Rey, 1974: 15-55 y 1979: 35-38).



128 EN TORNO AL S{IMBOLO

con numerosos titulos, muchos de los cuales ejercieron sobre
Freud una influencia menos directa y menos durable.

¢Quién cs Hans Sperber? Este no goza de la reputacién de in-
genuo y de marginal que se le atribuye a Carl Abel, quizas de ma-
nera parcialmente inmerecida. Las dificultades profesionales a las
quc Freud hace alusion en 1916 no duraron; después de su estadia
en la pequena —pero ilustre- universidad sueca de Uppsala, fue
profcsor en Alemania. Su obra mds conocida es Einfihrung in die
Bedeutungslehre, publicada ¢n Bonn y Leipzig en 1923, rceditada
cn 1930. Esta Introduction a la sémantigue marcé muy fuertcmente,
hasta los anos cincucenta, las investigaciones de semantica historica:
Ullmann ¢n su Précis de sémantique fran¢aise (1952) y Guiraud en cl
volumen de la coleccion “Que sars-je?” consagrada a La sémantique
(1955) toman de Sperber la nocidon de “fucrza emotiva” y la utilizan
para explicar ciertos aspectos de la creacién linguistica y de los
cambios de¢ sentido.

El 1exto de Sperber al cual se refiere Freud es un largo articulo
publicado en 1912 en Imago: “Uber den Einfluss sexucller Momente
auf Entstchung und Entwicklung der Sprache” ([Sobre lainfluencia
de factores sexuales en la formacion y la evolucion del lenguaje]
Imago 1, fasc. 5: 405-453). En el titulo general, que aparece arriba
de cada paginay que sc alterna con ¢l nombre del autor, ¢l trabajo
rccibe una denominacion diferente: “Uber den sexuellen Ursprung
der Sprachce” [Sobre ¢l origen sexual del lenguaje]: titulo homoni-
mo -hasta en ¢l adjetivo- al de una de las contrnibuciones de Abel
utilizadas por Frcud. No nos asombra esc lazo entre las preocupa-
ciones de los dos linguistas privilegiados por Freud: para cllos,
como para ¢l, ¢t problema fundamental que plantca el lenguaje cs
el de sus origenes.

La rcflexion de Sperber cs a la vez prudente y temeraria. Lo
vemos primcero subrayar modestamente el cardcter “incomplcto”
de su investigacién, y senalar -¢por prudencia profesional?— que
su empresa “tiene una relacién muy lejana con ¢l psicoandlisis”
(ibid.: 405).7 Otra precaucién: Sperber ticne ¢l cuidado de conse-

* Sin embargo la referencia al psicoandlisis intervienc explicitamente en la ar-
gumentacion de Sperber (1912: 419), quien se pregunta por qué la formacién de
la lengua no estaria en relacién con la sexualidad, siendo que “Freud y sus disci-
pulos” han mostrado la influencia de la sexualidad sobre el conjunto de otras
actividades humanas. Por otra parte, iforzosamente hubo algin tipo de relacién
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guirse precursores, principalmente ¢n las personas de Noire y de
Jespersen, de quicnes toma prestada la idea de que “la sexualidad
ha jugado un rol determinante ¢n la formacién del lenguaje” (ibid.:
4006).

Pcro estas precauciones preliminares desaparccen rapidamente.
Y cllo da lugar a la audacia. Sperber, al contrario de Wundt, a
quicn critica de manera respetuosa, aunque no menos enérgica,
cstablece con fuerza su modelo de la formacion del lenguaje (Sprach-
hildung):

Nadie duda hoy de que la especie “Hombre” se desarrollo a partir de serces
vivientes de nivel inferior. De la misma manera, s clerto ue esos seres
primitivos no poseian lenguaje. En un momento cualquicra en el largo
Irayecto que va de esos seres primitivos al hombre, debe haber un punto
donde se sittia la formacion del lengnaje [...] El estado primitivo despro-
visto de lenguaje es una hipétesis inevitableniente necesaria y no [como
pretende Wundt] una “hicciéon vacia de sentido” [ibid.: 407].

Despucs de haber precisado qué entiende por Sprache, ¢l len-
guaje vocal utiizado como medio de comunicacion, Sperber plan-
tea ¢l problema c¢n estos términos:

ZBajo qué condiciones previas podia formarse ¢l proyecto, en un sujeto
desprovisto de lenguaje pero provisto de voz, de establecer una comuni-
cacion con otro sujeto? Esto no podia producirse, evidentemente, mas
que con la constatacion de que los sonidos producidos sin intencion por
¢l primer sujeto tenfan la propicedad de influir en el comportamiento del
segundo [ibid.: 408).

Se plantca, entonces, la cuestion de saber cudl es la situacion
capaz de desencadenar, en un ser “ristico”, una constatacion tal,
Después de haber eliminado algunas situaciones candidatas a este
glorioso estatus, Sperber plantea firmemente su hipotesis: “En mi
opinion, todos los indicios muestran que ¢s en el ¢jercicio de la
sexualidad donde debemos reconocer una de las raices, o, mcjor,
la raiz esencial del lenguaje” (ibid.: 410).

entrc Freud y Sperber para que el articulo del segundo fueva publicado en la revista
del primero!
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Es precisamente en este punto en el que Sperber encuentra una
cuestion paralela a la que se plantea Freud cuando confronta len-
guaje v simbolismo (véase la p. 95): “¢Se puede explicar ¢l hecho
de que podamos utilizar la lengua para designar los objetos que
no ticnen con la sexualidad ninguna relacién, o relaciones alejadas
en cl mas alto grado?” (ibid.: 410).

Uno puede imaginar con qué interés Freud debe de haber leido
la solucion aportada por Sperber a este cnigma, y que consiste en
establecer la nocién de propagacion (Umsichgreifen), de extension (Awus-
dehnung) ¢ incluso, un poco mas adelante en cl articulo, de fuerza
de expansion (Expansionkraft, p. 428) de la lengua. Pero écomo sc
cxplica esta propagacion? Simplemente por efecto de una metatora
gencralizada, que hace que, por ejemplo, “las actividades realizadas
con la ayuda de utensilios eran acompanadas de expresiones pro-
venientes del dominio del grito de seduccion, porque estas activi-
dades estaban sexnalmente acentuadas” (ibid.: 412).

La nocion de acentuaciin sexual del trabajo es definida asi:

Entiendo la expresion sexualmente acentuadas (sexuell betont) con el siguien-
te sennhdo: el funcionaunento de los utensihos, en las fantasias (die Phan-
lasie) de los hombres primitivos, tenfa una evidente analogia con ¢l de los
organos sexuales humnanos; en el trabajo con los utensilios se veia la ima-
gen (das Abbild) del proceso sexual; en ¢l trabajo también ntervenian
afectos idénticos a los del acoplamicento (ibid.).

Sperber llega, entonces, a enumerar diversos tipos de trabajos
para ¢jemplificar este proceso de metaforizacion que tience una basc
sexual. De paso, cnuncia diversas equivalencias que podriamos
lcer, de manera mds o menos homaonima, en la Traumdeutung o en
la Introduccion al psicoandlisis: “La herramienta cortante es el miem-
bro virtl, ¢l objeto trabajado ¢l 6rgano femenino” (ibid.: 414). Cita
también una cantidad de costumbres, tradiciones {olkldricas, mi-
tos, adivinanzas, (extos poéticos, ctc., rasgo por rasgo comparables
a los clementos del inismo orden que colorcan cl texto de Freud.

La investigacion de Sperber esta, desde luego, definitivamente
programada. Sin dctenerse en algunas pequenas dificultades de
detalle que surgen,” ilustra su andlisis con una investigacién etimo-

3 . . . .. .,
Ejemplo de estas dificultades: s todas las actividades estaban en relacién con
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loégica. El final del articulo (a partir de la p. 428) abunda en dcs-
cripcioncs de palabras provistas simultancamente de un significado
sexual y de un significado no sexual: por ejemplo la palabra bolsa
cn diversos dialectos germanicos (ibid.: 432, lucgo 445-446) es tam-
bién una designacion del 6rgano sexual femenino: huclla evidente,
a sus ojos, del proceso que condujo del primer sentido (sexual)
al scgundo (no sexual). La conclusiéon de estas especulaciones
ctimoldgicas, apoyadas ¢n un abundante material tratado sin
visos de fantasia, s¢ formula asi: “La cantidad de palabras de las
cuales se puede probar que ¢en un momento han atravesado la
cslera de la significacion sexual es tan clevada que ¢l etimolo-
gista debe tener estaidea constanlemente presente, y de mancra
mucho mas precisa cuando el periodo estudiado ¢s mas antiguo”
(ibid.: 447).

Vemos la funcion de piedra angular que la teorfa de Sperber
toma, por si misma, c¢n cl edificio complcejo delareflexion de Freud
sobre el lenguaje y el simbolismo. Dicha funcion asegura, ¢cn un
punto que c¢s a la vez capital y en apariencia {ragil, la solidez del
conjunto. Pues si ¢s cicrto que “las necesidades sexuales han tenido
la maxima participacion en la génesis y ulterior lormacion del len-
guaje” (1916-1917: 184 [xv, 152]), si e¢s completamente seguro que
“la palabra se desprendié del signilicado sexual y se [1j6 a esce tra-
bajo” (ibhid.: 185 [153]), entonces no hay contradiccion entre ¢l tun-
cionamicnto del lenguaje y ¢l del simbolismo. Simplemente, ¢l se-
gundo conservd una propicdad que el lenguaje perdié -~parcial-
mente—: es posible ver que “la referencia simbolica seria el relicto
de la vicja identidad léxica” (ibid.).

Es ¢n este punto en ¢l que podemos hacer intervenir —en calidad,
épor qué no?, de lingiista, de Sprachforscher, “investigador del len-
guajc”, como decia Freud- la figura ya efimeramente invocada del

la scxualidad en ¢l mismo pie de igualdad, Zpor qué reaabieron apelacionces dife-
rentes? ¢Por qué no se utilizé las mismas palabras para “labrar la tierra™ y “encender
¢l fucgo (por la wécenica de frotacion)” (ibid.: 4115). Sperber resuclve esta dificultad
teniendo en cuenta la cronologia de la aparicién sucesiva de las diferentes téenicas:
la "acentuacién sexual” de una designacion técnica tenia ticmpo de ser olvidada
antes de que se hubicra hecho sentir Ia necesidad de crear una palabya para una
Ltécnica recientemente descubierta.
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Presidente Schreber. E intentar aclarar el problema planteado en
la p. 95.

Hemos visto, en cfecto, que, en el pasaje de la Introduccion al
psicoandlisis donde resume y utiliza la reflexiéon de Sperber, Freud
llega, sin citar su nombre, a hacer comparecer al ilustre Presidente.
Al “lenguaje [0 lengua] fundamental”, Grundsprache, lo presenta
como el lugar comun de todos los hechos simbolicos, lingtiisticos
o no. Y las relaciones simbdlicas no serian, en “la fantasia del in-
teresante enfermo mental [psicStico]”, mas que las supervivencias
esparcidas de ese vasto conjunto original (ibid.: 184 [152]).

Hay que reconocer que este pasaje de la Introduccion crea serios
problemas. Si he leido bien el texto “Puntualizaciones psicoanali-
ticas sobre un caso de paranoia (Dementia paranoides) descrito au-
tobiograficamente” (Freud, 1911), asi como el texto mismo de las
Memorias de un neurépata (Schreber, 1975 [1985)] —sin tomar en
cuenta varios otros ensayos de ambos— el Grundsprache no aparcce
alli como Freud lo describe, aunque es cierto que de manera muy
rapida, en la Introduccion. {Qué cs, en efecto, el Grundsprache en
las Memorias del Presidente? Como Mannoni ha senalado muy in-
teligentcmente (1969: 82 y luego 84 [1979, 58-75]), Schreber ha-
bla finalmentc muy poco de la “lengua de fondo” (algunos, entre
ellos Lacan, prefieren traducirlo asi), y habla atiin menos la lengua
de fondo; por la razén, sin lugar a dudas, de que ésta es la lengua de
Dios. Lengua que ¢s aprendida por las almas en ¢l transcurso de
su purificacion y que se caracteriza como “una especie de aleméan
un poco arcaico, pero siempre lleno de vigor, que se distingufa
sobre todo por su gran riqueza de eufemismos” (Schreber, 1975:
28-33 [1985: 32]). iVemos asi que el lugar comun de todas las re-
laciones simbdlicas ha quedado muy lejos! Y no vaya uno a con-
fundirse al querer invocar a las otras voces que murmuran o que
gritan en las Memorias, pues ni los mensajes interrumpidos (1975:
216-222 [1985: 180-184}) ni las palabras de los pajaros que hablan
(ibid.: 208-215 [184]) estan en ningin momento caracterizados por
Schreber como provenientes-del Grundsprache. Es dificil ver como
esos dos tipos de discurso podrian, de alguna manera, hacer pensar
en el simbolismo.”

” Para muchos lectores de Schreber, va de suyo que los mensajes interrumpidos
y las palabras de los pajaros que hablan provienen del Grundsprache. Nada en el
texto de Schreber autoriza esta asimilaciéon.
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¢Entonces? {Freud es, acaso, traicionado por su memoria? <O
es que se apoya en clementos de informacién que no estan en los
fragmentos publicados del libro dc Schreber? Si no nos queremos
dejar llevar por estas especulacioncs, es indispensable hacer un
desvio hacia otro aspecto del simbolismo. Lo Ginico que, a mi modo
de ver, puedc manifestar la relacion entre el Grundsprache y el sim-
bolismo onirico (e, indisolublemente, el lenguajc originario) es la
existencia de los “cufemismos” -iy a veces, como veremos, bastan-
te singularcs! Estos eufemismos que caracterizan al Grundsprache
son cn realidad antifrasis: “recompensa por castigo [a la vez eufe-
mismo y antifrasis]; veneno por alimento [icurioso eufemismo!, pero
el aspecto —parcialmente- antifrdstico subsiste]; impio por santo
[iotro curioso cufemismol, pero csta vez la antifrasis es absolutal];
Jugo por wveneno [aqui estricto cufemismo]; examen por expiacion
[misma obscrvacion]” (1975: 29-34 [1985: 32]). Lacan senald, y co-
mento acertadamente, este aspecto antifrastico de los eufemismos
del Grundsprache (1981: 36 y 124 [1984: 44 y 146]). Aspecto que,
por lo demas, no es motivo de asombro ni para el retérico ni para
el lingiista: desde hace mucho ticmpo la retérica ha notado la
rclacion entre las dos figuras. En cuanto a los lingtistas, los que
se han dedicado a estudiar el problema de las palabras con sentido
opuesto -a veces bellamente llamadas “cabezas de Jano”- investi-
gan lo relativo a la intencién eufemista en un buen namero de
expresiones antifrasticas. Asi, por ejemplo, D. Cohen, en su estudio
sobre las addgd -las palabras arabes célebres por tener a la vez los
dos sentidos opuestos- senala claramente que una buena cantidad
de ellas se explican por el emplco indisolublemente antifrdstico y
eufemizante dc uno de los dos sentidos (1970: 88): exactamente
como procede el Grundsprache caando da cl nombre de recompensa
al castigo.

Comenzamos a darnos cuenta de que es por el sesgo de la an-
tifrasis por el que se establecié para Freud la relacién entre el
Grundsprache del Presidente Schreber y ese lenguaje originario,
fuente comun de las lenguas y del simbolismo y que la autoridad
de Spcrber le permite plantear con mds certeza: pues, como lo hemos
senalado en los capitulos precedentes, significar a la vez dos sen-
tidos opuestos es también una caracteristica de la lengua originaria
(y del simbolismo que generé). Y es incluso por ¢l mismo sesgo de
la antifrasis por el que quizis se explique una modesta nota, apa-
rentemente ecnigmitica, de las “Puntualizaciones psicoanaliticas so-
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bre un caso de paranoia (Dementia paranoides) descrito autobiogra-
ficamente”: en las pp. 58-59 [XI1]) se lee el siguiente texto:

A la frase “yo lo amo” [férmula del amor homoscxual, donde los dos
pronombres son masculinos] la contradice el delirio de persecucion, pro-
clamando en voz alta: “Yo no lo amo, pues lo odio.” Esta contradiccion,
que en lo inconsciente* no podria rezar de otro modo, no puede devenirle
consciente al paranoico en esta forma.

El asterisco en la expresiéon “en lo inconsciente” llama a una
nota redactada asi: “en su versiéon en el ‘lenguaje fundamental’,
segun dirfa Schreber”. De este modo, lo inconscicnte cstd impeca-
blemente asimilado al Grundsprache. Unbewusste y Grundsprache son
una y la misma cosa: estamos muy cerca de la férmula lacaniana
“el inconsciente estd estructurado como un lenguaje”. Y el contexto
marca explicitamente los rasgos que dan cuenta de esta asimila-
cién: como el Grundsprache, €l inconsciente es insensible a la con-
tradiccién, conficre el mismo representante a dos proposiciones
contradictorias tales como “lo amo” y “no lo amo”. Contraprucba
del lado del Grundsprache: Schreber sehala escrupulosamente que
la designacién “fundamental” de fas “almas no examinadas” no es
otra quc “almas examinadas, por anulacién de la negacién” (1975:

99-34 [1985: 32]).

De Sperber, Schreber nos ha hecho pasar a Abel. Pues acabamos
de ver la emergencia progresiva de la problemitica de las palabras
de sentidos opuestos. Hay que remontarse aqui a la Traumdeulung
para observar de qué manecra el trabajo de Carl Abel es utilizado
por Freud. Es en ¢l capitulo sobre “El trabajo del sueno” donde
aparecc la propiedad que tiene el sueno para “fligurar un elemento
cualquiera mediante su opucesto ¢n el orden del deseo, por lo cual
de un elemento que admita contrario no se sabe a primera vista si
en los pensamientos oniricos estd incluido de manera positiva o
negativa” (1900: 274 [1v, 324]); véase también 1916-1917: 174 [Xv,
163]). Y es precisamente en este punto donde aparece, en la reedi-
cién de 1911, la nota relativa a Abel:

Por un trabajo de K. Abel, “Uber den Gegensinn der Urworte” | El sentido
antitético de las palabras primitivas] (1884) (véase mi resena, 1910e), me
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enteré del hecho asombroso, confirmado también por otros linguistas,”
de que las lenguas mds antiguas se comportan en esto exactaniente como
los suefos. Al comienzo poseen una sola palabra para los dos opuestos
de una serie de cualidades o actividades (fuerte-débil, viejo-joven, lejos-
cerca, unido-separado) [...] Abel lo demuestra en particular respecto de
la lengua del Egipto antiguo, pero comprueba la existeucia de nitidos
restos del mismo desarrollo también en las lenguas semiticas e indoger-
manicas [ibid. (1v, 324)].

Esta nota es, dc hecho, un resumen dc las indicaciones anterior-
mente dadas por Freud en un articulo que toma su titulo de aquel
texto: “Sobre el sentido antitético de las palabras primitivas” (1910
[X1, 147-153]).

Por un lado, por ¢l efecto de los anatemas de Benveniste (en
1966: 75-87 [1976]) Abel pasa por marginal y fantasioso. Pero en
realidad, parece que c¢n su tiempo no fue para nada considerado
asi. Sus trabajos -numcrosos- fueron constantemente citados y
utilizados, no solamente por los egiptdlogos de finales decl siglo
pasado, sino también por especialistas de otros campos lingtiisticos
que intentaron aplicar sus conceptos a otras lenguas, por cjemplo,
a las amerindias.” Y si bien cs cierto que hoy Abel debe su sombra
de notoricdad al favor de haber sido lcido por Freud, con lo cual
no hace mas que sumarse a la multitud de incontables lingiiistas
que, completamente olvidados, marcaron no obstante un momen-
to de la historia de su ciencia.

Ahora, {qué dice Abel? Parece que la mayor parte dc sus co-
mentadores no leyeron -si es que lo leyeron- mas que el articulo
que fue objeto del comentario de Freud (Abel, 1884-1885). Y sin
embargo, este articulo no es el mas importantc. Hay muchos otros,
de los cuales uno, al menos, tuvo igualmente la dudosa oportuni-

® Seria interesante saber a qué “otros lingiiistas” hace alusién Freud aqui -itan
discretamente! Investigaciéon dificil, imaginames. Una casi certeza, no obstante:
Freud no hace trampas, pues el problema de las “cabezas de Jano” ha dado todo
el tiempo lugara unavasta literatura. Basta con pensar en los problemas plantcados
por las addid del arabe clisico. (Véasc principalmente D. Cohen, 1970 y C. Hagiee,
1985: 150.)

7].-C. Milner (1984: 321) sciiala que una obra fue consagrada por un tal Por
a las teorias de Carl Abel. Y ¢s el americanista Brinton ¢l que probo las doctinas
abelianas en los idiomas amerindios.
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dad al [inal del] recorrido, de ser citado por Freud, aunque de
manera menos cspectacular, pues se encuentra completamente
oculto. Sc trata de “Uber den Ursprung der Sprache” (Sobre el
origen del lenguaje, 1885. iY senalo al pasar que la cantidad de
trabajos -libros o articulos- que tienen ese titulo en la Alemania
de fin de siglo es impresionante!). Si lef bien esos dos articulos, el
primero (“Sentidos opuestos”) funciona como ilustracion, ejempli-
ficacién dctallada del segundo (“Origen”). Es entonces en cl se-
gundo en el que hay que leer las teorfas lingtisticas de Abel. ZCua-
les son esas teorias? A decir verdad, no tienen, en principio. real-
mente nada de original. Se trata de una interrogacién sobre el
vicjisimo problema del origen del lenguaje, formulado en términos
muy tradicionales: ¢estd el lenguaje conformado segin la natura-
leza de las cosas? (teoria llamada (p15081), o bien, <ha sido instituido
por una convencién? (teoria llamada 8€cet). Citémoslo:

Desde que los filosofos griegos plantcaron el problema de saber si las
palabras fueron producidas instintivainente por los hombres, como eni-
pujados por una necesidad natural actuando de manera idéntica sobre
cada individuo, o si al contrario fueron instituidas por etecto de una con-
vencidn, se ha procedido generaliente -de uno y del otro lado- partiendo
de la hipdtesis de que el lenguaje ha sido siempre tan comprensible como
lo es hoy [1885: 285; es el comienzo del articulof.

Esta manera de abordar el problema anuncia, por parte de Abel,
un enfoque completamente distinto. El postula, cn efecto, que las
lenguas, en su estado original, eran incomprensibles: incompetentes
para hacer funcionar la comunicacién -o poco aptas, y suplidas o
asistidas por otros medios, por ejemplo ¢l gesto. ¢Cémo explicar
un estado tal, juzgado escandaloso por Abel, para quien -lo dice
explicitamente, como Sperber treinta anos mas tarde- la funcién
del lenguaje es la comunicacién? Es que en las lenguas primitivas
-y toma como ejemplo el egipcio en su periodo jeroglifico antiguo-
pululan como en un inextricable “matorral” (la metafora es de él)
la homonimia y la sinonimia. En un estilo premonitorio, desen-
vuelto y apasionado a la vez, familiar, rico en imdgenes -en una
palabra: mas “poético” que “cientifico”- Abel describe ese estado
deplorable: “Luchamos con una confusién torrencial de palabras,
en la cual muchas palabras designan todo tipo de cosas, y toda
clase de cosas cstdn designadas por muchas palabras. En resumen,
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estamos en presencia de la incomprensibilidad en su forma mas
evidente” (1885: 289).

{Le creceremos? Algunos egiptélogos contempordneos dan des-
cripciones muy aproximadas del sistema -es cierto que limitando
el alcance de sus andlisis al plano de la escritura-, como P. Vernus:

Algunos fenémenos desaparecidos, los signos que los senalaban, se apli-

can al fonema nds proximo, de allf la homofonia; inversainente, la con-

tusion de dos signos difercntes, o la extension de un ideograina a nociones
< ’ ?

proximas, pero sin relacidon etimoldgica, ocasionan la polivalencia de mu-

chos jeroglificos [1977: 66].

{Y sc me acusard de fanatismo abeliano si me atrevo a scnalar
que las descripciones dadas por Abel de la homonimia y la sinoni-
mia en egipcio evocan muy directamente las descripciones del sue-
1o en la Introduccion? Al punto que llego a preguntarme si el texto
de Abel no fue directamente utilizado por Freud en su analisis: re-
mitdmonos a la Introduccion [1916-1917: Xv, 168].

El cgipcio antiguo aparcce entonces como un monstruoso re-
ceptaculo de todos los homénimos v de todos los sinénimos. Ne-
cesariamente incomprensible, este idioma serd sometido a un vasto
trabajo de perfeccionamiento y de clarificacion. Abel lo describe
animadamente:

Al comienzo, homonimia y sinonimia en una confusién polisémica pobre
en conocimiento. Seguidamente, con los progresos de larazén, distincion
de los conceptos y de las formas sonoras, y retirada correspondiente del
gesto cxplicativo. Desaparicion de la mayoria de los homénimos [...} De-
saparicion de illares de sinonimos. Restriccién y precisiéon del contenido
de los sobrevivientes. En resumen, surgimicento progresivo -a partir de la
nebulosa original de sonido v de sentido- de un sonido especifico v de
una significaciéon precisa. Esclarecimiento de la psique, y distincién co-
rrespondiente de la fonética [1885: 295].

El trabajo, entendemos, sc refiere simultdneamente al signilica-
do y al significante. En cuanto al significado, gracias a este trabajo
se explica, por ejemplo, la constitucidn de las palabras compucstas
que yuxtaponen los dos contrarios: sabcmos que son citados por
Freud (1910: 62 [X1, 148]):
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El egipcio nos retrotrae al periodo de la infancia de la humamdad, periodo
en el cual los conceplos tenian que ser conquistados de manera reflexiva
(en cl sentido en que los espejos reflejan). Para aprender a pensar la fuerza,
habia que scpararla de la debilidad; para concebir la oscuridad, aislarla de
la luz; para imaginar mucho, habia que tener poco eén la mente [1885: 302].

Asf la antitesis -que es el nombre que Ireud da a esta relacién-
alecta ¢l significado. Ella encuentra su homoélogo cn el nivel del
significante en la metdiesis:

El periodo durante ¢l cual, en el marco de algunas {fronteras nacionales,
cada uno podia proferir cualquicr sonido para cualquier cosa esia, en este
moutento, superado. La decisiéon de asignar sonidos determinados a cosas
determinadas esta tomada. Pero queda la posibilidad de continuar for-
mando los sonidos asi etegidos, las raices, por cambio o repeticion de sus
diversas partes [ibid.: 307}].

De ahi que este trabajo sobre el significante de las palabras haga
que, por ¢jemplo, un significante cgipcio de forma FES pueda de-
cirse igualmente, por metatesis, SEF; luego, por repeticion en po-
sicion final del fonema inicial, FESF; por ultimo, por yuxtaposicion
de los dos significantes metatésicos, FESSEF (ibid.: 307-308). Incluso
aqui la relacion con los procesos del trabajo del sueno es subrayada
por kreud: hace alusion ala “inversion del marterial representativo”
(1900: 66 [1v, 331-332]), esto ¢s, a los fendomenos de condensacion
que se dan en las palabras, por ejemplo del célebre AUTODIDASKER,
donde la secuencia (L)ASKER (con la L restituda) se lee también,
por metatesis, ALEX (1900: 260 [1v, 305-304]): aquf estamos muy
cerea de los anagramas saussurianos.

La respuesta dada por Abcl al problema planteado c¢n las pri-
meras lincas del articulo -é@boel o 8€ce1?- no estd formulada ex-
plicitamente. Creecmos entrever que se inclina por una respuesta
intermedia: el trabajo de perfeccionamicento de la lengua tendria
por clecto plantear, por aproximaciones succsivas, convenciones ca-
da vez mds proximas -en los limites de un lenguaje dado- de las
condiciones naturales de adaptaciéon del significante al significado.

¢Es necesario decirlo? No es éste el lugar para preguntarse sobre
la “validez” de los andlisis de Abel, tanto con respecto al egipcio
como a otras numerosas lenguas que cita. Simplemente, creo des-
cubrir dos hucllas de despiste, hucllas que son perfectamente iden-
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tificables aun sin tomar ¢n consideracion el objeto aludido. La
primera es que Abel olvida a menudo -ibuen cjemplo de acto fa-
llido!~ una distincién no obstante explicitamente plantcada en am-
bos articulos: la que separa a la lengua egipcia de su manifestacion
grafica en forma de jeroglificos. Con mucha frecucencia se ve. pues,
llevado a atribuir a la lengua misma los rasgos que, aparentemente,
estan muy prescntes en ¢l sistema grafico de los jeroglificos pero
quc no afectan a la lengua en si misma: es lo que llamamos, si-
guiendo a los egiptologos ingleses, las “grafias deportivas”. De cste
modo los signos que manifiestan griaficamente un nombre pueden,
en cicrlas condiciones, transgredir la linealidad: el nombre del dios
Ptah pucde dar lugar a grafias tales como PTII o THP.? Estos juegos
de escritura dan lugar a toda suerte de fendmenos de metatesis 'y
de polisemia.

Segunda huella de despiste en Abel: preso por su entusiasmo,
estd tentado a encontrar fendmenos andlogos a los que aparecen
en el sistema jeroglifico, no solamente cn la lengua cgipcia, sino
también en otras lenguas, semitas e indoeuropeas, especificamente
germdnicas. Llega incluso a senalar hechos de mctatesis del signi-
ficante comparando palabras dc lenguas diferentes, por ¢jemplo
entre el aleman Topfy el inglés pot (ibid.: 308).

Vuelvo ahora a Freud. ¢Qué retuvo de los dos articulos dc Abel?
Del aparato tedrico no conserva mias que -y aun de manera alusiva-
la concepcién de las “lenguas primitivas” como “indeterminadas e
ininteligibles” (Tdtem v tabu, 1912: 154 [Xi11]). El resto, incluso en
el articulo de 1910, no aparece mis que en algunas citas, esparcidas
y no comentadas. Podemos comprender perfectamente esta dis-
crecién, porque la teoria de Abel sobre el origen del lenguaje no
concuerda muy bien con la de Sperber. En cambio, los ejemplos
dados por Abel se inscriben por si solos en el marco de la reflexion
freudiana; los cuales llegan a consolidarse en su segundo punto

Y P. Vernus (1983: 28-29). Para otro ejemplo de cueshonanmento de lalincalidad
grafica, véasce P. Vernus, 1977: 69-70: “el nombre del rey (Ramsés II), aunque sc
pronuncie siempre Ra-Mes-SeW-MeRY-iMeN, reune los signos en el orden Ra-i-MeN-
MeRY-MeS-SeW”. Otros tenonienos, mucho mas complejos atin, son posibles. Son
estos fendmenos los que, parcialmente mal comprendidos por Abcl debido o su
olvido de la distincion oral/ escrito, le permiten establecer su teoria de la manipu
lacion del significante. No obstante, los andlisis de Abel, en ¢l estricto nivel de L
grafia, son esencialimente exactos.
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fragil: la coexistencia en el mismo clemento significante de los dos
significados opuestos. Entonces, en lo que mds se intercsa Frend
es en los ejemplos. De alli la utilizaciéon particularmente intensa
de esta suerte de anexo al primer articulo que es ¢l “Anhang von
Beispiclen des agyptischen, indogermanischen und arabischen Ge-
gensinns” (1884-1885: 343-367), donde Abel enumera —sin tomar
las precauciones filologicas que serfan indispensables- ejemplos
de addad drabes y de hechos andlogos en numerosas otras lenguas.
Es ahi donde Freud descubre los ejemplos, tan violentamente vili-
pendiados -medio siglo mds tarde- por Benveniste dc clamare y
clam (“gritar” y “silenciosamente”), de altus (“elevado” y “profun-
do”), de sacer (“sagrado” y “maldito”), etcétera.

Otra constatacién se impone. De manera gencral, Freud estd
particularmente atento a las especificidades de la escritura, ya sea
alfabética (véase, por ¢jemplo, el andlisis del funcionamiento de la
silaba, Traumdeutung, 1900: 271 [1v, 320]) o, sobre todo, ideogra-
fica: son en cfecto visiblemente los sistemas ideograficos —chinos
y, sobre todo, egipcios— los que mas le intercsan: sélo recordemos
la comparacion de la estructura del sueno con la de los jeroglificos
(ibid.: 241-242 [1v, 285 v otras]). En varios puntos Freud plantea
de manera extremadamente licida la distincion entre lengua vy sis-
tema de escritura (véase por ejemplo 1913: 71 y 73 [v11, 179-180]).
Es mads que significativo constatar que, en su lectura de Abel,
olvida, €1 también, lo que subsisic de precaucion respecto a esta
distincion en el trabajo del lingiista. De este modo, Abel pone
mucho cuidado en senalar, en diferentes ocasiones, la importancia
del Bildchen, el “determinante”, que permite distinguir en el nivel
de la graffa dos anténimos significados por un solo término. Asi,
al principio del primer articulo, comienza por observar que “es
absolutamente ¢l mismo sonido -gen- cl que significaba a la vez
‘fuerte’ y ‘débil’” (excepto que una muy curiosa errata le hace decir:
“ia la vez fuerte y fuerte!”) (1884-1885: 316). Pero al final del ar-
ticulo precisa muy claramente que “cuando la palabra gen significa
‘fuerte’, detras del sonido escrito alfabéticamente se encuentra la
imagen de un hombre de pie, armado; cuando la misma palabra
tiene que expresar "débil’, la imagen que sigue a los caracteres que
representan el sonido es la de un hombre acuclillado, cansado”
(ibid.: 329). Freud (1910: 63 [XI, 150]) cita este pasaje, pero sin
insistir ni comentar: es visible que lo quc le interesa no es la dis-
tincion -grafica- cntre los dos términos, sino su confusién fénica.
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Bajo el irreprimible efecto de su deseo de encontrar las palabras
de sentidos opuestos que confirmen su teoria del origen comun
del lenguaje y del simbolismo, llega a olvidar la preeminencia de
lo escrito, para privilegiar la voz.

De este modo Abel olvida, y Freud olvida sobre los olvidos de
Abel. Se comprende entonces que a Benveniste —quien, visiblemen-
te, no leyé a Abel mds que a través de Freud: todos los ejemplos
quc cita son tomados de la seleccion hecha por Freud- se le faci-
litara la critica. Es de una extrema severidad con cl pobre Abel.
Aisladamente, cada una de esas criticas es filolégicamente indiscu-
tible: esta histéricamente asegurado que clamare no tiene ninguna
relacion con clam, y no cs cuestionable que, para sacer, “son las
condiciones de la cultura las que han determinado ante ¢l objeto
‘sagrado’ dos actitudes opuestas” (1966: 81 [1976: 81}).” Pero la
homofonia no deja de ser un dato constante del lenguaje, y puede
llegar a conlerir el mismo significante a dos significados opuestos:
es precisamente el problema que Benveniste no quiere abordar.
Daré como prueba cl hecho, eminentemente paraddjico, de que
guarde completo silencio sobre la inmensa bibliografia dedicada,
desde la noche de los tiempos, al irritante problema de las “cabezas
de Jano”. Curiosa coincidencia cronoldgica: en 1955, un ano antes
de la publicacién del articulo de Benveniste en La Psychanalyse, B.
Pottier sostenia en la Sorbona su tesis sobre La systématique des
éléments de relation. El autor estudia alli las solucior.es aportadas
por los linguistas al problema de los sentidos opuestos. Aun si
Benvenisle pudo no haber tenido conocimiento inmediato de esta
tesis (no publicada hasta 1962), no podia evidentemente ignorar
trabajos tan notorios, en cl estrecho circulo de los lingiistas de la
é¢poca, como los de Bally, Devoto, Frei, Rosally Brgndal, etc. El los
olvida. Su unica concesion es una breve alusién al “mito y a la
poesia”, de los cuales “ciertas formas pueden emparentarse con el
sueno y sugerir el mismo modo de estructuracién, introducir en
las formas normales del lenguaje esa suspensién del sentido que

Y Podrfamos no obstante -con Milner, 1984a: 317- objetar que las “condicionces
de la cultura” constituyen lo que llamamos el sentido de la palabra sacer: is¢ en-
contraria alli de golpe afectado por el Gegensinn! El problema no es otro que «l
del lugar del concepto de sentido: duna entidad lingtiistica pura, preservada de toda
relacién con cualquier referente que sear <O el conjunto de Jas *actitudes™ tomadas
con respecto a los objetos designados?
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el suefio proyecta en nuestras actividades” (1966: 83 [1976: 83]).
Vemos que el lenguaje en si mismo queda preservado de la conta-
minacion del sueno. Faltaria preguntarse sobre las razones que
impulsaron a Benveniste a construir en torno al lenguajc esta for-
taleza, y a garantizarla por el silencio. éSera que teme reconocer,
en la figura fugazmente percibida del lingiista aleman, ¢l reflejo
invertido de su propia imagen? Esto es lo que sugiere Jean-Claude
Milner (1984: 311-323): “La linglistica de Abel, enganosa y fantas-
matica, repite, invirtiéndola, la linglistica positiva y rigurosa de
Benveniste: Ia primera ofrece a la segunda su imagen invertida”
(ibid.: 320). Sin embargo, todavia falta mucho para cerrar el circulo
sobre cl origen dc este miedo; pero es claro que para cllo ninguna
otra persona lo harfa mejor que Freud.
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SIGNIFICANTE SAUSSURIANO Y SIGNIFICANTE LACANIANO

Aqui es necesario empezar ingenuamente. Senalando la homoni-
mia de dos palabras (no diré de dos significantes): la palabra sig-
nificante tal como es utilizada por Saussure y la palabra significante
tal como aparece en Lacan. Esta homonimia se duplica aqui por
un préstamo, en el sentido que los lingtistas dan a esta palabra:
el léxico lacaniano ha tomado prestada la palabra significante del
léxico saussuriano. La relacién reciproca de los dos homénimos
es entonces mas compleja que aquella que mantienen el simbolo
saussuriano y el simbolo freudiano, empleados de manera absolu-
tamente independiente.

Avancemos prudentemente sobre el terreno minado de la ho-
monimia y del préstamo. Y por el momento, retengamos sélo como
un indicio la relacién entre los dos términos: el de una comunica-
cién posible entre los conceptos de la lingiiistica (saussuriana) y
aquellos del psicoanilisis (lacaniano).

Asi, tal como se la ve enunciada, la homonimia de los dos signi-
ficantes tiene bastante con qué hacer sonar al lingtiista. Me atreveré
aqui a acotar una nota personal. No por el placer de contar mi
historia, que no interesaria mas que a mi si fuera el inico caso,
pero tengo todos los elementos para creer ~mejor dicho: sé bien-
que no lo es. Todos los lingiiistas lectores de Lacan siguieron ine-
vitablemente, sin duda con mas o menos sinuosidades, el mismo
camino. No vacilo entonces en describir el mio.

Comencé a leer a Lacan en 1966, a raiz de la publicacién de los
Escritos en volumenes. Del Lacan todavia por leer no sabia por
aquel entonces méas que dos cosas que me parecian estrechamente
ligadas y que sin lugar a dudas lo estin: por una parte, la férmula
“el inconsciente estd estructurado como un lenguaje”; por otra
parte el lugar del concepto de significante, que segin se me infor-
maba era predominante en la teorfa. Ya en esa época lejana me
creia y me decia que yo era lingliista. Me vanagloriaba de entrever
aproximadamente lo que puede ser un lenguaje, y de tener algunas

[145]
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luces no demasiado oscuras sobre el significante. De ahi mi loca
esperanza: creyendo saber cémo esta estructurado un lenguaje, iba
a aprender -mejor: sabia ya, sin saber que sabia- c6mo esta estruc-
turado el inconsciente. Esperanza que fue naturalmente decepcio-
nada desde la lectura de las primeras lineas de Lacan: el lengua-
je como estd estructurado el inconsciente no se confunde con el
lenguaje como lo conciben los lingiiistas. Contraparte obligada de
esta primera constatacidn: el significante lacaniano no se confunde
con su homénimo (y epénimo) saussuriano. De ahi la necesidad
de la investigacién cuyos tardios resultados estoy dando hoy: équé
hay de comun entre el significante saussuriano y el significante
lacaniano?

La pregunta asi planteada me parecia tener en aquel entonces
-y, para dejar de hacer historia, me parece todavia- un interés
crucial para la lingufstica -independientemente del interés que
puede tener también para el psicoanalisis. Todo lector de Lacan
es impactado por la extrema redundancia del axioma “no hay me-
talenguaje”. Férmula que convendrd seguir en su compleja evolu-
cién lacaniana, y analizar en detalle sus implicaciones: esto sera el
objeto del capitulo 6. Una lectura posible del axioma consistiria
en cuestionarlo hasta donde es posible desde la linguistica: ¢qué
es lo que funda la lingiifstica si no la existencia misma del meta-
lenguaje? Y écémo podria subsistir la lingtistica si fuera cierto que
no hay metalenguaje? El problema es tan complejo e intrincado
que hasta obliga a Lacan a tener que sostener el discurso propio
de un lingtista. Ahora bien, sabemos que existe una conexién entre
la teoria saussuriana del signo (y, por ende, del significante) y la
teoria del metalenguaje. Conexiéon que no fue hecha explicita por
Saussure mismo, quien, por inevitables razones cronolégicas, no
utiliza la nocién de metalenguaje. Sin embargo, es posible revelarla
en lineas punteadas. Y de todos modos esta explicita en Hjelmslev
(1968-1971 [1974] y 1971 [1972]): la teoria de las metasemidticas
esta directamente articulada sobre la teoria de “La estratificacién
del lenguaje” -sabemos que es el titulo de uno de los articulos de
los Ensayos lingiiisticos (1971 [1972]). De este modo comienza a
aclararse una cuestion: éla (de)negacién' lacaniana del metalengua-

! Sobre el valor de esta ortografia, tomada de Laplanche y Pontalis como tra-
duccién de Verneinung, daré explicaciones ampliamente en el capitulo 6.
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je no estard ligada a la conceptualizacién especifica del significante
lacaniano? Dicho de otro modo, de la misma manera que la teoria
saussuriana del signo implica una teoria del metalenguaje, la teoria
lacaniana del significante —que no es precisamente una teoria del
signo- ¢no implica simétricamente la (de)negacién del metalen-
guaje? Es lo que Lacan indica explicitamente: “Aqui el S(A), el
significante del Otro en tanto el Otro en ultimo término no puede
formalizarse, ‘significantizarse’ mas que como marcado él mismo
por el significante, dicho de otro modo, en tanto nos impone la
renuncia a todo metalenguaje” (Séminaire sur ’identification, 11, 309
[en espaniol, copia dactilografiada de la Biblioteca de la Fundacién
Mexicana de Psicoandlisis; corresponde a la sesion X1v del 21 de
marzo de 1962]).

Asi, el problema que serd objeto del capitulo 6 esta indisoluble-
mente anudado con el que aqui estamos abordando.

Podemos suponer que no es el tnico, pues la teoria del signifi-
cante es igualmente inseparable de la teoria del sujeto. Hay que
recordar aqui la redundante y enigmatica férmula “el significante
es lo que representa un sujeto para otro significante”. O, menos
enigmatica, pero que sin duda poco le falta para ser equivalente,
esta descripcidn:

Esta antinomia? descuida un modo de la estructura que no por ser tercero
podria ser excluido, a saber los efectos que la combinatoria pura y simple
del significante determina en la realidad donde se produce |...] La “dis-
tancia a la experiencia” de la estructura se desvanece, puesto que ésta
opera en ella no como modelo teérico, sino como la maquina original
que pone en ella en escena al sujeto [1966: 649 (1984: 629)].

O también, en Encore: “El individuo afectado de inconsciente es
el mismo que hace lo que llamo sujeto de un significante™ (1975:
129 [1981: 171}).

De este modo, se encuentra expresada la inevitable necesidad
de plantear el problema de las relaciones entre los dos significan-
tes. Pero ¢acaso es necesario decir que sera imposible tratarlo con

2 o . . .

Se trata de la antinomia que Daniel Lagache plantea entre “una estructura en

cierto sentido aparente” y una estructura contemplada como un “modelo teérico™,
“a distancia de la experiencia” (ibid.).
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toda exhaustividad? Debo aclarar que fundamentalmente no ha-
blaré del problema de la raiz histérica que tiene el significante
lacaniano en el saussurismo. Por otro lado, habria que hacer -que
yo sepa esto todavia no se ha hecho-? la cronologia minuciosa de
la lectura que Lacan hizo de Saussure. Habria también que pre-
guntarse a través de qué intercesores esta lectura fue posible. Y
aqui es sin duda el nombre de Merlau-Ponty el que habria que
citar: aparece varias veces en el Seminario III (1981 [1984]) y tam-
bién en los Escritos, contemporianeos o apenas anteriores a 1955.
Demos, sin embargo, un indicio: “salvo error u olvido”, la primera
aparicién del nombre de Saussure en los Escritos es en “La chose
freudienne” (1966: 414 [1989: 396]), con una alusién muy poco
favorable a otro Saussure, Raymond, que resulta ser el hijo de
Ferdinand, y analista de su propio estado, analizado... por Freud
(E. Roudinesco, 1982: 365 [1988: 288]). “La chose freudienne”,
publicada en 1956, data de 1955. Es la época del Seminario II] sobre
Les psychoses, centrado en torno a las Memorias de un neurépata de
Schreber, seminario en el cual el nombre de Saussure -Ferdinand,
esta vez de manera exclusiva- aparece con mucha frecuencia vy,
necesariamente, con los respectivos andlisis de varios puntos del
CLG. Entonces, pareciera ser que es de esta época -fines de 1955,
comienzos de 1956- de la que data la intervencién masiva de los
elementos saussurianos en la reflexién de Lacan. Pero podriamos
seguramente precisar un poco mads: los términos significante y sig-
nificado aparecen -sin el nombre de Saussure-'a partir de 1953,
en el “Rapport de Rome”.

Otro aspecto histérico del problema, y que yo igualmente no
hago mds que senalar, son las variaciones de la actitud de Lacan
con respecto a Saussure. Al principio, Lacan muestra una extrema
reverencia. Apenas si un toque irénico se revela indirectamente
en la desenvoltura, a veces préxima a la provocacién (véase 1966:
497 [1989: 474-485]), con la cual es tratado el texto de ensefanza
saussuriana. Y después, mas tarde, es una evidente condescenden-
cia, en la que subsiste, inversamente, una suerte de consideracion.
Por ejemplo en este pasaje de “Radiophonie™

* Ni Nancy y Lacoue-Labarthe (1973) ni Joél Dor (1985) consideran este aspecto
del problema. A. Radzinski (1985) no hace mis que plantearlo.
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¢Y por qué se habria dado cuenta Saussure [...] mejor que Freud mismo
de lo que Freud anticipa, en particular la metifora y la metonimia laca-
nianas, lugares donde Saussure genuit a Jakobson?

Si Saussure no exhibe los anagramas que descifra en la poesia satur-
niana, es porque éstos disminuyen a la literatura universitaria. Lo cana-
llesco no lo estupidiza; porque no es analista {1970: 58 (1980: 14)].

Para dejar la historia en forma definitiva y entrar en el meollo
del tema, procederé de manera arbitraria: estudiaré alternativa-
mente, y sin justificar el orden de intervencién de los elementos,
los puntos de convergencia y los puntos de divergencia entre la
ensenanza de Saussure y la ensefianza de Lacan.

Primero, un punto de divergencia que posiblemente sea central.
Quizds todos los otros puntos se desprenden de alli. En Saussure
hay, fundamentalmente, una teoria del signo donde la teoria del
significante esta integrada: si no hay ningan signo, no hay ningin
significante (ni significado). En Lacan, las cosas son totalmente
diferentes. Hay también en Lacan, aunque de manera muy margi-
nal, una teoria del signo. Pero no se articula con la teoria del sig-
nificante: significante (y significado) por un lado y signo por el
otro, separados. Al punto que es posible decir, en la terminologia
lacaniana, que el significante es un signo (Seminario III, 1981: 187-
188 [1984: 238]), lo cual esti excluido del dialecto saussuriano. <Y
la teoria lacaniana del signo? Por cierto que, a pesar de su disper-
sién cronolégica, uno puede ir encontrandola porque conceptual-
mente es muy homogénea. Cito dos pasajes que he escogido entre
los mas explicitos:

Si tuviera que violentar ciertas connotaciones de la palabra, dirfa semiética
a toda disciplina que parte del signo tomado como objeto, pero para
destacar que ahi precisamente se hace obsticulo a la aprehension del sig-
nificante como tal.*

El signo supone el alguien a quien hace signo de alguna cosa. Es el
alguien cuya sombra ocultaba la entrada en la lingiistica.

Llame usted a ese alguien como quiera, ello sera siempre una tonteria.

4 .o . 2 s .
Lacan hace alusién aqui -estamos en 1970- al célebre articulo de Benveniste
“Sémiologie de la langue” (1969), que acababa de aparecer en los dos primeros
numeros de Semiotica.
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El signo basta para que ese alguien se apropie del lenguaje, como de una
simple herramienta; he ahi al lenguaje soporte de la abstraccién, como
de la discusién media, con todos los progresos del pensamiento, Zqué
digo?, de la critica, en la clave [“Radiophonie”, 1970: 56 (1980: 11)].

Y también: “El signo es signo para alguien, mientras que el sig-
nificante no se manifiesta mas que como presencia de la diferencia
como tal y nada mas” (Séminaire sur l'identification; véase también
Encore, 1975: 48 [1981: 171] y Les psychoses, 1981: 187-188 [1984:
238], donde se lee un esbozo de taxonomia de los signos inspirada
~Green, 1984: 74[1995: 72 y 80-81] lo vio acertadamente- de Peirce
y no de Saussure).

No podemos entonces decir que no hay signo lacaniano: Lacan
mismo se ha pronunciado al respecto cuando se le ha preguntado
(1970: 65 [1980: 10, 21, 24-26]). Pero podemos —e incluso es nece-
sario- decir que el signo lacaniano difiere fundamentalmente del
signo saussuriano; en suma, del significante y del significado.

No obstante, después de haber senalado esta primera y radical
divergencia entre los dos conceptos, uno se ve inmediatamente
obligado a poner el acento sobre un punto no menos fundamental
de convergencia: la dualidad del significante y del significado. En
el caso de Saussure, es inutil insistir: me limito a citar la férmula
“el signo linguistico es, pues, una entidad psiquica de dos caras”
(cLG: 99 [129]). En el caso de Lacan, el término utilizado no es
dualidad, sino duplicidad. 1.o encontramos frecuentemente. Cito
dos ejemplos, ambos en Les psychoses (1981 [1984]):

Sin la duplicidad fundamental del significante y del significado, no hay
determinismo psicoanalitico concebible [ibid.: 136 (173)].

Todo fenémeno analitico, todo fenémeno que participa del campo
analitico, del descubrimiento analitico, de aquello con que tenemos que
vérnosla en el sintoma y en la neurosis, esta estructurado como un len-
guaje. Quiere decir que es un fenémeno que siempre presenta la duplici-
dad esencial del significante y del significado [ibid.: 187 (237) y 195 (229-
239)).

Sobra decir que Lacan juega con la duplicidad de duplicidad.
Pero esta duplicidad misma implica la presencia del sentido etimo-
l6gico, “caricter de lo que es doble”. _

Aqui, sin embargo, los dos caminos que acaban de confundirse
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van a separarse pero antes de encontrarse una segunda vez. ¢<Gémo
describir esta distancia que se produce entre los dos recorridos?
Senalando una oposicién flagrante. Hay en Saussure un “deslin-
damiento reciproco de las unidades” (CLG: 156 [192]) del signifi-
cante y del significado. Es la célebre comparacién de la hoja de
papel: “El pensamiento es el anverso y el sonido el reverso: no se
puede cortar uno sin cortar el otro” (ibid.: 157 [193]). Nada de eso
hay en Lacan. Al contrario, hay “autonomia” (la palabra es redun-
dante: véase, por ejemplo, 1981: 223 [1984: 237-238] [y “Radiofo-
nia”, 1980: 10 ~ T.] del significante con relacién al significado. Al
respecto, es interesante senalar que el pasaje del CLG que, si he
leido bien, es el mds frecuentemente comentado por Lacan, es el
comienzo del capitulo sobre “Valeur linguistique” (ibid.: 155-157
[191-206]) y, especialmente, el esquema de las “dos masas amorfas”.
Lacan llega incluso a reproducirlo en 1981 (296 [1984: 419]), des-
pués de haberlo precisamente comentado en otro punto del mismo
Seminario (135-136 [171-173]). Vuelve a este esquema en una alu-
sién cursiva y ludica, pero muy esclarecedora, de los Escritos (1966:
502-503 [1989: 482-483]). Es indispensable aqui entrar en el detalle.
Y reproducir el célebre dibujo:

El esquema tiene por funcién, principalmente, ilustrar el iso-
morfismo -se dirfa también la conformidad, pues, a diferencia de
Hjelmslev, Saussure no hace distincién entre las dos nociones- del
recorte de los dos planos: “Podemos, pues, representar el hecho
linglistico en su conjunto, es decir la lengua, como una serie de
subdivisiones contiguas marcadas a la vez sobre el plano indefinido
de las ideas confusas y sobre el no menos indeterminado de los
sonidos” (CLG: 155-156 [192]).

Senalemos que las “subdivisiones” recortan de manera idéntica
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las “nebulosas” de los dos planos. Ahora bien, es precisamente la
posibilidad misma de este recorte isomorfo, lo que es recusado
por Lacan en los siguientes términos:

[M.] de Saussure [se observara de paso el tono ceremonioso de Lacan]
piensa que lo que permite la segmentacién del significante es una deter-
minada correlacién entre significante y significado. Evidentemente, para
que ambos puedan ser segmentados al mismo tiempo, es necesaria una
pausa [...]

Los puntos suspensivos no son de Lacan. Pues, impertinente-
mente, he decidido cortarle la palabra para senalar que de manera
deliberada él sustituye el a la vez de Saussure por al mismo tiempo,
como si fueran sinénimos. Pero la sustitucién no es inocente, pues
permite introducir subrepticiamente la nocién de pausa. Y si es
necesaria una pausa, es que hay deslizamiento. Le doy la palabra
a Lacan:

Este esquema es discutible. En efecto, se aprecia claramente que, en sen-
tido diacrénico, con el tiempo, se producen deslizamientos, y que en cada
momento el sistema en evolucion de las significaciones humanas se des--
plaza, y modifica el contenido de los significantes, que adquieren empleos
diferentes [...] Bajo los mismos significantes, se producen, con el correr
de los anos, deslizamientos de significacién como esos que prueban que
no puede establecerse una correspondencia bi-univoca entre ambos siste-
mas [1981: 135 (1984: 172)].

Hemos descubierto cémo Lacan ha iniciado su despiste: por un
juego entre a la vez y al mismo tiempo. Por ello puede, en efecto,
introducir en el andlisis saussuriano la nocién de sentido diacré-
nico que no esta ahi. En resumen, asimila la linealidad a la diacro-
nia: “No podemos no poner el discurso en determinada direccién
del tiempo, direccién definida de manera lineal, dice Saussure [...]
El discurso se instala en este diacronismo” (1981: 66 [1984: 83]).

Ahora bien, ¢esta asimilacioén estd de acuerdo con la ensefianza
de Saussure? No lo creo. Sin duda que alguna conexién debe de
haber entre linealidad y diacronia. Plantear el principio de linea-
lidad es decir que el hecho de hablar toma tiempo: uno pone un
significante después del otro y luego se vuelve a comenzar. Y si
uno hiciera eso de manera ininterrumpida durante algunos siglos,
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sin duda aportarfa a la lengua algunas modificaciones. Si. Pero es
un hecho que Saussure, al menos en apariencia, no establece ex-
plicitamente esta relacion entre linealidad y diacronia: la linealidad
-que, hay que recordarlo, no afecta mds que al significante- es
para él de naturaleza sincrénica. No para Lacan. Y el “diacronis-
mo”, por el perpetuo deslizamiento que implica, impide toda po-
sibilidad de segmentacién -isomorfa o no, la cuestién no tiene
cabida- de un plano por el otro. Este es un motivo constante en
el discurso lacaniano y poslacaniano. Se encuentra de manera casi
invariable entre el Seminario IIl (que, como vimos, se remonta a
1955-1956) y el Seminario XX, que data de 1972-1973. Los elementos
aportados por Lacan a titulo de ejemplo son el proverbio® y la
locucién. Apoyandose en un articulo dedicado por Paulhan al pro-
verbio malgache, describe el funcionamiento de la locucién a tire-
larigot. Y burldndose de los lexicégrafos, ique hasta llegan a inven-
tar un senor Larigot!, concluye:

Busquen en el diccionario la expresién beber a porrillo [d tire-larigot] por
ejemplo, y ya me contardn. Se llega a las explicaciones etimolégicas mas
descabelladas. Y hay otras locuciones igual de extravagantes. ¢Qué quieren
decir? Nada mds que esto: la subversién del deseo. Ese es su sentido. Por
el tonel agujereado de la significancia se desparrama a porrillo un bock,
un bock lleno de significancia [1975: 23 (1981: 28)].

Si bien no es ficil seguir literalmente la metafora del tonel per-
forado, vemos cémo el significante vierte su significancia -funda-
mentalmente distinta de la significaciéon saussuriana- sobre el sig-
nificado, sin tener en cuenta una eventual segmentaciéon de este
ultimo. De alli, segin Lacan, seguido por J.A. Miller a propésito
del piropo, ese Witz erético sudamericano,’ la “estupidez” de las
lenguas artificiales, “siempre hechas a partir de la significacién”:

) Siguiendo a Lacan, el proverbio entusiasmé mucho a algunos lacanianos. Véa-
se, por ejemplo, el articulo de Roland Chemama, “L'expérience du proverbe”,
1979.

0 Segin Miller, no hay piropo en esperanto. {Por qué? “Porque ¢l esperanto
supone que el lenguaje estd fundado en una correlacién univoca entre el signifi-
cante y el significado”™ (1981a: 152 [Recorrido de Lacan, ocho conferencias, 1994]).
Por esta misma razén los delfines, segin Lacau, son absolutamente inaptos para
la metifora.
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Alguien me recordaba hace poco las formas de deduccién quc regulan el
esperanto, por las cuales cuando se conoce rana se puede deducir sapo,
renacuajo, escuerzo y todo lo que quieran. Le pregunté cémo se dice en
esperanto imueran los sapos! [sapo: nombre popular de la policia en el drea
del Caribe] porque tendra que deducirse de iviva la policial Sélo esto basta
para refutar la existencia de las lenguas artificiales, que intentan mode-

larse sobre la significacién, razén por la cual no suelen ser utilizadas [1981:
65 (1984: 82)].

Vemos, asi, de dénde le viene la “estupidez” al esperanto: resul-
ta que el significado y el significante, recortados de manera analo-
ga, son previsibles uno en relacién con el otro. Eso no ocurre en
las lenguas naturales, donde reina la no-conformidad. Y observa-
mos aqui que Lacan se acerca a Hjelmslev (véase pp. 60-61), que
es, en mi opinién, una referencia subterrinea y oculta pero no
desdenable de su reflexién en los confines de la lingiistica y del
psicoandlisis.

Lacan, no obstante, va mucho mads lejos que Hjelmslev. Pues,
como vimos, hasta la significaciéon misma -relacién entre el signi-
ficante y el significado- se ve cuestionada. Aqui también la refle-
xién de Lacan queda intacta a través del tiempo, de 1965 (“el sig-
nificante se define como actuando en primer lugar como sepa-
rado de su significacién”, 1966: 875 [1989: 853]) a 1977: “La sig-
nificacién no es lo que un vanidoso pueblo cree. Es una palabra
vacia” (Ornicar? 17-18, 1979: 11). Es por ese estado especifico de
la significacién por lo que los lenguajes humanos se oponen a los
“lenguajes” de las sociedades de animales, donde, segin Lacan,
reina siempre “el isomorfismo”, “la correlacion univoca” (véase,
por ejemplo, “L’étourdi”, 1973: 47 {1984: 63-64]): de alli la impo-
sibilidad del equivoco (ibid.) en los sistemas de simbolos animales.

Situando este punto de divergencia entre Saussure y Lacan, aca-
bamos de observar un segundo -pero fundamental aunque final-
punto de convergencia. Cuando Lacan vuelve, al término del Se-
minario III, sobre el andlisis del esquema saussuriano de las dos
masas amorfas, recusa por segunda vez la posibilidad del recorte
isomorfo de los dos flujos:

Saussure intenta definir una correspondencia entre ambos flujos, corres-
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pondencia que los segmentaria. Pero el solo hecho de que su soluciéon
permanezca abierta, ya que la locucién sigue siendo problemitica, y la
frase entera, muestra claramente a la vez el sentido del método v sus
Ifmites [1981: 297 (1984: 374)].

Vemos que con el mismo movimiento Lacan recusa la corres-
pondencia de las segmentaciones de los dos planos, pero plantea
que uno de ellos (al menos) estd segmentado. No puede tratarse
mas que del significante, donde “el intervalo que se repite [es] la
mds radical estructura de la cadena significante” (1966: 843 [1989:
822]). Continuando la reflexién sobre el esquema saussuriano, el
cual es examinado hasta en sus detalles materiales, podemos decir
que Lacan sélo senala su pertinencia cortiandolo longitudinalmente
en dos. Las lineas de puntos inicamente segmentan el significante.
No se prolongan -o por lo menos no se prolongan todas- hasta el
nivel del significado. Es lo que estd indicado en este comentario
de los Escritos: “Doble flujo donde la ubicacién parece delgada por
las finas rayas de lluvia que dibujan en ella las lineas de puntos
verticales que se supone que limitan segmentos de corresponden-
cia” (1966: 503 [1989: 482]).

Asi, el significante lacaniano estd segmentado. Y lo esta de ma-
nera muy precisamente saussuriana. De alli la insistencia sobre la
sincronicidad del sistema significante que encontraremos cuando
Lacan, dejando a Saussure, busque y encuentre, en Freud, la pre-
figuraciéon del significante saussuriano: el Wahrnehmungszeichen,
“signo de percepcién”. Con respecto a esto el iinico obstdculo que
tenemos es la eleccién de los ejemplos. El que cito es, en diversas
formas, particularmente repetitivo en el Seminario I1I:

El ser huinano no esta sumergido sencillamente, como todo hace pensar
que lo estd el animal, en un fenémeno como la alternancia del dia y la
noche. El ser humano postula el dia en cuanto tal, y asi el dia adviene a
la presencia del dia, sobre un fondo que no es un fondo de noche concreta,
sino de ausencia posible de dia, donde la noche se aloja, e inversamente
por cierto. El diay la noche son muy tempranamente cédigos significantes,
y no experiencias. Son connotaciones, y el dfa empirico y concreto sélo
surge alli como correlato imaginario, desde el origen muy tempranamente
[1981: 169 (1984: 215); véase también 223-224 (238), donde el analisis del
dia y de la noche tiene como simétrico un analisis del hombre y la mujer;
y “Radiophonie”, 1970: 55-56 (1980: 11-12 y 23)].
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A juzgar por la terminologia -donde se destaca la palabra con-
notacion, no saussuriana y posiblemente llegada a Lacan desde
Hjelmslev- creemos leer un plagio, aunque mas lidico y mas “poé-
tico”, del capitulo sobre el valor del CLG. Y, al mismo tiempo, se
dibuja al unisono la diferencia y el nudo, aun no llamado borro-
meo, de lo simbdlico y de lo imaginario.

¢Se me permitird, a manera de pausa, contar una anécdota que me
parece saussuro-lacaniana en el mas alto grado? La he tomado de
un suceso destacado en Le Monde el 26 de abril de 1984. En Suda-
frica un hombre acaba de ser herido en un accidente de automévil.
Herido muy gravemente, lo levantan y lo llevan al hospital con las
sirenas a todo volumen. Pero en Sudafrica prevalece, segun sabe-
mos, una segmentacién muy rigurosa del significante; segmenta-
cién en tres términos, y no en dos como la del dia y la noche o
como la del hombre y la mujer. A los dos significantes contrarios
blanco y negro se agrega, en efecto, en vocabulario brgndaliano, el
“término complejo”, blanco y negro, lexicalizado por mestizo. Los
hospitales, como las otras instituciones, se rigen por csta ley de
segmentacién: hay hospitales para blancos, hospitales para negros
y hospitales para mestizos. Por supuesto que la admisién en esos
diferentes hospitales no tiene en cuenta las propiedades imagina-
rias —siempre mds o menos aproximadas- de los'seres humanos,
sino exclusivamente las del significante que les corresponde. Aho-
ra bien, el herido estaba privado de ese significante: habia olvida-
do (o dejado en el automévil en llamas) su documento de identi-
dad. Adivinamos el resultado: no fue admitido en ninguno de los
tres hospitales donde trataron sucesivamente de hacerlo ingresar,
y murid sin atencién en un pasillo del altimo.

Paradéjica ilustracion de lo que Saussure llama “una masa amor-
fa e indistinta”. Le Monde, no obstante, da a entender que la au-
sencia de significante -el documento perdido (¢la carta robada?)-
posiblemente no sea la explicacién correcta de la suerte que le
estaba reservada al herido, quien era, parece, bien conocido por
corresponder al significante mestizo. Si no se le atendié fue porque
en su oficio de periodista en la television habia sido el primer
locutor no blanco que participé en los programas para blancos.
Pero équién no ve que después de un breve desvio esta segunda
explicaciéon redunda sobre la primera? Pues si ésta es exacta, el
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periodista murié por haber infringido la ley del significante.”

Aparte de ser entretenida, nuestra pausa sudafricana habra corrido
con la ventaja de demostrar cudnto tiene de especificamente saus-
suriano el significante lacaniano. Y, por ende, de evaluar el peso
que ha ejercido Saussure en la conceptualizacién lacaniana de lo
Simbélico. Como indica Milner, “es justo que el significante signi-
ficante sea un significante saussuriano, que designa un modo de
ser, el cual, a su vez, no es mas que el modo de ser propio de S”
(1984: 24; S, como sabemos, es la letra de simbélico, por oposicién
a R, Real, e I, Imaginario). Ahora bien, para fijar un poco mis los
conceptos hagamos una cita, entre muchas otras posibles, del Se-
minario III: “En el orden imaginario, o real, siempre hay un mas o
un menos, un umbral, un margen, una continuidad. En el orden
simbdlico, todo elemento vale en tanto opuesto a otro” (1981: 17
[1984: 19]).

Es notable advertir en este punto cémo se retinen, una vez mas,
la ensenanza de Saussure y la de Freud: la “simbolizacién primor-
dial” que inaugura la cadena significante que se manifiesta en “el
juego: Fort! Da!, sacado a luz por Freud en el origen del automa-
tismo de repeticién...” (1966: 575 [1984: 556]). Sabemos efectiva-
mente que en “Mds alld del principio de placer” Freud describe el
Jjuego de un bebé de 18 meses que acompasa, respectivamente, la
desaparicién, luego, la reaparicién, de un ovillo con “0-0-0-0” (res-
tituido como equivalente de fors, “alla, lejos”) y con da (“aqui”)
(1920, in 1967: 15-17 [xvII, 14-15]). Las dos jaculaciones (para em-
plear un término favorito de Lacan) opuestas le permiten simbo-
lizar y, a través de ello, dominar la ausencia y la presencia de la
madre.

7 Sobre el caricter simbélico —en todos los sentidos de la palabras, incluido el
lacaniano- del significante blanco en Sudafrica se leerd con interés un testimonio
publicado en Libération €l 5 de septiembre de 1985. El periodista interroga a Ger-
hard, funcionario afrikaaner. Irrumpe en el relato de éste la expresién “nosotros
los blancos”. El periodista entonces no puede abstencrse de hacer notar a su in-
terlocutor que tiene un tipo asiatico muy marcado. Gerhard todo rojo se enoja:
“Soy chino, si. Pero considerado como blanco. Blanco de honor. Esta escrito en
mi documento de identidad.”
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Podremos ahora continuar a paso un poco mas rapido lo que falta
todavia por recorrer del camino hacia los dos significantes. De
hecho, los dos trayectos no han de encontrarse nunca mas: en las
encrucijadas no habra ningin otro riesgo de equivocar el rumbo.
Es sin duda esta desviacién del significante lacaniano con relacién
a su epénimo lo que explica la incomprensién absoluta, como obs-
tinada, y de paso los anatemas de un lector como Georges Mou-
nin, a quien oigo decir desde 1970 —esencialmente de manera inal-
terable- hasta 1981, y sin haberlas podido reprimir, fé6rmulas ta-
les como “el inextricable embrollo del vocabulario lacaniano”
(1981: 56).

En el inventario de los puntos de divergencia que nos falta por
encontrar, el primero ya fue percibido. Silos finos “rayos de lluvia”
del esquema de los dos flujos no logra imponer limites al signifi-
cado, se sigue inevitablemente “la nocién de un deslizamiento in-
cesante del significado bajo el significante” (1966: 502 [1989: 482]).
¢Es decir que el significado es libre de toda ligazén con el signifi-
cante? Pues claro que no, y Lacan, en el Seminario I (1981 [1984]),
llega a entrever una tipologia de los modos de ligazén del signifi-
cante con significado, tipologia fundada sobre la cantidad de sus
nudos. Y cuando la cantidad de puntos de ligazén disminuye por
debajo de un cierto umbral, caemos en la psicosis:

No conozco la cuenta, pero no es imposible que se llegue a determinar
el niimero minimo de puntos de ligazén fundamentales necesarios entre
significante y significado para que un ser humano sea llamado normal, y
que, cuando no estan establecidos, o cuando se aflojan, hacen al psicético
[1981: 304 (1984: 384)].

Asi, es solamente en la psicosis donde “la corriente continua del
significante recobra su independencia” (1981: 330 [1984: 419]). En
cuanto al punto donde llegan periédicamente a anudarse el signi-
ficante y el significado, recibe del arte del colchonero el nombre
de punto de basta (1966: 503 y 805 [1989: 483 y 785]; 1981: 300 y
passim [1984: 383]): “el punto de basta por el cual el significante
detiene el deslizamiento, indefinido si no, de la significacién”
(1966: 805 [1984: 785]).

En el Seminario 111, el punto de basta es proseguido con obsti-
nacién a lo largo de un andlisis filolégico de la primera escena de
Athalie. Analisis donde seria sin duda posible observar ciertas in-
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fluencias insospechadas como, por ejemplo, la de Pierre Guiraud,
cuyas palabras claves (véase sobre todo 1954) -y explicitamente
retomadas por Lacan (1981: 300 {1984: 383])- eran entonces el
ultimo grito de la moda en el analisis textual. Hay que reconocer
que para el linguista -y sin duda para muchos otros- esta descrip-
cion del texto de Athalie es de dificil lectura. Algunas dificultades,
no obstante, se esfuman si se lee de manera metaférica: el texto
raciniano estd tomado aqui como sustituto (o manifestacién) del
texto inconsciente: el punto de basta aparece alli entonces, indiso-
lublemente, como la palabra clave del andlisis textual y como el
constituyente fundamental de la grafica del deseo (véase 1966: 805-
806 [1984: 784-785]; el analisis est4a considerablemente desarrolla-
do en los dos seminarios sucesivos sobre Les formations de l'incons-
cient -1957-1958-y Le désir et son interprétation -1958-1959).%

Lo hemos visto en los andlisis que acabo de citar: el significante
lacaniano es siempre pensado, topolégicamente, como suspendido
sobre el significado. De alli proviene esa inversién de la reciproca
posicién de los términos en el esquema saussuriano, el cual es
consignado por Lacan con cierta desenvoltura: “El signo escrito
asi (S/s) merece ser atribuido a Ferdinand de Saussure, aunque
no se reduzca estrictamente a esa forma en ninguno de los nume-
rosos esquemas bajo los cuales aparece” (1966: 497 [1989: 477]).

Se observara de manera muy especial la presencia del adverbio
estrictamente, el icual estd a un paso de la provocacién! Pues los
“numerosos” esquemas del CLG son idénticos (con la sustitucién
aproximada de significado por concepto y de significante por imagen
acustica) y no hacen aparecer jamas al significante por debajo del
significado. Es decir, Lacan destaca la S del significante con una
prestigiosa mayuscula, mientras que para la s del significado se
limita a una modesta minuscula cursiva: fenémeno de diferencia-
cién jerarquica totalmente impensable en Saussure. En fin, circuns-
cribiéndome a la descripcién literal de los esquemas, subrayo, des-
pués de muchos otros, sobre todo de Nicole Kress-Rosen (198l),
que la elipsis que cerraba los esquemas saussurianos ha desapare-
cido, del mismo modo que han desaparecido las dos flechas de

8 . . e .
Sobre los desarrollos de la teorfa del significante -esta vez, osemos decirlo,
estrictamente lacaniana, deslindada de toda referencia a Saussure—, véase princi-
palinente, de Gérdime Taillandier, “Le graphe par éléments”, 1981.
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sentido opuesto que tienen como funcién, en Saussure, repre-
sentar la relacién de presuposicién reciproca entre los dos térmi-
nos. La elisién de estos dos elementos del esquema es para poder
poner en consonancia el deslizamiento del significado bajo el sig-
nificante: si el significado estd encerrado con el significante en una
célula, “un dominio cerrado” (CLG: 159 [195]), no puede “deslizar-
se”. Y asf{ el significado esta igualmente impedido de deslizarse si
“[la significacién] no es, como ya lo indican las flechas de la figura,
mas que la contraparte de la imagen auditiva” (CLG: 158 [195];
significacion debe ser entendida aqui con el sentido de significado
e imagen auditiva con el de significante). Lo cual, evidentemente,
entra en contradicciéon absoluta con la “autonomia” del significante
lacaniano.

Para examinar comparativamente los dos esquemas, todavia de-
bemos permanecer algunos instantes en este punto. En efecto, ob-
servamos que un elemento queda inalterable: la barra horizontal
que separa los dos elementos en cada uno de los dos graficos. Pero
vemos de entrada que al denominarla -y con el significante éarra-
nos colocamos ya del lado de Lacan. Pues en Saussure, salvo error,
nunca se nombra ese trazo. Desde la primera aparicién del esque-
ma en el CLG: 99 [129], encontramos el siguiente comentario: “Es-
tos dos elementos estan intimamente unidos y se reclaman reci-
procamente.” Entonces, el trazo es -de una manera que se puede
juzgar paradéjica- marca de unién, y no de separacién. Lacan, por
su parte, lee el trazo diria yo literalmente, como si fuera una letra.
Digamos, para ser mas exactos, que lee materialmente, corporal-
mente. En suma, lee al pie de la letra, como hay que (o como se
puede) leer. De alli la denominacién del trazo con la palabra barra,
y la nocién de separacién entre las dos “etapas” del “algoritmo”
(1966: 497 [1989: 478]). Y de alli también, unas lineas mis adelante,
la transformacién de la “barra” en “barrera resistente a la signifi-
cacién” (ibid.). Las barreras, hechas naturalmente para separar;
estan igualmente hechas para ser franqueadas. Es en ese punto en
el que se situa la teoria lacaniana de la metafora, esbozada en el
Seminario IIl y formalizada en “L’instance de la lettre”, luego en
“Du traitement possible de la psychose” (ambos publicados en los
Escritos). Tratando de esquematizar un poco, pero sin exagerar,
me parece que el anilisis parte de una constatacién filolégica hecha
por Lacan en la lectura de las Memorias de Schreber: “Algo me
llamé la atencién: incluso cuando las frases pueden tener un sen-
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tido, nunca se encuentra en ellas nada que se asemeje a una me-
tifora. Pero, équé es una metifora?” (1981: 247 [1984: 312]).
Veo claramente que estoy abordando aqui un terreno que -aun-
que ya completamente explorado- no deja de ocultar una consi-
derable cantidad de trampas. ¢éUna de ellas? La que fue senala-
da por el grupo que, para Le discours psychanalytiqgue (1984), traba-
j6 en un Dictionnaire des concepts psychanalytiques apres le retour a
Freud opéré par Lacan. Sobre la Verwerfung —-nocién problemitica
en el mas alto grado- los autores subrayan simultineamente dos
puntos contradictorios. El primero, acabamos de entreverlo con
respecto a Schreber, cuando la psicosis es precisamente definida
por Lacan como la ausencia de metdfora. El segundo, es en los
Escritos (1966: 577 [1984: 559]) cuando Lacan hace alusién al “de-
sastre creciente del imaginario, hasta que se alcance el nivel en que
significante y significado se estabilizan en la metdfora delirante”.
Vemos ahi la dificultad: écémo la psicosis, que precisamente exclu-
ye la metifora, puede constituir una “metafora delirante”? Trataré
de imitar la prudencia de los autores del Dictionnaire: me quedaré
también al borde de la trampa, limitindome, para evitarla, con
citar la respuesta explicitamente dada por Lacan a la pregunta que
él mismo se planteaba en el Seminario III: équé es una metifora?

He aqui ahora:® f (§°/S) S = S (+) s, la estructura metaférica, indicando
que es en la sustitucién del significante por significante donde se produce
un efecto de significacién que es de poesia o de creacién, dicho de otra
manera de advenimiento de la significacién en cuestién. El signo + colo-
cado entre () manifiesta aqui el franqueamiento de la barra / y el valor
constituyente de ese franqueainiento para la emergencia de la significa-
cion.

Este franqueainiento expresa la condicién de paso del significante al
significado cuyo momento sefialé mas arriba confundiéndolo provisional-
mente con el lugar del sujeto [1966: 515-516 (1989: 495-496)].

En el psicético —especificamente en el Presidente Schreber -una
metafora (y, aparentemente, la metifora) no se “logra” (el término
lograr es el de Lacan). Sabemos que esta metifora abortada es la

Este ahora tiene por funcién oponer la metifora a la metonimia, de la cual
se traté en el fragmento precedente del texto citado.
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metdafora paternal, formalizacién lacaniana del complejo de Edipo
(1966: 557 [1984: 538] y 1981: passim [1984]). Volvamos al dibujo
de Saussure y a la lectura que hace de él Lacan: ninguna “linea de
lluvia” logra atravesar la barra. Captamos entonces “coémo puede
suceder, en la experiencia psicética, que el significante y el signi-
ficado se presenten en forma completamente dividida” (1981: 304
[1984: 383]).

Con el franqueamiento de la barra, en el caso de la metatora
“lograda”, y esta duplicidad absoluta del significante y del signifi-
cado, en el caso de la psicosis, nos encontramos ~éaparentemente? -
en los antipodas de Saussure. Para adaptar el esquema de los dos
flujos a un analisis de este tipo, hay que manipularl6 en todos sus
aspectos: darle vuelta, agregar una barra entre las dos masas y no
prolongar entre ellas mas que las lineas punteadas correspondien-
tes a las metdforas “logradas”: ninguna en el caso de Schreber. Y
sin embargo, es interesante constatar que una vez alcanzado este
punto de distancia, aparentemente maximo, es cuando resurge el
esquema de los dos flujos en el Seminario I, asi como vuelve a
aparecer el nombre de Saussure olvidado desde varias decenas de
pédginas anteriores:

<Por qué no concebir que en el preciso momento en que se sueltan, en
que se revelan deficientes las abrochaduras de lo que Saussure llamna [a
masa amorfa del significante con la masa amorfa de las significaciones y
los intereses, que en ese preciso momento la corriente continua del sig-
nificante recobra entonces su independencia? [bid.: 330 (419)].

Estamos casi al final de nuestro recorrido lacaniano.!” Solamente
nos faltaria poner en evidencia un ultimo punto, ya entrevisto a
proposito de la metafora no lograda. En una estructura de este
tipo falta un significante: hay un hueco en la cadena (sincrénica)
del significante. De alli el titulo de la ultima parte del Seminario
III: “Los entornos del agujero”. Pero esa falta caracteriza también
toda cadena significante: es en efecto imposible, en el aparato la-
caniano, concebir la “bateria significante” sin verla tropezar con
su ultimo significante. De ahi la necesidad de plantear un signifi-

19 Preciso: del recorrido lacaniano en la medida en que hay algin lazo con el
de Saussure.
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cante especifico, que goce del paradédjico privilegio de estar y de
no estar, al mismo tiempo, en la bateria significante: “La bateria
de los significantes, en cuanto que es, estd por lo mismo completa,
este significante no puede ser sino un trazo que se traza de su
circulo sin poder contarse en él. Simbolizable por la inherencia de
un (-1) al conjunto de los significantes” (1966: 819 [1984: 799]).

Ese significante especifico es el que se escribe S (X) y que se lee
“significante de una falta en el Otro” (1966: 818 [1984: 798]), de-
biéndose tomar el “Otro” en el sentido de “tesoro del significante”
(ibid.).

Pero ¢es posible encontrar para ese significante especifico una
etimologia saussuriana? Es justamente en eso en lo que se esfuerza
J.-A. Miller (19815: 12), al leer también en Saussure “que toda cadena
tropieza en su significado ultimo, lo que debe ser reportado en la
bateria misma, bajo la forma de una falta, ya sea de un significante
suplementario que la represente”. ¢Es necesario decir que no hay
nada explicito en Saussure que autorice tal lectura?

Me propuse consignar en una grifica los puntos ya adquiridos
para nuestra investigacion. He aqui el trayecto de las dos sinuosi-
dades (en la pagina siguiente).

El sentido de mi grdfica -si es que ticne alguno- es representar
la divergencia de los dos trayectos. Ahora nos faltaria “explicar”
esta divergencia. ¢Explicar en qué sentido? Entiendo que en el mis
modesto: el sentido histérico. No veo aqui otro medio que tratar
de scialar la raiz freudiana del concepto lacaniano de significante.
El problema, ciertamente, ya habfa aflorado en diversos puntos de
la primera parte (véase, por ejemplo, la p. 76) y, también, en este
mismo capitulo, a propésito del Fort! Da! (p. 157); pero alli la cues-
tiéon solamente habia aflorado. Para comenzar a desarrollarla hay
que reconocer que es en principio mas delicada que cuando hacia-
mos referencia a Saussure. Lexicalmente hablando, no hay nada
de significante en Freud, quien no leia a Saussure (contentandose
con escuchar a su hijo) aunque no menos de lo que Saussure lefa
a Frecud. Naturalmente, es facil senalar en Freud -y Lacan no se
priva de hacerlo de manera tan insistente que serfa inutil dar om-
nipresentes referencias- la extrema abundancia de andlisis lingtiis-
ticos y discursivos; de comparaciones con objetos semiéticos tan
diversos como la escritura (alfabética o, mas a menudo, ideografi-
ca); el jeroglifico; el retruécano, etc. Hemos sefialado aqui mismo
el lugar que al menos toman dos lingiiistas en el edificio de la
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“NO HAY METALENGUAJE": ¢QUE QUIERE DECIR?

Comencemos rezongando. No hay nada mds desagradable para
uno que verse cuestionado en su existencia misma. Pues es justa-
mente eso lo que le ocurre al linguista cuando lee -a su manera,
sin duda, pero écémo reprochdrselo?- el aforismo lacaniano “no
hay metalenguaje”. Pero icémo, si la posibilidad misma de la lin-
guistica se funda sobre la existencia del metalenguaje! La mas ino-
cente proposicién gramatical -“la palabra rata es de género feme-
nino”- es una utilizacién del metalenguaje, tanto por la prictica
de la autonimia (la palabra rata es, aqui, autonimica) como por el
empleo de esos términos metalingiisticos que son palabra, género
y femenino. Entonces, ante el cuestionamiento que tal aforismo pro-
voca, muchas reacciones son posibles. La reaccién mds frecuente
es el silencio: dqué decir cuando uno es condenado a no hablar?
A veces, observamos también una indignacién, a menudo atenuada
por limitaciones un poco apresuradas y demasiado visiblemente
hechas para tranquilizar, que despierta el alcance de semejante
negaciéon. En mi opinién es lo que hace Hagége (1985: 288-291).
Por mi parte, trataré aquf de esforzarme por delimitar el andlisis
un poco méas de cerca.

Se debe tener en cuenta que -tal como vislumbramos en el ca-
pitulo precedente- el problema no interesa solamente al linguista,
puesto que el cuestionamiento del metalenguaje esti ligado a una
conceptualizacién especifica del significante, el cual es pariente
cercano del representante freudiano. Y por allf se dibuja la relacién
con la problemadtica de la represién. Para seguir la metifora que
aventuré en la introduccién, nos encontramos aqui en un punto
donde el tabique divisorio entre lingiifstica y psicoanalisis es poro-
so: hablar de una es, indisolublemente, hablar del otro. Razén por
demas suficiente para entenderse bien sobre las palabras que se
utilizan.

Debemos decir, en primer lugar, con qué palabra estard desig-
nado aqui el cuestionamiento. Tendré que utilizar para ello (de)ne-

[168]



“NO HAY METALENGUAJE" 169

gacion, con el significante mudo del doble paréntesis que encierra
al prefijo de-. Para quitar todo equivoco, aclaro que empleo (de)ne-
gacion con el sentido que le es conferido por Laplanche y Pontalis:

En cuanto al uso por Freud del término Verneinung, resulta inevitable para
el lector francés la ambigiiedad négation-dénégation. Posiblemente esta mis-
ma ambigiiedad sea uno de los ejes de la riqueza del articulo que Freud
dedicé a la Verneinung. Al traductor le resulta imposible en cada pasaje
elegir entre négation o dénegation; como solucién nosotros proponemos
transcribir la Verneinung por (de)négation [en castellano utilizaremos ne-
gacién] [1971: 113 (1994: 234)].

Si fuera absolutamente necesario citar a una autoridad lingiiis-
tica, pensaria en Benveniste, que utiliza el término, a propésito de
los embragues, con un sentido cercano al que yo le doy: “Despro-
vistos de referencia material, no pueden usarse mal; por no afirmar
nada, no estin sometidos a la condiciéon de verdad y escapan a
toda denegacién” (1966: 254 [1976: 175]).

Queda ahora por ver el término mismo que es objeto de la (de)-
negacién: el metalenguaje. Para examinar los hechos de manera un
poco mads precisa, conviene de entrada desdoblar el metalenguaje
en metalengua y metadiscurso. Los tres conceptos asi establecidos
son opuestos entre si; tal como lo son, tradicionalmente, el lenguaje,
la lengua y el discurso (o sea, en términos hjelmslevianos, la semiética,
el sistema y el proceso). Las relaciones entre metalenguaje, metalengua
y metadiscurso estan construidas sobre el modelo de las relaciones
entre lenguaje, lengua y discurso. Lo que no significa que todos los
rasgos que afectan al lenguaje, a la lengua y al discurso afectarin de
manera homoéloga, respectivamente, al metalenguaje, a la metalengua
y al metadiscurso. Veremos mds adelante algunas precisiones.

De igual manera, senalo de paso que la triparticién que acaba
de ser instaurada es sin duda transportable a los lenguajes de con-
notacion, para los que podemos pensar en distinguir lenguaje, lengua
y discurso de connotacion. Ademds, cabe preguntarse sobre el estatus
de la connotacién en Lacan: ésufre la misma (de)negacion que el
metalenguaje, tal como se podria esperar? Es muy complejo, pues
no hay sobre este punto una toma de posicién explicita. Grosso
modo, creo, por algunos indicios, poder adelantar que la actitud de
Lacan con respecto a la connotacién -aunque implicita y senialada
indirectamente por los empleos especificos que hace del signifi-
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cante connotacién- es aniloga a la que tiene con respecto al meta-
lenguaje.

Ahora bien, {en qué scntido estd tomada la oposicién lengua-
je/lengua/discurso? Precisamente en el sentido de Benveniste. <Por
qué Benveniste? Larazén de csta eleccion es evidente: con Saussure
y Jakobson, €l es el lingiiista mas citado por Lacan. Cronolégica-
mente, el texto del cual voy a citar un fragmento data de la época
-1956- en que, en Lacan, aparece por primera vez (salvo error) ¢l
término metalenguaje. Este texto de Benveniste tiene ademas la par-
ticularidad de haber sido publicado en uno de los volimenes de
homenaje For Roman Jakobson, de suerte que no es imposible que
Lacan -cuyos lazos con Jakobson conocemos- hubiera podido leer-
lo. Se trata de “La naturaleza de los pronombres”, del cual cito el
pasaje mas explicito:

Un andlisis, incluso sumario, de las formas clasificadas indistintamente
como pronominales conduce, pues, a reconocer en ellas clases de natura-
leza harrto diferente, y, en consecuencia, a distinguir entre la lengua como
repertorio de signos y sistema de sus combinaciones, por una parte, v,
por otra, la lengua como actividad manifestada en las instancias de dis-
curso que son caracterizadas como tales por indices propios [1966: 257
(1976: 178); las cursivas son mias].

No ignoro que esta triparticion, lenguaje, lengua, discurso, puede
ser criticada, que Culioli, por ejemplo, rechaza la oposicién len-
gua/discurso (véase C. Fuchs, 1984). Sin embargo, no serfa quizas
imposible situar Ia oposicién metalengua/metadiscurso en el aparato
conceptual de Culioli. Por razones histéricas, eso me parecié inutil
con respecto a Lacan.

Pero sabemos bicn que la oposiciéon que acabamos de establecer
entre metalenguaje, metalengua y metadiscurso no es observada por
todos. Numerosos autores neutralizan (sobre el modelo del inglés
metalanguage) la oposicién entre metalenguaje y metalengua, y utili-
zan alternativamente (o sincréticamente) los dos objetos. Otros los
oponen diferentemente.! Muchos se abstienen de metadiscurso. Fi-

U Asi J.P. Desclés y Z. Guentcheva-Desclés (1977: 38) distinguen “metalengua
(parte de una lengua natural encavgada de describir ya sea una lengua, o una parte
de una lengua, o un lenguaje artificial) de metalenguaje (lengua artificial encarga-
da de describir ya sea una lengua o un lenguaje)”.
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nalmente otros apelan a diferentes prefijos (epi- en Culioli,” iso- en
Auroux)? para fijar las oposiciones que no seria quizds imposible
articular —sino homologar- con las que acaban de ser establecidas.
Convendra tener en cuenta estas precisiones cada vez que los tér-
minos mencionados aparezcan en los textos citados.

Entre metalenguaje, metalengua y metadiscurso las relaciones son
tales que observamos, respecto a su (de)negacidn, los siguientes
hechos:

1] Negar el metalenguaje —en el sentido en que se le da aqui-
es negar al mismo tiempo la metalengua y el metadiscurso: no hay
lengua ni discurso sin lenguaje. Aqui ponemos el dedo en una de
las incertidumbres de la terminologia cuando no esta suficiente-
mente afinada: pues no es tan facil cuestionar el metalenguaje en
su totalidad, es decir, cucstionar la posibilidad que existe para las
lenguas -para todas las lenguas- de volverse sobre si mismas con
el fin de describirse. Aqui, no hay necesidad de léxico técnico: es
evidentemente el metalenguaje el que es utilizado en un didlogo
tan cotidiano y tan inocente como, por ejemplo: “-El tipo ése es
completamente foton y su auto estd completamente dopodri. —<To-
ton? {Dopodri? {Qué quieren decir esas palabras? -¢Cémo? ¢No sa-
bes? Toton es tonto y dopodri es podrido en calé.”

dQué conclusién sacar de aqui si no que —con toda seguridad-
es la metalengua, con el nombre de metalenguaje, la que esta ne-
gada, la metalengua como sistema jerarquizado en relacién con el
de la lengua?

2] Negar la metalengua no es necesariamente negar el metadis-
curso. Aqui, por cierto, aparece una dificultad. Pues a primera vista
pareciera que no hay discurso sin lengua, ni, en consecuencia, mc-
tadiscurso sin metalengua. Pero es ahi donde el paralelismo se
interrumpe. Si no hay lengua, no hay discurso: todo el mundo esta
de acuerdo sobre eso. Pero en cuanto al metadiscurso, éste puede
subsistir sin mectalengua. Le basta darse por sistcma... la lengua
misma. La lengua da lugar, entonces, a dos tipos de discursos: el
discurso “cotidiano”, “mundano”, el que toma como referencia a
los objctos de la realidad no lingiiistica, y el metadiscurso, que por
su parte se hace cargo de esos referentes cspecificos -si, efectiva-

2 Véase Culioli, 1968: 40, y Desclés, 1973: 304.
? Véase Auroux, 1979: 7.
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mente, son referentes— que son los objetos de la lengua. Sin hablar,
aqui, de un discurso del tercer tipo: el discurso de connotacién.

Vemos que negar la metalengua, no es —ascéticamente- prohi-
birse practicar el metadiscurso. No es pues negar el metalenguaje,
sino simplemente reducirlo a la funcién metalingistica.

3] Queda la ultima posibilidad: la (de)negacién unicamente del
metadiscurso. Por extrana que pueda parecer a primera vista, hay
que senalarla: en Lacan encontraremos huellas de esa (de)negacion
(véase la p. 186), pero, a decir verdad, en condiciones francamente
ambiguas. Y hay que destacar que dicha (de)negacién no tiene
ningun efecto en lo que concicrne a la lengua: una lengua subsiste
como lengua aun si, por no ser hablada, no da lugar a un discurso.

Una vez tomadas estas precauciones conceptuales y terminolé-
gicas, nos invade una atrayente tentacién: interrumpir c¢n este pun-
to la redaccién del presente capitulo, habiendo liquidado el pro-
blema de la denegacién del metalenguaje aun antes de haberlo
planteado. Bastaria —aparentemente- constatar que producir una
frase negativa -“no hay metalenguaje”, por ejemplo- es como pro-
bar el movimiento caminando, pues es ya producir una frase me-
talingtiistica con relacién a una frase afirmativa precedente. Es, al
menos, una de las maneras de concebir la negacién. Escuchen,
entre los linguistas, a Benveniste: “La caracteristica de la negacién
linguistica es que no puede anular sino lo que es enunciado, que
debe plantear explicitamente para suprimirlo, que un juicio de
no-existencia tiene necesariamente también el estatus formal de
un juicio de existencia” (1966: 84 [1976: 84]).

Algunas lenguas manifiestan en la superficie esta estructura me-
talingliistica de la negacién: de este modo el finés marca la nega-
ciéon por el verbo negativo en que afecta al verbo negado en su
forma desnuda. No podemos, en francés, traducir “literalmente”
las frases negativas del finés salvo recurriendo al verbo negar, in-
discutiblemente metalinguistico: en nuku, “niego dormir”. Y no
serd sin duda imposible mostrar que la concepciéon freudiana de
la Verneigung no es incompatible con tal concepcién. Es lo que
dejan entrever Laplanche y Pontalis (1971 [1994], entrada “nega-
ciéon”) y lo que plantea Lacan: “Eso nos sitta en la cuestién de la
Verneigung, de la cual Freud ha senalado lo esencial. El enuncia
que la negacién supone una Bejahung, y que a partir de algo que
se enuncia como positivo es que se puede escribir la negacién”
(1979: 17).
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Asf, nada mas que el hecho de proferir la expresién no hay me-
talenguaje constituiria un acto metalinglistico que tendria como
resultado, por su enunciacién misma, contradecir su enunciado.
El sélo decirlo, por imitar la manera de “El atolondradicho”, iria
aqui en contra de lo dicho (véase 1973: 19 [1984}]).

Tengo algunas dudas: me parece que no es de esta manera como
me voy a ahorrar el trabajo de terminar este capitulo. Por varias
razones:

11 En una argumentacién de ese tipo se toma al metalenguaje
de manera confusa y en contradiccién con las precauciones termi-
nolégicas tomadas mdas arriba. En estas condiciones, es imposible
determinar, entre metalenguaje, metalengua y metadiscurso, lo que
estd planteado a fuerza de ser negado.

2] Como ocurre inevitablemente con las paradojas lingiiisticas,
siempre es posible hacer volver la maquina en el otro sentido. Y
esto es lo que no deja de hacer Jacques-Alain Miller:

¢Podemos concebir un lenguaje-objeto absolutamente primigenio, y que
pueda hablarse? Russell asi lo cree. Pongo aqui mis pasos en los suyos: la
jerarquia de los lenguajes, si puede extenderse indefinidamente hacia arri-
ba, no puede hacerlo hacia abajo, de lo contrario el lenguaje no podria
comenzar: debe entonces haber un lenguaje primario, que no presuponga
la existencia de ningdn otro: si es asi, no puede decir nada de si mismo,
pues se presupondria a si mismo; no puede decir mas que lo que hay, y
no lo que no hay; afirma, pero no puede negar; ni negacién ni articulacién:
palabras, palabras, que tienen sentido una por una. ¢Ese lenguaje puede
ser hablado? No, ni hablado, ni aprendido: el lenguaje no se aprende mas
que por el lenguaje. No hay lenguaje-objeto (en el sentido de Russell) de
lenguaje primario [1975-1976: 69-70].

Dejaré de lado algunas aproximaciones o imprecisiones, como,
por ejemplo, la ambigiedad del término lenguaje utilizado aqui,
sin duda, a la inglesa, con el sentido de lengua. Y la necesidad que
se le atribuye de “ser hablado” para acceder verdaderamente al
estatus de lenguaje (es decir, de lengua). Ahora bien, ¢y si la lengua
se escribiera en lugar de hablarse? Problema que debe efectiva-
mente merodear en alguna parte de las preocupaciones de este
lacaniano, pero que aqui esta escamoteado. Lo esencial es que es
el estatus metalingiifstico de la negacién el que la excluye del len-
guaje-objeto, inmediatamente negado bajo el efecto de esta exclu-
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sién: ¢cémo concebir una lengua sin negacién?

Como suponemos, Miller no se detiene ahi. Tiene, en efecto,
toda la facilidad para seguir hasta el final su ejercicio y concluir
diciendo que negar la existencia del lenguaje-objeto es, de paso,
negar la existencia del metalenguaje; para luego agregar, esta vez
haciendo aparecer el término lengua, hasta alli ocultado: “existe la
lengua unica” (1975-1976: ibid.). .

De este modo, el mismo argumento puede servir a la vez para
plantear y para negar indisolublemente lenguaje-objeto y metalen-
guaje.

3] Y después de todo, éla negacién es metalingtiistica? Me limi-
taré aqui a senalar las perplejidades de Lacan. Lo vemos, en Auin,
interrogarse sobre “lo que ocurre con la negacién cuando viene a
ocupar el lugar de una inexistencia” (1975: 132 [1981: 174]). Y
plantear la pregunta: “{Es legitimo de alguna manera sustituir por
una negacién la aprehensién experimentada de la inexistencia?”
(ibid.).

Por supuesto, estas cuestiones estan planteadas, en Aun, con
respecto a la relacién sexual, definida negativamente como “lo que
no cesa de no escribirse”. Pero éno seran, mutatis mutandis, trans-
ponibles con respecto al metalenguaje? Si esto fuera asi habria
lugar, entonces, para cuestionar la legitimidad de sustituir una ne-
gacién -“no hay metalenguaje”- por la “aprehensiéon experimen-
tada de su inexistencia”. Y se volveria entonces imposible retener
la forma misma de la proposicién por (o, es 16 mismo, contra) la
existencia del metalenguaje (o, lo que es lo mismo, del lenguaje-
objeto).

4] Inversamente, es posible, después de Benveniste y Coquet,*
describir la predicacién misma, ya sea afirmativa o negativa, como
fundada sobre un “metaquerer”. Por esta razén, todo acto de len-
guaje seria, indisolublemente, metalinguistico.

Nos encontramos entonces, después de la exploracién de la pa-
radoja, de vuelta en el punto de partida. Pues la lengua postulada
por Miller tiene, en efecto, y él mismo lo reconoce (1975-1976: 67),
la posibilidad de hablar de todo, inclusive de si misma. Entonces,
quiere decir que conlleva algo (para permanecer, provisoriamente,

4 Coquet (1979: 5, luego 1984: 13) se refiere al curso de Benveniste en el Colegio
de Francia sobre “las transformaciones del signo linguistico” (1966-1967).
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en lo impreciso) metalingiiistico. Pero dqué? Y ese qué a su vez, una
vez identificado, {es susceptible de ser negado?

Condenado en adelante, sin remision, a continuar hasta el final la
redaccién de este capitulo, lo haré de la siguiente manera: recor-
daré primero, brevemente, cémo se clasifican los metalenguajes,
segun su objeto y su forma. Intentaré, después, senalar algunas de
las apariciones del concepto de metalenguaje en el texto de Lacan.
Esto deberfa permitirnos al menos describir -si no explicar- la
evolucién de las posiciones de Lacan sobre este problema. En el
curso de la descripcién, tendremos siempre en la mente esta doble
interrogacion:

-¢Cudl es el tipo de metalenguaje que es objeto de la (de)nega-
cién lacaniana?

—<Es la totalidad del metalenguaje lo que es negado por Lacan?
20 es sélo alguno de sus aspectos? <Y cual?

Pero tendremos el cuidado, al hacer estas preguntas, de no per-
der de vista que Lacan no es un lingtiista, aunque ocurre en diversas
partes que habla como un lingtista. Por cierto, €l lenguaje que él
tiene en perspectiva no es en primer lugar el lenguaje tal como estd
construido por los lingiiistas, sino el lenguaje —¢coémo hacer aqui
otra cosa que citar?- “como esta estructurado el inconsciente”. De
allila necesidad de tener siempre presente la distancia y la relacién,
al mismo tiempo, entre el lenguaje del cual se dice que no hay
metalenguaje y el lenguaje por el cual los lingliistas construyen
su(s) metalenguaje(s). Problema central: pues si no hay ninguna
relacién entre el lenguaje tal como lo entienden los linguistas y el
lenguaje como estd estructurado el inconsciente, si los dos significan-
tes son completamente homénimos, entonces la férmula de Lacan
no tiene mas que un sentido cuanto mds metaférico. Evidente-
mente, no es éste el caso. Y es esto, justamente, lo que hace dificil
la respuesta a la doble pregunta que acaba de ser planteada mds
arriba.

A quien emprende el esfuerzo de hacer la clasificacién de los me-
talenguajes se le impone de entrada una primera dicotomia: la de
los metalenguajes ldgicos y los metalenguajes lingiiisticos. La dicotomia
debe ser manipulada con precaucién. Pues, histéricamente, las teo-
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rizaciones de los metalenguajes lingiisticos han encontrado su ori-
gen en las de los metalenguajes légicos. Y, ademads, no es imposible
construir metalenguajes linguisticos sobre el modelo de los meta-
lenguajes 16gicos. Vemos que la distincién es, pues, delicada. Por
delicada que sea, no por ello deja de ser indispensable.

En primer lugar, consideremos los metalenguajes légicos. El ob-
jeto que ellos se dan es un lenguaje formal. Los elementos de un
lenguaje formal no se confunden con los de un lenguaje natural:
no son signos -uniones, eventualmente homoénimas o sinénimas,
de significantes y de significados- sino simbolos, asignados de ma-
nera biunivoca a objetos de pensamiento. Con respecto a este len-
guaje-objeto, el metalenguaje interviene de dos maneras:

1] La lengua natural -el espanol, por ejemplo- funciona como
metalenguaje en relacién con el lenguaje formal, atribuyendo un
estatus a cada simbolo. Asi los simbolos V y 3 estdn respectivamen-
te definidos en la lengua natural como “cuantificador universal” y
“cuantificador particular”. Estos simbolos se escriben. Pero pueden
también leerse mencionando los cuantitativos de la lengua natural
que son los mds préximos a ellos: respectivamente fodo y algo. Sin
embargo, es notable que la ambigiiedad bien conocida de estos
cuantitativos se suprime: V, ya sea escrita o leida como por todo,
no tiene todos los sentidos de todo.

2] Los metalenguajes 16gicos funcionan unos con relacién a los
otros como metalenguajes, salvo, evidentemente, el primero, len-
gua-objeto pura. Constituyen de este modo una estratificacién je-
rarquizada, fundada sobre la separacién de diferentes estratos. Es
la implicacién del teorema de Tarski, segin el cual la nocién de
verdad relativa a un sistema no puede ser formulada en el interior
de ese sistema. Reflejo lingiiistico de esta regla: la paradoja del men-
tiroso. Si no separamos los estratos del lenguaje-objeto y del me-
talenguaje, yo miento es necesariamente frase de uno y otro. En el
momento en que digo yo miento (del metalenguaje), lo digo con res-
pecto al yo miento del lenguaje-objeto: si miento diciendo que mien-
to, digo la verdad. Pero como digo no decirla, sucede que miento.
Y asi sucesivamente. Si, inversamente, separamos los dos estratos,
yo miento, exclusivamente metalingiiistico, no recae sobre si mismo.
De donde cualquier y eventual efecto performativo de yo miento
estd bloqueado: decir yo miento no es efectuar el acto de mentir.
Y, para anticiparnos un poco, sefalemos -a medio camino entre
la satisfaccién y el asombro- que Lacan, ante la paradoja del men-
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tiroso, quita la dificultad de una manera que parece homdloga,
punto por punto, a la que acaba de ser recordada:

Se ve a las claras que el yo miento, pese a su paradoja, es perfectamente
vilido. En efecto, el yo que enuncia, el yo de la enunciacién, no es el mismo
que el yo del enunciado, es decir, el shifter que lo designa en el enunciado.
Por consiguiente, desde el punto de donde yo enuncio, me es perfecta-
mente posible formular con validez que el yo -el yo que en ese momento
formula el enunciado- estd mintiendo, que mintié poco antes, que miente
después o incluso que, al decir yo miento, afirma que tiene la intencién de
engaiar [19736: 127 (1977: 146)].

Es cierto, la distincién esta formulada en términos de sujeto de
la enunciacién y de sujeto del enunciado. Pero équién no ve que
la distincién operada de esta manera entre los dos yo se puede
transponer de inmediato en términos de lenguaje-objeto, para el
enunciado, y de metalenguaje -o, mdas precisamente de meta-
discurso dy por qué no de metaenunciacién?- para la enuncia-
cién?

Ya lo sefialamos: no hemos citado aqui mds que el reflejo lin-
guistico —a propésito de la paradoja del mentiroso- de la estructura
de los metalenguajes légicos. Las conclusiones, no obstante, siguen
siendo vidlidas: los metalenguajes légicos se construyen sobre el
modelo de la estratificacion (fundada a su vez sobre la distincién y
la separacién) y de la jerarquizacion.

Vayamos ahora a los metalenguajes linguisticos, los cuales, como
acabamos de entrever, provienen de los metalenguajes légicos. Pa-
rece que histéricamente -ignoraremos aqui la muy larga prehisto-
ria del concepto, anterior a que se manifestara en una palabra
precisa- fue Hjelmslev el que introdujo el concepto en lingiistica,
senalando explicitamente su procedencia légica (1968-1971: 138 y
150 [1974: 167-173]; sabemos que la primera edicién, en danés, de
los Prolegémenos se remonta a 1943). Pero las teorfas linguisticas
del metalenguaje se pueden a su vez repartir entre dos clases, segin
que la metalengua sea interna o externa a la lengua-objeto. Del
primer lado, Jakobson y Harris. Del segundo, Saumjan y Montague.
En alguna parte entre los dos grupos esta Hjelmslev, quien se pre-
gunta con agudeza -pero, a menudo, de manera demasiado rapi-
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da- sobre las relaciones de inclusién/exclusién entre la lengua-
objeto y la metalengua.

1] LOS METALENGUAJES INTERNOS

Para Jakobson -~y a reserva de un examen exhaustivo- parece que
la teoria del metalenguaje se reduce a una teorfa de la funcién
metalinguistica. Recordando también él el origen légico del con-
cepto, y reconociendo explicitamente que “el metalenguaje es una
herramienta légica necesaria para el uso de los légicos y de los
lingiiistas” (1963: 217 [véase también 1976, en varios lugares, sobre
todo 43, 69 y 222-223 - T.]), se interesa esencialmente por el “rol
del metalenguaje en el lenguaje de todos los dias” (ibid.). De allf
el célebre ejemplo de el sophomore fue suspendido, y del enervante
didlogo metalingiiistico al cual da lugar. En la terminologia que
propuse al comienzo del capitulo, Jakobson plantea la existencia
del metalenguaje y describe algunas secuencias de metadiscurso,
pero no se interesa por el problema de la metalengua. Como siem-
pre, el silencio es ambiguo. ¢Significa esto que para él el metadis-
curso tiene como sistema no una metalengua especifica, sino la
lengua misma?

En Harris, la teoria del metalenguaje no se reduce a la teoria
de la funcién metalingiiistica. La metalengua esta planteada. Pero
esta planteada como interna a la lengua-objeto: “La metalengua
estd en la lengua [...] Cada lengua natural contiene su propia me-
talengua, es decir, el conjunto de las frases que permiten hablar
de una parte de la lengua, incluida la totalidad de la gramatica”
(1971: 19).

Este caracter interno de la metalengua esta justificado de dos
maneras:

a] Teéricamente: la distincién de la metalengua como exterior
a la lengua-objeto tendria como efecto un proceso de regresién “al
infinito”, donde “cada lengua serviria para describir a otra lengua
encontrindose en el grado inferior, y asi sucesivamente” (ibid.:
19-20). De paso, reconocemos aqui el argumento que, como hemos
visto mds arriba, utiliza J.-A. Miller. Y necesariamente sigue siendo
igual de problematico. Pues Harris no puede evitar la observaciéon
de que aun las frases metalingiiisticas pueden a su vez dar lugar a
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otras frases metalingiisticas: “A cada frase metalingiiistica le co-
rresponde de nuevo una cantidad finita de frases producidas a
propésito de ellas [...] y asi sucesivamente de manera indefinida”
(ibid.- 145).

¢Esto no es, acaso, reencontrar la nocién de estrato, y, por ende,
la necesidad de establecer una frontera entre lengua, metalengua,
metametalenguaje, etc.? Harris resuelve el problema postulando que
el conjunto de los metalenguajes son de la misma estructura que la
lengua-objeto. En suma, la identidad de estructura le basta para plan-
tear a las unas como internas a la otra. Naturalmente, la argumenta-
cién es discutible -y discutida: Desclés y Guentcheva-Desclés la cali-
fican de “conjetura” (1977: 17), indicando que la identidad de la
estructura de los diversos metalenguajes apilados no esta demostrada.

b] Sin embargo, es un hecho que, empiricamente, los sujetos
hablantes reconocen las frases metalinguisticas como frases de la
lengua: “‘El se ha ido es una frase’ aparece empiricamente a su vez
como frase” (1971: 144).

Entonces, es posible describir en la lengua todas las frases de la
lengua, es decir, la lengua: “El conjunto de frases [es] un universo que
se basta a sf mismo y no exige ninguna ciencia anterior” (1971: 155}.

Creo que lo hemos comprendido: el proyecto de Harris es alojar
al conjunto de los metalenguajes en la lengua misma. De alli la
necesidad, si no de desestratificar —-pues los diferentes niveles si-
guen siendo conceptualmente identificables—, al menos de desje-
rarquizar. Esta operacién de desjerarquizacién deja huellas en el
nivel de las transformaciones cuando ellas ponen en juego las frases
metalingiisticas. Mostraré dos ejemplos:

-La autonimia. Para Harris, las expresiones entrecomilladas -es
decir autonimicas- son producidas por una transformacién mor-
fofonémica que permite pasar de él se ha ido es una frase a “él se ha
ido” es una frase.

Hay que reconocerlo: esta transformacién es un poco rara. Pri-
mero porque las marcas orales de la autonimia son mucho mas
problemaiticas que sus marcas escritas. Por otra parte -y sobre to-
do- porque la frase a dénde él se ha ido no estd entrecomillada (es
decir, no esta marcada como autonimica) es francamente agrama-
tical. A menos, claro, que se suponga que sea autonimica sin marca
de autonimia. Aqui, no es mds a Miller sino a Milner a quien en-
contramos. Este sefiala sin equivoco la relacién entre la autonimia
y sus marcas, especificamente las comillas: “Las comillas son una
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invencién técnica del orden de la escritura, algo que hablando con
propiedad no existe en la lengua. éPor qué? Porque la mencién y
el uso son siempre indistinguibles” (1984b: 21).

Esta indistincién entre el uso (Paris es la capital de Francia) y la
mencion (“Paris” es una palabra de dos silabas) no es nada mas, lo
sabemos, que uno de los aspectos de la inexistencia del metalen-
guaje. Por el hecho mismo de que en una etapa de la historia trans-
formacional de las frases metalinguisticas él considera esta forma
de indistincién, Harris se encuentra con Lacan, o, de una manera
mds general, con toda teoria fundada sobre la (de)negacién del
metalenguaje.

-Las glosas metalingiiisticas. Estas afectan, en las frases de la es-
tructura desarrollada, aspectos igualmente extrafios. Por ejemplo,
el sophomor fue suspendido (viejo ejemplo jakobsoniano) es presen-
tado como resultante de una transformacién por borramiento
asentada en el sophomore fue suspendido y un sophomore significa un
estudiante de segundo afio en el sistema educativo estadunidense. La
posibilidad misma de trenzar con y una frase de la lengua-objeto
y su glosa metalinglistica manifiesta el aniquilamiento que hace
Harris de la distancia que las separa en una teoria que plantea la
jerarquizacion de los diferentes estratos del lenguaje. De golpe, la
gramaticalidad de la frase obtenida es dudosa.

Como se comprendera sin duda, no tengo para nada pensado
rebatir la posibilidad de hacer aparecer frases agramaticales en las
secuencias de la estructura desarrollada. Simplemente quiero mos-
trar que esos dos fenémenos de agramaticalidad (o de dudosa gra-
maticalidad) son el indicio, en su especificidad, de la operacién de
desjerarquizacion de los dos (o mds) niveles del lenguaje a la cual
Harris se aplica. Operacién que le hace presentir -avant la lettre-
el aforismo lacaniano.

2] LOS METALENGUAJES EXTERNOS
Me limitaré a caracterizarlos en pocas palabras y de manera sufi-
cientemente general como para abarcar sin demasiada inexactitud

construcciones tan diferentes como las de Saumjan® y de Monta-

5 Véase Desclés y Guentcheva-Desclés, 1977.
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gue.® éCudl es la razén de este laconismo? Ella se encuentra en la
imposibilidad absoluta de articular, de la manera que sea, los apa-
ratos tedricos de este tipo con la reflexién lacaniana. Esta imposi-
bilidad se podrd constatar senalando, por ejemplo, los dos aspectos
sigulientes:

a] Los metalenguajes externos toman el aspecto de sistemas de
cdlculo, cuyo dnico punto de contacto con la lengua o lenguas es
precisamente que las tienen por objeto. A excepcién de este rasgo,
no hay ningin otro punto de contacto: estamos precisamente en
los antipodas de la metalengua harrisiana... y del postulado laca-
niano.

b] Los metalenguajes externos proceden a una manipulacién de
la lengua o lenguas-objeto que tiene por funcién, por ejemplo,
desambigiiizar las secuencias ambiguas. De suerte que al término
de esta manipulacién el objeto descrito es una mezcla de lengua
natural y de lengua formal: nada mds alejado de la lengua en el
sentido harrisiano, y mds ain de lalengua, sin espacio entre el
articulo y el nombre, en el sentido lacaniano.

3] EL. METALENGUAJE HJELMSLEVIANO

A diferencia de las elaboraciones de Saumjan y de Montague, las
descripciones —por otra parte muy anteriores- de Hjelmslev tienen
un cardcter esencialmente programatico. No por ello dejan de se-
nalar las direcciones esenciales de la reflexién. Hjelmslev hace una
distincién rigurosa entre dos aspectos de la metasemiotica, es de-
cir, ées necesario recordarlo?, del metalenguaje:

a] Para comenzar, la metasemiética se opone a la semiética con-
notativa en cuanto a que ella tiene como plano de contenido a una
semiética (es decir, un lenguaje), mientras que la semiética conno-
tativa tiene una semidtica como plano de expresién (1971: 150
[1972: 56 y 1974: 167]). Es la definicién exética del metalenguaje
hjelmsleviano, tal como fue difundida por Barthes en los Elementos
de semiologia en 1964 [1974].

b] Habida cuenta de la imposibilidad de dar una definicién for-

6 yéase Mouloud, 1979.
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mal de los conceptos de expresién y de contenido, Hjelmslev sus-
tituye este primer enfoque del problema por una definicién fun-
dada sobre el concepto de operacion, a su vez definido como “des-
cripcién acorde con el principio de empirismo”. De allila oposicion
entre las semidticas cientificas -que son operaciones- y las semidticas
no cientificas —que no son operaciones. Desde este nuevo punto de
vista, “definimos la metasemidtica como aquella semiética cien-
tifica en la cual uno o mas de sus planos es una semiética o se-
midticas” (1968-1971: 151 [1974: 167]).

Uno de los aspectos de la reflexién hjelmsleviana que permiten
senialar las relaciones entre semidtica-objeto y metasemidtica es el
estudio de la forma de las metasemié6ticas. Hjemslev comienza por
plantear que “una metasemidtica serd (o podrd ser) total o parcial-
mente idéntica a su objeto semidtico” (1968-1971: 152 [1974: 168];
comparese con Harris). Ubica a continuacién la metasemiologia,
que es la “metasemidtica cientifica cuyas semidticas-objeto son se-
miologias” (ibid.: 151 [168]), siendo la linglistica misma una semio-
logia. Es a la metasemiologia a la que le corresponde la tarea de
describir la terminologia de las semiologias, principalmente de la
linguistica. Es, entonces, en ese momento en el que interviene el
estudio de las relaciones entre los términos de las semidticas de
tres niveles: la semidtica-objeto (es decir, la lengua), la semiologia
(es decir, la lingtistica, metalenguaje de primer nivel) y la metase-
miologia (metalenguaje de segundo nivel). Nos damos cuenta de
que Hjelmslev no traza frontera entre la terminologia (y menos
aun entre la sintaxis) de las semidticas de los diferentes niveles. La
unica excepcién que concede a la metasemiologia es la existencia
de “términos que no se toman de una lengua” (ibid.: 153 [169];
subrayamos el salto operado por encima de la lingiiistica). Incluso
precisa inmediatamente que esos términos especificos “han de te-
ner una estructura de la expresién que esté de acuerdo con el
sistema de la lengua” (ibid.). Ellos estin, entonces, con respecto a
la lengua, en una situacién ambigua: a la vez conformados a su
sistema (es decir, en la lengua) y exteriores a ella (ya que “no se
toman de una lengua”). {Es posible aqui seguir el discurso de
Hjelmslev —quien, como sabemos, anuncia -en el titulo- su caracter
programatico? Prudentemente: ¢qué impide considerar que esos
términos especificos, llegados de otra parte, vuelvan inmediata-
mente a la lengua? Nada se opone a ese retorno, ya que estan
conformados a su sistema de expresién.
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Es evidente sin duda que si bien Hjelmslev ubica -aunque sea
con otros nombres— los conceptos que he designado mas arriba
como metalenguaje y metadiscurso, es mucho mads reservado con
respecto a la metalengua, a la que concede, minimamente, una
exterioridad parcial (limitada a una parte de su terminologia) vy,
quizas, provisional. De suerte que, como observamos con cierta
sorpresa, no hay incompatibilidad absoluta entre el analisis hjelms-
leviano y el axioma lacaniano “no hay metalenguaje” —-suponiendo
que sea posible leerlo como “no hay metalengua”.

De este modo, se encuentra ya ubicado lo que estd amenazado de
(de)negacion: el metalenguaje. Queda ahora por estudiar la (de)ne-
gacién misma. Sabemos que proviene de varias direcciones. Por
ejemplo, Wittgenstein -que, salvo error, no utiliza la palabra meta-
lenguaje— senala la imposibilidad de construir un segundo lenguaje:
“Cuando hablo de lenguaje (palabra, oracién, etc.), tengo que ha-
blar el lenguaje de cada dia. ¢Es este lenguaje acaso demasiado
basto, material, para lo que deseamos decir? ¢Y cémo ha de cons-
truirse entonces otro?” (Investigaciones filosdficas, 1988: 127, para-
grafo 120). Y, de manera a la vez més explicita y mas problematica:

Pudiera pensarse: si la filosofia habla del uso de la palabra “filosofia”,
entonces tiene que haber una filosofia de segundo orden. Pero no es asi;
sino que el caso se corresponde con el de la ortografia, que también tiene
que ver con la palabra “ortografia” sin ser entonces de segundo orden
[ibid.: 127].

La féormula, hay que reconocerlo, es un poco extrafia. Pues no
se pregunta sobre el estatus —eventualmente “de segundo grado”,
es decir, metalingiistico- de la ortografia cuando no se ocupa de
la palabra ortografia. Pero sea lo que sea, constatamos que la posi-
bilidad misma del discurso de la ortografia (respecto a ortografia o
a cualquier otra palabra) no esta cuestionada: Wittgenstein proce-
de entonces a un cuestionamiento de la metalengua, no del meta-
discurso.

A decir verdad, la actitud de Wittgenstein parece afectar bas-
tante poco a los lingtiistas. En compensacién, se sienten vivamente
atacados por la (de)negacién lacaniana, por lo que, en adelante,
s6lo pondré en ella mi interés.
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La actitud de Lacan con respecto al metalenguaje es mucho mas
compleja de lo que la hacen aparecer las repetitivas citas, hechas
por sus lectores, de la (de)negacién “no hay metalenguaje”.

Conviene primero sefialar que Lacan no siempre ha negado la
existencia del metaleguaje. No es necesario tampoco remontarse
muy atras en la evolucién de su reflexiéon para encontrar, de ma-
nera tan explicita como es posible, la utilizacién del concepto de
metalenguaje: “Todo lenguaje implica un metalenguaje, es ya me-
talenguaje en su propio registro. Es porque todo lenguaje es vir-
tualmente traducible por lo que implica metafrase y metalengua,
el lenguaje hablante del lenguaje” (1981: 258; este Seminario es el
de 1955-1956 [version traducida de la cita que hace el autor]).*

Hemos visto un poco antes que Hjelmslev parecia acercarse a
Lacan. iY ahora es Lacan quien parece acercarse a Hjelmslev! Al
punto de salirle al cruce: pues no parece que halle diferencia de
estatus entre el metadiscurso (de esta manera leo yo metafrase) y
la metalengua.

Hay que reconocerlo: el empleo del concepto de metalenguaje
que hace Lacan crea problemas. No vemos en principio cémo se
articula con la (de)negacién, que le es practicamente contemporé-
nea. Las cosas se complican todavia mas por el establecimiento de
una oposicion entre metafrase y pardfrasis, en donde la pardfrasis
parece estar ubicada fuera del metalenguaje (ibid.: 254 [321]). No
podemos mds que formular una hipétesis, ya perfilada, anterior-
mente, con respecto a Miller: ocurre que plantear de entrada al
lenguaje como metalenguaje es tanto como, de pasada, rehusar
plantearlo como lenguaje-objeto. Es decir, de alguna manera “no
hay lenguaje-objeto”. Y como lenguaje-objeto y metalenguaje estan
definidos por sus relaciones reciprocas, negar la existencia de uno,
es necesariamente, en el mismo movimiento, negar la existencia
del otro.

Esta hipotesis se halla confirmada por los andlisis de Lacan sobre
“la extraordinaria y aterradora fecundidad” con la que el lenguaje

* La siguiente es la version en espaiol del Seminario 111, 1984: 325-326: “Lo
importante no es que la similitud esté sostenida por el significado -todo el tiempo
cometemos este error- sino que la transferencia del significado sélo es posible
debido a la estructura misma del lenguaje. Todo lenguaje implica metafrasis y
metalengua, el lenguaje que habla del lenguaje, porque debe virtualinente tradu-
cirse.” [T.]
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“se reproduce en el interior de si mismo” (ibid.; cursivas mias).
Prosigue un juego de palabras etimoldgico que aparenta -de ma-
nera histéricamente discutible, pero {qué importa?- prolijidad y
proliferacion:

No por nada la palabra prolijidad es la misma palabra que proliferacion.
Prolijidad es la palabra aterradora [...] En realidad, observardn que hay
verbalismo cuando se comete el error de otorgarle demasiado peso al
significado, mientras que toda operacién légica adquiere su verdadero
alcance avanzando en el sentido de la independencia del significante y
del significado [ibid. (326)].

Se perfila aquif el establecimiento de una relacién -anunciada
en el capitulo 1- entre la problematica del metalenguaje y la del
significante. éCémo podria ser que no estuvieran ligadas? Pues la
diferencia que separa al lenguaje-objeto del metalenguaje es el ana-
logo (la “reproduccién”, para citar a Lacan) de la diferencia que,
en la matriz del signo, separa el significado del significante: aqui
Lacan se encuentra otra vez con Hjelmslev. Cuando definimos el
significante por su “autonomia” con relacién al significado -cuan-
do, para citar literalmente, “toda operacién légica adquiere su ver-
dadero alcance avanzando en el sentido de la independencia del
significante y del significado”-, desplazamos al mismo tiempo los
conceptos inseparables de significante y de metalenguaje. En este
desplazamiento conjunto es ficil sefialar dos indicios. El primero
no es otro que la alusiéon a las matemadticas, que “utilizan un len-
guaje de puro significante, un metalenguaje por excelencia” (ibid.;
este sueno del “metalenguaje por excelencia” reaparece periédica-
mente en la obra de Lacan: lo senialaré mas adelante).

El segundo indicio estd constituido por la definicién especifica
que Lacan da del concepto de autonimia. En linguistica, la auton:-
mia es -unidnimemente- el uso del signo para designarse a si mismo
en tanto que signo: significante y significado. Ciertamente, nada
impide, segun las necesidades, poner el acento sobre una u otra
faz, considerar con preferencia el significante o el significado; pero,
cuando ello se haga, el otro término estara siempre presente de
manera implicita. En Lacan no hay nada de eso: la autonimia es
especificay exclusivamente la designacién del significante: “se trata
de algo bastante vecino a esos mensajes que los lingiiistas llaman
auténimos por cuanto es el significante mismo (y no lo que significa)
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lo que constituye el objeto de la comunicacién” (1966: 357 [1984:
519-520]; cursivas mias; se observara la apelaciéon -francamente un
poco engafiosa- a la autoridad de los “lingiiistas”, que, salvo que
me equivoque, jamds han dicho nada semejante).

No deberia extrafiarnos que, poco después en el mismo texto,
esta “relacién del mensaje consigo mismo” sea dada como “singu-
lar, pero normal” (ibid.: 538 [520]), pues si bien es cierto que “todo
lenguaje es metalenguaje”, la autonimia —-que no es otra cosa que
el aspecto reflexivo del metalenguaje- no deberia ser mas que “nor-
mal”.

Las cosas se complican rapidamente, incluso cuando al comien-
zo resulta -paradéjicamente- bastante cémodo conciliar el aserto
“todo lenguaje es metalenguaje” con las primeras formas que toma
el cuestionamiento del metalenguaje. Podemos encontrar una pri-
mera manifestacién de esto ya desde 1953, en “Variantes de la
cura-tipo” (1966: 352-353 [1989: 338-339]). Es ~salvo error u olvi-
do- en un texto producto del Seminario de 1955-1956 -“Sobre una
cuestiéon preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”-
donde aparece por primera vez una mencién explicita al metalen-
guaje (no senalada en el Index raisonné de J.-A. Miller) y una alusién
a la “impropiedad de esa nocién si apuntase a definir elementos
diferenciados en el lenguaje” (1966: 538 [1984: 520]). Vemos asi
que lo que estd aquf presentado como “impropio” no es mis que
lo que estd separado del metalenguaje, “diferenciado” con relacién
al lenguaje-objeto, o sea, lo que anteriormente propusimos llamar
metalengua. Ahorabien, vinos que negar la metalengua no es negar
el metalenguaje. Es posible entonces -y es, en mi opinién, lo que
hace Lacan- afirmar, a la vez y sin contradiccién, que “todo len-
guaje es metalenguaje” y “que no hay metalengua”.

{Sera, pues, que la dificultad estaria, simplemente, en una par-
ticularidad del léxico lingtistico de Lacan que consiste en la falta
de una distincién lingtiistica entre metalenguaje y metalengua? Po-
demos tratar de ver asi las cosas, aunque, como observamos ante-
riormente y lo volveremos a hacer, Lacan suele recurrir al signifi-
cante metalengua. Pero la posicién no es facil de sostener hasta el
final.

Es exacto, en efecto, que en numerosos puntos del texto de
Lacan la (de)negacién “no hay metalenguaje” da lugar a precisiones
que limitan su alcance. Pero también es exacto que estas precisio-
nes -~que no son siempre idénticas- no tienen necesariamente co-
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mo efecto aislar a la sola metalengua como objeto de la (de)ne-
gacion.

De este modo, en “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo”
~texto de 1960- la (de)negacion estd limitada de la siguiente ma-
nera:

“No hay metalenguaje que pueda ser hablado” (1966: 813 [1984:
793]). Asercién problematica, pues lo que “es hablado” es el dis-
curso, ¢y no es el discurso la utilizacién de la lengua por el sujeto
hablante? Asi, lo que se recusa aqui es, aparentemente, el metadis-
curso. Subsiste del metalenguaje lo que no ha sido hablado para
existir: la metalengua. Tal es al menos una de las lecturas posibles
de esta frase. Porque hay otra, la que consiste en entender ser ha-
blada ya no en relacién con no ser hablada, sino en relacién con ser
escrita. Lo que estaria aqui implicitamente planteado no seria otra
cosa que “el ideal metalenguaje”: aquel que no tiene que “ser ha-
blado” (y que por otra parte no puede serlo), en una palabra, la
“formalizacién matematica”. Es “de lo escrito”. Pero -vean, vean
cémo gira la maquina- “ninguna formalizacién de la lengua es
transmisible sin el uso de la lengua misma” (1975: 108 [1981: 144]).
De suerte que la existencia de este metalenguaje se encuentra en
una situaciéon ambigua: a la vez garantizado por el hecho de que
no hace mas que escribirse, y amenazado por el hecho de que exige
ser dicho: “a esta formalizacién, ideal metalenguaje, la hago exis-
tir por mi decir” (ibid.).

En “L’étourdit” la (de)negacién accede al estatuto de autocita-
cién (autonimica, necesariamente). La limitacién a la cual da lugar
es otra completamente distinta: “Pues, insisto en ello una vez mas,
‘no hay metalenguaje’ tal que alguna de las légicas, por armarse
de la proposicién, lo pueda usar de baculo (que cada una se quede
con su imbecilidad)” (1973: 6 [1984: 19]).

Aqui ya no hay lingiistica: son, evidentemente, los metalengua-
jes légicos los que estdn cuestionados, y devueltos, faltos de sostén,
a su imbecilidad. {Habra que entender, por lo tanto, que la exis-
tencia de los metalenguajes lingiisticos esta salvaguardada? Nos
encontramos inevitablemente retrotraidos a la problemadtica -abor-
dada anteriormente- de las relaciones entre metalenguajes légicos
y linguisticos.

Seria posible continuar mas largamente este anilisis de las limi-
taciones aportadas por Lacan al alcance de su (de)negacién. Pues
es finalmente bastante raro que se presentara con la forma canoé-
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nica de la maxima no limitativa. Y aun cuando fuera el caso, no es
a decir verdad mds que la frase misma la que no implica limitacién:
cada vez que el contexto se hace un poco mds amplio permite
observar precisiones y atenuaciones. Aqui no haré mas que remi-
tirme a dos apariciones del aforismo: 1966: 867 [1984: 846] y 1975:
107 [1981: 143], sefialando que en los dos casos la (de)negacién se
da en la cercania de otras manifestaciones de la férmula, ellas mis-
mas sometidas a limitaciones de alcance.

Se comprende, pues, que la (de)negacién lacaniana del metalen-
guaje estd lejos de ser univoca. En cada una de las acepciones que
se le pueda dar, con la mayor frecuencia da lugar a atenuaciones.
iQué diferencia, a este respecto, entre Lacan y algunos de sus dis-
cipulos, que reiteran el refran a lo largo de paginas y paginas!

Polémicas de hojarasca. Vuelvo a Lacan, para sefialar que a partir
-salvo error- de 1975 el concepto precedentemente negado -en
las condiciones que acabamos de ver- casi cobra existencia. Es lo
que se observa por ejemplo en Encore: “Debo decir, no obstante,
qué hay de metalenguaje, y en qué se confunde con la huella dejada
por el lenguaje” (1975: 110 [1981: 146]).

...0, de manera quiza todavia mas explicita, en un fragmento del
texto “Nomina non sunt consequentia rerum”: “El metalenguaje,
lo hago casi advenir” (1978: 7).

...y finalmente este retorno sobre la (de)negacién anterior:

No podemos hablar de una lengua mds que en otra lehgua. Dije antes que
no hay metalenguaje. Hay un embrién de metalenguaje, pero uno se des-
liza siempre, por una simple razén, porque yo no conozco de lenguaje
mas que una serie de lenguas encarnadas. Nos esforzamos por alcanzar
el lenguaje por medio de la escritura. Y la escritura no da algo mas que
lo que dan las matematicas, pues ahi operamos por la légica formal, es
decir, por extraccion de un cierto nimero de cosas que uno define prin-
cipalmente como axiomas. Esas son letras que uno extrae asi [1979: 20].

Ya hicimos notar que el lo que hay del primer fragmento, el casi
del segundo y el embrion del tercero son, en esas frases positivas,
la contrapartida de atenuantes y limitaciones de la (de)negacién
de antes. Y vemos también que la existencia del metalenguaje esta
ligada a la escritura: nos vemos, entonces, llevados nuevamente al
torniquete que ya he sefialado en las pp. 186-188.
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En este punto el lingiiista se condena al silencio: el carrusel infinito
del discurso y de la escritura lo deja sin voz. El psicoanalista posi-
blemente tendria algo que agregar. Fingiré tomar la palabra en su
lugar. Y lo haré en dos direcciones sucesivas.

1] Como hemos observado a partir de los fragmentos citados a
lo largo de este capitulo, Lacan no designa nunca claramente el
lenguaje-objeto del cual se dice que no hay metalenguaje. Y esto
es asi incluso cuando llega -aunque a decir verdad en un punto
muy aislado- a distinguir entre metalenguaje y metalengua (y aun
metadiscurso, presente detrds de metafrase). Sabemos que Lacan
lleg6 incluso a interrogar a Julia Kristeva (que lo recuerda en 1980:
59), pero no sobre el metalenguaje, sino sobre la metalengua (1979:
20). Aqui surge una respuesta: éeste lenguaje-objeto no sera el len-
guaje como estd estructurado el inconsciente? Y ese lenguaje, a su
vez, ¢serd otra cosa que lalengua? No hago aqui mas que citar
“L’étourdi”, donde se lee sin sombra de equivoco la equivalencia
entre un lenguaje (sobre cuyo modelo estd estructurado el incons-
ciente) y Lalengua: “Este decir no procede mas que del hecho de
que el inconsciente, por estar ‘estructurado como un lenguaje’, esto
es, lalengua que habita, esta sujeto al equivoco con que cada una
se distingue” (1973: 47 [1984: 63]; comparese este fragmento con
el texto citado en las pp. 76-77).

Aqui parece aclararse todo: es de lalengua de la que no hay
metalenguaje. Arriesgo, pues, el neologismo: no hay lametalengua,
en una palabra. En cuanto a la lengua, no se ve para nada afectada
por la (de)negacién del metalenguaje que la toma como objeto.

Nauralmente, esto seria demasiado simple. Y el psicoanalista, a
su vez, corre el riesgo de ser arrastrado a otro carrusel: el del nudo
borromeo. Pues, como es evidente, no es posible desunir la lengua
de lalengua. Me limitaré aqui a citar a Milner, que en este punto
es un excelente lector de Lacan: “De este modo todo parece simple:
lalengua es real, el lenguaje es imaginario, la lengua es simbdlica.
Sin embargo, todo es muy complicado: en sentido estricto, ya que
se trata de repliegues apilados” (1983: 40).

Creo que lo hemos comprendido bien: aun si es cierto que el
lenguaje del cual se ha dicho que no hay metalenguaje es el lenguaje
como estd estructurado el inconsciente -es decir lalengua-, no por
eso la lengua misma se encuentra al resguardo de la denegacion
del metalenguaje que la tiene por objeto.

2] De manera tan explicita como es posible, la (de)negacion del
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metalenguaje estd ligada a la problematica de la represién original
(Urverdrdngung):

Esta falta de lo verdadero sobre lo verdadero, que necesita todas las caidas
que constituye el metalenguaje en lo que tiene de enganoso, y de légico,
es propiamente el lugar de la Urverdrangung, de la represién originaria
que atrae a ella todas las demas, sin contar otros efectos de retérica, para
reconocer los cuales no disponemos sino del sujeto de la ciencia [1966:

868 (1984: 846)].

Nos vemos aqui remitidos a la problemaitica de la represién y
de su objeto, y por ende a la problemitica de la equivalencia (o de
las relaciones) entre los conceptos freudianos de representante y de
representante de la representacion (Vorstellungsreprisentanz) y el con-
cepto lacaniano de significante. Estos problemas fueron vistos en
el capitulo anterior (pp. 165-166). Agreguemos esto: si, como dice
explicitamente Lacan, la Vorstellungsreprasentanz es efectivamente
el significante lacaniano, es éste el significante que es objeto de la
represiéon originaria. {Y cémo seria posible que hubiera metalen-
guaje de este significante originalmente reprimido?



EPILOGO

Epilogo y no conclusién. Pues se habra notado seguramente que
no es posible “concluir”, es decir, aportar bajo forma de sentencias,
afirmativas o negativas, respuestas a las preguntas que han sido
planteadas en este libro. Y seria falsear el sentido de las palabras
pretender que una interrogacién pueda pasar por una conclusion.
El problema que ha sido planteado, incesantemente, es el de las
relaciones entre conceptos pares, eventualmente homénimos, que
utilizan por un lado los linguistas, y, por otro, los psicoanalistas.
¢Tendrd algo que ver el simbolo concebido por Saussure y Hjelms-
lev con el simbolo freudiano? ¢Las palabras de las cuales hablan
los lingiiistas ~comenzando por los lingiistas que consulta Freud:
Abel y Sperber- presentan las mismas propiedades que los simbo-
los del suenio? ¢La doble relacién -homonimica y genealégica- que
unié el significante lacaniano al significante saussuriano tiene por
efecto confundirlos en un dnico concepto? El interrogante toma
sin duda una forma mas insistente todavia (¢mas dramadticar) en el
ultimo capitulo: pues éserd acaso que las idas y venidas de Lacan
entre la instauracién -ambigua- del metalenguaje, su (de)negacién
-pero limitada, muy a menudo, y como timida, a veces- y final-
mente el ultimo retorno a la nocién de metalenguaje —es cierto
que bajo una forma “embrionaria”- testimonian la evidencia de
las incertidumbres exactamente paralelas sobre qué estatus darle
al concepto de lenguaje: del lenguaje como lo que da lugar al dis-
curso? o ¢el lenguaje como el modelo sobre el que estd estructura<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>