ENRIQUE MARTINEZ LOZANO

Otro modo de ver
Otro modo de vivir

Invitacion a la no-dualidad

DESCLEE DE BROUWER



Enrique Martinez Lozano

Otro modo de ver,
otro modo de vivir

Invitacion a la no-dualidad

Desclée De Brouwer






© Enrique Martinez Lozano, 2014

© EDITORIAL DESCLEE DE BROUWER, S.A., 2014
C/ Henao, 6 — 48009 BILBAO
www.edesclee.com
info@edesclee.com

n EditorialDesclee
u EdDesclee

Cualquier forma de reproduccion, distribucion, comunicacion publica y transformacion de esta obra solo

puede ser realizada con la autorizacion de sus titulares, salvo excepcion prevista por la ley.

Dirijase a CEDRO (Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos —-www.cedro.org—), si necesita fotocopiar o
escanear algun fragmento de esta obra.

ISBN: 978-84-330-3708-4

Adquiera todos nuestros ebooks en



http://www.edesclee.com
mailto:info%40edesclee.com?subject=
https://www.facebook.com/EditorialDesclee
https://twitter.com/EdDesclee
https://www.cedro.org
http://www.ebooks.edesclee.com

“Los hombres..., admirando todo lo que es menos que ellos, execrando todo lo que es
mas que ellos. Todo lo digno de amor
y de adoracion” (Michel Henry).

“Si las puertas de la percepcion se depurasen, todo apareceria ante nosotros como
realmente es: infinito. Pues el ser humano se ha encerrado en si mismo hasta ver todas
las cosas a través

de las estrechas rendijas de su caverna” (William Blake).

“Si entiendes, las cosas son tal como son. Si no entiendes,
las cosas son tal como son” (Proverbio zen).

“Cuando la mente estd perfectamente clara, lo que es es lo que queremos” (Byron
Katie).

“A ser juez de las cosas, voy prefiriendo ser su amante”
(José Ortega y Gasset).

“;Ser uno con todo: esta es la vida de los dioses y el cielo de los hombres! Ser uno con
todo lo que vive, fundirse en un feliz olvido de si mismo, en el todo de la naturaleza:
este es el vértice del pensamiento y de la felicidad, esta es la santa cumbre del monte,
la sede de la eterna quietud” (Friedrich Holderlin).

No-dualidad es Amor.
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Introduccion

“Vende tu astucia y compra asombro” (Rumi).

“En cuanto te quitas de en medio, Eso aparece”
(Rafael Redondo).

“Cuando deja de haber un «yo», concluye toda busqueda espiritual” (David Loy).

“Todo te revelara su secreto si lo amas suficientemente”
(George Carver).

“Simplemente abandona lo que no es tuyo, y encuentra lo que nunca perdiste: tu propio
ser” (Nisargadatta).



Estoy profundamente convencido de que el paso de la perspectiva dual a la no-dual
encierra tesoros de sabiduria, riqueza y humanidad. Soy consciente también de que no
resulta facil internarse en este territorio a quien no esta familiarizado con €l o a quien no
ha vivido alguna experiencia consciente de no-dualidad. Aunque, paradojicamente,
tampoco es extraiio que, al oir hablar de ello, se despierten en muchas personas “ecos”
antes ignorados, “resonancias” intuitivas a través de las cuales se expresa el “maestro
interior” de cada cual.

Las personas que se acercan a esta “nueva” perspectiva suelen encontrar una doble
dificultad: por un lado, como ocurre cuando se accede a un idioma desconocido, todo
resulta extrano, una especie de jeroglifico incoherente; por otro, no poseemos —todavia—
herramientas conceptuales para poder expresar adecuadamente los fendmenos no-duales,
ya que nuestra mente, hoy por hoy, es de naturaleza dual.

Sin embargo, considero que la apertura a la perspectiva no-dual es imprescindible e

incluso urgente para:

* superar las trampas del modelo mental y los limites inherentes a la razon;

» trascender el dualismo que existe solo en nuestra mente, no en la realidad;

* acceder al nicleo mismo de nuestra dimension més profunda, aquella a la que nos
referimos al hablar de “interioridad” o “espiritualidad”,

* sortear la pobreza reiterativa de discursos filosoficos y teoldgicos, apoyados en una
erudicion abstracta, con frecuencia enredados en pseudoproblemas y atrapados en
sus propios planteamientos, cada vez mas desconectados de la sensibilidad
emergente y alejados de la genuina sabiduria;

» favorecer una vivencia plena y honda de lo que somos en profundidad, a través de
un acceso directo, no-mediado y autoevidente, a nuestra verdad mas profunda;

» utilizar la mente como una herramienta a nuestro servicio, en lugar de identificarnos
con ella y caer en reduccionismos de todo tipo (cientifico, filosofico, teoldgico,
religioso, politico...);

* encontrarnos en el “territorio” comun y compartido —la verdad de lo que somos—, en
vez de encerrarnos en la jaula de los “mapas” particulares —y con frecuencia
exclusivos y excluyentes— que nuestra mente ha fabricado y continta fabricando.

Ahora bien, la clave para que pueda iniciarse esa apertura radica en la asuncion de un
nuevo modelo de cognicion que —por decirlo de otro modo— implica el paso del pensar al
atender, de la mente a la consciencia. Si el modelo mental nos proporciona lo que
podemos denominar un conocimiento por andalisis y reflexion, el no-dual hace posible
un conocimiento por identidad. El primero funciona admirablemente en el mundo de los
objetos —materiales o mentales—; el segundo hace posible el tinico modo de acceso para
conocer lo que realmente somos. Puesto que nuestra verdadera identidad —al no ser un
objeto— no puede ser pensada; solo puede ser sida. Y es entonces, Unicamente cuando la
somos, que podemos conocerla.



Asi, dejamos de absolutizar la mente y la erudicion —aferrados a doctrinas o creencias
que hemos convenido en admitir como incuestionables— y somos introducidos en la
consciencia y la sabiduria.

En ningin caso se trata de un rechazo de la mente —y, mucho menos, de la razén
critica, que nos previene frente a la irracionalidad—, sino unicamente de reconocer su
propio campo de accion y los limites que le son inherentes.

Es precisamente la importancia de lo que se halla en juego lo que me ha motivado a
ofrecer estas paginas, en las que intento mostrar la hondura, la belleza y la sabiduria que
encierra la perspectiva no-dual, y hacerlo —hasta donde fuera capaz— del modo mas
sencillo posible.

Empecemos, pues, con sencillez. En el momento preciso de empezar a redactar estas
lineas, me entra un correo electroénico de una persona amiga, que expresa lo siguiente:

“Y... ;qué se puede hacer sino postrarse ante la evidencia de lo que SOMOS?

Con mis torpezas Soy.

Con mis limitaciones Soy.

Con mi frustracion Soy.

Con mis carencias Soy.

Con mis dolores Soy.

Con mi tristeza Soy.

Y también Soy con mi alegria, con mi plenitud, con mis aciertos.

/11Y mds que todo esto!!!

No hay vuelta atras, Enrique; la Totalidad del SER nos habita y tan solo hemos de

aceptar la evidencia.

SOMOS el agua del océano y de la ola, nunca fuimos separados salvo por nuestra

mente... Me siento enlazada a las personas como si TODAS estuviéramos reunidas

en un espacio infinito vibrando ante una hermosa melodia”.

Al leer este correo, me vinieron a la memoria unas preciosas palabras de Epicteto, el
sabio estoico: “;Qué otra cosa puedo hacer yo, un anciano cojo, mas que cantar un
himno a la divinidad? Si fuera un ruisenior, haria lo propio del ruisernior; si cisne, lo
del cisne. Pero en realidad soy un ser racional: debo cantar el himno de la divinidad,

esa es mi tarea; la cumpliré y no abandonaré ese puesto en la medida en que me sea

dado y a vosotros os exhorto a participar del mismo canto™.

Me parece un buen comienzo. La perspectiva dual nos hace ver todo separado de
todo, hasta el punto de que el Todo no seria sino la “suma” de las partes aisladas. La
realidad, sin embargo, parece justo lo contrario: solo existe lo Uno expresandose
admirablemente en la variedad de formas que nuestros sentidos y mente perciben.

(Qué hace que hayamos vivido convencidos de que todo es una suma de realidades
separadas? Un hecho sencillo: que hemos visto todo desde el angulo de nuestra mente.
Dado que ella, por su propia naturaleza, es separadora —opera Unicamente sobre la base
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de la separacion sujeto/objeto—, hemos llegado a la conclusion de que existen solo
“cosas” separadas; la educacion recibida nos ha ratificado en esa creencia... y nos hemos
dicho que eso era “de sentido comun”. La perspectiva dual es, por eso, simple reflejo de
la vision limitada y reductora que nuestra mente tiene de las cosas. Pero, ;es realmente
asi?

De pronto, se te regala inesperadamente la percepcion inequivoca de que todo es uno,
y en ese mismo instante la mente pierde su protagonismo. Sigue siendo una herramienta
valiosisima, pero has visto que no es criterio ultimo de verdad: de suma utilidad en el
mundo de los objetos, es radicalmente incapaz de percibir la hondura de lo Real. En esa
vision, la percepcion misma de tu identidad se ve profundamente modificada: tu
verdadera naturaleza no es el “yo” que tu mente habia pensado —desde su propia
perspectiva dual-, sino la Consciencia misma, una, atemporal e ilimitada, que alienta,
habita y da forma a todas las cosas. Cuando eso se produce, ha emergido la perspectiva
no-dual: todo aparece de un modo sorprendentemente nuevo. Cae la ilusion (mental) de
la separacion y se hace manifiesta la Plenitud del Ahora, en la Totalidad de lo que es.
Todo es perfecto, todo es completo: la comprension nos hace salir del suefio y genera
una accion nueva, consciente y amorosa.

Y es que todo nace de la comprension. De hecho, cambiamos cuando “vemos”, no por
algun tipo de voluntarismo.

La comprension de la que aqui vamos a hablar puede entenderse como la luz que nace
de la consciencia y que ilumina la realidad. No tiene, por tanto, mucho que ver con el
pensamiento, sino mas bien con el no-pensamiento.

Cada vez empezamos a ser mas conscientes de que la identificacion con la mente
constituye una cortina opaca que nos impide ver con claridad. Por eso, los misticos
cristianos —desde las beguinas y el anonimo inglés del siglo XIV hasta Juan de la Cruz y
Miguel de Molinos— recomendaban la sabiduria del “no-saber”, que para ellos significaba
acallar los pensamientos.

Y es que, como ha escrito acertadamente Gangaji, “no-saber es tener la mente abierta

para percibir lo que no puede ser percibido por el pensamiento”z.

El motivo es claro: cada vez que te piensas, te percibiras como un objeto. Y asi
ocurrira con todo lo que sea pensado. Sin embargo, cuando dejas de pensarte, ;como te
percibes? Prueba a experimentar por ti mismo el cambio que se produce en el modo de
percibirte cuando, en lugar de pensarte —de volver a las ideas que ya tienes sobre ti—, te
experimentas de un modo directo, no-mediado por la mente.

(En qué consiste el cambio? Sencillamente, en que hemos pasado del modelo mental
de cognicion al modelo no-dual. En el primero, pareciera que el conocer, saber o
comprender se reducen al pensar, constituyendo a la mente en criterio ultimo de verdad.

El modelo no-dual, sin embargo, es el inico capaz de adentrarnos en el conocimiento
ultimo de lo Real, porque no “objetiva” nada ni busca apropiarse de nada. Al contrario,
deja que lo real sea. Por eso, se trata de un conocimiento caracterizado por el respeto, la
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humildad, el asombro y la contemplacion.

Los sabios siempre han sido conscientes de que existian distintos niveles de realidad, a
los que podiamos acceder a través de diferentes drganos de conocimiento. Asi, en una
expresion que seria definitivamente acufiada por san Buenaventura —aunque, antes que
¢l, en el siglo XII, fue utilizada por los monjes Hugo y Ricardo de San Victor—, hablaban
del “ojo de la carne”, el “ojo de la razon” y el “ojo del espiritu” (“ojo de la

contemplacion” o “tercer ojo”)é.
Pero ya en los origenes de la filosofia griega presocratica, Anaxagoras se referia al

notis como fuente de conocimiento inmediato, diferente del conocimiento discursivo, en
una distincién que asumiria posteriormente el propio Aristoteles.

Del mismo modo, apuntaba en la direccion adecuada la distincién neoplatdnica entre la
ratio aristotélica y una facultad intuitiva superior a la razoén, denominada intellectus,
cuyo equivalente griego se encuentra en la distincion realizada por Plotino entre logismos
(el entendimiento o la razon) y nois (el intelecto superior). Segun Plotino, la razon
distingue las formas separadamente, mientras que el intelecto las contempla todas juntas.
En la misma linea, Nicolds de Cusa afirmara que es el intellectus el que permite
transcender el principio de no-contradiccion y comprender la coincidencia de los
opuestos (“coincidentia oppositorum”).

Desgraciadamente, sin embargo, esa sabia percepcion iria ocupando un lugar cada vez
mas marginal, hasta quedar practicamente olvidada en el desarrollo de la filosofia
occidental.

En Oriente, ha sido la poderosa corriente del Vedanta advaita —sin olvidar la rica
aportacion del taoismo y del budismo— quien ha mantenido viva aquella forma de

conocer, en un esfuerzo constante por mostrarla, enriquecerla y potenciarlaﬁ‘.

Todas estas tradiciones han sostenido que, junto al conocimiento discursivo, fruto de la
razon (objeto del “segundo 0jo”’), podemos acceder a otro tipo de conocimiento directo,
no-mediado por la mente, intuitivo o contemplativo. Se trata, por decirlo brevemente, de
un conocimiento por identidad: conocemos algo porque lo somos.

Esta afirmacion descansa en el postulado basico de la no-dualidad, accesible también
gracias a la vision del “tercer 0jo”: la unidad bdsica de todo. En este saber, es la
consciencia —como un circulo cuyo centro esta en todas partes y su circunferencia en
ninguna— la que se conoce a si misma, evidenciando la coincidencia entre “sujeto” y
“objeto”.

En ultimo término, el sujeto del conocimiento es la propia consciencia, y ella misma es
también lo conocido. He empezado este escrito afirmando que el cambio nace de la
comprension, y que esta es fruto de la luz de la consciencia. Ahora tal vez podamos
comprenderlo mejor: la comprension de que aqui se trata no es fruto de un proceso
intelectual, ni resultado de una elaboracion conceptual o de un sofisticado razonamiento.

La comprension es lo que acontece cuando, acallando la mente, “conectamos” o
“sintonizamos” con la consciencia que somos. Es entonces, de una manera intuitiva,
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cuando permitimos que la consciencia se reconozca en todo. Lo que emerge entonces es
la sensacion profunda e mequivoca de que la verdad me toma o se me impone desde
dentro.

Se requiere silenciar la mente —tiene toda la razén Vicente Siméon cuando escribe que
se necesita “calmar la mente, para ver con claridad; y Consuelo Martin cuando indica

que ““si no hay silencio del pensamiento no sabremos lo que es la verdad 6_ porque el
modelo mental es esencialmente separador, hasta el punto de hacernos creer que la
realidad no es sino una suma de objetos separados. De ahi, que mientras no salgamos de
la mente, es imposible otro conocimiento que no sea el de objetos.

Acallada la mente, ;qué ocurre? Que la consciencia se reencuentra consigo misma. Y
que, sin negar las diferencias en las que la propia consciencia se manifiesta y expresa,
accedemos a ver la unidad que todas comparten. A este abrazo de las diferencias en una
unidad mayor es a lo que llamamos “no-dualidad”.

De entre tantas metaforas posibles para hablar de la no-dualidad —de una realidad
transmental solo podemos hablar metaféricamente—, una que me parece particularmente
adecuada es la del océano y las olas.

En el modelo mental, se privilegia la diversidad de las olas, hasta el punto de olvidar el
agua comun que las constituye. En el no-dual, por el contrario, se percibe
inmediatamente el océano, sin negar las olas que en €l surgen constantemente. En el
primero, la ola olvida su identidad de agua, por lo que llega a confundir la “acueidad” con
la “oleidad”, viviendo todo lo que le ocurre como si fuera uUnicamente esa forma
concreta. En el segundo, por el contrario, la ola se asienta en su identidad de agua, y
desde esta, la percepcion de lo que le sucede se modifica radicalmente.

Por lo que se refiere a nosotros, mas alld de la metafora, nuestra tragedia y fuente de
todos nuestros extravios y desventuras no es otra que la identificacion con la mente, que
nos lleva a confundir nuestra “identidad” bésica con nuestra “personalidad” concreta.

29

Ahi nace el “yo”, al que tomamos como nuestra identidad ultima, y, con ello, el
engafio que nos lleva a ver todas las cosas, acontecimientos y circunstancias desde la
estrecha perspectiva egoica. La conclusion solo puede ser una: al mirar las cosas desde el
yo, todo queda distorsionado.

A partir de ahi, nos enfadaremos con la Vida cuando en ella aparezcan circunstancias
que nuestro yo (nuestra mente) etiquete como “negativas”, o forzaremos un estado de
ansiedad permanente a la busqueda de experiencias “positivas”.

Para sortear el engafio, necesitamos responder adecuadamente a la pregunta esencial:
,quién soy yo? ;La “ola” impermanente que mi mente piensa, o el “agua” compartida
con todo lo Real? Si me pienso, tinicamente podré verme como “ola”, no porque sea asi,
sino sencillamente porque la razén solo puede ver objetos delimitados. Si acallo la
mente, y me experimento de un modo no-mediado por ella, me percibiré simplemente
como “agua’.

En cualquier caso, es claro que yo no soy un objeto, nada de aquello que pueda
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observar: no soy mi cuerpo, ni mis pensamientos, ni mis sentimientos, ni mis
emociones... No soy nada de lo observado, sino Eso que observa. Y Eso no puede ser
observado; solo puedo serlo y, al serlo, es cuando lo conozco. Con lo cual, venimos a la
misma conclusion anterior: el conocimiento de lo que no es objeto unicamente es posible
porque lo somos.

Pues bien, una vez contestada adecuadamente la pregunta esencial (;quién soy yo?),
se trata de aprender a ver, desde mi verdadera identidad, todo lo que ocurre a mi
alrededor. Por volver a la metafora anterior, puedo empezar a ver las cosas, no desde la
“ola” que creia ser, sino desde el “océano” que soy.

La ola se siente constantemente amenazada por su impermanencia, asi como por
cualquier cosa que para ella represente un peligro. El océano, sin embargo, permanece
ecuanime; mas aun, ve cualquier ola como algo que nace dentro de €l.

Cuando aprendemos a ver desde nuestra verdadera identidad, todo, absolutamente
todo lo que aparece, es reconocido como algo que “nace” de lo que somos. Por tanto, lo
que VIVimos es aceptacion, no como resignacion, sino como rendicion a una sabiduria
mayor. Caen las etiquetas del ego (“bueno” / “malo”, “positivo” / ‘“negativo”,
“agradable” / “desagradable”), y todo es reconocido como formando parte de un
conjunto mayor, cuya coherencia escapa a nuestra mente, pero que no por ello es menos
real.

En definitiva, se trata de aprender a ver y vivir todo desde la perspectiva no-dual, en la
consciencia de que no hay nada separado de nada. Y que, en ultima instancia, lo que
somos se halla siempre a salvo de cualquier vaivén mental o emocional.

Lo que quiero ofrecer en este trabajo es, precisamente, una aproximacion a las grandes
cuestiones, desde una perspectiva no-dual: tras presentar lo mas caracteristico de la
misma (capitulo 1, el mas extenso, porque constituye la base y el marco de todos los
demas), abordaremos, desde ella, el tema de nuestra identidad (2), las relaciones
interpersonales (3), el sentido de la vida (4), las crisis y la felicidad (5), el compromiso
(6), el silencio mistico (7), el dolor y la muerte (8), y la vida como suefio o
representacion, con especial atencion al tema de la libertad (9).

Con todo ello, deseo que podamos experimentar cada vez mas nuestra verdadera
identidad y anclarnos en ella. Unicamente esta comprension hard posible el
reconocimiento de la plenitud que somos y alumbrard una humanidad nueva, en la que la
consciencia sea plenamente consciente de si misma.

Solo existe Ahora, y Ahora todo esta bien.

. Disertaciones por Arriano, Gredos, Madrid 1995, libro I, XVI, p. 106.
. GANGAII, El diamante en tu bolsillo, Gaia, Madrid 2006, p. 29.
. Ken WILBER ha retomado esta cuestién en Los tres ojos del conocimiento. La busqueda de un nuevo
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paradigma, Kair6s, Barcelona 1991; ID., El ojo del espiritu. Una vision integral para un mundo que estd
enloqueciendo poco a poco, Kair6s, Barcelona 1998.

. Del sistema filos6fico Vedanta Advaita, y en el contexto de elaborar la “tarea imprescindible” de que la ciencia
y la espiritualidad se unan, ha dicho el fisico N.C. PANDA, Ciencia y Vedanta, Etnos, Madrid 2011, p. XIV,
que “solo él [el citado sistema filosofico] parece capaz de incorporar todos los conceptos cientificos sin que
ello le provoque la menor contradiccion”. Segin este autor, “ha llegado, para todas las religiones, el tiempo
de una gran transicion. la que les lleve a transformarse gradualmente en formas de auténtica espiritualidad.
La era de la religion, entendida al modo clasico, ha concluido... A comienzos del siglo XXI, sentimos,
intuimos con claridad que todas las religiones deberian irse mudando en espiritualidades, y que la ciencia y la
técnica deberian, por su parte, humanizarse y espiritualizarse... El resultado final de dicha sintesis serd la
espiritualidad cosmica, de un nivel mas elevado que la ciencia y la religion de hoy en dia”: Id., pp. 518 y
519.

. V. SIMON, Aprender a practicar mindfulness, Sello Editorial, Barcelona 2011, p. 28.

. C. MARTIN, La revolucién del silencio. El pasaje a la no-dualidad, Gaia, Madrid 2002, p. 49.
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No-dualidad:
Belleza del conocer y sabiduria del vivir

“La experiencia mistica no es una experiencia de Dios como «objetoy, sino un estado
de «intersubjetividad mistica».

Es una presencia no-objetivable de lo divino en el plano de la propia presencia” (Mary
Frohlich).

“Con la dualidad aparece la tension entre los opuestos y, con ella, el movimiento... La
no-dualidad es el fundamento de la dualidad, su esencia y unidad secreta” (Monica
Cavall¢).

“Por eso, el unico pecado es la ignorancia” (David Loy).
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Dado que queremos acceder a “otro modo de conocer”, que nos permita “otro modo
de vivir’, y que ese acceso pasa a través del modelo no-dual de cognicion, me parece
necesario empezar este trabajo precisamente por una aproximacion al mismo. A ello
quiere responder este primer capitulo.

Nuestra aproximacion a la realidad, condicionada por tantos factores, es, sobre todo,
deudora del modelo de cognicion que adoptemos: el mental o el no-dual. Tras presentar
las caracteristicas de uno y otro, trataré de mostrar como el modelo no-dual nos sitia en
la percepcion adecuada y contiene en si mismo una sabiduria que transforma. Es decir,
en el paso del uno al otro, salimos de no pocos pseudo-problemas y somos conducidos a
un modo de vivir sabio y liberador.
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Modelos de cognicion. Conocimiento mental y conocimiento por identidad

Modelo dual
Caracteristicas

El modelo dual nace con la mente y su capacidad de establecer una diferencia entre
sujeto y objeto. Al poder distinguir entre “quien piensa” y “lo pensado”, tiende a tomar
tal diferencia de un modo absoluto, estableciendo asi una dicotomia en la realidad y
concluyendo que las cosas son tal como la propia mente las ve.

De ese modo, se confunde la realidad con los pensamientos que tenemos acerca de
ella, olviddndose algo elemental: que, como sefiala la profesora Aitxus Ifiarra, “el
conocimiento sobre el mundo es parte del yo que lo define. Y que ambos, el mundo
creado y el yo, no son sino aspectos del mismo conocimiento creado. Peter Russell lo
expresa en «Ciencia, consciencia y luz»: «El mundo que percibimos en torno a nosotros
no es el mundo fisico. El mundo que en realidad conocemos es el mundo que toma
forma en nuestra mente; y este mundo no se compone de materia, sino que su calidad es
mental. Todo lo que sabemos, percibimos e imaginamos, el color, el sonido, las

sensaciones, el pensamiento y los sentimientos es una forma que ha adoptado la

consciencia. En lo que atafie a este mundo, todo se estructura en la consciencia» ™.

La mente da por supuesto que el mundo es tal como ella se lo representa —entiende la
verdad como “representacion ajustada”—, sin percatarse de que no existe ningin mundo
ajeno o independiente, que pudiera observar desde “fuera”, sino que ella misma forma
parte de ese mundo. Por tanto, tal como afirmara L. Wittgenstein, solo lograriamos saber
algo del mundo en su totalidad si pudiéramos salir fuera de €l.

La distincion “interior / exterior” no es sino reflejo de aquella otra que, naciendo con la
mente, separa sujeto y objeto.

Esta separacion da lugar también a la idea de un “yo” independiente y separado con
respecto a todo lo demas, “lo que no es yo”.

En las palabras anteriores, aparecen ya las caracteristicas basicas del modelo mental,
dual o cartesiano, que identifica el pensar con el existir: “Pienso, luego existo”. Tal
afirmacion es totalmente cierta si la aplicamos al yo individual, que debe su existencia
justamente al hecho de pensar. Pero resulta falsa y empobrecedora al reducir lo que
somos a la mente.

Es indudable que en el siglo XVI, el dualismo cartesiano tuvo efectos profundamente
emancipadores, como la liberacion de la razén humana y de la ciencia empirica de las
garras de una iglesia catolica atrincherada en el dogmatismo. Pero hoy el cartesianismo
revela sus carencias, y no es extrafio que se lo haya asociado con todo tipo de males
filosoficos, ecologicos, sociales, existenciales...

El llamado “dualismo cartesiano” arranca de la contraposicion que establece entre la
mente y la materia (“res cogitans” = cosa pesante, y “res extensa” = cosa dotada de
extension). Por otro lado, como ha escrito el fisico Nrusingh Panda, “el método de
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razonamiento analitico es una contribucion clara al progreso de la ciencia; sin
embargo, llevado al extremo, distorsiona nuestra vision y oculta por completo el
semblante integral y holistico de las cosas... [Hasta el punto de que] la division
cartesiana ha sido fuente de un sinfin de confusiones en el terreno de las ciencias de la
vida... Y que los fundadores de la cuantica tuvieron una dificultad extrema en
interpretar sus propias observaciones de fenomenos que se producen a escala atomica,

en la medida en que no acababan de descartar el dualismo cartesiano™2.

Desde la perspectiva transpersonal y desde la experiencia no-dual, queda patente el
engafio del famoso aforismo cartesiano, al hacerse evidente que el “sujeto” que piensa no

es el mismo que existe?. Mas aun, todo lo pensado es solo un objeto dentro de lo que
somos, mientras que aquello que somos existe antes de que sea pensado. Dicho con mas
claridad: no soy —no puedo ser— aquello que pienso; soy, por el contrario, lo que no
puedo pensar ni conceptualizar.

Pero volvamos al modelo cartesiano: este modelo dual, mental o egoico arranca, como
ha quedado dicho, de un presupuesto basico: la separacion sujeto/objeto, producida por
la mente.

Con la mente, hacen su aparicion el dualismo, la separatividad y la objetivacion. Ya
que pensar requiere delimitar, la mente no puede sino separar y, al mismo tiempo,
convertir todo en objeto. Su mundo no puede ser otro que el de los objetos.

Esto no seria grave, siempre que fuéramos licidos para no extrapolar lo que ocurre en
el mundo del pensamiento a todo el mundo de lo real. Pero habitualmente se absolutiza el
pensamiento hasta el punto de creer que las cosas son como la mente las ve. De este
modo, se olvida cualquier otra forma de conocer previa al pensar, es decir, se
identifican, hasta confundirlos, pensamiento y conocimiento. Lo que era el modo
mental de conocer, valido en el mundo de los objetos, se aplica, inadvertidamente, a todo
lo real. Como resultado, no hay nada que no sea convertido en objeto.

Aporias

Por su misma naturaleza —su caracter objetivador—, el modelo dual habia de conducir a
aporias irresolubles, de consecuencias nefastas.

En la practica, todo es reducido a objeto: el otro, que es visto como separado y
percibido como “el que no es yo”; el propio yo, o supuesto sujeto, porque al pensarlo es
visto como algo delimitado: “yo soy esto”; el Ser que, en el pensamiento, deviene un
ente, con lo que se abre la puerta al nihilismo, porque en un mundo en el que todos son
objetos, el horizonte no puede ser sino la nada; incluso, desde el &mbito teoldgico, el
Dios pensado no puede ser considerado sino como una entidad individual y separada —un
idolo que solo existe en la mente de quien lo piensa—, haciendo inevitable la aparicion de
un ateismo creciente; y, del mismo modo, el mundo o la naturaleza que, considerados
como objetos separados, fueron vistos Unicamente como medios para satisfacer las
necesidades humanas, sin limite y sin respeto.

La absolutizacion del modelo mental no solo lleva a dualizar la realidad —absolutizando

20



también lo que solo son polaridades— y a reducir todo lo existente a una multiplicidad de
objetos separados, sino que, ademas, induce a la peor de las ignorancias, que consiste en
desconocer el Fundamento no-dual de la Realidad. Ello tiene como resultado la confusion
acerca de nuestra verdadera identidad, como veremos mas adelante.

Crisis del modelo

Tal como advirtieron las mentes mas lacidas, tanto en el campo de la filosofia como en
el de la teologia, el modelo dualista —aparte de crear innumerables pseudoproblemas—
tenia que entrar forzosamente en crisis, al revelarse incapaz de dar razén de todo aquello
que no fuera objetivable.

Es indudable que este modelo ha producido importantes logros en el mundo de lo
pragmatico —su mundo propio, el de los objetos—, pero no puede dar razoén del misterio
del existir y, por esa razdn, ha sido incapaz de liberar al ser humano del sufrimiento. Esto

mismo deberia habernos hecho cuestionar el modelo?.

El motivo de su inadecuacion es simple: lo que es no puede ser objetivado ni, por
tanto, pensado.

Como ha escrito Jorge Ferrer, “el modelo cartesiano no es adecuado para explicar
los fenomenos transpersonales, porque [tales fendmenos] disuelven la distincion entre

sujeto y objeto. También, la filosofia contemporanea parece estar haciéndose no dual

en ciertos aspectos metodolégicos” 2.

Por eso, siempre que se utilice este modelo, se seguirdn cosificando todos los
fendmenos. Porque, por una parte, consolida un sujeto de la experiencia, con el que el
ego se identifica con avidez. Por otra, objetiva lo que la cognicion transpersonal puede
revelar, incluso la “vacuidad”, la “nada” o la “consciencia pura”. En resumen, el
cartesianismo sutil crea otra divisidn, esta vez entre un sujeto experimentador y los
objetos experimentados en la cognicion transpersonal.

La crisis del modelo dual constituye una invitacion y reclamo para pasar del pensar al
comprender: aprender a aquietar la mente pensante para acceder a la comprension que
no fractura ni objetiva lo Real. De otro modo, la identificacion con la propia mente
constituird un velo opaco que nos impedira ver todo lo que no sea objeto.

Modelo no-dual

Pero el modelo mental o dual no es el inico modo posible de conocer. Como escribe la
ya mencionada Aitxus Ifarra, “existe, sin embargo, otro modo de conocer, en donde la
vision personal, fuente de tantos problemas, queda subyugada por un modo de conocer
experiencial que participa de algo inexpresable, que desde las diferentes sabidurias ha
sido nombrado de diferentes maneras, y que se refieren a la Totalidad... Existe, en
definitiva, un modo de cognicion que, desde tiempos atras, describen las antiguas
sabidurias y que nos acerca a lo inédito, lo desconocido. Un conocimiento independiente
del condicionamiento social y de la voluntad de uno. Es el conocimiento ingénito, una
forma de percepcion, indiferente al bagaje cultural que uno posee. Algo que trasciende el
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mundo de la persona, y que se nutre de una nueva forma de percepcion”®.

La crisis del modelo dual ha venido de la mano de una nueva intuicién que podemos
calificar de revolucionaria: el reconocimiento de la unidad indisoluble sujeto/objeto.

Todo se halla intrinsecamente interrelacionado: lo que los misticos habian visto

siempre es ahora confirmado, en el mundo subatomico, por la fisica cuantica’. El
observador modifica lo observado, porque tanto uno como otro forman parte de un Todo

mayorS. Visto en profundidad, no puede decirse con propiedad que haya un “sujeto”
frente a un “objeto”, nitidamente delimitados. Lo que hay es una Totalidad o Unidad
mayor, que abraza las diferencias, pero que no implica ninguna separacion. Un Todo, por
otro lado, que se halla en cada parte, en la que se expresa y manifiesta.

La fisica moderna sabe bien que “e/ mundo subatomico es un todo indiviso. No puede
ser verdaderamente descompuesto en partes significativas... [Lo inico que existe es] un
solo campo electromagnético..., un campo unificado de naturaleza continua. Una vez

que se cuenta con esta concepcion de «campoy, se desvanece totalmente la distincion

entre las particulas y el espacio que las rodea”™.

Ahora bien, en contra de lo que nuestra mente dual pudiera pensar, la materia no es
algo que estaria separado de este campo tnico. Lo que mas bien ocurre es que cuando el
campo toma una forma susceptible de ser percibida, directa o indirectamente, por
nuestros sentidos, a eso lo llamamos “materia”. Pero, en realidad, el universo como un
todo parece ser “‘campo’ unicamente, un campo continuo y sin costuras. Desde la teoria
de la relatividad general de Einstein, sabemos que la materia y el espacio no son tampoco
entidades esencialmente distintas, sino solo dos partes de un todo unico.

“La nueva ciencia —escribe José Diez Faixat— describe la naturaleza como una
totalidad indivisible de sucesos interconectados, como una red unificada de relaciones
dinamicas y creativas, como un todo continuo en el que no existen realmente partes
separadas. El universo comienza a entenderse, asi, como un unico e inmenso tejido sin
costuras en el que es imposible aislar una parte de la tela sin que todos los bordes se

rasguen y deshilachen... La fragmentacion del mundo es una mera ficcion producida

por nuestro pensamiento... El unico atomo verdadero es el universo en su conjunto”m.

Sujeto-objeto, dentro-fuera, consciencia-energia, espiritu-materia, observador-
observado, ser humano-mundo, experimentador-experiencia... Todo ello no es sino
expresion polar de lo real no-dual.

Lo uno y lo multiple, lo infinito y lo finito, la eternidad y el tiempo, el ser y el devenir,
lo inmanifestado y lo manifiesto, la plenitud vacia y la existencia concreta, no son, ni han
sido nunca, sino dos aspectos de una unica realidad omniabarcante y no-dual.

La separacion entre el observador y lo observado, en la que —siguiendo el modelo
mental- se basaba la ciencia clasica, se ha desvanecido por completo. El mundo de
“fuera” no goza de independencia propia, sino que esta inextricablemente ligado a
nuestras percepciones. Lo que experimentamos no es la realidad externa, sino nuestra
interaccion con ella. El mundo no consiste en cosas, sino en una intrincada telarafia de
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interrelaciones entre interiores y exteriores en un perpetuo juego creador.

Desde esta nueva perspectiva, venimos a reconocer algo que, paradojicamente,
pareciamos haber olvidado mientras permaneciamos perdidos en el laberinto de nuestra
razon absolutizada: la verdad no puede ser la representacion que mi mente se hace de
las cosas; no puede ser un “objeto mental”. Cuando se ha producido ese deslizamiento,
hemos tomado como ‘“verdad” lo que no era sino una *“creencia” —con muy graves
consecuencias, sobre todo en el terreno filosofico, religioso y politico—, es decir, hemos
confundido el territorio con un mapa objetivado del mismo.

Esa es la razon por la que es necesario pasar de la formula dualista de entender la
verdad (“adaequatio rei et intellectus”: representacion que la mente se hace de las
cosas), a la forma no-dual (“aletheia”: quitar el velo). Y “quitamos el velo” cuando
damos el paso del pensamiento (que tenemos) a la consciencia (que somos y que es). Es
justamente entonces, al reconocernos como consciencia que sabe, cuando se produce el
conocimiento por identidad, y todo empieza a clarificarse.

Gran parte de la filosofia occidental y, en consecuencia, la ciencia y aun la misma
teologia, han identificado el conocer con el pensar, conduciendo a un reduccionismo
estrecho y nihilista.

Una de las mayores revoluciones de nuestro momento cultural consiste, precisamente,
en la toma de conciencia de otro modelo de conocer, infinitamente mas rico y ajustado a
lo real.

El primero —como venimos diciendo— es el modelo mental, dualista, que conduce a un
conocimiento por reflexion. El segundo es el modelo no-dual, se asienta en la

consciencia o atencidon no mediada por la mente y conduce a un conocimiento por
identidad.

Ambos son complementarios: el primero se mueve eficazmente en el mundo de los
objetos; el segundo, en el de la realidad no objetivable. De ahi que las cuestiones mas
decisivas solo puedan ser respondidas adecuadamente desde este segundo modo de
conocer.

Dado que la diferencia entre ambos modelos es algo que cualquier persona puede
experimentar, veamoslo con algunos ejemplos concretos.

Si la piensas, la vida es solo un objeto: algo que tienes y que, por tanto, puedes
perder. Por el contrario, si dejas caer todos los pensamientos y atiendes la vida de una
manera no-mediada por la mente, percibirds que la vida, sencillamente, es. Y que ti
mismo eres vida. No existe ninguna distancia entre la vida y tu.

Si la piensas, conviertes a la verdad en una creencia, es decir, en un concepto; no
puede ser de otro modo. Por el contrario, al silenciar la mente, lo que queda es lo Real
no pensado, que también a ti te constituye.

Si la piensas, tu identidad te parece ser el yo individual, una estructura
psicosomatica. Si sueltas todos los pensamientos y todas las ideas previas sobre esa
supuesta identidad, te percibiras como pura consciencia, sin limites ni separacion.
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Del mismo modo, si lo piensas, Dios no sera para ti sino un “ser separado”, un
“individuo” al margen del cosmos, es decir, un idolo proyectado por la propia mente. Si
abandonas los pensamientos, saliendo de ese modelo mental, “Dios” se muestra
sencillamente como “Lo que es”, la Mismidad de todo lo que es, de una forma
radicalmente no-separada de nada.

En resumen, dado que la verdad no es un objeto al alcance de la mente, no se la puede
pensar; Unicamente se la puede ser. Por decirlo sencillamente, /a verdad es una con la
realidad, con lo que es. Y no hay forma de conocerla sino siéndola —ese es el
conocimiento por identidad—, tal como afirmaba el mistico cristiano del siglo XVII,
Angelus Silesius, refiriéndose a Dios: “Qué sea Dios, lo ignoramos...; es lo que ni tu ni

yo ni ninguna criatura ha sabido jamds antes de haberse convertido en lo que El es” ™.

Asi planteada, tomamos conciencia de la envergadura de la crisis religiosa. Porque no
se trata, en primer lugar, de un problema especificamente ‘“religioso” —si crece o
disminuye la fe—, sino filosofico; o, mas exactamente aun, gnoseologico, es decir, que
remite a la pregunta sobre el como conocer e, indirectamente, a la constatacion de que,
en lo referente a la realidad inobjetivable, la mente nos engafia.

El transito de un modo de conocer al otro requiere ejercitarse en pasar del
pensamiento a la atencion, porque solo acallando la mente es posible “ver” en
profundidad. Aqui se inscribe la importancia de la prdctica meditativa, entendida como
silenciamiento de la mente y educacion de la atencion-sin-pensamiento.

En la medida en que ejercitemos la atencion, experimentaremos que, aunque nuestra
mente carezca de respuesta a multiples interrogantes, podemos siempre descansar en lo
que es. Y, simultaneamente, percibiremos que no se trata de “algo” separado de nosotros,
sino que eso mismo es /o que somos. Precisamente por ello, porque lo somos, es por lo
que podemos experimentarlo y conocerlo. Se han “caido” las creencias; queda la vision
didfana y magnifica de lo que es.

Frente a la inercia que nos ha instalado en el pensamiento incesante y erratico —
encerrandonos en la jaula del hdmster—, necesitamos ejercitar la atencion como medio
para crecer internamente, para estar plenamente vivos y para poder amar. Nada de eso
se consigue si permanecemos identificados con la mente. En efecto, la identificacion con
el pensamiento nos aleja de nosotros mismos —de nuestra verdadera identidad—; la
atencion, por el contrario, nos conecta y ancla en lo que es (en lo que somos).

Decia que unicamente desde la atencidbn podemos amar. Si estamos en la mente, no
saldremos de los juicios y de las etiquetas. Desde ella entenderemos el amor en clave de
voluntarismo o de sentimentalismo. Pero nada de eso es amor: no tiene que ver con
propositos mentales ni con movimientos emocionales del ego, con miedos ni con
necesidades.

El amor es la consciencia clara de no-separacion —de la unidad que somos—, que me
hace ver que “ta eres otro yo” y que “yo soy otro ti”. Porque esa consciencia me sitia
en el “Yo Soy” universal que nada deja fuera.
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Pero a esto no podemos llegar por el pensamiento; Unicamente lo vemos asi desde la
atencion desnuda. Mas aln, este tipo de atencidn —consciencia— es sindnimo de amor. No
podria ser de otro modo.

En esquema, las diferencias entre ambos modelos de cognicion podrian mostrarse de
este modo:

MODELO MENTAL MODELO NO-DUAL
* Adecuado para trabajar en el mundo de los objetos (fisicos | ¢ Adecuado para acceder a lo Real no objetivable.
o mentales). * Funciona a través de la atencion.
* Funciona a través del pensamiento. * Requiere silenciar el pensamiento.
* Trabajo de anélisis conceptual. * Sujeto y objeto son no-dos: la consciencia se conoce a
* Separacion tajante entre “sujeto” y “objeto”, “conocedor” si misma.
y “conocido”. * Lo conocido es el conocedor: equivalencia entre “ser”
* Lo conocido queda “separado” de quien conoce. y “conocer”.
* Delimitar, objetivar, argumentar, dar vueltas sobre los * Conectar directamente con la innegable sensacion de
objetos: reflexionar. ser: “Yo Soy”.
* Nos aleja de quienes somos. * Nos conecta y ancla en lo que es.
+ Conocimiento pragmatico. * Conocimiento transformador.
* Conocimiento por andlisis y reflexion. » Conocimiento por identidad.

Esta distincion no significa, en absoluto, que exista una contraposicion entre “pensar’” y
“atender”. Siendo cierto que la identificacion con el pensamiento hace imposible la
atencion, no lo es menos que la persona integrada (espiritual) puede vivirse
habitualmente en la atencion, y desde ahi utiliza el pensamiento como una herramienta
preciosa de la que se sirve.
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Un giro copernicano en el modo de conocer

El paso del modelo dualista al no-dual no es cualquier cosa. Probablemente, se trate
del giro mas revolucionario de esto que llamamos “postmodernidad”.

Aunque, realmente, basta salir del estrecho cerco del modelo mental, para captar su
engafio y su trampa. En ese modelo, se presume de conocer la realidad tal como es. Sin
embargo, es ya la misma ciencia la que nos dice que no es asi. A medida que progresan
los descubrimientos de la neurociencia y de la fisica cuantica, venimos a descubrir que

las cosas no son lo que parecen, ni tienen la forma que nuestra mente les atribuyel?.
Como ha escrito Sesha, “las cosas no poseen color (ni olor, ni sonido...), sino

informacion que puede ser interpretada por el cerebro como color (olor o sonido)l3...
Las cosas que percibimos no son el nombre ni la forma con que las definimos. Nombre
y forma son etiquetas, extraidas de la memoria. El universo es, en realidad, un océano

de informacién” 12. El mundo entero esta compuesto de informacion.

Es decir, el modelo mental no es el unico posible. Existe otro modo de ver, desde la
no-dualidad. Y ahi las cosas cambian por completo. Esa nueva visidn nace de otro modo
de conocer, que se basa en la aproximacion transmental a lo real. Se trata de una apro-
ximacion respetuosa a “lo que es” en la que, silenciada la mente, acogemos el Misterio
que se muestra, nos reconocemos y descansamos en €l.

Hay un conocer sin que tenga que haber un sentido de individualidad que conozca. Un
saber sin la existencia de un yo. En lo Real no hay fronteras, ni tampoco objetos
independientes. Lo que existe es un continuo de realidad no-diferenciada que aparece
como separada debido a la forma mental (y verbal) en que establecemos sus
caracteristicas.

La cognicion no-dual se parece a la ecuacion de onda de Schrodinger: la voluntad del
observador fracciona la simultaneidad no-dual, al igual que colapsa la funcién de onda
que define la expresion energética de una particula subatomica.

En el campo de la fisica cuantica, una particula, antes de ser observada, “ocupa” todos
los espacios y todos los tiempos: es pura probabilidad de existir. Es el investigador
(observador; en realidad, “participante”, por usar el término acufado por el fisico John
Wheeler) quien, al observarla, provoca el colapso de la funcion de onda, haciendo que
aquella adopte solo una forma y una posicion determinadas.

Del mismo modo, a nivel cognitivo, si acompaidsemos cualquier percepcion sin
intentar modificarla, el objeto acabaria mostrandose tal como es: una infinitud de
informaciones que interacttia con todas las demds. El objeto se nos mostraria en su
infinitud. Esta es la belleza de la no-dualidad.

El modelo dual llegd a desvirtuar palabras tan sublimes como “Ser” o “Dios”. Por ello
—escribe  Monica Cavallé—, “es preciso acudir a términos o metdaforas menos
contaminadas y mas vinculadas a nuestra experiencia directa. Y a ello puede
ayudarnos la palabra «Vida». No es posible escapar de la Vida. Nadie puede
concebirla como algo «Otroy, distinto del mundo o de si mismo. Somos la Vida. O,
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mas propiamente, Ella nos es. Y la Vida es una constante celebracion de si misma’™ .

Retomando el hilo de nuestra reflexion, podemos decir que el modelo dual es
absolutamente incapaz de decirnos —y de llevarnos a experimentar— qué es la vida.
Definird la vida como un objeto, estudio de diferentes ciencias (medicina, zoologia,
biologia...), pero no podra ir mas alla.

De hecho, espontaneamente, tendemos a considerar la vida como algo “exterior” a
nosotros —aqui queda patente el modo mental de funcionar, que separa el yo de todo lo
demads, por absurdo que nos parezca cuando nos percatamos de ello—, siendo asi que
todo nos dice que no puede haber nada “fuera” de ella, fuera de lo Real.

Por eso —debido a la trampa oculta en el modelo mental-, solo podemos saber lo que
es la Vida cuando la somos de un modo consciente, inmediato y autoevidente. Es
entonces, al serlo, cuando experimentamos que somos Vida. Y que hay una unica Vida
que vive en nosotros. Sigue diciendo Monica Cavallé: “El sabio no siente que «viva su
viday; se sabe vivido por la corriente de la unica Vida. Y descansa en esa certeza,

sorprendido y maravillado ante la obra que la Vida realiza a través de él y a través de

todo lo existente. Somos expresiones de la Vida, sostenidos por Ella™1®,

Es algo que se halla al alcance de todos, de modo que cualquiera puede experimentarlo
de un modo directo. Por un momento, deja de lado todo concepto y siente la vida. No
quieras pensarla, porque la reduciras a un objeto que no es. Sin necesidad de pensarla,
siéntela plenamente. ;Qué hay? Solo Vida, que ti también eres, Vida ilimitada, sin
fronteras, contornos ni separaciones.

Este giro del que venimos hablando no es otra cosa que reconocer que hay vida mas
alla de la mente; es decir, existe otro modo de conocer independiente del (incluso previo
al) pensar.

El pensamiento se caracteriza —como hemos visto— por descansar en la dualidad
sujeto/objeto, que la mente establece. El sujeto del pensamiento es el yo mental. Su
objeto, todo lo que sea delimitado o producido.

La caracteristica del conocer, sin embargo, es la no-dualidad. El conocedor se
reconoce en lo conocido, dentro de un continuum de consciencia no-separada. Pero,
para percibirlo, se requiere pasar del pensar al atender. Es decir, mientras pienso,
unicamente puedo ver todo como objetos separados; sin embargo, la atencion sin
pensamiento me introduce en la comprension de que no existe nada separado de nada y
en el descanso profundo en lo que es; porque descubro de un modo no-mediado por la
mente que soy lo que conozco.

Gracias a la atencion, percibimos que, aunque la mente no pueda captarlo, todo lo que
hay es Consciencia. Como ha escrito el fisico Stanley Sobottka, “e/ mundo de la
sombras es lo que nosotros percibimos. La Consciencia solo puede ser apercibida, es
decir, realizada mediante un conocimiento que estd mas allda de la percepcion. La

apercepcion es la prueba de que la consciencia es todo lo que hay™L.

La mente —y el yo individual— es solo un objeto, una herramienta y una funcion
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dentro de ella. Nuestro drama, fuente de todo sufrimiento, consiste en que hemos
identificado al Sujeto que ve —nuestra identidad profunda, compartida con todo lo real-
con los instrumentos de la vision.

Pues bien, en el camino que va de la mente a la Consciencia —del yo mental al Yo Soy
universal-, resulta eficaz favorecer la identidad de la Consciencia-Testigo como “paso
intermedio”. Eso ocurre cuando vamos creciendo en capacidad y destreza para observar
todos nuestros contenidos mentales y emocionales. Al hacerlo, “soltamos” la
identificacion con el yo-mental, que se convierte en objeto de observacion y empezamos
a reconocernos en Eso que observa, el Testigo ecuanime (aunque todavia dentro de la
dualidad). A partir de este trabajo, podrd darse la emergencia de la Consciencia no-dual,
en la que toda sensacion de separacion se diluye definitivamente.

Este giro copernicano en el modo de conocer me parece sumamente prometedor.
Antes que nada, porque nos hace caer en la cuenta de las graves consecuencias a las que
conduce la absolutizacién del modelo dual, cuando se arroga el rango de unico modo de
conocer: toda la realidad queda reducida a una coleccion de objetos, incluso en el caso de
la religion.

De esta creencia mental se deriva, como es obvio, un determinado comportamiento en
la relacion con uno mismo, con los otros, con la naturaleza (y con el Misterio). Al olvidar
o desconocer el Sujeto que se halla detrds de todo lo que percibimos como objetos, es
comprensible que se cosifiquen relaciones y comportamientos. Nos hemos quedado
encerrados en el “mundo chato”, de que habla Ken Wilber. Desaparece el Misterio y, con
¢l, el asombro, la admiracion, la profundidad, el sentido, la gratuidad, el amor... Porque
en un mundo en el que solo hay objetos, la actitud que corresponde es el pragmatismo de
usar y tirar, en la busqueda del maximo beneficio.

Un pragmatismo que va de la mano del materialismo mas rigido y empobrecedor de lo
humano, y que constituye otra consecuencia del modelo dual.

El materialismo se ha constituido, de hecho, en Occidente como una pseudo-religion.
En una reciente tertulia radiofonica, tres participantes autoproclamados “cientificos”
abominaban de todo aquello que, viniera de donde viniera, no estuviera “cientificamente
demostrado”. En su arrogante desconocimiento, uno de ellos llegd a afirmar que “el
psicoanalisis es una patrafia” y que, en cualquier caso, “se hace urgente rechazar de
plano todo lo que no pase el filtro cientifico™.

Es indudable que existen embaucadores que, con el fin de obtener un beneficio
econdmico, y gracias a la credulidad de la gente, intentan colar como verdad lo que no es
sino un camelo. Es cierto, igualmente, que ya no podemos renunciar a la razén critica, si
no queremos caer en la irracionalidad. Pero de ahi a establecer la ciencia como criterio
ultimo de verdad hay un salto, no solo inaceptable, sino profundamente nocivo. Cuando
ese salto se ha dado, se ha caido en el cientificismo, el racionalismo, el positivismo, el
materialismo... Y la ciencia se ha convertido en una pseudo-religion, con sus dogmas,
sus ritos, sus altares y sus guras. Y, como ocurre en las religiones, todo ello quedaba a
salvo de cualquier cuestionamiento, porque aparecia revestido de la aureola sagrada de la
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verdad: “lo dice la ciencia” habia sustituido a “es palabra de Dios”.

Los dogmas de esta nueva “religion” son muy simples y, como ocurre con todo
dogma, se creen a priori, sin someterlos a ningln tipo de critica. Los mas basicos son los
siguientes:

* La ciencia es la Unica verdad, y fuera de la ciencia no hay verdad (salvacion).
* El modo supremo (o incluso tnico) de conocimiento es la razon.
* Solo existe aquello que la ciencia puede verificar; todo lo demas son supersticiones.

Para los “fieles” de esta nueva religion, se trata de “evidencias”, y miran con desdén a
quien se atreva a ponerlas en duda, cayendo en un fanatismo que no tiene nada que

envidiar al fanatismo religioso que ellos mismos son los primeros en denunciar’®. Sin
embargo, para quienes son capaces de tomar distancia, es claro que tales afirmaciones no
son cientificas, sino postulados metafisicos, es decir, creencias imposibles de falsar (y,
por tanto, demostrar). Son, sencillamente, creencias pseudocientificas sostenidas —en una
paradojica ironia— por aquellos mismos tertulianos que abominaban de todo lo que fuera
pseudocientifico.

Cualquier mente rigurosa puede advertir que los postulados basicos del materialismo (y
del cientificismo) son creencias metafisicas absolutamente indemostrables y
peligrosamente reductoras. ;En nombre de qué se puede sostener que no existe sino lo
que puede ser comprobado “cientificamente”? ;Quién decide los limites de lo real? ;Qué
fundamento tiene la afirmacién de que la razén es el modo supremo de conocimiento?
(,Donde se apoya la arrogancia de que fuera de la ciencia no hay verdad?...

No es que se rechace la ciencia, sino unicamente sus pretensiones absolutistas. En esta
linea, el reconocido psiquiatra y uno de los “padres” de la psicologia transpersonal,
Stanislav Grof, afirmaba: “Aun no he encontrado a una sola persona que haya tenido
una honda experiencia de estos ambitos trascendentes y que continue luego

suscribiendo la visién del mundo de la ciencia materialista occidental”L.

La ciencia es una herramienta extraordinaria para operar en el mundo de los objetos. Y
la razon critica constituye un logro irrenunciable de la humanidad. Los llamados
“maestros de la sospecha” (Nietzsche, Marx, Freud) nos abrieron los ojos para ver que
las cosas no son lo que parecen y que haremos bien en someter a critica todo tipo de
creencias.

Pero esto mismo vale también para la ciencia (a no ser que se arrogue un estatus
“religioso” de intocabilidad). Y es al aproximarnos a ella desde una actitud critica cuando
caemos en la cuenta de la trampa del cientificismo: ha olvidado que existe otro modo de
conocer superior y previo a la razon.
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Un paréntesis explicativo: monismo materialista, dualismo religioso y no-dualidad

Me gustaria insistir en los limites del modelo mental —y, por tanto, de la razon— a la
hora de abordar la realidad inobjetivable, tomando como referencia la resonante
“conversion religiosa” de uno de los filosofos del siglo XX que mas se destacaron en
argumentar cientifica y filosdéficamente a favor del ateismo, y de quien se dijo que fue “el
ateo mas influyente del mundo”. Me refiero a Antony Flew. Mencionaré solo su
“cambio” y extraeré alguna conclusion que me parece puede iluminar toda esta cuestion.

En su primera obra sobre filosofia de la religion (1955), Flew se sirve de una parabola
para exponer su postura (en realidad, no inventa la pardbola, sino que la elabora y
modifica, rehaciendo la que propusiera John Wisdom, diez afios antes):

“Eranse una vez dos exploradores que dieron con un claro en la jungla. En el

claro crecian muchas flores y muchas malas hierbas. Un explorador dice: «Algun

jardinero debe cuidar de este terrenoy». El otro no estda de acuerdo: «No hay
ningun jardinero». Asi que instalan sus tiendas y montan guardia. Ningun
jardinero es visto jamds. «Pero quizds sea un jardinero invisible». Asi que erigen
una barrera alambrada de puas. La electrifican. Patrullan con sabuesos (porque
recuerdan como el «hombre invisibley de H.G. Wells podia ser olido y tocado,
aunque no podia ser visto). Pero ningun chillido sugiere jamds que algun intruso
haya recibido una descarga. Ningun movimiento del alambre delata jamas a un
trepador invisible. Los sabuesos nunca ladran. Sin embargo, el creyente aun no
esta convencido: «Pero hay un jardinero, invisible, intangible, insensible a las
descargas electricas, un jardinero que no tiene olor y no hace ruido, un jardinero
que viene secretamente a cuidar el jardin que amax. Al final, el escéptico se
desespera: «Pero ;qué queda de tu asercion original? Lo que tu llamas un

Jjardinero invisible, intangible, eternamente elusivo, jen qué demonios difiere de

un jardinero imaginario o incluso de ningiin jardinero en absoluto?» "%’.

Pues bien, en 2007, en la obra casi autobiografica en la que explica su paso del
ateismo a la religion, vuelve a servirse de otra pardbola:

L3

maginemos que un teléfono movil es depositado por las olas en la playa de una
isla remota habitada por una tribu que nunca ha tenido contacto con la
civilizacion moderna. Los nativos juegan con los numeros del teclado, y escuchan
diversas voces cuando marcan ciertas secuencias. Suponen que es el aparato el
que produce estos ruidos. Algunos de los nativos mas listos, los cientificos de la
tribu, ensamblan una réplica exacta y marcan los numeros de nuevo. Oyen de
nuevo las voces. La conclusion les parece obvia: esta peculiar combinacion de
cristales, metales y productos quimicos producen lo que parecen ser voces
humanas, y esto significa que las voces son simplemente propiedades del aparato.
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Pero el sabio de la tribu convoca a los cientificos a una discusion. Ha
reflexionado profunda y prolongadamente sobre el asunto, y ha alcanzado la
siguiente conclusion: las voces que salen del aparato deben proceder de gente
como ellos mismos, gente que esta viva y consciente, aunque hablen en otro
idioma. En lugar de presumir que las voces son simplemente propiedades del
auricular, deberian investigar la posibilidad de que, a través de alguna misteriosa
red de comunicacion, hubiesen entrado en contacto con otros seres humanos.
Quizas esta investigacion podria conducir a una mejor comprension del mundo
mas alla de su isla. Pero los cientificos se limitan a reirse del sabio y dicen:
«Mira, cuando daniamos el instrumento, las voces dejan de salir. Asi que,
obviamente, no son mas que sonidos producidos por una rara combinacion de
litio, codigos de circuito impresos y diodos parpadeantes».

En esta pardbola vemos cudn facil es dejar que las teorias preconcebidas

conformen el modo en que percibimos los datos, en lugar de dejar a los datos
conformar nuestras teorias 2L

Me parece que queda claro que podemos extraer parabolas para explicar una postura y
la contraria. Lo cual indica, en mi opinion, tanto la incapacidad de la mente para moverse
fuera del terreno de los objetos, como su enorme versatilidad acomodaticia y
autojustificadora: puede “probar” una cosa y la opuesta.

Pero, en el caso de Flew, aparece otra cuestion que me resulta todavia mas relevante.
Afirma que “mi descubrimiento de lo divino ha sido una peregrinacion de la razon, y
no de la fe” (p. 90). Al seguir dentro del modelo mental, se ve conducido a un callejon
sin salida: el azar le parece insostenible como explicacion del universo —llega incluso a
tildar de “fanatico laicista” a Richard Dawkins, probablemente el mas popular y mas
publicitado escritor ateo, cuya obra, El espejismo de Dios, roza el nivel del panfleto—,
pero se resiste también a pensar en Dios como un Ser separado (consciente del riesgo de
antropomorfismo que conlleva). Se queda, por tanto, con el Dios aristotélico, en un
deismo que parece situarse “a mitad de camino”, entre las dos posturas que le parecen
inasumibles.

Si algo no se le puede discutir a Flew es su honestidad y rigor intelectual. Ante su gran
pregunta —“;como llego a existir la vida?”—, no se resigna a la postura sobre la que
ironizaba el premio Nobel de medicina, George Wald, cuando sostenia: “Escogemos
creer lo imposible: que la vida surgio espontaneamente por azar” (p. 114). El mismo
Flew confiesa cémo, a partir de los ultimos descubrimientos cientificos —fisicos,
bioldgicos, cosmoldgicos y neurocientificos—, se ha sentido llevado a afirmar la existencia
de una “Mente infinitamente inteligente” (p. 115).

En mi opinion, el callejon sin salida que se patentiza en el itinerario filosofico recorrido
por Antony Flew muestra con toda claridad los limites del modelo mental de cognicion.

Mientras se permanece en ese nivel, caben dos opciones: el monismo materialista —que
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deja sin resolver las cuestiones mas importantes— o el dualismo religioso —que hace de
Dios un “individuo” separado mas o menos antropomoérfico—. Ambas parecen entrar en
contradiccion con lo que barrunta nuestra intuicidon mas profunda.

En realidad, todo discurso mental se ve abocado a aquel callejon sin salida. En lo que a
“Dios” se refiere, tanto los ateos arriba citados como los tedlogos creyentes, parten de
una “creencia” previa, que luego intentan “justificar”. Dado que nos hallamos ante algo
que a la razén forzosamente se le escapa, cada uno de ellos arranca con un “pre-juicio”
—“Dios no existe” o “Dios existe”—, enzarzandose en un debate que apenas aportara luz
ni humanidad.

Precisamente en estos dias ha llegado a mis manos el libro de un tedlogo en el que se
ponen de manifiesto tanto los limites del modelo mental como la rotundidad que
(inconscientemente) intenta disimular la debilidad de la propia postura.

Me refiero al libro de Raul Berzosa, “Dios no es mudo, ni peligroso, ni un

espejismo™22. Ya el titulo resulta significativo, al dar a entender que va a hablar de un
dios que necesita ser defendido. Pero la causa ultima no es otra que los propios limites de
la mente, es decir, del modelo de cognicion, que lleva a quien lo utiliza a algunas
consecuencias que me parecen graves.

La mas importante es la absolutizacion de la razon como modo de conocer. En este
sentido, resulta ironico que, mientras se ataca, sensatamente, el llamado “reduccionismo
materialista” de la postura atea, no se haga consciente que se habla desde otro tipo de
reduccionismo, no menos errado, con la unica diferencia de basarse en una creencia
distinta: aunque se pretenda lo contrario, no se ha salido del campo de las “creencias”.

Una segunda consecuencia, que deriva de esta, es el dualismo ontologico que
establece en lo real, con todo lo que ello implica de cara a comprender cualquier
dimension de la realidad. Para la mente, “Dios” y el mundo no pueden ser sino “objetos”
separados radicalmente. Lo que hace esta teologia es tomar como absolutamente real el
modo particular y estrecho como la mente ve las cosas. No deberia sorprender que tal
discurso apenas encuentre eco en la cultura contemporanea, en la que se empieza a
gestar con fuerza una cosmovision holistica.

En tercer lugar, debido a esa “identificacion” de lo real con lo mental, no es dificil
llegar a la conclusion de estar en posesion de la verdad —olvidando que su formulacion o
dogma es solo una creencia— y, desde ella, juzgar o descalificar a quienes no la
comparten en la forma que se propone desde la propia institucion religiosa.

Desde ahi, no se tienen reparos en asegurar que la propia es la religio vera —“la que

b
dice la verdad sobre Dios, el mundo y el hombre”—, recurriendo al repetido topico de
que “la religion cristiana no «es el camino del hombre hacia Diosy, sino el camino

«de Dios hacia el hombre»”?3. El argumento empleado no puede ser mas tautologico:
“La religion verdadera es la cristiana porque Dios lo ha revelado”. ;Y quién dice que
Dios la ha revelado? La religion cristiana... Se trata, sencillamente, del a priori dogmatico
que otorga sensacion de seguridad... a quien decide creer en €l.
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A partir de aqui —de esta base dogmatica o “creencia mental’— no cabe otra cosa que
extraer deducciones, en las que todo el que no comparta aquella creencia se sentird
absolutamente perdido. Porque no se habla ya un lenguaje universal, en el que cualquier

ser humano pueda reconocerse, sino un “lenguaje tribal”, etnocéntrico, exclusivo del

propio grupo y caracteristico del nivel mitico de consciencia®*.

La primera deduccion —unida a aquella otra que la presentaba como la verdadera— es
situar a la propia religion en la cima de toda posible experiencia religiosa y aun espiritual.
De hecho, para la teologia, la “espiritualidad” no es una dimensién universal en la que
todos podemos reconocernos, mas alld de los diferentes “mapas” religiosos, sino, en todo
caso, un substrato humano sobre el que, como valor mas alto y logrado, debe asentarse
la fe propia.

Desde aquella misma creencia, se colocara una barrera infranqueable en el carécter
“personal” de Dios. De hecho, no pocos tedlogos pioneros que, afios atras, abrieron
horizontes espléndidos, se han quedado atascados cuando han visto que se ponia en
cuestion la supuesta “personalidad” de Dios.

Mas alla de los componentes afectivos —somos seres relacionales y, como tales,
anhelamos relacionarnos con el Misterio, sobre todo, debido seguramente a
reminiscencias infantiles, como Padre todopoderoso y amoroso—, para todo discurso
mental, incapaz de ver otra cosa que “individuos”, Dios no puede ser sino “personal”.
Pero, ;como no darnos cuenta de que lo que se halla en cuestion es Gnicamente un
concepto, y ademds muy limitante? El hecho de que nuestra mente no pueda concebir un
valor por encima de la “persona” no parece motivo suficiente para resignarnos a ¢l.
(Donde queda toda la dimension transpersonal (o genuinamente espiritual)?

No resulta extrafio que el libro citado siga descalificando a quienes no comparten la
creencia en un Dios personal, con particular insistencia en la New Age. Porque no
dialoga con ellos, sino que los interpreta y los juzga desde su propio “idioma”,
previamente absolutizado.

Tal actitud se percibe, de un modo particular, en el rechazo que manifiesta hacia el

hecho de nombrar al Misterio con un nombre que no sea “Dios”2. A veces, daria la
impresion de que, en las religiones, se ha confundido lo Real con un nombre concreto,
sin advertir que es, en gran parte, todo lo asociado a ese nombre lo que ha alejado (aleja)
a muchas personas de la Realidad a la que quiere apuntar. Cuando se ha proyectado en
“Dios” lo peor de los seres humanos, creando —en el imaginario colectivo— la imagen de
un dios egodlatra, vengativo, juzgador, rival, separado..., el mismo sentido comun —la
salud mental y emocional de la persona— tiene que conducir a negarlo. Eso mismo explica
la legitima resistencia a seguir utilizando un nombre tan manipulado que, apenas
pronunciado, evoca, cuando menos, un dualismo inasumible desde una actitud adulta.

Sin embargo, parece cierto que, entre la caricatura que ofrece de la New Age y su

propio posicionamiento dogmatico, cabe otra actitud infinitamente mas rigurosa, honesta,
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abierta, inclusiva y universal=>. Pero para llegar a ella se requiere salir del estrecho marco
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mental y abrirse a lo que hemos llamado el conocimiento por identidad.

Porque, frente a los limites insalvables de la mente para afrontar la realidad
inobjetivable, solo el modelo no-dual nos permite hallar una salida en la que, aun cuando
la razon no pueda tener todas las respuestas a sus interrogantes, experimentamos,
silenciada la mente, el Fondo ultimo que nos sostiene y que, al mismo tiempo, nos
constituye y constituye la esencia de todo lo que existe, en el abrazo de la no-dualidad,
en el tnico “Yo Soy” que integra las diferencias.
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La realidad aparente y la realidad ultima. La perspectiva cuantica

Fue necesario llegar al siglo XX para empezar a comprobar que las intuiciones de los
misticos y de las grandes tradiciones de sabiduria eran totalmente acertadas: las
conclusiones contrastadas en el campo de la mecanica cudntica parecen corroborarlo de
una manera admirablemente convergente. Misticos y fisicos, cada uno desde su dmbito,
sin pretender un concordismo fécil, apuntan en la misma direccion: las cosas no son lo
que parecen. En conclusion, haremos bien en poner en cuestion el modelo mental si no
queremos quedarnos encerrados en su propia estrechez. Estrechez que culmina en el
reduccionismo —solo existe aquello que percibo—, el materialismo —solo existe aquello
que puedo tocar— y el dogmatismo —que absolutiza sus propias, subjetivas y parciales
creencias, llegando a tomarlas incluso como la verdad de lo real-. No deja de ser curioso
que el materialismo agnostico y el dogmatismo religioso coincidan en este punto.

Para ayudar a trascender el engafio que se halla en la raiz de esas actitudes chatas y
empobrecedoras, me ha parecido oportuno hacer una breve referencia al modo como
parece percibirse, desde la perspectiva cuantica, eso que llamamos “realidad”, para evitar
confundir, de una vez por todas, la realidad aparente con la realidad ultima, hasta
donde hoy podemos llegar.

Desde Albert Einstein (E=mc) sabemos que materia y energia son las dos caras de la
misma realidad. La energia es materia multiplicada por la velocidad de la luz (casi
300.000 km/seg) al cuadrado (es decir, por 90.000.000.000 km/seg). Materia y energia
son, en esencia, lo mismo.

Lo que sucede es que nuestros sentidos ordinarios y nuestro cerebro no pueden
percibir y procesar la realidad a esa velocidad. Ello significa que solo podemos percibir
fragmentos de realidad —la realidad aparente—, y que la realidad tal y como es —la
realidadultima— se nos escapa irremediablemente.

La conclusion es patente: lo que percibimos no es sino una ficcion que poco tiene que
ver con lo que realmente es la Realidad. Hoy sabemos que, en la dimension cuantica, la
realidad fundamental es energia e informacion. La informacion va codificada en
paquetes de energia que vibran a diferentes frecuencias. Lo que sucede es que la energia
vibra demasiado rapido como para ser percibida por nuestros sentidos ordinarios u
organos neurobioldgicos. Por ello se necesitan dispositivos especiales altamente sensibles
—como el acelerador de particulas— para poder trabajar en esa dimension.

(Como salir de ese laberinto? Hay una clave basica: reconocer que lo que percibimos
no es sino la realidad aparente, una ficcion creada por nuestro cerebro a partir de la
percepcion de nuestros sentidos ordinarios. El condicionamiento de la educacion recibida
nos hace creer que las cosas son entes materiales, separados e independientes —como
nuestros propios cuerpos, incluso las propias personas—, que solo se relacionan entre si
cuando se tocan.

Sin embargo, la realidad subyacente a esa apariencia es que billones de atomos
interaccionan entre si € intercambian continuamente energia e informacion. Personas y
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cosas somos paquetes de energia —patrones de onda, vibracion pura— e informacion, que
interactiian continuamente, no solo entre si, sino también con todo el Cosmos.

La primera conclusion es patente: todo reduccionismo materialista no es sino
consecuencia de la ignorancia, sostenida por una educacion que ha consolidado como
plausible la realidad que perciben nuestros sentidos.

Para clarificar todo esto, Gustavo de Teresa —a quien sigo en esta exposicidn— recurre
a una comparaciéon divertida?’.

“Los biologos nos dicen que los caracoles necesitan tres segundos para procesar
la luz. Eso significa que perciben la realidad a ritmos de tres segundos.
Imaginemos que estamos en una sala sentados en circulo. Ahora imaginemos que
todos los alli presentes (excepto yo) son caracoles. Cuando yo doy la senal, todos
los presentes cierran los ojos y cuentan de 0 a 3 con ritmo de segundero.
Aprovecho ese breve tiempo para salir y entrar de la habitacion silenciosamente.
Cuando transcurran los tres segundos yo ya estaré de nuevo en mi sitio. Al abrir
los ojos, nadie habrad percibido cambio alguno. Aparentemente, todo sigue igual
que tres segundos atras. Repetimos una segunda vez el experimento. Todo
transcurre tal cual la primera vez. Repetimos una tercera vez el experimento, pero
en esta ocasion recuperamos nuestra condicion humana y nadie cierra los o0jos.
Todo acontece de igual forma, pero sin cerrar los ojos. En este caso, es obvio que
todos percibiran que en ese breve espacio de tiempo yo salgo y entro
silenciosamente en la habitacion. ;Eureka!! La realidad no ha cambiado. En los
tres ejemplos se ha dado la misma situacion. Lo que ha cambiado es la percepcion
de los alli presentes. Eso es exactamente lo que les sucede a los caracoles. su lento
procesamiento de la luz les impide percibir que yo he salido y entrado de la sala.
Demasiado rapido para darse cuenta. Para ellos, yo no me he movido de la sala.
Ya pueden reunirse los mejores caracoles cientificos del mundo a dilucidar sobre
la cuestion, ya pueden elaborar maravillosas teorias, que no dardan con la
respuesta si no se valen de otras formas mas sutiles de percepcion. Los caracoles
solo perciben fragmentos de realidad. No es que yo no haya salido y entrado de la
sala. Es que los caracoles no lo han percibido, pues sus organos de percepcion y
procesamiento de la informacion son demasiado lentos. Los caracoles, anclados
en su realidad aparente, negaran que haya habido cambio alguno. Los caracoles
cientificos, anclados en su «poco fina vision del mundo» negardan que exista una
realidad mas sutil (vealidad ultima) que la que ellos pueden percibir, deducir o
inferir”.

A nosotros nos ocurre lo mismo que a los caracoles..., con una unica diferencia:

procesamos la luz con algo més de rapidez. Pero, al igual que ellos, no podemos percibir
los sucesos que tienen lugar a velocidades cercanas o superiores a la velocidad de la
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luz. Procesamos la luz en algunas décimas de segundo, tiempo en el cual la luz habra
dado ya la vuelta al mundo varias veces.

Los cientificos nos dicen que apenas nos es accesible un 4% de la realidad. A su vez,
desde la neurobiologia se estima que “la cantidad de informacion que llega al cerebro
proveniente de los organos de los sentidos es de 11 millones de bits por segundo, pero

la capacidad de informacion de nuestra mente consciente no sobrepasa los 45 bits por

segundo”ﬁ.

Por tanto, si apenas somos conscientes de una minima parte de la poca informacion
que procesamos, lo que consideramos la Realidad no es sino una mera ficcion que
apenas representa una parte infinitesimal de la misma.

A través de la consciencia ordinaria, lo inico que percibimos —como los caracoles— son
fragmentos de la realidad. Mas numerosos y rapidos que ellos pero, al fin y al cabo,
fragmentos. No es que no existan billones de 4&tomos interaccionando entre si; no es que
no haya masas ingentes de fotones en movimiento incesante. Lo que ocurre es que,

sencillamente, no lo percibimos. Nuestro cerebro nos engasia continuamente. En

resumen, lo que percibimos no es sino la “realidad aparente™®.

Si pudiéramos ver mas alld de nuestros sentidos ordinarios, percibiriamos a las
personas que caminan por la calle como energia que interacciona con todo lo demads para
conformar la realidad cudntica subyacente y la realidad ultima, de la que emerge todo
lo demas.

Pero nuestras percepciones son tan limitadas que, como escribe el fisico N.C. Panda,
“dejamos de estar en condiciones de asegurar que lo que no percibimos, no existe, y
que solo existe aquello que percibimos... Tampoco podemos afirmar, con ningun grado
decerteza, que lo que percibimos existe realmente... Y no hay forma de asegurarse de
la identidad entre nuestras percepciones y las cosasque percibimos”. Y, con palabras
del también fisico Henry Stapp, concluye: “Habra que admitir que no existe un mundo
fisico sustancial, en el sentido que damos comunmente a este término. La conclusion a
la que aqui llegamos no es la relativamente débil de que posiblemente no haya un

mundo fisico sustancial, sino mas bien la de que, definitivamente, no existe un mundo

sustancial2.

Otro ejemplo muy clarificador es el del cine. Lo que percibimos en la pantalla es un
fluyjo dindmico e incesante de imagenes. La realidad, sin embargo, es que unicamente
existen millones de fotogramas estaticos e independientes. ;A qué se debe el engafio? A
una sola cosa: la velocidad a la que se pasa el rollo impide que percibamos las
separaciones. Pero la realidad continua que percibimos es una ficcion creada por nuestro
cerebro, engafiado por la tecnologia.

De un modo similar, la realidad cudntica acontece a tan alta velocidad que es como si
en la dimension biologica —dimensidon macroscopica o realidad aparente en la que
desarrollamos nuestra vida ordinaria— tuviéramos los ojos cerrados durante varios meses
seguidos y abiertos solo durante unos minutos. La trampa consiste en que identificamos
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lo que vemos con la realidad en si, reduciendo lo real a nuestra limitada vision. Somos
como caracoles percibiendo solo fragmentos, mientras nos perdemos la casi totalidad de
lo real.

Y esta es la dramatica ironia: siendo tan enormemente limitada, absolutizamos nuestra
vision, proclamando “verdades” o “creencias” que tomamos por incuestionables o
definitivas. Hemos caido en la trampa de la razon excluyente —aunque sea, incluso, la
“razon religiosa”—, por la que anulamos todo aquello que excede nuestro entendimiento
racional.

Frente a ese engafio, la perspectiva cuantica nos hace ver que la absolutizacion de la
razon es msostenible. Con ello, se pone radicalmente en cuestion el paradigma
materialista y, mas en profundidad, el llamado modelo mental de cognicion, que parte de
la premisa de la separacion de todo.

Es entonces, al reconocer los limites inexorables de tal modelo, cuando empezamos a
valorar otro modo de conocer no mediado por la razon, el que hemos llamado modelo
no-dual de cognicion o conocimiento por identidad. Ya que solo las formas de
conocimiento directo de la realidad podran permitirnos acceder a ella. Solo de esa manera
salimos del engafio que nos hace creer que la realidad aparente es la unica realidad que
existe.

La fisica moderna estd penetrando cada vez mas en la estructura de la materia, y lo
que encuentra es una danza de energia, un vacio primordial... Ese vacio, aparentemente
cadtico, contiene la informacion que organiza la materia. Y en su infinita creatividad
genera todo lo que existe. Informacion, memoria, creatividad... En lo profundo de la
materia se oculta el mayor de los misterios: la consciencia.

Si proyectamos esta perspectiva para observar desde ella lo que denominamos nuestra
“identidad psicologica” o “yo”, ;doénde podemos decir que tal identidad “empieza” o
“termina”?; ;cuales son sus limites?

Si todo es energia y, en ultimo término, informacion, ;qué es el yo? ;En ese “paquete
energético” podemos reconocer nuestra verdadera identidad? ;(No serd que nuestro
cerebro nos vuelve a engafiar también en esta cuestion tan decisiva, al reducir —debido a
su estrecha vision— la consciencia que somos a los limites corporales que ¢l mismo
percibe?

Como tendremos ocasion de ver, cuando accedemos a nuestra identidad mas
profunda, de un modo directo, no mediado por la mente, experimentamos que,
irreducibles a nada que podamos observar, somos la consciencia misma que, como
Sujeto ultimo, se halla presente en todo.

Por eso, cuando sufrimos por nuestro cuerpo, por nuestro psiquismo —en definitiva,
por todo lo que tiene que ver con nuestro “yo”—, se debe Unicamente a que nos hemos
identificado con lo que no somos: habiamos tomado como nuestra identidad lo que solo
es apariencia. Sin embargo, /o que realmente somos se halla libre de sufrimiento.

El modelo mental nos hace creer que somos el yo: la apariencia; el modelo no-dual
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nos lleva a reconocer nuestra realidad.
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Belleza y elegancia del modelo no-dual

Con todo lo que venimos diciendo, parece claro que, frente al empobrecimiento que
supone el reduccionismo mental, la emergencia del modelo no-dual de cognicidn nos
libera de la tirania de la razon pragmatica y del prejuicio materialista que la acompaiia.
Mas alla de esa razon instrumental, descubrimos que existe otro modo de conocer (no-
dual), que nos pone directamente en contacto con aquella dimension de lo real que
escapa a la razén y la ciencia. Este es el terreno de la espiritualidad; y a la capacidad para

adentrarse en ¢l se le estd empezando a llamar “inteligencia espiritual”ﬂ.

Cuando esta dimension se olvida, se produce una amputacion grave del ser humano,
con consecuencias sumamente empobrecedoras para la vida de las personas, que son
condenadas a una sensacion de vacio y nihilismo, tal como ha ocurrido, en parte, en
nuestro ambito cultural.

El modelo no-dual nos abre a un conocer holistico, que reconoce la no-separacion de
todo, al descubrir que la supuesta separacion es solo una ficcion mental.

Todo es Uno, han dicho siempre los sabios, y proclaman ahora los fisicos que

experimentan con particulas subatomicas32. Y el Uno es Todo, porque solo puede haber
un Todo. Las diferencias no niegan la unidad. Justamente, no-dualidad es la unidad en la
diferencia, como abrazo integrador de lo diferente en una unidad mayor.

Ahora mismo, detén la mente y deja que todo sea tal como es en este momento.
Contempla la Belleza de Lo que Es. Aquieta la mente y sal del bucle en el que ella se
instala. Notards que el presente es completo y que puedes descansar confiadamente en
él.

Si somos capaces de ver la realidad sin el filtro del ego (de la mente o de la
personalidad), advertiremos la Belleza del Todo, la Vida que se expresa en cada forma,
por diminuta, “fea” o “injusta” que a nuestra mente le parezca.

Como ha escrito Consuelo Martin, “mientras estoy pensando creo que veo la verdad
de las cosas pero lo unico que hago es barajar interpretaciones escuchadas a otros. No

descubro sino por serena observacion que ver no es pensar™2.

Todas las tradiciones de sabiduria han hablado siempre de un Principio tinico o de un
unico “Yo Soy”. Pero esto no es una creencia, ni un supuesto teorico que haya que
aceptar a partir de las ensefianzas de algin maestro. Se trata de un conocer experiencial
al que todos tenemos acceso.

Pedagdgicamente, puede haber varios “caminos” de indagacion. Quizas el mas sencillo
—a no ser que se produzca una experiencia espontdnea de “iluminacion” sea el de
adentrarse en la busqueda de la propia identidad: ;quién soy yo?

Con este método —en el que tanto insistia Ramana Maharshi—, vamos descartando
todas aquellas respuestas que constituyen “objetos” observables. Porque es claro que
nada de lo que pueda observar constituye mi auténtica identidad. Todo lo que observe no
son sino contenidos dentro del campo de consciencia. Pueden formar parte de mi, pero
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no soy yo. No encajan en la consciencia que tengo como Sujeto.

Cuerpo, mente, pensamientos, sentimientos, emociones, mi propio “yo”... Todos ellos
son objetos observables e impermanentes. Todo ello ha cambiado profundamente a lo
largo de mi existencia como individuo. ;Qué es aquello que observa y no puedo
observar? ;Aquello que permanece siempre, en medio de todos los cambios?

Solo una cosa: la Consciencia de ser, que se puede expresar en forma de “Yo Soy”. Y
aqui se manifiesta también la belleza, coherencia y elegancia del modelo no-dual, que
hace que todo encaje como piezas de un puzzle bien armado. Indagando en la propia
identidad (;quién soy yo?), somos conducidos al Principio tinico, a Lo que Es, que en
todo se expresa.

Mi identidad ultima no puede ser distinta de ese unico Principio: esta es la
afirmacion basica de la no-dualidad.

De este modo también, superada la estrechez del modelo mental, que reducia mi
identidad a un objeto —el yo como mera estructura psicosomatica, o “personaje”—, el
modelo no-dual me hace reconocer mi identidad de “Yo Soy” universal, la Unica en la
que realmente puedo re-conocerme adecuadamente. Frente al yo mental, caracterizado
por la sensacion de carencia, insatisfaccion y desconexion, descubro que soy Plenitud,
participando de la Plenitud de Lo que Es. El modelo no-dual me permite experimentar
mi verdadera identidad, a la que el modelo mental era incapaz de acceder.

El “Yo Soy” es una identidad compartida o no-dual. Eso significa, en la préctica, que
todo es reflejo de todo. Todo rostro refleja mi rostro, y me veo en todo lo que miro.
Porque, en ultimo término, todo lo manifiesto es expresion y despliegue del Misterio que
es. En una antigua tradicion polinesia, que recoge Vicente Gallego, se expresa con estas
palabras: “El era. Taaroa se llamaba. Y permanecia en el vacio. Taaroa lanzé su
llamada a las cuatro esquinas de la nada. Nadie respondio. Al ser el unico existente, se
transformo a si mismo en el universo. laaroa es la luz, la semilla, la base, lo

incorruptible. El universo es tan solo la cascara de Taaroa. Es él quien lo pone en

movimiento y genera su armonia”™3,

Cuando, en la indagacion propuesta, dejamos caer todos los objetos —todo aquello que
podemos observar—, ;qué queda? La respuesta es evidente: Nada (nada que nuestra
mente pueda observar, es decir, ningiin objeto). Por eso, si estamos anclados en la no-
dualidad, detras de cualquier cosa que veamos, veremos Nada. Es lo que expresaba el
mistico Angelus Silesius: “La sutil divinidad es una nada y menos que nada. Hombre,

jcréeme!, quien ve nada en todo, ese ve32,

Esa Nada ultima (o Vacio primordial) es nuestra identidad mas profunda, la identidad
mas honda de todo lo existente, el Fondo comun y compartido que en todo se expresa y

a todo constituye3.

No la podemos observar, ni pensar, ni nombrar con propiedad. Solo podemos
experimentarla, vivirla, serla. Y es entonces, cuando la somos, que la conocemos.

Todos los nombres con que pudiéramos designarla se manifiestan inadecuados vy, si
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acaso, metaforicos. Buscan apuntar a Eso que se encuentra mas alla de las palabras y de
los conceptos, pero que al mismo tiempo es lo mas intimo y cercano. Esa Realidad es
solo una y se halla presente en todo.

El modelo dual tuvo que proyectarla fuera, como si de una entidad separada se tratara,
porque no podia hacerlo de otro modo. La nombraba “Dios”, del que hizo un Ser —en las
mentes religiosas, un “individuo”™ separado, creando unos problemas teologicos
irresolubles dentro de aquel mismo modelo. Pero lo Real no puede estar separado de
nada. Un Dios del que yo pudiera alejarme o separarme no seria Dios, sino una creacion

de mi mente3Z.

Como escribiera en el siglo XV, Nicolds de Cusa, filésofo, tedlogo y cardenal de la
Iglesia, “Dios no es otro de nada. Dios, en tanto que no-otro, no es otro respecto a la
criatura. Nada es otro para el no-otro... Dios es todo en todas las cosas, aunque no sea
ninguna de ellas”.

Nada o Todo: lo que es no-algo expresandose en formas de algo. Podemos vernos a
nosotros mismos en la “forma” temporal en que la Totalidad se expresa. Pero entonces
estaremos desconectados de nuestra verdadera identidad, dislocados y confusos. Si
dejamos de identificarnos con la mente, percibiremos con nitidez que, mas alla de la
forma concreta, somos la misma Totalidad o Consciencia.

Para el modelo dual, las afirmaciones precedentes serian, cuando menos, ilusorias.
Pero, como estamos viendo, es precisamente ese modelo el que induce a engafio cuando
se adentra en el campo de lo no objetivable.

Para ¢l, la posibilidad de conocer algo incognoscible resulta una absoluta contradiccion.
Pero no lo es. Como escribe acertadamente, desde la sabiduria hinda, el ya citado
Nrusingh Panda, “las escrituras sagradas hindues nos seiialan que si es posible
conocer a Brahman... El fondo de uno mismo es Brahman. Y no hay nada mas que ese
fondo absoluto de uno mismo, el ser de Si mismo. Nadie tiene la menor dificultad en
experimentar y reconocer su Yo, y nadie, por cierto, siente que «no es». El ser propio,
es decir, Uno Mismo, es experimentado, vivido, directamente, sin mediacion alguna.
Se trata aqui de «experiencia inmediata». Brahman es... Uno Mismo, esa Conciencia
de la que cada cual tiene experienciadirecta, [sin mediacion que valga!... [Pues Eso
que existe] puede sermostrado sin necesidad de utilizar palabras”. Y afiade, mas
adelante, una descripcion precisa del modelo no-dual: “Al constatar esto, desaparece la
diferencia entre sujeto y objeto, deja de haber «tu», «yo» y «objeto observadoy. El

conocedor, lo susceptible de ser conocido y el conocimiento mismo se vuelven una y la

misma cosa. Todo es Conciencia Pura, y solo hay Conciencia™8.

Dicho de un modo mas simple: lo que no puede ser pensado —conocido a través del
modelo mental-, puede ser experimentado directamente, en cuanto silenciamos la mente
y nos abrimos a la experiencia directa y no-mediada.

Pues bien, si esa —la Consciencia pura— es nuestra identidad y solo en ella
experimentamos la plenitud, ;a qué se debe que nos resulte tan dificil reconocerla o,
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incluso, que nos neguemos a verla, y sigamos convencidos de ser el yo mental?

Los motivos por los que, a pesar de la pobreza de tal reduccion y la secuela de
sufrimiento que conlleva, seguimos identificados con la mente parecen ser tres: 1) el
momento evolutivo de la especie, caracterizado por el nivel racional de consciencia, en el
que la mente ha alcanzado un predominio protagonico; 2) el influjo de una educacion que
hipervalora lo mental, en detrimento de otras dimensiones; 3) el sufrimiento psiquico no
resuelto que hace que la persona, en un automatico mecanismo defensivo, se aleje de sus
sentimientos y se refugie en la mente, construyéndose una capa de proteccion en la que
sobrevivir con el menor sufrimiento posible, e incluso le haga creer que, desde ella,
puede “controlar” todo.

Ese triple factor, prolongandose durante siglos, ha generado tal inercia que, sin ninguna
toma de distancia critica, damos por buena y definitiva la lectura que nuestra mente hace
de la realidad e, instalados en el modelo dual, terminamos convencidos de que nuestra
identidad no es otra que el mismo “yo-mental” y que todo lo real no es sino un
aglomerado de objetos separados.

De ese modo, al identificarnos con la mente, en lugar de verla como una herramienta
sumamente valiosa, la convertimos en nuestro mayor obstaculo para comprender la
dimension profunda de la realidad. Termina siendo un velo opaco que nos impide ver
mas alld de los objetos. Por eso, desde el modelo dual, no encontraremos respuesta
adecuada a la pregunta esencial: ;qué es lo real?, ;quién soy yo?

La respuesta a esos interrogantes, en los que se ventila nuestra comprension y
liberacion, nos viene de la mano del modelo no-dual.

Para empezar, es notable que grandes tradiciones de sabiduria hayan dado una
respuesta “trinitaria” (trinidad es equivalente a relacionalidad y, en ltimo término, a no-
dualidad). Los filosofos y tedlogos escolasticos afirmaban que lo Real era Verum, Bonum,
Pulchrum —Verdad, Bondad, Belleza—, como tres aspectos o dimensiones de lo real: es la
realidad misma desvelando su verdadero rostro.

Por su parte, la tradicion cristiana, si bien en un lenguaje teista y en formulacion
mitica, habla de la Fuente de lo real como Padre-Hijo-Espiritu. Mas alla del mito, lo que
esa formula trinitaria expresa es el rostro de lo Real como puro Entregarse y Recibirse en
un Movimiento continuo de despliegue.

También el hinduismo conoce una trinidad —la 7rimurti: Brahma (el Creador), Visni
(el Conservador) y Shiva (el Destructor)—, que quiere expresar el movimiento eterno de
creacion-conservacion-destruccidn-creacion. ..

Por otro lado, la misma tradicion hindu habia nombrado lo Real como Satchitananda
(Ser-Consciencia-Bienaventuranza). Cuando podemos verlo sin el filtro del ego, lo Real
se nos muestra bajo ese triple aspecto: Sat (ser, energia, vida), Chit (consciencia,
atencion, comprension, certeza), Ananda (bienaventuranza, felicidad, plenitud, gozo).

Como no puede ser de otro modo, se trata de palabras y de conceptos. Por ello,
también estas expresiones no pasan de ser “mapas”’, pero que apuntan en la direccion
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correcta. Nada queda fuera de Todo lo que es; todo es expresion de Satchitananda.

Notese que este tipo de respuestas “trinitarias” responde simultineamente —es otro
signo de la belleza del modelo— a la doble cuestion antes planteada: ;qué es lo Real? y
(quién soy yo? En profundidad, la respuesta es la misma en los dos casos. Lo que soy
es no-separado de Lo que Es.

Como escribe magnificamente Maria Corbi, “cuando se calla el ego, que es callar los
recuerdos y es callar los proyectos, ahi esta el «Testigo» advirtiendo que la belleza, la
inmensidad, la complejidad, la sabiduria y la consciencia lo invaden todo. El Testigo
comprende de inmediato que no hay sujetos ni objetos, que solo hay «Eso no-dual» que
yo también soy”.

Parece claro que el modelo no-dual solo se puede experimentar en el presente,
entendido no como un tiempo cronoldgico, sino como Aquello que contiene al tiempo.
Por eso, lo Real se percibe también como Presencia, sin afiadidos ni etiquetas mentales.

El Presente es también Satchitananda, Verum-Bonum-Pulchrum, una exaltacion
gozosa de si mismo.

Cuando nos abrimos de este modo a lo Real, reconociendo la no-dualidad o no-
separacion de todo, se favorece una actitud de aceptacion y, en ultimo término, de
rendicion a Lo que Es. Frente a la arrogancia de un yo que tiende a ver siempre la
carencia y exige que las cosas deberian ser distintas a como son, descubrimos la
sabiduria de rendirnos a Lo que Es. Y con esto somos introducidos en la Sabiduria
mayor, otra dimension de lo Real, en su despliegue manifestado.
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Sabiduria de vida (para la vida): conocer es ser transformado

Una existencia solo puede ser ajustada y feliz cuando descubre la Sabiduria que rige
todo el despliegue de lo Real y se conecta con Ella. Por eso, parece claro que la actitud y
el comportamiento adecuados —como cualquier transformacion eficaz— nacen de la
comprension.

La sabiduria que contiene el modelo no-dual radica precisamente aqui, en su capacidad
de responder adecuadamente a la doble cuestion antes mencionada. Solo la conexion con
el “Yo Soy” — mas alld de los nombres que se utilicen para nombrarlo—, a partir de la
comprension de que Eso es lo que constituye nuestra identidad, hace posible que nos
vivamos en plenitud.

“Yo Soy” es la Vida que alienta todo lo que vive. Todo nuestro obrar es una actividad
espontanea que sucede a través de nuestro yo particular, que es solo un “papel” dentro
de la representacion de la Vida misma, de la que nunca podemos disociarnos.

El modelo no-dual nos introduce en la sabiduria del Presente. La mente nos hace
creer que estamos fuera del presente, y esa es la sensacion que percibimos al hacernos
conscientes: que nos habiamos alejado de ¢€l. En realidad, esto mismo es ya un engafo,
en cuanto nunca podemos escaparnos del presente, porque no hay nada que no sea él.
Todo lo que existe es presente; incluso cuando recordamos o nos evadimos en
proyecciones futuras, lo hacemos en el presente.

Lo que ocurre, en realidad, es que “desconectamos” de ¢l, porque ‘“cae” nuestra
consciencia. Y aqui se produce una significativa paradoja: no podemos estar nunca fuera
del presente, pero habitualmente vivimos sin consciencia de €l.

Para el ego, el presente no tiene valor. Mas atn, busca huir permanentemente, porque
en ¢l se diluye: ego y presente no pueden convivir. El ego ve el presente inicamente
como un medio para lograr algo, cuando no como un obstaculo que le estd impidiendo
conseguir alguna otra cosa que considera mejor. Victima de su peor engaio, se le podrian
aplicar las palabras de Woody Allen: “Me interesa el futuro porque es el sitio donde voy
a pasar el resto de mi vida”.

Por su propia naturaleza, el ego funciona solo en el “modo hacer” (o de “piloto
automatico”), en una proyeccion permanente hacia un futuro que considera le resultara
mas satisfactorio o en el que podra, al fin, alcanzar la anhelada felicidad que
constantemente se le escapa de las manos.

La realidad, sin embargo, es bien distinta a la que el ego se imagina. Porque, fuera del
presente, el yo se identifica con las circunstancias, con la representacion de lo que
ocurre. Se adentra, asi, en una alocada persecucion de “logros” que no hacen sino
ahondar el abismo de la insatisfaccion. Se abandona el plano de la vida y se cae en la
anécdota, a la que se atribuye una entidad incuestionable.

Pues bien, frente a las trampas de la mente (y del ego), el modelo no-dual nos hace
caer en la cuenta de que el presente, como la no-dualidad, es integrador y completo: no le
falta nada y en ¢l todo estd bien. El presente —como dijera E. Schrédinger— es “la unica
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cosa que no tiene fin”: es eterno y pleno.

Cuando vemos la realidad sin el filtro de la mente, todo se nos muestra pleno y lleno
de sentido, unificado e integrado. Es solo la identificacion con la mente la que nos saca,
al mismo tiempo, del presente y de la no-dualidad.

Pero no todo acaba ahi. Cuando venimos al presente de una manera consciente —lo
cual requiere silenciar la mente y el yo—, descubrimos que nuestra identidad es Presencia.
Mas alld de la forma individual que se expresa en un yo particular, somos Presencia
ilimitada y plena, “Yo Soy” atemporal y eterno. El modelo no-dual nos ha traido hasta
nuestra identidad mas profunda.

En efecto, al venir al presente, se modifica la percepcion de nuestra identidad, pues
en el presente no hay yoes; solo Presencia... e Infinitud.

El modelo no-dual nos introduce en la sabiduria de la Unidad. La mente fragmenta,
separa y absolutiza las partes. Y el ego vive en el individualismo y la egocentracion.

La no-dualidad, por el contrario, significa la primacia del Todo sobre las partes, en una
Unidad que no niega las diferencias que la constituyen. Aprecia las diferencias que
existen entre las olas, pero percibe, en todas ellas, la misma y Unica agua que en todas se
expresa. Los misticos lo han visto desde siempre, y lo han expresado poéticamente,
como en ese canto de Juan de la Cruz, que “ve” al Amado en todo lo real: “Mi Amado,
las montanas, / los valles solitarios nemorosos, / las insulas extranas, / los rios

sonorosos, / el silbo de los aires amorosos™2.

Resulta sorprendente que, en un tiempo y espacio bien diferentes, el Sutra del Loto
haya cantado algo similar: “El color de la montariia, / el sonido del valle, / todo es, / de
nuestro Buddha Shakyamuni, / la voz y la santa postura”.

Desde la mistica sufi, Al Halladj, en el siglo XI, denunciaba la ceguera que nos lleva a
proyectar su Presencia fuera, porque somos incapaces de ver lo evidente: “;Cudl es esa
tierra tan vacia de Dios, para que se yergan buscandote en los cielos? Y Tu los ves que
miran aparentemente hacia Ti pero, en su ceguera, no Te perciben’.

Con razdn, el gran mistico cristiano del siglo XIII, el Maestro Eckhart repetia: “Le
pido a Dios que me libre de Dios”. Palabras que encontraron eco en la sabiduria de
nuestra contemporanea Simone Weil: “Lo malo del falso dios es que nos impide ver al
verdadero”.

Son expresiones, todas ellas, que remiten a la sabiduria de la no-dualidad, de la que
nacera una nueva consciencia para un nuevo comportamiento.

El modelo no-dual nos introduce en la sabiduria de la aceptacion y de la Rendicion a
Lo que Es. Para la mente, todo es imperfecto. El yo, constituido en la carencia, ve
imperfeccion en todo. Porque, sean las cosas como sean, nunca estara satisfecho. Y
creera que la culpa estd fuera de ¢, en los otros, en el mundo... Y llegard a pensar que
no le queda otra alternativa que esforzarse en cambiar las cosas y a los otros.

Sin embargo, si dejamos de ver las cosas a través del filtro del yo, sabremos apreciar
que la primera actitud sabia es la aceptacion de lo que es. La resistencia no hace sino
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generar sufrimiento inttil, el sufrimiento que supone ir en contra de lo que es.

No solo eso: ;como puede la mente estar tan segura de que las cosas deberian ser
como ella desea? ;No es arrogancia ignorante pensar que una pequefia parte del todo —la
mente— pueda ser mas sabia que la Sabiduria que conduce todo el proceso?

Pongamos un ejemplo simple: si se nos hubiera acostumbrado a tomar como desayuno
un cocimiento de ayahuasca, nos habriamos habituado a ver la realidad de un modo bien
diferente, hasta el punto de que, al remitir el efecto, el entorno donde habitamos se nos
antojaria extrafio y falto de sentido. Las cosas no son lo que parecen..., ni nuestra
experiencia cotidiana es tan «evidente», porque lo que acriticamente aceptamos como
“sentido comun” estd plagado de creencias metafisicas... Lo que habitualmente damos
por sentado, que se basa en la confrontacion entre un sujeto ansioso y un objeto
insatisfactorio, es una construccidon del pensamiento. Si eso es asi, ;cOmo osamos
etiquetar la realidad, como “buena” o “mala”?

Vicente Gallego escribe con razon: “Si Herdclito aseguraba que: «Para Dios todas
las cosas son bellas y justas, pero el hombre considera unas justas y otras injustas», el
Eclesiastico dice: «Las obras del Serior son todas buenas... Observa, pues, sus obras
de dos en dos, una frente a otra... No hay por qué decir: Esto es peor que aquelloy,

pues todo serd reconocido en su momento™®C. Era sabia la intuicion de Nicolds de Cusa
que se referia a la divinidad como “coincidentia oppositorum”.

Desde el modelo no-dual, las cosas se ven de otro modo. Si todo esta interrelacionado,
cada una de las infinitas formas que apreciamos en el mundo de lo manifestado no son
sino expresiones particulares que adopta el Todo. Y cada una de ellas es como es porque
asi lo decide el Todo. Las ideas (mentales) de causalidad se quiebran y somos
conducidos a otro modo de ver, segin el cual el Todo es el tnico autor verdadero de
todo lo que sucede. Y, a partir de ahi, no podemos sino reconocer que todo es perfecto,
y todo es lo que tiene que ser.

De acuerdo con ese planteamiento, no cabe otra actitud que la aceptacion y la
rendicion ante la realidad, en sus dos caras: lo que pasa y Lo que Es. No pasa
absolutamente nada que no sea expresion del Todo. Dicho en lenguaje religioso: no
sucede absolutamente nada sin que Dios esté¢ en ello. De ahi que pueda afirmarse con
rigor que todo lo que ocurre, sin excepcion, es un disfraz de Dios. Y Dios —Lo que Es—
es perfeccion. No resulta extrafio que Anita Moorjani, tras la experiencia de su “muerte
clinica”, expresara: a partir de entonces, “he perdido el deseo de estar en un lugar

distinto al que estoy ahora™ . Esto es sabiduria.

El modelo no-dual nos introduce en la sabiduria del no-pensamiento (del “no saber”).
Indudablemente, pensar es una riqueza; pero es sin duda otra mayor la de poder vivir en
el no-pensamiento o —como decian los misticos medievales— en el “no saber”, en una
atencion plena que, porque puede dejar caer todos los contenidos mentales, adquiere una
comprension infinitamente mayor de la realidad. “Trata de probar a qué sabe la
ausencia del saber”, decia Saraha, un mistico hindu del siglo VIII; y comprueba la
verdad de la afirmacion de san Juan de la Cruz que habla del no saber que trasciende
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toda ciencia: “Entréme donde no supe / y quedéme no sabiendo / toda ciencia
trascendiendo”.

Es comprensible que, cuando se le sugiere que permanezca en el no-pensamiento a
una persona que se inicia en la practica meditativa, experimente sensaciones de
incomodidad e incluso de frustracion. Sin embargo, progresivamente, lo que en un primer
momento parecia Unicamente oscuridad y vacio mutil, nos va mtroduciendo en la
sabiduria que, trascendiendo todo pensamiento, nos hace licidos y nos permite descansar
ecuanimes y gozosos en lo que es. La sabiduria auténtica ancla sus raices,
paradojicamente, en el “no-saber”.

Precisamente porque podemos entrar en la “nube del no saber” —por citar otro clasico

cristiano del siglo XIV22—, somos capaces de liberarnos de dos prejuicios que ocasionan
interminable sufrimiento. Me refiero a esa especie de doble axioma que nuestra mente
admite de manera incuestionada y que, por ello mismo, rige la vida del yo: 1) yo soy mis
pensamientos —es la maxima que opera en el modelo mental- y 2) los pensamientos
describen como es la realidad objetiva.

Desde el modelo no-dual, en cuanto tomamos distancia de la mente, descubrimos que
la verdad est4 justamente en las afirmaciones contrarias: ni yo soy mis pensamientos, ni
los pensamientos son la realidad. Los pensamientos son, simplemente, objetos que
aparecen y desaparecen en mi campo de consciencia, pero que en ningin caso me
definen ni, mucho menos, constituyen mi identidad. Del mismo modo, los pensamientos
no describen una realidad objetiva, sino que son Unicamente lecturas que la mente hace
de la realidad tal como le llega a ella y mediada por los condicionamientos que ella misma
arrastra.

Por si quedara alguna duda, experimentos recientes en los campos de la fisica cudntica

y de la neurociencia nos hacen ver hasta qué punto el cerebro “da forma” a una realidad

que en absoluto es como ¢l la “ye 3,

La sabiduria del no pensamiento nos libera del ego, que se mantenia solo debido a
nuestra identificacion con la mente. Si tenemos en cuenta que el ego es un manojo de
necesidades (deseos) y miedos, de todos ellos nos vamos sintiendo libres en la medida en
que tomamos distancia de los contenidos mentales y emocionales en los que habiamos
colocado nuestra identidad.

El modelo no-dual nos introduce en la sabiduria de la Plenitud. El presente, decia
mas arriba, es pleno. Y nosotros mismos somos, en lo profundo, Plenitud. De hecho, si
no lo fuéramos, no sufririamos la carencia —ni el vacio existencial consecuente—, sino que
nos hubiéramos adaptado a ella.

El Todo es pleno. Y el Todo es también nuestra identidad ultima, como lo es de todo
lo real. No hace falta otra cosa que reconocernos en la Plenitud que somos y vivirnos en
conexion con ella.

Si me pienso, me veré como un yo individual y separado: es el modelo mental o
dualista; si mantengo una atencion sin pensamiento, me experimentaré como Plenitud: es
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el modelo no-dual. Desde el primero, veré la realidad como si yo mismo fuera una “ola”
inconsistente y permanentemente amenazada; desde el segundo, la veré como el
“océano” que se expresa en el incesante nacimiento de las olas.

El reconocimiento de nuestra identidad como Plenitud es la fuente de todo gozo. Dejas
de buscarte “dentro” del cuerpo como un yo separado, y “te” percibes “ocupando” todo,
sin ningin yo que se encuentre alli.

Sesha lo ha expresado de una manera inspirada: “Todos somos la infinitud de los
caminos posibles en tiempo y espacio pero, mientras la mente obligue a colapsar la
inmensidad y recubrirla de voluntad personal, nuestra realidad se circunscribird a la
simple experiencia de evolucionar como individualidades. Por todos los lados el
infinito nos envuelve y a toda costa lo evitamos pensando. El infinito se presenta por
doquier y, sin embargo, notamos limitacion en nuestro alrededor, sin llegar a percibir
que la realidad es una infinita superposicion de cogniciones simultineas. Dicha
infinitud se colapsa en nombres y formas dando nacimiento al tiempo unidireccional y
al pensamiento dialéctico. Mas alla de la forma comun de pensar con que la mayoria
humana detecta los objetos, existe la simpleza del presente, en cuya condicion de

percepcion continua se esconde el mds grande secreto que la mente y el corazon
pueden encontrar: ver lo infinito en cada recodo de la percepcion”™.

El modelo no-dual es camino de sabiduria. Es cierto que seguiremos sin tener
respuestas para todo. Pero experimentamos que podemos descansar en Lo que Es..., sea
lo que sea lo que aparezca. Y experimentaremos lo que somos, con una certeza
innegable.

Mi identidad no es un supuesto tedrico, sino una evidencia inmediata, una Presencia
ontologica real: “YO SOY”, identidad universal y compartida, en la belleza y la sabiduria
de la no-dualidad.

. http://www.gara.net/paperezkoa/20110610/271566/es/Donde/quedara/el/mundo/al/descubrir/la/verdad/

. N.C. PANDA, Ciencia y Vedanta, Etnos, Madrid 2011, pp. 16 y 18. Y aflade mas adelante: “En el siglo XX, la
mecanica cuantica ha demostrado que Descartes estaba equivocado™: Id., p. 486. También la critica del
prestigioso neurocientifico Antonio DAMASIO, E! error de Descartes, Critica, Barcelona 2006. Al influjo de
Descartes —con su dualismo basico— hay que atribuir también la idea generalizada en el imaginario colectivo,
segin la cual, la consciencia es generada por el cerebro y se halla dentro del craneo. Algo que, en la
actualidad, es radicalmente cuestionado por experimentos cada vez mas numerosos y cientificamente
contrastados: L. McTAGGART, E! experimento de la intencion, Sirio, Malaga 2008.

3 . Como ha escrito Elias Capriles, en contra de la afirmacion de Descartes “pienso, luego existo”, “; quién dice
que no es el proceso del pensar el que produce la impresion (que en este caso seria ilusoria) de que hay un
alma o un sujeto autoexistente que piensa el pensamiento? De ser asi, el pensador no existiria a priori, sino
que seria un producto de dicho proceso”:. E. CAPRILES, Individuo, sociedad, ecosistema. Ensayos sobre
filosofia, politica y mistica, Universidad de Los Andes, Mérida (Venezuela) 1994, p. 176.

4 . Es patente que el modelo dual nos ha proporcionado un extraordinario desarrollo cientifico-tecnologico. Pero

no lo es menos que ha generado modelos de andlisis de la realidad que han resultado insuficientes o

reduccionistas. Piénsese, por ejemplo, en el positivismo y neopositivismo, con sus consecuencias

N I—
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reduccionistas y humanamente empobrecedoras en todos los campos del saber, y que ain contindan
condicionando y lastrando tantas disciplinas que, como la psicologia, podrian ser tan beneficiosas sin ese
lastre.

5 . J.N. FERRER, Espiritualidad creativa. Una vision participativa de lo transpersonal, Kairds, Barcelona 2007,
p. 61.

6 . http//www.gara.net/paperezkoa/20110610/271566/es/Donde/quedara/el/mundo/al/descubrir/la/verdad/ (El
texto en cursiva es mio).

7 . La mecénica cuantica ha revolucionado nuestro mundo cotidiano y ha propiciado asombrosos avances
tecnologicos. Por otro lado, ninguna de sus predicciones ha resultado falsa. Y, al mismo tiempo, algunas de
sus conclusiones cuestionan radicalmente el “sentido comun” o nuestras ideas habituales acerca de lo real
Con todo, los fisicos evitan todavia adentrarse en las repercusiones filoséficas de los experimentos realizados,
en lo que se refiere concretamente al campo de la consciencia. Sobre esta cuestion especifica, es
particularmente interesante el libro de B. ROSENBLUM y F. KUTTNER, E! enigma cuantico. Encuentros entre
la fisica y la conciencia, Tusquets, Barcelona 2010. Sobre las citadas implicaciones, es valiosa la obra del
fisico y filosofo indio N.C. PANDA, Ciencia y Vedanta, Etnos, Madrid 2011. Igualmente interesante resulta Un
curso de consciencia, de Stanley SOBOTTKA, profesor emérito de fisica en la Universidad de Virginia: puede
descargarse gratuitamente, en traduccion espafiola, en http://www.advaitainfo.com/curso/index.html; en €l se
abordan, con amplitud y claridad, cuestiones relacionadas con la fisica cuantica, la consciencia y la no-
dualidad. También, M. TALBOT, Misticismo y fisica moderna, Kairos, Barcelona 2008; B.A. WALLACE, La
ciencia de la mente. Cuando la ciencia y la espiritualidad se encuentran, Kair6s, Barcelona 2009.

8 . Lo que la fisica moderna conoce como “entrelazamiento cuantico” o “no-localidad” se ha demostrado que
funciona también con “objetos grandes”, en el campo de la biologia. En numerosos experimentos se ha podido
probar como animales, plantas e incluso células sanguineas “saben” lo que estd pensando el ser humano y
actllan en consonancia con tales pensamientos; en esa misma caracteristica se apoya el fendmeno de la
curacion a distancia. Un elenco de experimentos rigurosos, realizados en este campo, puede verse en L.
McTAGGART, El experimento de la intencion, Sirio, Malaga 2008.

9 . N.C. PANDA, Ciencia y Vedanta, Etnos, Madrid 2011, p. 72.

10 . J. DIEZ FAIXAT, Siendo nada, soy todo. Un enfoque no dualista sobre la identidad, Dilema, Madrid 2007,
p. 67.

11 . A. SILESIUS, E! peregrino querubinico, Siruela, Madrid 2005, 1, 285.

12 . “La moderna neurociencia nos ensenia que, en cierto modo, todas nuestras percepciones deben considerarse
ilusiones. La razon de ello es que percibimos el mundo solamente de un modo indirecto, procesando e
interpretando los datos brutos de nuestros sentidos... Nuestro inconsciente no se limita a interpretar los datos
de los sentidos, sino que los mejora”: L. MLODINOW, Subliminal. Como tu inconsciente gobierna tu
comportamiento, Critica, Barcelona 2013, p. 59.

13 . Esto no significa que sea el cerebro el que genere la consciencia. El cerebro es la base organica del
conocimiento, pero no su razon de ser.

14 . SESHA, Cudntica y meditacion. Un acercamiento metafisico y cientifico entre Oriente y Occidente, AFVAS,
Bilbao 2012, p. 94.

15 . M. CAVALLE, La sabiduria recobrada. Filosofia como terapia, Oberon, Madrid 2002, p. 107. (Existe una
nueva edicion de este valioso libro en Editorial Kairds, Barcelona 2011).

16 . Ibid., p. 110.

17 . S. SOBOTTKA, Un curso de consciencia: http://www.advaitainfo.com/curso/index.html, p. 19.

Sobre el “nuevo ateismo”, basado en un positivismo materialista trasnochado, y carente de una
argumentacion profunda, representado por nombres como Daniel Dennett, Richard Dawkins, Lewis Wolpert,
Victor Stenger y Sam Harris, el editor Roy A. Varghese ha escrito: “Son los exponentes de un ateismo airado...
Lo que es importante en estos libros no es su nivel de argumentacion —que es modesto, por decirlo
suavemente— sino el nivel de visibilidad que recibieron como best seller y como “nueva” historia descubierta
por los medios de comunicacion [...] El blanco principal de los ataques contenidos en estos libros es, sin
duda, la religion organizada de cualquier tipo, tiempo o lugar Paraddjicamente, los propios libros suenan
como sermones fundamentalistas. Los autores, en su mayor parte, parecen predicadores incendiarios que nos
amenazan con duros castigos, incluso con el apocalipsis, si no abandonamos nuestras creencias extraviadas y
las practicas asociadas a ellas. No hay espacio en ellos para la ambigiiedad o la sutileza. Todo es blanco o
negro. O estamos con ellos, o estamos con el enemigo. Incluso algunos pensadores eminentes que expresan un
minimo de empatia con la parte contraria son denunciados como traidores. Y los propios evangelistas (del
ateismo) se ven a si mismos como espiritus valientes que intentan transmitir urgentemente su mensaje, ante el
martirio inminente”: R.A. VARGHESE, Prefacio, en A. FLEW, Dios existe, Trotta, Madrid 2012, p. 28. Que

[a—
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por este lado sea asi, no niega el fanatismo y el proselitismo de algunas manifestaciones religiosas. Algo mas
frecuente, todavia hoy, es el paternalismo que se aprecia en no pocos escritos y discursos religiosos. Como si
la creencia de estar en posesion de la verdad, hiciera sentirse a la persona religiosa en un peldafio mas alto v,
desde €1, incluso de buena fe, quisiera “evangelizar” a quienes estan en el error. Sobre los riesgos que entrafia
la religion, puede verse: E. MARTINEZ LOZANO, La botella en el océano. De la intolerancia religiosa a la
liberacion espiritual, Desclée De Brouwer, Bilbao 2009.

19 . Es conocida la postura de Max Planck, padre de la mecéanica cuéntica y premio Nobel de fisica en 1918: “En
mi cardcter de fisico y como hombre que ha dedicado su vida a la ciencia auténtica, a la investigacion de la
materia, me creo a salvo de la sospecha de ser un fantasioso irresponsable. Por ello, y a raiz de mis
exploraciones en el campo atomico, declaro lo siguiente: No existe la materia en si. Toda materia nace y
permanece unicamente en virtud de una Fuerza que pone en vibracion las particulas intraatomicas y las
mantiene vinculadas semejando al mds pequerio sistema solar del mundo. Siendo que en el Universo no existe
fuerza inteligente ni fuerza eterna (abstracta) alguna, debemos admitir detras de la Fuerza mencionada la
presencia de un Espiritu consciente inteligente, o sea que el fundamento esencial de la materia es dicho
espiritu”: M. PLANCK, Zeitschrift fiir Erfahrungsheilkunde, cuaderno 12/90, p. 807; cit. en W. JAGER, La
ola es el mar. Espiritualidad mistica, Desclée De Brouwer, Bilbao 2002, p. 132. Por su parte, Arthur
Eddington, otro de los grandes fisicos cudnticos, escribia: “Yo afirmo que toda esta realidad es de naturaleza
espiritual, y no material, ni tampoco en una parte material y en otra parte espiritual. No entra en mis cdlculos
la hipotesis de que pueda ser, en ningun grado, de naturaleza material, puesto que, tal como entendemos hoy
la materia, agregarle al sustantivo «naturaleza» el adjetivo «materialy no tiene ningun sentido. Para decirlo
mds crudamente: mi conclusion es que este mundo estd compuesto de «naturaleza mental»”. En otras palabras,
la mecénica cuantica sabe que la materia estd vacia y que el vacio no esta vacio, sino que es nada menos que
la realidad ultima de cada cosa. Y eso lleva a otra conclusion sorprendente y paraddjica, como todo lo que se
da en este campo: lo que se ve es virtual y lo que es real no puede verse.

20 . A. FLEW, Theology and Falsification, en A. FLEW — A. MacINTYRE (Eds.), New Essays in Philosophical
Theology, SCM Pres, Londres 1955, p. 96. El articulo esta recogido en E. ROMERALES (Ed.), Creencia y
racionalidad. Lecturas de filosofia de la religion, Anthropos, Madrid 1992, p. 47. Y citado también A.
TORRES QUEIRUGA, El problema de Dios en la modernidad, Verbo Divino, Estella 1998, p. 235.

21 . A. FLEW, Dios existe, Trotta, Madrid 2012, p. 85. (El original se titula: There is a God. How the world’s
most notorious atheist changed his mind).

22 . R. BERZOSA, Dios no es mudo, ni peligroso, ni un espejismo. Escrito a Tedfilo desde el atrio de los
gentiles, en el aiio de la Fe, Desclée De Brouwer, Bilbao 2013.

23 . Ibid., p. 248.

24 . También desde este angulo puede apreciarse la diferencia entre religion y espiritualidad: la primera es
separadora (deja fuera a quienes no comparten sus creencias); la segunda es inclusiva. La primera utiliza un
lenguaje propio, con toda una jerga que resulta extrafia a quienes no lo comparten; la segunda remite a un
lenguaje universal, aportando pautas para que cada persona pueda hacer su propia experiencia, sin sumision
previa a “doctrinas” preestablecidas. Sobre este tema, E. MARTINEZ LOZANO, La botella en el océano. De
la intolerancia religiosa a la liberacion espiritual, Desclée De Brouwer, Bilbao 2009.

25 . Es innegable que todas las palabras son absolutamente incapaces de nombrar adecuadamente el Misterio, y
que todas ellas conllevan riesgos. El término “energia” puede estar asociado mentalmente a algo impersonal y
frio, pero la palabra “dios” lo ha estado, durante demasiado tiempo, a una proyeccion antropomorfica. Mas alla
de las palabras, el camino pasa por ahondar en la experiencia no-mediada del Misterio, gracias a la atencion
que transciende el pensamiento y permite reconocernos en la No-dualidad.

26 . La New Age (o “Nueva Era”) es un fendmeno demasiado complejo como para encorsetarlo en una etiqueta.
En cierto modo, podria decirse que constituye toda una “atmosfera cultural” caracteristica de la
postmodernidad. Un fenémeno complejo y, como todo lo humano, ambiguo, donde conviven intuiciones sabias
y rigurosas con afirmaciones insostenibles y carentes de sentido. Pero usar la expresion como “etiqueta” para
descalificar cualquier planteamiento diferente del propio denota dogmatismo, ademas de ignorancia. Al hacer
asi, se elude la discusion rigurosa acerca de los contenidos.

27 . El doctor Gustavo de Teresa Romero esta desarrollando una magnifica labor, mostrando las posibilidades que
se abren, con este nuevo paradigma, en el campo de la medicina y de la alimentacion. Entre otras cosas, ha
reelaborado el conocido Manual de técnicas de liberacion emocional (EFT: Emotional Freedom Techniques),
de Gary CRAIG, que utiliza dentro del Curso “Herramientas para la transformacion”.

28 . F.J. RUBIA, La libertad es un espejismo cerebral, en http://www.tendencias 21.net (20.05.2013). Mas aun,
otros cientificos han calculado que esta ultima cifra se reduce a solo 30 bits cuando se lee y a 12 cuando se
multiplican dos ntimeros. Segiin T. NORRETRANDERS, Te User Illusion, Penguin Books, Nueva York 1998,
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p. 125, “el cerebro consciente procesa unicamente 16 bits de los 11 millones que recibe de nuestros sentidos en
un segundo”.

29 . Recientes investigaciones neurocientificas llegan a la misma conclusion: las percepciones mentales se
construyen a partir del impulso cortical de convertir una realidad inconexa en un flujo de experiencia continuo.
Por eso, si al cerebro le faltan datos, porque nuestros sentidos y nuestra memoria son muy limitados, €l llenara
las lagunas construyendo una imagen ininterrumpida y plausible. Nuestro cerebro —al que, segin demuestran
investigaciones recientes, no le interesa tanto la verdad de lo real cuanto que su propia historia sea
“coherente”- tiende a hacer que el mundo parezca solido y estable. Lo mismo se puede decir acerca de la
manera que tiene de crear la sensacion continua de nuestro «yo», a partir de los multiples estados que vivimos.

30 . N.C. PANDA, Ciencia y Vedanta, Etnos, Madrid 2011, pp. 350 y 356.

31 . E. MARTINEZ LOZANO, Vida en plenitud. Apuntes para una espiritualidad transreligiosa, PPC, Madrid
2013.

32 “En la mecanica cuantica es el todo el que determina el comportamiento de las partes. El universo entero
influye en todos los acontecimientos que ocurren dentro de él. Tan pronto descendemos al nivel de lo
subatomico, el concepto de existencia independiente se evapora, de forma que ya no se considera a las
particulas como entes individuales, sino simplemente como un conjunto de relaciones dirigido hacia otras
cosas. Las particulas ya no son objetos en el espacio, sino mas bien «tendencias a ocurrir» y, por eso, se las
estudia como «ondas de probabilidad»™: J. DIEZ FAIXAT, Entre la evolucién y la eternidad. Una hipétesis
sobre la pauta del porvenir, Kairos, Barcelona 1996, p. 46. (Subrayados mios).

33 . C. MARTIN, La revolucién del silencio. El pasaje a la no-dualidad, Gaia, Madrid 2002, p. 41.

34 . Cit. en V. GALLEGO, Contra toda creencia. Hacia lo enteramente nuevo y vivo, Kairos, Barcelona 2012, p.
288.

35 . A. SILESIUS, El peregrino querubinico 1,111, Siruela, Madrid 2005, cit. en J. MELLONI, Voces de la
mistica II, Herder, Barcelona 2012.

36 . “Con el analisis subatomico, la solida materia newtoniana ha desaparecido completamente bajo nuestros
pies, y ahora su lugar es ocupado por la informacion... El tejido que forma las cosas, el ultimo sustrato, ya
no es material sino abstracto... El campo cudntico es considerado como una entidad fisica fundamental.
Desde esta perspectiva, las particulas pierden todo su cardcter individual, pues se entienden meramente como
estados excitados del estado fundamental —el estado vacio—, condensaciones locales del campo,
concentraciones pasajeras del flujo de energia... El vacio es, pues, la realidad ultima de cada cosa..., un
vacio que contiene un potencial creativo infinito... Una reciente propuesta cientifica plantea la posibilidad de
que el universo haya surgido de una fluctuacion cudntica en la nada, pues, dado que la energia positiva de la
materia estd equilibrada por la energia negativa del campo gravitatorio y, por tanto, la energia total del
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¢Quién soy yo?
No-dualidad e identidad

“La practica espiritual es una tarea de autoconocimiento” (Modnica Cavallé).

“Cuando entiendas, verds que no eres nada. Y al ser nada, lo seras todo” (Kalu
Rinpoche).

“La perfeccion es impersonal [transpersonal]. La persona en nosotros es la parte del
error” (Simone Weil).

“/Quién soy yo?”. En rigor, esa es la inica pregunta.

La respuesta adecuada a la misma nos libera de la ignorancia, de la confusion y del
sufrimiento.
Nos hace libres. Es la entrada a la Plenitud.
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La pregunta esencial

La pregunta “;quién soy yo?” nace con el ser humano. O a la inversa: el ser humano
nace en el momento mismo en que alguien se pregunto “;quién soy yo?”

Religiones y filosofias no son sino intentos, mas o menos logrados, de acertar con la
respuesta. Incluso més recientemente, todas las llamadas “ciencias humanas™ siguen
buscando el mismo objetivo.

Se trata de una cuestion que, en un nivel relativo —el nivel de la mente—, sera siempre
abierta. Porque estamos en cambio permanente, y porque cambia también nuestro
“idioma cultural”’, el modo concreto en que la mente, siempre situada, se posiciona ante
lo real. De hecho, como nos han ensefiado los sabios, la respuesta u/tima habra de ser el
Silencio que, trascendiendo la mente, nos permita una experiencia directa y no-mediada.

Es la pregunta esencial porque, de la respuesta que le demos, depende toda nuestra
vida. Cuando es inadecuada, nos vemos sumergidos en la ignorancia, la confusion y el
sufrimiento, para uno mismo y para los demas. Hacemos y nos hacemos dafio, debido a
la inconsciencia de quienes somos, que nos lleva a estar enajenados, alienados,
dislocados.

La respuesta adecuada, por el contrario, contiene fodo lo que necesitamos. De acertar
en ella depende nuestra felicidad y nuestra plenitud.

La razdn es sencilla: el “objetivo” de nuestra vida no puede ser otro que el de vivir lo

que somos!. O, con otras palabras, descubrir a “aquel” que la vive. Pero eso no es algo
que debamos “alcanzar”, conseguir o lograr..., sino, sencillamente, reconocer. Se trata
de caer en la cuenta o comprender quienes somos. Por todo ello, bien puede decirse que
nos hallamos ante el interrogante en el que se ventila toda nuestra vida.
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Paradigmas, niveles de consciencia, modelos de cognicion

Seres complejos y situados, hijos de la evolucion de la consciencia, los humanos
hemos tratado (tratamos) de balbucir una respuesta desde el “lugar” donde nos
encontrdbamos (encontramos).

Para precisar ese “lugar”, necesitamos recurrir a una triple referencia: el paradigma, el
nivel de consciencia y el modelo de cognicion en los que nos hallamos.

En el capitulo anterior, me he detenido en lo que considero uno de los movimientos
mas revolucionarios de la postmodernidad: el paso del modelo mental de cognicion al
modelo no-dual.

Para el modelo mental, la respuesta a la pregunta sobre el yo es inmediata: yo soy algo
delimitado, objetivado, una estructura psicofisica, un yo individual.

Desde el modelo no-dual, por el contrario, la respuesta no se busca en la mente, sino
en la experiencia que emerge cuando el pensamiento se acalla. Ese silencio supone
también el silencio del supuesto yo, asi como la disolucién de toda separacion ontologica.
Se mantienen las diferencias, pero se aprecia la unidad comun de todo. Por eso decia
también en el capitulo anterior que la respuesta a la pregunta “;quién soy yo?” es la
misma que contesta a la cuestion: “;qué es lo Real?”. Porque mi fondo y el fondo de lo
Real es —parafraseando al Maestro Eckhart— el mismo Fondo.

El modelo mental nos conduce a un callejon sin salida, hecho ademdas de confusion,
soledad, miedo, ansiedad y sufrimiento. Desde la perspectiva no-dual, se abre un
horizonte infinito y luminoso que nos hace reconocernos en ese Fondo comun, siempre a
salvo.

Para quien (aun inconscientemente) se percibe como un yo individual, todo lo que
acontece tiene poder sobre el propio yo, que queda a merced de ello. Tratara de
controlar, resistir, aferrarse, alejar..., segin su mente etiquete aquello que sucede. Para
quien se percibe como Consciencia ilimitada (o “Yo Soy” universal), todo es un “dejarse
fluir” desde la Sabiduria que la constituye: sabe que la Consciencia estd haciendo su
“juego” y, sencillamente, se alinea con ella. Se acaba la resistencia, aparece la sabiduria
de la rendicion.

Lo que ocurre es que el modelo no-dual de cognicion no puede operar mientras la
persona no salga, al menos momentaneamente, de un nivel de consciencia mental. Ello
requiere unas palabras sobre los niveles o estadios de consciencia, tal como se dan en el
proceso evolutivo, tanto de la especie humana como del individuo particular.

La consciencia —el saber que sabe—, como capacidad de percepcion y de comprension,
ha conocido un proceso evolutivo, cuyos estadios mas significativos han sido los
siguientes: arcaico, magico, mitico, racional, integrado y transpersonal.

Muy brevemente, puede afirmarse que en el nivel arcaico no hay consciencia de un
“yo0” separado; la lucha se centra en la supervivencia y busqueda de alimento. En el nivel
magico, el concepto de tiempo se expande mas alld del presente inmediato, pero no
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mucho mas; la consciencia se halla inmersa en lo fisico-emocional; se dedica a la caza y
recurre a la magia en busca de apoyo; al mismo tiempo, se torna subitamente consciente
de su mortalidad. En el mitico, se produce una cierta organizacion social, se inicia el
desarrollo de la agricultura, aparece la escritura, se enriquece el lenguaje, la religion
asume una forma diferente; lo mas decisivo es que las personas empiezan a vivir en
grupos y las historias se transmiten de una generacion a otra en forma de mitos. El
estadio racional (egoico) se caracteriza por la entrada en escena del ego y del
pensamiento abstracto. Liberado de la magia y del mito, emergido un concepto lineal del
tiempo y una sensacion de historia y de futuro, el ego ha llegado a verse como la tnica y
suprema realidad.

En los esquemas que siguen, y que ya he utilizado en otro lugar para comprender las

claves del cambio religioso?, trato de dar una vision panordmica de la evolucion de la
consciencia.

CONSCIENCIAASOCIADAAUN YO

Pre-personal Transpersonal
. Personal
Fase Fusion: No-yo . , No-yo
Yo racional y autonomo
pre-personal transpersonal
Estadio Arcaico Magico Mitico Racional Transpersonal
. I 10.000- 1.500 a.C.
Ao 200.000 a.C. 200.000-10.000 a.C. 1.500 a.C. — .
1. ESTADIO ARCAICO
Consciencia individual Consciencia colectiva
0-6 meses. 2,5 millones de afos /—200.000 a.C.
No-yo fusional o “yo material”, de Piaget. “Narcisismo Estadio de no-yo prepersonal: ausencia de un yo
primario”. diferenciado.
Sensaciones e impulsos. Sensaciones e instintos.

2. ESTADIO MAGICO

Consciencia individual Consciencia colectiva

6 meses — 2 anos.
“Yo corporal”.

Fase pre-personal y magica.
Toma de consciencia del
cuerpo.
Consciencia socializada.

—200.000 /-10.000.
Toma de consciencia de la naturaleza.
Pensamiento magico.
Agrupaciones: tribus étnicas, de parentesco. Sociedades horticolas y matrifocales.
Primer atisbo del “y0”, no mismidad. Animismo, rituales magicos, deidades
femeninas.

3. ESTADIO MITICO

Consciencia individual Consciencia colectiva

—10.000 /-1.000.
Paso de la sociedad horticola a la agraria.

3-7 afios. Consciencia de la identidad personal, pero
“Yo verbal” — “Yo mental’”. dominada por el grupo: pertenencia.
Sentimiento de pertenencia. Etnocentrismo. Grandes imperios.
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Empieza a entender lo “abstracto”. Control mental/imaginativo: mitos.
Consciencia cerebral y conformismo social. Todo lo que existe en su Consciencia rigida y exclusivista.

entorno es la unica forma verdadera de ser y de hacer las cosas. Vida social marcada por la Ley y el orden

Cualquier otra cosa seria sindnimo de traicion al grupo y también una y la culpa. Jerarquias sociales rigidas y

amenaza para su sentido del yo. paternalistas.

Un unico Dios verdadero, que le dara lo que pide si es “bueno” y cumple | Deidades masculinas. Grandes religiones:
las normas. Convertir a todos a la religion verdadera.

Excluyen de la salvacion a los que no se

adhieren a su fe.

4. ESTADIO RACIONAL

Consciencia individual Consciencia colectiva

-1.000/...?

Fase personal: ego individualizado, autoconsciente.
Emergencia del pensamiento filoso6fico: abstraccion y dualismo.
Consciencia racional y autonoma.

Agudizada a partir de la [lustracion (s. X VIII).
Centralidad del “yo”.

Religion “personalista”.

7-21 afios (niveles racionales temprano, medio, alto).
“Yo racional”.

Requiere superar la consciencia mitica.
Capacidad de pensar de manera abstracta.
Consciencia autonoma, marcada por la racionalidad.
Religiosidad tamizada por la razon.

5. ESTADIO INTEGRADO

“Yo integrado” (Centauro).
Capacidad para pensar desde diferentes perspectivas: perspectiva global o aperspectivismo.
Superacion de rigidas ideologias.
Interés y preocupacion por otras personas.
Personas més tolerantes, solidarias, compasivas, afectuosas; menos agresivas, menos temerosas.
Racionalizacion y consciencia de la “relatividad” (relacionalidad) de todas las formas religiosas.

ESTADIOS TRANSPERS ONALES

No-yo transpersonal, que requiere la integracion y trascendencia del yo personal del estadio anterior.
A partir de la observacion de la propia mente.
Emergencia del “Testigo interior”.
Desarrollo de la percepcion extrasensorial.
Capacidad creciente de vivir en presente: dimension atemporal.
Superacion del dualismo.
Liberacion del propio ego.
Experiencias unitivas.

Se comprende que la imagen que el ser humano tiene de si mismo ha de variar de
acuerdo con el nivel de consciencia en que se encuentre. En concreto, y por poner solo
un caso que sefalan algunos neurocientificos, parece que, hace solo unos miles de arios,
los humanos no poseian consciencia introspectiva. Sus mentes estaban esencialmente
divididas en dos, donde el hemisferio izquierdo seguia las oOrdenes del hemisferio
derecho. Y solo a medida que los hemisferios comenzaron a comunicarse con mas
fluidez, fueron capaces de desarrollarse procesos cognitivos como la introspeccion: ese
habria sido el origen de la autoconsciencia, en sentido estricto.

Lo que esto nos indica es que el nivel mental tiene un recorrido muy breve, lo cual
explica muchas cosas acerca de nuestros pensamientos y de nuestros comportamientos, y
que los neurocientificos, entre otros, estdn decididos a ir desvelando.

Pues bien, en esta breve etapa del nivel de consciencia mental, podemos distinguir tres
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paradigmas recientes, en los que la respuesta a la pregunta por la propia identidad ha
variado significativamente.

Un paradigma, que se sitia dentro de un determinado nivel de consciencia y que
cambia con mucha mas rapidez que este, puede definirse como toda una constelacion de
ideas, creencias, valores, hdbitos, costumbres, usos, técnicas..., que constituyen un
marco desde el que percibimos la realidad. Tal compleja constelacion constituye un
marco, filtro o “idioma cultural”, a través del cual vemos la realidad. No puede existir
una mirada “neutra”, por el hecho mismo de ser seres situados; la nuestra es
inevitablemente una mirada “filtrada” a través del paradigma que llevamos incorporado.

En los ultimos mil afios, se distinguen tres grandes paradigmas, que podemos
denominar como premoderno, moderno y postmoderno. ;Como se responde desde cada
uno de ellos a la cuestion sobre nuestra propia identidad?

Para el paradigma premoderno, que llega hasta el Renacimiento (aunque luego siga
presente en el inconsciente colectivo), el ser humano es un yo individual, hasta cierto
punto “manejado” desde fuera, por factores benéficos o perjudiciales. Es decir, se halla a
merced de dioses y de demonios. De ahi que las dos palabras claves de esta antropologia
sean “mito” y “heteronomia”. Los seres humanos han tratado de dar respuesta a las
preguntas existenciales a través de mitologias mas o menos elaboradas, y se han
percibido a si mismos como dependientes de fuerzas ajenas y poderosas.

A partir del Renacimiento, coincidiendo con el reconocimiento de la autonomia de las
llamadas “leyes naturales”, la respuesta se modifica sustancialmente, hasta el punto de
que va a entrar en frontal oposicion con la anterior. Las palabras clave del nuevo
paradigma de la modernidad —que alcanzara su culmen en la [lustracion del siglo XVIII-
van a ser “racionalidad” y ‘“autonomia”. El yo se erige en el centro de la escena,
arremetiendo, de paso, contra cualquier cosa que suene a mito o a heteronomia. Ha
llegado el reino del yo racional y autobnomo que, supuestamente, saliendo de las cavernas
de la ignorancia, habra de conquistar su propia liberacion.

Sin embargo, este paradigma no duré mucho tiempo. El siglo XX, considerado por no
pocos historiadores como el mas cruel de la historia, habria de mostrar las carencias del
mismo: el paraiso sofiado se habia convertido en un infierno. Y el fracaso marcaria el
nacimiento de un nuevo paradigma, el postmoderno.

En linea con lo que vengo diciendo, lo mas caracteristico del paradigma de la
postmodernidad se resume en una doble afirmacion: todo se halla interrelacionado y el
“y0” no es sino un mero constructo mental. Existe el yo, sencillamente, porque creemos
en ¢l

Al mismo tiempo en que nace el paradigma postmoderno, surge también, de un modo
admirablemente convergente, la psicologia transpersonal. A finales de los afios 60 del
pasado siglo XX, dentro de la llamada escuela “humanista”, se empieza a plantear una
cuestion sorprendente: por decirlo con palabras de Abraham Maslow, no todo acaba en la
autorrealizacion psicologica.

El nacimiento de la psicologia transpersonal implica el reconocimiento de que el “yo”
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no es nuestra identidad ultima, sino mas bien una relativa, historica o “transitoria”. Podia
—y debia—, por tanto, ser trascendido, si realmente queriamos responder adecuadamente
a la cuestion sobre nuestra verdad.

La psicologia transpersonal sostiene que somos mas que el yo que nuestra mente
piensa que somos. Evidentemente, esto no es una novedad: la mas sencilla intuicion y la
mas genuina espiritualidad habian sabido desde siempre que “e/ hombre es un ser con un
misterio en su corazon que es mayor que ¢l mismo” (G. Marcel y Hans U. von
Balthasar). Lo que la psicologia transpersonal empieza constatando es que “fodo proceso

de autorrealizacion que no se aborta, desemboca en la autotrascendencia” (A.
Maslow).

Por tanto, desde esta perspectiva revolucionaria, contamos con una nueva respuesta a
nuestra pregunta: ;Quién soy yo? Aquello que observa y no puede ser observado. El
“yo” que, en el modelo mental, era percibido como nuestra identidad ultima, es visto
ahora como un “objeto” dentro de la identidad mayor.

Para terminar este apartado, quiero subrayar inicamente otra convergencia no menos
interesante: el paradigma postmoderno supone el encuentro del nivel de consciencia
transpersonal con el modelo no-dual de cognicion. Ambos vienen de la mano,
suponiendo un salto cualitativo en la evolucion de la consciencia y aportando una nueva
percepcion de nuestra identidad y del secreto ultimo de lo Real.
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,Quién soy yo?

Como venimos diciendo, todo se contiene en la respuesta adecuada a la pregunta
“,quién soy yo?”’; ;quiénes somos? Una pregunta que ha acompanado al ser humano
desde su mismo nacimiento —en eso se distinguid de sus antepasados dentro del proceso
evolutivo— y que ha dado lugar a religiones y filosofias, como intentos de respuesta
satisfactoria.

Ahora bien, de acuerdo con lo que hemos visto sobre los modelos de cognicion, la
respuesta puede venir de la mente en cuanto capacidad de razonar, o puede surgir en lo
que, de momento, llamaremos “experiencia no mediada por la mente”. Las diferencias
seran decisivas.

Cualquier respuesta que provenga de la mente sera necesariamente reductora, porque
la mente es solo una parte de nuestra identidad, y porque Unicamente puede operar
delimitando aquello a lo que se refiere, es decir, objetivando.

La mente es incapaz de decirme quién soy yo; me ofrecerd solo una “idea del yo”, un
mero concepto que, forzosamente, me objetivara. Debido a su caracter reductor, las
respuestas que ofrece la mente no logran sacarnos de la ignorancia ni liberarnos del
sufrimiento.

Debido a la etapa evolutiva en que nos encontramos, en el proceso de socializacion, el
nifio va recibiendo la idea de que su identidad es “algo” objetivado que le “pertenece” y
sobre lo que dice “mio”.

Casi de un modo inconsciente, como si de un axioma se¢ tratara, el nino terminara
identificandose con su yo-mental y organizara toda su existencia a partir de esta creencia
incuestionada. Habra quedado enredado en la raiz de toda confusion y de todo
sufrimiento.

Perdida la consciencia de su verdadera identidad —que no puede ser pensada—, situara
el centro de su yo en la mente, y permanecerd desconectado de quien realmente es,
alienandose en los objetos.

Desde la mente, la respuesta a la pregunta inicial “;quién soy yo?” es clara: “solo soy
este yo individual”. En ese mismo instante, ha nacido el ego.

El ego es el “personaje”, un haz de deseos y miedos, cuya creencia basica bien puede
formularse de este modo: “estoy separado”. A partir de ella, su objetivo no seréd otro que
el de asegurar su propia pervivencia y fortalecimiento, frente a lo que considera su mayor
enemigo: la anulacion y la muerte.

Una vez que se unen la creencia basica y el objetivo primero, aparece el programa
elemental del ego, caracterizado por el ataque y la defensa, segun la /ey del apego y la
aversion, en coherencia con lo que ¢l es: deseo y miedo. En todo momento, no haré sino
apegarse a aquello que ha etiquetado como “bueno” (objeto de su deseo) y rechazar lo
que considera “malo” (fuente de miedo para él).
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Queda claro que tal programa no puede ocasionar otra cosa que soledad,
enfrentamiento, miedo, culpa y sufrimiento. Todo ello tiene su origen en una
comprension errénea de quienes realmente somos. Desconectados de nuestra identidad,
la confundimos con una “idea del yo”, a la que le dimos un valor definitivo.

La trampa no era otra que el modelo mental, un modelo caracterizado por la
separatividad, la delimitacion y la objetivacion. A partir de la creencia basica emanada de
este modelo —la separatividad—, todo queda trastocado.

(Qué ha ocurrido, en realidad? Que el individuo se ha identificado con su ego y ha
desconectado de su verdadera identidad. El anhelo de vida y de plenitud obedece a la
intuicion de que, en realidad, uno es la Totalidad. Pero, cuando esa intuicion se aplica a
la sensacion de identidad independiente (yo), termina adulterandose y convirtiéndose en
el deseo de apropiarse todo. Asi, en lugar de serlo todo, la persona se limita simplemente
a tratar de poseerlo todo. Este es el fundamento de toda gratificacion sustitutoria, la sed
insaciable que padece todo yo separado.

A partir del momento en que aparece la sensacion de identidad separada, la sombra de
la muerte sera su inseparable compaiiera. Y no hay nada que el yo pueda hacer; por eso
recurre a todo tipo de apoyos “externos” que contribuyan a aliviar el miedo a la muerte y
consoliden el engafio de que el yo es inmortal. Pero todos ellos son objetos sustitutorios,
del mismo modo que el yo independiente es un sujeto sustitutorio.

La psicologia nos dice que el yo coincide con la estructura psicosomatica que nos
constituye; sin embargo, tanto el cuerpo como la mente son “objeto” de mi experiencia,
“algo” que puedo conocer; luego eso no es el “sujeto” que Soy. Objeto es todo aquello
que pueda “conocer”. Los contenidos de mi vida psiquica no soy yo, en un sentido
estricto.

El sujeto no puede ser conocido como objeto; de lo contrario, no seria sujeto, sino
objeto. El sujeto no es un contenido de la consciencia; es el experimentador puro: el
Testigo.

Para salir del engafio al que conduce el modelo dual, necesitamos trascenderlo, y
vernos desde otra perspectiva.

Los sabios han sido conscientes de que “pensamiento” no era sinonimo de
“conocimiento”. Una cosa es la mente, con su extraordinaria capacidad de pensar y
razonar, y otra diferente es la sabiduria, que nos ofrece un acceso in-mediato a lo Real.
Precisamente por eso, porque la mente, con toda su riqueza, es solo una “parte” de lo
que somos, es importante que ocupe el lugar que le corresponde.

Pues bien, cambiar de perspectiva no es otra cosa que dejar de utilizar el modelo
mental de conocer —valioso para el mundo de los objetos, pero incapaz de llevarnos maés
alld de ellos— y, con la mente en silencio, acercarnos de una manera in-mediata y
experiencial, a aquello que realmente queda cuanto la mente se silencia, y que tiene el
sabor de lo realmente Real.

Y se nos ofrece una pista iluminadora: No puedo saber quién soy hasta que no lo sea.

63



Al no ser un “objeto” observable, que mi mente pueda delimitar, no existe un concepto
que me defina. Lo que soy, no puedo pensarlo; solo puedo serlo. Y, al serlo, lo
experimento de un modo inmediato y preconceptual.

Al acallar la mente, descubro que soy Quietud, Presencia, Consciencia..., una realidad
ilimitada y atemporal, que no puedo encerrar en el pensamiento, pero de la que tengo un
sabor inmediato.

“La consciencia de Lo-Que-Es-Aqui-y-Ahora, libre de conceptos y juicios, no es un
conocimiento intelectual, escribe con razéon Ramesh Balsekar. Es la realidad que se
busca, pero tal realidad no puede ser un objeto. Cualquier intento de describir esta
consciencia fracasard, porque la consciencia que es la realidad no se origina

anadiendo palabras ni descripciones, sino excluyendo las cosas que impiden que se

experi mente™.

Soy (somos) aquello que me (nos) acompafia siempre; y €so no es otra cosa que la
consciencia del “Yo Soy”. No soy nada que se pueda observar, ningin objeto o
contenido de mi consciencia, sino Eso que observa.

No sabemos qué somos a través de un proceso intelectual. Lo sabemos, mas bien,
porque tenemos el sabor directo, inmediato y evidente de esa Presencia (que somos), que
se expresa como “Yo Soy”. Basta venir a ella para experimentar, sorpresivamente, una
seguridad no mediada que nos sostiene. ;Como hacerlo?

Nisargadatta lo expresaba con la autoridad de quien ha visto: “Profundiza dentro de la
sensacion de “yo soy” y encontraras. ;Como encuentras una cosa que has perdido u
olvidado? La mantienes en tu mente hasta que la recuperas. La sensacion de ser, de
“yo soy” es lo primero que emerge. Preguntate de donde viene, o solo obsérvala con
calma. Cuando la mente permanece en el “yo soy” sin moverse, entras en un estado
que no puede ser verbalizado pero que puede ser experimentado. Todo lo que se
necesita hacer es insistir una y otra vez. Después de todo la sensacion de “yo soy”
esta siempre contigo, solo que le has adjuntado todo tipo de cosas —cuerpo,

sensaciones, pensamientos, idea, posesiones, etc. Todas esas auto-identificaciones

extravian. Debido a ellas te tomas por lo que no eres™.

A partir de esa experiencia, venimos a descubrir, también, que el ego no era sino un
error de percepcion; solo existe cuando pienso en €l, y solo sufro cuando me reduzco a
¢l: en esa reduccion radica el origen de toda nuestra confusion y sufrimiento.

Debido a esa confusion nos hallamos en una especie de suefio, creyendo ser lo que no
somos, y olvidados de quienes somos realmente. Es inevitable que, mientras dure esa
alienacion, nos sintamos divididos, rotos, extrafios, ajenos a nosotros mismos. Y que
nuestras relaciones no sean otra cosa que luchas de egos, méas o menos crispados.

En realidad —como ha escrito José Diez Faixat—, “desde la perspectiva egoica,
interpretamos los datos de que disponemos desde la memoria, y concluimos que somos
centros separados y autonomos, libres y responsables de nuestras acciones, duerios y
controladores de las propias experiencias. Pero todo eso no es mas que una simple
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interpretacion mental, una pura idea, un mero pensamiento. Como cuando nuestros
antepasados suponian la existencia de un dios del mar que agitaba las aguas los dias
de tempestad. Hoy, los océanos continuan embraveciendose, pero ya no hay nadie
detras enfurecido. Nunca lo hubo...Una vez creada la idea de un fantasmagorico yo
autonomo, nos identificamos con ella y actuamos en consecuencia. Nace asi la
sensacion de ser una entidad aislada, un sujeto finito independiente del flujo de las
cosas, que interviene “desde fuera” sobre ellas... El sujeto independiente que creemos

ser —ese ente autonomo y separado que se supone habita dentro de ese organismo

psicofisico— es una mera construccion imaginaria, una pura ilusion”.

Los estudios neurocientificos apuntan en la misma direccion. En una conferencia
reciente, titulada precisamente La ilusion del yo, el doctor Francisco Rubia afirmaba lo
siguiente: “El yo seria una construccion ilusoria que aisla al sujeto de su entorno
haciéndole creer que tiene una autonomia que no es real. Muy probablemente, nuestro
cerebro crea la experiencia del yo a partir de una multitud de experiencias. Hoy
sabemos que todo lo que experimentamos se procesa en patrones de actividad neural
que conforman nuestra vida mental. Y no tenemos ninguna conexion directa con la
realidad exterior. Vivimos, pues, en una realidad virtual. Los colores, los sonidos, los
gustos y los olores no existen ahi afuera, sino que son atribuciones de nuestra mente”.
Y sigue explicando coémo diversos experimentos nos han hecho ver fendmenos
sorprendentes con respecto al yo; en concreto, que puede tratarse, sin mas, de una
construccion cerebral: “En pacientes que sufrian de epilepsia, con un foco en un
hemisferio, para evitar que se crease un «foco especular» en el otro hemisferio,
cirujanos norteamericanos hace unas décadas seccionaban el cuerpo calloso e incluso
en algunos pacientes también la comisura anterior. Los experimentos mostraron que,
al hacerlo, los cirujanos partieron literalmente en dos el yo, ya que aparecieron dos
personas distintas con gustos y aficiones diversas y a veces contradictorias. La
division de las conexiones entre los dos hemisferios habia creado un segundo yo hasta

ahora desconocido porque el yo del hemisferio dominante o parlante se habia

considerado el tinico™®.

2

Ahora bien, el hecho de que el “yo” sea creado por el cerebro no viene sino a
corroborar que se trata solo de un objeto y que no constituye, por tanto, nuestra
identidad. Dentro de la compleja y paraddjica realidad que somos, parece que las cosas
pueden explicarse de este modo: toda actividad mental —y espiritual- tiene un soporte
fisiologico, sin el que no podria sustentarse, pero eso no significa que se reduzca a €l. De
hecho, es profundamente significativo que el propio cerebro, no solo sea consciente de
algunos de sus propios funcionamientos, sino también de los medios que puede utilizar
para modificarlos con éxito, tal como estan demostrando investigaciones recientes. Esto
indicaria algo que han experimentado quienes han vivido alguna experiencia
transpersonal: podemos situarnos en una identidad que transciende lo cerebral, lo mental
y lo egoico, conectando con la consciencia impersonal, que venimos a descubrir como
nuestra identidad ultima. No se niega en ningin momento el “soporte cerebral” de la

65



experiencia, pero tampoco se lo absolutiza en un reduccionismo estrecho e inverificable.
Y aqui reside la extraordinaria paradoja: la consciencia —todo lo que hay— crea el

cerebro que, a su vez, necesitamos para acceder a ella de un modo consciente’. Una
paradoja que encontramos también en otras dimensiones de la realidad: somos
consciencia que se expresa en la forma de una estructura psicofisica (“yo”) que, a su
vez, nos es necesaria para descubrir, de una manera consciente, nuestra verdadera
identidad. La trampa se produce cuando rompemos la paradoja: cuando eso ocurre,

reducimos la consciencia al cerebro y nuestra identidad al yo®.

De hecho, parece claro que el ser humano puede experimentar por si mismo que,
cuando se “situa” en la pura consciencia de ser, la mente funciona de un modo distinto,
porque se activan otros circuitos. Annie Marquier lo expresa de este modo: “Las
investigaciones [en neurologia, neurobiologia, neuroquimica y otros campos afines]
indican que no es el cerebro el que genera la conciencia, sino que, por el contrario, es
el nivel de conciencia el que determina qué partes del cerebro van a ser activadas... El
estudio del funcionamiento fisico del cerebro revela —no genera, solo revela— que la

conciencia funciona de una determinada manera y pone de manifiesto algunas de sus

caracteristicas concretas”?.

Y Lynne McTaggart, por su parte, escribe: “Es muy posible que los cientificos
comprendan hasta el minimo detalle los tornillos, las tuercas y los diversos engranajes,
pero no saben nada de la fuerza que alimenta el motor... Lo que faltaba de manera

evidente a la biologia convencional era la explicacion de su principio organizador: la

conciencia™9.

Ahora bien, la afirmacion de que el “yo” no constituye nuestra identidad no significa
en absoluto negar la mportancia decisiva de la mtegracion psicologica de la persona.
Necesitamos un centro operacional de nuestra vida cognitiva y emocional sano e
integrado, sin el que nos veriamos abocados a todo tipo de enfermedad o trastorno
mental. Tampoco habria nada que objetar si a ese “centro” del psiquismo se le quiere
nombrar como “yo psicoldgico”. Lo unico que nos parece insostenible es otorgar a ese
“centro” el estatus de identidad separada y autdbnoma, autoconsistente.

Cuando se pasa por alto esta distincion, se cae en una confusion que parece impedir el
reconocimiento del caracter ilusorio del yo. Un ejemplo de ello lo encontramos en el
siguiente texto de Ramén M. Nogués. Su afirmacion primera resulta inobjetable, siempre
que se entienda el “yo” como centro psiquico: “El yo es psicologicamente la clave de la
experiencia mental humana, y su desorganizacion lleva simplemente a la demencia”.
Sin embargo, luego da un salto que considero indebido al atribuir a ese centro un caracter
de identidad personal. Y desde ahi, sigue diciendo: “Se puede hacer mucha literatura
sobre si el yo es un engario, pero dichos argumentos no son mas que una elegante
peripecia de un yo psicologico —en el sentido occidental moderno— bien establecido y

asegurado, y esta literatura puede conducir, a quien se deje influir por ella, a una

autentica deriva mental patolo'gica”l—l.
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El cuidado del cuerpo —su alimentacion, por ejemplo— es esencial para sobrevivir, pero
a nadie se le ocurre identificarse con €l. Del mismo modo, se requiere un cuidado
exquisito del psiquismo (del “yo psicoldgico”), sin que ello implique reconocerlo como la
propia identidad.

Lo que resulta innegable es que, cuando, tras el silencio de la mente, se abandona la
identificacion con el yo y “despertamos”, todo queda modificado. Anclados en nuestra
verdadera identidad, experimentamos la Vida que fluye: todo es Presencia, Consciencia,

Amori2. .

Al re-conocemos en la Plenitud que somos, se da por terminada la busqueda de la
felicidad y caemos en la cuenta de que ese es nuestro verdadero nombre. Lo que queda a
partir de ese momento es sabiduria —frente a la confusion anterior— y compasion —frente
al egocentrismo—.

Nuestra mente seguird sin tener respuestas a sus muchos interrogantes. Pero eso no es
extrano (;coOmo una parte pequeiita del todo podria conocer el todo?) ni resulta tampoco
inquietante.

Al despertar constatamos, con sorprendente y elegante certeza, que podemos
descansar en Lo que Es, sea lo que sea lo que aparezca. Al situarme en la Presencia, se
me regala advertir —sin dar vueltas, sin ninguna otra condicion— que esa presencia es
consciencia, luz, claridad, certeza, gozo...; no se eliminan las dudas ni el dolor, pero se
“colocan” en su lugar.

Al anclarme en la presencia, viviendo la aceptacion de la experiencia presente, me
descubro conectado con quien soy. Y entonces comprendo que no necesito eludir nada ni
escaparme a un futuro ilusorio.

Los sabios nos recuerdan, una y otra vez, que se puede descansar en lo que es sin
necesidad de entenderlo todo. Més atin, han invitado siempre a descansar en el Misterio,
en lo que para nuestra mente es el No-saber.

Y es asi. Descanso en la Inteligencia que me sostiene, aceptando, asumiendo la
realidad tal como es. No entiendo nada, puedo no tener respuestas, habrd interrogantes
sin responder, incluso dolor sensible..., pero sé que todo esta bien.

La mente seguira limitada como lo era antes. Pero he despertado y se me ha regalado,
de un modo no-conceptual, la certeza innegable de quien soy, con el sabor inconfundible
de lo verdaderamente Real.

Y eso que soy es Presencia consciente y amorosa. Es lo que somos todos. “Somos —
escribe Monica Cavallé— presencia lucida, atenta, consciente, que es una con todo lo
que es. Esta Presencia lucida que constituye nuestra Identidad central es la misma en
todo ser humano. Es nuestra Identidad real, pues es lo permanente y auto-idéntico,
mientras que nuestro cuerpo-mente no hace mas que cambiar. Esa Identidad central
nada tiene que ver con la pseudoidentidad que depende de algo tan fragil y fraudulento
como la memoria...”.

Y es ahi también —sigue diciendo— donde vivimos lo que somos, amor y compasion:
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“sentir que las alegrias y los dolores de los demas son tan nuestros como nuestros
dolores y alegrias, que el cuerpo cosmico es tan nuestro como nuestro propio cuerpo,
desistir de ser los protagonistas de nuestra particular «novelay vital, para
convertirnos en los espectadores maravillados, apasionados y desapegados a la vez,

del drama de la vida cosmica, del unico drama, de la unica Vida 13,

Mi identidad —nuestra identidad— ultima es una Presencia ontologica real, palpable,
sentida, que puedo conocer cuando la soy. No es un supuesto tedrico ni resultado de un
razonamiento conceptual, sino una evidencia inmediata. Somos esa Presencia, y todos la
podemos experimentar. “Somos —escribe Pedro San José— el Ser en si, comunicandose y

credndose a si mismo en cada manifestacion. Esta plenitud de la consciencia es el

destino final de nuestro recorrido™2.

Si ese es nuestro “destino” —reconocernos como la Plenitud radiante que somos—, no
puede haber mayor tragedia que la de ignorarlo, en una constriccion reductora que,
hipnotizandonos, nos anula y asfixia. Somos todo y pensamos ser “algo”.

El ya citado José Diez Faixat, en un libro muy recomendable, lo expresa de una
manera bella: “Los términos todo y nada solo tienen sentido en relacion con un «algoy,
pero cuando ese algo se desvela como ilusorio, el todo y la nada se comprenden como
una misma y unica realidad no-dual... En si mismos, resultan absolutamente
identicos”.

Y sigue diciendo: “Nuestro unico problema, nuestro unico pecado, consiste en creer
que somos alguien o algo, porque en el mismo momento en que nos identificamos con
una cosa determinada, automaticamente dejamos de ser todo lo demds. «Ser estoy
implica, inexorablemente, «no ser aquelloy. Y asi comienza el inagotable juego de las
dualidades, las fronteras, los miedos y los conflictos. La unica solucion estd en
trascender nuestra identidad separada y, al descubrirnos como nada, ser uno con todo

y con todos. Porque solo cuando no somos nada en particular, somos realmente

todo>”.

Y aqui nos resuenan las ensefianzas de los sabios de las diferentes tradiciones: “No
tener nada es tenerlo todo” (Maestro Eckhart)!®; “para venir a serlo todo, no quieras

ser algo en nada” (Juan de la Cruz)Z; “éntrate en la verdad de tu nada y de nada te
inquietards... Oh, qué tesoro descubrirds si haces de la nada tu morada!... Si estas
encerrado en la nada, adonde no llegan los golpes de las adversidades, nada te dara
pena, nada te inquietara. Por aqui has de llegar al sefiorio de ti mismo, porque solo en
la nada reina el perfecto y verdadero dominio” (Miguel de Molinos)'2; “el amor dice:
yo soy todo. La sabiduria dice: yo soy nada. Entre ambos fluye mi vida”

(Nisargadatta)l®. .
Tenia razén Ludwig Wittgenstein cuando distinguia entre lo que puede ser dicho y
aquello que solo puede ser mostrado. Lo inexpresable existe: “se muestra a si mismo”.

Eso es lo que ocurre, tanto con nuestra Identidad mas profunda como con el Misterio de
lo real: no pueden ser dichos con propiedad, porque no son objetos; pero, en cuanto
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retiramos el velo de la mente separadora, se muestran a si mismos. A partir de ahi, se
comprenden mejor sus palabras tajantes: “El escepticismo no es irrebatible, sino
manifiestamente absurdo, cuando quiere dudar alli donde no puede preguntarse... Hay,
ciertamente, lo inexpresable, lo que se muestra a si mismo, eso es lo mistico”.
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No-dualidad y relaciones interpersonales

“El objetivo ya no es fundamentalmente el desarrollo de los bienes materiales, la
eficacia, la rentabilidad y lo calculable, sino el retorno de cada uno a sus necesidades
interiores, el gran regreso a la vida interior y a la primacia de la comprension de los
demdas, el encuentro, el amor y la amistad” (Edgar Morin).

“Solo el amor es real. Solo el amor ha sido siempre real” (Jeff Foster).

“Comienza a manifestarse la madurez cuando sentimos
que nuestra preocupacion es mayor por los demds que por nosotros mismos” (Albert
Einstein).

“El conocimiento del Yo nos lleva a identificarnos con los demds de un modo tan
intenso como uno se identifica con su propio cuerpo” (Vidyaranya).

“Y desde entonces soy porque tu eres, /'y desde entonces eres, soy y somos, /'y por amor
sere, seras, seremos” (Pablo Neruda).

“Cada persona es una puerta entreabierta que lleva a una comun habitacion” (Tomas
Transtromer).
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No son pocas las personas que, al oir hablar de no-dualidad, expresan su temor a la
pérdida de toda dimension relacional, como si la “disolucion™ del yo implicara la caida en
un todo indiferenciado, confuso e impersonal.

Cuando se trata, ademads, de personas religiosas, el recelo se acrecienta, por cuanto no
se resignan a que, en ese Todo aparentemente “impreciso”, se difumine por completo la
realidad del Dios en quien han creido encontrar el sentido y la fuerza de su vida.

Se comprende que, ante tal eventualidad, protesten airadas. La relacionalidad es, no
solo una de las dimensiones mas basicas del ser humano, sino también profundamente
gratificante, ya que constituye nuestro modo habitual de ser con los otros, de dar y
recibir, de amar y ser amados.

Parece imprescindible, por tanto, plantear la cuestion de las relaciones interpersonales
en el marco de una perspectiva no-dual. Lo haremos de un modo progresivo, siguiendo el
proceso de constitucion, fortalecimiento e integracion del yo, en el imprescindible
contexto relacional, para abrirnos posteriormente al nuevo horizonte que emerge en la
no-dualidad, una vez que el yo es trascendido.
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Yo, tu, €1, nosotros

Nuestro cerebro es relacional: estamos cableados para relacionarnos con los demas
gracias a nuestra herencia mamifera. Se ha comprobado que el apego es algo natural en
los mamiferos, que ya poseen un sistema limbico.

Y son ahora los neurocientificos quienes afirman que —en palabras de Daniel Siegel-
“el cerebro es un organo social y nuestras relaciones con los demds no son un lujo,
sino un nutriente esencial para la supervivencia... Hemos nacido para ser un
«nosotrosy”L. Las llamadas “neuronas espejo” actlan como antenas que captan las
intenciones y los sentimientos de los demds creando en nosotros una resonancia
emocional y haciendo que imitemos su conducta?. Neurologicamente, ahi se funda la

capacidad de empatia y de compasiond. Cuando, por determinadas carencias

emocionales, esos circuitos se han apagado, aquellas capacidades quedaran mermadas o
incluso sofocadas?.

“Yo” y “t0” son realidades no solo correlativas, sino simultdneas, de modo que no
puede existir la una sin la otra. Ocurre lo mismo con las figuras del “padre” y del “hijo”:
no es posible la existencia de uno sin la del otro. De ahi que cada uno de ellos pueda
decir con toda verdad: “yo soy porque ti eres”.

Esta elemental constatacion nos da una pista sumamente valiosa: antes que
“sustantivaciones” separadas o aisladas, somos conjuntos de relaciones. Lo cual resulta
admirablemente convergente con lo que nos dice la fisica cuédntica acerca de las
particulas elementales, como “probabilidades de existir”” que toman “forma” gracias
precisamente a la interrelacion. Al explicar este fendmeno, en una excelente obra
introductoria a la mecanica moderna, que sigue resultando una gran desconocida incluso
en medios intelectuales, la fisica Sonia Fernandez-Vidal escribe: “El entrelazamiento
cuantico es un fenomeno extraorvdinario. A mi me gusta pensarlo de un modo poético:
en el instante del Big Bang, el origen del universo, todas las particulas nacieron juntas
y, por lo tanto, entrelazadas. Todo lo que existe en el cosmos se ha formado a partir de

aquellas particulas, de modo que estamos entrelazados con todo lo que nos rodea: los

drboles, las personas... incluso las estrellas™.

Las consecuencias son de tal magnitud que, cuando realmente podamos percibirlas,
modificaran radicalmente nuestra vision y nuestro comportamiento. No hay nadie que no

99, ¢

pueda decir: “yo soy porque ta eres’; “yo soy porque todo es”.
Pero empecemos desde el principio. ..

La psicologia sabe bien —y los casos de nifios abandonados y que crecieron sin
contacto con humanos lo certifica— que no es posible la constitucion de un “yo” sin
presencia de un “ta”. Gracias al otro, uno puede conocerse a si mismo, hasta ir tomando
consciencia y moldeando su propia identidad.

El otro es, a la vez, vinculo y espejo. El vinculo, desarrollado a través del apego
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afectivo, hace que el nifio pueda vivir y crecer en un sentimiento de pertenencia, que
resultard decisivo para su desarrollo posterior. Al mismo tiempo, el otro le servira de
espejo en el que verse reflejado, hasta el punto de que se vera a si mismo tal como se
sienta visto por los demas.

Habitualmente, el primer “t0” es la madre, con la que el nifio ha formado un solo
cuerpo durante unos nueve meses. El modo como se viva esta relacion repercutird
decisivamente en el futuro del nifio: un apego seguro le proporcionard confianza,
seguridad, autonomia y capacidad de mantener relaciones positivas con los otros; por el
contrario, la falta de ese apego —o el llamado “apego inseguro”— es probable que
produzca efectos devastadores en su vida, que podria quedar marcada por sentimientos

de indignidad, desvalorizacion, inseguridad y culpabilidad®.

Posteriormente, en la vida del nifio ir4 haciéndose presente “él”. En primer lugar, en la
figura del padre, que aparecerd como factor que viene a romper el “estado fusional” que
el nifio vive con la madre, posibilitando de ese modo el inicio de un camino de
autonomia. La presencia del padre supone, por tanto, una llamada a la “realidad”, que no
es como el deseo del nifo hubiera imagmado.

Del modo como se hayan establecido esas primeras relaciones dependerd, en gran
medida, el encuentro con los otros, en quienes se proyectard, de un modo inconsciente,
lo vivido con las figuras parentales.

En cualquier caso, parece inevitable que, en la relacion con el tu, se generen dos
miedos: a la soledad o a la absorcion. Frente al primero —cuando teme ser abandonado—,
el yo tratara de protegerse, en una actitud de codependencia, mtensificando el apego,

incluso por medio de la manipulacion o el chantaje’. Frente al segundo —cuando teme ser
“invadido”—, desarrollara lo que se conoce como antidependencia, cortando cualquier
relacion que avance hacia niveles de una mayor intimidad.

En el proceso de madurez psicologica, puede tenerse en cuenta un doble test que
valida la veracidad del mismo: el modo como nos relacionamos con el “ti” y con “€l”.

Con respecto al tu, se trata de reconocerlo y vivirlo en su radical alteridad.
Contrariamente al comportamiento narcisista, la personalidad madura no ve al otro como
una prolongacion del yo, ni lo utiliza para su servicio. Si la personalidad narcisista invade,
manipula, chantajea y utiliza al otro para satisfacer sus propias necesidades neuroéticas, la
madurez se mide por la capacidad de respeto y de gratuidad, sin intentar en ningin caso
cambiar al otro ni adaptarlo a las propias necesidades. Indudablemente, la persona
madura recibe del otro, pero, sobre todo, recibe al otro, tal como es.

Por lo que se refiere a “él”’, hay dos modos de verlo, tal como sugieren las mismas
expresiones latinas. En latin, el otro puede ser “alius” o “alter”. En el primer caso —de
ahi proviene el término “alienigena”, por ejemplo—, es visto como amenaza; en el
segundo, como oportunidad, riqueza y complementariedad. Solo cuando me abro al otro
de este segundo modo, salgo de mi narcisismo y de mi inmadurez.

Es precisamente esa calidad relacional la que hace posible la creacion y consolidacion
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de un “nosotros” armonico en las diferencias, constituido sobre la base de unos “yoes”
autobnomos, libres y amorosos. Aunque, como veremos madas adelante, no todo acaba
aqui...

Sin embargo, antes de dar ese paso, considero oportuno hacer una referencia al
proceso evolutivo de nuestra especie en su conjunto. Es indudable que la ontogénesis
reproduce la filogénesis: lo que vive cada individuo reproduce, en cierto modo, lo vivido
por la especie en su conjunto.

Tras miles de afios en un estado fusional, en el paso de primates a humanos, los
hominidos dieron paso al “homo sapiens sapiens”, que surge con la autoconsciencia,
todavia elemental y, como sus antepasados, se organiza en grupos.

La primera etapa parece que estuvo caracterizada por el aislacionismo, en una
consciencia limitada y reducida al propio grupo. Prima el grupo sobre los individuos, y el
intercambio con otros grupos adoptaba las formas de enfrentamiento. Esta seria la etapa

tribal®.

A medida que la consciencia evoluciona, emerge un yo cada vez mas nitido, los grupos
se hacen mas numerosos y poderosos, la poblacion se asienta y se programa, gracias al
desarrollo de la agricultura, y nacen las ciudades-estado. Surge asi la etapa imperialista
o expansionista: bien anclados en la consciencia mitica, que les hace creerse poseedores
de la verdad absoluta, buscan llevarla (imponerla) a otros pueblos, a la vez que van
extendiendo su propio poder.

A la etapa mitica, sucede otra racional, en la que, progresiva e imparablemente, la
razon (abstracta) y el yo (individual) se erigen en los auténticos protagonistas. Con ello,
se produce una extrafia paradoja: por un lado, el protagonismo del yo produce un
individualismo exacerbado, no conocido en las culturas anteriores —en las que el yo
estaba “sometido” al poder mayor del clan o del parentesco—, y, al mismo tiempo, la
razon es capaz de posibilitar una apertura mayor al otro. De este modo, la especie
humana habria entrado, con no pocos claroscuros, en una etapa pluralista, que se ha ido
concretando en una globalizacion creciente.

Nos queda por ver si somos capaces de crear una sociedad realmente basada en la
cooperacion y no en la competitividad. Ello requiere trascender la identificacion con el yo
y acceder a la identidad transpersonal, por cuanto una consciencia egoica es radicalmente
incapaz de vivir la cooperacion.
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Nacimiento, absolutizacion, integracion y trascendencia del yo

Todo es un proceso de evolucion y despliegue de la Consciencia que, en el ser
humano, empieza a hacerse autoconsciente, lo cual supone el nacimiento del “yo”.

Como hemos visto en el capitulo anterior, el yo, sin embargo, no es otra cosa que la
misma mente que, volviendo sobre si misma, identificdndose y apropiandose de sus
contenidos, gracias a la memoria, se erige en una entidad individual, separada y
autobnoma.

De ese modo, nace la ficcion de esa supuesta identidad que hemos convenido en
llamar “yo”. La persona es seducida por esa pseudo-identidad hasta el punto de hacerse
una con ella. Y, de ese modo, se aliena de la Consciencia que es, y se constrifie en el
estrecho e inestable reducto de su mente, encerrada en la ignorancia basica acerca de
quien es y en el sufrimiento que de ello se deriva.

Eso explica que, al nacimiento del yo le suceda, casi irremediablemente, su
absolutizacion. Hasta el punto de que, como ha ocurrido en la cultura occidental, a partir
fundamentalmente de la modernidad y la Ilustracion, no se haya reconocido un valor
superior por encima del individuo. No solo cualquier otra realidad quedd facilmente
opacada, sino que exacerbo hasta el extremo el engafio que lleva a la persona a
identificarse de un modo absoluto con la identidad egoica.

En realidad, el ser humano no es otra cosa que consciencia, expresandose de una
manera particular en un organismo psicosomadtico. Cuerpo, mente y psiquismo son
dimensiones “agrupadas” en lo que llamamos individuo, una forma peculiar en la que la
consciencia se expresa.

Por eso, seria mas adecuado reconocer lo que llamamos “yo” como un “centro
operacional” fisico-psiquico, sin atribuirle ninguna identidad separada, independiente, al
margen de todo lo que es.

Ahora bien, aun reconociéndolo asi, ese ‘“centro operacional” requiere un cuidado
expreso, del mismo modo que lo necesita el cuerpo. Y eso significa poner las condiciones
y los medios para favorecer la integracion y unificacion psicologica. De no hacerlo, no
sera facil salir del estancamiento producido por cualquier fractura emocional.

Aqui es donde entra de lleno el trabajo psicologico, en la confianza cierta de que, a
medida que el psiquismo se vaya armonizando, las relaciones humanas mejoraran en
calidad y hondura.

Los sufrimientos psiquicos no resueltos, asi como las carencias pendientes,
introduciran facilmente a la persona en mecanismos manipuladores, buscando obtener a
toda costa las respuestas que su vacio ansiosamente reclama.

Mientras alguien carece de amor o es incapaz de amarse adecuadamente a si mismo,

probablemente no pueda hacer otra cosa que mendigarlo, de maneras mis o menos

disimuladas y compulsivas®.
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Por el contrario, en la medida en que la persona va curando heridas y carencias y
avanzando en la integracion y unificacion de su psiquismo, es probable que empiecen a
surgir actitudes y comportamientos mas constructivos, tanto en la dimension
intrapersonal como en la interpersonal.

Dentro atin de ese trabajo psicoldgico, empieza a ocupar un lugar destacado, en el
mundo psicoterapéutico, la prdctica de la atencion plena (mindfulness), sostenida ahora,
tanto por la comprobacion testada de su eficacia, como por uno de los descubrimientos
mas importantes de la neurociencia moderna: el poder de dirigir la atencion supone la
capacidad de alterar las pautas de activacion del cerebro e incluso la arquitectura del
cerebro mismo. De hecho, se ha podido observar que las regiones prefrontales mediales
son mas densas en los practicantes de mindfulness. Centrar la atencion voluntariamente
amplifica la neuroplasticidad porque estimula la liberacion de sustancias quimicas que

refuerzan el crecimiento estructural de las sinapsis entre las neuronas activadasll.
Concentrar la atencion contribuye a desarrollar las areas prefrontales mediales y, gracias
a ello, posibilita pasar de la reactividad a la receptividad.

Ecuanimidad, amplitud, capacidad de amor, humildad, respeto, tolerancia, solidaridad,
servicio, entrega..., irdn emergiendo y tomando cuerpo en proporcion directa a la
unificacion psiquica y, con ella, al gusto de vivir y apertura a la realidad, que la persona
vaya logrando.

Sin embargo, aun reconociendo el caracter msustituible de todo ese trabajo psicologico,
el camino no termina con ¢él. Al mismo tiempo que se trabaja en la integracion del
psiquismo, es necesario empezar a percibir que no somos nada de todo eso en lo que
estamos trabajando. La nuestra es otra identidad que trasciende el yo, a pesar de que,
momentaneamente, hayamos quedado hechizados por él.

Cuando permanecemos identificados con el yo, nuestras relaciones no podran ser otra
cosa que relaciones egocentradas. Lo que caracteriza al yo, efectivamente, es la
egocentracion y la creencia en la separatividad. Para existir como tal, necesita
autoafirmarse a toda costa como separado de los otros. Por tanto, parece obvio que,
hasta que no se modifique esa percepcion, otro comportamiento resultara inviable. Nadie
que crea ser un yo podra “negar” el yo ni vivir relaciones que lo trasciendan.

Desde el yo, las relaciones interpersonales no pasaran de ser intentos de cooperacion o
propositos de amor. Porque, en el mismo momento en que el ego se vea en peligro,
arruinara la relacion.

Solo existe un modo de salir de ese impasse: crecer en comprension, es decir, en
consciencia de quienes somos. Unicamente quien percibe con claridad la identidad
compartida es capaz de vivirse desde ella, aun cuando ello signifique “pérdida” o
desventaja para el propio yo.

Este es, justamente, el marco en el que encajan plenamente las afirmaciones de los
sabios que, al ser leidas desde el yo, parecen simplemente “buenistas” o ridiculas,
cuando no literalmente absurdas.
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A modo de muestra, recojo solamente algunas palabras de Jestis de Nazaret. Si las
leemos en su sentido original, no solo captaremos su profunda sabiduria, sino que
alcanzaremos a ver el nivel de consciencia en el que el propio Jesus vivia —cdmo percibia
su identidad— y puede que empecemos a despertar a quienes realmente somos.

“El que quiera salvar su vida, la perdera, pero el que pierda su vida por mi y por la
buena noticia, la salvara” (Mc 8,35). “Perder la vida” no es sino desprenderse del yo,
porque nos hemos “encontrado” en el “Mi” de Jesus, es decir, en la identidad que
compartimos con €l y con todos los seres, en el Territorio comun: esa es la “buena
noticia”.

“Dichosos seréis cuando os injurien y os persigan” (Mt 5,11). Si se saben vivrr, las
ofensas al yo pueden contribuir poderosamente a desidentificarnos de €l, en la certeza de
que quienes realmente somos no puede ser ofendido jamas.

“No hagadais frente al que os hace mal; al contrario, al que te abofetea en la mejilla
derecha, preséntale también la otra; y al que quiera pleitear contigo para quitarte la
tunica, dale también el manto; y al que te exija ir cargado mil pasos, ve con él dos mil.
Da a quien te pida, y no vuelvas la espalda a quien te pida prestado” (Mt 5,39-42). No
se trata de una llamada al voluntarismo, que inflaria al ego al considerarse capaz de tales
comportamientos. Esta actitud Uunicamente puede nacer de la comprension de que, en
todo momento, “el otro soy yo”.

“Amad a vuestros enemigos y orad por los que os persiguen. De este modo seréis
hijos de vuestro Padre celestial, que hace salir el sol sobre buenos y malos, y manda la
lluvia sobre justos e injustos” (Mt 5,44-45). Las propias etiquetas de “bueno” y “malo”
caen desde esta perspectiva integradora. En la no-dualidad, desaparecen los juicios y las
condenas, porque todos somos uno. Por eso, “no juzguéis” (Mt 7,1).

“Tratad a los demds como queréis que ellos os traten a vosotros” (Mt 7,12). De
nuevo, tampoco hay aqui una llamada al voluntarismo ético; es mas bien una palabra de
sabiduria que nos quiere despertar para que nos reconozcamos en los otros. Porque,
como trato al otro, asi me estoy tratando a mi. jQué bien comprendemos, desde aqui, la
vivencia del propio Jesus!: “Cuando lo hicisteis con estos mis hermanos mas pequenos,
conmigo lo hicisteis” (Mt 25,40).

Lo que cambia, de la perspectiva egoica a la no-dual, es solo una cosa: en la primera
nos identificamos con el yo individual; en la segunda, nos percibimos como la Totalidad
de lo que es. En aquella, nos vemos como islotes separados e independientes que, cada
cual por su parte, tratan de lograr su salvacion; en esta, nos experimentamos como la
consciencia unica que toma formas diversas.

Ese cambio repercute, obviamente, en las relaciones interpersonales en general. Pero
me gustaria aludir, aunque sea brevemente, a un fendomeno —también relacional- en el
que dos personas “vibran” de un modo particular en esta frecuencia no-dual o de no-
separacion, experimentando una “resonancia” inimaginable.

Como todo lo que trasciende el nivel mental (“habitual”), ese tipo de relaciébn no
resulta facil de describir. Ni, en ocasiones, de vivir: pueden darse otros factores que, a
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pesar de la certeza de la relacion y del trabajo que pueda realizarse sobre uno mismo,
condicionan de tal modo la situacion, que se “opta” por la distancia.

No es, por tanto, una relacion facil de describir ni facil de vivir. Sin embargo, cuando
se experimenta —y, quizds, una vez pasado el primer momento de sorpresa o
desconcierto—, es imposible negarla. Se trata de una experiencia de “comunién”
profunda, hasta el punto de que, haya o no distancia fisica, una persona no puede
concebirse sin la permanente “presencia” de la otra.

Sobra decir que no hay ninguna “voluntad” de que sea asi; no es algo que pueda
programarse ni provocarse. Sencillamente, se da. Se da como evidencia innegable de la
unidad sin costuras que constituye todo lo Real y se vive como “complicidad” en lo
profundo, fruto de un Amor gratuito que no tiene un origen “personal”, sino que aparece
con una caracteristica de Absoluto que se impone desde dentro.

Lo que se vive es un “Espacio compartido” que trasciende a los propios individuos, y
donde se reconocen a si mismos, sencillamente, como “cauces” a través de los que, sin
condiciones y sin medida, fluye el Amor que es.

No hay apropiacién ni retencion de lo que se da, sino libertad exquisita y gozo sin
porqué. Una intensa y profunda vivencia no-dual en la que se experimenta, sin el menor
indicio de duda, que #it y yo somos no-dos.

Tal vivencia compartida, a la vez que constituye un regalo sublime, requiere de (y
motiva a) un trabajo psicoldgico, con frecuencia intenso e incluso doloroso, que permita
limpiar cualquier lectura errébnea o un movimiento egocentrado. Pero se trata de una
relacion que, en cierto modo, no solo te expande hacia el infinito, sino que te permite ya
saborearlo.

Porque, més allad de las dificultades y de las crisis, lo que permanece es la certeza
misma de que, tras las confusiones de los egos, estd la Consciencia que sonrie
dulcemente al encontrarse consigo misma y sentirse Una tras las aparentes marafias y
encrucijadas.

Acabo de sefalar que puede requerir un trabajo psicologico en el que, eventualmente,
se limpien miedos y necesidades pendientes que generarian confusion y sufrimiento
inutil, hasta impedir el “color” propio de la misma relacion. De hecho, como decia mas
arriba, pueden darse circunstancias de diverso tipo que imposibiliten vivirla. Pero, incluso
en ese caso, la certeza continta y, mas alla de lo que ocurra con la relacion, el trabajo
realizado dard sus frutos.

Dicho trabajo habra de estar guiado por el gusto profundo de vivir dos actitudes
exquisitas, que Unicamente serdn posibles si se trasciende el propio yo: la lucidez y la
desapropiacion. La lucidez permite reconocer con precision el tipo de relacion, evitando
confusiones engafiosas. La desapropiacion capacita que pueda vivirse de una forma
desegocentrada.

Ademas del trabajo psicologico, parece necesario afiadir que la vivencia de la relacion
no-dual solo es posible, loégicamente, cuando las personas viven conectadas a su
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verdadera identidad, es decir, en “estado de presencia”. Como se recita en el mantra
creado por Ana M? de las Heras, “Yo estoy en ti, tu estas en mi, solo estando aqui’. Es
la sabiduria que se expresa en el antiguo saludo budista: “Namasté. Yo reverencio el
lugar dentro de ti donde el Universo entero reside. Yo reverencio el lugar dentro de ti
de Amor y de Luz, de Verdad y de Paz. Yo reverencio el lugar dentro de ti donde cuando
tu estas en ese punto tuyo, y yo estoy en ese punto mio, somos solo Uno”.

Efectivamente, la vivencia del amor —en el sentido profundo y auténtico de la palabra—
requiere atencion, tal como expresara magnificamente Omraam Mikhaél Aivanhov: “E/
verdadero amor es una vibracion de una extrema sutileza, y para emitir esta vibracion,
asi como para captarla, se necesita mucha atencion, mucha vigilancia. Nada es mas
importante que saber dar y recibir amor. Aquel que lo ha comprendido siente una
plenitud tal, una alegria tan grande, que todo lo demas palidece a su lado. Porque el
amor es ciertamente algo muy distinto a esta atraccion que empuja a los humanos los
unos hacia los otros, y que hace que se separen cuando cesa esta atraccion y se sienten
atraidos hacia otra persona. El dia que sepdis lo que es el amor verdadero, extraeréis
de cada encuentro los elementos mas puros, mds cadlidos, mas luminosos, elementos de
inmortalidad, y cada uno por su parte dird: «;Gracias, Dios mio! Tu me has enviado a
un ser que para mi es como el sol, que me calienta y me da luz durante el invierno,

como una fruta deliciosa y perfumada que me alimenta, como el agua que me refresca,

como el aire que me da ligerezay™ L,

Ahora bien, no es una relacién narcisista, que permaneciera clausurada en si misma,
sino todo lo contrario: muestra la posibilidad de vivir, de un modo diferente, el “nosotros”
colectivo, ¢ impulsa a hacerlo posible.

También en este caso, desde el campo de la neurociencia, se ha escrito algo que, sin
duda, serd corroborado por quienes hayan vivido este tipo de relaciones: “Las parejas
sintonicas se unen en una conjuncion de mentes en la que las dos personas crean la
maravillosa sensacion resonante de convertirse en un «nosotrosy. La intimidad
resultante puede ser asombrosa, pero llegar hasta alli es muy dificil, y aun es mas
dificil mantenerse. Para unirse en un «nosotros» la pareja también debe diferenciarse
en dos «yoesy... Cuando se entreteje un «nosotros» en las neuronas de dos cerebros que
se reflejan, nuestro «yo» mas profundo se ilumina con la luz de la conexion. La
conciencia interior y la empatia, la mejora de uno mismo, y la diferenciacion, la union

y la conexion, llenan de armonia los circuitos de resonancia de nuestro cerebro
social™2,

Desde una perspectiva espiritual, lo que se vive ahi es no-separacion, no-distancia.
Ménein

Este silencio vivo,
aqui, a tu lado,
mas sabio y preciso
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que tantos libros
aun por leer.
o por escribir.

Este silencio hondo,
lucido y fiel,
nos contiene a ti y a mi,
a nosotros que vamos
reconociéndonos
los dos en uno.

El Uno en dos,
libres, despiertos,

conscientes de existi r1—3.

No-distancia

Te escucho y me escucho,
porque no hay distancia,
ninguna separacion.
Admirable descubrimiento:
reconocernos como burbujas
que son la misma agua.

Ni yo estoy dentro de mi piel,
ni tu dentro de la tuya.
Somos, mas bien,
la misma y unica Espaciosidad
que a estas formas contiene.
Somos el agua de donde las burbujas brotan,
el agua que las constituye.

No hay un “yo” frente a otro “yo”,
sino un “nosotros’ sin costuras
en el que las formas vibran al unisono:
“todo lo «mioy es «tuyor”,
nada es de nadie,
nadie tiene:
todo, sencillamente, ES.
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Y no es ninguna fusion amorfa, prepersonal,
anoranza de lo que fue,
sino experiencia viva y lucida,
el reconocimiento transpersonal
de lo que realmente somos
en la Consciencia que es.

“Yo” soy en el otro,
en todo otro,
en quien veo mi verdadero rostro,
apenas salgo de la ceguera de mi mente,
de la estrechez de mi ego.
Nuestro unico “YO SOY”
anhela el reencuentro,
que nos hagamos conscientes
de lo que nuestro Ser ya sabe:
no hay distancia,
somos Uno.

Células de un unico organismo

Visto desde la perspectiva no-dual, el “nosotros” es algo cualitativamente distinto a la
suma de las individualidades. De hecho, cuando lo percibimos sin creernos la lectura de
la mente separadora, caemos en la cuenta de que en ese “nosotros” se expresa mas
adecuadamente nuestra identidad que en el “yo” individual. Lo cual no significa negar el
valor del yo, sino asumirlo, trascendido, en una identidad mas comprehensiva.

Veamoslo desde otros dos angulos: cuando afirmo que cualquier célula es cuerpo, no la
estoy negando, sino que la comprendo en el “conjunto” que le da razon y sentido de ser.
Del mismo modo, cuando despierto por la mafana, y “saludo” a mi yo vigilico, no niego
la realidad del suefio nocturno, sino que lo percibo desde otra dimensién mas amplia.

De manera similar, cuando me experimento como “célula” de la Totalidad, no olvido
que mi verdadera identidad me viene de ser uno con la Totalidad misma. En el modelo
mental, las formas individuales se exacerban, hasta el punto de considerarlas como la
medida de todo lo demas. Sin embargo, paraddjicamente, eso las empobrece y las reduce
al extremo, al perder la referencia ultima, en la Gnica que tienen sentido. El modelo no-
dual, por el contrario, percibiendo de entrada la Totalidad, no niega las formas
individuales, ni encuentra dificultad en afirmarlas en su existencia relativa, o incluso, si
me apuran, en la relacionalidad que las constituye.

Somos un haz de relaciones —colapsadas, por la intervencion de la mente, en formas
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sustantivadas— en las que se expresa y despliega el Vacio originario, la Plenitud una, la
Totalidad que es y somos.

Puede ayudarnos a intuir todo esto la referencia a la Vida una, tal como vimos en el
capitulo anterior. La Vida no es la suma de infinidad de “vidas” concretas e individuales;
eso es solo un error (mental) de percepcion. La Vida no es “algo” que podemos tener o
perder. Vida es lo unico que hay. Esa, y no otra, es nuestra verdadera identidad. ;Coémo
la identidad ultima de lo Real —y de cualquier realidad existente— podria ser algo diferente
a lo unico que Es?

No somos un individuo que tiene vida; somos Vida —siempre lo hemos sido y lo
seremos para siempre— que se expresa en esta forma individual concreta. Como si de un
holograma se tratase, la Vida que soy se halla “contenida” en la vida de esta forma: el
todo se halla en cada parte.

Me resulta significativo que personas que han pasado por experiencias cercanas a la

muerte (ECM) relaten su experiencia de un modo similar al que vengo planteando!?. Con
unas u otras palabras, vienen a expresar que se reconocen en una Consciencia ilimitada,
atemporal y aespacial, que las envuelve en un Amor incondicional y radiante, un Amor...
que reconocen que ellos también son.

El Amor, como la Vida, la Totalidad —o cualquiera de los mil nombres con los que
queramos referirnos a Lo que Es— constituye la identidad ultima de lo Real, que no es
diferente de la nuestra. Se trata, por tanto, de una “identidad compartida”, en la que el
“nosotros” adquiere toda su verdad.

Es facil advertir las repercusiones de esta perspectiva no-dual (transmental o mistica),
tanto en nuestro modo de ver la realidad, como en nuestro comportamiento hacia los
otros y hacia todo lo que es.

El modo de ver expande nuestra vision hasta el infinito. No miramos ya la realidad —
nada de lo que nos acontece o pueda acontecer— desde la rendija estrecha de nuestra
mente y los no menos estrechos deseos y miedos del ego. Nos abrimos a la Realidad
sabiéndonos uno con ella. No como criaturas que tuvieran una vida fragil, efimera y
amenazada de muerte, sino como la Vida misma que no conoce opuesto ni amenaza. No
como individuos aislados en su soledad y ansiedad, sino como la Totalidad estable y
ecuanime, gozosa y amorosa, que es una pura y constante celebracion de si misma...

El comportamiento da un giro de ciento ochenta grados: del enfrentamiento se pasa a
la cooperacion; de la busqueda del beneficio individual al gozo del fruto compartido; de la
egocentracion a la ofrenda; del individualismo a la consciencia de unidad.

El cambio, tanto en el modo de ver como en el modo de vivir, no nace de la voluntad.
Es consecuencia de una expansion de la consciencia, que trasciende la mente y, a la vez,
la visién y el comportamiento caracteristicos del yo. La persona que se desidentifica del
yo se percibe, se vive y actua como la Vida que es, sin el bloqueo ni la estrechez que
suponia el ego, y que deformaba la vision y trastornaba el comportamiento. El miedo no
tiene ya razdn de ser; lo observamos como “vestigio” de nuestra forma psicologica, pero
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no nos dejamos conducir por €l, sino por el fluir de la Vida que somos, en una gozosa y
constante celebracion de ella misma.

A lo largo de la historia humana ha habido personas que han experimentado en si
mismas esta transformacion. Todos podemos seguir retirando velos que nos ciegan y nos
mantienen encerrados en la prision del ego. Con todo, no es menos cierto que el cambio
colectivo vendra de la mano de la evolucion y expansion de la consciencia: del mismo
modo que el homo sapiens surgi6 del primate, llegara un momento en que el ser humano
salga del suefio y acceda a la consciencia luminosa e ilimitada que, en ultimo término, es
lo Uinico que es.

Personalmente, me resulta tan conmovedora como altamente significativa la
convergencia en este punto por parte de culturas y tradiciones antiguas, tal como se pone
de relieve incluso en la forma de saludarse, con formulas que trascribo a continuacion.

Los mayas utilizan este saludo: In Lak’ech (“Yo soy otro t4”), al que se responde:
Hala Ken (*“T1 eres otro yo”). Los zapotecos, por su parte, se saludan de este modo:
Nedii nacd ka léé (“Yo soy como ti”), con la respuesta: Lee nacoo ka nedii: (“T1 eres
como yo0”). Y en el idioma swahili, al saludo Mimi kama wewe (“Me gustas”; con el
significado de: “Me gusta verte y reconozco que somos de la misma raza”), se responde:
Wewe ni mwingine mimi: (“Pero si soy como t1”)... Se trata de expresiones que reflejan
la identidad ultima que compartimos: no somos iguales, pero somos lo mismo.

Y, en un nivel mas profundo, nos llevan a reconocer que Lo que Es, es Amor: la
naturaleza Ultima de lo real es amorosa y amable; todos estamos hechos de amor y
somos expresion de ese mismo amor. Cuando podemos ver la realidad sin el filtro del yo,
percibimos que su nucleo ultimo es amor. No se trata de algo sensible, ni tampoco de
algo conceptual. Estd mas alld de nuestra tendencia a separar lo real entre positivo y
negativo, bueno y malo; mas alld de los juicios de nuestra mente sobre el bien y el mal.

El Ser —el “Yo Soy” universal que comparte todo lo real, nuestra naturaleza verdadera,
el “Abba” del que hablaba Jests— es pura positividad. Todo lo que existe esta constituido
por ¢l; y todo forma parte de su manifestacion. Cuando lo experimentamos como nuestra
verdadera identidad, nos reconocemos como Amor.

El comportamiento que nace de ahi queda reflejado, también, en otra sabiduria
ancestral, tal como pone de relieve el siguiente relato:

Un antropélogo que estudiaba los habitos y costumbres de una tribu en Africa, y que
siempre estaba rodeado de nifios de la tribu, decidi6 hacer algo divertido entre ellos:
consigui® una buena cantidad de caramelos en la ciudad, los puso en una canasta
decorada con cinta y otros adornos, y dejo la canasta debajo de un arbol.

A continuacion, llamé a los nifos y les propuso un juego: cuando ¢l dijese “ahora”,
ellos deberian correr hasta aquel arbol y el primero que llegase a la canasta seria el
ganador, y tendria derecho a comerse todos los caramelos €l solo.

Los nifios fueron colocados en fila, esperando la sefial acordada. Cuando dijo
“;ahora!”, todos los nifios se tomaron de las manos y salieron corriendo hacia la canasta.
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Llegaron juntos, se repartieron los caramelos y, sentados en el suelo, los comieron
felices.

El antropologo fue a su encuentro y les pregunt6 indignado por qué habian ido todos
juntos, si se trataba de una competicion. Entonces, los nifios respondieron: “jUbuntu!”,
“;como uno de nosotros podria ser feliz si todos los otros estuviesen tristes?”.

Ubuntu significa: “jYo soy porque nosotros somos!”. Que conecta con aquella frase
que, popularmente, se atribuye a Salomoén: “La mejor victoria es aquella en la que
ganamos todos”.

En una obra reciente, Winifred Gallagher, investigadora de las ciencias del
comportamiento, alude a algunos experimentos que ponen de manifiesto la diferencia
entre Oriente y Occidente, también en este campo, y que dan lugar a una €tica mas
colectivista 0 mas individualista.

En uno de esos experimentos, se pide a miembros de dos grupos, compuestos
respectivamente por asidticos y occidentales, que miren una serie de dibujos donde
aparece la caricatura de un personaje con expresion de enfado, perplejidad y alegria
flanqueada de otros dibujos parecidos.

A continuacion, se les pregunta a los sujetos: “;Qué expresion tiene el personaje
principal?”. Los occidentales se limitaron a mirar al personaje y contestaron: “Enfadado”
o “contento”. Los asiticos respondieron: “Parece contento, pero las personas que estan
a su lado no, asi que quizas no lo est¢”. Como dice Richard Nisbett, el director de este

tipo de experimentos, “los asidticos son incapaces de ignorar el tejido social™.

Con todo, nos falta afrontar el temor que manifiestan muchas personas, al que aludia
en el inicio de este mismo capitulo: /a afirmacion de la no-dualidad, ;no significa la
disolucion de nuestra dimension relacional?

Si tenemos en cuenta que toda nuestra vida, en el modo como la experimentamos
habitualmente, es ante todo relacional, comprenderemos el temor, sobre todo en dos
casos concretos: para quienes dicen vivir una relacion con Dios —espiritualidad en clave
relacional- y para quienes se preguntan qué podremos vivir tras la muerte.

Realmente, en nuestro estado actual, tal posibilidad no entrafia recelo alguno. Nuestra
estructura psicosomatica continuara asi hasta el momento de la muerte, aunque
lleguemos a no identificarnos con ella. Lo unico que “caerd” —o se disolverd— serd la
apropiacion con la que solemos vivir nuestras relaciones. Sin identificacion con el ego, el
amor fluird en gratuidad y en gozo; no habrd “alguien” que busque obtener “beneficio”
de alguna relacion.

(Qué ocurre, sin embargo, con la persona que vive la espiritualidad en clave
relacional? ;Es posible alin la relacion en la dimension transpersonal, o solo queda Uno?
Preguntas de este tipo unicamente se plantean cuando todavia no se ha llegado alli. Son
cuestiones que surgen en un nivel de consciencia distinto de aquel al que se refieren. Esa
es la razon por la que, en realidad, carecen de sentido y de respuesta en este otro nivel.

Sucederia lo mismo que, estando dormidos, nos preguntdramos si, al despertar,
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perdurarian nuestros suefios. La realidad es que, cuando despertamos, no los echamos de
menos: lo emergido trasciende completamente el mundo onirico.

De manera parecida, lo que para el yo es una forma concreta de entender y vivir la
relacion queda trascendido en otra vivencia infinitamente mas completa y lograda.

Asi también, tras la muerte, despertando del “sueno” al que llamamos “vigilia”, el
horizonte que se abre es absolutamente impensable para la mente e inimaginable para el
yo. Lo que llamamos “relaciones interpersonales” se viviran en algo que podemos
barruntar como Unidad que todo lo abraza y en la que nada se pierde. Habremos, por
fin, despertado a nuestra verdadera identidad. Y se nos hara manifiesto el sentido de la
vida.

1 . D.J. SIEGEL, Mindsight. La nueva ciencia de la transformacion personal, Paidés, Barcelona 2011, pp. 278 y
334.

2 . Otra cosa es que, en casos de familias en las que se vive un apego no seguro —ansioso, evitativo o
desorganizado—, no suele haber momentos de resonancia que creen un «nosotros». “Cuando mis circuitos de
resonancia se activan puedo sentir lo que siente otra persona... Sin embargo, si no me puedo identificar con
nadie, esos circuitos de resonancia se acabaran apagando. Veré a los demds como objetos, como «ellos» y no
como «nosotrosy. No activaré los circuitos necesarios para ver que los demds también tienen una vida mental
interior. Esta desactivacion de los circuitos de la compasion puede ser una explicacion de nuestra violenta
historia como especie’: 1bid., p. 332.

3 . El descubrimiento de las llamadas “neuronas espejo”, de enormes consecuencias, ocurrio fortuitamente, hace
poco mas de una década. Un grupo de investigadores se hallaba estudiando el funcionamiento cerebral de los
primates. En un momento determinado, un miembro del grupo se puso a comer un helado. En ese preciso
instante, los cientificos se quedaron asombrados: un primate que observaba el hecho presentaba —en la pantalla
donde estaban estudiando su actividad cerebral- un patron de activacion en las dreas cerebrales que se
iluminan cuando alguien come un helado: el mono solo observaba, pero en su cerebro se activaban las mismas
neuronas como si ¢l mismo estuviese comiéndose el helado. Se acababan de descubrir las “neuronas espejo”,
todo un hito en el estudio del funcionamiento del cerebro.

4 . Aunque no se deba a factores emocionales, los estudiosos parecen estar de acuerdo en que las deficiencias
que presentan los niflos autistas se hallan relacionadas con las neuronas espejo: es algin problema en ellas el
que les impide interactuar con normalidad.

5. S. FERNANDEZ-VIDAL (con F. MIRALLES), Desayuno con particulas. La ciencia como nunca antes se ha
contado, Plaza&Janés, Barcelona 2013, p. 137.

6 . Cuando se ha vivido un “apego evitativo”, el nifio tiende a cerrar los circuitos cerebrales que buscan cercania
y conexion; es decir, apaga el hemisferio derecho relacional, emocional y centrado en lo somético. Desconecta
de su mundo interior de sentimientos y sensaciones corporales, hasta quedar desvinculado de su realidad
subcortical. Cuando se ha vivido un “apego inseguro”, la persona adulta suele verse inundada de sentimientos
dolorosos que parecen desbordarla. Las reacciones sin control indican que la corteza prefrontal se desconecta
y que los procesos del hemisferio derecho anulan la influencia equilibradora del hemisferio izquierdo. Para una
descripcion de los diferentes tipos de apego, asi como de las consecuencias de los mismos en las relaciones
adultas, V. CADARSO, Abraza a tu nifio interior. Nunca es tarde para sanar tu infancia, La Esfera de los
Libros, Madrid 2013, pp. 58-72.

7 . El llamado experimento del “rostro inmutable” —realizado con bebés de cuatro meses— pone bien de relieve los
esfuerzos del nifio por establecer el vinculo. Auna sefial, la madre deja de interactuar con el bebé. ;Qué hace el
nino? Durante un maximo de tres minutos, intenta conectar con su madre (a través de sonrisas, gorjeos,
contacto visual); luego empieza a dar sefales de angustia y de ira; mas tarde, trata de calmarse chupandose el
dedo o la ropa; y finalmente, se da por vencido y entra en una especie de colapso parecido a una depresion
melancolica.
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. Tomo estas expresiones de J. MELLONI, Relaciones humanas y relaciones con Dios. El yo y el tu
trascendidos, San Pablo, Madrid 2006, p. 65. En otra obra posterior, escribe: “En la mentalidad tribal, el otro
es negado; en la mentalidad imperialista, el otro es absorbido; en la mentalidad pluralista, el otro es
reconocido”: J. MELLONI, Hacia un tiempo de sintesis, Fragmenta, Barcelona 2011, p. 29.

9 . Un trabajo interesante y practico sobre las consecuencias de las carencias emocionales en la vida de relacion
es el de la psicologa gestaltica B. WARDETZKI, E! amor vanidoso. Como fracasan las relaciones narcisistas,
Desclée De Brouwer, Bilbao 2012.

10 . Una magnifica prueba de este tipo de psicoterapia puede encontrarse en el ya citado D.J. SIEGEL,
Mindsight. La nueva ciencia de la transformacion personal, Paidos, Barcelona 2011.

11 . O.M. AIVANHOV, Pensamientos cotidianos, Provesta, Barcelona 2008.

12 . D.J. SIEGEL, Mindsight. La nueva ciencia de la transformacion personal, Paidos, Barcelona 2011, pp. 296
y 302.

13 . E. DOMINGUEZ, La memoria del Mar, Torremozas, Madrid 2012, p. 61. [El término griego ménein puede
traducirse por “permanecer’].

14 . A. MOORJANI, Morir para ser yo. Mi viaje a través del cancer y la muerte hasta el despertar y la
verdadera curacion, Gaia, Madrid 2013. Wlveré sobre este caso, con mdas detenimiento, en el capitulo 8, al
hablar de la muerte. También, P. van LOMMEL, Consciencia mds alla de la vida. La ciencia de la experiencia
cercana a la muerte, Atalanta, Girona 2012.

15 . W. GALLAGHER, Atencion plena. El poder de la concentracion, Urano, Barcelona 2010, p. 106.
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No-dualidad y sentido de la vida.
Sortear las trampas, experimentar la plenitud

“Me rio cuando oigo que los peces del mar tienen sed” (Kabir).

“Tu problema no es que tengas deseos, sino que deseas poquisimo. ;Por qué no
desearlo todo?

JPor qué no desear una total alegria, libertad y plenitud?” (Nisargadatta).

“El preocuparse por hallar un sentido a la existencia es una realidad primaria, es la
caracteristica mds original del ser humano” (Viktor E. Frankl).

“Solo quien no vive en el tiempo, viviendo en el presente, es feliz. Para la vida en el
presente no hay muerte. Quien vive en el presente, vive sin temor ni esperanza”
(Ludwig Wittgenstein).
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La necesidad humana de sentido

Parece que el ser humano no puede renunciar a la busqueda de sentido. Del mismo
modo que nos vemos interiormente impulsados hacia la conquista de la felicidad —“7odos
los hombres buscan la manera de ser felices. Esto no tiene excepcion... Es el motivo de
todos los actos de todos los hombres, hasta de aquellos que se ahorcan”, escribia
Pascal-, nos descubrimos también habitados por una irrenunciable necesidad de sentido.

De hecho, todos tenemos experiencia de que, mas que la dureza de la propia situacion
o circunstancia que nos ocurre, lo que resulta doloroso es no captar el significado o
sentido de la misma.

Esto, que se recoge en el conocido adagio: “quien tiene un para qué es capaz de
soportar cualquier como”, se patentiza también en la intensidad y apremio de la pregunta
que suele brotar espontanea ante cualquier realidad dificil o particularmente frustrante:
“spor qué?”.

La necesidad de comprender lo que nos ocurre, hasta en sus motivos ultimos, forma
parte de la propia cuestion del sentido. Por eso, los puntuales porqué o para qué de algo,
son unicamente los picos visibles de preguntas de mas hondo calado: “;qué hago aqui?,
Jhacia donde voy?, ;qué sentido tiene todo esto?”. Cuestiones todas ellas que se
condensan en una sola que, con todo lo que llevamos dicho en los capitulos anteriores,
bien puede considerarse como la pregunta esencial: “;quién soy yo?”.

No en vano, se trata de la pregunta que inaugur6 la presencia del ser humano en el
planeta. Con ella, se salié del paraiso prepersonal y emergi6 la autoconsciencia. Habia
nacido el yo y, con ¢él, la soledad, el miedo y la ansiedad.

Se ha dicho que el hombre bajo del arbol mas sabio, pero mas triste. Y también mas
solo y asustado, a la vez que enfrentado al enigma de su propia existencia. Todo lo cual
se plasma en aquella primera pregunta —;quién soy yo?”—y en la necesidad de sentido.

Hasta tal punto se trata de una necesidad basica, que cuando no se satisface, se
produce una frustracion existencial, que origina, en palabras de Viktor Frankl, una
“neurosis noogena”, cuyas tres consecuencias mdas directas y evidentes son las
adicciones, la violencia y la depresion. Y se manifiesta en un estado de aburrimiento, en
la creencia nihilista de que no se posee el control de la propia vida, y en la conviccion
fatalista de que nada puede hacerse para que sea de otro modo?.

El término “sentido” tiene una doble acepcion: de “significado” y de “direccion”. Asi,
al poner la atencion en nuestra propia vida, los humanos nos vemos compelidos a
preguntarnos qué significa y hacia dénde se dirige.

Desde el micio de nuestra existencia, dentro del mismo proceso de socializacion,
tendemos a hacer nuestro el sentido de la vida que percibimos en las personas
afectivamente significativas y en nuestros primeros grupos de referencia, de los que
asumimos sus propios valores.

Posteriormente, a medida que crece en autonomia, la persona va configurando su
propia respuesta —en la que, frecuentemente, seguird pesando con intensidad lo vivido en
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la primera infancia—, en virtud de sus propias experiencias, ideas, creencias, valores...

Al hacer asi, pareciera que los humanos estan respondiendo a una aspiracion profunda
de coherencia, sentido y comprension. Y, al mismo tiempo, tratan de exorcizar la
ansiedad y la angustia que genera el sinsentido y el absurdo.

Decia mas arriba que la pregunta por el sentido marca el nacimiento del ser humano.
Sin embargo, siendo permanente, esa pregunta se vuelve particularmente acuciante en
periodos de cambio, de exaltacion de lo individual y de anomia. Y todos ellos son
rasgos que caracterizan nuestro momento sociocultural, al menos en las sociedades
noroccidentales. Lo cual explica que nos hallemos ante un desafio de envergadura.

Es comprensible que la cuestion del sentido se agudice en épocas de cambio. En
sociedades estaticas, los valores comunes se asumen e internalizan con facilidad. Al
mismo tiempo, se les suele atribuir una autoridad incuestionable, haciéndolos proceder
directamente de la divinidad y reconociéndolos como sefias de identidad del propio
grupo. En tales grupos humanos, el sentido de la vida es algo “recibido” y transmitido por
generaciones. Por el contrario, en sociedades dindmicas y de innovacion constante, como
las nuestras, todo es cuestionado, y pareciera que incluso el sentido de la vida es algo que
debe “construirse” y actualizarse a cada momento.

Por otro lado, si el propio grupo —a traves del sentimiento de pertenencia— constituia el
mejor garante de la estabilidad del sistema de valores y de la “verdad” del sentido de la
vida, se comprende también que la afirmacion e incluso exaltacion del individuo,
dejando aparte los factores positivos que ha conllevado, coloque a la persona en una
situacion inicial de mayor soledad y, por tanto, también de desvalimiento e intemperie. La
cuestion del sentido deja de ser algo recibido y sancionado para convertirse en un desafio
que el propio individuo tiene que afrontar.

En sociologia, el quebrarse de los sistemas compartidos de creencias y de valores se
conoce como anomia. De entrada, parece inevitable que una tal situacidbn vaya
acompafniada de sensaciones de incertidumbre y de vacio. Al romperse el anterior
“consenso” que, como “dosel sagrado”, cobijaba a toda la comunidad, aportdndole
refugio y certeza, el individuo se ve abandonado a su suerte y no es extrafio que
experimente una sensacion de vacio.

Paradgjicamente, sin embargo, y dado que el vacio no resulta facilmente tolerable,
suele ocurrir que tales situaciones intensifican la pregunta por el sentido. De ese modo,
no es extrafio que podamos percibir en nuestra sociedad fenomenos elocuentes en una
doble direccion.

De una parte, son manifiestos los sintomas que denotan el vacio y el sinsentido en una
sociedad marcada por el cambio, el individualismo y la anomia. Sintomas que suelen
adoptar formas de depresion, o bien compensacion o “distraccion”. Pero, de otra parte,
es también significativa la busqueda de respuestas, que se fragua en infinidad de grupos,
modelos explicativos y ofertas de todo tipo.

Nos hallamos, por tanto, entre el desencanto y la esperanza. Por momentos, pareciera
incluso que se pudiera prescindir de la cuestion acerca del sentido de la vida. Pero, como
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mucho, apenas se la puede aparcar. De hecho, todo lo que hacemos y lo que dejamos de
hacer no es sino expresion e intento de respuesta a la misma. No en vano, la pregunta
por el sentido no es otra cosa que la pregunta por la felicidad y la plenitud, que nos
resultan irrenunciables.
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;Donde buscamos el sentido de la vida? La trampa del modelo mental

Generalmente, la busqueda del sentido de la vida —como la blisqueda de la felicidad—
no da el fruto deseado, debido a tres trampas en que cae el buscador: el dualismo, la
proyeccion y la sustitucion.

El dualismo lleva a establecer una separacion tajante entre “sujeto” (yo) y “sentido”.
Se trata de un supuesto aprioristico, nunca cuestionado, segn el cual, el sentido de la
vida es algo diferente de la persona, por mas que se lo reconozca como de vital
importancia para ella.

Como consecuencia logica, se activa, desde el inicio mismo, el mecanismo de la
proyeccion, por el que se coloca “fuera” el objeto deseado en el que, supuestamente,
radicaria el sentido de la existencia. De ese modo, tanto el sentido, como la felicidad o la
plenitud, se proyecta en “algo” separado de la persona, la cual, a partir de esa creencia,
se ve abocada a una carrera para lograr aquello que, segin espera, llenard su vida de
sentido.

,Qué es ese “algo” buscado sobre lo que se han proyectado todas las expectativas?
Sea lo que sea, y més alld de su caracter y del modo como se lo nombre (dios o dinero,
imagen o poder), se tratard siempre de un “objeto sustitutorio” y, por tanto, de un
sucedaneo de lo realmente anhelado.

Lo que ocurre es que, tanto el dualismo inicial como el mecanismo de la proyeccion,
revelan pronto su engafio: ningin objeto separado es respuesta adecuada al anhelo que
desencadend la busqueda. No solo eso: en contra del prejuicio dualista, no es dificil
apreciar que entre la persona y el sentido de su vida —entre la persona y su plenitud— no
cabe ningun tipo de separacion. Pero mientras perdure el engafio que lleva al sujeto a
buscar “fuera” el sentido vital, todo aquello sobre lo que proyecte su busqueda, no
pasara de ser un objeto sustitutorio.

Las consecuencias solo pueden ser dos: alienacion o decepcion. Quizés, durante algin
tiempo, el engafio puede pasar desapercibido, y el sujeto cree que el “objeto” encontrado
llena su vida de sentido. En realidad, lo que ocurre es bien distinto: se ha alienado a un
objeto (sea fisico o mental). Por el contrario, si se descubre el engafio, lo que aparece es
decepcion que, de no resolverse adecuadamente, conducird al escepticismo o incluso a
una actitud cinica o desesperanzada.

Todo este engranaje (dualismo — proyeccidn — sustitucién) explica que, en dicho
esquema, la esperanza y la exigencia ocupen un lugar tan destacado, si bien, en realidad,
y mas alla de su apariencia “virtuosa”, no son sino un disfraz de la ansiedad y, mas
hondamente aun, de la carencia de origen.

“La esperanza —escribia hace més de dos siglos el filosofo Nicolas Chamfort— no es
nada mas que un charlatan que nos engana sin cesar”. ;|Por qué? Porque alimenta
nuestra carencia con el sefiuelo de una felicidad futura, que nos distrae del presente,
sumiéndonos en la ignorancia y en el sufrimiento initi. No habremos logrado sino
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incrementar la insatisfaccion y la confusion.

Una y otra nacen del hecho de que, al ser vacio, el yo tnicamente puede vivir de
esperanza. Pero la esperanza es deseo de lo que no se tiene y, por tanto, carencia. Y es
ello mismo lo que nos saca del tnico lugar donde esta la vida y la plenitud: el presente. Y
de pronto nos sorprendemos retratados en la aguda ironia de Woody Allen: ““;Qué feliz
seria si fuese feliz!”. Y es que, como ha escrito André Comte-Sponville, “a fuerza de
esperar la felicidad para mariana, nos vemos privados de vivirla hoy... [Porque] si
solo se desea lo que no se tiene, nunca se tiene lo que se desea”?. Mientras deseemos lo
que nos falta, estd descartado que podamos ser felices. Con lo cual, venimos a descubrir

algo a primera vista sorprendente, pero en lo que se encierra la clave del despertar:

“Estamos separados de la felicidad por la misma esperanza que la persi gue”é.

Como bien ha visto Vicente Gallego, la esperanza no tiene nada que ver con la
sabiduria; mas aun, seria su antitesis: “El mds cruel de los dioses... se presenta como
una diosa y dice llamarse esperanza... Mientras que esta madrastra del hombre —
siempre tan halagadora— nunca cesa de ofrecerle consuelos ficticios, su madre, la
sabiduria no promete frivolidades, pues los halagos y la verdad no tienen trato, sino
que nos enseiia a cumplirlos en nosotros mismos a cadainstante, y solo con darle

muerte a laesperanza —siempre falsa, porque lo son todos sus objetos— en cuanto asoma

acechando nuestra paz”‘—‘.

Asi entendida, no es dificil reconocer que la esperanza es solo un disfraz de la
ansiedad, que nos introduce en una dinamica de prisa por alcanzar aquello que
supuestamente lograra plenificarnos. Por eso, la conclusion es clara. Como dijera Boecio,
“descarta la esperanza y cesara el dolor”.

En ultimo término, lo que la ansiedad pone de manifiesto es la carencia, tanto
psicologica como esencial, que se halla en la base. El vacio afectivo genera una elevada
ansiedad, que suele traducirse en un movimiento compulsivo por encontrar —inttilmente—
algo que lo colme. Pero, mas profundamente aln, la raiz de todo el engafio no es otra
que la identificacién con el yo. El hecho de pensar que nuestra identidad es carencia nos
obliga a buscar la plenitud fuera.

Sin embargo, aquellas tres trampas que han desencadenado todo este proceso no son
casuales; son consecuencia inmediata e inevitable de un determinado modo de conocer,
que hemos llamado “modelo dual”.

Si el engafio se debe a ese modelo, me parece imprescindible todo lo que podamos
hacer para conocerlo y desactivarlo. Porque, como hemos visto, un modelo que reduce a
objeto todo lo Real, y que hace equivaler el conocer al pensar, tiene que ser
forzosamente inadecuado. Lo cual se confirma cuando nos percatamos de que dicho
modelo ha logrado avances extraordinarios en el mundo de lo pragmatico, pero se ha
mostrado incapaz de liberar al ser humano del sufrimiento.

Vista esta nadecuacion, fuente de engafios y trampas, como hemos sefialado maés
arriba, se hace necesario superar y trascender ese modelo de cognicién, abriéndonos a
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otro que pueda dar razén mas adecuada de la realidad.
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Somos plenitud de sentido

El analisis del recorrido que solemos hacer cuando queremos encontrar el sentido de la
vida nos ha llevado a constatar que la trampa radica en la absolutizaciéon del modo mental
de conocer, asi como en su primera consecuencia: la identificacion con el yo, como si se
tratara de nuestra verdadera identidad.

En efecto, ambas cuestiones van unidas: desde la mente tengo una percepcion
determinada de mi identidad. Y asi como el modelo mental se revela radicalmente
inadecuado para comprender la realidad, del mismo modo, cuando la persona se
identifica con el yo psicologico (mental), queda constrefiida y reducida a un objeto. Todo
ello es la fuente de la ignorancia, la confusion y el sufrimiento que suele aquejarla.

Visto en profundidad, no puede decirse con propiedad que haya un “sujeto” frente a
un “objeto”, nitidamente delimitados. Lo que hay es una Totalidad o Unidad mayor, que
abraza las diferencias, pero que no permite ninguna separacion. Un Todo, por otro lado,
que se halla en cada parte, en la que se expresa y manifiesta.

Simultdneamente, desde el modelo no-dual se modifica también de un modo radical la
cuestion de nuestra propia identidad y, en consecuencia, la que tiene que ver con el
sentido de la vida. En realidad, la pregunta por el sentido de la vida unicamente podra
recibir una respuesta adecuada si se responde previamente a la cuestion esencial: ;quién
soy yo?

Decia mas arriba que, desde el modelo mental, esa cuestion recibe una respuesta
necesariamente reductora, ya que la mente es solo una “parte” de quien soy. Lo que ella
me dice acerca de mi identidad es: “eres este yo individual”. Ese yo opera a partir de la
creencia basica que lo hace verse como un ser separado. Pero no es mas que un manojo
de deseos y de miedos, que le hacen vivirse a partir de la ley del apego y de la aversion.

Lo que somos no podemos observarlo ni pensarlo; unicamente podemos serlo y, al
serlo, lo conocemos. Tampoco disponemos de palabras precisas para designarlo, ya que
las palabras —como los conceptos— Uinicamente pueden referirse a objetos; lo nombramos
metaforicamente con términos que lo evocan. Asi decimos que somos Consciencia,
Presencia, Quietud... y Sentido.

No lo podemos expresar, pero somos capaces de experimentarlo de un modo
inmediato y autoevidente, hasta el punto de que, como decia Rilke, “me siento mas
cerca de aquello que el lenguaje es incapaz de expresar”.

Desde esta nueva perspectiva que nos ofrece el modelo no-dual, la pregunta por el
sentido de la vida se ilumina definitivamente.

Caemos en la cuenta de que la mente no puede conocer el sentido de la existencia,
porque solo puede operar con objetos delimitados. Al mismo tiempo, empezamos
también a reconocer que el yo no puede encontrar sentido ni plenitud, porque es solo un
error de percepcion, sin entidad propia.

A partir de esta doble constatacion, se suceden las evidencias: el sentido no es “algo”
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(no es un objeto delimitado), no se halla “fuera” de mi, ni en un futuro méas o menos
remoto; y tampoco es algo que me falta, y que vendria a cubrir mi carencia.

En realidad, en toda su vida, consciente o inconscientemente, ¢l ser humano no hace
sino ir a la busqueda del sentido, de “aquello” que dé significado y gusto a lo que hace y
vive. Pero, paraddjicamente, cuando lo busca fuera de si —en lo que hace, logra,
conquista 0 posee—, no consigue sino caer en el autoengafio, agudizando el sinsentido y
finalmente el vacio, en perjuicio de uno mismo y de quienes estan a su lado.

Aun podemos verlo desde otro angulo, realizando una experiencia simple: quizas nos
hayamos pasado mucho tiempo buscando el sentido de la vida, sin lograrlo. Sin embargo,
paraddjicamente, en cuanto venimos al presente, descubrimos que la vida estd llena de
sentido.

El sentido es otro nombre de nuestra identidad. No tenemos que construirlo ni
trabajarlo, sino Unicamente reconocerlo. Basta caer en la cuenta, y requiere solo una
cosa: hacernos conscientes de nuestra verdadera identidad y vivir en conexion con ella,
sin alienarnos de quienes somos.

Nos percatamos de que el sentido tiene un caracter permanente y totalizador: es lo
que permanece siempre —frente a la impermanencia caracteristica de las formas— y
abraza a la totalidad de lo que es. Esto resulta admirablemente coherente: si lo Real es
una inmensa red en la que nada queda desconectado, el sentido participa de esa misma
caracteristica de Unidad que todo lo abraza.

Mi mente seguird sin tener todas las respuestas, pero lo que soy lo experimento como
una certeza que supera toda duda. Dejo de proyectar el sentido en cualquier objeto
(material o mental), para descubrirlo como el Fondo permanente de lo Real que en todo
momento me sostiene, porque en realidad me constituye.

De hecho, la sensacién de no encontrar sentido a la vida es una alerta que nos indica
que estamos lejos o hemos desconectado de quienes realmente somos; es decir, que
estamos dando —aunque sea inconsciente ¢ inadvertidamente— una respuesta equivocada
a la pregunta “quién soy yo”.

Por el contrario, la respuesta adecuada nos conecta automaticamente con el sentido
que, a su vez, orienta nuestra mente y nuestra conducta.
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Practicas que favorecen vivir con sentido

Dado que el sentido de la vida no es algo “afiadido” o superpuesto a la propia
existencia, sino otro nombre de la misma, es claro que nos favorecera vivir con sentido
aquello que nos facilite permanecer en conexion con nuestra identidad profunda.

Se trata de “practicas” que, teniendo en cuenta toda nuestra realidad y favoreciendo,
por tanto, la integracion de toda la persona, nos permitan trascender la mente y el yo —
trascender el modelo mental- y experimentar aquella dimension mas honda que la
identificacion con la mente nos impide reconocer.

Seran eficaces aquellas practicas que, ajustandose a lo que somos, potencien las
condiciones que nos permitan vivirlo. Bajo esta perspectiva, me atrevo a sefialar aquellas
en las que aprecio un poder transformador en la direccion apuntada.

1. Educar la atencion para venir al momento presente. Parece claro que solo hay vida
en el presente. Fuera de €1, incrementamos la confusion y el sufrimiento. Y eso es lo que
sucede cada vez que nos identificamos con la mente y nos dejamos llevar por sus
divagaciones, quedando a merced de sus altibajos. En tales circunstancias, es inevitable
que se nos nuble el sentido de la vida y que vivamos esclavizados bajo el peso de las
pautas mentales y emocionales que arrastramos del pasado.

Presente es sinonimo de libertad, de plenitud y de sentido. No solo por la riqueza que
aporta en si mismo, sino porque, al venir al presente, se modifica incluso la percepcion
de nuestra identidad. Dejamos de identificarnos con la mente y nos descubrimos como
Presencia ilimitada, consciente y amorosa, plena de sentido, que se expresa como
sabiduria y compasion.

Pero, debido a la inercia que nos mantiene habitualmente recluidos en la mente, solo
podremos venir al momento presente en la medida en que nos ejercitemos en educar la
atencion. Al adquirir destreza en esta practica, seremos capaces de vivir la mente como
una herramienta a nuestro servicio, en lugar de estar sometidos a sus vaivenes. Tiene
razon la doctora Joan Borysenko cuando escribe que “la mente es un siervo
maravilloso, pero un amo terrible”. Y siempre que sufrimos emocionalmente, hemos
podido experimentarlo. Por eso, en la medida en que somos duefios de la atencion,
gracias a una practica perseverante, ganamos en libertad, tal como dijera G. Gurdjieft:
“La atencion es la moneda mas valiosa que tengo para pagar la libertad interior”.

Educar la atencion requiere perseverancia. Se trata, en realidad, de un entrenamiento,
que puede vivirse tanto en practicas formales como informales. “Formales” son aquellas
en las que dedicamos un tiempo especifico —de mas o menos duracion— para centrar la
atencion en un objeto especifico y reconducirla al mismo cada vez que constatamos que
se ha distraido. En este sentido, la atencion a la propia respiracion —o respiracion
consciente— es un método particularmente apropiado y valioso. A su vez, las practicas
“informales” se refieren a cualquier actividad de nuestra vida cotidiana, en la medida en
que nos decidimos a “poner atencion” en todo lo que hacemos. Comer, caminar, asearse,
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conversar, trabajar, jugar...: todo ello puede hacerse desde la inercia y rutina —en funcion
de “piloto automatico”— o, por el contrario, desde una atencidon que es garantia de
novedad, de plenitud y de sentido. No olvidemos que lo que da sentido a nuestra vida no
es la “importancia” de lo que hacemos, sino el “lugar” (o no-lugar) donde estamos y
desde donde lo hacemos. Porque el sentido de la vida no tiene que ver, en primer lugar,
con el hacer, sino con el ser; es decir, no accedemos a ¢l gracias a lo que hacemos —
porque no es un algo separado—, sino que, sencillamente, nos basta ser conscientes de lo
que somos para percibirlo y disfrutarlo. Con todo ello, es facil advertir que el sentido —
como la felicidad— esta intimamente relacionado con la atencion: es esta, y no la
mente, quien nos permite, en todo momento, descansar en Lo que es.

2. Observar la mente. Todo nuestro sufrimiento proviene de la mente no observada. A
falta de la distancia que nos permite observarla, solemos caer en un doble engafio: creer
que somos nuestros pensamientos, y que los pensamientos son la realidad; asi, una vez
mas, nos convertimos en esclavos.

No solo eso; sin aquella distancia, que nos permite ver la mente como un objeto mas
dentro de lo que somos, somos reducidos a ella, y confundimos nuestra identidad con un
objeto: la idea mental del yo.

La observacion de la mente, por tanto, es fuente de libertad y comienzo de sabiduria.
Nos libera de las falsas creencias y nos permite saborear nuestra identidad transmental
(transpersonal). Todo lo que anteriormente nos hacia sufrir, es visto ahora como
“objetos” que vienen y van, mientras permanecemos anclados en la consciencia o
atencion que somos: desde ahi observamos todo, sin ser arrastrados con nada.

Si bien es verdad que la mente constituye una de nuestras realidades mas valiosas, no
lo es menos que la identificacion con ella nos constrifie, nos mantiene engafiados acerca
de quiénes somos y es fuente de todo sufrimiento.

Al observarla, empezamos a percatarnos de un principio elemental, que se halla en la
base de la propia teoria transpersonal: ti no eres nada de lo que puedas observar, sino,
justo al revés, Eso que observa. Todo lo observado no es sino un objeto; sin embargo, en
nosotros podemos constatar, de un modo directo y evidente, una consciencia de “Sujeto”
inobservable, irreducible a todos los contenidos psiquicos. Esto es lo que explica que la
mera observacion de la mente nos conduzca al reconocimiento de una identidad que la
trasciende por completo.

También en este caso, podemos ejercitarnos en practicas formales e informales. En
momentos dedicados a ello, nos adiestramos en observar la sucesion de pensamientos y
sentimientos que pasan por nuestro campo de consciencia, sin atraparlos, negarlos ni
identificarnos con ellos. De una manera descansada, desde la distancia liberadora,
sencillamente nos hacemos conscientes de ellos y de su evolucion: todo pensamiento
nace, permanece un momento y desaparece. Y nosotros somos simplemente festigos del
proceso. Basta esta practica para percatarse de algo elemental y potencialmente
transformador: una cosa es pensar y otra muy diferente saber que se esta pensando. En
el primer caso, se trata de pensamiento no-observado (y del modelo mental de cognicion,
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del que habldbamos antes); en el segundo, nos situamos en una consciencia sin
pensamiento (y en el modelo no-dual).

La observacion de la mente —con las consecuencias liberadoras que conlleva— puede
realizarse también en la vida cotidiana. En efecto, en cualquier circunstancia, puedo
hacerme consciente de lo que estoy pensando, sin identificarme con ello. Sea cual sea el
movimiento mental y emocional, es posible dar un paso hacia atras, saliendo del
pensamiento (y de su encierro), para situarse en la consciencia ecuanime, que
terminamos reconociendo como nuestra verdadera identidad. Progresivamente, se nos ira
revelando algo crucial: mente es lo que tenemos, consciencia, lo que somos.

3. Vivir el amor compasivo hacia si mismo. En principio, la trascendencia del yo
requiere previamente su integracion psicologica. Y esta es posible gracias al amor que,
como fuerza unitiva e integradora, pacifica y unifica a la persona en su verdad completa.

Parece innegable que cualquier fractura psicologica es consecuencia de la falta de
amor, fundamentalmente en las primeras etapas de la existencia. Aquella primera
frustracion afectiva, cuando es reiterada, provoca una herida de la que brotaran
funcionamientos desajustados en diferentes niveles de la persona.

Sea cual sea la historia psicologica de cada cual, necesitamos cultivar un sentimiento de
amor hacia nosotros mismos, como base de todo proceso de crecimiento y de
trascendencia.

El amor compasivo hacia si mismo no tiene nada que ver con la lastima ni la auto-
indulgencia; ni siquiera, hablando con propiedad, con la autoestima. Esta ultima suele
estar basada en el rendimiento y en la comparacion con los otros. En ciertos casos,
aunque sea de un modo no buscado, lleva a creerse superior a los demés o a sentirse
distante de ellos, favoreciendo un narcisismo infantil (tal como han puesto de relieve
estudios recientes acerca del comportamiento de jovenes norteamericanos que habian
sido educados en programas que priorizaban el cuidado de la autoestima).

El amor compasivo hacia uno mismo es humilde y realista: no niega nada ni se
compara con nadie. Sencillamente, hace posible un sentimiento amoroso en presencia del
dolor. Y en cierto modo, podria expresarse asi: donde hay dolor, pon amor. Por otro
lado, la practica del amor compasivo hacia uno mismo favorece el desplegarse de la
compasion hacia los demas.

Como en las practicas anteriores, también esta puede vivirse en momentos especificos
a los que se dedica un tiempo determinado —incluso con algunas pautas favorecedoras—,
asi como a lo largo de todo el dia, particularmente en situaciones mas dificiles o
dolorosas, cuidando mantener una presencia amorosa hacia si, frente a cualquier
tendencia hacia el autorreproche o la culpabilizacion.

4. Vivir la bondad hacia los otros. Cuando hablamos de bondad o de amor, no lo
hacemos desde la moral ni desde el voluntarismo, sino desde la comprension de lo que
somos. Por tanto, son actitudes y sentimientos que reconocemos fluir de la Realidad
ultima.

102



Una vez superado el modelo mental y las conclusiones a las que nos condujo, somos
capaces de percibir que, mas alld de las diferencias, la nuestra es una identidad comun y
compartida en la no-dualidad, como un abrazo integrador que todo lo contiene.

Si la realidad toda es interrelacion y si todo es Unidad, lo Gnico que puede vivirse a
partir de esa constatacion es amor, bondad y compasion. No es extrafio que todas las
tradiciones de sabiduria y grandes corrientes espirituales hayan presentado la sabiduria y
la compasion como la doble expresion, simultdnea, de la comprension verdadera.

“Todas las cosas son interdependientes”, escribia el Maestro Eckhart hace mas de
siete siglos, adelantandose a lo que los fisicos constatan ahora en sus experimentos con
particulas elementales. Por eso, la actitud adecuada —y llena de sentido— es la que
expresaba Thomas Merton: “Toda la idea de la compasion se basa en una aguda
consciencia de la interdependencia de todos los seres vivientes, que son todos parte
unos de otros y estan implicados unos en otros”.

Puedes ejercitarte en vivir la bondad hacia los otros en practicas formales, visualizando
a las personas y deseando el bien para todas ellas. O en la vida cotidiana, caminando por
la calle y, fijandote en las personas, desear su bien, diciendo en silencio: “Que seas feliz,
que estés en paz”.

5. Aceptacion y rendicion a lo que pasa (a Lo que Es). Indudablemente, la percepcion
mas ajustada de nuestra identidad ha de tener repercusiones logicas en nuestro modo de
ver la realidad y de actuar en ella.

Para tratar de enmarcar la sabiduria de la rendicion, me gustaria citar a dos misticas
cristianas medievales: “;Como deberiamos vivir? —se preguntaba Matilde de
Magdeburgo—. Vive dandole la bienvenida a todo”. Por su parte, Hildegarda de Bingen
afirmaba: “Doy la bienvenida a todas las criaturas del mundo con gracia”.

Una vez mas, constatamos que todo es cuestion de lucidez, de comprension. Gracias a
ella, se nos empieza a desvelar nuestra identidad mas profunda..., y empezamos a intuir
que todo lo que ocurre es, sencillamente, lo que tiene que ocurrir; y que haremos bien

en acogerlo y vivirlo “como si” nosotros mismos lo hubiéramos elegido. Cuando

podemos verlo asi, no queda duda: lo que viene, conviene?.

Poco a poco, se va purificando nuestra vision. Y es esta misma ampliacion en nuestra
capacidad de ver —que podemos identificar con la “inteligencia espiritual”— la que nos
permite percibir todo lo que sucede desde un angulo nuevo e inédito para el yoé.

Con el cambio de perspectiva, los antiguos pardmetros se veran también alterados:
puede que no sea “desgracia” lo que el ego consideraba como tal, asi como tampoco es
“resignacion fatalista” recibir todo lo que llega como aliado en nuestro proceso.

Lo que viene, conviene; lo que hay, es lo que ahora tiene que haber. Pero, para poder
comprenderlo, aceptarlo y vivirlo, se requiere, por un lado, una gran fortaleza y, por otro,
la capacidad de percibirse a “si mismo”, no como un yo separado, sino como pura
consciencia, como un estar desnudo que todo lo abraza.
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6. “Yo Soy”. Y no quiero terminar esta rapida enumeracion de practicas sin referirme a
otra particularmente sencilla, y que apunta directamente a nuestra identidad mas
profunda, aquella que es sentido y plenitud.

Hemos visto que, para el modelo mental, el yo queda reducido a un objeto, hasta el
punto de que la persona tiende a afirmar: “yo soy esfo”, identificandose con cualquier
realidad con la que se ha establecido algin tipo de conexion.

Desde el modelo no-dual, sin embargo, al desenmascarar aquella falsedad y al
constatar la incapacidad de la mente para dar una respuesta adecuada a la cuestion de
nuestra identidad, nos apercibimos de que lo que somos no es ningin objeto, por lo que
no puede ser observado ni pensado. Somos el Sujeto puro, la Consciencia sin forma, que
puede expresarse como “Yo Soy”.

La practica propuesta —susceptible también de ser vivida tanto en momentos formales,
como a lo largo del dia— consiste sencillamente en decir “Yo Soy”, y no afiadir nada mas,
permitiendo que esas palabras reverberen en nuestro interior y, quizas, puedan
franquearnos el paso a la experiencia inmediata de la Consciencia que somos, ¢l Yo Soy
unico y compartido.

Es obvio que el sujeto del “Yo Soy” no es el yo individual que buscara alcanzar la
cima del narcisismo —como suelen criticar filosofos y tedlogos que se mueven en el
modelo mental’—, sino la Consciencia ilimitada que en cada yo se manifiesta y expresa.

Un modo concreto de realizar esta practica puede ser el siguiente:

* Reldjate en la ausencia del sentido del yo y descansa en la consciencia que eres.

* Advierte que todas las experiencias cambiantes —sientas lo que sientas, pienses lo que
pienses, pase lo que pase— son acogidas por un elemento comun: la consciencia, que
se convertird en tu refugio. La consciencia permite todas las cosas por igual.

* La sensacion (y la afirmacion) “Yo soy” no es “personal”: el sujeto no es tu yo. No
afiadas ningin pensamiento, ni intentes describirla... El Yo soy “resuena” a través
de tu cuerpo. Vendran pensamientos; déjalos pasar.

* Descansa en la pura consciencia de ser.
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Experiencia teista, espiritualidad y sentido de la vida

Para concluir, y en forma de apéndice de este capitulo, querria plantear la cuestion
acerca del sentido de la vida en el marco de la experiencia religiosa (teista) y espiritual.

Empecemos con una constatacion elemental: el sentido de la vida se encuentra al situar
la propia existencia en un conjunto que la “sobrepasa”: en un ‘“algo” permanente y
totalizador.

(Qué es ese “algo” que reune las caracteristicas de estabilidad y totalidad (el Todo que
Es)? Las religiones lo han nombrado como “Dios”; para la filosofia, es el Ser, o la
Naturaleza (en el sentido spinoziano, por ejemplo); para la ciencia, el Universo o el
Misterio (tal como lo expresaba Einstein)...

Mas alla del nombre que se le otorgue, esa Realidad mayor se ha visto (y se ha vivido)
como dadora de sentido. De hecho, las personas experimentan el sentido de su vida en la
medida en que se sienten “formando parte” de Eso mayor.

Desde nuestra perspectiva, me parece facil reconocer que se trata de una intuicion
absolutamente valida, si bien, al leerla desde el modelo mental, queda alterada, porque se
coloca “fuera” de la propia persona, dando lugar —como hemos visto— a separaciones
dualistas y a un inevitable sentimiento de alienacion.

El modelo no-dual nos hace reconocer que esa Realidad mayor no puede ser algo
separado ni alienante, sino mas bien el tinico y mismo Fondo que constituye todo lo que
existe. Como dijera el Maestro Eckhart, “mi suelo y el de Dios son el mismo”. Esa es la
razon por la que, en cuanto entramos en contacto con esa dimension profunda que nos
identifica, experimentamos confianza y plenitud: sentido.

Esa Realidad compartida la hemos nombrado antes como Consciencia de ser —lo Ginico
que permanece en medio de todos los cambios—, que puede expresarse como “Yo Soy”.

A quienes procedemos de la tradicion judeocristiana, tal expresion nos evoca
inmediatamente, tanto el nombre hebreo de la divinidad inefable (Yawh.El que es), como
la atribucion que se hace del mismo a Jesus de Nazaret, particularmente en el cuarto
evangelio (Yo Soy).

Todo lo que es, es Consciencia (Dios). Y es unicamente al conectar con ella cuando
accedemos a nuestra verdadera identidad y, en ese mismo movimiento, experimentamos
el sentido de la vida.

Sin embargo, debido a nuestra peculiar configuracion, parece totalmente legitimo que
podamos dirigirnos a Ella (El) en primera, segunda o tercera persona.

En tercera persona, lo nombramos como “Lo que Es”, aludiendo asi al Misterio ultimo
de lo real, que contiene y constituye todo lo que existe. En segunda, es nombrado como
“Tu”, pudiendo vivirse en clave relacional y afectiva (tal como hacen las religiones
teistas). En primera persona, es designado como “Yo Soy”, en el que, sin embargo,
todos nos reconocemos.
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A mi modo de ver, se trata solo de perspectivas que, por lo tanto, dependen
unicamente del “lugar” donde cada cual se halle situado. Si acaso, habria que adoptar
una cautela: evitar la idea de cualquier separacion, que no es sino un engaino mental. Y

me parece importante insistir especificamente en ello, ya que, como sefala Matthew Fox,

“todo teismo establece un modelo o paradigma: la gente aqui y Dios ahi fuera’S.

Las religiones teistas captaron la intuiciéon del Misterio originante y lo personalizaron.
Sin embargo, debido al modelo mental predominante en el momento histérico en que
surgen, lo proyectaron fuera como realidad separada (el “totalmente Otro”). Lo
percibieron como fuente de sentido y animaron a experimentar el sentido de la vida en la
alianza con EL

Lo que ocurre es que, en realidad, al yo separado le aterroriza la trascendencia
porque ello implica la muerte definitiva de su presunta existencia. ;Qué ha hecho el ego?
Lo tnico que sabe y puede hacer: apropiarse de la trascendencia, al imagmar a Dios
como ‘“otro” y considerarse a si mismo como un “yo religioso”. De esa manera, ha
creido asegurar su supervivencia incluso mas alla de la muerte. jHasta la trascendencia —
que significa literalmente su disolucion— la ha querido utilizar en beneficio propio!

El paso de la religion a la espiritualidad se produce cuando, superado el modelo mental
y accediendo al no-dual, se percibe la no-separacion radical de Todo lo que es. En ese
mismo momento, se experimenta ese mismo Todo como la verdadera identidad, plena de
sentido. Es el despertar espiritual.

De hecho, el “proposito” o sentido de la vida no consiste en otra cosa que en ser lo
que somos, vivir conscientemente en el presente, hacer lo que en este momento estamos
haciendo...; es asi cuando nos “reconocemos uno” con la Vida, con Dios... Es la
plenitud de sentido.

Cae cualquier dualidad o separacion: lo Real coincide con el sentido de la vida. Se trata
solo de caer en la cuenta. Y aprender a descansar en Eso, que es sentido pleno y que, al
mismo tiempo, constituye nuestra verdadera identidad. Hay que dejar caer,
sencillamente, las falsas identificaciones que venimos arrastrando. Y es entonces cuando
emerge la verdad y la belleza de lo que es, porque “en cuanto te quitas de en medio, Eso
aparece” (Rafael Redondo).
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. A. COMTE-SPONVILLE, E! alma del ateismo. Introduccion a una espiritualidad sin Dios, Paidos, Barcelona
2006, p. 66.

. A. COMTE-SPONVILLE, La felicidad, desesperadamente, Paidés, Barcelona 2010, p. 34.

. V. GALLEGO, Contra toda creencia. Hacia lo enteramente nuevo y vivo, Kairds, Barcelona 2012, p. 176.

. Wolveremos sobre ello en el capitulo 9: “No-dualidad y despliegue histérico. La vida como representacion”, pp.
247-299.

. Sobre la “inteligencia espiritual”, E. MARTINEZ LOZANO, Plenitud de vida. Apuntes para una espiritualidad
transreligiosa, PPC, Madrid 2013.
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. Ver el ya citado R. BERZOSA, Dios no es mudo, ni peligroso, ni un espejismo. Escrito a Teofilo desde el atrio
de los gentiles, en el aiio de la Fe, Desclée De Brouwer, Bilbao 2013. Indudablemente, el ego se nos puede
colar a todos, en cualquier momento. También el “yo religioso” suele ser inflado y peligroso, a pesar de que
proclame la solidaridad y la negacion de si mismo. Del mismo modo, en el camino espiritual acechard siempre
la trampa narcisista. Todo ello, sin embargo, no niega el hecho de que la espiritualidad genuina —que se puede
encontrar en personas que se mueven en todos los dmbitos, religiosos o no— consiste precisamente en la
desapropiacion y desidentificacion del yo. La no creencia en un Dios separado no significa poner al yo en su
lugar.

. M. FOX, La bendicion original. Una nueva espiritualidad para el hombre del siglo XXI, Obelisco, Barcelona
2002, p. 108. Es normal que, en el nivel de consciencia mitico, se viera a Dios como un ser separado; pero
hoy ya resulta insostenible. Como ha dicho con humor el filésofo cristiano Andrés Ortiz Osés, en una
entrevista reciente, “Dios ha pasado de ser el gran ingeniero mecdnico a ser un ingenio cudntico”.
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No-dualidad, crisis de valores y vida en
plenitud.La felicidad desde una perspectiva
transpersonal

“Aceptarlo todo como determinado por ley natural:
he ahi la suprema virtud” (Zhuang Zi).

“Desde que Antistenes me libero de mi mismo, jamas he vuelto
a ser esclavo” (Didgenes de Sinope).

“No hay deslumbrante adquisicion a la que el tedio no vaya rondando para apuntarla
en su parroquia, donde cantan latines sus hermanas jubiladas” (Vicente Gallego).

“Solo ser. Nada mas. Y basta. Es la absoluta dicha” (Jorge Guillén).
“Nadie es feliz, pero jqué dificil ser nadie!” (José Diez Faixat).

“El Amor mio me mird y dijo con compasion:

«No entiendo como puedes seguir viviendo sin mi».

«Te juro que como un pez fuera del aguay.

«Entonces, ;por qué te aferras con tanta fuerza a la tierra seca?»” (Rumi).
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El titulo de este capitulo nombra dos términos que, de entrada, parecieran
contradictorios: “crisis” y “plenitud”. No solo eso: parece dar por supuesto que nos
hallamos inmersos en una crisis de valores y que, sin embargo, nos es accesible una vida
en plenitud. ;Es realmente asi? Y si lo es, ;coOmo conjugar ambas realidades?

Sera bueno empezar por clarificar tanto los conceptos como la realidad a la que
quieren aludir. Nos preguntaremos, por tanto, por el significado de las palabras “crisis” y
“valores”, y trataré¢ de plantear en qué sentido puede hablarse de una “crisis de valores”
en nuestro momento actual.

En un segundo momento, intentaré clarificar lo referido a la expresion ‘“vida en
plenitud”, desenmascarando las trampas que suelen confundirnos y mostrando la puerta
que nos puede introducir en ella.

Para concluir, deberia quedar claro que, en medio de la crisis, es posible, bajo
determinadas condiciones, experimentar una vida plena y que, a su vez, esa forma de
vivir es la que permite y favorece una resolucion de la crisis en forma de crecimiento.
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Crisis de valores

Frente a la tendencia habitual que la asocia a algo doloroso o negativo, la etimologia
del término “crisis” nos ayuda a situarnos ante ella de un modo mas ajustado. La palabra
crisis proviene del griego krinein (krinein), que significa “separar” o “decidir’l. En
cuanto “separacion’” o “rompimiento”, la crisis constituye una encrucijada que nos obliga
a repensar y replantear los hechos, porque nada volverd a ser como era antes.

Por otro lado, tengo entendido que el ideograma chino de crisis esta compuesto de dos
signos bdsicos: uno de ellos significa “peligro”, y el otro “oportunidad”. Asi, aunque
atravesar un estado de crisis suele ser dificil y producir temor, también conlleva un
potencial enormemente evolutivo y curativo: nos movemos en una situacion “peligrosa”,
pero al mismo tiempo muy prometedora.

Quedémonos, por el momento, con la idea de que la crisis nos sitia ante una
encrucijada. Pero, ;nos hallamos realmente ante una crisis de valores? Y, ;en qué sentido
una tal crisis resulta una encrucijada?

Si centramos la atencion en nuestro contexto noroccidental, parece innegable,
particularmente tras estos ultimos afios, que la crisis afecta a todas las dimensiones de
nuestra vida colectiva. Acostumbrados como estamos a un ‘“bienestar” impensable en
otras latitudes del planeta que, segiin nuestros criterios, se hallarian en estado permanente
de crisis (como carencia), de pronto constatamos que el bienestar alcanzado se ve puesto
gravemente en cuestion.

No solo eso. A partir de ese primer sintoma, mas visible o de impacto mas primario,
empezamos a tomar consciencia de que la crisis es global. Se habla, asi, de crisis
econdmica, politica, social, de instituciones publicas, religiosa, planetaria, ecologica... y
de valores.

[3

Si entendemos por ‘“valores” aquellas realidades —cualidades, aptitudes, criterios,
comportamientos...— que nos humanizan, individual y colectivamente, parece exacto
decir que, en el origen de cualquier crisis, podra detectarse una crisis de valores. Bien
porque se ha modificado la evaluacidon que hacemos de las cosas, bien porque nos hemos
fundamentado en determinados criterios que han resultado, no solo fragiles, sino
enganosos.

Con todo, especialmente en este campo, por prestarse a lecturas muy subjetivas,
necesitamos ser especialmente lacidos. Porque, casi de un modo inconsciente, las
distintas personas y grupos tendemos a otorgar a lo que son nuestros “valores” un
caracter de universalidad y validez absoluta. Cuando esas apreciaciones son puestas en
cuestion, es probable que lleguemos a la conclusion de que la humanidad se tambalea...,

siendo asi que lo unico que zozobra son nuestras creencias particulares o grupales?.

Venimos de un pasado “tribal” en el que, por una parte, los “valores” del grupo no solo
eran compartidos, sino absolutamente incuestionables; y, por otra, el individuo como tal
contaba mas bien poco.
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Tanto la homogeneizacion estricta en las creencias y los valores, como la escasa
importancia atribuida al individuo particular, favorecian la estabilidad del grupo, clan,
etnia, regidon o pais, por encima de cualquier otra cosa. En ella se basaba nada menos que
la seguridad colectiva e individual.

La consciencia mitica, propia de aquellos momentos, se caracteriza precisamente por
un marcado etnocentrismo, sostenido y alimentado por la adhesion a valores comunes e
incuestionables.

Los socidlogos saben bien que cuando esa adhesion se resquebraja aparece la anomia,
con la consiguiente sensacion angustiosa de inseguridad, capaz de minar la tranquilidad
de los miembros de la sociedad donde se produce..., hasta el punto de incrementarse
notablemente el indice de suicidios en la poblacion, como puso de relieve el pionero
estudio de Emile Durkheim, el padre —con Auguste Comte— de la sociologia moderna.

Ahora bien —es necesario apuntarlo—, el hecho de que, en las sociedades que podemos
llamar “premodernas”, la adhesion a los “valores comunes™ pareciera manifiestamente
generalizada, no garantizaba la fidelidad a los mismos. De hecho, los socidlogos saben
también de la llamada “hipocresia social’, que guarda las apariencias mientras en
clandestinidad realiza lo contrario de lo que en publico defiende.

Con la modernidad, las cosas empiezan a cambiar. Si, hasta entonces, el etnocentrismo
era la nota caracteristica en los grupos humanos, a partir de la modernidad, y sobre todo
de la Ilustracion, tomara el relevo el egocentrismo. Progresivamente, el individuo ird
copando el lugar protagdnico en la escena social, hasta el punto de erigirse en el valor
mas alto, junto con la razén. (Uno y otra constituiran, en opinién de Raimon Panikkar,
los dos mitos del Occidente moderno).

La consciencia conoce una evolucion del estadio mitico al racional, a resultas de la
cual, el individuo “reemplazard” a la colectividad. Nos hallamos en el reino del ego,
marcado por la separatividad y el enfrentamiento.

Esto significa, en lo concreto, que todos los ambitos de la sociedad llevan el sello del
ego, desde la economia hasta el ocio, desde la politica a la religion. Se comprende que la
crisis haya alcanzado todas las dimensiones, porque es una crisis del denominador comun
de todas ellas: la apologia del yo.

Por tanto, si esta lectura es ajustada, la crisis estd poniendo de manifiesto el
agotamiento de la consciencia egoica. Nos estaria avisando de que, mientras
permanezcamos en ella, no hay salida constructiva.

La salida, puesto que la crisis toca el fundamento de todo el sistema asentado en la
preeminencia del yo, unicamente sera posible gracias a la transformacion-ampliacion de
la consciencia, en la medida en que seamos capaces de pasar del nivel racional-egoico a
otro transpersonal y no-dual.

Podemos comprender ahora por queé, al lado del extremado egocentrismo que
caracteriza todavia a las sociedades noroccidentales, ha empezado a emerger con fuerza
una demanda de espiritualidad, mejor o peor vivida, pero caracterizada, en todo caso,
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por el anhelo de una consciencia holistica, con sabor a Unidad.

Esta consciencia emergente apunta, a mi entender, en la direcciébn adecuada. Y nos
esta haciendo ver —si queremos verlo— que no podemos transformar la crisis en
crecimiento si no es gracias a una nueva comprension de quienes somos; en definitiva, si
no somos capaces de dar una respuesta adecuada a la pregunta de siempre: ;quién soy
yo?, ;quiénes somos?
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Plenitud de vida

Es precisamente esa pregunta la que nos introduce en la segunda cuestion, a la que
apuntaba el titulo: la plenitud de vida. Y terminaremos viendo que las dos quedan
iluminadas en la misma respuesta.

Podemos entender “plenitud de vida” como equivalente a felicidad, beatitud,
unificacion... Habla de armonia y totalidad. En realidad, es lo que todo ser humano,
consciente o inconscientemente, anda buscando.

La cuestion decisiva, ahora, es como y donde buscamos esa felicidad anhelada.
Porque no se es feliz de cualquier manera; nos acechan trampas y engafios, sefiuelos de
felicidad que no hacen sino aumentar la sensacion de vacio.

Al principio —es lo que ocurre mientras somos jovenes—, solemos buscarla “fuera”: en
objetos, sucesos, personas, actividades... Mientras estemos identificados con el ego, no
podremos hacerlo de otro modo. El yo no puede ser feliz, del mismo modo que no puede
vivir en el presente, el Gnico lugar donde la plenitud habita. Y no puede serlo, debido a su
caracter inconsistente. Eso hace que viva permanentemente proyectado al futuro,
buscando la felicidad fuera y lejos, y sostenido por una esperanza que, al final, se vuelve
contra uno mismo, desembocando siempre en frustracion. Como decia, con agudeza
ironica, George Bernard Shaw, “hay dos catdstrofes en la existencia: la primera,
cuando nuestros deseos no son satisfechos; la segunda, cuando lo son”.

La plenitud de vida no se halla en un futuro imaginado, ni en objetos sustitutorios que
compensaran el vacio del yo. Se halla en nosotros mismos, en la respuesta adecuada a la
pregunta “quién soy yo”, “quiénes somos”.

Pero, como hemos visto, solo podemos responder ajustadamente a esa cuestion si
pasamos de la mente a la experiencia no-mediada. Dejar de utilizar el modelo mental de
conocer —valioso para el mundo de los objetos, pero incapaz de llevarnos mas alld de
ellos— y, con la mente en silencio, acercarnos de una manera in-mediata y experiencial, a
aquello que realmente queda cuanto la mente se silencia, y que tiene el sabor de lo
realmente Real. Al hacerlo, descubro que soy una realidad ilimitada y atemporal, que no

puedo encerrar en el pensamiento, pero de la que tengo un sabor inmediato.

Y mientras no lo hagamos, seguiremos encerrados en aquella confusion que nos
mantiene en una especie de suefio, creyendo ser lo que no somos, y olvidados de quienes
realmente somos. Es inevitable que, mientras dure esa alienacion, nos sintamos divididos,
rotos, extrafios a nosotros mismos. Y que nuestras relaciones no sean otra cosa que
luchas de egos, mas o menos crispados.

Cuando, tras el silencio de la mente, despertamos, todo queda modificado. Anclados
en nuestra verdadera identidad, experimentamos la Vida que fluye: todo es Presencia,
Consciencia, Amor... Enraizados ahi, la plenitud no es un objeto que lograr, sino otro
nombre de nuestra identidad; no es algo inasible que necesita ser proyectado al futuro —
tal como hace el yo—, sino exactamente lo contrario: aquello que nos constituye.
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Ser felices: el anhelo universal

El anhelo de felicidad es tan profundo que guia absolutamente todo lo que hacemos.
Podremos errar en el camino, pero es indudable que todos estamos habitados por el
deseo de ser felices. Es nuestra primera aspiracion y nuestra Ultima tarea.

Ahora bien, apenas nombrado nuestro primer anhelo, surge la cuestion decisiva: ;coémo
lograrlo? Necesitamos descubrir el camino.

Pero incluso antes de trazar el camino, puede ser bueno desenmascarar algunas
creencias que, inoculadas desde distintos angulos, pueden estar actuando en contra de la
realizacion de ese mismo anhelo. Se me ocurren las siguientes:

* Nuestro “estilo habitual” de vivir —el modo como abordamos la vida, las relaciones y
las tareas— facilmente nos hace quedarnos en la superficie de las compensaciones
inmediatas, con las que calmar ansiedades y frustraciones.

 Esas mismas frustraciones y, en general, todo lo que la vida tiene de dificil, tienden a
volvernos escépticos, y empezamos pronto a desconfiar de las bellas promesas y de
las grandes palabras.

* En otros casos, es la misma felicidad la que es puesta bajo sospecha, en nombre de
un cierto puritanismo que recela del placer o lo condena.

» Ante todas esas constataciones, la mayor parte de las personas parecen moverse por
una de estas dos alternativas: o bien la felicidad se pospone para la “otra vida”, en el
cielo o paraiso; o bien, en las llamadas “sociedades del bienestar”, se opta por
fabricarse pequefios “cielos” al alcance de la mano, gracias a una oferta de
sensaciones que parecen inagotables. Esas dos actitudes poseen algo en comn: nos
alejan de la realidad y del compromiso, llevandonos al futuro imaginado o a la
superficialidad consumista; ambas comparten una vision dualista de lo real y
manifiestan la resignacion de quien ha renunciado a ser feliz.

* Finalmente, las dos coinciden también en el hecho de que se basan en la esperanza,

que proyecta la felicidad en el futuro?.

Con estas simples apreciaciones, se empieza ya a insinuar una clave decisiva para
comprender por donde va el camino que conduce a la felicidad. Puede formularse de este
modo: aun reconociendo la felicidad como nuestro primer anhelo, basta que queramos
atraparla para que se nos escape irremediablemente; o peor aln, para que se convierta en
fuente de sufrimiento. Eso muestra bien la naturaleza paradodjica del ser humano, al
tiempo que nos ofrece la principal clave de comprension.

Con esta constatacion inicial, y antes de adentrarnos en todo lo que contiene,
detengamonos por un momento en el contenido mismo de lo que llamamos “felicidad”.
,Qué es?

Como todas las realidades profundas y, a la vez, simples, su definicion no resulta facil.
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Porque contiene una paradoja: se nos antoja casi imposible de alcanzar pero, al mismo
tiempo, constituye nuestra identidad. Esta fuera de nuestro alcance, pero nos sorprende
apareciendo cuando menos lo esperamos.

En realidad, “felicidad” es uno de los “mil nombres” de ese No-lugar que trasciende,
abrazandolo, todo lo relativo. Es Eso no-dual, en el que cada forma no es sino una
manifestacion de lo Inmanifestado.

Ese No-lugar —porque escapa a los limites del tiempo y del espacio— no puede ser
pensado ni definido —porque trasciende también las barreras de la mente—. Sin embargo,
puede ser experimentado de una forma in-mediata y experiencial. Basta ir acallando la
mente para experimentar, de un modo sorpresivo, que “hacemos pie” en un Fondo de
seguridad y de confianza..., que es nuestro propio fondo, el fondo de todo. Por eso, al
contactar con ¢l, tenemos la sensacion de hallarnos en —o de regresar a— casa, la casa de
la que, paraddjicamente, nunca habiamos salido.

Esa “casa” es el no-lugar de los “mil nombres”, uno de los cuales es Felicidad, que se
9 b
empareja con otros cercanos como Plenitud, Unidad o Trascendencia.

Todo eso es lo que ya somos. Por tanto, no tenemos sino que caer en la cuenta,
reconocerlo, “recordarlo”. Felicidad no es otra cosa que vivir anclados en la consciencia
de lo que somos.

Ello implica dos cosas que se dan a la vez: el reconocimiento de nuestra verdadera
identidad —es decir, la respuesta adecuada a la pregunta: ;quién soy yo?— y el
desenmascaramiento de la creencia que nos lleva a identificarnos con el ego.
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Caminos que lo impiden. El ego y la felicidad

Decia mas arriba que el simple hecho de querer atrapar la felicidad provoca que esta
escape. La razdn es sencilla: el deseo de apropiacion es signo claro de que nos estamos
equivocando de horizonte y de camino. Aun afirmando “quiero ser feliz”, en realidad lo
que nos estamos diciendo es algo bien distinto: “quiero que mi ego esté bien”.

La felicidad no es algo que el yo pueda poseer. Por eso, cuando la busca, lo hace por
caminos que la impiden, ya que, en lugar de reconocerla como nuestra misma identidad

mas profunda, la sitia en diferentes objetos sustitutorios®. De esa manera, cuanto mas
intensa es su busqueda, mayor es el engafo y la decepcion. La busca desesperadamente
por los caminos del tener, del poder, del aparentar..., ansiando obtener una sensacion de
consistencia y autoafirmacion. Pero es ese mismo deseo de autoafirmarse el que hace
imposible la felicidad. Porque esta no es ningiin objeto que el yo pueda atrapar, sino
precisamente una identidad mas profunda que trasciende al propio yo.

Vivir identificados con el yo es permanecer en la ignorancia de quienes somos. De esa
ignorancia es imposible que brote la felicidad; lo tnico que nace de ella es confusion y
sufrimiento. Felicidad y ego son incompatibles: eso explica la inutilidad de todos sus
intentos por alcanzarla, y que, una y otra vez, su busqueda termine en desencanto.

Como ha escrito Vicente Gallego, el camino pasa justo por el lado contrario: “Todos
agradecemos esos instantes en que, olvidandonos de nuestra persona —de esa inestable
posesion—, nos toma el ser entero una lucida serenidad que ya no lo es de alguien,
puesto que fue el olvido del que pensamos discontinuamente ser el que le abrio paso.
La paz es el continuo, la firme esencia del hombre; y solo los pensamientos, al llamar a
su puerta, parecen perturbarla. Sakyamuni nos diria: Advertid que todos ellos estan
vacios, pues no se sostienen mads que un momento, para enseguida mudarse en otros

diferentes, que tambien volaran. Quien lo discierne rectamente, da consigo mismo. Y

no para ganar nada cuantificable, sino para no tener nada que perder™.

Podemos verlo también desde otro angulo. EI ego no puede estar bien de un modo
continuado, porque —en el mundo de las formas— todo es pasajero. Como ha descrito
estupendamente la sabiduria budista, todo cuanto hay en el yo es impermanente
(anicca); lo que es impermanente, es insatisfactorio (dukkha); y lo que es inestable e
insatisfactorio no podemos considerarlo como nuestra identidad (anatta: no-yo).

Todo eso explica que cuando el yo quiere atrapar la felicidad, la convierte en un objeto
y, dado que no puede poseerla, la proyecta, imagina y busca en el futuro.

Por esa misma dinamica, el yo se ve embarcado en un camino de ansiedad que,
naciendo de su insatisfaccion, se manifestard como prisa e hiperactividad mental, en el
afan de compensar con objetos su vacio de origen.

Se trata de una busqueda de consistencia, seguridad, fortaleza... que, inevitablemente,
acabara en frustracion. Ya que todo yo, si tiene suerte, llegara a viejo pero, en todo caso,
finalmente, morira.
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A pesar de las frustraciones acumuladas, el yo puede seguir msistiendo. Buscara
fabricarse una felicidad “accesible”, es decir, a su medida. La méaxima que parece regir
esa construccion de felicidad es la siguiente: el menor sufrimiento posible y el mayor
bienestar que se pueda alcanzar. De ese modo, va creando una “zona de confort” en la
que, mas o menos resignado, poder sentirse “a gusto”.

Pero todo su intento estd condenado al fracaso. Incapaz de vivir en el presente —que lo
diluye—, el yo se ve envuelto en un circulo vicioso que empieza y acaba en la
insatisfaccion.

La “noria hedonista” es el mecanismo por el que la busqueda del placer resulta
insatisfactoria... La busqueda insaciable de gratificaciones no hara smno aumentar la
frustracion, porque —como ya advertia Freud— lo que puede satisfacerse estd llamado a
extinguirse en la satisfaccion.

El motivo es simple: la plenitud del yo es una contradiccion en si misma; el engafio
original consiste en que nos habiamos identificado con lo que no somos, con lo que es
solo una “parte” o un “objeto” dentro de nosotros mismos: la mente o el yo. Tal
identificacion nos mantiene encerrados en un laberinto de confusion y de insatisfaccion;
por tanto, de sufrimiento.

Por todo ello, la conclusion es clara: es imposible salir de este laberinto de
insatisfaccion mientras permanezca, en la prdctica, nuestra identificacion con el yo.
Probablemente, las crisis no tengan otra funcion que la de ayudarnos a despertar, para
descubrir, a la vez, este engaiio y el modo de superarlo; superacion que tiene que pasar
por la aceptacion de lo que es y la rendicion a lo real. En esa rendicion, el yo quedara

trascendido: habremos descubierto nuestra verdadera identidad®.
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Desde la respuesta adecuada a la pregunta ;quién soy?

Estamos viendo como, sea cual sea el tema abordado, todos ellos desembocan en la
misma cuestion: en la respuesta adecuada (o no) a la pregunta “;quién soy yo?”.

Y hemos visto también que la trampa radica en el momento mismo en que asumimos,
como valido, el modelo mental, un modelo caracterizado por la separatividad, la
delimitacion y la objetivacion. A partir de la creencia basica emanada de este modelo —la
separatividad—, todo queda trastocado. Como ha escrito Ken Wilber, se produce una
extrafia paradoja: el ser humano desea alcanzar la trascendencia por encima de cualquier
otra cosa, pero al no aceptar la necesaria muerte de la sensacion de identidad
independiente, la busca por caminos que le impiden, de hecho, llegar a ella; y busca
gratificaciones simbolicas sustitutorias (sexo, alimento, dinero, fama, poder, erudicion...).
Pero no cabe duda de que, “aun en medio de los placeres mas mundanos, el ser

humano estd buscando a Dios” (Gilson) [es decir, su identidad mas profunda] Z.

(Qué ha ocurrido, en realidad? Que el individuo se ha identificado con su ego y ha
desconectado de su verdadera identidad. El resultado es previsible: reemplaza la
Totalidad atemporal por el deseo de vivir eternamente, y la unidad con el cosmos por el
deseo de apropiarse de €I, y en lugar de ser uno con Dios, pretende simplemente
suplantarlo.

El anhelo de vida y de plenitud obedece a la intuicion de que, en realidad, uno es la
Totalidad. Pero, cuando esa intuicion se aplica a la sensacion de identidad independiente
(el yo), termina adulterandose y convirtiéndose en el deseo de poseerlo todo. Este es el
fundamento de toda gratificacién sustitutoria, la sed insaciable que padece todo yo
independiente.

Para salir del engafio al que conduce el modelo dual, necesitamos trascenderlo, y
vernos desde otra perspectiva.

Cuando, tras el silencio de la mente, despertamos, todo queda modificado. Anclados
en nuestra verdadera identidad, experimentamos la Vida que fluye: todo es Presencia,
Consciencia, Amor... La felicidad no es un objeto que lograr, sino otro nombre de
nuestra identidad; no es algo inasible que necesita ser proyectado al futuro —tal como
hace el yo—, sino exactamente lo contrario: aquello que nos constituye.

La felicidad es nuestro propio nombre, el nombre ultimo de todo lo Real. Coincide
sencillamente con el gozo de ser. Y requiere una unica condicion: ser conscientes de
quienes somos. Perdida esta consciencia, entramos en el reino del ego, y todo quedara
radicalmente alterado.

Lo realmente Real tiene un sabor inigualable e inconfundible, el sabor inmediato,
fresco, pleno y radiante de lo que es verdadero. Lo Real es Gozo.

Si estamos lejos del Gozo, es porque estamos ‘“alejados” de nuestra identidad
profunda. No estamos lejos; nunca podemos estarlo. Lo que ocurre es que la
desconocemos: vivimos en la ignorancia de quienes somos y, por tanto, en la confusion.

Nos identificamos con el “yo0”, y todo se oscurece; nada tiene sentido..., por mas que
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nos pasemos la vida en una carrera enloquecida por encontrar un sentido a lo que
hacemos y a lo que somos.

Nos identificamos con el “yo” cuando confundimos la “identidad” con Ila
“personalidad”. Mientras hacemos eso, permanecemos en el reino de la mente y estamos
fuera del presente. Es logico que no se vea salida. Basta venir al presente, para percibir
que es pleno de sentido..., y que fodo estd bien.

Nuestra mente fractura la realidad en dos mitades (bueno / malo; agradgble /
desagradable). Sin embargo, en el nivel mas profundo, solo hay polaridades de lo Unico;
solo existe Eso no-dual.
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Para concluir: ;Hay algo que “hacer”?

La pregunta es intencionadamente “tramposa”, porque como toda pregunta que nace
del ego (de la mente) dualiza la realidad entre “lo que es” y “lo que deberia ser”.
Ademas, ;’quién” tendria que hacer “qué”?

Por eso, desde la perspectiva no-dual, la primera respuesta es obvia: no; no hay
absolutamente nada que hacer; todo es ya.

Pero también de esta afirmacion puede apropiarse el ego, para instalarse en la
pasividad autocomplaciente y autojustificada. Por eso hay que ser lucidos.

No hay nada que hacer; basta sencillamente ser, y de ahi fluird la acciéon adecuada.
Més atn, si no hay un hacer sabio y compasivo, eso sera indicio de que no se es, Sino
de que se trata de palabras huecas pronunciadas por el ego.

Tampoco hay nada que “hacer” para llegar al despertar, porque la mente no puede
conducirnos a ¢l. La mente —una “parte” de mi— no puede saber quién soy; no podra
darme sino un concepto, es decir, un ego.

No hay nada que podamos hacer, porque todo es un juego en el que se despliega la
Totalidad. En ese nivel, fodo esta bien, todo es ahora. Incluso la misma sensacion de

libertad individual forma parte de ese mismo juego. En realidad, no haremos otra cosa

que lo que la Totalidad quiera hacer en nosotros y a traves de nosotros®.

No nos queda sino caer en la cuenta de ese despliegue y reconocernos como la
Consciencia que juega a descubrirse a si misma, a través de tantos velos y tantos papeles
en esta inmensa obra de teatro.

Caer en la cuenta, reconocerlo, descubrirlo... es recordar lo que somos y siempre
hemos sido. Eso es la liberacion. Todo resulta convergente: superado el engafio mental
que nos hacia identificarnos con el ego, venimos a reconocer la verdad —transmental-
que somos; al salir del suefio que nos hacia tomar como reales las percepciones de
nuestra mente, despertamos a nuestra verdadera identidad en la no-separacion; al tomar
distancia del ego, emerge el Testigo; al dejar de reducirnos a nuestra identidad separada,
cesa el sufrimiento y aparece la plenitud y el gozo de ser...

Decia més arriba que unicamente la comprension, la respuesta adecuada a la pregunta
sobre quienes somos, habria de ser la llave que nos condujera, simultdneamente, a una
salida positiva de la crisis y a una vida en plenitud.

El motivo es claro: solo esa respuesta/comprension nos capacita para trascender la
identificacion con el yo y con su movimiento egocentrado. Sabemos coémo es la
economia, la politica, la religion... cuando estan centradas en una consciencia egoica. No
s¢ si somos capaces de imaginar como serian si viviéramos habitualmente en una
consciencia transpersonal, unitaria 0, con mas precision, no-dual. ;Como seria nuestro
comportamiento si fuéramos conscientes en todo momento de que el otro es no-otro de
mi?
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Sera el crecimiento de esta nueva consciencia —que nos permita comprender y vivir lo
que somos— el que dard lugar a un nuevo comportamiento y a una nueva sociedad, en
todos los ambitos. De ahi que todo acto encaminado a favorecer la
ampliacion/transformacion de la consciencia es un acto de amor a toda la humanidad, a
toda la realidad.

Y esto tiene que ver con la inteligencia espiritual, entendiendo por ella la capacidad
de separar la consciencia de los pensamientos: de ese modo, es posible trascender el yo y
experimentar la Unidad-en-la-diferencia, la Identidad compartida o no-dual.

Desde esta perspectiva, es facil percibir que la practica espiritual es una tarea de
autoconocimiento, que nos permitird responder adecuadamente a la pregunta en la que
todo se juega: ;quién soy yo?

Si las crisis sirven de catalizador para crecer en consciencia, bienvenidas sean. Porque
nos introducirdn en la plenitud de vida.

[—

De ese mismo término griego provienen las palabras castellanas: critica, criterio, discriminacion,
discernimiento... Para un planteamiento méas amplio de las crisis personales, E. MARTINEZ LOZANO, Crisis,
crecimiento y despertar. Claves y recursos para crecer en consciencia, Desclée De Brouwer, Bilbao 2013.

2 . Siempre nos viene bien recordar la advertencia de Nisargadatta: “Un hombre que pretende saber lo que es
bueno para los demas es peligroso”: NISARGADATTA, Yo soy Eso, Conversaciones con Sri Nisargadatta
Maharaj, Sirio, Malaga 2003, p. 82.

3 . Recordemos lo dicho acerca de la esperanza en el capitulo 4: “No-dualidad y sentido de la vida. Sortear las
trampas, experimentar la plenitud”, pp. 135-136.

4 . “Sin duda que buscamos la felicidad —ha escrito Vicente Simon—. Pero lo hacemos en sitios equivocados, alli
donde jamds la encontraremos... Es como si todos corrieran... en la direccién equivocada”: V. SIMON,
Prologo a F. GAZQUEZ, Mindfulness. El despertar a la vida, Paidos, Barcelona 2012, p. 14.

5 . V. GALLEGO, Contra toda creencia. Hacia lo enteramente nuevo y vivo, Kairds, Barcelona 2012, p. 273.
Cualquiera puede comprobar cémo, en los momentos de plenitud o felicidad, no hay ningiin “yo” que se la
apropie. Al contrario, basta que surja el “yo”, para que la experiencia empiece a diluirse.

6 . E. MARTINEZ LOZANO, Crisis, crecimiento y despertar. Claves y recursos para crecer en consciencia,
Desclée De Brouwer, Bilbao 2013.

7 . K. WILBER, E! proyecto Atman. Una vision transpersonal del desarrollo humano, Kair6s, Barcelona 2001,
pp. 176-179.

8 . VWlveremos sobre ello con mas detenimiento en el capitulo 9, pp. 247-299: “No-dualidad y despliegue

histérico. La vida como representacion”.
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No-dualidad y compromiso.
La propuesta de Jesus de Nazaret

“Cuando tengas que elegir entre dos caminos, preguntate cudl de ellos tiene corazon.
Quien elige el camino del corazon no se equivoca nunca” (Popol-Vuh, o Libro del
Consejo, de los mayas).

“El amor dice: «Yo soy todo». La sabiduria dice: «Yo soy naday». Entre ambos fluye mi
vida” (Nisargadatta).

“Tal vez, cuando actualicemos nuestra auténtica naturaleza, el amor deje de ser algo
que se tiene y se convierta en algo en lo que participamos. Pero ese amor debe ser
necesariamente no-discriminatorio porque, al dejar atras la sensacion de identidad
separada y la consciencia alienada y adentrarnos en un mundo de consciencia en el
que todos los fenomenos constituyen manifestaciones del mismo fundamento no-dual, el
amor y la compasion hacia todos los seres brotan de manera espontanea.

Cuando comprendemos que cada uno de nosotros es una faceta de la Totalidad, nos
identificamos naturalmente con el resto de sus manifestaciones” (David Loy).

“Amad a vuestros enemigos, haced bien y prestad sin esperar nada a cambio... Sed
compasivos como vuestro Padre es compasivo” (Jesus: Lc 6,35-36).
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Cada vez que, ante una polaridad, tendemos a enfatizar uno de los polos desechando
el otro, tendriamos que sospechar que somos victimas de un engafio. Un engafo,
caracteristicamente mental, que proviene del hecho de que la mente —el modelo mental
de cognicion— absolutiza lo que solo son dos aspectos de la misma realidad, como si se
tratara de opuestos irreconciliables.

No hay realidad manifiesta que no participe de la ley de la polaridad: no hay dia sin
noche, salud sin enfermedad, alegria sin tristeza, blanco sin negro... Mas aun, si
podemos conocer una realidad concreta, es precisamente por referencia a su “opuesta”.

Ahora bien, el hecho de que todo lo manifiesto sea polar, no significa que nos hallemos
en un mundo de contrarios absolutos, en el que tendriamos que rechazar una parte —
etiquetada como “negativa”— para potenciar la contraria, que nos parece “deseable”.

Cuando eso ocurre, lo que se produce, en realidad, es que se fractura lo real, con
consecuencias mas graves y dolorosas. En el campo de la psicologia, por ejemplo, se
sabe que el rechazo de la propia sombra desencadena un proceso neurotico, fracturando
a la persona entre lo que acoge de ella y lo que —con frecuencia, de un modo

inconsciente— rechazal. En todos los 4mbitos sucede lo mismo: la lucha por erradicar el
mal, con frecuencia, si no somos licidos, no hace sino incrementarlo.

Dado que, en el mundo de las formas, todo es polar, parece claro que la sabiduria no
consiste en luchar contra uno de los polos, sino en aprender a vivir en presencia de
ambos, en “otro lugar” donde ambos polos son abrazados en una unidad mayor que los
trasciende: esa es la sabiduria de la no-dualidad, que nos permite situarnos ante lo real
con respeto y reverencia, con lucidez y humildad.

He considerado oportuno empezar con esta introduccion, porque, a mi modo de ver,
ahi se encierran no pocos equivocos y malentendidos, también en el tema que ahora nos
ocupa, como tendremos ocasion de ver.
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Espiritualidad y compromiso

En un articulo reciente, titulado “Espiritualidad y politica”, José Maria Vigil escribe:
“Desde la espiritualidad de la liberacion no nos encontramos comodos en la
cosmovision que nos parece percibir asociada a la espiritualidad no dual... La
espiritualidad de la liberacion lo ha dicho con lema célebre: “contemplativus in
liberatione”, contemplativos en la liberacion, es decir: la contemplacion, la comunion
inefable con la Realidad Profunda, con la trascendencia, la intentamos realizar en la

inmanencia, mds acd de las palabras, en el proceso mismo de la liberacion, en el

cuerpo trabajado y a veces en carne viva de la Historia” 2

Creo comprender bien su postura, porque en algin momento fue la mia. Pero me
parece que cae en el error al que aludia en las lineas anteriores: hace una “lectura dual de
lo no-dual”. Es decir, entiende la no-dualidad como lo opuesto a una espiritualidad
centrada en el compromiso, con lo que no puede evitar caer en un nuevo dualismo.

No niego que haya “espiritualismos” como los que €l describe, pero eso no es “No-
dualidad”. No-dualidad significa, justamente, que espiritualidad y liberacion,
contemplacion y compromiso son no-dos, las dos caras de la misma y unica Realidad.
Por eso, desde la perspectiva no-dual, entre espiritualidad y liberacion sobra la *y”:
estamos hablando de la misma y tnica realidad.

Sin embargo, una vez que ¢l reduce la meditacion (o el budismo, o la no-dualidad) a
“descompromiso”, la descalificacion es inevitable. Tenemos una muestra palmaria del
engafio en que caemos cuando vemos los polos (complementarios) como opuestos
(autoexcluyentes).

Lo que esto revela, me parece, no es otra cosa que la estrechez del modelo mental de
cognicion. Mientras permanecemos en ¢€l, al subrayar un aspecto (un polo) de lo real,
tendemos a negar el otro.

La denuncia de Vigil no es nueva. De hecho, no es extraiio escuchar voces que recelan
de la mistica, de la contemplacion o de la espiritualidad, con el argumento de que se
produciria un olvido de lo real, promoviendo un escape ilusorio a un paraiso artificial,
ilusorio y narcisista, ya que haria a las personas insensibles ante el sufrimiento del
mundo.

La denuncia paradigmatica, referida en su caso a la filosofia, sigue siendo la de Karl
Marx, cuando sostenia que los fildsofos no habian hecho otra cosa que interpretar el
mundo, siendo asi que lo realmente necesario era transformarlo.

Todas esas voces contienen un fondo de verdad innegable, y por eso mismo
constituyen una voz de alerta ante el riesgo de cualquier tipo de elucubracion filosofica o
ensimismamiento espiritualista que no es otra cosa que “distraccion” —en el sentido
pascaliano— o huida.

El mismo tipo de critica suele hacerse también, de un modo mas genérico, hacia
cualquier planteamiento no-dual. Como si el reconocimiento de la no-dualidad de todo lo
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real promoviera una actitud pasiva y conformista ante unas realidades mundanas e
historicas que serian vistas unicamente como “formas” pasajeras, sin valor en si mismas.
Si todo lo manifiesto es pura representacion o “suefio”, no importaria el compromiso por
modificarlo. Mas bien al contrario, parece que la sabiduria consistiria precisamente en
mantenerse al margen, sin dejarse afectar por nada del exterior. Por eso, no es
infrecuente representar a la persona supuestamente iluminada en un estado de pasividad,
desconectada del mundo.

(Qué decir de todo ello? Por un lado, parece claro que lecturas de este tipo no tienen
nada que ver con la no-dualidad, sino con pobres caricaturas surgidas de la mente dual.
La confusion no radicaria, por tanto, en la no-dualidad —como tampoco en la
espiritualidad o en la contemplacion—, sino en la vision dualista de todas esas realidades,
que lleva a concebirlas como opuestas al compromiso y la liberacion.

Mas en concreto: una cosa es pensar o hablar de la no-dualidad y otra, bien diferente,
vivirla. En efecto, al pensarla, es facil utilizar expresiones de este tipo: “no hay un yo”,;
“no hay ningun sufrimiento”; “el mundo es una ilusion” o “no hay eleccion”.

Son falsas tales expresiones? No... y si. Recordemos, una vez mas, que todo lo
humano es paraddjico. Desde la no-dualidad, tales afirmaciones son ciertas, pero en
cuanto se las apropia el ego, se falsean radicalmente y dan lugar a comportamientos
insensibles o inhumanos. Hasta el punto de que, en lugar de afirmaciones sabias, se
convierten en un himno sarcastico de la filosofia nihilista y triste de los satisfechos y bien
alimentados.

[ Qué ocurre, por el contrario, cuando no se trata de frases, sino de una vivencia real?
Que tales afirmaciones Unicamente tienen cabida dentro de la evidencia palmaria que
reconoce al “otro” como yo mismo bajo otro disfraz. Y vivo ante el otro lo que viviria
hacia mi mismo: exclusivamente en este caso hablamos legitimamente de no-dualidad.
De ahi, la afirmacion contundente que “prueba” cualquier discurso: No-dualidad es
Amor. De otro modo, la supuesta “iluminacién” sin amor, resulta completamente insipida

y vana, aparte de engafiosa®. Como vemos, la no-dualidadno es una cuestion de la
mente, sino de la vida.

Yo s¢ que todos somos no-separados, que compartimos la misma y unica Identidad
profunda, que esto que vivimos es una “representacion”, un suefio o un juego..., pero si
no lo vivo desde la consciencia licida que se transforma en vida, no pasa de ser otra
elucubracion mas del ego, para su mayor gloria o “iluminacion”.

Como ha escrito Monica Cavallé, “saber que la aceptacion incondicional es nuestra
verdadera naturaleza es sabernos un abrazo dado a todo lo que es. La naturaleza del

Testigo es el Amor. El yo superficial, intrinsecamente divisor y separativo, no puede

amar, aunque asi lo crea™.

Ahora bien, el dualismo puede infeccionar también el otro polo de esta misma realidad,
haciendo que se caiga en trampas no menos graves. De hecho, desde el modelo dual, lo
que se llama “compromiso” o “lucha por la liberacion” facilmente puede vivirse desde el
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ego: como busqueda de reconocimiento o modo de tranquilizar la propia conciencia
exigente; como modo de compensar culpabilidades inconscientes o de suprimir
compulsivamente todo aquello que el ego es incapaz de aceptar. Sin duda, separado de
una vision lucida e integral de lo real, el compromiso facilmente se convierte en una
accion que nace del ego y que puede derivar en ansiedad, crispacion, intolerancia y, a la

postre, en mas sufrimiento, que es lo que suele ocurrir cuando es el ego quien dirige las

COS&Sﬁ.

En un caso y en otro, los riesgos son graves. Pero ;tienen que ser las cosas realmente
asi? Una vez mas, parece innegable que el error reside en el modelo que utilizamos para
acercarnos a la realidad. Porque, debido a su caracter dual, la mente tiende
necesariamente a absolutizar las polaridades en que se manifiesta lo real. Como
consecuencia, nos ofrece una vision dicotomizada y contrapuesta de la realidad. De ese
modo, la polaridad se convierte en dualidad absoluta.

Al plantear de ese modo la relacion entre “mistica” (o espiritualidad, o no-dualidad) y
“compromiso”, no pueden sino verse como realidades separadas, de modo que pareciera
que, al acentuar una de ellas, la otra quedara eliminada.

Este tipo de lecturas es inevitable alli donde se absolutiza el modelo mental de
cognicion. Piénsese, por ejemplo, en la interpretacion “tradicional” del relato evangelico
de Marta y Maria, en el que se ha proyectado la discusion sobre la supuesta dicotomia
entre “accion” y “contemplacion”, llevando con frecuencia a afirmar la primacia de la
segunda, sobre la presuncion de que constituia “la mejor parte”.

El texto es el siguiente: “Segun iban de camino, Jesus entro en una aldea, y una
mujer, llamada Marta, lo recibio en su casa. Tenia Marta una hermana llamada Maria
que, sentada a los pies del Serior, escuchaba su palabra. Marta, en cambio, estaba
atareada con los muchos quehaceres del servicio. Entonces Marta se acerco a Jesus y
le dijo: «Serior, ;no te importa que mi hermana me deje sola en la tarea? Dile que me
ayudey. Pero el Serior le contesto: «Marta, Marta, andas inquieta y preocupada por
muchas cosas, cuando en realidad una sola es necesaria. Maria ha elegido la mejor
parte, y nadie se la quitara»” (Lc 10,38-42).

Cuando estas palabras se leen desde un modelo mental, la conclusion es clara: no

importa el hacer (la tarea, el servicio, el compromiso), sino el estar (la escucha de la
palabra, la contemplacion, la espiritualidad): y esto segundo es “superior” a lo primero.

Como veremos, desde el modelo no-dual, la lectura se modifica sustancialmente.

Pero, indudablemente, no se trata solo de un planteamiento teorico, sino que es en la
vida misma donde las personas pueden actuar de una forma dicotomizada. Y esto es lo
que han puesto de relieve no pocos “avisos” de personas sabias o espirituales. Veamos
algunos ejemplos, tomados de misticos espafioles.

Santa Teresa de Jesus previene frente a una forma de entender la oracion (o la mistica)
desconectada de la realidad. Estas son sus palabras: “Cuando veo almas muy diligentes
a entender la oracion que tienen y muy encapotadas cuando estan en ella, que parece
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no se osan bullir ni menear el pensamiento, porque no se les vaya un poquito de gusto
y devocion que han tenido, haceme ver cudn poco entienden del camino por donde se
alcanza la union y piensan que alli estd todo el negocio. Que no, hermanas, no: obras
quiere el Sernior, y que si ves una enferma a quien puedes dar algun alivio, no se te dé
nada de perder esa devocion y te compadezcas de ella; y si tiene algun dolor, te duela
a ti; y, si fuere menester, ayunes para que ella coma... Esta es la verdadera union con

su voluntad™®. Ella tenia claro que la experiencia mistica se traduce en actitudes
cotidianas muy claras: “No puedo yo creer que alma que tan junto llega de la misma
misericordia, adonde conoce la que es y lo mucho que le ha perdonado Dios, deje de

perdonar luego con toda facilidad™.

Por su parte, san Juan de la Cruz llama la atencion sobre un “compromiso”
desconectado de la experiencia mistica: “Los que son muy activos, que piensan cefiir al

mundo con sus predicaciones y obras exteriores, que mucho mas provecho harian... si

gastasen siquiera la mitad de ese tiempo en estarse con Dios en oracion™.

Si leemos bien, nos daremos cuenta de que el problema radica siempre en la
separacion de lo que, en realidad, es no-separado. Cuando eso ocurre, tanto la “mistica”
como el “compromiso” se convierten en narcisismo. Porque lo que ha sucedido,
probablemente de un modo inadvertido, es que, asi como la mente fractura
artificialmente lo que es uno, el ego se apropia de ambas realidades. Es esa apropiacion la
que genera y alimenta la actitud narcisista.

Se apropia de la mistica, buscando quizas justificar su comodidad o incluso queriendo
alcanzar el estatus de un “ser iluminado”, pero dando lugar, en realidad, a lo que se ha
llamado “materialismo espiritual”. Y se apropia del compromiso, buscando quizas acallar
culpabilidades y lograr el estatus de un “ser comprometido”, pero acabando, en realidad,
en una autoafirmacién complaciente que mira con superioridad, o incluso con desdén, a
quien no se compromete como se supone que deberia hacerlo.

“Meditar” es una hermosa palabra, pero sin apertura profunda a todo lo real se
convierte en un divertimento narcisista o un escape adictivo. “Servir” es también una
palabra bella, pero sin conocimiento de nuestra verdadera identidad es una de las
mayores falacias, ya que, sin conocernos a nosotros mismos, nos convertimos en ciegos
conduciendo a ciegos.

La realidad es no-dual. Por eso, “mistica” y “compromiso” no son sino los dos rostros
en los que se muestra la persona que “ha visto”. Por el contrario, cualquier lectura que
presente ambas realidades como contrapuestas nace de la mente y del ego (de quien no
“ha visto”).

Las tradiciones espirituales hablan de las personas “realizadas” como de seres sabios y
compasivos, subrayando la coincidencia de ambas actitudes. No hay sabiduria sin
compasion, ni compasion sin sabiduria.

En este sentido, suele decirse que la mistica se verifica en la vida cotidiana. Pero no
por un voluntarismo que “exige” un determinado estilo de vida, sino por la comprension
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misma de quien ha experimentado su verdadera identidad. Dicho de un modo mas
sencillo: lo que se ve y se vive, se expresa. Quien se experimenta como Consciencia, se
vivira de un modo determinado, no por voluntarismo, sino en coherencia.

Otro gran mistico cristiano, el Maestro Eckhart lo expresa de este modo: “Mientras
haya un solo hombre al que ames menos que a ti mismo, no te habras amado nunca
verdaderamente a ti mismo. Solo cuando amas a todos los hombres como a ti mismo

entonces, en un solo hombre, amas a todos los hombres, y este hombre es Dios y

hombre2.

Desde una perspectiva no-dual, todo queda iluminado: Consciencia es Amor. Ambos
no son sino nombres diferentes de la misma y unica Realidad. Cualquier supuesta
separacion entre ellos nace del modelo mental. Por el contrario, solo la vivencia de esa
complementariedad validard la genuina experiencia espiritual.

La razon es clara: cuando uno se identifica con la totalidad del mundo, no puede
alcanzar la iluminacion plena hasta que también lo hagan todos los demads seres. Este es
precisamente el fundamento de la doctrina budista del bodhisattva.

En realidad, contemplacion es sinonimo de compromiso. La madre que, absorta,
contempla a su bebé, vive un compromiso simultaneo y gratuito hacia ¢l. El compromiso
nace de contemplar que el otro es no-separado de mi, que soy una “célula” del tnico
organismo, en una admirable y hermosa no-dualidad.

Mientras permanecemos en la no-dualidad no puede darse ninguna distorsion. Es solo
al recluirnos en la mente —en el modelo dual-, cuando todo se empobrece y contrapone.

El compromiso suele convertirse en un activismo voluntarista que, en no pocos casos,
no es sino una proyeccion de las necesidades, ambiciones o exigencias del propio yo. En
efecto, cuando alguien no puede tolerar el dolor o la imperfeccion, puede verse impelido
a una accion que pretenda acabar con todo ello en el mundo. Pero parece claro que lo
que mueve ese tipo de acciones no es la comprension ni el amor, sino la propia
incapacidad para convivir con frustraciones e imperfecciones. No es raro que el fruto no
sea otro que el de incrementar el dolor que buscaba suprimir, por cuanto —como ha
escrito acertadamente John R. Price—, “hasta que no trasciendas el ego, no podrds sino
contribuir a la locura del mundo”.

Cuando eso ocurre, el compromiso se ha confundido con el activismo, la lucha, la
alteracion..., en definitiva, con la busqueda de resultados tangibles. Se ha producido una
concepcion reduccionista del compromiso, porque en su fuente habia un ego separado.
Por otro lado, si abandonamos la perspectiva no-dual, la mistica o la contemplacion se
convierten en ensimismamiento.

Por decirlo con otras palabras: de una parte, parece claro que no es posible mejorar el
entorno fenoménico, por muy buenas intenciones que se tengan, si no se trascienden las
visiones deformadas producidas por identificaciones con aspectos parciales de la realidad.
No se puede dar paz al mundo si uno no estd en paz consigo mismo. El ego solo podra
generar acciones “‘egoicas”. Sin embargo, de otra, tampoco cabe alcanzar un mundo
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armonico si se plantea el camino espiritual como una mera evasion de las dificultades y
los conflictos de la vida.

Con todo, el problema, a diferencia de lo que apuntaba José M* Vigil, no se halla en la
espiritualidad, ni en la mistica, ni tampoco en la no-dualidad, sino justamente en la
ausencia de ella. Porque es solo la erronea perspectiva mental la que hace posible creer
que exista una mistica ensimismada.

En realidad, la tnica espiritualidad que merece ese nombre es no-dual. Con razén
decia Gandhi que “los que dicen que la espiritualidad no tiene nada que ver con la
politica no saben lo que significa realmente la espiritualidad”. “Calmar nuestra mente
—ha escrito Jack Kornfield— es un acto politico. Porque lo que el mundo necesita no es
mas petroleo ni mas energia ni mas comida. Necesita menos codicia, menos odio,

menos ignorancia™®. Sin trabajar esto, dudo que lo que llamamos “compromiso” haga
un mundo mejor.

La espiritualidad nos hace ver y vivir la interconexion e interdependencia de todos los
seres. Porque “el problema del mundo —decia la madre Teresa de Calcuta— es que
dibujamos nuestro circulo familiar demasiado pequerio”. La realidad es que no hay
fracturas ni separaciones. Y cuando se vive asi, resulta patente que la contemplacion
genuina es no-dual. La contemplacion es el corazon del compromiso y el compromiso es
la expresion de la contemplacion: cada uno reclama al otro. Por esa misma razén, solo
el compromiso vivido en esa misma clave serd realmente humanizador.

La no-identificacion con el yo no significa indolencia. Eso seria, de nuevo, una lectura
hecha desde el propio yo y su modelo mental. Simultdnea a aquella no-identificacion, se
estd viviendo la conexién con nuestra verdadera identidad, que es Amor, Compasion y
Compromiso.

Por eso, como bien dijo Jesus, el error de Marta no era el trabajo y el servicio, sino la
“inquietud”, como sintoma de que estaba identificada con su yo.

Y ahora si, con estas precisiones, podemos acercarnos a la figura de Jesus de Nazaret
y a lo que podemos considerar como su propio “camino espiritual”.
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El hombre Jests de Nazaret: rasgos de su personalidad

Las palabras con las que Gandhi respondi6 a quien le pedia un mensaje para el mundo
al final de su vida —“mi vida es mi mensaje”—, pueden aplicarse con toda verdad a Jesus
de Nazaret.

Si queremos, por tanto, comprender su camino o propuesta, necesitamos dirigir
nuestra mirada a lo que fue su vida. Es cierto que los documentos histdricos sobre €l son
escasos y, en cierto sentido, “parciales”, ya que no disponemos de “cronicas historicas”,
sino mas bien de “catequesis” o relatos elaborados, varias décadas después de su muerte,
con una finalidad catequética. Pero aun asi, es posible detectar los grandes rasgos de su
personalidad y los ejes que marcaron su accion.

Si vemos la personalidad como un conjunto de rasgos que, de un modo concéntrico,
aparecen convergiendo en torno a un nicleo que los unifica y sostiene, en el caso de
Jests —a tenor de los documentos de que disponemos— podemos detectar, al menos, siete
rasgos basicos. Desde los mas “visibles” hasta los mas “profundos”, enumeraria los
siguientes: 1) un hombre “extrafio” y coherente; 2) un hombre pobre, al lado de los
pobres; 3) un hombre libre; 4) un hombre, critico de la religion; 5) un hombre de paz en
medio del conflicto; 6) un hombre fraternal; 7) un hombre cuyo secreto es “Abba”.

En ese conjunto de ‘“circulos concéntricos”, los rasgos mas externos son los mas
visibles; sin embargo, todos ellos nacen del nucleo. Y en ese nucleo resalta, por encima
de todo, la centralidad del amor. Aunque sea muy brevemente, porque los he

desarrollado con amplitud en otro lugarl, diré una palabra acerca de cada uno de esos
siete rasgos basicos.

Jesus aparece, en la Galilea de los afios 30, antes que nada como un hombre
“extranio”, un judio marginal e itinerante, que no deja a nadie indiferente. Rompe tabues
intocables como el del parentesco y el del estatus social, colocandose voluntariamente en
la escala mas baja de la piramide, en el lugar de los ultimos y, tanto con sus palabras
como con su comportamiento, ¢l mismo se autoestigmatiza, situdndose en los margenes
de la sociedad y de la religion.

Si su propia familia va a buscarlo porque decian que estaba “fuera de si” (Mc 3,21),
para sus enemigos —autoridades y lideres religiosos—, estaba endemoniado (Mc 3,22) y
era un “comilon y borracho” (Lc 7,34), “amigo de pecadores” (Mt 11,19) y “blasfemo”
(Mc 2,7); lo acusan de ser un impostor (Mt 27,62) y de ensefiar doctrinas que podrian
provocar una rebelion (Lc 23,1).

Sin embargo —y aunque se trate de expresiones “retocadas” a posteriori, tras la
experiencia de la Pascua—, junto a esto, de ¢l también se decia que “nunca hemos visto
nada igual” (Mc 2,12), “todo lo ha hecho bien” (Mc 7,37), constatando ademds que la
gente quedaba “admirada de su enseiianza, porque enseriaba con autoridad y no como
los maestros de la ley” (Mc 1,22).

Llama la atencion la integridad y coherencia de este hombre, en quien no hay distancia
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entre lo que dice y lo que hace, en una rectitud que no deja de sorprender incluso a sus
enemigos (Mc 12,14).

Este hombre, voluntariamente “desclasado”, elige la pobreza (Mc 10,21), se le ve
habitualmente al lado de los pobres —generalmente despreciados e incluso considerados
“pecadores” para la religion—, denuncia con fuerza el peligro de la riqueza (Lc 6,24; Lc
16,19-31; Lc 12,15-21; Mc 10,25) y presenta la pobreza como la condicion para poder
captar y recibir la “buena noticia” del Reino que proclama (Lc 6,21; Lc 4,18; Mt 11,5).

Jesis aparece también como un hombre contagiosamente libre. Libre frente a
cualquier presion exterior —de la familia, de los amigos, de los tedlogos oficiales, de la
autoridad religiosa o politica...—; libre ante murmuraciones y criticas; libre ante lo que
aparecia como lo mas sagrado: las tradiciones, las normas y los ritos; y libre, finalmente,
ante las pulsiones interiores del tener, del poder y del aparentar, que constituyen las
tentaciones mas habituales entre los humanos.

Se trata de una libertad que es, sencillamente, la otra cara de la fidelidad a su mision, y
que le capacita para vivirse en disponibilidad y, por tanto, en capacidad de amar.

Sabemos bien que lo unico que nos quita la libertad son nuestras necesidades y
nuestros miedos. Cuando se imponen sobre nosotros, dejamos de estar disponibles y
empezamos a vivir de una manera egocentrada. La libertad, tal como la apreciamos en el
maestro de Nazaret, nos saca de la tirania de nuestras necesidades, nos des-egocentra vy,
de ese modo, nos hace capaces de vivir para los demas.

Un rasgo que habitualmente se ha silenciado y que, sin embargo, resulta
profundamente significativo es aquel que nos muestra a Jesis como critico de la
religion. Se trata de un rasgo absolutamente decisivo, hasta el punto de que fue en ese
conflicto religioso donde se ventild el destino tragico del maestro.

Si atendemos a los datos de que disponemos, desde el principio mismo, la religion ve a
Jesiis como un adversario a eliminar (Mc 3,6). Y, a su vez, es indudable que las palabras
mas duras de Jesus van dirigidas contra autoridades y preceptos religiosos, que colocan,
supuestamente, los “intereses de Dios” por encima del bien de la persona.

Para Jesus, es claro que el criterio al que debe someterse cualquier religion no es otro
que el bien de la persona. Y asi lo plantea con toda nitidez, en uno de los textos de la
polémica: “;Qué esta permitido en sabado: hacer el bien o hacer el mal, salvar una
vida o destruirla?” (Mc 3,4). Desde una actitud licida, parece que esta ha de ser,
efectivamente, la pregunta a la que debe someterse toda religion (como cualquier otra
actividad humana).

La clave que explica tal enfrentamiento es facil de advertir: el Dios de Jesus y el Dios
de la religion eran radicalmente antagonicos. Como ya dijera D. Bonhoeffer, “e/ Dios
que se revela en Jesus pone del revés todo lo que el hombre religioso espera de Dios”.
Y el desenlace fue el que fue: el dios de la religion acab6 eliminando al Jesus de Dios.

En medio del conflicto que marcé su relativamente breve actividad publica, el maestro
de Nazaret vivid, sin embargo, como un hombre de paz. Una paz que los textos

133



extienden desde el anuncio de su nacimiento (“paz a los hombres (que son) amados de
Dios”: Lc 2,14) hasta el saludo del Resucitado (“la paz esté con vosotros”: Lc 24,36).

Se trata de una paz que el propio Jesus fundamenta en la certeza de estar siempre en el
“Padre” (en la Fuente de donde todo estd brotando), y de no buscar otra cosa sino ser
fiel a su Voluntad (Jn 16,32; Jn 4,34). En definitiva, su paz descansa en la experiencia de
que “el Padre y yo somos uno” (Jn 10, 30).

Como el amor, como la libertad, la paz del maestro debid ser tan contagiosa, atrayente
y solida que, afios después, en la primera comunidad cristiana, se llegd a afirmar que
“Jesus es nuestra paz” (Ef 2,14).

Al avanzar y adentrarnos en el interior de Jesus de Nazaret, nos acercamos cada vez
mas al ntcleo de su persona. Y ahi llegamos a un rasgo absolutamente central y
caracteristico de su personalidad: la fraternidad, sentida como compasion y vivida como
servicio.

Jesus es el hombre fraternal; alguien que sabe ver, en cada persona que se le acerca, a
un hermano, a una hermana. Aparece profundamente acogedor, particularmente con
quienes se sentian mas discriminados por cuestiones sociales o religiosas (enfermos,
pecadores, mujeres, nifios; Zaqueo, Maria Magdalena, la mujer adultera...). Es un
hombre que sabe escuchar en profundidad, sabe penetrar en el corazon de las personas y
tiene la palabra justa para cada uno. Sabe ver a la persona en su situacion y es capaz de
ponerse en su lugar: se compadece (literalmente, “se conmueve en sus entrarias”) ante la
necesidad y el sufrimiento. La compasion describe adecuadamente el ser, el sentir y el
actuar de Jesus.

Si, para ¢él, el valor supremo es la persona, a la que defiende siempre, por encima de
cualquier otra pretension y norma —Ley, sabado, tradiciones...—, su mandamiento unico
es el amor. Se trata de una actitud que incluye el perdon y el amor al enemigo: un amor
gratuito e incondicional (Lc¢ 6,27-36).

Vive la fraternidad hasta tal extremo -se siente tan unido al ser humano,
particularmente al que sufre—, que afirma tajantemente que a ¢l se le ama cuando se ama
al ser humano en necesidad: “tuve hambre y me disteis de comer...” (Mt 25, 31-46).

Es una lastima que, por habernos acostumbrado a oirlas, se nos escapen tanto la
radicalidad como la novedad que estas palabras contienen. Porque no se trata solo de
una expresion de ‘“buena voluntad” de Jesus hacia los necesitados, sino de una
consciencia expresa de sentirse y vivirse como no-diferente y no-separado de ellos. No
conozco otro testimonio equiparable.

Por eso mismo, cuando insiste tanto en la radicalidad del amor como su unico
mandato, aporta su propia vivencia del amor, como bondad, acogida, cercania,
fraternidad, defensa de la persona, entrega y servicio. La razén de su ser y de su vivir
son los otros: “No he venido para ser servido, sino para servir’ (Mc 10, 45); “con el
mismo amor con que yo os he amado, amaos también los unos a los otros” (Jn 13, 34).
El suyo es un amor gratuito e incondicional: un amor que no se detiene ante nada
(criticas, trampas, traiciones, negacion, abandono, odio...), y que mantiene hasta en la
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cruz: “Padre, perdonalos...” (Lc 23, 34).

Decia antes que Jestis vive el amor como servicio, mostrandose ¢l mismo como
servidor. Asi entiende su existencia y su mision —‘no he venido para ser servido, sino
para servir’—y eso es lo que significa la “pardbola en accién” del lavatorio de los pies,
en la que Jests visualiza su mision de esclavo, aliviando el dolor y limpiando las heridas
de cada persona.

En este camino de aproximacion a la personalidad de Jesus, hemos llegado a lo que
constituye el nlcleo de su identidad, su corazon, lo que encierra el secreto de su vida:
Dios. Jesus aparece desde el principio como alguien que vive una experiencia Unica con
Dios, al que se dirige como Abba (Padre amado), percibiéndose y viviéndose a si mismo
como hijo amado y docil, de donde derivan dos actitudes que recorren toda su
existencia: la confianza y la disponibilidad.

Lo que define a Dios, segin Jesus, no es su poder —como entre los paganos—, ni
tampoco su juicio —como en el Bautista—, sino su bondad, su amor misericordioso (Lc
15), gratuito e incondicional. En Jests, Dios ha dejado de ser ambiguo: es unicamente
Amor.

En sintesis, Jesus vive la vida desde el Padre, sin rupturas ni separaciones, y esto hace

que sea una vida —y una palabra— para los demas, y que el eje de todo su actuar y de

todo su mensaje sea el amori2.

A lo largo de todo este recorrido en torno a los rasgos basicos de la personalidad de
Jesus, si hay algo manifiesto es la centralidad que ocupa el amor, tanto en su practica
como en su mensaje. Un amor que define al Misterio (Dios, Lo que Es, es amor y
gratuidad: Mt 20,1-16) y que se expresa como compasion hacia los demas.
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El camino de Jesus: “Ve y haz ti lo mismo”

Las tradiciones de sabiduria (o espirituales) han sefialado tres caminos que conducen,
de una manera convergente, a la consciencia de quienes somos y, por tanto, al despertar.
La Bhagavad Gita los sintetizo admirablemente.

Son el camino del conocimiento (jrana yoga), de la devocion (bhakti yoga) y de la
accion desapropiada (karma yoga). No solo no se privilegia uno sobre otro, sino que se
invita a ser conscientes de cual de ellos se ajusta mas a cada persona.

Tanto en el silenciamiento de la mente —poniendo toda la atencion en la Consciencia
que es—, como en la entrega amorosa a la divinidad, como en una vivencia entregada al
momento presente, el yo se termina diluyendo para emerger la resplandeciente y
luminosa no-dualidad de todo lo que es. Sujeto y objeto, perceptor y percibido son
trascendidos en un continuum de consciencia no-separada: el conocedor es lo conocido.
Caen las presuntas separaciones y queda unicamente Eso no-dual, que tu también eres.

En Jess de Nazaret, mistica y compromiso se dan absoluta y radicalmente unidos. Y
encontramos en ¢l un camino que, sin contraponerse a los tres ahora citados, aporta su
propia originalidad: es el camino del amor compasivo a la persona necesitada, tal como
se pone admirablemente de relieve en la parabola conocida como del “buen samaritano”
(Lc 10,25-37).

Se trata de una joya de sabiduria, en la que se sintetiza lo nuclear de lo que fue la
propia practica de Jests, marcada, a partes iguales, por la compasion y la provocacion.

En efecto, se trata de una narracidbn provocativa, que desenmascara la falsa
religiosidad del sacerdote y del levita y propone como “modelo” a alguien —un
samaritano— considerado como hereje y particularmente odiado por los judios piadosos.

Pero, mas que provocativa, resulta radicalmente subversiva, de cara a las pretensiones
de la religion. Con ese relato, Jesus muestraun camino que conduce a Dios, y que no
pasa por el templo. Los “hombres del templo” pasan de largo, sin ser conscientes que
dejan de lado a Dios, mientras que el hereje, completamente al margen del templo, se
encuentra con El, en el acto mismo de brindar ayuda compasiva a la persona necesitada.

El caracter subversivo del relato consiste, sencillamente, en que coloca la ética por
encima de la religion, como criterio de verificacion del encuentro con Dios. Y una ética,
marcada por la compasion que se traduce en servicio.

En realidad, no es sino una concrecion de lo que afirman también todas las grandes
tradiciones de sabiduria, cuando presentan la llamada “regla de oro” como el principio
rector de la propia existencia. Veamos algunos ejemplos:

* “Considera los logros de tu vecino como tus propios logros y sus pérdidas como las
tuyas” (Tao Te Ching).

* “La religion no tiene que ver con la teologia, sino con la compasion” (Confucio).

* “No debemos tratar a los demas de un modo que no nos gustaria que nos tratasen”
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(Mencio).

» “Esta es la suma del deber: No hagas nada a otros que te causaria dolor que te
hicieran a ti” (Mahabharata, 5:1517).

» “Un estado que para mi no es agradable ni gustoso, jcomo podria yo infligirlo a
otro?” (Samyutta Nikaya v.353).

* “No hagas a tu vecino lo que no quieres que él te haga a ti. En esa frase se resume
toda la ensenianza de la Torah. El resto es comentario. Ve y apréndelo” (Hillel).

» “Como queréis que os traten los hombres, tratadlos asi a ellos” (Lc 6,31).

* “Ninguno de vosotros tendra fe hasta que no quieras para los demas lo mismo que
deseas para ti” (N° 13 de Los Cuarenta Hadices de Al-Nawawi).

*» “Todas las cosas son nuestros parientes y lo que les hacemos a ellas nos lo hacemos
a nosotros mismos. lodo es realmente Uno” (indio sioux Alce Negro).

En cierto modo, podria decirse que el camino vivido y propuesto por Jesus se sintetiza

en la frase con que cierra la parabola: “Ve y haz tu lo mismo” (Lc 10,37).

Lo que el protagonista del relato habia hecho era “tener compasion” del hombre
malherido. Y es esa “conmocion en las entrafias”, sentida ante el sufrimiento, la que
desencadena una serie de acciones eficaces, encaminadas a aliviar la necesidad. Hasta el
punto de que, segun el evangelio, no puede hablarse de compasion si el sentimiento no va
acompafiado de accion.

Basta leer esta pardbola en el contexto de los rasgos de la persona de Jesus, que hemos
presentado en el apartado anterior, para caer en la cuenta de que, segin el evangelio,
como dice José Antonio Pagola, si Dios tuviera nombre, ese seria Compasion.

La compasion, junto con la gratuidad, pertenece a la entrafia misma del mensaje de
Jestis!2. Segin ¢él, Dios es Compasion y Gracia, Amor gratuito y compasivo. Si vamos
mas alla del propio término “Dios”, eso significa que el Fondo ultimo de lo Real, lo que
constituye todo este entretejido, el Misterio tltimo de Lo que Es, es Amor.
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Sabiduria y compasion, mistica y compromiso

Sabiduria y compasion son las dos caracteristicas que definen a la persona que ha
“despertado” y ha llegado a “ver” el nucleo de lo Real. Y eso mismo es lo que

percibimos también en Jestis de Nazaret, el hombre sabio y compasivoi?. En cierto
sentido, podria decirse que “sabiduria” y ‘“compasion” equivalen a “mistica” y
“compromiso”, como las dos caras que adopta la persona que ha sido transformada por
la experiencia de la comprension.

Jesus es un hombre sabio porque ha “visto”. La capacidad de ver es lo que define la
mistica. En términos personalistas, se dice que mistica es la persona capaz de ver a Dios
en todo. En térmios transpersonales, podria decirse de la persona que, en todo lo
manifiesto, advierte la presencia del misterio que lo sostiene. Més alld de la forma de
expresarlo, sabiduria o mistica remiten a la comprension de quien ha experimentado y se
vive en conexion con la dimension profunda de lo Real.

De la mano de esa comprension, aparece otro rasgo caracteristico: la desidentificacion
del yo unida a la emergencia de una nueva percepcion de la propia identidad, que podria
nombrarse como “consciencia transpersonal”. Al ver, se trasciende la identidad egoica, la
persona deja de buscarse en su “yo mental”, para percibirse como la Totalidad que en
ella se expresa.

Solo desde esta consciencia, pueden entenderse las siguientes afirmaciones de Jesus:
“El Padre y yo somos uno” (Jn 10,30); “quien me ve a mi, ve al Padre” (Jn 14,9); “tuve
hambre y me disteis de comer...” (Mt 25,35); “lo que hicisteis con uno de estos mis

hermanos mas pequenos, conmigo lo hicisteis...” (Mt 25,40); “esto es mi cuerpo” [esto
soy yo] (Mc 14,22)13,

Es esa “consciencia ampliada™ de la propia identidad la que hace que Jesls se vea y se
viva como no-separado de nadie ni de nada. En efecto, quien dice “el Padre y yo somos

uno”, es el mismo que, al hablar de los otros, se percibe identificado con ellos, y que,
refiriéndose al pan, puede decir “esto soy yo™.

Tiene una consciencia tan clara de su identidad profunda que, en medio de una
polémica con la autoridad religiosa, sale de su boca esta afirmacion inaudita: “antes de

que Abraham naciese, Yo Soy” (Jn 8,58)1. Reconoce su identidad atemporal e ilimitada.
Y eso es lo que subrayara admirablemente el cuarto evangelio.

En ¢l encontramos siete metaforas en las que se aplican a Jesus las realidades basicas
de la vida. Son las siguientes: “Yo soy el pan de vida. El que viene a mi no volverd a
tener hambre; el que cree en mi nunca tendra sed” (In 6,35). “Yo soy la luz del mundo.
El que me siga no caminara en tinieblas, sino que tendra la luz de la vida” (Jn 8,12).
“Yo soy la puerta. Todo el entre por ella, estara a salvo” (Jn 10,9). “Yo soy el buen
pastor. El buen pastor da la vida por las ovejas” (Jn 10,11). “Yo soy la resurreccion y
la vida. El que cree en mi, aunque haya muerto, vivira. Y todo aquel que vive y cree en
mi, jamas morira” (Jn 11,25-26). “Yo soy el camino, y la verdad, y la vida, nadie viene
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al Padre, sino por mi” (Jn 14,6). “Yo soy la vid, vosotros los sarmientos. El que
permanece unido a mi, como yo estoy unido a él, produce mucho fruto; porque sin mi
no podeis hacer nada” (Jn 15,5).

Pero todavia mas significativo que eso es el hecho de que, en el mismo evangelio, se
pone en boca de Jesus, también por siefe veces, la afirmacion tajante “Yo Soy”, sin ningiin
afnadido: Jn 4,26; 6,20; 8,24; 8,28; 8,58; 13,19; 18,5.

Junto a las reminiscencias biblicas (Yawh: El que es), al hilo de las cuales, el evangelio
presenta a Jesis con las caracteristicas propias del Dios judio, “Yo Soy” —sin mas
afiadidos— es la expresion, en forma personal, de la Consciencia Unica, que constituye la
identidad ultima de todo lo real.

En el evangelio apdcrifo de Tomas, Jesus dice: “Yo soy la Luz que estd por encima de

todos. Yo soy todas las cosas. Todas las cosas salieron mi y todas las cosas llegaran a

mi. Partid un madero, yo estoy alli. Levantad la piedra y alli me encontraréis™.

Se trata, por tanto, de una identidad “compartida” y no-dual. Si usamos la metafora
del océano y las olas, el “Yo Soy” hace referencia al “agua” que constituye la realidad
ultima de cada una de las olas y del océano entero. De modo que la “acueidad” es la
identidad tultima de cada ola, que permaneceria en la ignorancia en tanto en cuanto se
identificara como “oleidad”.

No resulta extrafio que el mismo evangelio de Juan, para fundamentar la defensa de
Jesus frente a quienes lo acusaban de equipararse a Dios, ponga en su boca el texto del
Salmo 82,6, que dice: “;No estd escrito en vuestra ley: «Yo os digo: vosotros sois
dioses?»” (Jn 10,34).

“Yo Soy” es la forma de expresar la identidad ultima de Jesus, y la nuestra. Con la
diferencia de que ¢l la vio y la vivio. Lo que suele ocurrir es que, a falta de una
experiencia de no-dualidad, la lectura mental del “Yo Soy” lleva a incurrir en error,
aunque se trate de posicionamientos aparentemente enfrentados. Me explico.

Desde la perspectiva de alguna corriente de lo que se denomina New Age, la lectura
conduce a una inflacion del yo (“yo soy Dios™); desde la teologia convencional, situada
en el modelo mental, tal afirmacion no seria sino el reconocimiento de haber caido en la
famosa tentacion biblica (“seréis como dioses™), fruto del insaciable orgullo humano
(hybris) que busca ocupar el lugar de Dios.

Aun tratdndose de posicionamientos enfrentados, ambos comparten el mismo error:
considerar que el sujeto del “Yo Soy” es el yo individual: en el primer caso, para inflarlo;
en el segundo, para demonizarlo.

La realidad, sin embargo, es otra: cuando alguien, como Jestis —0 como cualquier
persona que lo ha experimentado— se reconoce en el “Yo Soy”, no estd hablando de su
yo particular —lo que hemos convenido en llamar “yo mental” o psicoldgico—, del que se
ha desapropiado gracias a la comprension vivida, sino de esa otra Identidad universal, no-
dual y compartida, en la que el yo individual o ego ha dejado de percibirse como
identidad.
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Carecen de sentido, por tanto, aquellas condenas que se hacen desde el campo
religioso, en las que se acusa a quienes afirman la no-dualidad —el reconocimiento del
“Yo Soy” como identidad ultima— que propugnan una ‘“salvacion” al margen de Dios,
como si se bastaran a si mismos. Tal critica parece no haber entendido nada, porque
justamente lo caracteristico de la no-dualidad es que nada queda “al margen”.

Acabo de decir que la desapropiacion —que constituye el criterio de verdad es la
afirmacion del “Yo Soy”— es fruto de la comprension. Pues bien, la comprension no es
otra cosa que el reconocimiento de la unidad de todo, mas alld de las separaciones que
nuestra mente (el ego o personalidad) establece.

Sorteado el engafio de la dualidad —algo impensable mientras se permanece en el
modelo mental de cognicion, donde se halla todavia mayoritariamente el lenguaje
religioso—, venimos a reconocer que el ntcleo, fondo y fuente de todo lo real es Uno y el
mismo. Y no hay nada que quede “fuera” de ¢l

A ese Fondo y Fuente, Jests lo llam6 “Abba” (Padre), pero subrayando la no-
separacion: “El Padre y yo somos uno”; “quien me ve a mi, ve al Padre”. La metafora
del “padre” remite a origen de vida y a consciencia amorosa.

Pero ese origen —el Ser— no solo no es algo separado de nosotros, sino que, en ultimo
término, nos constituye. Todo lo que existe, nosotros incluidos, no somos sino expresion
y manifestacion de €l. “El Ser es la naturaleza definitiva de todo lo que existe, y todas

las cosas estin hechas de El, por lo que todas las dualidades como Dios y el mundo,

Espiritu y materia, incluso ego y Esencia son bdsicamente ilusorias™ 3.

Y el Ser -Lo que Es— es Amor. Cuando somos capaces de salir de los juicios
comparativos del ego vy, acallada la mente, nos reconocemos en nuestra identidad
profunda —FEso que queda cuando caen todos los contenidos mentales y emocionales, el
Yo Soy universal-, lo que emerge lo experimentamos como un No-lugar de vitalidad,
quietud, descanso, fortaleza..., Amor.

Un amor que no es un estado animico, que el ego pueda apropiarse, sino la
consciencia evidente de la no-separacion de todo y que, por eso mismo, solo podemos
vivir —o mejor, ¢l se vive a través de nosotros— cuando permanecemos conectados a
nuestra verdadera identidad.

Esta fue la comprension bésica de Jesls, que se expresaba en su actividad y en su
mensaje. De esa comprension brotaba su practica compasiva. El evangelio subraya la
compasion como la actitud que articula toda su actividad. Hasta el punto de que reserva
un verbo —splagchnizomai.: conmoverse en las entrarias— para referirlo exclusivamente a
¢l y a personajes de sus parabolas.

La compasion nace en el corazdn que es capaz de ponerse en el lugar del otro y sentir
lo suyo como propio. Desde una sensibilidad limpia y un afecto liberado, la persona vibra
ante lo que sucede a los demads, particularmente a los mas pequeiios, débiles o
indefensos.

En el evangelio, vemos vibrar asi a Jesus ante los ultimos, ante quienes padecen
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cualquier tipo de postergacidn, marginacion u opresion. Y, ante la incomprension por
parte de los discipulos, subraya la necesidad de “hacerse niiio” para poder comprender y
trabajar en su proyecto (el “Reino de Dios”).

La imagen del nifio no evoca, en el evangelio, aquello que, habitual y anacrénicamente,
le atribuimos desde nuestro momento cultural. “Nifio” significa “el que no cuenta”, “el
ultimo de todos™. Es asi como podemos entender en su profundidad las palabras de Jesus
cuando manifiesta: “Dejad que los nirios [los ultimos] se acerquen a mi, porque de los
que son como ellos es el reino de Dios” (Mc 10,14).

Tal como he venido diciendo, la compasion de Jesus no es fruto de ningin
voluntarismo, sino que nace de la comprension: Lo que Es, es amor, compasion. Por
tanto, acertamos en la vida en la medida en que vivimos desde esa actitud. Porque, al
vivir, no hacemos sino posibilitar que Lo que Es —lo que somos— se viva a través de
nosotros.

Asi suena completamente coherente la razon Ultima aducida por Jesus: “Sed
compasivos, porque vuestro Padre es compasivo” (Lc 6,36). Vivid la compasion, porque
eso es el secreto ultimo de lo Real. Por tanto, Compasion es otro de los “mil nombres”
que apunta a nuestra identidad ultima. A pesar de cualquier filtro mental que lo desfigure,
sOmos compasion.
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Conclusion: compromiso y no-dualidad

Una vez mas, la sabiduria del evangelio brilla por su coherencia y elegancia. Mistica y
compromiso, comprension y compasion, son las dos caras de lo real. Y solo cuando se
viven juntas hay garantia de que el ego no se apropie de ninguna de ellas.

Ahora bien, si la vivencia de la compasion surge de la comprension de lo que somos —
no puede haber mistica que no sea comprometida—, no es menos cierto, como proponia
Jesus, que la practica de la compasion —como amor eficaz a la persona necesitada—
favorece el camino de desidentificacion del ego y abre progresivamente a la percepcion
de nuestra identidad mas profunda.

Por eso, junto a los tres grandes caminos que han subrayado las tradiciones
espirituales, el de Jesus aparece convergente y complementario: “Ve y haz tu lo mismo™.

El camino del conocimiento favorece la emergencia del Yo Soy. El camino afectivo —
de entrega a la Divinidad— potencia la unidad en el Yo Soy. El camino de la accion
desapropiada hace vivir en conexion con el Yo Soy. El cammo de la compasion se
muestra como expresion del Yo Soy.

Todos ellos son complementarios. Mas aun, al avanzar en cualquier de ellos, se
produce un despliegue en la vivencia de los otros. Al final, se trata sencillamente de
aprender a permanecer en conexion con nuestra identidad profunda..., saboreando lo que
somos y ejercitindonos a vivirnos desde ahi.

Lo que parece obvio es que la transformaciéon nace de la comprension, como
irradiacion de Lo que Es. Y Lo que Es, es Amor, Consciencia de unidad. Es esa misma
Consciencia la que se halla en el origen de todo, como fuerza integradora que rige el
proceso de la evolucion, expresandose y desplegandose en las infinitas variaciones en que
se manifiesta lo Real. Nosotros mismos somos esa Unica Consciencia: conocerlo es
sabiduria; vivirlo es amor.

La identidad egoica se sostiene en la creencia ilusoria de que estamos separados del
Ser o unico “Yo Soy”. Una vez instalados en ella, nos percibimos esencialmente
carenciados, desconectados de la fuente, privados de sentido y colmados de ansiedad.

Empezamos a entender el amor como compensacion sensible o estado de &nimo al que
buscamos aferrarnos para mantener alejado el doloroso sentimiento de soledad radical,
en el que nuestra creencia nos habia sumergido. Pero la misma idea de la separacién nos
hace dudar de que el fondo de lo real sea amoroso.

Por eso, solo cuando salimos de esa falsa creencia y nos percatamos de la admirable
unidad de todo lo que es, comprendemos que, mas alld de las formas que adopta en su
manifestacion, el Misterio, el Ser, es Amor.

A partir de ahi, no hay “nada que hacer”, sino reconocernos en nuestra identidad
profunda y, sin perder la conexion, vivirnos desde ella, permitiendo que se exprese a
través de nosotros, en forma de comprension, gozo y compasion.
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Para conectar con nuestra identidad profunda, puede ser util la visualizacion de alguna

persona a la que admiremos especialmente por su amor, su bondad, su alegria, su
ecuanimidad... En nuestra tradicion cristiana, puede ser la figura de Jesus, de la Virgen,
de algln santo..., pero puede ser también cualquier otra divinidad (para quienes profesan
otra religion) o simplemente la imagen de alguna persona que nos despierta admiracion
profunda por lo que es (fue) o vive (vivio).

La siguiente practica puede ayudarnos a ello. Voy a centrarme en la figura de Jesus,

pero cada cual puede hacerlo con la persona que mas le atraiga. En la perspectiva no-
dual, no caben comparaciones ni, mucho menos, rivalidades: todos somos “reflejo” de
todos, en definitiva, del Fondo tultimo que constituye la esencia de todo lo Real. Por
tanto, el mejor criterio es elegir a aquella persona que mas facil y vivamente nos permita
conectar con €l.

|—

PRACTICA PARA CONECTAR CON LO QUE REALMENTE SOMOS

* Empieza por imaginar a Jesus, con la imagen que te venga.

* Descansa tu mirada con suavidad en esa imagen, e intenta verla en tu interior.

* Visualiza su figura, llena de luz radiante, y permite que la luz y el amor, que emanan de él, se transmitan desde la
imagen hacia ti.

« Imagina que su imagen —y su presencia— entra en tu cuerpo y en tu mente. Libera tu personalidad y deja que él te
llene de amor, de compasion, de luminosidad, de paz, de consciencia. ..

» Permanece en ese estado durante un tiempo. Reconocelo vivo en ti: 7 eres Jesiis. Déjate tomar por sus sentimientos
y actitudes. Ve sintiendo como su amor, su compasion, su paz, su gozo... impregnan hasta la ultima célula de tu
cuerpo.

* Date tiempo para sentir como te van impregnando. No tengas prisa. (Cuando aparezcan distracciones, no te
inquietes; sonrie a la mente y vuelve la atencion a la imagen de Jests y a lo que va produciendo en ti).

« Cuando vayas a terminar, libera la imagen para que salga de tu cuerpo, contémplala de nuevo ante ti, y luego
disuélvela en el vacio. Date cuenta del modo en que la consciencia crea y borra todas las apariencias. Vuelve a
descansar en la consciencia pura...

. E. MARTINEZ LOZANO, Nuestra cara oculta. Integracion de la sombra y unificacion personal, Narcea,
Madrid 2012.

. J.M. VIGIL, Espiritualidad y politica: para un estado amplio de la cuestién, en Exodo 115 (octubre 2012) p.

11.

. Como me decia Vicente Gallego, en una comunicacion privada, “e/ agua de la realidad —el trago
embriagador— no se parece a ninguna conclusion de tipo filosofico, y no come sopas con ese concepto que
hace la mente de la vacuidad en cuanto escucha tal palabra. La vacuidad es un nifio que nos pide pan, un
verdadero compromiso con los que no lo tienen;, un compartir las penas de este mundo desde el entero
reconocimiento de este mundo y de sus penas. Vivir en la vacuidad es hacerlo en la profunda alegria de que
todas las cosas sean como son, sin que nos gane la pereza a la hora de entregarnos a quienes nos necesitan,
porque esa entrega es su sello de autenticidad, su tacto inconfundible”.

. M. CAVALLE, La sabiduria recobrada. Filosofia como terapia, Oberon, Barcelona 2002, pp. 214 (editada
posteriormente en Kairds, Barcelona 2011).

. Las siguientes palabras de Pablo D'Ors pueden dar que pensar: “La ideologia del altruismo se ha colado en

nuestras mentes occidentales, sea por la via del cristianismo, sea por la del humanismo ateo. En el budismo
zen, por el contrario, parece estar muy claro que el mejor modo de ayudar a los demas es siendo uno mismo, y
que es dificil —por no decir imposible— saber qué es mejor para el otro, pues para ello habria que ser él, o
ella, y estar en sus circunstancias. Dicho con mayor rotundidad: toda ayuda a cualquier tu es puramente
voluntarista o superficial hasta que no se descubre que yo soy ti, que tu eres yo y que todos somos uno... Creer
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que uno puede ayudar es casi siempre una presuncion”: P. D'ORS, Biografia del silencio, Siruela, Madrid
2013, p. 89.
. Santa TERESA DE JESUS, Castillo interior o Las Moradas V,3,11, en Obras completas (ed. del P. Silverio de
Santa Teresa), Monte Carmelo, Burgos 1949, p. 501.
. Santa TERESA DE JESUS, Camino de perfeccién 36,12, en Obras completas..., p. 418.

. San JUAN DE LA CRUZ, Cantico Espiritual B 28,3, en Obras completas (ed. preparada por E. PACHO),
Monte Carmelo, Burgos 2000, p. 875.

9 . Maestro ECKHART, Obras escogidas, Sermon V, Vision Libros, Barcelona 1980, p. 146.

10 . J. KORNFIELD, La sabiduria del corazon, La Liebre de Marzo, Barcelona 2010, p. 370.

11 E. MARTINEZ LOZANO, Recuperar a Jesus. Una mirada transpersonal, Desclée De Brouwer, Bilbao 2011,

pp. 17-44: “El hombre Jests: rasgos de su personalidad”.

12 . Para los seguidores de Jesus, tanto el término “Abba” (Padre) como la oracion del “Padrenuestro” resultan
entrafiables. Esto no significa, sin embargo, dejar de reconocer que se trata sencillamente de metaforas —no
tenemos otro modo para hablar del Misterio—. Cuando eso se olvida, se puede caer en un doble engafio
(antropomorfico y conceptual): atribuir un género a Dios —que, dentro del lenguaje metaforico, podria llamarse
indistintamente “Padre” o “Madre” y pensarlo como un “individuo” separado. Lo que la metafora busca es
evocarnos al Misterio como matriz de vida y de amor, sin ningin tipo de separacion ni de dualidad. Mientras
nos hallemos en un nivel de consciencia egoica —del yo—, es comprensible que nombremos al Misterio como
“T0” y lo vivamos de un modo relacional. Pero no es el unico modo de vivirlo ni de nombrarlo... Sobre todo
ello, E. MARTINEZ LOZANO, ;Qué decimos cuando decimos el Credo? Una lectura no-dual, Desclée De
Brouwer, Bilbao 2012.

13 . No sorprende, por tanto, que las actitudes mas condenadas en el evangelio sean la indiferencia (Lc 16, 19-
31; Le 10, 25-37; Mt 25, 31-46) y la religiosidad farisea basada en la idea del mérito (Mt 20,1-16; Lc 18,9-
14).

14 . Para todo este apartado, he de remitir a lo que he escrito en E. MARTINEZ LOZANO, EI hombre sabio y
compasivo. Una aproximacion transpersonal a Jesus de Nazaret, en Journal of Transpersonal Research 1
(2009) 34-56. Disponible en: http://www.transpersonaljournal.com/pdf/voll -
jul09/Martinez%20Lozan0%20Enrique.pdf

15 . Los expertos nos dicen que, en arameo —el idioma que hablaba Jestis—, la expresion “esto es mi cuerpo” no
tiene sentido; lo que, probablemente, habria dicho fue: “esto soy yo”.

16 . Historicamente, Abraham habia nacido hacia unos 1800 afios.

17 . EvTom, logion 77, cit. en H.-J. KLAUCK, Los evangelios apocrifos. Una introduccion, Sal Terrae,
Santander 2006, p. 176.

18 . S. MAITRI, La dimension espiritual del eneagrama. Los nueve rostros del alma, La Liebre de Marzo, Madrid
2004, p. 12.
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Silencio y no-dualidad.
El No-lugar de los mil nombres

“Un profundo silencio lo envolvia todo” (Sab 18,14).l

“Bajo el cielo, todos los seres surgen del ser.
El ser surge de la nada” (Tao Te Ching, 40).

“;Como esperas acercarte a la verdad mediante las palabras...?
A la verdad solo puedes acercarte a través de la Puerta del Silencioque se encuentra
Mas Alla de toda actividad” (Huang-Po).

“Teneis un monton de puntos de vista y opiniones sobre

lo que es bueno y lo que es malo, lo correcto y lo incorrecto, sobre como deberian ser
las cosas.

Os aferrdis a vuestros puntos de vista y sufris mucho.

Solo son puntos de vista, jsabéis?” (Ajahn Chah).
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Me parece que es necesario empezar por clarificar cada una de las palabras que
aparecen en el titulo: silencio, no-dualidad, no-lugar, mil nombres... ;De qué hablamos?

Curiosamente, se trata de cuatro modos diferentes de aludir a la Realidad no-dual, en
la que nada queda fuera ni al margen de nada: el silencio es un no-lugar que, sin
embargo, puede ser nombrado, aunque solo metaforicamente, con mil nombres
diferentes.

El hecho de aproximarnos a la experiencia aludida desde estas perspectivas puede, en
la medida en que ello es posible, favorecer la comprension de la misma. Puede, en
definitiva, permitir la elaboracion de un mapa mas adecuado para quien decida
introducirse en el Territorio de la Plenitud (otro de los “mil nombres”).
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Identificacion con la mente, falsa identidad

En una cultura tan ruidosa como la nuestra, se agradece el silencio exterior. No es
extrano que crezca cada vez mas la necesidad de buscar espacios en los que, en
determinados periodos, aislarse del bullicio externo, actstico e informativo, para
favorecer la calma, el recogimiento y el encuentro consigo mismo en profundidad.

La contaminacion acustica estd afectando seriamente a la salud. Por otra parte, el
exceso de informacion, no solo hace imposible que la misma pueda ser procesada
adecuadamente, sino que consigue aturdir y disminuir la capacidad de atencién. En un
mismo minuto se puede pasar de una tragedia humana a la publicidad banal del ultimo
producto de belleza. ;Sorprende que, en una sociedad de tal modo acelerada, los nifios —
y no tan nifios— padezcan trastornos de hiperactividad?

El “ruido” externo de todo tipo nos afecta. Y tiende a incrementar otro de peores
consecuencias: el ruido interior, hecho de movimientos mentales y emocionales
autarquicos, que pueden convertir a la persona en una marioneta, a merced de ese
barullo interno.

Aldous Huxley escribia, para el siglo pasado, algo que me parece vigente también en el
nuestro: “El siglo XX es, entre otras cosas, la época del ruido. Ruido fisico, ruido
mental y ruido del deseo, tenemos en la historia el récord de todos ellos”.

Empecemos acercandonos a comprender ese llamado “ruido interior”. Cuando
hablamos de “mente”, en el terreno de la espiritualidad (y de la meditacion), nos
referimos a todos los ‘“contenidos” que pueden aparecer en nuestro campo de
consciencia: pensamientos, sentimientos, emociones, afectos, reacciones... Todo ello
puede ser comprendido, aceptado e integrado dentro de una personalidad armoniosa; o,
por el contrario, se manifiesta de una manera anarquica ¢ incontrolada, conduciendo a la
persona a una fractura psicologica de graves consecuencias.

Parece claro que todo sufrimiento emocional proviene de una mente no observada. Y
es esa mente no observada la creadora del ruido interno, que nos somete de forma
tirdnica a sus vaivenes. Ramesh Balsekar ha acufiado los términos “mente funcional” y
“mente pensante”. El primero hace referencia a la situacion de la persona que es duefia
de su mente, a la que vive como una herramienta —un 6rgano— a su servicio; en este
sentido, constituye una de nuestras mayores riquezas. La expresion “mente pensante”,
por el contrario, alude a aquella otra situacion en que los movimientos mentales parecen
haberse aduefado de la persona, que apenas sobrevive a merced del oleaje mental. En
este sentido, mente pensante equivaldria a cavilacion, rumiacidén o incluso obsesion.

La identificacion con —o la reduccion a— la mente es fuente de ignorancia y de
sufrimiento. De ignorancia, porque la mente solo puede darnos una vision absolutamente
reductora de la realidad y de nuestra propia identidad: al ser unicamente una “parte” de
mi; ;codmo podria la mente saber quién soy? Y de sufrimiento, por un doble motivo:
porque me confunde sobre mi identidad, lo cual me hace vivir distorsionado; y porque

148



me tiraniza, llevandome a tomar como real lo que solo es su interpretacion. Tanto la
confusion sobre mi identidad como las etiquetas que la mente coloca a lo que me ocurre
es fuente de sufrimiento permanente, inttil y estéril.

La fuente del sufrimiento parece estar, por tanto, en la identificaciéon con la mente,
debida —como he apuntado en el primer capitulo— a un triple motivo: 1) el momento
evolutivo que nos ha correspondido vivir, caracterizado por lo que suele llamarse “nivel
racional de consciencia”; 2) el influyjo de una educacion —y de un entorno— que
hipervalora lo mental, con olvido de otras dimensiones basicas —como la corporal, la
afectiva, la interpersonal, la ecoldgica y, por supuesto, la espiritual-; 3) el sufrimiento
psiquico no resuelto que hizo, ya desde la infancia, que el nifio huyera del mismo,
“refugidndose” en la mente, como en una especie de “capa de proteccion” en la que
guarecerse, que le introduce facilmente en una rumiacion tan constante como dafiina.

Con motivos tan poderosos es comprensible que el nifio termine identificado con su
mente y que sea ahi, en su mente, donde “sitie” su identidad.

Es sabido que la hiperactividad mental no es sino un sintoma de la ansiedad. Asi como
en el cuerpo se manifiesta como nerviosismo (visible o no), y en la accidbn como prisa, en
la mente se muestra como actividad incesante, dificil de detener.

A su vez, la ansiedad —en cuanto hambre de afecto— remite a un vacio afectivo de
origen, que exige, de un modo tan compulsivo como inutil, ser compensado; y que, como
un pozo sin fondo, es fuente de msatisfaccion permanente.

Decia que los motivos que han llevado a identificarse con la mente son muy
poderosos. Esto nos sirve para comprender el proceso. Pero no debe ocultarnos las
consecuencias nefastas de tal identificacion: la ignorancia sobre nuestra identidad y el
sufrimiento nutil.

Para la mente, no soy sino un “yo individual” separado, un “objeto” en definitiva. De
ese modo, queda olvidada nada menos que mi verdadera identidad, la de “sujeto”, que a
la razon necesariamente se le escapa, y dentro de la cual la mente es solo un objeto que
puedo observar.

El engafio basico —inherente al modelo mental o dual de cognicion— no es otro que el
de poner nuestra identidad en diferentes objetos —cuerpo, pensamientos, sentimientos,
emociones, imagenes...—, reduciéndonos a ellos. De ese modo, terminamos viéndonos
como un objeto mas: nos perdemos entre los diferentes contenidos de la consciencia,
olvidando que somos la consciencia misma.

El proceso es sencillo de comprender: mientras creas ser “algo” —cuerpo, mente,
sentimiento, proyecto, imagen...—, dependeras de ese algo. Confundirse con “algo” es
sufrimiento (que se expresard, generalmente, como miedo o enfado). La realidad, sin
embargo, es bien diferente: eres no-algo, nada que pueda ser objetivado; eres Sujeto
puro. No eres un modo de ser, eres el Ser que se expresa en un “modo” concreto.

Pero en tanto se mantenga el engafio de identificarse con cualquier objeto, aparecera
sufrimiento mutil. En realidad, si bien el dolor es mevitable, todo sufrimiento es
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consecuencia de las interpretaciones que nuestra mente hace de la realidad. Son las
“etiquetas mentales” que, con frecuencia inconscientemente, colocamos sobre las cosas y
los acontecimientos las que originan el sufrimiento. Como ha escrito Byron Katie,
“unicamente sufrimos cuando creemos en un pensamiento que esta en desacuerdo con
lo que es. Cuando la mente esta perfectamente clara, lo que es es lo que queremos”...
Y continua: “Nunca he experimentado un sentimiento estresante cuyo origen no fuese el
apego a un pensamiento falso”2. En cierto modo, los pensamientos falsos se apoyan en
una premisa del tipo: “esto deberia (o no deberia) ser asi”. A partir de ahi, no puede
haber sino resistencia a lo que es y, por tanto, sufrimiento inutil. En la misma linea, de
una forma muy sencilla, se expresa Adyashanti: sufrimos porque nos creemos lo que
pensamos. “Una de las causas primordiales por las que sufrimos es que nos creemos lo

que pensamos... Nos identificamos con los pensamientos y nos aferramos a ellos™.
Pero los pensamientos verdaderos no existen; son solo simbolos. “La verdad es
impensable y lo pensable solo es verdadero cuando se sabe tan cierto como su

contrario...”?.

Sin duda, todos hemos podido constatar que, mientras funcionamos en modo de
“piloto automadtico”, damos rienda suelta a todo tipo de pensamientos y sentimientos
desagradables para que se manifiesten: “cuando esto ocurre pasamos a convertirnos en

una presa facil™. Sin apenas darnos cuenta, terminamos enredados en sufrimientos que
nuestra propia mente ha magnificado, embarcdndose en pensamientos erréneos y
alejandonos de la realidad. De hecho, si cuando empiezas a sentir malestar, en lugar de
dejar volar los pensamientos, te detienes y te preguntas lo que estas pensando y sintiendo
en ese momento, es facil -mas aln si tienes algo de practica en ello— que te sorprendas al
ver como el mero hecho de pararte, hacerte consciente y preguntarte, cambia
netamente tu percepcion de la situacion. Puedes verificarlo por ti mismo, haciendo el
ejercicio de identificar y mirar de frente esos pensamientos que trabajan en la sombra y
terminan conduciéndote adonde no querrias haber llegado. Si lo haces, notaras el cambio
inmediatamente. La explicacion es sencilla: has detenido el devaneo rutinario de las ideas

prefabricadas por tu historia psicoldgica —los automatismos— y, en su lugar, has puesto

consciencia®.

Mas en general, la identificacion con la mente provoca, inevitablemente, ignorancia
acerca de quienes somos. Esto explica que el modelo dual de cognicion, que tantos logros
ha supuesto en el campo de lo pragmatico, se haya mostrado incapaz de resolver el
problema del sufrimiento. Por tanto, si queremos crecer en consciencia de nuestra
verdadera identidad y liberarnos —y liberar a otros— del sufrimiento, necesitamos silenciar
la mente, para que cumpla su funcion, la de ser una herramienta a nuestro servicio.

Hablar de “mente” (no observada) es hablar de “pensamiento” (erratico). Lo opuesto a
la identificacion con ese tipo de pensamiento es la atencion. En cierto sentido, podria
decirse que pensamiento y atencion se hallan siempre inmersos en una carrera; el ltimo
que llega, muere.
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Se ha dicho que la vida no es mas que la suma de todo aquello donde ponemos nuestra
atencion. De donde es facil concluir que es imposible una vida mas o menos plena sin
una atencion educada. El “lugar” donde pones o mantienes tu atencion hace que tu
cerebro —como si de un radar se tratara— se focalice en esa cuestion y, de ahi, deriven un
estado de 4nimo y una conducta determinados.

Para ver hasta qué punto nos condiciona la identificacion con la mente, basta
reconocer que “nada en la vida es tan importante como parece cuando estds pensando

en ello. ;Por qué? Porque estds pensando en ello™. Podria formularse también de
forma negativa, mostrando cémo la identificaciéon con la mente conduce a un doble error:
creer que mis pensamientos son la realidad y que yo soy mis pensamientos.

Si la identificacion con la mente nos mantiene en ese doble engafio —debido al hecho
de que nosotros mismos lo creemos asi—, constituyendo una cortina opaca que nos
impide ver con claridad, es necesario silenciar el pensamiento para que aparezca la
comprension.
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Silencio de la mente, silencio del ego

Al silenciar la mente, se silencia el ego: este no es otra cosa que la misma identificacion
con la mente, que se apropia de sus contenidos. La realidad es que, al mirar hacia
dentro, no encontramos a nadie. Detectamos pensamientos, recuerdos, sentimientos,
emociones..., anudado todo ello por la memoria, pero no hay rastro de una entidad
auténoma individual que fuera “sujeto” unificador de todo. Hay experiencias, pero no un
experimentador; hay Consciencia, pero no un “yo hacedor”. Permanece lo que es
estable; y eso es el “Yo soy”, sin afadidos ni delimitaciones. La consciencia de “Yo soy”
es autoevidente en todo momento; nadie puede negarla. Todo lo demds no es sino
despliegue de aquella, en una especie de juego o teatro en el que transitoriamente nos
movemos.

“El conocimiento mads importante que alcanzamos en el camino espiritual —escribe
Willigis Jager— consiste en experimentar que no existe ningun yo permanente. La
persona que alcanza la experiencia de la naturaleza verdadera no se encuentra con
ningun yo”.

El silencio de la mente supone, por tanto, el silencio del ego. Al acallarla, no queda
nada que podamos delimitar, pensar ni definir. Es entonces cuando somos introducidos
en un No-lugar que nuestra mente es incapaz de identificar, porque sale de las
coordenadas espacio-temporales; porque no se trata de ningin objeto.

Ese No-lugar es nuestra verdadera identidad, que tampoco podemos pensar.
Unicamente la podemos ser y, al serla, la conocemos. “No sé quién soy. No soy lo que
sé”, escribia Angelus Silesius, en el siglo X VII.

Cuando queremos hablar de ella, nos faltan palabras y nos faltan conceptos. Lo que
surgen son “mil nombres”, todos ellos metaforicos y aproximados, meras sefiales que
apuntan a diferentes perspectivas o dimensiones de lo experimentado, tal como nuestra
mente es capaz de nombrar.

Asi hablamos —todo en mayusculas, que expresan (e invitan a) una actitud de asombro,
admiracion y gratitud— de Silencio, Vacio, Nada, Quietud, Calma, Presencia, Plenitud,
Gozo, Amor, Consciencia...

Y esto no es una “nueva filosofia” ni una “nueva religion” —no se trata de sustituir una
creencia por otra—, sino algo que toda persona puede experimentar por si misma.
Cuando sueltas o dejas caer todos los pensamientos, sentimientos y preocupaciones,
qué queda? Ejercitate en ello.

Al abandonar toda creencia y toda necesidad de seguridad, al acallar la mente —un
manojo de deseos y de miedos—, sorpresivamente se hace pie en un No-lugar que es una
respuesta silenciosa, el no-lugar de los mil nombres.

Se trata de un estado de ser, sin ego, sin identificacion con la mente. Y existen indicios
de que la humanidad, colectivamente, podemos encontrarnos ante este nuevo umbral,
que posibilita reconocer la mente como un objeto y, gracias a la capacidad de observar el
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yo, trascenderlo y acceder a un nuevo estadio o nivel de consciencia.

Por un lado, el silenciamiento de la mente supone el silencio del ego, que nos permite
tomar distancia de sus miedos y necesidades, descubrir su falsedad —el ego era solo un
error de percepcion— e iniciar todo un proceso de desapropiacién o despojamiento, en el
que tanto han insistido siempre todos los maestros y maestras espirituales. El camino
espiritual consiste, en su aspecto negativo, en la desapropiacion del ego. Como ha
expresado bien Bo Lozoff, “del camino espiritual ningun ego sale con vida..., gracias
a Dios”.

Por otro, el silenciamiento de la mente supone el final del dualismo, obra de la propia
mente, a partir de su necesidad de separar sujeto de objeto para que el pensamiento sea
posible. Esa primera separacion, que puede ser incluso funcional, fue absolutizada y, en
consecuencia, toda la realidad quedo fracturada, como si la dualidad (funcional para la
mente) fuera un reflejo de lo real en si.

Dado que la mente es la que provoca la separacion aparente, el silenciamiento de la
misma permite que emerja la No-dualidad.
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Silencio mistico e Identidad no-dual

Al acallar la mente (el ego), lo que queda es Silencio. No es solo una calma psicologica
que nos descansa y repara. Es infinitamente mas: es el contacto, entre asombrado y
sobrecogedor, con nuestra identidad. Somos ese mismo Silencio, Presencia consciente y
amorosa, que abraza todo lo que es, respetando las diferencias. Se trata, por tanto, de
reencontrarnos a nosotros mismos ahi, de ejercitarnos en ser Silencio®. Todo lo que
surge, incluida la mayor “turbulencia”, lo hace en ese Silencio. Pero no somos nada de
ello —-nada que podamos nombrar—, sino precisamente ese Silencio que todo lo contiene y
en el que todo aparece.

El Silencio del que hablamos es:

* Omnipresente. Todos los pensamientos —incluido el ruido de la mente— acontecen
dentro de algo: aparecen y desaparecen dentro de un vasto espacio, un profundo
silencio, siempre permanente.

* Objeto de nuestra escucha. Al descubrir que nuestra mente es una maquina de crear
cuentos, a partir de sus programas condicionados y estrechos, ya no vivimos
pendientes de pensamientos mas y mas complicados; escuchamos el silencio, y
aprendemos a vivirnos desde ¢l, desde su sabiduria.

» Fuente y condicion de la estabilidad interior. Esta procede de nuestra capacidad de
estar abiertos al silencio interior, el espacio donde se produce de manera natural toda
nuestra experiencia. En cuanto espacio silencioso, la consciencia acoge toda
experiencia, no solo aquellas las que la mente juzga como “agradables”; y puede
acogerlas sin distincion, porque el silencio es ecuanimidad.

* Rendicion a lo que es. En gran medida, nuestro malestar estd causado por la
discusion constante con lo que es. Nos ensefian a mantenernos en un estado de
friccion y de combate contra lo que se da, haciéndonos creer que el modo de
encontrar la felicidad o la paz es intentar cambiarlo a toda costa. La realidad, sin
embargo, nos muestra que estar discutiendo con lo que es, pensando que deberia ser
de otra manera, es una especie de locura. El silencio no discute con lo que es.

* Presencia y quietud. Estar aquietado, vivir en silencio implica abrirse a las cosas tal
como son: es el estado de presencia (meditacion). Porque, de entrada, no se trata de
cambiar la vida, sino nuestra relacion con la vida y nuestra forma de ver (de
pensar).

* El terreno del que brota el Despertar. Gracias al silencio, salimos de la creencia en la
separacion, del estado egoico. De hecho, para salir del bullicio mental y emocional,
basta con detenerse a comprobar que todos los pensamientos que tenemos en la
cabeza no son mas que cuentos.

* Nuestra identidad. {Qué eres tu cuando no te defines? Lo que somos no es una cosa
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(un objeto) que podamos pensar. Solo podemos pensar lo que no somos. Lo que
somos esta vivo, despierto, consciente: y lo percibimos unicamente gracias al
silencio que acalla todo movimiento mental. Descubrimos entonces que nuestra
presencia interior —nuestra verdadera identidad, lo que somos— esta absolutamente
enamorada de lo que es, de todo lo que es.

Con todo ello, queda claro que el Silencio es No-dualidad. Todo se halla
interrelacionado, como si de una gran red se tratara. Lo Real es aquello que esta libre de
todos mis filtros: no es sujeto, no es objeto, no es individualidad; es No-dualidad pura.

En ese Silencio, la Consciencia se encuentra consigo misma. Usando un lenguaje
religioso, podemos decir que Dios se encuentra consigo mismo, y que el ser humano se
descubre en Dios sin ninguna distancia ni separacion.

Si la mente nos hacia creer que éramos el yo separado, al acallar el pensamiento,
tenemos acceso a nuestra identidad de una forma experiencial, no mediada por la mente,
en la que descubrimos que somos aquello que permanece siempre, y que siempre nos ha
acompafiado: la Consciencia que es. Como sugiere Eckhart Tolle, “Di «soy» y no
anadas nada. Sé consciente de la quietud que sigue al «soy». Siente tu presencia, el
Ser desnudo, sin velos, sin vestiduras”.

En el Silencio mistico experimentamos, con total certeza, que somos todo aquello que
anddbamos buscando, y que nuestra mente nos hacia situar “fuera”. Alienados de
nuestra verdadera identidad, desconectados de nuestra propia Fuente, hemos creido que
la Realidad era algo exterior a nosotros, que debiamos conquistar a base de nuestro
esfuerzo. De ese modo, el yo se embarcaba en una carrera titanica, que no lograba otra
cosa que fortalecer al propio ego.

El Silencio nos permite reconocer que somos ya todo eso que buscamos. Paz,
Ecuanimidad, Gozo, Libertad, Amor..., constituyen nuestra identidad. Somos Plenitud
que se desborda.

Ese es el No-lugar de los mil nombres: las “Séptimas Moradas”, de Santa Teresa; la
“Nada”, de San Juan de la Cruz; la “Deitas” (versus “Deus’), del Maestro Eckhart; el
“Fundamento”, de Tauler; la “Nada” también, de Miguel de Molinos; el “Vacio”, del
Zen... El “Espacio consciente” que unicamente podemos serlo, no pensarlo. Pero que, al
serlo, se nos hace autoevidente.

El mistico turolense Miguel de Molinos distingue tres tipos de silencio, e indica el
modo para llegar al mas profundo de ellos: “Tres maneras hay de silencio. El primero es
de palabras; el segundo, de deseos, y el tercero, de pensamiento... No hablando, no

deseando, no pensando... se oye la interior y divina voz, se le comunica la mas alta y
perfecta sabiduria™.

“El camino para llegar... al sumo bien, a nuestro primer origen y suma paz, es la
nada...

Nos buscamos a nosotros mismos siempre que salimos de la nada, y por eso no
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llegamos jamds a la quieta y perfecta contemplacion. Entrate en la verdad de tu nada y
de nada te inquietaras...

;Oh, qué tesoro descubriras si haces de la nada tu morada! ...

Si estas encerrado en la nada, adonde no llegan los golpes de las adversidades, nada
te dard pena, nada te inquietara. Por aqui has de llegar al sefiorio de ti mismo, porque
solo en la nada reina el perfecto y verdadero dominio...

Por medio de esa nada has de morir en ti mismo de muchas maneras, en todos
tiempos y a todas horas. Y cuanto mas fueres muriendo, tanto mas te ira el Sernor
elevando, y a si mismo uniendo...

Anégate en esa nada y hallards en ella sagrado asilo para cualquier tormenta...

Finalmente, no mires nada, no desees nada, no quieras nada, ni solicites saber
nada, y en todo vivira tu alma con quietud y gozo descansada.

Este es el camino para alcanzar la pureza del alma, la perfecta contemplacion y la
interior paz. Camina, camina por esta segura Senda, y procura en esa nada

sumergirte, perderte y abismarte si quieres aniquilarte, unirte y transformarte” 2.

Porque, como afirmaba el ya citado Angelus Silesius, “la sutil divinidad es una nada
y menos que nada. Hombre, jcréeme!, quien ve nada en todo, este ve”.

Y antes que €l, en el siglo XIII, la beguina Hadewijch de Amberes lo expresaba con
estas palabras: “Cuando el alma esta sola en la eternidad sin orillas, dilatada, salvada
por la Unidad que la absorbe, la inteligencia de calmos deseos se entrega a la pérdida

total en la totalidad de lo inmenso, alli le es revelado algo muy simple que no puede

revelarse: la Nada pura y desnuda™!.

Ese No-lugar es Amor. Decia antes que el camino espiritual conduce a la
desapropiacion del yo, y que esto es condicion para la experiencia mistica.
Desapropiados del ego, que nos hacia vivir de una manera egocentrada, venimos a
reconocer que el Amor es otro de los mil nombres de ese No-lugar transmental y
transpersonal que, en Gltimo término, somos.

Ese No-lugar es, sencillamente, Lo que es. Y es ahi donde siempre podemos descansar
y vivir: en la Certeza que convive con el no-saber. A eso quiere ayudar la practica que

propone Jack Kornfield!2:

PRACTICA: LAMENTE “NO SE”

Utiliza esta practica para llevar sabiduria a una situacion de conflicto interior o exterior. Al
principio puedes realizarla mientras meditas. Més adelante podras practicar en situaciones
sociales.

« Siéntate en silencio y relajado/a. Concéntrate en tu respiracion o en el cuerpo. Cuando te hayas calmado, proyéctate
diez afos hacia el futuro. Reconoce que no sabes qué ocurrira entonces. Siente ese no saber y reldjate.

* Piensa en la tierra girando en el espacio con cientos de miles de personas que nacen y mueren cada dia. ;De donde
viene la vida? ;Como empez6? ;{Qué cambios nos aguardan? Hay muchas cosas que no sabemos. Date cuenta de la
verdad de la mente que no sabe, relajate y siéntete comodo/a en ello.

* Recuerda un conflicto interior o exterior. Sé consciente de todos los pensamientos y opiniones que tienes sobre coOmo
deberian ser las cosas. Ahora reconoce que en realidad no sabes. Quizés lo incorrecto puede conducir a algo mejor.
No lo sabes.
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Piensa como seria si te observases a ti mismo, a la situacion o a las otras personas con la
mente “no sé€”. No sé. Sin certezas. Sin opiniones fijas. Permitete desear entender de nuevo.
Observa con la mente que no sabe, con apertura.

(Como afecta a la situacion que descanses en la mente “no s€”? ;Mejora? ;Aporta mayor
sabiduria? ;Mas liviandad? ;Mayor relajacion?

2o

Practica el estar con la mente “no s€” hasta que te sientas comodo/a descansando en ella,
hasta que lo logres al maximo y puedas reirte y decir: “No s¢”.
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Para acceder al Silencio

El silencio no es solo ausencia de ruido, sino ausencia de ego y, por tanto, acceso a
una sabiduria mayor.

Simone Weil expone en una de sus cartas, en la que refiere su costumbre de recitar el
padrenuestro en griego cada mafiana o, en otras palabras, su practica meditativa
consistente en rezar: “Hay ocasiones en que, apenas pronunciar las primeras palabras,
mi mente parece separarse de mi cuerpo y se ve transportada a un lugar fuera del
espacio en el que no existe perspectiva ni punto de vista alguno. La infinitud de la
expansion ordinaria de la percepcion se ve reemplazada entonces por una infinitud de
segundo y hasta de tercer grado. Y esa inmensa infinitud estd llena de un silencio que
no es tanto la ausencia de sonido, como el objeto de una sensacion mas intensa incluso
que la del sonido. Y los ruidos —si es que hay alguno— solo llegan a mi después de

haber atravesado ese silencio™3.

Las tradiciones espirituales han ido sefalando practicas concretas que pudieran
favorecer la toma de distancia de la mente, para salir de la identificacion con ella. Esto es
lo que busca la practica meditativa, entendida como el ejercicio por el que nos
adiestramos en acallar la mente, atender a lo que estamos haciendo y venir al momento
presente. Y ello es también lo que recientemente ha descubierto la medicina y la
psicologia, al utilizar la practica de la “atencion plena” (mindfulness) como herramienta
terapéutica, para educar la atencion y, de ese modo, liberarse de la tirania de la mente no
observada, con resultados mas que notables.

También me resulta muy prometedor el hecho de que se empiece a prestar atencion a
la llamada “inteligencia espiritual”, entendida como la capacidad de separar la consciencia
de los pensamientos y permitir, asi, la apertura y la vivencia de la dimension profunda de

lo Reall?,

El Silencio mistico, entendido como el No-lugar de nuestra identidad profunda no se
halla al alcance de la mente, que nunca podra llevarnos mas alla de si misma.

Por otro lado, ese Silencio tampoco es algo que debamos construir, lograr o alcanzar, a
través de determinados medios. Ya lo somos. Lo unico que necesitamos es poder
“verlo”, caer en la cuenta, reconocernos en €l.

Para ello, lo que esta a nuestro alcance es descorrer el velo que nos lo oculta, y que no
es otro que la identificacion con la mente. Para poder comprender con claridad —o
“ver”’—, es necesario acallar la mente.

Es a lo que se referian los misticos cuando mvitaban a “no querer saber”, tal como
encontramos en ¢l anénimo autor de “La Nube del no-saber”, en san Juan de la Cruz
(“entreme donde no supe, y quedeme no sabiendo...”’) o en Miguel de Molinos (“no
quieras saber”).

Desde siempre, los sabios han sabido que “pensamiento” no era sinénimo de
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“conocimiento”. Una cosa es la mente, con su extraordinaria capacidad de pensar y
razonar, y otra diferente es la sabiduria que nos ofrece un acceso in-mediato a lo Real.
Precisamente por eso, porque la mente, con toda su riqueza, es solo una “parte” de lo
que somos, es importante que ocupe el lugar que le corresponde, para que no sea “un
amo terrible” (J. Borysenko).

También es claro que el pensamiento no es una herramienta adecuada para llegar a
Dios. “Es comun sentir de todos los santos que han tratado de espiritu, y de todos los
maestros misticos —escribe Miguel de Molinos, en su Guia espiritual-, que no puede el

alma llegar a la perfeccion y union con Dios por medio de la meditacién® y discurso”
(Guia 111, 17). Por eso, “la sequedad es el instrumento de tu bien” (Guia 1V, 27).
Porque, al aceptarla, nos lleva fuera del ego, al no-pensamiento, al No-lugar.

En su recopilacion de textos misticos sobre el silencio, Ramén Andrés escribe:
“Silencio es abandono de la razon, porque «el pensamiento impide» entender aquello
que no es «cogitabley (Laredo), de manera que «el entendimiento debe ser ciego» a fin
de que no dificulte o distraiga la suspension (Osuna). Para saber qué es el amor, el
amor divino —solo definible como una superior capacidad de union—, debe «acallarse
primero la razony con el proposito de que la inteligencia vea lo que estd oculto y
ausente (Osuna). Por lo cual es decisivo cerrar el entendimiento «a todo y
suspendersey (Juan de Avila) sin tener necesidad de consideraciones ni recurrir a

discursos, antes bien hay que «cercenarlosy y desechar «con suavidad todas las

imaginaciones» (Molinos)”1—6.

Es lo mismo en lo que mnsiste san Juan de la Cruz, cuando habla de la “tercera sefal
que ha de haber el espiritual”: “La tercera y mas cierta es si el alma gusta de estarse a
solas con atencion amorosa a Dios sin particular consideracion, en paz interior y
quietud y descanso, y sin actos ni ejercicios de las potencias, memoria, entendimiento
y voluntad —a lo menos discursivos, que es ir de uno en otro—; sino solo con la

atencion y noticia general amorosa que decimos, sin particular inteligencia y sin

entender sobre qué™.

La practica meditativa, decia mas arriba, es la que nos ayuda a acallar la mente y, de
ese modo, salir de la identificacion con ella y posibilitar la comprension.

Con todo, para hablar con propiedad y rigor, sobre todo en un momento en que la
creciente busqueda espiritual puede conllevar el efecto negativo de que acompaiia a toda
moda, y en el que, por otra parte, como ha quedado dicho, la psicologia y la medicina
han vuelto su mirada hacia la meditacion, habria que hacer una triple distincion, tal como
se refleja en el siguiente esquema.

Educar Atencion plena Meditacion
la atencion (mindfulness) (no-dualidad)
Estado de
. L - Ser conscientes de lo que ocurre en el momento mismo en consciencia,
Adiestrar la mente: “la atencion es la . .. . .
que ocurre, sin resistirse a ello; consciencia de la caracterizado por

moneda mas valiosa que tengo para

pagar la libertad interior” (Gurdjieff) experiencia presente, con aceptacion amistosa y carente de | la no-dualidad.
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pagar la libertad interior” (Gurdjieff) juicio. No esta al alcance
de la mente.

Para empezar, me parece importante que las personas puedan ejercitarse en practicas
cuyo objetivo es el de educar la atencion. Una mente dispersa, inquieta o hiperactiva
necesita ser educada, si queremos liberarnos del sufrimiento intatil que eso supone y ser

cada vez mas duefios de nuestra vida. Educar la atencion es la condicion para crecer en
libertad.

La atencion plena (mindfulness), de que habla la psicologia, aunque sea un término
que quiere traducir al original sati —del idioma pali—, es un modo de vida caracterizado
progresivamente por un estado de atencion mas estable, en el que la mente la utilizamos
como una herramienta a nuestro servicio. Pero, en rigor, tampoco aqui cabria hablar de
“meditacion”.

El término “meditacion” se refiere, si hablamos con propiedad, a un estado de
consciencia —otros son el suefio, la vigilia (o pensamiento), la concentracion—,
caracterizado por la no-dualidad. Se trata, por tanto, de un estado transmental,
transpersonal o mistico, que no se halla al alcance de nuestra mente.

Por eso, en rigor, lo que hacemos no es meditacion; eso es lo que somos..., aunque no
lo veamos. Lo que hacemos son practicas para educar la atencion que, como mucho,
podriamos llamar también “practicas meditativas”. Se trata de practicas, por otra parte,
que podemos vivir en momentos puntuales, que reservamos especialmente para ellas, o

en la misma vida cotidiana. En el primer caso, hablamos de “practicas formales”; en el

segundo, de “informales™ 2.

Para terminar, deseo subrayar que todo empieza por integrar el psiquismo, educar la
atencion y acallar la mente. Se trata de campos en los que, aun con todos los
condicionamientos que nos puedan pesar, fruto de nuestros genes, del momento
evolutivo que nos toca vivir y de nuestra historia psicologica, podemos trabajar con
eficacia.

Los primeros frutos apareceran en forma de calma, ecuanimidad, libertad interior,
lucidez, comprension, creatividad, bondad, compasion...

Y estaran puestas las condiciones para que, mas alla del silencio de la mente —de los
deseos y de los miedos—, pueda emerger el Silencio mistico, el No-lugar en el que todos y
todo nos reconocemos y encontramos.

De este modo, como ha expresado Javier Melloni de una forma particularmente
inspirada, “el silencio comienza por ser una practica y acaba convirtiéndose en un
estado. Porque el silencio no es ausencia de ruido, sino ausencia de ego. Acallar el
ego significa pasar de una perspectiva autocentrada y depredadora a una actitud
receptiva y reverente ante la realidad. Este cambio de perspectiva opera como una
espaciosidad que se abre entre nosotros permitiendo que se haga transparente la
Presencia que todo lo sostiene”.
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ausencia de “reacciones” mentales: “E/ silencio no es una ausencia de sonido, sino un
estado de conciencia que nos hace capaces de abstenernos de cualquier reaccion
mental frente a lo que vemos u oimos. Es decir, podemos ver y reconocer una sombra

en la pared —una apariencia horrible—y, sin embargo, no tener una reaccion de miedo,
puesto que somos conscientes de que se trata solo de una sombra™L.

Ramoén Andrés, por su parte, en el ya citado estudio sobre el silencio en los escritos
misticos, escribe: “El verdadero silencio [esta] en la intuicion de un mas alld del
lenguaje... y en los dominios donde el ego pierde su cimiento... Estar solo, callado,
favorece la pérdida de la dualidad, facilita caer en la cuenta de que uno es ante todo, y
muy intimamente, la relacion con lo que ignora... Para el sufismo, el silencio forma
parte directa del despojamiento y siembra un abandono desde el que poder escuchar

aquello que esta escondido y que, a cada momento, recuerda: «No eres distinto de lo
que existe, ni distinto de la naday (Ibn Arabi)”%.

Estas palabras sintetizan bien lo que supone el silencio de la mente: la superacion de la
dualidad —del modo mental de ver—y la disolucion del ego. Como resultado, se abre el
camino a la comprension de la verdadera identidad, més alla de la ficcion del yo.

Aqui radica, precisamente, la gran aportacion de los misticos: en la apertura a un
conocimiento mayor de quién es el ser humano, trascendiendo la mente y la razén y
experimentando asi la amplitud sin limites que somos.

1 . Este capitulo es una reelaboracion de la ponencia presentada en el I1I Congreso de Antropologia, Psicologia y
Espiritualidad, en la Universidad de la Mistica de Avila (CITeS), el dia 21 de septiembre de 2012, cuyo texto
ha sido recogido en M*.1. RODRIGUEZ (dir.), La experiencia mistica, CITeS/Monte Carmelo, Avila/Burgos
2013, pp. 47-69.

2 . B. KATIE, Amar lo que es, Urano, Barcelona 2002, pp. 35 y 41. La autora plantea su programa, llamado “El
Trabajo”, como un medio para desenmascarar la falsedad de muchos de nuestros pensamientos habituales que
damos por “verdaderos”, cuando en realidad son Unicamente “creaciones mentales” que generan sufrimiento
mtil, porque son resistencias (falsas y engafiosas) a lo que es. Lo hace a partir de cuatro preguntas bésicas,
que conducen a buscar el pensamiento que esta tras el sufrimiento, asi como a experimentar cémo te sentirias
si dejaras de creer en él. Realmente, “desgracia solo significa que las cosas no encajan con tus deseos’:
http://rosacaminante.wordpress.com/2013/04/26/en-mi-nube-blanca/.

3 . ADYASHANTI, E! fin del sufrimiento. La esencia de la espiritualidad, nuestra naturaleza real y el retorno a
la gracia, Gaia, Madrid 2012, p. 19. (Titulo original: Falling into Grace). El autor identifica las “tres fuentes
del sufrimiento”: la ilusion del control, la exigencia de que las cosas sean distintas de como son y discutir con
lo que es.

. E. CAPRILES, Individuo, sociedad, ecosistema. Ensayos sobre filosofia, politica y mistica, Universidad de
Los Andes, Mérida (Venezuela) 1994, p. 132.

. E. GAZQUEZ, Mindfulness. El despertar a la vida, Paidés, Barcelona 2012, p. 20.

. Otro modo de quitar pensamientos y poner consciencia consiste en hacerse esta doble pregunta: este
pensamiento que tengo, ;como hace que me sienta?; si lo quitara, ;como me sentiria?

. La frase es del psicélogo Daniel Kahneman, cit. en W. GALLAGHER, Atencion plena. El poder de la
concentracion, Urano, Barcelona 2010, p. 157.
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concentracion, Urano, Barcelona 2010, p. 157.

8 . Al ser Silencio —al vivirnos desde ¢, dejamos de reaccionar y, sencillamente, permitimos que pase a través
nuestro la accion y la palabra adecuadas. Dejamos de vivirnos desde el ego —y sus reacciones mentales y
emocionales—, para dejar que se exprese la Sabiduria.

9 . M. de MOLINOS, Guia espiritual XVII1,129 (edicion preparada por S. GONZALEZ NORIEGA), Editora
Nacional, Madrid 1977. Me ha alegrado saber que Ramoén del Valle Inclan se consideraba “discipulo de
Molinos”. En una carta autdgrafa a Corpus Barga, publicada en E!/ Extramundi y los papeles de Iria Flavia 11
(1995) 154, y luego editada por Gregorio Coloma en una edicion numerada, escribe lo siguiente: “He vuelto a
tener algunos extasis, y sin la ayuda del cafiamo indico que he habandonado por completo. Tendido en el
campo 6 frente al mar llego a la imantacion con todas las cosas del Universo. Empleo la palabra imantacion
en su mds estricto sentido etimologico (sentir amor). He venido a ser un discipulo de Miguel de Molinos, que
lo mismo se llega a la quietud por el amor que por el desasimiento. El atraido por todas las cosas se hace
centro, y el desasido se hace unidad” [He respetado la acentuacion —o falta de acentuacion— y los errores
ortograficos del original].

10 . M. de MOLINOS, Guia espiritual 111, 20.187-195, pp. 247-249.

11 . Cit. en W. JAGER, Contemplacion, un camino espiritual, Narcea, Madrid 2013, p. 111.

12 . J. KORNFIELD, La sabiduria del corazon. Una guia a las ensefianzas universales de la psicologia budista,
La Liebre de Marzo, Barcelona 2010, pp. 394-395.

13 . S. WEIL, 4 la espera de Dios, carta 4, Trotta, Madrid 1996, cit. en: D. LOY, No dualidad, Kairos, Barcelona
1999, p. 88.

14 . E. MARTINEZ LOZANO, Vida en plenitud. Apuntes para una espiritualidad transreligiosa, PPC, Madrid
2013.

15 . Es obvio que el término “meditacion” equivale aqui a “reflexion”, tal como se ha entendido habitualmente en
la tradicion occidental.

16 . R. ANDRES, No sufrir compariia. Escritos misticos sobre el silencio, Acantilado, Barcelona 2010, p. 59-60.

17 . SAN JUAN DE LA CRUZ, Subida del Monte Carmelo 11,13,4, en Obras Completas (edicion preparada por
E. PACHO, Monte Carmelo, Burgos 2000, p. 282.

18 . He propuesto algunas practicas formales que me parecen basicas mds arriba, capitulo 4, pp. 139-147:
“Practicas que favorecen vivir con sentido”. También en E. MARTINEZ LOZANO, Crisis, crecimiento y
despertar. Claves y recursos para crecer en consciencia, Desclée De Brouwer, Bilbao 2013.

19 . 1.S. GOLDSMITH, The thunder of Silence, HarperCollins, Nueva York 1993, p. 22; también, del mismo
autor, El arte de la meditacion, RCR Ediciones, Madrid 1995.

20 . R. ANDRES, No sufrir compaiiia. Escritos misticos sobre el silencio, Acantilado, Barcelona 2010, pp.
13.18.31.
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Afrontar el dolor y la muerte
desde la no-dualidad

“La felicidad se apoya en la desdicha; la desdicha se oculta
en la felicidad” (Tao te Ching).

“Cuando nuestra resistencia al dolor se reduce a cero,
lo mismo ocurre con nuestro sufrimiento...

El dolor es inevitable, el sufrimiento es opcional”
(Christopher Germer).

“Mi vida ha estado llena de terribles desgracias,
jla mayoria de las cuales nunca ocurrieron!”

(Mark Twain).

“La mayoria de las personas descubren que cuando el odio desaparece,se ven
obligadas a enfrentar su propio dolor”

(James Baldwin).

“Si no podemos ser felices a pesar de nuestras dificultades, ;para qué nos sirve la
practica espiritual?” (Maha Ghosananda).

“Estamos dormidos, cuando morimos, despertamos”
(Tradicion sufi).
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Todo lo conocido se modifica segin la perspectiva del conocedor. Aquello que nos
parecia incontestable, lo era Unicamente porque habiamos absolutizado nuestra propia
perspectiva. Como seres situados que somos, nuestro modo de conocer sera siempre
relativo, es decir, en relacion a un tiempo y a un espacio y, por lo tanto, deudor de un
paradigma determinado, hijo a su vez de un especifico nivel de consciencia. Y, sobre
todo, resultado del modelo de cognicion que utilicemos.

En este sentido, el modelo mental no puede llevarnos lejos. Adecuado Gnicamente para
el mundo de los objetos, se trata de un modelo “para andar por casa”. Cuando se ha
querido utilizar para afrontar cuestiones no objetivas, como el Ser, la Verdad, la Vida,
Dios, nuestra misma identidad..., ha conducido a aporias irresolubles. Ese,
evidentemente, no es su campo.

Lo cual no significa decir que no exista el Ser, la Verdad..., sino sencillamente que
queriamos aproximarnos a esas realidades desde un modelo inadecuado. Al hacerlo asi,
el resultado no podia ser otro que el que fue: el Ser se convirtid en un ente; la Verdad, en
una creencia; la Vida, en un objeto que tenemos temporalmente; Dios, en un idolo
proyectado a nuestra medida (a medida de la mente limitada y ambiciosa) y a imagen de
nuestras necesidades y de nuestros miedos...

Basta reconocer la limitacion intrinseca de ese modelo, y acceder al modelo no-dual,
para percibir el cambio que se produce. Al hacerlo asi, descubrimos que la Verdad es una
con la Realidad; que podemos conocerla en la medida en que la somos; que todo es Uno
expresandose en formas diferentes; que la naturaleza ultima de lo Real es ese Uno que
también nosotros somos; que la Vida, como la Verdad, no es un objeto que aparece y
desaparece, sino nuestra identidad primera; que no tenemos Vida, sino que somos Vida...

Como decia mas arriba, el modelo mental ha logrado espectaculares progresos

materiales, pero no nos ha liberado de la ignorancia ni del sufrimiento!. Solo cambiando
de modelo, podremos crecer en comprension liberadora.

Ahora bien, me gustaria sefalar que el modelo no-dual no consiste en otra creencia
(mental) mas, sino en otro modo de conocer que cualquier persona puede experimentar
por si misma. Tanto en paginas anteriores, como en otros libros, he tratado de ofrecer
algunas pautas sobre como hacerlo. En sintesis, se trata de ejercitarse en descorrer el
velo que supone la identificacion con la mente y percibir qué es lo que ocurre. ;Qué se
vive y qué se ve mas alld de la mente? ;Qué queda cuando “cae” el pensamiento? Mas
alld de los nombres, quizds estemos de acuerdo en que queda solo una cosa: plenitud de
consciencia no-diferenciada (es decir, no-dualidad).

Desde esta perspectiva —el modelo no-dual de conocer—, vamos a intentar acercarnos a
dos realidades que, desde siempre, han inquietado, preocupado y hecho sufrir a los
humanos: el dolor y la muerte.
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El dolor y la muerte, desde el modelo mental

Asi como el sentido brilla por si mismo en cuanto tomamos consciencia de nuestra
verdadera identidad, una con todo lo que es, la angustia es algo inherente a esa vivencia
de sentirse desgajado del universo que nos rodea y de la fuente comun que nos
constituye. Dondequiera que exista la creencia en un yo separado, habrd miedo ante la
vida y terror ante la muerte. Pero el problema no estd en el dolor ni en la muerte, sino en
la ignorancia de quienes somos, que nos lleva a la identificacion con el yo. Por lo que, ya
desde el principio, podemos percibir que no hay salida a esa angustia mientras no
trascendamos esa identidad ficticia que habiamos tomado como definitiva.

Para el modelo mental, dolor y muerte son, no solo dos hechos objetivos, sino ademas
objetivados y separados del resto de la realidad. Quiero decir, con ello, que se “cosifican”
y se aislan del conjunto.

Una vez mas, el propio modelo nos ha conducido a una trampa oculta: dar como
realidad separada lo que tnicamente es una “separacion” que el propio modelo produce.

Ni el dolor ni la muerte estan separados del conjunto de lo real. La separacion es solo
virtual, y la introduce la mente por su naturaleza delimitadora. El engafio consiste,
sencillamente, en que tomamos como algo ontologico (del orden del ser) lo que es
meramente conceptual (del orden del conocer).

Desde la mente, el dolor es visto como algo separado del conjunto, algo negativo y que
es necesario eliminar a toda costa.

La polaridad inevitable en el mundo de lo manifiesto es vista por la mente como
oposicion irreductible. Por lo que, para ella, se trataria de potenciar el polo que etiqueta
como “positivo”, luchando para que desaparezca el otro tildado de “negativo”.

Ante el dolor, la mente, en principio, tiende a hacer dos cosas: tratar de eliminarlo a
toda costa, o bien sublimarlo, otorgandole algiin presunto valor (piénsese, por ejemplo,
en algunas lecturas doloristas —valoracion del dolor por el dolor— que se han hecho en
ciertas tradiciones religiosas).

Se da un paso importante cuando se pueden distinguir diferentes tipos de dolor: el
inevitable, el evitable y el que es consecuencia de otra opcion anterior considerada
valiosa.

La distincion permite que las actitudes ante el dolor puedan también diversificarse de
un modo inteligente. Asi, sabemos que frente al dolor inevitable no cabe sino la
aceptacion; ante el que puede ser evitado, es posible luchar para erradicarlo; y el que es
resultado de una opciébn o compromiso de vida puede ser asumido como un mal no
buscado, como una consecuencia inevitable de la misma opcion tomada.

Con todo, la mente —dentro de su esquema dual- no podra ver el dolor sino como una
realidad a erradicar, embarcandose asi en una tarea imposible —en el mundo de las
formas, el dolor siempre estard presente, como el otro polo del placer— y, en no pocos
casos, contraproducente, por cuanto, con frecuencia, los esfuerzos por elimmar el dolor
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no hacen sino aumentar y exacerbar el sufrimiento.

Decia también que, en otras ocasiones, la mente ha sublimado el dolor, otorgandole un
estatus cuasi religioso, tal como ha ocurrido, por ejemplo, en algunas lecturas de la cruz,
dentro del cristianismo, asi como en algunas practicas piadosas derivadas de aquellas, o
en los sacrificios propios de otras religiones...

En este caso, probablemente han concurrido varios factores, cuya mezcla ha dado
como resultado un cdctel ciertamente peligroso. Por un lado, la percepcion del dolor —del
autocastigo— como forma de expiacion de la culpa, algo que se ha activado en nuestras
mentes ya desde la infancia (en la etapa edipica). Por otro, el deseo de encontrar un
sentido al dolor, percibiéndolo como consecuencia de la voluntad de Dios o como medio
para obtener un bien mayor. Por otro, finalmente, la interpretacion de la cruz como
acontecimiento ordenado por Dios como medio de saldar la deuda contraida por el
pecado de la humanidad.

La consecuencia no podia ser otra que el dolorismo, la culpabilidad y la angustia. Es
cierto que, en no pocos casos, contribuy6 sin duda a otorgar un cierto “sentido” al dolor
percibido como absurdo, pero a un precio demasiado alto.

Parece seguro que estos factores se hallan también detrds del rechazo casi visceral que
la religion provoca en no pocas personas. Se la habia asociado con el dolor y la culpa
mas que con la felicidad y la liberacion.

Por lo que se refiere a la muerte, si la veo como una realidad separada del conjunto de
lo Real, es comprensible que la mente concluya: ahi se acaba todo. Si alimenta alguna
creencia religiosa, podra tomar otra conclusion —‘hay una parte en el ser humano que no
muere”’, o “Dios resucita a ese ser muerto”—, pero en cualquier caso, desde ese modelo,
no se puede trascender la idea de separacion, porque, de hacerlo, el propio modelo
colapsaria: la mente solo funciona a partir de la separatividad.

Parece claro que todo lo que nace tiene que morir. Ante esa constatacion, a la mente
no le queda otra alternativa que apelar a un poder superior que garantice alguna forma de
supervivencia.

Una tal expectativa concuerda bien con lo que es el funcionamiento del ego (de la
mente pensante), que siempre pospone la felicidad para el futuro. Embarcado en esa
dindmica por su propia naturaleza, no le resulta dificil imaginar un marco ultraterreno en
el que sus esperanzas encuentren, por fin, cumplida satisfaccion.

Y es que el modelo mental funciona a partir del ego y a su servicio. Por un lado,
gracias al propio proceso autoconsciente, es la herramienta que hace nacer al ego, en el
momento mismo en que la mente se apropia de sus propios contenidos mentales y
emocionales: dice “mio” y se constituye como “agencia” o instancia autonoma. Se ha
sellado el nacimiento del yo.

Por otro lado, una vez constituido como entidad independiente, el ego organiza toda la
realidad en torno a €I, en una especie de narcisismo inevitable. Porque, al decir “yo”, se
erige en centro, considerando a todo lo demas como “lo que no es yo”.
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El ego, que vive Unicamente gracias al modelo mental, es el més interesado en que este
modelo se mantenga vigente. Por tanto, Ginicamente en la medida en que podamos tomar
distancia del ego, en lugar de permanecer identificados con €I, seremos capaces de
empezar a atisbar otro modo de conocer.

Seguiremos reconociendo el valor y la utilidad del modelo mental para movernos en el
mundo de los objetos, pero no lo absolutizaremos ni lo consideraremos valido para
aproximarnos a la realidad no objetivable. Del mismo modo, simultdneamente, habremos
dejado de identificarnos con el yo, para verlo sencillamente como lo que es: un centro

operativo y unificador de la vida cognoscitiva y emocional de la persona, pero no nuestra
identidad.

A partir de ahi, estaremos en disposicion de abrirnos a otro modo de conocer.
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El dolor y la muerte, desde el modelo no-dual

Lo caracteristico de este modelo es la percepcion de la no-separacion de todo. Prefiero
hablar de no-separacion en lugar de unidad, para enfatizar que no se niegan las
diferencias de las formas.

Dicho con maés claridad: la mente tiende a considerar la unidad como lo opuesto a la
diversidad —en términos filosoficos, monismo frente dualismo—, pero la realidad es no-
dual, algo que a la mente se le escapa.

La no-dualidad no puede pensarse. El motivo de utilizar una forma de negacion (no-
dos) no es otro que hacer que la mente se detenga y, de ese modo, podamos evocar eso
otro que la razon no puede advertir.

Pues bien, si la realidad es como una gran red, en la que nada se halla separado de
nada, tampoco el dolor y la muerte pueden considerarse por separado.

El dolor forma parte inexorable de todo el tejido. Antes de que la mente le adjudique
alguna etiqueta, ya estd ahi. Nos acompaiia, mds o menos intermitentemente, desde el
nacimiento hasta la muerte, formando parte del lote de nuestra existencia y del mundo
entero de las formas.

Es inevitable porque, dado el caracter polar de la realidad manifiesta, constituye la otra
cara del placer o del bienestar y porque, en todo proceso de “hacerse” —es lo
caracteristico de la evolucidn—, para que algo surja, algo debe morir.

El hecho de que la tierra est¢ haciéndose —en evolucidn constante— exige que haya
movimientos teliricos sorpresivos en forma de terremotos o tsunamis. Del mismo modo,
el hecho de que el ser humano est¢ permanentemente “haciéndose” explica su
vulnerabilidad, sus limites y sus pérdidas de todo tipo.

El dolor va a ser, pues, nuestro compafiero de viaje, junto con la sombra de la muerte,
por mas que queramos mantenerlos ocultos. ;Como los vemos desde el modelo no-dual?
(Cémo afrontarlos?

La actitud sabia —y, por tanto, liberadora— va de la mano de la lucidez y de la humildad
y adopta la forma de aceptacion. Todo arranca de ella. Lo cual no significa que resulte
facil o que, antes de llegar a vivirla, la persona no haya tenido que pasar por la negacion,
la rebeldia, la frustracion, la decepcion o la depresidn (en las inevitables etapas
emocionales de un proceso de duelo). Pero, antes o después, no habré salida posible sin
rendirnos a Lo que Es. Porque solo esa rendicion nos alinea con lo que es, es decir, nos
conecta con la verdad. Un dicho anonimo nos recuerda que “el secreto de la serenidad
es cooperar incondicionalmente con lo inevitable”. Quizas habria que ir un poco mas
lejos y decir: el secreto de la serenidad —y de la sabiduria— consiste en rendirse a Lo que
Es. “;Sabéis cual es mi secreto?, compartia Krishnamurti: No me importa lo que
suceda”.

Evidentemente, ni la aceptacion ni la rendicion tienen nada que ver con la indiferencia,
la resignacion o la claudicacion, sino Ginicamente con el reconocimiento de lo que en este
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momento hay. A partir de ello, tanto mas cuanto mejor “situada” esté la persona, brotara
la accion adecuada al momento, no tanto desde una decision mental, sino desde la
sabiduria de la vida y de su propio proceso de manifestacion.

Ya en concreto, por lo que se refiere al dolor, la actitud inicial es de no-resistencia. La
resistencia no hace sino prolongarlo —lo que se resiste, persiste— y agravarlo —lo que nos
duela, al luchar contra ello, sera nuestra propia fuerza en contra—, transforméandolo en
sufrimiento.

La distincion entre dolor y sufrimiento me parece pedagogica. El primero remite a un
hecho bruto, sin elaboraciones, sea fisico o emocional: tanto si recibo un golpe en mi
cuerpo como si me lanzan un msulto inesperado, es muy probable que aparezca dolor.
Pero hasta ahi, es solo dolor. Lo que ocurra a partir de ese momento, ya lo pone mi
mente: si no afiade nada, quedara en lo que hay.

Pero la mente, en esos casos, tiene tendencia a hacer dos cosas, ambas generadoras de
sufrimiento: poner resistencia, negando el dolor, o afiadir alguna historia mental en torno
a lo ocurrido. De ese modo, lo que solo era un hecho doloroso —que duele, pero no hace
dafio— se ha convertido en un sufrimiento toxico, que puede terminar reduciendo y
envenenando a la persona que lo ha generado.

Si tendemos a resistir o a afiadir cualquier pensamiento al hecho doloroso, en ultimo
término, se debe a que nos hemos identificado con ¢l, hasta el punto de pensar que, en lo
sucedido, se ventila nuestra identidad. Por eso, el sufrimiento siempre nos esta diciendo —
si sabemos verlo— que nos hallamos confundidos con respecto a nuestra identidad, a la
vez que nos muestra los apegos a que estamos aferrados.

El silogismo es tan simple como los que suelen usar espontaneamente los nifos: si yo
soy mi cuerpo, y mi cuerpo es afectado, yo estoy en peligro; si yo soy mi imagen, y mi
imagen es dafiada por una calumnia, sentiré que me desvanezco.

Es cierto que la psicologia clasica —e incluso el llamado sentido comin— puede
ayudarnos a relativizar esas apreciaciones, para no reducirnos a ellas. Pero serd solo una
consciencia clara de nuestra verdadera identidad la que nos mantendra a salvo de aquel
tipo de comportamientos reactivos. Desde la certeza de haber experimentado la
verdadera identidad no-dual, sabré que lo que realmente soy estd a salvo de lo que le
ocurra a mi cuerpo o a mi imagen.

Por eso, desde el modelo no-dual, junto con la no-resistencia (o no-evitacion),
activamos otra actitud simultanea e igualmente liberadora: la no-identificacion. No soy el
dolor recibido, no soy el cuerpo dafiado, no soy la imagen afectada..., no soy ese yo
dolorido.

Esta actitud, tanto mas natural cuanto mas nace de la verdad experimentada acerca de
la propia identidad, nos libera de la trampa que lleva a convertir el dolor en sufrimiento?.

En concreto, al querer vivirlo asi, el dolor se transforma en alarma que nos llama a
situarnos en nuestra verdadera identidad. Soy Consciencia o Presencia: desde ella —
dentro de su espaciosidad—, noto el dolor o la pena, le permito que duela y me dejo
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sentir el dolor, sin perderlo nunca de vista. Observarlo en todo momento —no perderlo
de vista— constituye el medio eficaz para no olvidar que el dolor es solo un objeto..., que
no soy yo. Y si lo observo y le permito vivir permaneciendo yo mismo en conexion

constante con la Consciencia que soy, sabré poner amor y cuidado, porque nuestra

identidad profunda es también Amor. Vicente Siménd lo expresa con exquisita

sensibilidad en este poema, que me regala —sincronicidad— justo el mismo dia en que he
de enviar el original al editor:

Para cuando sufras

Date un respiro cuando sufras.
Date un respiro.

Te lo mereces,

tu y el universo que te acoge.

No te vas a romper,
puedes sufrir.
Todos lo hacen
por un tiempo.

Piensa que sufrir

es humano,

y te hace mds humano todavia.
Nunca sufres solo.

Pero date cuenta

de que estas sufriendo,
ahora mismo,

en este irrepetible momento.

Y acuérdate,

que como humano que eres,
también puedes amar.

Entonces, date amor y consuelo.

Eres una criatura que sufre.

Eres una criatura que ama.

Y esa criatura que ama

puede consolar a la criatura que sufre.

No dejes de hacerlo.

Ama al que sufre, alivialo.

Y si ahora, el que sufre eres tu,
consuélate, queriéndote tal como eres.
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En realidad, quien ama no es la misma “criatura” que sufre. El Amor que somos —la
Consciencia— ama y cuida al yo que fenemos y se encuentra dolorido.

El sufrimiento es siempre opcional —como nos recordaba Germer en la cita que
encabeza este capitulo, en linea con la sabiduria budista— y siempre estd provocado por
nuestra mente. Retira la resistencia y cualquier historia mental, y el sufrimiento

desaparecera. Pero mientras no lo hagas, lo estards sosteniendo. Como dice Eckhart

Tolle, “el sufrimiento es necesario hasta que te das cuenta de que es innecesario” 4

Desde la perspectiva no-dual, se trata de dejar que el dolor sea solo dolor. Forma parte
del mundo de la manifestacion. Y es entonces, al alinearnos con el presente, en conexion
con la sabiduria profunda que todo lo rige, cuando se producen dos consecuencias
reveladoras y, como todo lo que es profundo, paraddjicas.

Por una parte, dejamos de ver el dolor como enemigo, aunque pongamos los medios
para gestionarlo adecuadamente. Por otra, al permanecer anclados en nuestra verdadera
identidad, nos percibimos como Amor y cuidado, y de ahi nace un movimiento
espontaneo y gratuito de compasion que busca aliviar el dolor del mundo.

Porque no es tanto lucha contra el dolor, cuanto amor a la persona concreta y dolorida.
A veces ocurre que la lucha contra el dolor encubre otras causas menos adecuadas,
basadas en mecanismos propios del ego, como puede ser el rechazo de lo que considera
negativo, su propia incapacidad para aceptar lo doloroso o frustrante o su ambicion por
conseguir que las cosas sean a la medida que ¢l desea.

En la perspectiva no-dual, abrazadora de todo lo real, lo que aparece es una compasion
gratuita e incondicional, que no busca nada para si, sino sencillamente poner amor donde
hay dolor. Y las acciones brotaran, no desde la exigencia de la mente, por
bienintencionada que pudiera estar, sino de otra sabiduria mas profunda, frente a la cual,
la persona se percibe y se deja vivir sencillamente como cauce o canal. No hay, por
tanto, apropiacion, porque tampoco hay proyecto propio. Hay, sencillamente, un dejarse
vivir desde lo que somos en profundidad; hay, dicho todavia con mas propiedad, un
dejar que la Consciencia se viva en nosotros.

El maestro Thich Nhat Hanh lo expresa acertadamente: “Queremos ser solo buenos, y
queremos eliminar todo mal. Pero eso es solo porque olvidamos que el bien estd hecho
de elementos no-buenos... No puedes ser solamente bueno. No puedes tener la

esperanza de eliminar el mal, porque gracias al mal, el bien existe, y viceversa™.

.Y qué decir acerca de la muerte, “ese Poder que nos oprime desde que nacemos?°.
En la realidad manifiesta, regida por la ley de la polaridad, la muerte constituye uno de
los polos, pero el otro no es la vida, sino el nacimiento.

La Vida es, mas bien, el abrazo permanente de muerte y nacimiento, que se sitia mas
alld de ambos polos, como Fondo estable en el que aquellos dos descansan. En este
sentido, Vida es sinonimo de no-dualidad, otro nombre de lo inico Real, que se expresa y
manifiesta en innumerables formas.

Como escribe bellamente Vicente Gallego:
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Vida

Qué descarada eres, qué discreta,
erguida por entero en una flor,

enteramente dada en un asomo,

y nos haces creer que moriremos’.

La muerte, por tanto, no es sino una forma diferente en que se expresa la Realidad y la
Vida; un transito en el que salimos del suefio de esto que llamamos vigilia y despertamos
plenamente a la Consciencia que somos.

En ese transito o despertar, muere Unicamente aquello que nacid, la ilusion del ego y
todas sus apropiaciones. Permanece lo que nunca nacid y que, por tanto, tampoco
desaparecera. “Lo que Es” —o, expresado en primera persona, el “Yo Soy”— siempre es.

Quizas pueda formularse también de este modo: muere la forma, no la identidad;
desaparecen los limites, se manifiesta la esencia; caen los objetos, queda la Nada
(Plenitud). Algo parecido a lo que ocurre cuando la gota de agua se funde en el mar: al
disolverse definitivamente su forma, justo entonces descubre su verdadera identidad, la
que siempre habia sido, pero de la que pudo estar ignorante, precisamente debido al
hecho de haberse identificado con la forma. En el momento de la muerte, la ola (la forma
manifiesta) se reintegra en el océano (la Consciencia), del que habia surgido.

En esta direccion parecen apuntar diferentes testimonios relativos a las llamadas
“experiencias cercanas a la muerte” (ECM). Se trata de personas que han pasado por una
muerte clinica —no solo un estado de coma—, detectada por el encefalograma plano, y que
han narrado lo que experimentaron en esa circunstancia.

Soy consciente de que tales testimonios no son, en rigor, probatorios de nada. Pero
hay varias cosas que me sorprenden y que resultan profundamente convergentes y
constantemente reiteradas en todos ellos.

Aunque conozco otros testimonios personales de primera mano, querria centrarme en
dos libros. Uno de ellos es un testimonio en primera persona de una mujer, Anita

Moorjani, que vivio una ECM en el aio 20068,

El otro estd escrito por un investigador holandés, Pim van Lommel, reputado
cardidlogo, que empezo a interesarse por este tema a raiz de constatar la frecuencia de
casos de pacientes que vivian ECM. Tras un estudio sistematico a lo largo de veinte

afos, publicé sus conclusiones en el afio 2007, en un libro titulado Consciousness

beyond life: the science of the near death experience?.

Por su parte, y en esta misma linea, Jack Kornfield relata otra experiencia, tan
estremecedora como impactante, de un periodista torturado en una carcel israeli: “Una
tarde, después de haber sido golpeado con violencia, su cuerpo yacia en el suelo de la
prision mientras un policia especialmente cruel le daba patadas. Le salia sangre de la
boca y, como se indico mas tarde en el informe de la policia, las autoridades creyeron
que habia muerto [...] Y entonces, de un modo sorprendente, su consciencia se

173



expandio. Sabia que era el cuerpo tendido alla abajo, pero ahora sentia que era
también la bota que golpeaba su cuerpo. Era también la pintura verde desconchada de
las paredes de la prision, la cabra que se oia balando fuera, la suciedad de las unias de
los dedos del policia; era la vida, la vida entera y la consciencia de toda ella, sin
ninguna separacion. Al serlo todo, nunca podia morir. Todos sus miedos se
desvanecieron. Se dio cuenta de que la muerte era una ilusion. Experimentaba un

bienestar y una alegria indescriptibles. Y entonces se desperto en él una compasion

espontanea hacia la absurda locura de los humanos que se creen Separados”l—o .

En todos los testimonios, hay datos que se repiten: experiencias extracorporeas;
consciencia de lo ocurrido a su alrededor mientras estaban clinicamente muertos;
percepcion de una “nueva identidad”, que trasciende el cuerpo y la mente; sensacion de
ser objeto de un Amor incondicional, que ellos mismos también eran; reconocimiento de
si como “Consciencia expandida”, en la que habian perdido la forma, pero no la
identidad; percepcion de un “eterno presente” y del engafio de la suposicion de un tiempo
lineal...

Por lo demés, en el caso de Anita Moorjani, me ha llamado poderosamente la atencion
el hecho de que, para intentar describir su propia experiencia, ha tenido que recurrir —
probablemente, sin ser consciente de ello— a lo que podriamos llamar una “lectura no-
dual” de la misma, tal como se pone de manifiesto, particularmente en los capitulos 12 al
17 del libro que escribio.

Por su parte, el doctor van Lommel recurre a los principios basicos de la fisica
cuantica, cuando quiere intentar comprender una razén plausible de estos fendmenos,
relacionando las afirmaciones de la mecanica cuantica con lo que podemos saber acerca
de la consciencia (capitulo 10).

Como decia, todo ello no constituye ninguna prueba taxativa —;como se podria
“probar” mentalmente lo que es una experiencia transmental o transpersonal?—, pero no
deja de resultar admirablemente convergente.

Y hay mas. Lo que he podido apreciar en esos y otros testimonios similares “suena”
muy familiar a lo que puede vivirse en los estados meditativos, para los que no encuentro
mejor descripcion que las sabias palabras de Pierre Teilhard de Chardin: “No somos seres
humanos viviendo una aventura espiritual, sino seres espiritualices viviendo una
aventura humana’.

Y eso que somos es lo que nunca muere. Se destruye el cerebro, acaba la mente..., y
todo aquello que tenemos; queda lo que somos y siempre hemos sido: la Consciencia
que, temporal y transitoriamente, se expresaba a través de la mente y su soporte fisico, el
cerebro.

El Maestro Eckhart, uno de los grandes misticos cristianos, desgraciadamente
olvidado, ensefiaba —en el famoso Sermon del hombre pobre: “Beati pauperes spiritu”—:
“Soy causa de mi mismo en cuanto a mi ser que es eterno, y no en cuanto a mi devenir
que es temporal. Y por eso soy un no nacido y segun mi cardcter de no nacido no
podré morir jamas. Segun mi cardacter de no nacido he sido eternamente y soy ahora y
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habré de ser eternamente™L,

Y dentro de la tradicion hindi, Ramana Maharshi, pocos dias antes de morir, decia:
“No me voy; ;a donde podria ir?; estoy aqui; ni siquiera «estaré aqui», sino «estoy
aquiy, porque en realidad no hay cambio, no hay tiempo, no hay diferencia de pasado
y futuro, nada va a ningun sitio ni viene de ningun sitio, no hay partida, solo el eterno
Ahora que envuelve la totalidad del tiempo, el universal y sin espacio Aqui. ;Por qué
investigar, pues, qué hay mds alla de la muerte?; indaguemos mds bien quiénes somos
realmente aqui y ahora y, entonces si, descubriremos la respuesta real a todas nuestras

dudas™ 2,

En una entrevista concedida a sus noventa y cuatro afios —dos antes de morir—, al
preguntarle el periodista sobre el miedo a la muerte, Jos¢ Luis Sampedro afirmaba:
“Frente al exterior que no podemos conocer del todo hay una actitud de inquietud e
indefension. Eso nos lleva a decir: voy a transformar el mundo, como dicen ahora. Yo
no pretendo cambiarlo, sino estar en armonia con él, y eso supone una vida que cursa
como un rio. El rio trisca montaria abajo, luego se remansa, y llega un punto, como
estoy yo, en que acaba. Mi ambicion es morir como un rio, ya noto la sal. Piense en lo

bonito de esa muerte. El rio es agua dulce y ve que cambia. Pero lo acepta y muere

feliz porque cuando se da cuenta ya es mar™-2.

Se trata de una metafora preciosa para hablar de la muerte. Somos “agua salada”.
Cuando la mente se silencia y el ego se deja “caer”, notamos la sal.

Tenia razon Walt Whitman cuando proclamaba aquello que tanto le gustaba repetir a
Facundo Cabral: “Todo progresa y se expande... y nada se destruye, y morir es distinto
de lo que todo el mundo suponia, y mas afortunado. ;Hay alguien que haya supuesto

que es afortunado haber nacido? Me apresuro a informarle que es igual de afortunado

morir, y yo bien lo sé12.

Quizas habiamos perdido el contacto con lo que realmente éramos y nos habiamos
identificado con lo que teniamos. En la muerte, si no lo habiamos hecho antes,
despertamos a nuestra verdadera identidad. Por eso, en nuestra existencia actual, quizas
solo haya una cosa que aprender: a morir antes de morir.
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Morir antes de morir

Existe un hadiz o dicho del profeta Muhammad que en arabe dice asi: “Mutu gabla an
tamutu”, o lo que es lo mismo, “Muere antes de morir”. Porque, quien muere antes de
morir, cuando llegue la muerte ya no morira.

A proposito de dichas palabras, el sabio irani Sayyed Hossein Nasr, escribe: “Las
doctrinas escatologicas sufies revelan al hombre la extension de su ser mas alla del yo
empirico terrenal con el que la mayoria de los seres humanos se identifican. Por tanto,
estas doctrinas son también otro medio por el que se da a conocer la totalidad del
estado humano en toda su amplitud y profundidad preparando el terreno para la

realizacion efectiva de las posibilidades totales de la condicion humana, realizacion

que implica la completa integracién del hombre™2.

Dentro de la propia tradicion sufi, Rumi habia expresado, en el siglo XIII: “Nuestra
muerte es como la noche de bodas con la eternidad. ;Cudl es su secreto? Dios es
Uno”.

La “noche de bodas”, la Unidad, no es algo diferente a lo que quienes han vivido una
ECM describen como “consciencia ampliada”, que todos compartimos, como identidad
comun.

Y asi podemos entender a otro sufi, Cheij Ahmed al-Alaui, cuando cuenta: “Si le
preguntasen a un morador del Otro Mundo: — «;Quién eres?», y respondiese: — «Soy
fulano de tal», eso significaria que no estda realmente muerto. Si hubiera muerto de
verdad, hubiera dicho: — «No lo sé»”.

De nuevo, la forma y la identidad. El estado de vigilia es, en realidad, otra forma de
suenio. El despertar —como han ensefiado todas las tradiciones de sabiduria— se produce
cuando caemos en la cuenta de que no somos el “yo” con el que nos habiamos
identificado.

Mientras permanece esa identificacion nos hallamos en una especie de suefio, alejados
de nuestra verdadera identidad. Como dijera Aldous Huxley, “si supiese quién soy en
realidad, dejaria de comportarme como lo que creo que soy;, y si dejase de
comportarme como lo que creo que soy, sabria quién soy”.

Esa es nuestra “tarea”, reconocernos en quienes somos. En la medida en que nos
vamos adiestrando en permanecer conectados a la Consciencia que somos, relativizamos
la fuerza de la identificacion con la mente (y el yo). Y, en esa misma medida, empezamos
a despertar.

Lo que se producira tras el “paso” de la muerte, podemos empezar a experimentarlo
ya ahora. Porque lo que dijera Jesus vale para todos nosotros: “Yo soy la resurreccion y
la vida” (Jn 11,25). Segun el testimonio de los evangelios, Jesus veia la muerte como
“suefio” o como “paso”: “La nifia no ha muerto, esta dormida” (Mc 5,39; Mt 9,24; Lc
8,52); “nuestro amigo Ldzaro se ha dormido, pero yo iré a despertarlo” (Jn 11,11);
“sabiendo Jesus que habia llegado la hora de pasar de este mundo al Padre...” (In
13,1); “Jesus, sabiendo que habia salido de Dios y a Dios volvia...” (Jn 13,3). No
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resulta extrafio que el evangelio apocrifo de Felipe afirme con rotundidad: “Quien dice:
«primero se muere y después se resucita, se engaria». Si no se resucita mientras se estd

aun en vida, tras morir, no se resucita ya”1—6. La poetisa judia Rosa Auslinder lo

expresa asi: “Jesus resucito antes de su nacimiento. Morir no vale para Dios y sus

hijos. Hemos resucitado antes de nacer™.

Somos vida. Somos Consciencia sabia y amorosa. De hecho, Consciencia y Amor son
términos intercambiables.

Cuando, cada mafnana, salimos del suefio de la noche, muere el yo onirico, pero no
desaparece nuestra identidad. Al despertar, reconocemos que todo lo que habiamos
sofiado, pesadillas incluidas, era solo eso, un suefio. Del mismo modo, al morir, morira
nuestro yo vigilico, pero tampoco desaparecera nuestra identidad. Y reconoceremos
también que aquello que habiamos tomado como ‘“nuestra vida” no era mas que un
suefio. Hacernos conscientes de ello es el inicio del despertar.

Por cierto, ;qué ocurre al dormir? Mientras estoy sofiando, tomo como absolutamente
real todo lo que en el suefio ocurre. La realidad, sin embargo, es otra: es mi mente la que
crea todo el suefio. Nada de €l se sostiene en si mismo; se trata de algo puramente
virtual.

Anoche mismo, tuve un suefio de unas caracteristicas inéditas para mi, y que sirve
para ilustrar lo que vengo diciendo. Dentro de un grupo numeroso de personas, entre las
que Unicamente identifiqué a uno de mis hermanos y mi cufiada, me presentaron a una
mujer, de la que me enamoré perdidamente, al ver en ella la “representacion” de lo que
era —asi lo veia en el suefio— mi “mujer ideal”.

Tuve la sensacion de que el sueiio se prolongd durante mucho tiempo, durante el cual
vivia un sentimiento de compenetracion, complicidad y comunién con aquella mujer.

Tan fuerte fue la sensacion vivida que —y esto es lo que nunca antes me habia
ocurrido—, al despertar, senti una profunda pena porque se hubiera acabado la relacion
con aquella mujer. Y mi asombro no era sino consecuencia del hecho de que mi pena —e
incluso el “duelo” que tuve que hacer a lo largo del dia— se debian a la “pérdida” de una
relacién y de una persona... que nunca habian existido.

La causa de mi pena era Unicamente el apego generado hacia aquella relacion. Mi
sufrimiento no provenia de la desaparicion de algo —que nunca existid—, sino solo de mi
apego.

Al mismo tiempo, el episodio onirico me hizo ver palpablemente la no-diferencia de lo
que ocurre entre el suefio y la vigilia. Si creemos que lo que ocurre en lo que
denominamos “vigilia” es mas consistente que lo que sucede en el suefio, la causa hay
que buscarla —aparte del hecho de que pasamos mas horas despiertos que dormidos—,
sencillamente, en la memoria.

La memoria operante en el periodo vigilico parece otorgar al mismo una sensacion de
continuidad que nos lleva a dar por buena la creencia de que, tanto la vigilia como el yo
(o sujeto que la vive), son realidades absolutamente consistentes en si mismas.
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(Realmente son asi las cosas? ;Que ocurriria si, al dormirme esta noche, volviera a
aparecer aquella mujer y continuaramos la relacion? ;Coémo veriamos las cosas si,
gracias a la memoria, pudiéramos retomar cada noche los suefios en el momento mismo
en que se habian interrumpido? ;No terminariamos convencidos de la “consistencia” y
“realidad” de todo ese mundo onirico?

Parece, por tanto, que el llamado estado de vigilia no se diferencia demasiado de lo
que sucede en el suefo. Tomamos como absolutamente reales todos los objetos que
nuestra mente percibe, incluida la vision que tenemos sobre nosotros mismos, como
entidades separadas del entorno y auténomas en sus decisiones. Y todo eso lo asumimos
como una “evidencia” garantizada por el “sentido comun”.

[ Seré asi... o estaremos, de nuevo, “sofiando”? Ciertamente, todo esto que parece tan
real a nuestra mente no es sino un sueio, creado por la “gran Mente”, la Consciencia no-
dual, fundamento que sostiene, constituye y abraza todo lo real y que, por ello, es
nuestra verdadera identidad.

Somos victimas de la confusiéon y del sufrimiento, de la soledad y de la angustia,
porque nos hallamos hipnotizados (dormidos): creemos ser los personajes (egos)
sonados, cuando en realidad somos el Sonador.

En ese reconocimiento se halla la liberacion. La libertad se expande hasta los limites de
nuestra identidad, que es co-extensiva con toda la realidad. Abandonamos la
identificacion con el ego y nos descubrimos como Plenitud ilimitada.

El flujo de la vida continta, pero no hay una entidad separada que se le enfrente desde
fuera —porque tampoco existe ningiin “fuera” separado—, sino la Vida misma —que es y
somos— en un despliegue constante, en una eterna danza sin bailarin.

El yo separado jamas podrd experimentar la libertad, porque el propio yo es
constriccion, soledad y miedo. La Vida, la Plenitud, por el contrario, es absolutamente
libre. Y en el mismo instante en que la reconocemos como nuestra identidad mas
profunda, ya estamos saboreando la libertad.

1. La ignorancia, de hecho, consiste en tomar como real lo que ve nuestra mente; asumir como cierto lo que
nuestra mente proyecta. Si a esto le unimos la necesidad, caracteristica del ego, de “tener razon”, por la que
nos empecinamos en creer que nuestras interpretaciones coinciden con la verdad de las cosas, no es dificil
adivinar el resultado de enfrentamientos y luchas estériles. En este sentido se afirma con razén que todo el mal
que hacemos —como ensefiaron los sabios, desde Buddha a Sécrates y a Jesus: “Perdonalos, porque no saben
lo que hacen”—, es fruto de la ignorancia. “Solo existe un perpetrador de maldad en el planeta: la
inconsciencia humana”: E. TOLLE, Todos los seres vivos somos uno, Debolsillo, Barcelona 2009, p. 127. La
pelicula “Hannah Arendt”, reflejo vibrante del posicionamiento de la famosa y licida intelectual, termina con
estas palabras: “Consciente y radical, unicamente puede serlo el bien”; el mal radical no puede ser
“consciente”.

2 . Sobre el modo de vivirlo, puede ayudar lo que he escrito en E. MARTINEZ LOZANO, Crisis, crecimiento y
despertar. Claves y recursos para crecer en consciencia, Desclée De Brouwer, Bilbao 2013, pp. 145-157:
“Meditar en medio del dolor..., para salir del sufrimiento”; también en Vivir lo que somos. Cuatro actitudes y
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un camino, Desclée De Brouwer, Bilbao 2009, pp. 79-122: “Vivir constructivamente lo que nos hace sufrir”.

. http//www.mindfulnessvicentesimon.com
. E. TOLLE, El silencio habla, Gaia, Madrid 2003, p. 118.
. Comentando este texto, Joan Tollifson escribe: “El dolor y el sufrimiento en este mundo es muy real en cierto

sentido. Duele. Y yo no puedo remover nada de eso por simplemente creer que todo es el Ser Unico o que se
trata de la aparicion de un suerio fugaz que parece real. Y sin embargo, cuando realmente dejo ir, cuando
realmente me enamoro de la vacuidad, cuando estoy dispuesta a abrazar ese osario y abrir mi corazon y
encontrar la profunda aceptacion; cuando se da una completa rendicion y se deja ir absolutamente todo,
entonces, de repente, se da un cambio. Veo y siento verdaderamente que nada real puede ser destruido y que
hay un espacio Aqui/Ahora para que todo sea exactamente como es.

En mi experiencia, no se trata de un cambio que ocurra de una vez por todas, sino mas bien, una y otra vez.

Algunas veces el dolor se siente abrumador y este cambio parece como un recuerdo lejano o una quimera.
Caigo en la amargura o en el cinismo. Me endurezco y me cierro. Me muerdo los dedos, me deprimo o me
enfurezco, busco consuelo en lugares equivocados. Pero después, milagro de milagros, despierto de nuevo, la
limitacion le cede su lugar a la libertad. No se trata de la libertad que imaginamos cuando el dolor
desaparece para siempre y el mundo se convierte en una felicidad utopica. Es la libertad de ese amor
incondicional que permite que todo sea como es, ese amor en el Corazon de todo.

En el camino, yo hago lo que la vida me mueva a hacer. Envio dinero aqui o alla, le escribo al Presidente o al
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Congreso solicitando un cambio en esto o en lo otro. Me siento en silencio y contemplo el dolor o la belleza.
Rezo. Escribo libros, doy charlas, me muerdo los dedos y luego me los vendo. Me siento en silencio para ver
caer la nieve, escucho el canto de un pdjaro y gozo de la entrada del sol que se refleja en la alfombra en una
maniana  de  invierno”: . TOLLIFSON,  Mensaje  de  ano nuevo (2013), en:
http//www.facebook.com/notes/jeff-foster-en-espafiol/

. E. TRIAS, Por qué necesitamos la religion, Debolsillo, Barcelona 2002, p. 26.
. Poema inédito, preciado regalo del autor.
. A. MOORIJANI, Morir para ser yo. Mi viaje a través del cancer y la muerte hasta el despertar y la verdadera

curacion, Gaia, Madrid 2013.

. P. van LOMMEL, Consciencia mas alla de la vida. La ciencia de la experiencia cercana a la muerte, Atalanta,

Girona 2012.

. J. KORNFIELD, La sabiduria del corazon. Una guia a las enserianzas universales de la psicologia budista,
La Liebre de Marzo, Barcelona 2010, p. 54.

. MAESTRO ECKHART, Sermon LII, en El fruto de la nada (edic. de Amador VEGA), Siruela, Madrid 1998,
p- 80.

. RAMANA MAHARSHI, Sé¢ lo que eres (edic. de David GODMAN), J.J. de Olafieta, Palma de Mallorca,
1995, p. 210.

. Entrevista de Luz Sanchez-Mellado, en E/ Mundo, 12 de junio de 2011.

. W. WHITMAN, Hojas de hierba (ediciéon de J.A. GURPEGUI), Austral, Madrid 2011, p. 118.

. S.H. NASR, Sufismo vivo. Ensayos sobre la dimension esotérica del Islam, Herder, Barcelona 1984, p. 56.
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No-dualidad y despliegue historico.
La vida como representacion

“Vacio es Forma y Forma es Vacio” (Sutra del corazon).

“Es el Tao quien actua en los diez mil seres” (Zhuang Z1).

“El hombre comun tiene por suprema la verdad convencional,

y el sabio tiene por convencional la verdad suprema” (Bodhidharma).
“Nada es, todo coexiste” (Fernando Pessoa).

“;Como voy a saber lo que pienso hasta que no me oigo decirlo?”” (Edward M.
Forster).

“La presunta libertad del yo individual es, paradojicamente, su esclavitud, ya que es
precisamente la creencia de ser una entidad personal lo que impide reconocer al Si
mismo real, eternamente libre. Nadie que crea ser alguien puede descubrir esa libertad
originaria” (José Diez Faixat).

“La libertad es lo que ocurre cuando uno abandona la idea tonta y arrogante de que
nosotros vivimos nuestras propias vidas por nuestra propia voluntad” (Ramesh
Balsekar).

“El hombre es una obra maestra de la creacion, aunque solo sea porque ni el mayor
determinismo puede impedirle creer que actua como un ser libre” (Georg C.
Lichtenberg).

“Hasta que no trasciendas el ego, no podras sino contribuir a la locura del mundo”
(John R. Price).
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(Quién no ha pensado alguna vez que todo esto que habitualmente llamamos “vida” no
es sino un teatro, un juego o una pesadilla? Desde la broma o el enfado, desde la
resignacion, la desesperacion o el cinismo..., o quizas también desde la sabiduria.

(No sera la “vida” una historia absurda y sin sentido, “un cuento narrado por un
idiota, lleno de ruido y furia, y que nada significa” (W. Shakespeare)?; ;serd “una
broma estupida y cruel que alguien me ha gastado” (L. Tolst61)?; ;0 un sueio, tal como
proclama Segismundo en uno de los mejores soliloquios teatrales que se han escrito?:
“;Qué es la vida? Un frenesi. / ;Qué es la vida? Una ilusion, / una sombra, una
ficcion, / y el mayor bien es pequerio: / que toda la vida es suerio, / y los suerios,
suenos son”.

Muchos siglos antes de que, en 1635, Calderén de la Barca estrenara “La vida es
sueno”, la sabiduria hindu ensefaba que toda la creacion y toda la historia es /ila: juego,
pasatiempo o suefio. Brahman, la plenitud absoluta, no puede tener ninguna “finalidad”
ni proposito a la hora de crear el mundo, porque de nada carece; el mundo es,
sencillamente, juego de Brahman o —en un lenguaje mas nuestro— e/ despliegue
incesante de la Vacuidad originaria, en una eterna danza no-dual.

La veamos como suefio, teatro, juego, o como realidad consistente en si misma..., lo
que parece indudable es que todos nos hemos preguntado en alguna ocasién por el
sentido de todo esto. ;Qué es toda esta historia?

Desde el modelo mental, esencialmente dualista, las respuestas parecen reducirse a
dos: el mundo es obra de Dios que, en cierto modo, segin le gusta decir a la Cébala
judia, “se retira” para permitir la autonomia de lo creado, o bien todo lo que vemos,
como sostiene cualquier cosmovisidn materialista (monista), no es sino fruto del azar
ciego, dentro de un proceso evolutivo.

Quiero insistir en el hecho de que, en el modelo mental, no se ve contradiccién en la
creencia de que “Dios” y la “creacion” puedan coexistir como dos realidades separadas.
Como explicarlo, ya es otra cuestion. He apuntado lo que sefiala la Cabala. En la Edad
Media, circulaba un sofisma que parecia inquietar a algunos tedlogos: “Después de la
creacion, jhay mas realidad que antes o permanece la misma?”. Cualquiera de las dos
posibles respuestas conduce al absurdo: si hay mads realidad, eso implica que “Dios” no
era “completo”; si permanece la misma, eso supone que la creacion no aporta realmente

nada “nuevo” (que no estuviera antes)!.
Aquel sofisma, quizés sin pretenderlo, estaba mostrando la debilidad del modelo

mental de cognicidbn que, como hemos visto, lleva a pensar a Dios como un “ser
separado” (individuo), cayendo en la trampa de la objetivacion. Una trampa que es

insoluble mientras permanecemos en el modelo que la ha creado.

Desde el modelo no-dual, sin embargo, tales objetivaciones no se sostienen, por cuanto
se descubre que son producidas por la mente, pero no responden a la realidad. Lo que
Es, deciamos mas arriba, no puede ser pensado, porque no es un objeto, pero constituye
todo lo real: no puede “aumentar” ni “disminuir”’; sencillamente, es. No existe ninguna
entidad al margen que permanezca inmutable, separada del dinamismo de Lo que Es.
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Ahora bien, Eso que es, se manifiesta o expresa en infinidad de formas, que no son, en
realidad, sino la “otra cara” de ello mismo: lo Inmanifestado y lo Manifiesto, Vacio y
Forma. No una suma de dos realidades, como la mente pensaria, sino dos polos
abrazados en una secreta Unidad mayor: esa es la no-dualidad.

Desde esta perspectiva, el cosmos y la historia, la materia y el tiempo, no es otra cosa
que la manifestacion o el “despliegue” del Misterio mismo de Lo que Es. De ahi que, al
mirar la realidad mas diminuta, estamos viendo también el Misterio, que se expresa en
ella del mismo modo que se expresa en nosotros.

De manera similar a como, cada vez que miramos una ola, estamos viendo agua, y que
el océano no es algo “mas” que el conjunto de las olas y del agua, asi podemos intuir que
es el Misterio de lo real, no como algo separado de las cosas que palpamos, sino la
“esencia” y la “sintesis” de todas ellas. Del mismo modo que el oleaje se sucede
constantemente, asi se suceden las vidas de los “yoes”, las épocas historicas, las galaxias
y los universos.

Si al Misterio lo llamamos Consciencia, todo lo que percibimos a través de los
sentidos, no seria otra cosa que el desplegarse de la propia Consciencia en un proceso
evolutivo que, hasta donde nos es dado conocer, se va haciendo progresivamente
autoconsciente.

Ahora bien, ;jugamos algun papel los individuos humanos en este proceso? A ello
intentan responder las reflexiones que siguen.
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. Libres?

Si alguien fuera al teatro por primera vez, sin conocer nada acerca de su
funcionamiento, podria extraer la conclusion de que actores y actrices son libres encima
del escenario, improvisando el desarrollo de la obra que representan. La realidad, sin
embargo, es bien otra. Su “aparente” libertad forma parte del juego teatral, que responde
a un guion al que se ajustan en todo momento.

El yo presume ser libre. Con la aparicion del ser humano, dentro del proceso
evolutivo, surge la autoconsciencia. Y, con ella, supuestamente la inteligencia, la libertad
y la voluntad: rasgos con los que el ser humano ha venido a definirse a si mismo.

Lo que ocurrio, sin embargo, parece haber sido otra cosa. Al emerger la mente (y la
palabra), esta se volvid sobre si misma y, en lugar de percibirse como un érgano de la
consciencia, se absolutizd, atribuyéndose una entidad y una autonomia que nunca le
pertenecieron.

Al apropiarse de sus contenidos, empezd un proceso de identificacion que dio como
resultado el nacimiento del “yo”. De ese modo, la persona “olvidé” su verdadera
identidad y termind alienada a aquellos objetos con los que la mente se habia
identificado: el cuerpo, los pensamientos, los sentimientos, las emociones, los afectos, las
posesiones... Al nombrar a todo ello como “mio”, surgié una identidad apropiadora (el
“yo-idea”), constrefiida a los limites de los propios objetos con los que se habia
identificado.

De ese modo, la nueva identidad empez6d a crear y creer su propio sueio. Se
constituyo en centro de referencia y se atribuy6 aquellos rasgos —como la inteligencia y la
libertad— que, en realidad, pertenecian a la consciencia. Asi, el yo —personaje nacido del
suefio de la mente— se vio a si mismo como actor autonomo y libre en el centro del
universo.

Pero, ;somos realmente libres? Incluso los defensores més acérrimos de la supuesta
libertad, tienen que reconocer que los condicionamientos son muy fuertes. Es decir, se
trata de una libertad tan condicionada, que se mantiene la creencia en ella, méas por
conviccion que por certeza que esté avalada por la experiencia.

Desde Freud, fuimos enfrentados a la realidad del inconsciente, como poderoso motor
de nuestras decisiones. Pero incluso aquellas ntuiciones del creador de psicoandlisis han
quedado radicalmente cortas, a la luz de los recientes descubrimientos neurocientificos,
que nos hablan del “nuevo inconsciente”, tal como se refleja en Subliminal, un sugerente

libro de Leonard Mlodinow?.

Sin embargo, aun siendo ciertas tales conclusiones, no se trata solo de
“condicionamientos” subliminales. A mi modo de ver, la libertad forma parte también del
juego de la representacion, ya que, en el mismo momento en que dejaramos de creernos
libres, toda esta representacion caeria por tierra. Por tanto, en ese nivel “relativo” —de la
manifestacion— al que hago referencia, damos por descontado que somos libres y, en
consecuencia, responsables, agentes de buenas o malas obras, por las que merecemos
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reconocimiento o castigo, segin las leyes que nos hemos dado para organizar la
convivencia.

Pero eso es asi solo dentro del juego, de un modo similar a como los artistas aparentan
ser libres encima del escenario.

Sin embargo, si ahondamos mdas en la realidad —no fidndonos de las sensaciones
subjetivas a las que estamos acostumbrados desde la infancia, sino haciendo un andlisis
minucioso—, podremos ver que la afirmacion de la propia libertad no se sostiene. Lo
vemos desde tres angulos.

En primer lugar, se trata de un trabajo que cada cual puede realizar. Vuelvo sobre mi
propia historia, en concreto a aquellas decisiones mas importantes o “decisivas”, que crei
que asumia con libertad, y me pregunto: ;realmente fue una decision libre? ;O, mas bien,
mirandolo a distancia, percibo que, tal como se habia desarrollado todo, no podia hacer
sino lo que hice? Esos acontecimientos mas importantes de tu vida: ;los produjiste ta, o
simplemente sucedieron? Si piensas que los produjiste ti, mira a ver si los pensamientos,
emociones, recursos personales, circunstancias externas, etc., que los hicieron posibles,
los causaste igualmente ti o surgieron espontaneamente, es decir, te fueron dados. Ve
tomando hechos, circunstancias, momentos de tu vida y procede a investigarlos.

Si eres riguroso y honesto, esta investigacion te llevara, no a una conclusion intelectual,
sino a una constatacion personal directa, de primera mano. Y notaras el enorme poder
transformador que esa constatacion contiene: un poder que es fuente inalterable de paz.
Porque, si eso fue lo que ocurrié en el pasado, ;qué te garantiza que no seguird siendo
asi en el futuro?

La persona todavia condicionada por la creencia en la libertad individual argiiird que
ella, en este mismo momento, es libre para tomar una decision o la contraria. Sin
embargo, eso mismo fue lo que pensamos en aquellas decisiones del pasado que ahora
vemos de otro modo.

Pero incluso en este mismo momento, ;eres realmente libre de elegir una cosa o la
contraria, o mas bien lo que tu llamas “eleccidn” no es mas que una idea a la que te
aferras y que te permite seguir participando de este juego teatral? ;Estas seguro de que ta
“eliges” o simplemente la eleccion se hace y ti la asumes como si fuera tuya?

Con esto, nos situamos en el segundo de los angulos a los que me referia. Si no he
elegido mis genes, ni mis padres, ni el ambiente familiar y educacional, ni el entorno
social; si ni siquiera elijo mis pensamientos y sentimientos que, segin estudios
neurocientificos recientes, surgen en el cerebro un instante antes que la mente los
detecte..., ;donde queda esa supuesta libertad?

Si; también aqui se podrd argumentar que, por mas que sea condicionada, la libertad
es innegable. Pero, ;qué hace sostener tal cosa? Si no controlo nada de lo que tiene que
ver con la toma de decision, ;jno se convierte esa supuesta libertad del yo en una simple
quimera?

Decia antes que tampoco elegimos los pensamientos: aparecen los pensamientos que
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quieren y cuando ellos quieren.

Probemos con un sencillo experimento: Parate un momento, sithate al acecho de tu
proximo pensamiento..., y averigua lo que sucede a partir de ahi. En mi experiencia,
observo que pueden suceder dos cosas: 1) que no aparezca ningiin pensamiento; 2) que
aparezca.

En el primer caso, se pone de manifiesto algo elemental, pero profundamente
luminoso: la atencion (observacion) diluye el pensamiento; como no podemos “pensar” y
“observar” al mismo tiempo, si realmente observamos la mente, esta se silencia; lo que
queda es, sencillamente, lo que somos: atencion (consciencia).

En el segundo caso, al relajar la observacion, ha aparecido algin pensamiento. Cuando
eso ocurre, nos podemos preguntar: ;jhe sido yo quien ha “elegido” el pensamiento que
ha aparecido?, y ¢he sido yo quien ha decidido cudndo tenia que aparecer?
Evidentemente, la respuesta a ambas preguntas es negativa. Por tanto, no elegimos los
pensamientos que tenemos. Y si esto es asi, {por qué hablo de “mis” pensamientos? Yo
no pienso; los pensamientos ocurren.

Y es que, como acertadamente sefialara Schopenhauer, la cuestion no consiste en
saber si puedo hacer lo que quiero, sino si puedo querer (elegir) lo que quiero.

“Yo no pienso, son mis pensamientos los que piensan pormi”’, sentenciaba Lamartine.
Y Rimbaud era de la misma opimnion: “Erramos al decir: yo pienso,; deberiamos decir:
yo soy pensado”. Del mismo modo, G. Lichtenberg concluia: “Bien podriamos decir que
no Somos nosotros quienes pensamos sino que el pensamiento tiene lugar por si solo...
Al igual que decimos «lluevey, deberiamos decir «piensa»”. En Mds alla del bien y del
mal, Nietzsche escribia: “Un pensamiento llega cuando «él» quiere y no cuando «yo»

quiero; de manera que es una falsificacion de los hechos decir: el sujeto «yo» es la
condicion del predicado «pienso». Se piensa®. Mas recientemente, Vicente Gallego lo
resume de este modo: “Los pensamientos no los creamos nosotros, puesto que lo que
decimos ser, el yo-idea, es un resultado del pensar: «soy de este modo o del otro», y no
podria a su vez argiiir la propiedad de lo pensado... Ya que con tanta seguridad, y tan

poco meditada, afirmamos dirigir la mente, ;por qué no mantener el rumbo hacia

latitudes que nos hagan felices?”é. Si llevamos esta perspectiva al campo del
denominado “libre albedrio”, no podemos negar la verdad de la reflexion de Einstein: “Si
la luna, en el acto de completar su eterno camino alrededor de la tierra, estuviese
dotada con autoconsciencia, estaria completamente convencida de estar viajando su
ruta de forma espontanea, por la fuerza de una resolucion tomada de una vez por
todas. Asi, un ser dotado de suprema intuicion y mas perfecta inteligencia, observando
al hombre y a sus actos sonreiria a la vista de la ilusion humana de que actua de

acuerdo con su libre voluntad>.
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Un inciso necesario: la aportacion de la neurociencia

Para ahondar un poco maés en esta cuestion, considero oportuno detenerme a comentar
—intercalando otras aportaciones— la reciente y sumamente interesante obra de uno de los
neurocientificos actuales mas brillantes. Me refiero a David Eagleman y a su libro
Incognito. Las vidas secretas del cerebro, al que remiten los nimeros de pagina que

pondré entre paréntesis a lo largo de los parrafos siguientes®.

Sin embargo, ya desde el inicio, quiero insistir en el hecho de que todo el
planteamiento propuesto no significa caer en ningun tipo de reduccionismo
materialista, como si lo que hemos llamado “libertad” ahora se redujera simplemente a
“quimica cerebral”; o como si no fuera posible “educar” el cerebro; o, peor todavia,
como si la negacion de la existencia de un “yo separado” —autonomo y libre— implicara la
negacion de cualquier otra instancia al margen de la pura materia. Sobre estos puntos
volveré al final del apartado. Los senalo aqui, al comienzo, para evitar que se hagan
lecturas apresuradas —y distorsionadoras— de lo que se plantea a continuacion.

Para situarnos, podemos empezar con un caso y algunas constataciones que €l mismo
plantea.

En agosto de 1966, un joven de veinticinco afos, llamado Charles Whitman, subi6 a la
torre de la Universidad de Texas armado con un rifle y, desde alli, dispard a todas las
personas que se hallaban a su alcance: murieron trece personas y treinta y nueve
resultaron heridas. Pero, ademas, a primera hora de esa misma mafana, habia apufialado
a su madre y a su mujer mientras dormian.

Cuando la policia llegd a su casa, encontrd estas notas: “La verdad es que estos dias
no acabo de entenderme. Supuestamente soy un joven inteligente y razonable. Sin
embargo, ultimamente (no recuerdo cudando empezo), he sido victima de muchos
pensamientos inusuales e irracionales (...) Tras mucha reflexion he decidido asesinar
a mi mujer, Kathy, esta noche. La quiero muchisimo y ella ha sido para mi tan buena
esposa como cualquier hombre podria desear. Realmente no se me ocurre ninguna
razon especifica para hacerlo”...

En la misma nota, solicitaba que le hicieran la autopsia para determinar si algo habia
cambiado en su cerebro, pues sospechaba que asi habia sido.

Hecha la autopsia, se descubrio que el cerebro de Whitman mostraba un tumor del
didmetro de una moneda de cinco centavos. Ese tumor, llamado glioblastoma, habia
surgido dentro de una estructura llamada tdlamo, habia empujado el hipotdlamo y
comprimido la tercera region llamada amigdala. La amigdala participa en la regulacion
emocional, sobre todo en lo que se refiere al miedo y la agresion (pp. 183-186).

En el caso de Alex, sus preferencias sexuales experimentaron un cambio tan repentino
como radical. Empez0 a interesarse por la pornografia infantil en un grado desmesurado.
Dedicaba todo su tiempo a visitar paginas web y a mirar revistas de pornografia nfantil.
También solicitaba los servicios de una prostituta, cosa que nunca antes habia hecho.
Afirmaba que queria reprimirse, pero que le “dominaba el principio del placer”.

187



Procuraba ocultar sus actos, pero sus sutiles insinuaciones a su hijastra prepubescente
alarmaron a su mujer, que pronto descubrid su coleccion de pornografia infantil. Lo
echaron de casa, fue hallado culpable de abusos deshonestos y fue condenado a
rehabilitacion en lugar de ir a la carcel. En el programa de rehabilitacion, hizo
insinuaciones sexuales inapropiadas a miembros del personal y otros usuarios, por lo que
lo expulsaron y lo enviaron a la carcel.

Al mismo tiempo, Alex se quejaba de dolores de cabeza cada vez mas intensos. La
noche antes de conocer su sentencia ya no pudo soportar mas el dolor y se dirigid a
urgencias. Lo sometieron a una exploracion cerebral, que reveldo un enorme tumor en la
corteza orbitofrontal. Los neurocientificos le extirparon el tumor. El apetito sexual de
Alex volvio a la normalidad.

El afio siguiente de su operacion cerebral, volvid al comportamiento pedoéfilo. El
neurorradidlogo descubrid que se habian dejado una parte del tumor, que volvia a crecer.
Lo sometieron a otra intervencion. Tras la eliminacidon del resto del tumor, su
comportamiento volvid de nuevo a la normalidad.

“La historia de Alex pone de relieve un punto fundamental: cuando su biologia
cambia, también cambian sus decisiones, sus apetitos y sus deseos. Los impulsos que
daba por sentado («soy hetero/homosexual», «me atraen los nifios/los adultosy», «soy
agresivo/no agresivoy, etc.) se basan en intrincados detalles de su maquinaria
nerviosa” (p. 187).

Por otro lado, se ha demostrado que, para quien es portador de una serie concreta de
genes, la posibilidad de que cometa un delito violento aumenta un 882%... De hecho, la
abrumadora mayoria de los presos son portadores de esos genes, como por ejemplo el
98% de los que estan en el corredor de la muerte (p. 192).

Con otros trastornos ocurre algo similar: “Por ejemplo, si un ataque epiléptico se
centra en un benigno lugar concreto del lobulo temporal, una persona no tendra
ataques motores, sino algo mas sutil. El efecto es una especie de ataque cognitivo,
marcado por cambios de personalidad, hiperreligiosidad, hipergrafia, la falsa
sensacion de una presencia externa y, a menudo, oir voces que se atribuyen a Dios
[habria sido el caso, entre otros, de Juana de Arco]. Cuando surge la actividad cerebral
en el sitio adecuado, la gente oye voces. Si el médico receta una medicacion
antiepiléptica, los ataques desaparecen y las voces dejan de oirse” (p. 250).

“En la enfermedad de Huntington, una paulatina lesion en la corteza frontal
conduce a cambios de personalidad en los que se dan agresividad, hipersexualidad,
comportamiento impulsivo e indiferencia hacia las normas sociales. Y todo ello ocurre
anos antes de que aparezcan los sintomas mas reconocibles del movimiento espastico.
Tal enfermedad viene provocada por la mutacion de un solo gen... ;Podria usted
decirle a una persona que padece esa enfermedad que utilice su «libre albedrio» para
dejar de actuar de una manera tan extraiia?” (p. 251).

Los estudios provenientes del campo de las neurociencias llevan a Eagleman a concluir
que “las moléculas invisiblemente pequenias que Illamamos  narcoticos,
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neurotransmisores, hormonas, virus y genes pueden colocar sus manitas al timon de
nuestro comportamiento... Y los cambios de la maquinaria hacen que usted también
cambie... No estd nada claro que tengamos la opcion de «escoger» quién nos gustaria
ser” (p. 252). Ahora bien, si son esas “manos” las que manejan el timon de nuestra
conducta y de nuestra vida, ;donde queda el “libre albedrio”?

Alguien podria argiiir que, en los casos citados, nos hallariamos ante excepciones
individuales. Pero parece claro que no es asi. La unica diferencia se encontraria en otro
lugar: en el simple hecho de que todavia la ciencia no puede hallar la causa de todo tipo
de comportamientos, porque el acceso a la misma no le resulta, a dia de hoy, tan facil
como las que se acaban de enumerar.

David Eagleman no tiene ninguna duda de que la cuestion de la responsabilidad esta
mal planteada. Culpamos a alguien de un acto “criminal” sencillamente porque, todavia
hoy, desconocemos gran parte de lo que ocurre en el cerebro. Cuando lo conozcamos

mejor, sabremos que es la biologia la causante de los comportamientos’. “Mientras no
podamos identificar todas las causas, cosa que no podemos hacer ahora y quizds no
podamos hacer nunca, hemos deadmitir que todo el mundo posee una razon
neurobiologica para ser anormal” (p. 213).

Debido a todos estos recientes descubrimientos, la comunidad clinica ha empezado a
calificar los llamados “trastornos mentales” como frastornos organicos. Y a ello ha
contribuido mucho la farmacologia. Las palizas no eliminan la depresion, pero una
pequena pildora llamada fluoxetina da resultado. Los sintomas esquizofrénicos no se

pueden superar mediante exorcismos, pero se pueden controlar con la risperidona. Las

obsesiones no se tratan hablando y con el ostracismo, sino con litio...3

Y la conclusion: “Un pequerio cambio en el equilibrio de la quimica del cerebro
puede causar grandes cambios en el comportamiento, y este no se puede separar de su
biologia” (p. 190).

Pero hay mas. No se trata solo de que nuestros pensamientos, sentimientos y
comportamientos no sean provocados por el “yo”, sino por la biologia. Ocurre, ademas,
que, tal como demostraran —provocando una gran conmocion— los famosos experimentos
de Benjamin Libet, a partir de la década de los sesenta del siglo pasado, la actividad del
cerebro ocurre mas de un segundo antes de que nos hagamos conscientes de ella. Por
ejemplo, pienso (o siento el impulso de) levantarme de la silla unos 500 mseg después de
que mi cerebro lo haya provocado. Si algo “act@ia” antes de que yo me entere, ;donde
esta la libertad? El propio Libet, que partia de la “firme conviccion de que la impresion
subjetiva, reflejo de la voluntad libre de los sujetos, era la causa tanto de la actividad
cerebral como del movimiento”, hubo de concluir —tras su famoso experimento de
1983—, que “la iniciacion del acto voluntario libre parece comenzar en el cerebro de
manera inconsciente, jmucho antes de que la persona sepa conscientemente que quiere

actuar!.
Los experimentos de Libet demostraron que la decision de realizar un acto muscular es
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anterior a la conciencia de la decision. La conclusién parece clara: “fodo lo que sucede
debe suceder antes de que podamos ser conscientes de ello”.

A proposito de ellos, el fisico Stanley Sobottka escribe: En los citados experimentos,
“la demora de conciencia estaba entre 350 y 500 mseg, pero el valor exacto es
insignificante. Mientras que exista esta demora, no importa lo grande o pequenia que
sea, una hora o un microsegundo, nuestra experiencia subjetiva de un suceso siempre
debe venir después de la medicion objetiva del suceso. En otras palabras, el presente
subjetivo siempre va detras del presente objetivo, o el tiempo subjetivo siempre va
detras del tiempo objetivo... Las consecuencias de esta vision son extraordinarias,
revolucionarias, y de gran alcance. Cada pensamiento, sentimiento, sensacion, o
accion siempre ocurre objetivamente antes de que seamos conscientes subjetivamente
de ello y no hay ninguna posibilidad de que podamos evitarlo. Esto incluye cualquier
opcion o decision que se pueda realizar. Nosotros vivimos ineludiblemente en el
pasado objetivo de modo que el presente y el futuro objetivo estan completamente mas

alla de nuestra conciencia y control”0,

Estudios posteriores, como los llevados a cabo en 2008 por C.S. Poon, M. Brassn, H.-
J. Heinze, y J.— D. Haynes, a través de imagenes de resonancia magnética funcional
(IRMf) de la actividad del cerebro, han corroborado, incluso con mayor garantia,

aquellos resultados.

Fijémonos en los actos mas automaticos y menos esforzados que, curiosamente, son
los que requieren un circuito nervioso mas especializado y complejo: la atraccion sexual,
el miedo a la oscuridad, la empatia, la discusion, los celos, la busqueda de la belleza, el
encontrar soluciones, el evitar el incesto, el reconocimiento de las expresiones faciales...
“Las vastas redes de neuronas que hay debajo de estos actos estan tan afinadas que no
nos damos cuenta de como operan normalmente... Y la introspeccion no sirve de nada
a la hora de acceder a programas impresos en el circuito. Nuestra evaluacion
consciente de una actividad tan sencilla o natural puede llevarnos a infravalorar
enormemente la complicidad de los circuitos que la hacen posible. Las cosas faciles
son dificiles: casi todo lo que damos por sentado es neuralmente complejo” (p. 110, el

texto en negrita cursiva es mio). Y de nuevo surge la pregunta: ;hay lugar para la
libertad?

A David Eagleman, la conclusion le parece clara: “Toda actividad cerebral viene
impulsada por otra actividad cerebral, en una red enormemente compleja e
interconectada. Para mejor o para peor, esto no parece dejar mucho sitio a nada aparte
de la actividad nerviosa: es decir, no hay sitio para una mente separada del cuerpo.
Para considerarlo desde otra perspectiva, si el libre albedrio ha de tener alguna
influencia en los actos del cuerpo, no le queda mas remedio que influir en la actividad
cerebral en curso. Y para ello necesita estar fisicamente conectado con al menos
algunas neuronas. Pero no encontramos ningun lugar del cerebro que no sea impulsado
por otras partes de la red. Por el contrario, todas las partes del cerebro estin
densamente interconectadas con otras partesdel cerebro, e impulsadas por estas, lo que
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sugiere que no existe ninguna parte independiente y, por tanto, «libre».Segun nuestros
conocimiento cientificos actuales, no hay manera de encontrar el espacio fisico en el
que colocar el libre albedrio —la causa incausada—, porque no parece haber ninguna
parte de la maquinaria que no siga una relacion causal con las otras partes” (p. 201).

En una entrevista periodistica a raiz de la publicacion del libro, Eagleman insiste: “Es
erronea la impresion de que tomamos decisiones por medio de un proceso razonado
que controlamos conscientemente. La mayoria de nuestros actos los generan partes del
cerebro a las que no tenemos ningun acceso... La mayoria de la actividad cerebral

funciona como lo hace el corazon o el aparato digestivo. Eso es cierto para casi todo

lo que el cerebro hace™ 2.

Por ejemplo, los psicdlogos han notado que estamos programados para perder interés
por la pareja cuando pasan unos tres afios. Es decir, cuando ha pasado el tiempo de criar
a un hijo: investigaciones realizadas en sesenta paises corroboran que las rupturas
alcanzan su cénit en apenas cuatro afos. Nuestro “sentido comun” nos diria que la
monogamia es una decision basada en la moralidad. Pero ahora sabemos que tiene que
ver con una hormona llamada vasopresina. Cuando un macho se aparea con una hembra,
su cerebro libera vasopresina y esto afecta a unos receptores que crean un sentimiento
placentero. Pero —como ocurre con cualquier otra hormona... y con tantas otras cosas
dentro del cerebro— no todos generamos vasopresina en la misma medida. Por eso hay

personas mas propensas a la infidelidad. Si uno bloquea esa hormona, la monogamia

desapareceﬁ.

Tomemos los resultados de una investigacion llevada a cabo con ratones. El raton de
campo, contrariamente a otros de su especie y a otros mamiferos en general, permanece
monogamo. Forma vinculos de pareja que duran toda la vida, anidan juntos, se dan
calor, se cuidan y crian a sus hijos como un equipo. Si alguien se pregunta a qué se debe
esa relacion tan comprometida frente a la otra disipada de sus parientes cercanos, la
respuesta es simple: a las hormonas.

Cuando el raton macho copula repetidamente con una hembra, se libera en su cerebro
vasopresina, hormona que transmite una sensacion placentera que se asocia con la
hembra. Si se bloquea, desaparece el vinculo. Pero, de manera asombrosa, cuando los
investigadores subieron los niveles de vasopresina, por medio de técnicas genéticas,
indujeron un comportamiento monodgamo en especies poligamas (p. 121).

Es cierto que nuestro cerebro estd moldeado por el cddigo genético y el entorno. Sin
embargo, no lo es menos que no elegimos ninguno de los dos. A partir de estas
investigaciones recientes, ;se pueden seguir manteniendo las ideas de “libre albedrio” o
de “responsabilidad”? El “sentido comun” —una vez mas, azuzado también por toda una
presion cultural (y religiosa) ancestral- se subleva ante la mera insinuacion de que nadie
es responsable de sus actos, que ocurren del mismo modo que, por poner un ejemplo, los
fendmenos meteorologicos. Ahora bien, como sefialaré mas adelante, la causa tltima es
todavia mas profunda: la realidad es que no hay “nadie” al mando; no existe tal cosa
como un “yo”.
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Veamoslo desde otra perspectiva. Ninguna antropologia rigurosa pone en duda que el
ser humano —mas alld de las dimensiones que se reconozcan en ¢l: somatica, psiquica,
mental, espiritual...— es una unidad. Nadie cuestiona tampoco el hecho de que una
carencia afectiva reiterada en la infancia —la falta de un “apego seguro”— llega a provocar
trastornos emocionales serios en la vida de la persona. Pues bien, dado que somos una
unidad, aquella experiencia infantil tiene efectos también en su cerebro, haciendo que la
persona quede inhabilitada para expresar sus sentimientos. “Cuando una persona —
escribe el psiquiatra Daniel Siegel- ha tenido una infancia fria, emocionalmente vacia,
un hemisferio del cerebro suele verse poco estimulado y el otro se vuelve demasiado

dominante... Si vivimos en un desierto emocional o nos zarandean tormentas violentas,

nuestro hemisferio derecho se puede anqui losar™4,

En definitiva —como se pone de relieve, desde una perspectiva terapéutica, en ese
magnifico libro de Daniel Siegel, que acabo de citar—, todo tiene un porqué: desde el
sentimiento mas “extrafio” hasta la reaccion o el mecanismo aparentemente mas
desconcertante, todo halla una base neurologica que lo explica y, mientras no se
modifique, no sera posible el cambio.

El reconocido neurocientifico espafol Francisco José Rubia es igualmente contundente:

“El yo y la libertad son una ficcion cerebral™. Y afiade una reflexion: la memoria es
mas decisiva que la libertad porque, ante cualquier realidad —cosa, circunstancia,
acontecimiento—, echamos mano de ella para saber qué es eso y qué hacer ante ello. En
realidad, depende de ella nuestro modo de comportarnos hoy. Pues bien, aunque no
tenemos ningun control sobre lo que se almacena en la memoria, nadie se alarma por
ello. Sin embargo, como tenemos la “impresion subjetiva” de ser libres —y en ello se
ventila, ademds, la “idea del yo”—, hemos decidido que la libertad es una facultad
incuestionable.

Pero, atencion, todo ello no significa caer en el reduccionismo o en cualquier tipo
de “materialismo”. De hecho, Eagleman dedica las casi veinte ultimas paginas de su
obra (pp. 253-270) a formular un rotundo alegato contra el reduccionismo en este
campo. Y no solo porque los genes y el entorno interactian siguiendo pautas
inimaginablemente complejas, la mayor parte de las cuales nos resultan desconocidas;
tampoco exclusivamente por las consecuencias que se derivan de la enorme
neuroplasticidad cerebral, donde se apoya la certeza —comprobada— de que es posible
“educar” el cerebro; sino debido a que, por mas factores que conozcamos de su
funcionamiento, siempre habra otros que se nos escapen. Si a ellos afiadimos el llamado
principio de emergencia —segin el cual, la fotalidad resultante de juntar un determinado
numero de piezas es cualitativamente diferente que la suma de todas ellas—, queda
abierta la puerta a “algo nuevo” y diferente a todo aquello que hemos estado nombrado.

Con respecto a la neuroplasticidad y la posibilidad de “educar” el cerebro, quiero hacer
referencia a estudios neurocientificos recientes que demuestran que el cerebro es
maleable y cambia en funcion de lo que experimentamos, asi como de aquello en lo que
fijamos nuestra atencion. Por ello, la practica repetida de algo puede convertirse en un
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rasgo, para bien o para mal. Se han comprobado, por ejemplo, los efectos que produce la
practica del mindfulness, de la meditacion o de la propia psicoterapia en la modificacion
de circuitos neurales. Estos estudios constituyen una base eficaz para la importante tarea

de educar el cerebrol,

Mario Alonso Puig narra un estudio llevado a cabo por Jeffrey Schwartz, psiquiatra
norteamericano de la universidad de California, en Los Angeles, considerado como uno
de los méaximos mvestigadores en los estudios de plasticidad cerebral en el trastorno
obsesivo-compulsivo (TOC). En el TOC se ha demostrado una alteracion a nivel de un
circuito neuronal que se conoce como el circuito de las neuronas estrelladas.

Para su experimento, eligi® a un grupo de pacientes con TOC moderado o severo.
Durante seis meses, que es el tiempo que durd aquel estudio, a estos enfermos con TOC
se les suspendio la medicacion. Cada vez que los enfermos sentian la necesidad de ir al
lavabo, se les proponia que se parasen por unos instantes y se repitieran: “Yo soy un ser
humano completo que tiene tan solo un circuito cerebral defectuoso y elijo no lavarme
las manos”. Durante las primeras semanas, esta frase solo reflejaba una aspiracion que
apenas tenia capacidad para evitar que corrieran a lavarse las manos. A medida que iba
pasando el tiempo, cada vez iban ganando mas control sobre su conducta y pasaba mas
tiempo hasta que se lavaban las manos.

A los seis meses, cuando terminé el estudio, se observd que estos enfermos con TOC,
estaban clinicamente mucho mejor que aquellos otros de igual severidad y que habian
seguido el tratamiento farmacoldgico habitual. Esto ya era sorprendente. Sin embargo, lo
mas extraordinario fue lo que se observo cuando se les hizo de nuevo una tomografia de
emision de positrones. Los enfermos que habian seguido la medicacion y que no habian
realizado ningin tipo de entrenamiento mental seguian mostrando un metabolismo
patologico a nivel del circuito de neuronas estrelladas en su nucleo caudado. Sin
embargo, los estudios de tomografia de emision de positrones en los enfermos con TOC
que habian seguido el entrenamiento mental, mostraban algo muy distinto a lo que habian
mostrado seis meses atras. En ellos, el metabolismo de aquellas neuronas se habia vuelto
normal. De alguna manera, su entrenamiento mental habia tenido un impacto

sorprendente en el nivel fisico, de su tejido cerebrall”.

Por todo ello, quiero terminar este paréntesis, volviendo a las cuestiones planteadas al
inicio del mismo, y que tienen que ver con la eterna discusion cerebro/mente. ;Es todo
quimica cerebral? Pero, ;jacaso no tenemos conciencia de ser libres? Sin embargo,
(,como podria la “mente” ser una instancia independiente del cerebro?...

Aun sin ser posible un tratamiento pormenorizado de todas esas apasionantes
cuestiones, no quiero dejar de sefialar algunos puntos que me parecen elementales, de
cara a contextualizar todo lo que se ha nombrado en este paréntesis, al hilo de la obra de
David Eagleman.

El reduccionismo materialista que hiciera depender todo el comportamiento humano
de la quimica cerebral no pasaria de ser un postulado metafisico con tintes dogmaticos.
La experiencia y los descubrimientos mas recientes nos llevan a ser cautos, por cuanto
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nos abren un horizonte inmenso en el que multiples factores parecen combinarse de un
modo admirable para hacer posible esto que llamamos “vida”. Ante esta maravilla,
cualquier reduccionismo aparece poco menos que ignorante, si no ridiculo.

El determinismo materialista, segin el cual no podriamos ser sino “victimas” de la
quimica cerebral, es puesto cada vez mas en cuestion por los propios estudios
neurocientificos. La neuroplasticidad del cerebro y los programas centrados en la
reeducacion del mismo —investigaciones sobre el modo cémo influyen la practica
meditativa o cualquier otro entrenamiento en los circuitos cerebrales— nos hacen pensar

en otras instancias, que trascienden los puros engranajes fisico-quimicos!®. Como ha
escrito el reconocido estudioso Daniel Siegel, “e/ cerebro cambia fisicamente como
respuesta a la experiencia, y mediante un esfuerzo deliberado y la concentracion de la
conciencia se pueden adquirir capacidades mentales nuevas. La experiencia dispara
la activacion neural que, a su vez, activa la produccion de proteinas que permiten la
formacion de conexiones nuevas entre neuronas en el proceso Ilamado

neuroplasticidad™®. Ahora bien, esto no significa negar todo lo que anteriormente nos
recordaba Eagleman, acerca de la ausencia del llamado “libre albedrio”. Y, a mi modo de
ver, ambas afirmaciones no entran en contradiccion: al contrario, todo esto parece ser tan
sutil y delicado que solo puede entenderse desde la paradoja, como veremos un poco
mas adelante; no existe ningin yo libre, pero nuestro nombre mas profundo es Libertad.

Asi pues, la afirmacion de que hay otra instancia diferente de la materia no implica
afirmar la existencia del libre albedrio individual, ni tampoco la de un “yo” separado.
Esta es otra cuestion, que sera necesario debatir en un “ambito” diferente. Resulta
innegable, en nuestra especie, la existencia de un centro operativo que regula nuestra vida
cognitiva y emocional, del que depende la salud (o falta de salud) psiquica. Pero de ahi a
imaginar este “centro” como una entidad individual (yo), con las caracteristicas que se le
han solido asignar, hay un trecho injustificado. La constatacion de aquel centro no
implica afirmar la existencia de un “yo”, y menos todavia, entender el “libre albedrio”
como una caracteristica del mismo. Parece, mas bien, que la libertad se refiere a algo
diferente, sobre lo que habremos de volver enseguida.

Me parecia necesario incluir estas matizaciones, para evitar todo tipo de trampa
reduccionista, que acecha, curiosamente, por los dos extremos: desde quienes afirman
que “todo es quimica” hasta aquellos otros que sostienen la existencia de un yo
individual, autonomo y libre, moviéndose por encima de las leyes cerebrales.

Ahora bien, aun descalificado cualquier tipo de reduccionismo, todos los hallazgos que
se van produciendo en el campo de las neurociencias vienen a confirmarnos que “casi
nada de lo que ocurre en nuestra vida mental esta bajo nuestro control consciente, y la
verdad es que es mejor que sea asi... La mente consciente [lo que llamamos “yo”] no se
halla en el centro de la accion del cerebro, sino mas bien en un borde lejano, y no oye
mas que susurros de la actividad [cerebral]”. Todo ello le lleva a concluir, con palabras
de Pink Floyd: “Hay alguien en mi cabeza, pero no soy yo” (p. 17).

Sin ninguna duda, como ha escrito Francisco Rubia, “la «revolucion neurocientifica»
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[probablemente la mayor revolucion de nuestro futuro inmediato] cambiard la imagen

que tenemos del mundo y de nosotros mismos, después de rebajar una vez mas el

orgullo humano que nos ha hecho creer tantas falsedades”z—o.

Tal como afirma Gerhard Roth, director del Instituto de Investigaciones Cerebrales de
la Universidad de Bremen, los neurocientificos parecen estar de acuerdo en que ya han
sido rebatidos dos fundamentos esenciales del concepto de libertad: la creencia de que
“yo soy el que actiia”, y la sensacion subjetiva de que “yo podria haber actuado de otra
manera si hubiese querido”. De un modo mas simple: tanto el yo como la libertad que ¢l
mismo se atribuye son pura ficcion, asi como la creencia de que nuestro cerebro ve la
realidad tal cual es, cuando en realidad todo lo que el cerebro ve no es sino una

construccion suyaA.

Ahora bien, frente a estos datos cada vez mas contrastados, las personas suelen argiiir
que ellas tienen una impresion subjetiva de ser duenas de sus acciones y, por tanto, que
gozan de /ibertad para hacer una cosa o la contraria.

También aqui, experimentos recientes nos descubren donde se esconde la trampa: se
tiende a asumir que la experiencia subjetiva de voluntad consciente de un acto y la
causalidad de esa accion por la mente consciente son la misma cosa. Sin embargo, se
trata de dos cosas distintas. No es dificil reconocer que la experiencia de libertad es
algo que se aprende en la infancia cuando se nos atribuye la posibilidad de decidir por
nosotros mismos. Esto lleva a que las personas interpreten sus propios pensamientos
como la causa de sus acciones. Pero la neurociencia nos hace ver que, tanto el
pensamiento como la accion, estan causados por algo distinto que permanece oculto.

Lo que ponen de manifiesto esos experimentos es que la consciencia de los actos
voluntarios es posterior a la decision tomada inconscientemente por el cerebro. La
impresion subjetiva de voluntad es una consecuencia de la actividad previa, inconsciente,
del cerebro, y no su causa. De hecho, transcurren segundos antes de que una “libre”
decision de hacer un determinado movimiento se haga consciente.

Por lo demads, no deberiamos fiarnos demasiado de nuestras impresiones subjetivas:
(no se creyd durante milenios que el sol giraba en torno a una tierra estable?; ;no
tenemos la impresion de que los colores, olores, sonidos..., existen en la misma
naturaleza, “fuera” de nuestro cerebro?; ;no damos por supuesto que todo “lo que no
soy yo” esta “ahi fuera”? Mas en general, ;no tenemos pruebas constantes de que las
cosas no son lo que parecen a primera vista?

Cuando alguien arguye diciendo que tiene la sensacion innegable de que podria haber
actuado de otro modo, “se estan confundiendo los grados de libertad con la libertad

propiamente dicha™*2. Como consecuencia de una mayor complejidad cerebral, el ser
humano dispone de mas grados de libertad que otros animales, pero otra cosa bien
diferente es que cuando elige entre las diversas opciones lo haga libremente. No sabemos
si la decision ha sido libre. Si ese argumento fuera valido, habria que concluir que los
animales son también libres (pueden elegir, por ejemplo, entre ir a un lugar o a otro). La
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diferencia, en todo caso, la marca la complejidad del cerebro.

Con otras palabras: en este debate, no se niega la impresionsubjetiva de ser libres.
Pero la cuestion consiste en saber si esa impresion subjetiva es cierta o no. El problema
no radica en la posibilidad de que el ser humano hubiera podido hacer otra cosa, sino en
saber cudles son las causas y los motivos por los que hizo lo que hizo. Porque si esas
causas se escapan a la voluntad libre y consciente, la eleccion estd determinada por ellas
y el ser humano carece de voluntad libre. No se trata de que el hombre tenga una o
muchas opciones y que al poder elegir entre esas muchas sea libre, sino de saber si al
elegir entre muchas posibilidades, esa eleccion es libre o no.

Pero se comprende bien la dificultad que experimentamos para aceptar tales
conclusiones —como en toda “revolucidn copernicana”, necesitaremos tiempo para
“hacernos” a la nueva vision—, ya que ponen en cuestion los cimientos mismos de
nuestra civilizaciéon y, por tanto, de nuestra convivencia, basada en los conceptos de
libertad, responsabilidad, imputabilidad, pecado, culpa... Y, si eso fuera poco, cae
también por tierra —como ficcion ilusoria— la creencia en un “yo” libre, que habiamos
tomado como nuestra propia identidad. Resulta un duro golpe para nuestro narcisismo.
Tras los sucesivos “destronamientos” del yo, sufridos a resultas de los descubrimientos
de Copérnico y Galileo —la tierra no es el centro del universo, sino un diminuto barrio
periférico—, de Darwin —el ser humano no es el rey de la creacion, sino el descendiente
de una rama de primates— y de Freud —el ser humano no es duefio de su propia casa, que
se halla bajo dominio del inconsciente—, la neurociencia parece que viene a asestar el
golpe definitivo: tanto la libertad de la que presumiamos, como el supuesto sujeto de la

misma —el yo— son un mera ficcion ilusoria, a la que la mente habia otorgado estatus de
realidad.

El ya citado Leonard Mlodinow nos recuerda estas palabras del psicologo social John
Bargh: “Todos nos aferramos a la idea de que somos los capitanes de nuestra propia
alma, de que llevamos las riendas, y cuando no es asi, la sensacion es estremecedora.

De hecho, en eso consiste la psicosis, en el sentimiento de enajenacion de la realidad,

de que ya no se tiene el control, y ese es un sentimiento aterrador para cualquiera”ﬁ.

Lo cierto, sin embargo, es que nos ocurre como a un nifio que sube a un auto de
juguete en un parque de atracciones: el cochecito discurre por unos railes mecénicos de
los que no puede escaparse. El nifio, aferrado al volante, gira con fuerza hacia la
izquierda: si coincide que los railes van hacia ese lado, el pequefio “conductor” creera
que es ¢l quien elige la direccion; si, por el contrario, ocurre que en ese instante los railes
dibujan una vuelta brusca hacia la derecha, el nifio protestard contra su mala suerte, se
reprochard no haberlo sabido hacer bien..., o atribuird lo inesperado a alguna fuerza
“superior” que opera en su contra. Sin embargo, diga lo que diga y haga lo que haga, las
cosas seran como tienen que ser. Y, lo que es mas importante, hasta que no descubra el
“truco” del juego y deje de identificarse con el supuesto “conductor”, permanecera en la
confusion y sufrird.

Gracias a sofisticadas tecnologias recientes, entre ellas particularmente la imagen por
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resonancia magnética funcional (IRMf), que mapea la actividad de las distintas

estructuras del cerebro, la neurociencia puede afirmar con rigor que “muchas de nuestras

suposiciones mas bdsicas sobre nosotros mismos y sobre la sociedad, son falsas”2—4.

Entre ellas, la que otorga consistencia a un yo auténomo.

% sk Xk

Con ello nos situamos en el tercer angulo, que me parece decisivo, dentro del
planteamiento que estamos desarrollando. Si lo que llamamos “yo” es solo una ficcion,
un error perceptivo, ;quién seria el presunto detentador de la supuesta libertad
individual?

Se yerra tanto al decir que el yo es libre como al afirmar que estd predeterminado. Uno
y otro son conceptos atribuidos al yo, pero la realidad es que ese supuesto yo —libre o
predeterminado— es una pura ficcion.

Sin duda, de no ser por la inercia que nos mantiene apegados a las ideas y creencias de
donde venimos —la autoafirmacion como “yoes” libres y autdbnomos—, podriamos ver con

claridad que es unicamente el pensamiento el que da origen, al mismo tiempo, al “yo” y a
la dualidad.

Y es unicamente esa misma dualidad la que da origen a la creencia en la libertad: “La
creencia en el libre albedrio depende de nuestra percepcion de una dualidad interior-
exterior dentro de nosotros. Sin la separacion percibida de nosotros mismos como un
objeto interno que controla y un objeto externo que es controlado, no podriamos tener
esta creencia, y el libre albedrio seria un concepto que nunca habria surgido. (De
hecho, la creencia de que nosotros estamos divididos es equivalente a la creencia en el

libre albedrio)”%.

Superado el engafio de la dualidad, se percibe que no hay ningin agente separado de
algo sobre lo que actuaria, por lo que el libre albedrio no tiene absolutamente ningin
significado.

Como ha escrito David Loy, “la sensacion de dualidad tiene lugar porque la accion
se lleva a cabo teniendo como unico punto de referencia su resultado, es decir, cuando
superponemos el pensamiento a la accidon. Pero una vez que desaparece esa falsa
superposicion, podemos advertir la «verdadera naturaleza de la acciony, es decir, que
no somos «nosotrosy quienes llevamos a cabo las acciones sino que estas brotan

espontaneamente desde el fundamento vacio e inmutable... La vida se convierte en una

danza sin bailarin®2°.

Desde la perspectiva no-dual, que nos permite salir del engaio de la sensacion de
identidad separada, se advierte que libertad y atadura son las dos caras de la misma
moneda; son, incluso, la misma cosa. Todo es ya —la mente leeria: “todo estd
predeterminado”— y todo es Libertad.

Volvemos a encontrar aqui la paradoja que nos acompana permanentemente, y a la
que hacia alusién mas arriba, al hablar del cerebro y de la consciencia?. Decia alli que la
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consciencia “crea” al cerebro que, a su vez, necesitamos para acceder a ella de un modo
consciente. De un modo similar, reconocemos que somos libertad (otro nombre de
Consciencia), aunque la trampa se produce cuando la ficticia identidad del yo se la
apropia, como una cualidad que fuviera.

Jamas el yo podra saber lo que es la libertad: en el mundo relativo no cabe ser libre. Se
requiere trascender esa creencia y esa erronea identificacion que nos esclaviza, para
descubrir, experimentar y gozar la libertad originaria. La libertad reside unicamente en la
total ausencia de yo. El yo y la libertad se excluyen mutuamente.

Desde la perspectiva no-dual, se nos regala una doble constatacion: Por una parte,
constatamos que depositar nuestra felicidad en una quimera como el libre albedrio nos
condena a una vida de frustracion, culpabilidad, orgullo y, siempre, desesperacion. Por
otra, el enfoque opuesto de renunciar a la libertad —la creencia en el determinismo— no es
tampoco la respuesta. Aceptar, de un modo resignado y fatalista, las migajas que nuestras
mentes y el mundo nos arrojan por el camino no es precisamente una feliz solucion. La
solucion real requiere que descubramos qué es la verdadera libertad.

La forma en que Stanley Sobottka expresa la paradoja que nos sale al paso
constantemente me parece ajustada: “La verdadera libertad es subjetividad pura y es
una propiedad intrinseca de la consciencia pura. La libertad como subjetividad pura
no es igual que la libertad de eleccion. La libertad de eleccion es una ilusion. La
libertad como subjetividad existe incluso en ausencia de cualquier libertad de eleccion

objetiva. De hecho, podemos decir que la verdadera libertad es la libertad de las

cargas y responsabilidades de un imaginado libre albedrio”?2.

La conclusion parece evidente: jugamos a creernos libres, hemos elaborado incluso
alambicadas reflexiones en torno a la libertad, y todo eso tiene su sentido dentro del
“juego” en que nos hallamos inmersos, pero Unicamente dentro de ese juego. Basta
tomar un poco de distancia del mismo, como ocurre en todo juego, para advertir su
caracter ilusorio. Y venimos a descubrir algo mucho més profundo: no solo no hay rastro
de libertad individual; tampoco hay un supuesto sujeto de la misma. Wolf Singer, director
del Instituto Max Planck de Investigacién Cerebral, en Frankfurt, afirma que el cerebro
es “una orquesta sin director”. Por su parte, el reconocido neurocientifico Antonio
Damasio, director del “Brain and Creativity Institute”, en Los Angeles, de un modo

quizds mas preciso, escribe que “es el concierto el que ha creado al director —el sujeto o

el si mismo—y no al revés™%,
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Una orquesta sin director

Lo primero que se percibe al acallar la mente es que no existe ningan yo=2. Con lo que
venimos a comprobar que lo que llamamos “yo” no es nada mas que el proceso mental
por el que la mente se apropia de sus contenidos, identificandose con ellos: el resultado
es el nacimiento de una sensacion de “agencia” individual, que estaria en el centro, como

duefia de todos esos movimientos mentales y emocionales®!.

(Coémo se produce ese proceso? La mente hace una especie de pirueta que
habitualmente pasa inadvertida, pero que se descubre en cuanto nos situamos en la
perspectiva no-dual. Lo que hace la mente es muy simple: disecciona —es lo que se ve
obligada a hacer por su propia naturaleza: separar— la inmediata vivencia del simple
“experimentar” en un ‘“‘experimentador-que-experimenta-experiencias”’, y se identifica
exclusivamente con el aspecto subjetivo —con el experimentador— de ese proceso unitario

que es por completo indivisible32.

Una vez fraccionada —mentalmente— la realidad unica, la mente se identifica como “el
sujeto” —lo que estd “en la parte de dentro”— frente al “objeto”, que ha quedado “en la
parte de fuera”. Todo esto —se advierte con claridad— no es sino una muestra sublime del
modo como la mente “fabrica” un dualismo artificial y ficticio, al que hemos terminado
otorgando, durante siglos, validez definitiva.

La realidad, sin embargo, es que hay pensamientos, sentimientos, experiencias..., pero
ningiin experimentador. El yo es uUnicamente una ficcion; no es ‘“‘alguien” que tiene
experiencias, sino que, en rigor, es esas mismas experiencias (después de que la mente se
las ha apropiado y atribuido). Si observamos lo que podemos designar como el proceso
de construccion del yo, de una manera prolongada y con espiritu de investigacion,
descubriremos que lo que llamamos yo es una elaboracion de nuestra propia mente;
elaboracion que, ademads, no es permanente. No existe un yo estable e indivisible, un yo
“solido” subyacente a nuestra experiencia: solo encontraremos pensamientos. Nuestro
propio nombre no es nada mas que otra etiqueta.

Cuando se tiene una experiencia transpersonal —en un estado ampliado de
consciencia—, se percibe inmediatamente que ahi no queda ningiin yo; no existe lo que
podria llamarse un “hacedor individual”. Permanece unicamente consciencia licida,
atencion despierta (sin intencion afiadida), que se auto-reconoce en todo lo que existe, sin

ningan tipo de separacion, y en la que puedes descansar de forma habitual?.

Y la sensacién que se tiene es la de haber salido del suefio que te habia reducido al
personaje de la historia. Por eso decia mds arriba que me suena a auténtica la descripcion
que hace Anita Moorjani de su experiencia tras la “muerte clinica”.

Al salir del suefio de la mente, nos percibimos como consciencia ilimitada. Del mismo
modo que, al levantarnos por la mafana, constatamos la irrealidad de los suefios que,
mientras ocurrian, habiamos tomado por absolutamente reales, también ahora venimos a
descubrir que el mundo de la mente no es sino otra especie de suefio, sin mas valor que
el anterior.
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Lo que ocurre es que, mientras no se experimenta, no hay ninguna razon para aceptar
que sea asi. De nuevo, sucede como en el suefio: hasta que la persona no despierta, no
puede hacerse consciente de la naturaleza onirica de lo vivido.

Porque las resistencias a aceptarlo no son pequenias. De entrada, parece que va contra
la propia experiencia y el llamado ‘“sentido comun”. Venimos de una identificacion tan
fuerte, que el mismo cuestionamiento es rapidamente descalificado. Algo asi como si
hubiéramos estado sofiando toda nuestra vida y alguien quisiera convencernos ahora de
la rrealidad de lo vivido. Es comprensible que, antes que reconocer el caracter ilusorio de
nuestra historia, descartemos tajantemente cualquier sospecha.

Pero no solo nos pesa la identificacion de la que venimos —que nos ha hecho crear una
sensacion de seguridad a partir de esa misma creencia—, sino que hay que contar, sobre
todo, con la resistencia del propio yo a desaparecer.

Cuando se ha edificado toda la existencia a partir de la identificacion con el yo y se ha
hecho de eso mismo el centro de la propia vida, hay demasiados factores de todo tipo
(mentales, ideoldgicos, emocionales, afectivos, incluso especificamente “religiosos™) que
haran fuerza para impedir o negar cualquier cuestionamiento. No en vano se ha
construido todo el armazon personal en torno al yo.

Aceptar ahora su caracter de suefio supone un duro revés para nuestro narcisismo. Se
requiere mucha humildad para reconocer que nuestras existencias individuales —lo que
llamamos “yoes”— no son sino un pequeiio eslabon mas en toda esta cadena en la que se
va desplegando progresivamente la Consciencia, como han sefalado siempre los misticos:

“La muerte mistica es la muerte del yo, y ese yo es el que las personas no quieren
soltar. En occidente nos hemos identificado de tal manera con nuestro yo que lo
equiparamos a la vida y deseamos perpetuarlo, en eso parece consistir el pecado
original: haber creido poder ser «como Dios» con este yo. Ese yo no es mas que el
punto de cruce de nuestras fuerzas psiquicas que se nos presenta como
independencia. Es una ilusion sin mas y se trata simplemente de desprenderse de
ella.

El yo no es mas que un pequeno disco que flota sobre nuestra consciencia; un
organo de ella, pero se comporta como si fuera el soberano y, por ello, se
encuentra en una lucha constante con la profundidad de nuestro ser. La actividad
de este yo aparentemente autonomo y el egocentrismo resultante constituye la
verdadera enfermedad de nuestro tiempo, sobre todo en occidente; se la denomina
«egoneurosisy.

Quien no es capaz de desprenderse de su yo, de morir y de mirar la muerte cara
a cara, tampoco podrad vivir. Son pocas las personas que emprenden el camino de

la muerte del yo —el camino mistico—, y menos aun las que van por él hacia el

final. Porque antes del morir estd el miedo 2.
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La autoafirmacion, sobre la base del yo (de la mente), nos habia colocado en un
pedestal, haciendonos creer el centro del universo. Al despertar del suefio, venimos a
reconocer que solo hay Consciencia en expansion. Por eso, cuando morimos al yo —a la
sensacion de identidad separada—, nos reconocemos en nuestra identidad més profunda,
la que nunca muere, porque nunca nacio.

Todo vuelve a mostrar su elegante coherencia interna: la muerte es despertar a nuestra
identidad mas profunda, que habia quedado oculta tras la identificacion con lo que era
solo un 6rgano de la Consciencia: la mente.

Soy consciente de que, con todo esto, las preguntas —en el nivel del “suefio”— no hacen
sino empezar. Por volver a la que nos plantedbamos maés arriba: ;qué sentido tiene, por
tanto, todo esto? Si no somos libres, si ni siquiera hay un individuo, ;cémo nos
organizamos en sociedad?, ;sobre qué nos apoyamos?, ;como puede seguir funcionando
todo esto?...

Daria la impresion de que “todo esto” no es otra cosa que el propio proceso de la
Consciencia haciéndose consciente de si misma. La Consciencia que duerme en los
minerales, despierta en los vegetales, siente en los animales y piensa en los humanos, va
camino de “reencontrarse” en plenitud. Otro modo de decir lo mismo es el que apuntaba
antes: “todo esto” no es sino una representacion, un juego de la propia Consciencia
autoexpresandose. {Con qué fin? Pero ;jacaso el juego tiene alguna finalidad? Todo lo
que se refiere a finalidades, objetivos, planes, metas..., es valido en nuestro nivel
relativo, pero carece de sentido en ese otro nivel profundo.

Un nifio pasa todo el dia en la playa, construyendo complicados castillos de arena. Al
atardecer, a la hora de volver a casa, da una patada a todos sus castillos, que quedan
convertidos en un montén de arena. Si alguien le preguntara al nifio por qué lo ha hecho,
es probable que mostrara una cara de extrafieza ante semejante pregunta; sencillamente,
no tiene un porqué. (Si insistiéramos mas, quizds nos diera que eso le divierte). En
cualquier caso, ;donde radicaria el problema? En un solo punto: atribuir entidad propia a
los castillos, olvidando que son —siempre han sido y siempre seran— arena. La patada del
nino jugueton destroza el castillo, pero no afecta en absoluto a la arena que ha estado
manipulando.

Una primera conclusion parece imponerse: no existe algo que podamos llamar “libertad
individual”, ya que no existe tampoco lo que nuestra mente toma como “yo”. Todo es un
“juego”, que nuestra mente no alcanza a entender, dado que ella misma forma parte de
¢l: no se le puede pedir a una “pieza” del juego que nos explique el sentido de la
totalidad.

Por eso también, siempre en ese nivel profundo, todo estd bien —como estaban bien los

suefios, una vez que hemos despertado— y lo que viene, conviene®>. Por eso, podemos
vivir todo lo que nos ocurre como si nosotros mismos lo hubiéramos elegido. Aqui se
acaban todas las resistencias inttiles, los victimismos y, en ultimo término, la soberbia del
ego... Somos conducidos a nuestra verdadera identidad.

Todas las tradiciones teistas han leido esta actitud de aceptacion de lo que es como
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“sumision a la voluntad de Dios”. El maestro sufi Sheikh Nazim lo expresa con estas
palabras: “No seré quejoso, porque esta cosa que me esta pasando lo es por la Voluntad

de mi Sernior. Esta es la llave. [Este es el remedio para todas las enfermedades!”ﬁ.
En la tradicion cristiana, es la oracion por excelencia de Jesus: “No se haga como yo

quiero, sino como quieres t” (Mc 14,36). En la misma linea, como he escrito en otro
lugar, en ese lenguaje religioso, san Juan de la Cruz lo expresa con la sabiduria y hondura
que le son habituales. A escasos meses de su muerte, despojado de todo cargo, olvidado
de todos y “echado en un rincén”, escribe a la carmelita Maria de la Encarnacion, en
Segovia: «Estas cosas no las hacen los hombres, sino Dios, que sabe lo que nos

conviene y las ordena para nuestro bien. No piense otra cosa sino que todo lo ordena

Dios»3.

No se trata, evidentemente, de una lectura mitica, que imagina a un dios separado e
intervencionista que maneja a su arbitrio los hilos de cada situacion, otorgando fortuna o
desgracia segun su criterio.

No; es otra lectura mas profunda: sin que la mente alcance a entender el porqué, y sin
recurrir a la explicacion (mitica) de un dios que interviene desde fuera, lo cierto es que el
Misterio (Lo que Es) es ahora, para mi, lo que estda aconteciendo: “todo lo ordena
Dios”; no hay rastro de ningin yo, como “hacedor individual”’. Todo es una
“representacion” —un suefio— de la Consciencia, desplegdndose en infinidad de formas e
historias. ;Cabe otra actitud sabia sino la aceptacion? Eso es alinearse con el presente,
en lugar de pretender, desde mi pequefia mente, corregir a la Vida queriendo sustituir “lo

que es” por “lo que deberia ser”33. Con su peculiar estilo, en UnCurso de Milagros
puede leerse algo similar: “La tristeza es senial de que prefieres desemperiar otro papel

en lugar del que Dios te ha encomendado... Comprende que tu papel es ser feliz*>2. Es
decir, la tristeza —como la soledad, la frustracion, la ira, el miedo, los celos, el
resentimiento, el egoismo...— es sintoma de una sola cosa: de que hemos olvidado
nuestra verdadera identidad y nos hemos identificado con lo que no somos. En definitiva,
que estamos respondiendo equivocadamente a la pregunta “;quién soy yo?”.

Aceptar la “voluntad de Dios”, en esta clave transpersonal y no-dual, no es otra cosa
que sintonizar y armonizarnos con nuestra propia Realidad mdas profunda, mas alla de
la ilusoria y ficticia identidad egoica. La Consciencia es la Realidad —trascendente e
inmanente a la vez— que constituye nuestra identidad —y la identidad ultima de todo lo
que es—, en la admirable no-dualidad, que hace posible el misterio de que, como en un
holograma, el todo se halla en cada parte; o como en un “juego” fractal, cada parte
refleja y, en cierto sentido, “reproduce”, la totalidad.

Por otra parte, la expresion sanjuanista “no piense otra cosa”, probablemente resuma
el modo més eficaz de asegurar la serenidad mental y emocional; justo lo opuesto a la
rumiacion y a la resistencia, que generan tanto sufrimiento mutil.

En esa misma linea de alineamiento con lo Real, como principio de sabiduria, me
parece profundamente acertada la lectura que hace del Islam Abdelmumin Aya: “E/
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musulman acepta a Alldh como un desafio que le exige un sometimiento sin
condiciones porque no hay posibilidad de regateo con lo real, con lo factico, con lo
que se nos viene encima, y es que Allah es para nosotros la realidad que sostiene las
cosas y las hace ser como son. No hay posibilidad de una actitud intermedia: o te
entregas a lo que ordena lo real con todas sus consecuencias, o vives en tu
imaginacion lo que es el mundo, negando con tu vida la realidad... Los musulmanes
nos dejamos llevar por «lo que quiera que sea Alldhy» sin saber a lo que nos estamos
entregando, conscientes de que someternos a El es asumir lo que sucede como
maravilla, sea lo que sea”... Y mas adelante se pregunta: “Y ;qué es lo real? Lo real es
lo que ofrece resistencia a lo que tu piensas, a lo que tu calculas, es lo que no puedes

manipular: Allah™®.

LY el sufrimiento de las personas?, ;y la injusticia del mundo? ;No hay nada que
tengamos que hacer?
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.Consecuencias éticas? Un doble nivel

Dentro de esta representacion, hay dos cosas que nos afectan mas profundamente®!.
Por un lado, la cuestion por las consecuencias ¢ticas del planteamiento que acabo de
hacer: si no somos libres ni, por tanto, responsables, ;qué nos queda por hacer? Por otro,
lo que mas “toca” nuestro corazén: ;como situarnos ante el dolor de los inocentes y la
injusticia que percibimos?

Se comprende que sean estas dos las cuestiones mas candentes. La primera de ellas
afecta a todo lo que tiene que ver con la organizacion que nos hemos dado y, por tanto,
con el temor de que todo ello se venga abajo. La segunda, porque, al ser seres sintientes
y, en nuestra identidad més profunda, compasivos, se nos “parte el corazén” ante tanto
dolor del mundo.

Soy consciente de que unicamente quien ha tenido alguna experiencia de “despertar”
puede ver con claridad que la vida es solo un suefio, y que no sirve de nada enzarzarse
en ningun tipo de polémica. Sin embargo, desde aquella experiencia, es posible aportar
algin elemento que sirva quizds de “despertador” casual. Ese es el sentido de las lineas
que siguen

Con una finalidad pedagogica —que ayude a adentrarse en la aparente complejidad de
la cuestion que estamos tratando, y que la mente vera quizds como autocontradictoria—,
podemos empezar distinguiendo un “doble nivel”: por un lado, en toda esta
representacion, somos ‘“‘actores” que siguen (inconscientemente) un guion, no de un

modo diferente al que sigue el conjunto de las cosas y, por otro, somos también

“espectadores” (observadores) e, incluso, “guionistas” de la misma?2.

Como actores que somos, seguiremos haciendo /o que tengamos que hacer. En ese
sentido, la idea de un yo libre y responsable es una quimera. Aunque solo fuera porque
nos hacemos conscientes de todo lo que nos dice la neurociencia, tal como recordabamos
mas arriba, ;donde quedan nuestros juicios y nuestras culpabilidades? ;Acaso juzgamos
a alguien por el modo como hace la digestion? ;Nos culpabilizamos por la manera como
respiramos?... /Y qué nos hace creer que nuestro cerebro funciona de otro modo? Es
innegable que el cerebro se puede “educar” —y es aqui, no en las ideas acerca de la
“responsabilidad” individual, donde habra que poner el foco del trabajo— pero, entre

tanto, lo que da de si es muy limitado®3.

Y no es solo eso. Porque, al caer por tierra la creencia (ilusoria) en la existencia de yo
individual autonomo y libre, se viene abajo, con ella, cualquier motivo de mérito y de
culpa. No somos individuos libres; por tanto, no hay motivo para el orgullo ni para el

autorreproche, como tampoco lo hay para el juicio ni para la condena®*. Si cada persona
esta haciendo su papel, ;cémo juzgar, condenar o despreciar a alguien? No tiene sentido
“personalizar” las acciones. Cada individuo es unicamente un “papel” que se desarrolla
en el gran teatro del mundo, segin el guion de la Consciencia. Es ella la que “elige” y
distribuye los papeles que tenemos que representar. En este sentido, y a pesar de que
suene blasfemo a nuestros oidos y resulte hiriente para nuestro corazon, Hitler y Gandhi
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fueron dos “papeles” magnificamente representados.

Comprendo que, segun donde la persona esté situada, tal afirmacién encuentre
rechazos violentos: ;jno conduce a un relativismo extremo que desembocaria en el mas
absurdo nihilismo?

Esa, efectivamente, es la lectura que haria el ego. Pero no deberia extrafiarnos, porque
el propio ego es nada; por eso, el nihilismo no es otra cosa, en realidad, que reducirnos a
él.

Por otro lado, el sabio reconoce que “es” todas las cosas y todas las personas, en
cuanto es la consciencia que en todas se expresa.

Sabemos que a la mente le encantan las etiquetas y que el ego es absolutamente
selectivo. Moviéndose entre sus deseos y sus miedos, todo se reduce, para él, a
agradable / desagradable, bueno / malo; a partir de ahi, se mueve por la de la ley de la
atraccion (apego) y el rechazo (aversion). De ese modo, en lugar de aceptar la belleza del
conjunto y la armonia de la totalidad —todas las tradiciones de sabiduria han afirmado,
con unas u otras palabras, que “vio Dios que todo era muy bueno” (Gen 1,31)—, el ego
fractura la realidad, queriendo quedarse con solo una parte de la misma y estableciendo
una moral relativista, a su medida. Con un afiadido: se erige en juez de todo lo que existe.

Si trascendemos el ego y, con ¢l, la representacion que se esta desarrollando, nos
abriremos a una vision inédita. Todavia como recurso pedagdgico podemos imaginar el
mundo antes de que apareciera el ser humano: jtenemos alguna dificultad en reconocer
que todo seguia un “guion”? Y si era asi, ;qué nos hace creer que no sigue del mismo
modo?: ;la arrogancia de una mente que se apropia de la consciencia y empieza a decir
“y0”?

La mente no significa otra cosa que el inicio de la autoconsciencia, con lo que eso
implica de capacidad de observacion. La Consciencia, haciéndose consciente de si
misma, puede empezar a observar el desarrollo de su propio guion. Y es justo en ese
momento donde se produce el “salto” licido.

En lugar de atribuir la consciencia a la mente, como si de una entidad “nueva”,
autobnoma y libre, se tratara, nos reconocemos como la Consciencia que se expresa a
través del “organo” de la mente. Somos Consciencia y fenemos mente. Este es el
principio de la sabiduria.

En efecto, la sabiduria consiste en anclarnos en nuestra identidad profunda, como
“observadores” del proceso, sin caer en el engafio de identificarnos con la mente —con el
yo, en definitiva—, con el “papel” que nos ha tocado desempefiar en el proceso.

Esto es, precisamente, despertar: abandonar el suefio de la identificacion para,
“abriendo los o0jos”, reconocernos en nuestra verdadera identidad. Seguiremos
ejecutando la representacion, pero no habré ya identificacion con ella. Del mismo modo,
que un actor sigue interpretando su personaje, pero no se pierde en €l ni lo confunde con
su propia persona: sabe tomar distancia entre el personaje y la realidad.

Ahora me parece oir otra nueva resistencia. Este planteamiento, ;no conduce a una
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pasividad completa? Aqui se requiere afinar todavia mas. Por un lado, esa sigue siendo la
lectura que hace el ego: si ¢l no es protagonista, todo le parece pasividad. Por otro, ;qué
se entiende por “pasividad”? Antes de la aparicion del ser humano, ;habia pasividad?

La Consciencia es pura actividad. Cuando la reconocemos como nuestra identidad mas
profunda, y nos dejamos vivir conscientemente conectados a ella, a salvo de la

ignorancia despistada, lo que ella es —consciencia, sabiduria, amor, compasion, gozo,

unidad...— pasard a través de nosotros®.

Sera entonces cuando nos descubramos mds activos y creativos que nunca, mas
solidarios y comprometidos. Pero no desde un yo —o centro egoico— que organiza las
cosas segun su corto criterio, a tenor también de sus deseos y sus miedos, sino desde una
Sabiduria mayor que en todo se expresa.

Se trata de la sabiduria ancestral del taoismo acerca de la no-accion (wu-wei). No tiene
nada que ver con la pasividad o inactividad; es sabiduria. Como ha escrito preciosamente
el filésofo David Loy, “la «no-accion» completa requiere la eliminacion de la
sensacion de identidad y, en consecuencia, de toda interferencia egoica. La no-
interferencia no es posible a menos que previamente se haya disipado la bruma de las
expectativas y los deseos —entre los cuales se halla la conclusion de que «debemos
hacer algo»— que nos impiden experimentar el mundo tal cual es... Los problemas se
originan en nuestra mente, en forma de una ansiedad que terminamos proyectando al

exterior’,

Por esa misma razon —jtodo sigue siendo tan coherente!—, el abandono de la intencion
—que, en realidad, es despojo de los deseos y ambiciones del ego— nos permite
adentrarnos en la no-dualidad: la accion se hace a si misma, con ajuste, adecuacion y
belleza, sin ningin “yo” que interfiera.

Pero todo esto —el hecho mismo de considerarnos sencillamente “actores” que
representan un papel-, ;no es una apologia del determinismo? De nuevo, las palabras de
D. Loy me parecen iluminadoras: “E/ problema de la libertad frente al determinismo es
dualista, ya que presupone un yo cuyas acciones son libres o determinadas; sin
embargo, la negacion no-dualista del yo ontologico trasciende esa bifurcacion: si yo
soy el universo, el determinismo total equivale a la libertad absoluta... Cuando uno
«se olvida de si mismo» y se convierte en la accion no-dual, desaparece toda

consciencia de determinacion de la accion y esta se experimenta de manera

espontdnea como si fuera «su propia causa»”2L.

Si lo planteamos a partir de la imagen del océano y las olas, llegamos a la misma
conclusion: ;Podria decirse que es “libre” la ola en sus movimientos?, ;se hallan estos
“predeterminados”? Para la no-dualidad, se trata de un pseudoproblema, porque, al ser
ilusoria la consciencia del yo, resulta igualmente ilusoria esa cuestion. Wayne Liquorman,
siguiendo a Ramesh Balsekar, recurre a la siguiente imagen: “Un cuadro de ochenta
kilometros de largo en el que estd inscrito todo lo que ha sido y sera... Para que tu,
como perceptor, lo veas, porque estas justo pegado a él, hace falta el tiempo y el
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espacio. Conforme caminas a lo largo del cuadro, los eventos se van revelando, los vas
experimentando segun avanzas, y dices: «estd ocurriendo estoy. Ahora bien, si fueras
capaz de tomar la distancia suficiente para ver todo el cuadro de una vez, verias que

itodo esta alli!”*8. Ni la ola es “libre” ni hay nada “predeterminado”: sencillamente, se
trata del “juego” del océano que se llama, precisamente, Libertad. Por eso —como dice

Byron Katie—, “cuando te conviertes en un amante de lo que es, ya no hay mas

decisiones que tomar™®.

Por decirlo de otro modo: los péjaros que homenajean a Dios cada mafiana, ;gozan de
libertad o lo hacen por instinto?

“El concepto de libre albedrio, que usamos de manera tan arbitraria, parte de un
anhelo vehemente de afirmacion personal que oscurece el discernimiento... Quisiéramos
ser la causa decisiva y todo esta causandonos. El veleidoso libre albedrio no nos asiste, a
no ser que insistamos en confundirlo con nuestra apropiacion incondicional de los hechos
consumados: «Le pregunto la penumbra a la sombra: ‘Hace un rato te movias, y ahora
estas parada; antes estabas sentada, y ahora permaneces de pie. ;Por qué no te
comportas de una manera coherente?’. A lo que la sombra le respondio: ‘;Acaso no

soy yo asi porque dependo de otro? ;Y ese otro no es tal como es porque depende de

otro? ;Cémo podria saber por qué me muevo o me quedo quieto?’ (Zhuang Zi)»20.

Por eso, con el poeta Vicente Gallego podemos exclamar: “Ni predestinacion ni libre
albedrio. las cosas son como son aqui y ahora... Nada hay que alcanzar en el suerio de
la vida, basta con desperezarse y participar en él viéndolo tal y como es: un juego
gratuito y terriblemente hermoso. Pero para eso es preciso amar indiscriminadamente,

va que solo el amor desvela el valor original de todas las cosas al no entrar en

valoraciones”.

La referencia a la “doble identidad” tiene Unicamente este proposito pedagogico: ser
una especie de “puerta de entrada” para salir del engafio de la mente —que nos hacia estar
reducidos a ella, como si se tratara de nuestro verdadero “lugar”— y abrirnos a la
sabiduria —la consciencia— que nos permite despertar.

Cuando no perdemos la conexion con nuestra identidad mdas profunda —aquella que
permanece cuando soltamos todo—; cuando nos hacemos conscientes, como Jesus, de
que “el Padre y yo somos uno”, nos estamos percibiendo y experimentando como el
“océano” que genera olas sin cesar. En este caso, quitamos a las circunstancias su poder
sobre nosotros y empezamos a verlas como ‘“nubes” que ya no nos afectan
absolutamente.

Cuando nos identificamos como “ola”, al reducirnos a la identidad individual, estamos
dormidos. Tomamos como real el “suefio” de la vida y vivimos como actores y actrices
que han “olvidado” su verdadera identidad para asumir la del personaje que representan.
Se comprende que nos sintamos como “personajes” endebles, asustados y perecederos.

Al despertar, seguimos reconociendo el valor “relativo” de este suefio, pero ya no nos
identificamos con los “papeles” que estamos representando.
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Esta no-identificacion no significa indolencia, pasividad ni indiferencia, como nuestra
mente (nuestro ego) esta tentada a leer. Esa tendencia de la mente se comprende porque,
debido a su caradcter dual, tiende a separar tajantemente lo que solo son dos polos
complementarios. Es decir, para la mente, si no hay identificacion, hay pasividad.

La actitud adecuada es otra: no hay identificacion —porque evitamos la trampa de
reducirnos a lo que no somos—, pero estamos en conexidn constante con nuestra
identidad profunda que es Amor y Unidad con todo. Por eso no es necesario estar
identificados con el personaje para comprometerse en la transformacion del mundo.

Lo que ocurre es que, mientras se adopte, consciente o inconscientemente, una
postura dual, la ecuanimidad y el compromiso no podran verse sino como opuestos,
imposibles de armonizar entre si.

Al hilo de lo que estoy escribiendo, quiero traer el testimonio de Richard Buckminster

Fuller, el descubridor/inventor de la ciipula geodésica, tal como lo narra Jon Kabat-Zmnn:
“Una noche, Richard considero durante unas horas, junto al lago Michigan, la
posibilidad de suicidarse, después de una serie de fracasos empresariales que le
llevaron a sentir que habia echado tanto a perder su vida que el mejor paso que
podria dar era desaparecer y simplificar las cosas a su esposa y a su hijita. Al
parecer, todo cuanto habia tocado o emprendido se habia convertido en polvo a
pesar de su increible creatividad e imaginacion, que solo se le reconocieron mds
tarde. Sin embargo, en lugar de acabar con su vida, Fuller (quizds a causa de su
profunda conviccion de que existe una unidad subyacente y un orden en el
universo, de los que sabia que formaba parte integral) decidio vivir desde
entonces como si hubiese muerto esa noche.

Si estaba muerto, ya no tendria por qué preocuparsepor como le salian las cosas
a nivel personal y estaria libre para dedicarse a vivir como un representante
deluniverso. El resto de su vida seria un regalo. En lugar de vivir para si mismo,
se dedicaria a preguntarse: «Dentro de todo lo que yo sé hacer, ;jqué hay en este
planeta que deba hacerse y que probablemente no ocurrirda a menos que yo asuma
la responsabilidad de hacerlo?». Decidio que se haria esa pregunta
continuamente y que haria lo que le viniese como respuesta, siguiendo su
intuicion. De este modo, al trabajar para la humanidad como un empleado del
universo, uno llega a modificar y a contribuira su entorno por medio de lo que es,

como es y lo quehace. Pero esto deja de ser algo personal. Simplemente forma

parte de la totalidad del universo que se expresa a si mismo 32

Quizas habria que matizar lo que el texto tiene de “personalizacion”, pero me parece
profundamente sabio el parrafo final, que he subrayado intencionadamente: es la
Totalidad la que, en cualquier caso, se expresa a si misma.

Desde la perspectiva no-dual, se descubre que no existe ningin yo libre y responsable,
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pero se percibe, al mismo tiempo, que otro de los nombres de nuestra verdadera
identidad es Libertad.

La libertad se manifiesta en el despliegue del universo y fluye a través de nosotros, en
tanto en cuanto no la bloqueamos. En conexion con quienes somos, nos experimentamos
como libertad y, a la vez, como “cauces” a través de los cuales pasa lo que somos: amor.
Con profunda admiracion ante la paradojica belleza y convergencia de todo, venimos a
descubrir que, asi situados, libertad y necesidad se unen: lo que es, es lo que tiene que
ser.

En tanto en cuanto permanecemos anclados en nuestra identidad profunda, vivimos
todo en Gratuidad, porque es un compromiso que nace de la comprension. La
percepcion de la unidad que somos nos hace reconocernos como “células” de un unico
organismo y acaba con el egocentrismo. Nuestra mirada y nuestro corazéon se amplian
hasta el infinito.

Anclados en nuestra verdadera identidad, fluird la accion adecuada, de modo que la
belleza resplandeciente de la consciencia se manifieste progresivamente en todas las
dimensiones de la existencia de este nuestro “suefio”, que ird dejando de ser tal: en el
mundo de las relaciones, de la sociedad, de la politica, de la economia...

Habremos de ser cuidadosos en la desidentificacion, para que el ego no bloquee ni
paralice el despliegue de la consciencia, haciendo que sigamos instalados en €l. Solo si
salimos de esta trampa sutil, serd posible que la consciencia que somos —como centro
ultimo de nuestra identidad, no separada de la totalidad— se manifieste y se irradie en el
mundo fenoménico.

Por ello mismo, no me parece acertada la postura de desvalorizar el mundo de lo
manifiesto ni lo individual. Por un doble motivo: porque la manifestacion no es sino la
“otra cara” de Lo que Es, como los dos polos abrazados en la No-dualidad; y porque las
formas manifiestas —el individuo incluido— son instrumentos de expresion y de realizacion
de la Consciencia y del Amor.

Para concluir: el problema no es el supuesto determinismo, sino el modelo dual que,
sosteniendo la ficcion del yo, nos hace verlo asi. El problema tampoco radica en el
supuesto descompromiso que se derivaria de esta percepcion, sino, de nuevo, en el
modelo dual que lo confunde con ensimismamiento.

La confusion tiene una doble fuente: el dualismo que fragmenta lo Uno, y el ego que
pretende autoafirmarse —asi se oye en algunas corrientes pseudoespirituales— como sujeto
nada menos que del Yo Soy, en frases del tipo: “yo lo puedo todo”... En ambos casos,
no solo no hemos salido de la dualidad, sino que hemos afirmado el ego hasta el extremo.
No; el sujeto del Yo Soy —deciamos mas arriba— no es el “yo individual”, del mismo
modo que el sujeto que piensa no es el “yo onirico”. El camino espiritual es
desapropiacion y desidentificacion del yo, hasta llegar a ver las cosas desde una
perspectiva radicalmente desegocentrada y vivir en coherencia con ella. Eso, solo eso, y
no cualquier “teoria” —siempre mental-, es no-dualidad.

La confusion, por decirlo de un modo mas simple, radica sencillamente en el propio
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modelo que atribuye una entidad real al ilusorio yo. En realidad, el yo ni tiene libertad ni
tampoco es victima del destino, porque ese supuesto yo no existe.

La persona realizada actiia armoniosamente en el mundo, desde la consciencia de su
verdadera identidad. Se percibe a si misma como vacuidad y plenitud, una con todo lo
que es, observando los movimientos mentales y emocionales como si no fueran propios.
Por eso, ha superado radicalmente la creencia ilusoria de ser el autor de sus acciones.
Carece por completo de la sensacion de actuar personalmente, y no se atribuye en
absoluto el mérito de nada de lo que sucede. Ni se siente “especial”’ ni tiene ningin
sentido de “importancia personal”’. Hay dos signos que nos permiten reconocer al sabio:

se halla desapropiado de su ego y su centro de preocupacién no es ¢l mismo, sino los

otrosﬁ.

Deja que la vida fluya, sin identificacion con nada de lo que acontece, y sin rechazo.
Acoge las cosas cuando llegan, y las deja ir cuando se van. Da la bienvenida a todo y no
se apega a nada. Acepta “lo que es” y no se obsesiona por “lo que deberia ser”. Vive
atendiendo amorosamente cada situacion presente, descansando en una profunda
confianza en la dinamica creativa de la vida. Sin prejuicios. Sin preferencias. Sin apegos.
Sin rechazos. Sin expectativas.

No es necesario empujar la Vida. Se trata de dejarnos fluir con y en ella —en una
espaciosidad sin limites, que reconocemos como nuestra identidad— y entregarnos asi a la
tarea del momento presente, atentos para no dejarnos encerrar en —o salir cuanto antes
de— la “jaula” opresora del yo.

Consciencia no-dual es sinonimo des-egocentracion, sabe a libertad y equivale a

compromiso®*. No puede ser de otro modo, porque No-dualidad es Amor. Por eso,
donde no hay libertad ni amor, solo hay ego, una lectura de la realidad marcada por la
ignorancia. Si bien, el sujeto de ambos no es el “yo” que creiamos ser, sino la
Consciencia que somos. Es cierto, como ensefia el budismo, que “e/ sufrimiento y
felicidad de nuestro mundo, tanto individuales como colectivos, dependen de nuestra

consciencia®. Todo depende de que lleguemos a reconocer la Consciencia como
nuestra verdadera identidad —Comprension y Compasion— y aprendamos a descansar en
ella.

1. Por lo demés, es facil apreciar que, tal como se entiende vulgarmente, la idea judeocristiana de la “creacion”
no solo es marcadamente dualista, sino que la obra divina es vista como “fabricacion” de “objetos”, que
parecerian quedar definitivamente “separados” del Creador. Trascendido el nivel mitico de consciencia y el
modelo dual, desde la nueva perspectiva, parece claro que no puede haber un creador separado de su creacion.
No es posible una creacion disgregada de su origen, porque fuera del absoluto no puede haber nada. Como ha
escrito José Diez Faixat, “el universo no es una realidad multiple de seres separados, sino la manifestacion en
el espacio y en el tiempo, en la pluralidad y en el cambio, de ese unico uno que no cambia. Aunque realmente
indivisible, se manifiesta como si estuviera dividido en un sinfin de individualidades. Pero es la misma y
tinica plenitud vacia la que habita en la multiplicidad de sus moradas™: J. DIEZ FAIXAT, Siendo nada, soy
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todo. Un enfoque no dualista sobre la identidad, Dilema, Madrid 2007, p. 87. Sobre todo ello, E. MARTINEZ
LOZANO, ;Qué decimos cuando decimos el Credo? Una lectura no-dual, Desclée De Brouwer, Bilbao 2012.

. L. MLODINOW, Subliminal. Como tu inconsciente gobierna tu comportamiento, Critica, Barcelona 2013.

. Cit. en F.J. RUBIA, El fantasma de la libertad. Datos de la revolucion neurocientifica, Critica, Barcelona
2009, p. 69.

. V. GALLEGO, Contra toda creencia. Hacia lo enteramente nuevo y vivo, Kairds, Barcelona 2012, p. 157.

. Cit. en F.J. RUBIA, El fantasma de la libertad. Datos de la revolucion neurocientifica, Critica, Barcelona
2009, p. 59.

. D. EAGLEMAN, Incognito. Las vidas secretas del cerebro, Anagrama, Barcelona 2013.

. Lo cual tampoco niega, dentro de nuestra naturaleza paradodjica, que la biologia pueda ser “modificada” a
través de programas de reeducacion que den lugar a nuevas actitudes, tal como la misma neurociencia ha
podido comprobar. En este &mbito, habremos de esperar también los resultados de la epigenética.

. Quizds no sea necesario recalcar que estas afirmaciones no significan en absoluto un “reduccionismo

quimico”. Sin negar el papel, a veces imprescindible, de la farmacologia, no es menos evidente la funcion
eficaz de la psicoterapia, y la posibilidad de reeducar determinados funcionamientos cerebrales, que ird a mas
en la medida que avancen los estudios neurocientificos.

. Cit. en F.J. RUBIA, E! fantasma de la libertad. Datos de la revolucion neurocientifica, Critica, Barcelona
2009, p. 61. En otro experimento que habria de resultar muy significativo, William Grey Walter entregd unos
mandos a un grupo de pacientes, haciéndoles pensar que, al oprimir el mando, se pasaba una diapositiva sobre
una pantalla. La realidad era que el proyector no estaba conectado con el mando que cada sujeto tenia en su
mano, sino con un determinado lugar de la corteza motora del paciente. El resultado desconcertaba a los
sujetos del experimento, al constatar que el proyector se adelantaba invariablemente a sus decisiones.

10 . S. SOBOTTKA, Un curso de consciencia: http://www.advaitainfo.com/curso/index.html, p. 85.

11 . Unconscious determinants of  free decisions in the human brain, en
http://www.nature.com/neuro/journal/v11/n5/full/nn.2112.html

12 . Entrevistado por Eduardo SUAREZ, en el diario EI Mundo, Madrid, 6 de abril de 2013, pp- 24-25.

13 . De nuevo, estas afirmaciones no significan que, entre los humanos, la monogamia dependa unicamente de la
vasopresina. Y no porque exista algo asi como “libertad individual” o del “yo” —que daria lugar a una
“moralidad” independiente del cerebro—, sino por el hecho de que son muchos y muy poderosos los factores
que confluyen en el funcionamiento del cerebro, que, gracias a su plasticidad, es susceptible de ser moldeado.

14 . D.J. SIEGEL, Mindsight. La nueva ciencia de la transformacion personal, Paidos, Barcelona 2011, pp. 154
y 158.

15 . En una entrevista en TV3: http//www.tv3.cat/3alacarta/#/videos/3841750. Y en otro lugar escribe: “Si existe
un yo que habita el cerebro, ;jpor qué no se encuentra dentro de este una instancia cuya lesion produzca la
supresion de ese yo? ;jPor qué la busqueda del homunculo que controla todas las funciones cognitivas ha sido
hasta ahora infructuosa?... No nacemos con la percepcion de un yo que unifique nuestra vida mental y tenga
una entidad diferente del mundo externo y de los otros yoes de las personas que nos rodean. No lo tiene el nifio
pequerio a una temprana edad, ni se ha desarrollado en algunas culturas. El egocentrismo de la cultura
occidental, por el que nos consideramos el centro de nuestra vida mental, nos conduce a una conclusion tan
falsa como la antigua creencia de que la tierra era el centro del universo. El modulo del yo es mads bien un
intérprete, un observador de lo que otros modulos hacen, un especialista en explicar lo que no controla”: F.J.
RUBIA, E! cerebro nos engaiia, Temas de Hoy, Madrid 2000, pp. 41 y 99.

16 . En este sentido, deseo destacar la aplicacion de estos conocimientos para la educacion de los nifios, en un
libro riguroso, sencillo y pedagégico: D.J. SIEGEL — T. PAYNE BRYSON, E! cerebro del nirio, Alba,
Barcelona 2012.

17 . M. ALONSO PUIG, Si quiere cambiar puede hacerlo, ya que la mente essuperior a la materia, en El
Confidencial, de 18 de junio de 2013. En la misma linea, puede ser de interés el libro de J. DISPENZA, Deja
de ser tu. La mente crea la realidad, Urano, Barcelona 2012.

18 . S. SOBOTTKA, Un curso de consciencia, en: http://www.advaitainfo.com/curso/index.html, p. 92, lo
expresa de este modo: “El cerebro solo hace aquello que su genética y condicionamiento le permiten hacer...
Pero el cerebro es continuamente condicionado a través de todas sus interacciones de estimulo-respuesta,
incluyendo no solo las interacciones locales con el entorno, sino también a través de las interacciones no-
locales”.

19 . D.J. SIEGEL, Mindsight. La nueva ciencia de la transformacion personal, Paidos, Barcelona 2011, p. 127.
Quizas esto quede bien expresado en la frase del propio Siegel: “La actividad mental estimula la activacion del
cerebro en la misma medida en que la activacion del cerebro crea la actividad mental”: Ibid., p. 73. En esta
linea se mueven todos los estudios recientes acerca de la aplicacion del mindfulness en psicoterapia: M.T.
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MIRO — V. SIMON (eds.), Mindfulness en la practica clinica, Desclée De Brouwer, Bilbao 2011; F.
DIDONNA (ed.), Manual clinico de mindfulness, Desclée De Brouwer, Bilbao 2011. Mas ampliamente, son
numerosas las pruebas cientificas que demuestran que fijar la atenciéon en determinados aspectos conduce a
una reconfiguracion del cerebro. Los animales que reciben una recompensa por prestar atencion a los ruidos
(cuando cazan o evitan que los cacen a ellos, por ejemplo), tienen centros auditivos de gran tamafio en el
cerebro. Asimismo, los animales que reciben una recompensa por una vista aguda, poseen una extensa area
visual. Los escéaneres cerebrales de los violinistas también ofrecen pruebas de esto mismo, mostrando un
crecimiento y una expansion espectaculares en las regiones de la corteza que representan la mano izquierda,
cuyos dedos deben tocar las cuerdas con gran precision y a menudo a una gran velocidad. Otros estudios han
demostrado que el hipocampo, esencial para la memoria espacial, es mayor en los taxistas. Se ha podido
comprobar también que la practica atencional perseverante —por ejemplo, mindfulness o practicas meditativas—
provoca cambios observables en apenas ocho semanas. La cuestion es que la arquitectura fisica del cerebro
cambia segun hacia donde dirigimos la atencion y segln las actividades que practicamos con regularidad.

. F.J. RUBIA, E! fantasma de la libertad. Datos de la revolucion neurocientifica, Critica, Barcelona 2009, p.
149.

. La neurociencia vendria a corroborar aquella conocida “ley espiritual”’, segun la cual, “lo que sucede es la
unica cosa que podia haber sucedido”.

. Ibid., p. 45.

. L. MLODINOW, Subliminal. Como tu inconsciente gobierna tu comportamiento, Critica, Barcelona 2013, p.
26.

. Ibid., p. 36.

. S. SOBOTTKA, Un curso de consciencia, en: http://www.advaitainfo.com/curso/index.html, p. 90.

. D. LOY, No dualidad, Kairds, Barcelona 1999, p. 293. (El texto en negrita cursiva es mio).

. Capitulo 2, p. 97.

. S. SOBOTTKA, Un curso de consciencia, en: http://www.advaitainfo.com/curso/index.html, p. 92.

. A. DAMASIO, Y el cerebro creé al hombre, Destino, Barcelona 2010, p. 50. A mi modo de ver, el error en
que caen no pocos neurocientificos consiste en identificar al “yo consciente” —mera ficcion cerebral- con la
consciencia en si misma. O la consciencia con la mente, tal como escribe Derek Denton: “La conciencia o
mentees un estado interno que responde a la percepcion que el animal tiene a partir de las excitaciones que su
cuerpo manifiesta en relacion con la satisfaccion de las necesidades de supervivencia”. D. DENTON, El
despertar de la conciencia. La neurociencia de las emociones primarias, Paidos, Barcelona 2009. Visto desde
una perspectiva mas amplia —no dogmaticamente materialista—, tal como he intentado mostrar en estas paginas,
parece mas adecuado afirmar que “consciencia” y “materia” constituyen las dos caras de lo Real. De nuevo,
quiero remitir a la obra de B.A. WALLACE, La ciencia de la mente. Cuando la ciencia y la espiritualidad se
encuentran, Kairos, Barcelona 2009.

. “La idea tradicional de homunculo corresponde a la de una pequeria persona que, sentada en el interior del
cerebro, lo conoce y lo sabe todo, y es capaz de proporcionar interpretaciones de los acontecimientos. El
problema del homunculo, como bien se ha sefialado, consiste en que genera una regresion al infinito. La
pequeria persona cuyo conocimiento nos haria conscientes necesita tener a otra personita aun mds pequena en
su interior, capaz de proporcionarle el conocimiento necesario, y asi sucesivamente ad infinitum. El argumento
queda invalidado. El conocimiento que hace a nuestras mentes tiene que elaborarse de abajo arriba”: A.
DAMASIO, Y el cerebro creé al hombre, Destino, Barcelona 2010, p. 306.

. Cada vez con mayor precision, los neurocientificos empiezan a explicarnos el origen neurobiologico de la
identificacién con lo que llamamos “yo™: “Las intenciones fisicas y mentales de evitar el dolor y acercarse a lo
placentero van tomando la forma de secuencias de accion hacia estados mentales que van generando de modo
implicito la experiencia de «agencia», es decir, de un «yo» que es el autor de sus acciones y, asociada a ella,
la experiencia de ser una entidad fisica y mental separada y diferente del entorno”... El profesor Antonio
Damasio, explica que, como resultado del proceso evolutivo, el ser humano llega a generar automaticamente el
sentido de que es el propietario de la “pelicula del cerebro”: B. RODRIGUEZ VEGA — A. FERNANDEZ
LIRIA, Terapia narrativa basada en atencion plena para la depresion, Desclée De Brouwer, Bilbao 2012, p.
53.

Ver J. DIEZ FAIXAT, Siendo nada, soy todo. Un enfoque no dualista sobre la identidad, Dilema, Madrid
2007, p. 198.

. El conocido maestro Douglas Harding lo expresa de este modo: “Cuando la mente deja de ser una pequenia
posesion local, privada, personal y desgajada del universo que esta ahi y proyectada fuera de su caja cerebral
(jcomo si eso fuese posiblel), se funde con el universo y es elevada a la altura de los cielos. Asi visto, el
mundo es el mismo viejo mundo y, sin embargo, completamente diferente, puesto que estd lleno de una mente y
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de un significado que ya no abstraigo de él. Es una totalidad completa porque no intento apropiarme de
ninguna de sus partes. Es sano. Tiene sentido. Es digno de amor”. Cuando cesa la identificacon con el yo, se
descubre la verdadera identidad. Es lo que queria dar a entender el aforismo del propio Harding, en su
sugerente libro Vivir sin cabeza. Una experiencia zen, Kairds, Barcelona 1994: “He perdido la cabeza y he
ganado el mundo”.

34 . W. JAGER, En busca del sentido de la vida, Narcea, Madrid 1999, p. 24.

35 . E. MARTINEZ LOZANO, Crisis, crecimiento y despertar. Claves y recursos para crecer en consciencia,
Desclée De Brouwer, Bilbao 2013, cap. 14, pp. 243-263: “Lo que viene, conviene. Transformar las crisis en
oportunidad de crecimiento”. De hecho, una de las fuentes mayores de sufrimiento es resistir o discutir con lo
que es. Por otro lado, al resistencia nos ciega y no tendremos ninguna garantia de que nuestra accién mejore
las cosas. Solo la aceptacion o rendicion a lo que es hara posible una accion sabia y amorosa.

36 . Sheikh NAZIM, Prdacticas espirituales sufis para pulir el espejo del corazon, Sereseres, Mar del Plata 2004,
p. 45. Y en la misma linea, afirma: “Debemos creer que todas las acciones, ya sean buenas o malas, son de
Allah Todopoderoso. Si realmente creyéramos esto, alcanzariamos la Fe final... Si un hombre os hiere y
devenis su enemigo, significa que no sois creyentes. Significa que no creéis que su accion venia por la
voluntad de vuestro Seiior, que todas las cosas son de Allah”: Ibid., pp. 95-96.

37 . Carta del 6 de junio de 1591, en Obras completas..., p. 1315. Santa Catalina de Génova, por su parte, decia:
“No debemos desear otra cosa que lo que sucede de momento a momento”.Y Jean Pierre Caussade: “La
santidad consiste en querer lo que nos sucede por orden de Dios”. Todo ello no son sino glosas de la oracion
de Jestus: “Hdgase tu voluntad” (que sea lo que es). Es obvio que esta actitud de aceptacion y rendicion
requiere una absoluta confianza en que todos los sucesos tienen un Sentido, que cada situacion, por
incomprensible que me parezca, constituye un paso en el despliegue de Lo que es y en el retorno a la Unidad.

38 . “Cuando la realidad y nuestro pensamiento no coinciden, culpamos a la realidad de equivocarse. «Esto estd
maly, decimos, y sufrimos por ello. Pero cuando la realidad y nuestro pensamiento no coinciden, solo nuestro
pensamiento puede equivocarse. La realidad no tiene la facultad de equivocarse. La realidad es lo que es.
Simplemente”: V. CREIXELL, Transformacion. De la mente a la consciencia, Manuscritos, Madrid 2010, p.
45.

39 . Un Curso de Milagros. Libro de Ejercicios, Leccion 100.5.7.

40 . A. AYA, Islam sin Dios, Kair6s, Barcelona 2013, pp. 15 y 132. Como decia, comulgo profundamente con
esta vision no-dual del Islam, asi como con el modo como habla de Alldh: “Alldh no es «otro» al mundo, un
anadido a la realidad (p. 27); “Para un musulman Allah es la Vida misma de lo que vive” (p. 104); “Alldh es
en cada criatura su Rabb, la fibra elemental de su si mismo... Este es el misterio supremo de la existencia: lo
mds incomprensible para la criatura —AllGh— es precisamente su constitutivo mds intimo, su esencia ultima...
Allah esta en la especificidad de cada criatura y es su ligazon con todo lo creado” (p. 124); “Alldh no es
«Dios» en la medida en que Alldh es algo que exclusivamente puede vivirse, experimentarse, y no una idea
sostenida por dogmas y elucubraciones” (p. 129); “Alldh no es un ser, sino el cumplimiento de las cosas” (p.
133). Me parecen textos que rezuman sabiduria y en los que toda persona espiritual puede reconocerse, mas
alla de la tradicion religiosa (o no religiosa) de la que provenga. Por eso, me ha extrafiado la acritud con que,
en ocasiones, el autor se refiere al cristianismo. Me parece licido en su critica de la religion. Pero tengo la
impresion de que cae en el mismo error del que se queja continuamente. Si, en su opinidn, los misioneros
cristianos han malinterpretado el Islam —por motivos interesados—, €l hace algo parecido al hablar del
cristianismo: se queda con el estereotipo, sin acercarse a otros planteamientos que van en la misma perspectiva
no-dual. Su insistencia reiterada en la descalificacion del cristianismo parece hacer dificil un didlogo
enriquecedor, en el que las religiones —y la misma increencia— sean vistas como “mapas” diferentes que
apuntan a aquel “territorio compartido” que no es otro que lo Real, y que el autor nombra directamente como
“Allah”.

41 . Nos “afectan” en este nivel relativo, o del suefio. Pero es importante subrayar que nos afectan en tanto en
cuanto seguimos identificados con el yo. En el orden de lo absoluto, al que corresponde nuestra verdadera
identidad, no hay nada que pueda afectarnos negativamente. Mas aun, en este Ultimo nivel, las mismas
cuestiones planteadas carecen de sentido, por cuanto se basan Unicamente en la aceptacion del yo como
entidad separada. El sabio, desidentificado del yo, vive lo que tiene que vivir y no ve la necesidad de hacerse
estos planteamientos: en él, anclado en la verdadera identidad, la Vida se derrama en forma de sabiduria y de
compasion.

42 . Me parece que no es necesario afiadir que esos “dos niveles” no son en absoluto simétricos: el primero tiene
validez en tanto en cuanto dura el suefio. Se trata, por tanto, de una manera de hablar. Ahora bien, aunque
resulta paradojico, el nivel “personal” o “relativo” merece también todo nuestro cuidado y dedicacion (“la
Forma es Vacio™): “Es aqui, en el mundo de la forma —ensefaba el maestro Ajahn Chah—: solo en la forma
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podemos desarrollar nuestra integridad, paciencia, generosidad, autenticidad, entrega, compasion...”. Cuando
esto no se da, es probable que estemos desatendiendo lo inmediato —donde el Misterio se expresa—,
recubriéndolo de un falso espiritualismo. Como dice de una manera bella Jack KORNFIELD, La sabiduria del
corazon. Una guia a las enserianzas universales de la psicologia budista, La Liebre de Marzo, Barcelona 2010,
p. 103: “Honrando la paradoja de nuestra verdadera naturaleza, podemos reirnos con sabiduria y cuidar con
ternura cada precioso dia que se nos ofrece”.

43 . En un “nivel relativo”, ir al dentista puede solucionarnos un dolor de muelas, la psicoterapia puede aliviar y
curar un conflicto emocional, y educar el cerebro tiene consecuencias positivas para un comportamiento mas
adecuado y funcional... Con todo, visto desde el “nivel profundo”, todo eso forma parte también del “suefio” o
juego de la Consciencia. Y ahi se muestra, también, la belleza de toda esta representacion..., siempre que no
perdamos de vista que no somos el “personaje” soilado. Ambos niveles —Forma y Vacio, “lo que pasa” y “lo
que es”— constituyen las dos caras del Misterio en abrazo no-dual.

44 . Desde aqui se entiende bien la rotundidad de las palabras de Jests: “No juzguéis” (Mt 7,1).

45 . Quizas sea necesario advertir que, al hablar de la Consciencia como Sujeto y de nosotros como “cauces” o
“canales” a través de los que se expresa, hay que ser muy cuidadosos para no caer en un nuevo dualismo.
También aqui, la Consciencia y el “cauce” son no-dos; somos, a la vez, consciencia y cauce.

6 . D. LOY, No dualidad, Kair6s, Barcelona 1999, p. 115.

7. Ibid., p. 144.

. W. LIQUORMAN, Aceptacion de lo que es. Un libro sobre la Nada, Gulaab, Madrid 2003, p. 31. Y J. DIEZ

FAIXAT, Entre la evolucion y la eternidad. Una hipotesis sobre la pauta del devenir, Kairds, Barcelona 1996,

p. 24, lo expresa de este modo: “La realidad radical del universo es un Instante eterno que admite un sinfin de

perspectivas temporales... Solo existe un Instante sin duracion —la Eternidad— que se refleja o expresa en el

tiempo”.

49 . B. KATIE, Amar lo que es, Urano. Barcelona 2002, p. 217.

50 . V. GALLEGO, Contra toda creencia, Hacia lo enteramente nuevo y vivo, Kairos, Barcelona 2012, p. 136.

51. 1bid., pp. 135y 76.

52 . J. KABAT-ZINN, Mindfulness en la vida cotidiana. Dondequiera que vayas, ahi estas, Paidés, Barcelona
2009, p. 203.

53 . De hecho, la logica del ego se basa en la adoracién a uno mismo y se manifiesta como deseo de sentirse o
llegar a ser “especial”. Por eso, mientras no trascendamos esa necesidad, todos nuestros logros perteneceran
al ego. Solo podremos invertir aquella l6gica del ego haciendo que los demas sean el centro de nuestra
preocupacion. Ellos serdn los que nos liberen de nuestra “importancia personal”’. Una vez mds, el problema de
raiz es creer ser “alguien”. Porque solo quien descubre ser “nadie”, puede caer en la cuenta de que es Todo.
“Alguien” siempre sufrira;, “nadie” es feliz. En el siglo II de nuestra era, el sabio Nagarjuna escribia:
“Apegarse es insistir en ser alguien. No apegarse es ser libre para ser nadie. Ser alguien es ser egoista,
impulsivo, estar apegado al cuerpo, que nace, envejece, muere, sufre la enfermedad, el duelo y el dolor; la
depresion y la ansiedad”.

54 . Véase lo dicho en el capitulo 6, pp. 169-199: “No-dualidad y compromiso. La propuesta de Jestus de
Nazaret”.

55 . J. KORNFIELD, La sabiduria del corazon. Una guia a las ensefianzas universales de la psicologia budista,
La Liebre de Marzo, Barcelona 2010, p. 18.
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Conclusion.
La elegancia de la no-dualidad

“El peregrinaje al lugar de los sabios consiste en encontrar
como escapar de la llama de la separacion” (Rumi).

“El hombre corriente detesta estar solo. Pero el sabio lo aprovecha, abraza su soledad,
se siente uno con todo el universo” (Tao te Ching).

“La paz entra en el alma de los hombres cuando se dan cuenta
de que son uno con el universo” (Alce Negro).

“El viaje de descubrimiento no consiste en buscar nuevos caminos sino en tener
nuevos ojos” (Marcel Proust).

“Meditar es percibir la fragancia del infinito..., experimentar la Plenitud que eres,
desde siempre y para siempre” (Vicente Merlo).

“La meditacion consiste en sentarse a la orilla de nuestras formaciones mentales”
(Thich Nhat Hanh).

“Solo el Amor verdadero y la Atencion perfecta pueden disolver, natural y
definitivamente, la pantalla del «yo»” (Robert Linsen).
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La visién que tenemos de las cosas depende de la perspectiva que hemos adoptado.
Perspectiva que, a su vez, obedece a numerosos factores, mas o menos decisivos, de
diverso tipo.

El “juego” radica en que, habitualmente, el sujeto no es consciente de ello, lo cual le
hace creer que las cosas son realmente como él las ve. Esta creencia se encuentra,
ademas, sostenida y fortalecida por la necesidad de seguridad y la exigencia del yo de
“tener razon”. Todo ello se combina para otorgar al individuo la aparente certeza de que
las cosas no pueden ser de un modo diferente a como ¢l mismo las estd interpretando.

Ahi justamente se halla la clave: al mirar a través de la mente, no vemos,
interpretamos. Porque la mente (el pensar) no es otra cosa que atribuir nombres y
formas a las cosas, en un incesante trabajo de catalogacion (y juicio) a partir de lo
aprendido o previamente conocido. A renglon seguido, tomamos esa “interpretacion”
como si fuera la verdad: ya tenemos las condiciones para sufrir y hacer suftrir. Porque,
tras esa primera identificacion, venimos a concluir —aun sin ser conscientes de ello— que
“yo soy mis pensamientos” y que “mis pensamientos son la realidad”.

La mente, herramienta pragmaticamente habilidosa y agudamente critica para
sospechar de sus propias construcciones, se pierde, sin embargo, ante la Realidad
inobjetivable. Y entonces se absolutiza, proclamando que solo existe lo que ella abarca; o
bien organiza unas creencias ajustadas a su propia medida, a las que otorga un valor de
nuevo absoluto; o bien se desliza hacia el absurdo y el cinismo; o bien se resigna y se
acomoda en su propia ignorancia...

Pero cabe otra posibilidad: que reconozca sus propios limites y, humildemente, se
haga a un lado, posibilitando que emerja otra vision. No tiene que negarse, ni anularse,
ni dimitir de su mision —es bueno que la razén critica esté siempre al acecho—, sino
unicamente no pretender ocupar toda la escena, ni erigirse en arbitro de lo que se le
escapa.

Basta poner a la mente en su lugar, para experimentar la consciencia que somos,
accediendo a otra forma de conocer, no mediada por el discurso conceptual.

Suelta los pensamientos y toma consciencia de lo que aparece: estds empezando a
cultivar la inteligencia espiritual, como capacidad de separar la consciencia de los
pensamientos, para entrar en contacto con la dimension profunda de lo real y percibir la
unidad de todo, que erroneamente creiamos fraccionada debido a la lectura mental
(dual).

En ese nivel profundo, somos —y siempre hemos sido— completos, y ahi nos sentimos
uno con todol.

La nota caracteristica de este “otro modo” de conocer es la no-dualidad, a cuya luz, la
realidad entera se manifiesta radiante e integrada, luminosa y plena, gozosa y llena de
sentido..., en un presente eterno.

Tomamos distancia de todo tipo de “peliculas” (representaciones) mentales y
emocionales, dejamos de perseguir mundos ideales y, sencillamente, somos Ilo
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suficientemente humildes y desapropiados como para permitir que la Vida fluya, sin
bloquearla con nuestros apegos.

Aprendemos a descansar en la consciencia-sin-pensamientos —tanto en la practica
meditativa formal como en la vida cotidiana—, experimentando la gozosa y bella
experiencia de movernos fuera del tiempo, mas alla del logro y de la pérdida, mas alla de
la dualidad, anclados en el presente, en la certeza de que la Presencia que somos esta
siempre a salvo de todo lo que pueda ocurrir dentro de nuestros “papeles”.

De pronto, en ese nivel profundo, que trasciende engafios y juegos, suefios y
representaciones, todo esta bien: hemos despertado.

Verum, Bonum, Pulchrum.
Lo verdadero es bueno y bello.
Lo bueno es bello y verdadero.
Lo bello es verdadero y bueno.

Y es también elegante.
Elegancia es encaje, ajuste y armonia.
Y es profundamente armonioso
descubrir que todos estamos “anudados”
en la gran Red de la vida,
en una ldentidad ultima compartida.

Cuando hablamos, es la Consciencia la que habla;,
v es Ella la que actua cuando obramos,
la que rie nuestras risas
v llora nuestros llantos.

Y asi escucho que, porque soy Yo,
hablas en “mi”, a través de “mi’”’:
Yo soy la vida,
el nacimiento y la muerte,
la salud y la enfermedad,
la tristeza y la alegria,

el amor y el odio.

Todo lo soy
y todo esta dentro de mi,
todo lo contengo.
He despertado del suerio
que me hacia creer que era un “yo” clausurado,
el ego apropiador
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que pensaba ser el portador de la consciencia,
cuando en realidad es solo una de sus expresiones.
He salido del engario de la impermanencia,
para reconocerme en la Vacuidad originaria
de donde todo esta brotando en permanencia,
en una danza gozosa y eterna,
en una libertad inédita.

Una Vacuidad que es, a la vez, Plenitud,
porque no hay nada fuera de ella.
Vacuidad es Plenitud,
soy Nada y, por eso, soy Todo.

Soy el grano de arena casi imperceptible
y soy la galaxia lejana;
soy la montania majestuosa
v la nube que la sobrevuela;
la brisa suave y amorosa
y el tsunami devastador.

Soy el nifio vulnerable que se abre a la vida
y soy el anciano decrépito que esta cansado de vivir.
Soy la mano que acaricia
y el punial que asesina.
Soy la inocencia y el vicio,
la ternura y la violencia,
el trabajo y el descanso,
la razon y la locura,
la plenitud y el sinsentido.

Soy el que ama y el que odia,
la victima y su verdugo,
el inocente y el criminal,
el sano y el enfermo,
el explotado y el explotador.

Soy todo lo que es,
en este suerio o representacion,
en este despliegue admirable
de la variedad infinita de la Vida.
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Soy lo unico que hay
en y mas alla de las formas manifiestas.
Soy lo que nunca desaparecera
porque nunca nacio.

YO SOY.

Soy “tu”,
seas quien seas.
Eres “yo”,
mas alld de cualquier diferencia.
Somos consciencia una y reflejada en los mil rostros.
Tu dolor es mi dolor,

tu bien es mi bien.

Por eso,
“Namasté:
Yo reverencio el lugar dentro de ti donde el Universo entero reside.
Yo reverencio el lugar dentro de ti de Amor y de Luz, de Verdad y de Paz.
Yo reverencio el lugar dentro de ti
donde cuando tu estas en ese punto tuyo,
¥ Yo estoy en ese punto mio,
somos solo Uno”.

Soy todo lo que es.

Y todo lo que es, es Satchitananda:
Ser — Consciencia — Bienaventuranza.
Todo ES.

Lo que Es, es Consciencia.

La Consciencia es gozo, amov, plenitud.
Y en esa Consciencia sin-pensamientos
descanso permanentemente.

1. /No era eso mismo lo que experimento y escribié san Juan de la Cruz, en una explosion gozosa e iluminada?
“Mios son los cielos y mia es la tierra; mias son las gentes, los justos son mios y mios los pecadores; los
angeles son mios, y la Madre de Dios y todas las cosas son mias;, y el mismo Dios es mio y para mi, porque
Cristo es mio y todo para mi. Pues ;jqué pides y buscas, alma mia? Tuyo es todo esto, y todo es para ti... Sal
fuera y gloriate en tu gloria, escondete en ella y goza, y alcanzaras las peticiones de tu corazon: San JUAN
DE LA CRUZ, Dichos de luz y amor, 27, en Obras completas (edic. preparada por E. PACHO), Monte
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Carmelo, Burgos, 2000, p. 96. Es cierto que también de esas expresiones el yo, al carecer de la experiencia,
puede hacer una lectura egoica. Pero ahi queda la experiencia del mistico de Fontiveros.
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Las crisis son inevitables. El secreto reside en acogerlas y vivirlas como oportunidad, para seguir creciendo
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Las crisis constituyen un fendmeno recurrente en la vida de las personas y de los colectivos humanos.
Asociadas paraddjicamente al crecimiento, son expresion de la impermanencia de toda la realidad visible:
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herramientas para gestionarlas de un modo eficaz y provechoso, transformando el dolor en aprendizaje
vital.

Y, desde una perspectiva transpersonal, nos ayuda a experimentar lo que no cambia, lo que no pasa. Eso
inmutable es nuestra identidad mas profunda: la meta a la que quieren conducirnos todas las crisis y el
baluarte desde donde afrontarlas constructivamente.
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DESCLEE DE BROUWER

Sabiduria para despertar
Una lectura transpersonal del evangelio de Marcos

Enrique Martinez Lozano
ISBN: 978-84-330-2482-4

www.edesclee.com

El evangelio encierra un tesoro de sabiduria que, con frecuencia, ha quedado oculta tras una lectura
literalista del mismo. Ese tipo de lectura hacia que el relato evangélico apareciera como un compendio de
moral o como un mero conjunto de anécdotas sobre la vida de Jesus.

¢Como descubrir aquella sabiduria? ¢Nos afecta en algo? ¢Aporta luz y sentido a nuestro vivir cotidiano?
El autor nos ofrece una clave de lectura -traduciendo el evangelio a nuestro idioma cultural-, lo cual nos
permite comprender en profundidad su mensaje y percibirlo como un medio poderoso que faciita y
sostiene el despertar a nuestra verdadera identidad.

En esta nueva traduccidn -y cada cultura tiene que hacer la suya-, no sélo no se pierde nada valioso, sino
que todo -empezando por la propia figura de JesUs- aparece enriquecido y cargado de frescor, aportando
luz, sentido, liberacion, dicha, plenitud, haciendo verdad las palabras del propio Maestro: He venido para
que tengais vida, y vida en abundancia.

Paralelamente, al hio del comentario del relato evangélico, se nos ofrecen unas aportaciones
transversales, en las que, desde la teologia, la espiritualidad y la psicologia, se abordan y actualizan algunos
de los temas suscitados en la lectura del texto.
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La botella en el océano
De la intolerancia religiosa a la liberacidn espiritual

Enrique Martinez Lozano
ISBN: 978-84-330-2317-9
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Debido al momento histdrico en el que surgen, las religiones aparecen marcadas por fuertes insistencias
mentales (primacia de los conceptos y de las creencias, con sus secuelas de dogmatismo y absolutismo) y
mitico-egoicas (etnocentrismo, pretensidn de ser la Unica verdadera, enfrentamientos, proselitismo,
intolerancia...). Fueron vehiculos transportadores de la espiritualidad, pero la terminaron ahogando.

Por otro lado, la “cultura moderna”, como revancha frente al absolutismo religioso, y seducida por el
sefuelo de una razén endiosada, ha promovido un reduccionismo chato, absolutamente empobrecedor
de lo humano.

Mas alld de la religion y mas alld de lo “culturaimente correcto”, la espiritualidad -reconocimiento de la
dimension profunda de lo real- es el camino y la vivencia de la plenitud, de la sabiduria y de la compasion.
Ello implica favorecer el paso de la “religiosidad excluyente” a la “espiritualidad inclusiva”.

Porque, mientras la religion ensefia doctrinas a las que asentir, la espiritualidad sefiala instrucciones para
poder experimentar el Misterio que somos. La primera ofrece “mapas”; la segunda invita a entrar y
recorrer directamente el “Territorio”.
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Vivir lo que somos
Cuatro actitudes y un camino

Enrique Martinez Lozano
ISBN: 978-84-330-2141-0

www.edesclee.com

Nuestra tarea y nuestro Unico objetivo consisten en vivir lo que somos. Pero, équé es lo que somos? y
écomo vivirlo? Aprender a vivir lo que somos implica despertar y trascender el yo, en cuanto sensacion
de identidad separada.

Sabemos que lo decisivo en la vida no es lo que nos ocurre, sino lo que hacemos con eso que nos ocurre.
Pero, écomo llegar a ser duefos de nuestra vida en medio de todo lo que nos sucede? éCémo
adentrarnos con maestria en la profundidad de lo que somos, en la Realidad de Lo Que Es, y acceder al
Misterio que la vida encierra? En definitiva -y no es un juego de palabras-, ¢écdmo podemos vivir lo que
somos, haciéndonos cada vez mas conscientes de Lo Que Somos?

El autor nos muestra las cuatro actitudes basicas para un “aprendizaje vital” y nos lleva de la mano por el
camino de la practica meditativa. Somos asi introducidos -de un modo accesible y eficaz- en una practica
que, favoreciendo la unificacién y la integracion del yo, nos conduce a nuestra dimensién mas profunda,
siempre presentida.
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