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Recordando a Paul Ricceur y nuestras
conversaciones, por su centenario.

El hombre es el gozo del «siy,
en la tristeza de lo finito.
Paul Ricceur, Py 2, p. 220.
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Introduccion

iRicceur! Todo oido que funcione con normalidad captara en ese nombre armonioso dos
de las mas bellas palabras de la lengua francesa. Del nombre no era €l responsable, pero
ciertamente era un hombre con un corazén enormemente generoso (algo que a veces
hasta se le reprochaba), del que se conocia también un cierto lado malicioso. Paul
Ricceur (1913-2005) fue uno de los filosofos franceses mas importantes del siglo XX, y
ciertamente uno de los mas leidos fuera de Francia. Su pensamiento ejercid y contintia
ejerciendo una profunda influencia en todas las ciencias humanas, de las que también fue
uno de los mas brillantes tedricos. Su obra, rica y compleja, se despliega en una sucesion
de obras a menudo impresionantes en las que no siempre es facil encontrar el hilo
conductor. No encontramos entre ellas la que verdaderamente pudiera llamarse la obra
maestra, pero si superabundan los libros que podrian reclamar, todos, ese titulo:
Filosofia de la voluntad (publicado en dos grandes voliumenes en 1950 y 1960), Historia
y verdad (1955), Freud: una interpretacion de la cultura (1965), El conflicto de las
interpretaciones (1969), La metadfora viva (1975), Tiempo y narracion (tres tomos, 1983-
1985), Del texto a la accion (1986), Si mismo como otro (1990), La memoria, la historia,
el olvido (2000), Caminos del reconocimiento (2004), por nombrar solo los mas
destacados. ;Hay algtin hilo conductor que atraviese todas estas obras?

1. El corazon de su pensamiento

No deberiamos reducir el pensamiento de Ricceur a un Unico tema, a menos que
queramos forzarlo, pero en una primera aproximacion podemos decir que fue todo ¢l una
agradable filosofia de las posibilidades del hombre: enraizado en la tradicion francesa
reflexiva, el personalismo y el existencialismo, su primera (y quiza su constante) obra
fue una Filosofia de la voluntad que desembocd, en sus ultimos libros, en un
pensamiento del hombre capaz, al término de un itinerario que no cesé nunca de tener en
cuenta la aportacion de todas las disciplinas y de todos los campos que tenian algo que
decir sobre las posibilidades del hombre. La nocion de posibilidad evoca aqui varias
cosas que Ricceur piensa a la vez: es la capacidad de «com-prensiony», caracteristica
frecuente de los grandes pensadores. El lector moderno quiza entienda aqui sobre todo la
capacidad conquistadora de emprender tareas, conocer y dominar la naturaleza. Eso
forma parte del hombre, naturalmente, pero por «posibilidad» hay que entender también
que el hombre puede sufrir, que puede no estar a la altura de sus posibilidades, que por



tanto puede obrar mal, pero que también puede actuar, hablar, contar sus experiencias,
mantener promesas, perdonar, ser rozado por lo divino. Son posibilidades que otros seres
no poseen en igual medida, pero todas ellas definen ese esfuerzo por existir que somos.

El pensamiento generoso de Ricceur estd atento a todo lo que ese esfuerzo por existir
puede conseguir, sobre todo mediante el lenguaje que narra su experiencia, y esta es la
razon de que ese pensamiento sea hermenéutico. Parafraseando a Terencio, nada humano
le es ajeno, pero sobre todo: nada que se haya dicho a proposito del hombre, con los
mitos, las religiones, la literatura, la historia, las ciencias humanas o las exactas, o a
través del psicoandlisis o de las ciencias cognitivas, de la filosofia més clasica o de la
filosofia analitica, le es ajeno. Todo su trabajo ha consistido en integrar lo que estos
saberes tenian que aportar a un pensamiento responsable y reflexivo sobre el esfuerzo
humano: un pensamiento reflexivo porque Ricceur, desde los inicios, sintio el peso de la
tradicion, francesa sobre todo, de la filosofia reflexiva (Maine de Biran, Ravaisson,
Lachelier, Nabert, hasta sus prolongaciones en el personalismo de Emmanuel Mounier y
el existencialismo de Gabriel Marcel y Karl Jaspers), que intenta responder a la
pregunta: ;qué es el hombre? O mas simplemente: ;qué soy yo? Para Ricceur, toda
filosofia nace de esta pregunta.

Ricceur fue ante todo un filosofo y un historiador de la filosofia. Pero fue un filésofo
de un tipo particular. Ricceur era un universitario, un pedagogo apasionado, cuyo
didactismo (del que se llegd a lamentar,! pero ;como no ver en €l una de sus cualidades
mas notables, sobre todo en una época en la que tantos contemporaneos suyos se
afanaban por ser herméticos?) se percibe en todos sus escritos: cuando trata de una
cuestion, quiere recordarnos, con una claridad y una honradez ejemplares, lo que los
grandes filosofos dijeron al respecto y lo que los autores de su tiempo, sea cual sea su
tradicion, piensan acerca de ella. Siempre, como si fuera un dramaturgo, pone de relieve
las tensiones, las contradicciones incluso, pero no quiere ver nunca en ellas oposiciones
rotundas. Su talento dialéctico, o su «mania de las conciliaciones» (cc, p. 88)* le lleva a
descubrir perspectivas complementarias que ayudan a comprender mejor la cuestion en
si misma. Es una de las primeras lecciones de su filosofia de la comprension: cuanto mas
se tiene en cuenta la diversidad de las perspectivas sobre una cuestion, incluso —y sobre
todo— aquellas que méas parecen oponerse, mas se llega a comprender. Su pensamiento
se mantiene saludablemente al abrigo de todo dogmatismo y de todo desacuerdo. No
busca tanto defender ideas revolucionarias o iconoclastas como si hacer justicia a la
complejidad de los fenomenos humanos ilumindndolos desde todos los angulos posibles.

Adivinamos que esa postura debid de proporcionarle criticas, la de ser excesivamente
conciliador, por ejemplo, y la de ocultar su pensamiento amparandose en el de los
interlocutores que presenta. Mas bien hay que reconocer en ella una acentuada modestia
de su pensamiento, que desconfia tanto de las explicaciones perentorias y unilaterales
como de las pretensiones de descubrir la verdad de manera solitaria. Esa modestia
reconoce que, en el mundo del pensamiento, donde tan facil es oponer unas con otras
perspectivas y escuelas, solo se gana confrontando posiciones opuestas. Ricceur prefiere
la sintesis a la antitesis, aunque se resiste firmemente a la idea (hegeliana) de una sintesis



definitiva, sobre todo porque supondria el punto final de las infinitas posibilidades de la
reflexion y de la accidon humanas, que son garantia de que la historia, en la que tan a
menudo se apoya Ricceur, permanezca siempre abierta, pero también porque Ricceur
tiene un agudo sentido de la inconclusion esencial, o hasta de la tragedia, que caracteriza
el esfuerzo humano por existir. Al final de La memoria, la historia, el olvido (2000), un
trabajo de 676 paginas que publicod a los 87 anos, hizo imprimir en la altima pagina del
ultimo capitulo un texto enigmatico que firmo con su propio nombre:

En la historia, la memoria y el olvido.
En la memoria y el olvido, la vida.
Pero escribir la vida es otra historia.
Inconclusion.

Paul Riceeur

En una de sus Ultimas conversaciones, aceptd que pudiera verse aqui un epitafio en el
que podia ser considerado su libro de despedidaz (pese a que escribid otros mas, entre
ellos Caminos del reconocimiento en 2004). Aunque este texto sigue siendo misterioso
—Ricceur no lo aclara verdaderamente en la mencionada entrevista de 2004 (la frase se
le ocurrio6 entera, dice, y desde un principio); pero en entrevistas anteriores se reprochaba
«haber intentado huir siempre» del tema de la vida en su obra (cc, p. 130)—, su ultima
palabra, que tiene la apariencia de una frase, no lo es. La obra de Ricceur, como la de
todo esfuerzo humano por existir, acaba y sabe que debe acabar en lo inacabado. El
hombre es esfuerzo y permanece necesariamente esfuerzo. La cuestion que plantea
Ricceur puede formularse mas o menos asi: ;qué sentido tiene ese esfuerzo?, ;cuales son
sus posibilidades y sus recursos? Podemos entender también aqui la pregunta de Kant en
la que Ricceur no dejo nunca de meditar: ;qué me estd permitido esperar, a pesar de mi
finitud infranqueable, a pesar de lo que de malo y tragico hay en la condiciéon humana?

2. Una filosofia hermenéutica

Armado con esa conciencia de la finitud, caracteristica por lo demas de los fil6sofos mas
influyentes de su siglo, el pensamiento de Ricceur estima que esa inconclusion se
encuentra en la raiz de todas las posibilidades y de todas las iniciativas humanas. Todas
merecen ser tenidas en cuenta, ninguna puede ser calificada de inauténtica porque
alejaria al hombre de su verdadera conclusion. Por eso, su pensamiento es el
pensamiento del didlogo, de la esperanza, de la confrontacion de las ideas y de la
apertura a la novedad de la iniciativa humana. A Ricceur le agrada presentar esta filosofia
de la escucha bajo el término de hermenéutica. Sin ser este el tnico término, es sin duda
el que mejor compendia su pensamiento, asi como el de uno de sus grandes
contemporaneos, Hans-Georg Gadamer (1900-2002), pese a que Ricceur, como se
insistird aqui, llegd a la hermenéutica por un camino muy distinto al del pensador
aleman.

La hermenéutica era en el pasado, y es todavia, el nombre que se daba a la disciplina
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interesada por los métodos y las reglas de la interpretacion correcta. Florecia en
disciplinas como la teologia y mas especificamente en la exégesis del texto biblico, pero
también en otros ambitos, como el derecho y la historia, a los que Ricceur prestod siempre
una atencion constante. Gracias a la influencia de pensadores como Dilthey y Heidegger,
la hermenéutica pasd a ser en el siglo XX el nombre de una filosofia general de la
interpretacion, que considera al ser humano como un ser de finitud que tiene necesidad
de ser interpretado, que es capaz de interpretar y que vive desde siempre en el seno de un
mundo de interpretaciones.: La cuestion crucial de la hermenéutica devino luego, por
obra de un autor como Heidegger, en la de saber como podemos librarnos de las
concepciones inauténticas de nuestra existencia para poder ser auténticamente nosotros.
Ricceur qued6d marcado por esa ampliacion del sentido de la hermenéutica (a la que ¢l
mismo contribuyd), sobre todo por su extension en un sentido ético, pero cree que
Heidegger se apresura demasiado al proponer construir una hermenéutica de nuestra
existencia que pretende ser tan originaria que hace inutil el conjunto de disciplinas que
practican el arte de la interpretacion de la realidad humana: la historia, la exégesis, la
ciencia comparada de las religiones, el psicoandlisis y las ciencias del lenguaje. ;No
tienen nada que decirnos todas esas disciplinas, se pregunta Ricceur, sobre la naturaleza
de la interpretacion y, en consecuencia, sobre la realidad humana? Ricceur se pondra, por
tanto, a la escucha de lo que esas disciplinas tienen que ensefiar a la filosofia, porque una
filosofia que prescinde de las ciencias permanece, dice, estéril. La hermenéutica serd, asi,
en Ricceur, no el nombre de una filosofia «directa» de la realidad humana, sino el
nombre de una escucha racional y reflexiva de las narraciones y los planteamientos que
reconocen sentido y orientacion en el esfuerzo humano por existir. El hombre es un ser
que «puede» interpretar su mundo y puede interpretarse a si mismo. ;Cudles son las
posibilidades de esa hermenéutica? Esta serd una de las cuestiones rectoras de su
filosofia.

3. Vita

Ricceur vio la luz el 27 de febrero de 1913, en Valence.4 Su vida de estudioso, dedicada a
la filosofia, la ensefianza y la investigacion, queddé muy pronto marcada por pérdidas
tragicas e inolvidables, cuyo peso se notard en su cardcter. Su madre murié poco después
de su nacimiento y su padre, profesor de inglés, en el liceo, cayo en el frente en la batalla
del Marne en 1915 (solo se supo esto con certeza al no regresar del frente en 1918; su
cuerpo fue hallado en un campo en 1932). Ricceur nunca supo, por tanto, qué era tener
una madre o un padre. Tuvo la experiencia cruel de la muerte de su unica hermana Alice
en 1935, fallecida por tuberculosis a la edad de 21 afios. Mas tarde, se dard cuenta de que
la muerte de su padre en el frente habia sido «una muerte para nada», algo que le produjo
un «vivo sentimiento de injusticia social», para el que encontrd «aliento y justificacion
en su educacion protestante» (7f, p. 21). Criado por sus abuelos paternos y una tia suya,
se le clasifico como «huérfano de guerra», esto es, hijo de una victima de la Primera
Guerra Mundial, de cuya educacion se hacia cargo el Estado (cc, p. 11). Se encontro
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entonces «librado al dibujo, a la lectura, en una época en que el esparcimiento colectivo
estaba atn poco desarrollado, y en que los medios no habian tomado a su cargo la
distraccion de la juventud»s (7f, pp. 15-16). En esa época, bendita, se leia y se estudiaba:
«Asi pues, lo esencial de mi vida, entre los once y los diecisiete afios, transcurri6 entre la
casa y el liceo de varones de Rennes, con cuya ensefianza estaba muy entusiasmado, al
punto de devorar, antes del reinicio de las clases, los libros recomendados por los
profesores» (p. 16). Alli el buen alumno adquirid6 su gusto por los cldsicos y su
fascinacion por los autores griegos, que leia como si fueran contemporaneos suyos.
Ricceur se convirti6é en 1933, muy pronto por tanto, en profesor de liceo, en Saint-Brieuc.
El hecho de verse «lanzado» tan pronto al oficio de ensefiante seria determinante en su
caso, porque todo su trabajo en filosofia —reconoceria ¢l mismo mas tarde— estuvo
siempre ligado a la ensefianza (cc, p. 20). Profesor de filosofia en la universidad en 1948,
se propuso como tarea, siguiendo una excelente maxima hermenéutica, leer a fondo cada
ano la obra de un autor filosofico (7, p. 29).

Dio sus primeros pasos en el universo del pensamiento siguiendo el surco trazado por
Gabriel Marcel, cuya ensefianza socratica siguid en Paris y al que solia visitar todos los
viernes (cc, p. 21). Al formar parte, como hara toda su vida, de grupos cristianos
socialmente comprometidos, quedd marcado por el gran exegeta protestante Karl Barth y
su vuelta radical a la autoridad intempestiva del texto biblico, que Ricceur no cesara
nunca de leer y comentar. Dedicd su tesis (todavia inédita) de diploma de estudios
superiores al problema de Dios en dos representantes de la filosofia reflexiva francesa,
poco conocidos en la actualidad, Méthode réflexive appliquée au probleme de Dieu chez
Lachelier et Lagneau, 1932.¢ En 1935, consiguio la agrégation en filosofia en la
universidad de la Sorbona (en esa €poca, no se requeria la tesis de doctorado) y publico
sus primeros articulos en la revista Terre nouvelle, 6rgano de los «cristianos
revolucionarios para la union de Cristo y los trabajadores por la revolucion social».s
Protestante muy comprometido, se acercd a los socialistas, por lo general pacifistas
(ingenuos, por tanto, como se reprochard ¢l mas tarde), y ley6 a fondo la obra de Marx
(cc, p. 21), al que dedicé uno de sus primeros articulos, impetuosamente titulado
«Nécessité de Karl Marx» (en la poco difundida revista Etre, 1937-1938). Ensefi6
filosofia en el liceo de Colmar, y luego en el de Lorient, antes de ser movilizado en
1939. En mayo de 1940, fue hecho prisionero en el valle del Marne, el mismo lugar en el
que habia caido su padre en 1915, y fue enviado a un campo de prisioneros en la lejana
Pomerania, donde paso el resto de la guerra. Junto con otros prisioneros, entre ellos
Mikel Dufrenne (1910-1995), el amigo al que dedicard las conversaciones reunidas en
Critica y conviccion, formo6 un pequefio club de filésofos. La cautividad no afectd en
absoluto su debilidad por la cultura alemana porque la aprovechd para profundizar en su
conocimiento de Jaspers, al que le habia iniciado Marcel, y de Husserl. Tradujo entonces
la obra capital de Husserl, sus Ideas relativas a una fenomenologia pura de 1913,
escribiendo en los margenes del texto por falta de papel.

En 1945 fue liberado por los canadienses. De vuelta a Paris, Gabriel Marcel lo acogio
como a un hijo (cc, p. 33). En 1947 aparecio su primer libro, redactado con M. Dufrenne,
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Karl Jaspers et la philosophie de [’existence, con prefacio del mismo Jaspers, que era
entonces una de las figuras eminentes del existencialismo (muy pronto totalmente
eclipsada por Heidegger, con gran pesar de Ricceur). En una época en la que el
existencialismo causaba furor, esta publicacion le valié sin duda ser nombrado profesor
de filosofia en Estrasburgo en 1948, donde pasé ocho afios. Se acercod entonces a los
intelectuales de la revista Esprit y a su fundador, Emmanuel Mounier, que murid
subitamente en 1950. Entregado a la carrera de profesor universitario, defendio la tesis,
iniciada en cautividad y que se convertird en el primer tomo de su Filosofia de la
voluntad, titulado Lo voluntario y lo involuntario, dedicado a Gabriel Marcel. Sigui6 en
1955 una importante recopilacion de estudios, Historia y verdad. En 1957 fue
promovido a la Sorbona, donde crecidé su fama, realzada por su talento pedagogico,
aunque ¢l afioraba la camaraderia entre profesores y estudiantes que todavia habia sido
posible en Estrasburgo. En 1960, publicé el segundo tomo de su Filosofia de la voluntad
(titulado Finitud y culpabilidad) y dedico varios seminarios a la obra de Freud, que iba a
ser objeto de su proximo gran libro Freud: una interpretacion de la cultura. Ese trabajo
notable, verdadera obra maestra de la hermenéutica, sera no obstante sistematicamente
denigrado por los lacanianos.

En 1964, Ricceur, algo idealista, se harto de los anfiteatros abarrotados pero andnimos
de la Sorbona y aceptd el nombramiento para la nueva universidad de Nanterre, donde
encontré a su compafiero de cautividad Dufrenne y consiguié ademds promover el
nombramiento como profesor de Levinas, entonces poco conocido. Con sus
convicciones sociales y comunitarias, Ricceur simpatizaba con algunas de las
reivindicaciones de los contestatarios y las expresd6 en articulos matizados y
argumentados que publicd en Le Monde en junio de 1968s (y que irritaron a sus colegas
mas tradicionales). Pero no era momento de matices y argumentaciones. La universidad
de Nanterre se encontraba sumergida en un clima revolucionario cuando Ricceur fue
nombrado decano de la Facultad de Letras y Ciencias Humanas.2 Simbolo de la
autoridad, aunque muy poco autoritario por su parte, Ricceur fue constantemente
atacado, agredido y en un incidente tristemente célebre, pero sumamente representativo
de la incuria general, un estudiante le vacié un cubo de basura sobre la cabeza. Ricceur
dimitié de su puesto de decano en marzo de 1970. No fue este el Unico fracaso de
Ricceur: en 1969, habia presentado su candidatura al Collége de France, y la institucion
prefirio a Michel Foucault. El «estructuralismo» ambiental habia prevalecido sobre la
hermenéutica de Ricceur, que se juzgaba reaccionaria. En sus escritos, Ricceur sera el
unico, sin embargo, que mantendra un debate sereno entre la hermenéutica y el
estructuralismo, corriente de la que se apropié de numerosos elementos, y cuya doctrina
presenta de una manera infinitamente mas clara que la conseguida por sus propios
representantes.

Manteniendo el puesto de profesor en Nanterre, Ricceur daba gustosamente en aquel
momento frecuentes cursos en el extranjero, en Lovaina, Montreal y en la Divinity
School de la Universidad de Chicago, donde acepto la catedra John-Nuveen, que atendio
de 1970 a 1992, ocupada antes que ¢l por Paul Tillich. Alli comprob6 que su obra en el
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extranjero, donde contaba con muchos antiguos estudiantes, gozaba de una irradiacion y
un prestigio que no habia conseguido en Francia, por lo menos en lo que se refiere a los
pequeiios circulos de la vanguardia parisina. Aprovech6 su estancia en Estados Unidos
para profundizar en sus conocimientos de la filosofia analitica anglosajona, que dejara
huella en todos sus escritos a partir de los primeros afios de la década de 1970. En 1979,
mientras daba un curso en Nanterre, se dio cuenta, mientras iba cayendo una lluvia
torrencial, de que no habia mas que un Unico estudiante en su curso. Al dia siguiente
presentd su dimision (aunque de todos modos ya habia alcanzado la edad del retiro). A
partir de entonces se dedico a la ensefianza en Chicago y a la reanudacion de una obra
que gozaba de un reconocimiento cada vez mayor y que merecid una treintena de
doctorados honorificos y prestigiosos premios, entre ellos los premios Hegel (Stuttgart),
Jaspers (Heidelberg) Balzan y Kioto. Solo hacia las décadas de 1980 y 1990 consiguid
su obra ser objeto de un redescubrimiento en Francia, que de todos modos ya nunca le
abandond. Una ultima tragedia se abatié sobre su vida en otofio de 1986, mientras daba
unas conferencias en Praga: el suicidio de su hijo Olivier.i¢ El acontecimiento influy6 en
su obra y acentud indudablemente su lado mas tragico, sobre todo en Si mismo como
otro, que incluye un interludio sobre «Lo tragico de la acciony», dedicado a la memoria
de Olivier. Cada vez mas reconocido en Francia, Ricceur publico nuevas obras maestras,
entre ellas La memoria, la historia, el olvido (2000), y multitud de pequefios ensayos
sobre cuestiones que siempre habian estado en su mente, la ética, la justicia, la tradicion,
la hermenéutica biblica y el enigma del mal. Ricceur perdi6 a su mujer, Simone, en 1997.
El se apagé el 20 de mayo de 2005.

4. Como introducirse en la obra de Ricoeur

Los que tuvieron el privilegio de ser contemporaneos de Ricceur y seguir la evolucion de
su obra estaban acostumbrados a ver como, cada cinco o seis afios, aparecia un grueso
libro suyo. Ese libro reincidia siempre en temas familiares a sus lectores, como la
voluntad, el obrar o la identidad, la cuestion del tiempo, de la historia y de la
interpretacion, el lenguaje, el texto o la narracion, pero abordados siempre desde nuevos
angulos de referencia. Era un libro que debia leerse al momento, con la disposicion a
preguntarse luego sobre la unidad de la obra y la continuidad de sus temas. La obra hoy
acabada, aunque cerrada intencionadamente con un proposito deliberado de
inconclusion, se ha vuelto con el tiempo excesiva para el lector mas joven, muy diestro
en las nuevas tecnologias pero poco acostumbrado quizé a obras de fondo.

(Coémo introducirse en la obra? Lo ideal seria ciertamente leerla siguiendo su
desarrollo cronologico, pero eso no esta al alcance de todo el mundo. Cada cual, por
tanto, se lanzara a la lectura de la obra de acuerdo con sus intereses especificos. Quien
est¢ interesado en Freud y en el psicoandlisis que comience por Freud: una
interpretacion de la cultura (1965); quien lo esté en la teoria de la metafora, de la
narracion o de la identidad pasional que lo haga por La metdfora viva (1975), Tiempo y
narracion (1983-1985) o Si mismo como otro (1990). No esta desaconsejado introducirse
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en la obra a través de un itinerario biografico. El que propone el historiador Francois
Dosse en Paul Riceeur. Los sentidos de una vida (1913-2005) es ejemplar: las grandes
ideas filosoficas de la obra y los debates que ha suscitado estdn esclarecedoramente
situados en su contexto biografico y politico.

El lector mas impaciente puede comenzar leyendo la reciente Anthologie de la obra de
Ricceur (Paris, Seuil, 2007) para hacerse una idea de sus grandes temas. La mayoria de
sus 52 textos carece del contexto que le da sentido, pero la seleccion en conjunto es
acertada. Numerosas pistas de lectura ofrece también el sitio web del Fonds Ricceur
(www.fondsricoeur.fr), que propone una orientacion biografica y bibliografica, textos en
linea, documentos de audio y video y foros de discusion. Es correcto desdefiar sitios de
Internet dedicados a los filosofos, pero este estd extraordinariamente bien hecho porque
lo administran los herederos, que aman la obra del filéosofo y la han conocido
profundamente. Es del todo recomendable, a condicion no obstante de no olvidarse de
las obras.

Pero ;por cudl de ellas conviene empezar? A manera de primera orientacion, no esta
contraindicado comenzar por los textos, mas tardios naturalmente, en los que Ricceur
mismo describe su propio itinerario. Pienso sobre todo: 1) en el texto recapitulador de
«De la interpretaciony», que abre la recopilacion Del texto a la accion (1986) y constituye
una formidable sintesis de los grandes temas ricceurianos; 2) en la autobiografia mas
elaborada aun, que el autor presenta en Autobiografia intelectual (1995); y 3) en la serie
de conversaciones Critica y conviccion (1995). Estos desarrollaran en nosotros el interés
por leer sus grandes obras: los dos tomos de Filosofia de la voluntad, Freud: una
interpretacion de la cultura, La metdfora viva, Tiempo y narracion, Si mismo como otro,
La memoria, la historia, el olvido y Caminos del reconocimiento. Completan estas obras
colecciones de estudios fundamentales como Historia y verdad (1955), El conflicto de
las interpretaciones (1969) o Del texto a la accion (1986), antologias con vocaciéon mas
historica, como A [’école de la phénoménologie (1986) y los tres tomos de sus Lectures
(1991-1994), sin olvidar sus estudios sobre la justicia (Lo justo 1y 2, 1995, 2001; Amor
y justicia, 1990) y la hermenéutica biblica (Pensar la Biblia con A. LaCocque, 1998;
L’ herméneutique biblique, 2001; Hermenéutica, 2010). Para una orientacion
bibliografica exhaustiva en la bibliografia primaria y secundaria, el trabajo de F. D.
Vansina (Paul Riceeur: bibliographie premiere et secondaire 1935-2008) es
indispensable.

También puede leerse una obra de introduccion a Ricceur, o el presente librito, al que
se le han impuesto limites de espacio, afortunados si, pero decididamente no
ricceurianos. De la presente obrita, diremos solo que ha decidido privilegiar el hilo
conductor de la cuestiéon de la hermenéutica en el itinerario del filésofo. Aunque esta
decision no es la unica posible y obliga a dejar en la sombra partes de su pensamiento, !
nos parece que es la que mas justicia hace, en el recorrido total de la obra, a su método
de lectura y a la manera como Ricceur se comprendié a si mismo.
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1 Véase P. Riceeur, Critica y conviccion, Madrid, Sintesis, 2003, pp. 40, 72. Para la lista de las abreviaturas que
utilizaremos en adelante, véase la bibliografia. Para aligerar las citas, la indicacion de paginas en el texto remite a
la Gltima obra citada.

" Siempre que existe una edicion castellana, los numeros de pagina corresponden a dicha publicacion. (N. del T.)
2 Conversacion de P. Ricceur con B. Clément, «Faire intrigue, faire question: sur la littérature et la philosophiey,
en M. Revault d’Allonnes y F. Azouvi (eds.), Paul Ricceur 2, Paris, L’Herne, 2004, p. 19.

3 Sobre esta gran corriente del siglo XX, véase J. Grondin, ;Qué es la hermenéutica?, Barcelona, Herder, 2008.
4 Véase la biografia de F. Dosse, Paul Ricceur. Los sentidos de una vida, México, FCE, 2013, y la que redact6 con
0. Abel en el sitio web del Fonds Ricceur (www.fondsricoeur. fr).

5 RF, p. 15: «Yo era lo que llamamos un buen alumno, pero sobre todo un espiritu curioso e inquieto. Mi
curiosidad intelectual era el resultado de una cultura libresca precoz».

6 Véase la presentacion ilustrativa de M.-A. Vallée, «Le premier écrit philosophique de Paul Ricoeur: Méthode
réflexive appliquée au probléme de Dieu chez Lachelier et Lagneau», en Etudes riceeuriennes 3 (2012), pp. 144-
155 (revista electronica en linea).

7 Biografia de Paul Ricceur, en el sitio web del Fonds Ricceur.

8 F. Dosse, Paul Ricceur. Los sentidos de una vida, op. cit., pp. 432 ss.

9 Sobre este episodio, véase ibid., pp. 440-456, y el testimonio de su colega de Nanterre, R. Rémond, «Paul
Ricceur a Nanterre», en M. Revault d’Allonnes y F. Azouvi (eds.), Paul Ricceur 1, op. cit., pp. 44-56.

10 F. Dosse, Paul Ricceur. Los sentidos de una vida, op. cit., pp. 566-577.

11 Para una presentacion que tome acertadamente la decision de no «resumir su obra a solo la dimension
hermenéutica», véase el excelente trabajo de O. Mongin, Paul Ricceur, Paris, Seuil (1994), «Points», 1998, que
insiste sobre todo en la presencia contemporanea de su obra y de su ética. Por su parte, J. Michel en su Paul
Ricceur, une philosophie de I’agir humain (Paris, Cerf, 2006) propone un recorrido luminoso de su filosofia de la
accion. Si creo que hay que dar cierta prioridad a la hermenéutica es porque antes de actuar hay que comprender.
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Una triple descendencia

Las fuentes de un pensamiento son siempre complejas y subterraneas. Un lector experto
en Freud como Ricceur no ignora que estas escapan en gran parte a la aprehension del
sujeto, penetrado como esta por los estratos de su inconsciente y de su herencia. Pero
como la filosofia es para Ricceur una re-aprehension reflexiva de si, que debe hacer el
esfuerzo de comprenderse a partir de sus origenes, ese intento ha de estar presente desde
el inicio. Y asi Ricceur, en un texto autobiografico insistente y, por tanto, citado a
menudo, se adscribe ¢l mismo a una triple filiacion:

Comenzaria caracterizando la tradicion filosofica a la que pertenezco por tres rasgos: corresponde a una
filosofia reflexiva; se encuentra en la esfera de la influencia de la fenomenologia husserliana; pretende ser una
variante hermenéutica de esa fenomenologia (ta, pp. 27-28; véase también nr, p. 12).

La hermenéutica estad aqui presente, en 1983, como el tercer y ultimo elemento de una
triada que evoca en primer lugar la filosofia reflexiva y la fenomenologia. Esta trinidad
es esclarecedora, tanto en el fondo como en la cronologia, porque tiende a presentar la
hermenéutica como un punto de llegada de un itinerario que parte de la filosofia
reflexiva y de la fenomenologia. Aunque la fenomenologia, esa gran corriente lanzada
por Edmund Husserl (1859-1938), transformada luego en un sentido hermenéutico por
Heidegger (1889-1976), y que conocid importantes prolongaciones en Francia (Sartre,
Merleau-Ponty, Levinas, Marion), es por lo general bien conocida, la linea de una
filosofia reflexiva en la que se sittia Ricceur lo es bastante menos, por desgracia. En su
acepcidn mas restringida, la filosofia reflexiva francesa se asocia a pensadores del siglo
XIX como Pierre Maine de Biran (1766-1824), Félix Ravaisson (1813-1900), Jules
Lachelier (1832-1918), y del siglo xx como Jean Nabert (1881-1960). Recordemos que
Ricceur dedico su diploma de estudios superiores a Lachelier y a Lagneau, que también
pertenecen a esta tradicion. El pensamiento reflexivo buscaba oponerse a la vision
puramente materialista o sensualista (hoy diriamos naturalista) del hombre,
predominante entre determinados filosofos franceses de la Ilustracion, como Condillac,
que pretendian reducir al hombre a sus nervios y ligamentos que la anatomia descubria
por aquel entonces. La idea consistente de una filosofia reflexiva es que no se
comprende al hombre si no se parte de la autorreflexion que lo distingue, y que un
analisis bioldgico o hasta cerebral no consigue nunca.
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Aunque esa tradicion ha caido en la actualidad en el olvido, la filosofia reflexiva en
sentido amplio y tal como la entiende Ricceur «surgié de Descartes y Kant»! en cuanto
procede del caracter prioritario del cogito entendido, si no como fundamento
inquebrantable, por lo menos como punto de partida y de llegada de la actividad
filosofica: la filosofia es asunto de un ego que se pregunta por si mismo y tiene como
finalidad esclarecer ese asunto por si mismo. En ese sentido amplio, la filosofia reflexiva
se remonta al «condcete a ti mismo» de Sdcrates o al «enigma que soy para mi mismo»
de san Agustin. Se identifica entonces sin mas con la filosofia en si. En esta linea se situa
voluntariamente Ricceur, que sabe, no obstante, y ya la tradicion de la filosofia reflexiva
acusaba de ello a Descartes, que el cogito es un cogito fracturado, fragil, vulnerable, que
no puede servir de fundamento inquebrantable y que mas bien estd en busca de una justa
comprension de si y de sus posibilidades, tarea exploradora que da vida a toda la obra de
Ricceur.

Ese si mismo finito, fracturado, comprometido, Ricceur lo reencontrd tanto en el
personalismo de Mounier como en el existencialismo, sobre todo el de Marcel, Jaspers y
Sartre (y su idea del «para si»). En su propia genealogia, Ricceur se identifica sin
embargo menos con el existencialismo y mas con la fenomenologia, no sin sefalar una
pequeiia reserva: su pensamiento, dice, «permanece en la esfera de la influencia de la
fenomenologia de Husserl», dando a entender asi su fidelidad a ella a pesar de algunas
configuraciones husserlianas, en las que nunca se reconocio. En esto no se diferencia de
otros fenomenologos. De la fenomenologia Ricceur mismo propuso la més exquisita de
las definiciones al decir que era «la suma de la obra husserliana y de las herejias nacidas
de Husserl» (ep, p. 9). Lo que le fascina de la corriente fenomenologica no es el leitmotiv
husserliano de una fundacién ultima (7f, p. 58) de las ciencias y de las evidencias de la
conciencia, ideal inspirado segiin Ricceur en el modelo deductivo de un conocimiento
matematico en Husserl, ni su pretension idealista de una deduccion de esas evidencias a
partir de un ego constituyente, un poco a la manera de Fichte, como tampoco el
«método» de la reduccidon o de la epoché en sentido estricto; Ricceur siempre mantuvo
una distancia respecto de esa vision que ¢l denomina idealista de la fenomenologia,
animado sin duda por el ejemplo de Merleau-Ponty. Lo que, de la fenomenologia de
Husserl, seduce a Ricceur son mas bien dos cosas: 1) la atencion estricta del filosofo a las
cosas mismas y a las vivencias de la conciencia, que en principio hay que describir de
manera no reductora, segin sus «tipos ideales», de manera «eidética»2 por tanto; 2) la
teoria de la intencionalidad que nos ensefia que el ego, lejos de centrarse en si mismo, es
siempre conciencia de algo, intencionalidad de sentido. Se muestra como «una
conciencia dirigida fuera de si misma, vuelta hacia el sentido, antes de ser para si en la
reflexiony (#f, p. 60).

Ricceur encontro en Husserl el esquema de esta fenomenologia atenta a la experiencia
del sentido, pero Merleau-Ponty le presentd6 una version liberada de sus hipotecas
idealistas y fundacionales. Ricceur dird més tarde que €1 quiso hacer para la voluntad y
toda la esfera afectiva lo que Merleau-Ponty habia logrado en el terreno de la percepcion
(p. 25). Riceeur no ignoraba, por supuesto, cuando elaboraba su filosofia de la voluntad,
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que la idea de una fenomenologia hermenéutica liberada de su idealismo habia sido
propuesta ya por Heidegger en Ser y tiempo (1927). Solo que no fue ese giro
hermenéutico de la fenomenologia lo que parece haberle incitado en un principio a
embarcarse en la hermenéutica. Ricoeur nunca quiso ocultar su distancia respecto de
Heidegger: apostando siempre por autores que la posteridad trataria de manera mas bien
ingrata, prefirid a Jaspers, al igual que habia preferido a Marcel y Merleau-Ponty y no a
Sartre.

En su autobiografia intelectual de 1995, confiesa sin embargo haber sido sensible a la
critica formulada por la hermenéutica heideggeriana (y posheideggeriana, gadameriana,
por tanto) a la fenomenologia (pp. 57 s.). Pero ;a partir de cuando? La respuesta a esta
pregunta tiene su importancia si se quiere comprender su pertenencia insistente en lo que
¢l denomina la «variante hermenéutica» de la fenomenologia, que constituye la tercera
vertiente de su filiacion. Ricceur lo explicara de manera detallada y rigurosa en un texto
Del texto a la accion, «<Fenomenologia y hermenéutica» (1975), donde destacara a la vez
el supuesto hermenéutico de la fenomenologia y el supuesto fenomenologico de la
hermenéutica. Insistird firmemente en ese giro hermenéutico de la fenomenologia en
textos mas autobiograficos como «Acerca de la interpretacion» (1983)3 y en
Autobiografia intelectual (1995).

Pero no es cierto, como veremos aqui, que la critica heideggeriana de la
fenomenologia haya sido determinante para el ingreso de Ricceur en la hermenéutica.
(Como hay que entender entonces la variante «hermenéutica» de la fenomenologia que
propone Ricceur? Aunque tendremos que poner una atencion especial al contexto en el
que emerge la tematica de la hermenéutica en 1960, la respuesta mas correcta es decir
que dicha tematica es la que se identifica con toda la filosofia de Ricceur. Y es que la
idea que se hizo Ricceur de la hermenéutica y de sus funciones ha evolucionado de
manera significativa a lo largo de sus obras. En Autobiografia intelectual distinguiré
ademas tres concepciones diferentes de la hermenéutica que se habrian sucedido en su
obra. Todas ellas nos interesardn. No hay ninguna duda de que el primer giro
hermenéutico se pone en marcha en 1960, en Finitud y culpabilidad, cuando Ricceur
busca explicar el fenomeno del mal y de la voluntad mala prestando atencion a los
simbolos, religiosos y miticos, que han dado forma a esa experiencia de la falibilidad
humana. La idea central de Ricceur, que marca si se quiere su ruptura con la filosofia
reflexiva clasica y la fenomenologia en sentido estricto y husserliano, es que el ego no
puede comprenderse a si mismo por introspeccion, por observacion reflexiva de si: debe
emprender la via larga de la interpretacion de los simbolos si quiere conocerse y mas en
particular si quiere explicar la experiencia del mal. Esta concepcion de la hermenéutica
se ampliara a partir de 1960, para extenderse a toda la esfera del lenguaje y a las
narraciones en que se relata la experiencia del sujeto. La intuicion hermenéutica de base
seguira siendo constante: la via regia del conocimiento de si no es la de la introspeccion,
sino la de la interpretacién de los signos, los simbolos y las narraciones en las que se
relata nuestro deseo de vivir. Toda la filosofia reflexiva, fenomenoldgica y hermenéutica
de Ricceur se dedicard a esta cuestion de la interpretacion y de sus posibles
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orientaciones.

1 P. Riceeur, Hermenéutica. Escritos y conferencias 2, Madrid, Trotta, 2017, p. 20.
2 Véase PV 1, p. 29, donde Ricceur habla de ese «pensamiento no-reductivo, sino descriptivo, no naturalista, sino

respetuoso de lo que aparece como cogito, en suma, ese tipo de pensamiento que Husserl llamo fenomenologico».
3 1A, pp. 15-36.
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Una filosofia de las potencias e impotencias de la voluntad

El mundo es una pregunta ironica:
[y tu qué harias?
pv 1, p. 159.

Los primeros borradores de Filosofia de la voluntad de Ricceur datan de 1933.1 Muestra
de su voluntad de hierro, trabajo en ellos durante su cautividad, lo involuntario por
excelencia. Su primera parte, publicada con el titulo de Lo voluntario y lo involuntario
en 1950, se completd en 1948. Era el primer tomo de una gran obra que debia
comprender tres. Un segundo tomo aparecié en 1960 con el titulo de Finitud y
culpabilidad, que comprendia dos libros: EI hombre falible y La simbdlica del mal (este
tomo debia conllevar un tercer libro que Ricceur no publico nunca). Un tercer tomo debia
corresponder a una Poética de la voluntad. Esta obra ya no vio la luz, pero podemos ver
prolongaciones de ella en obras posteriores y en el interés centrado en la metéafora, la
narracion, la imaginacion y el vasto campo de la historia, de la literatura, y en cuestiones
situadas en las fronteras de la filosofia, sobre todo las referentes a la exégesis biblica.
(Cuéando y por qué Ricceur renuncio6 a publicar el tercer libro de la segunda parte y todo
el tercer tomo? Es una pregunta apasionante en los estudios ricceurianos que sin duda
tiene que ver con su «giro hermenéutico» de 1960, que lo lleva a profundizar de una
manera especial en el tema de la interpretacion en sus dos célebres obras de 1965 y
1969, Freud: una interpretacion de la cultura y El conflicto de las interpretaciones.
Pero esto no significa que hubiera abandonado el proyecto de una filosofia de la
voluntad. En 1969, cuando presenta su candidatura al Collége de France, el proyecto
docente que presenta se situa todavia «en la prolongacion de la Filosofia de la
voluntady», de la que dice entonces que sigue siendo «el hilo conductor de [sus]
publicacionesy.2

Es licito pensar que la filosofia de la voluntad es la estrella que orienta el camino del
pensamiento de Ricceur, si es verdad, como dijo Heidegger, que el origen es el porvenir
y que no se reniega nunca en realidad del punto del que se parte en filosofia. La obra,
publicada en 1950 y 1960, posiblemente es también la més sistematica, esto es, la menos
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directamente historica, de todos sus libros: incluye menos notas a pie de pagina, menos
referencias historicas, menos digresiones si se quiere, que sus libros mas tardios.
Sostenida por una pluma apasionada y una arquitectura compleja, rica en triadas (Ricceur
se aficionard a ellas), la obra se muestra ambiciosa. El autor se proponia, asi lo confeso
mas tarde, «dar una contraparte, en el orden practico», a la Fenomenologia de la
percepcion de Merleau-Ponty (1945), una de las obras capitales de la corriente
fenomenologica, que fue el gran descubrimiento de Ricceur tras sus afios de cautividad
(7f, p- 25). Quiz4 habia también en ella cierta ingenuidad (lo cual no es siempre un
defecto en filosofia, tanto més cuanto que, como veremos, la obra le reconocia a este
ideal de ingenuidad un lugar no despreciable) en el anuncio del vasto proyecto que
Ricceur presentaba con tanta valentia: «esta programacion de la obra de una vida por un
filosofo debutante era muy imprudente» (p. 28).

Filosofia de la voluntad proclama desde su primera péagina que su proposito es
contribuir a revelar «las estructuras o las posibilidades fundamentales del hombre» (pv 1,
p. 15; el subrayado es del propio Ricceur). Hemos insistido antes en la importancia del
término «posibilidad», que atraviesa toda la obra de Ricceur y define su primer gran
proyecto. Ricceur estim6 siempre que la filosofia, y con ella la fenomenologia, se habia
centrado demasiado en la relacion puramente tedrica, cognitiva y perceptiva del hombre
en el mundo, como era obvio en los textos conocidos entonces de Husserl y Merleau-
Ponty, que dejaban de lado toda la nebulosa —menos comodamente accesible porque se
resistia a la objetivacion— de las posibilidades humanas, que abarca el esfuerzo, la
emocion y la pasion, considerada a menudo como algo que llega para perturbar la
relacion tedrica con el mundo y que la razdén debe, en consecuencia, mantener
controlada. Lector de Maine de Biran, de Marcel, pero también de Spinoza, Ricceur
defiende una vision totalmente distinta del hombre: el hombre es esfuerzo, conatus, y
este esfuerzo es precisamente lo que su ontologia de los posibles humanos se propone
descifrar y desvelar. Por consiguiente, es exactamente en el orden de las cosas donde el
tema de la voluntad se ha impuesto como prioritario.

1. Precauciones de meéetodo

Pero se trata de un terreno tan poco desbrozado, o tan excesivamente colonizado por la
sola razon teorica, que ante todo es necesario abrir camino. No es, pues, sorprendente
que Ricceur se preocupe, para empezar, de «cuestiones de método»,: que siempre le
interesaron y que forman parte de la filosofia y de su exigencia de rigor, desde sus
primeros inicios. Esas cuestiones alimentaran el interés que lo conducira a la
hermenéutica, dedicada a los métodos de la interpretacion. Esas estructuras
fundamentales o posibilidades del hombre volitivo antes que nada se deben «describir y
comprender» (pv I, p. 15), dos verbos decisivos en los que se resume la empresa
conjunta de la fenomenologia y de la hermenéutica. Pero esto no se consigue, en opinion
de Ricceur, sin un acto de abstraccion que proponga primero omitir, precisamente para
definir y comprenderlos mejor, algunos aspectos de la realidad de la voluntad humana,
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dos de ellos en especial: «la falta, que altera profundamente la inteligibilidad del hombre
y la Trascendencia, que encierra el origen radical de la subjetividad» (ibid.). Si se quiere
describir tal como son los problemas de la voluntad, dice Ricceur, hay que abordarlos
independientemente de esos dos grandes temas, y anuncia que ellos seran el objeto de
consideracion de los dos tomos siguientes de su Filosofia de la voluntad. El segundo
tomo se dedicara, en efecto, a la falibilidad humana y a la simbolica del mal, mientras
que el tercero debia abordar la Trascendencia, con maytscula, intenciéon que era todo un
eco de su primer trabajo universitario sobre Dios y las tematicas de Marcel y Jaspers
(obsérvese que el tercer tomo de la Filosofia de Jaspers, publicado en 1932, estuvo
dedicado también a la trascendencia). Al no dar a luz este tercer tomo, Ricceur
renunciaba también a un tratamiento sistematico de esta cuestion en el marco de una
fenomenologia (de la voluntad).

Son, por tanto, las consideraciones de «método» las que impulsaron a Ricceur en 1950
a programar para mas tarde esas dos obras. Nadie mas consciente que €l de la violencia
que esto implicaba para un tratamiento de la voluntad humana, siempre falible,
arrebatada por las pasiones y llamada por algun tipo de trascendencia (reservaremos en
adelante la mayuscula para los textos donde Ricceur la emplea expresamente). Solo que
una descripcion filosofica de la realidad humana no debe confundirse con una
descripcion empirica que toma al hombre tal como se presenta de hecho. Esa descripcion
podria efectivamente enturbiar, cree Ricceur, las estructuras fundamentales o
posibilidades que la fenomenologia se propone sacar a la luz. Ricceur propone entonces
una descripcion de la voluntad que ¢l llama «eidética» en la medida en que tratard de
identificar las «esencias» (los eide, o los «tipos ideales» en la terminologia de Weber) y
el vocabulario conceptual propio del orden volitivo, haciendo abstraccion de su realidad
empirica. Empareja este método eidético con las descripciones que propone Husserl,
pero que en sus obras publicadas hasta ese momento se limitaban a los temas del
conocimiento, la percepcion y la logica. Ricceur evidentemente quedd seducido por el
enfoque husserliano, que tiende a describir la esencia invariante de los fenomenos antes
de pensar adecuadamente su realidad empirica. Esa reduccion eidética le parecia
necesaria a Ricceur si se quiere hacer justicia a las categorias esenciales del querer y a
sus elementos constitutivos, propios del orden teodrico: proyecto, motivo, necesidad,
esfuerzo, emocion, caracter.

No se puede dudar del interés que presenta ese proyecto de describir la esencia de los
fendmenos, trabajo conceptual que siempre concierne a la filosofia, y en consecuencia
destilarlos de su modo de aparicion empirica, pero sera un tipo de analisis que no
encontraremos realmente en Ricoeur mas que a partir de 1960, cuando su filosofia tomara
un tono mas hermenéutico y mas historico. La hermenéutica puede por ello ser vista
como un relevo de la eidética y, con toda seguridad, de la fenomenologia.

Comencemos por la fenomenologia eidética ya que con ella quiso primero Ricceur
abrirse un acceso a la tematica de la voluntad, teniendo siempre presente el programa
general que resume la siguiente tabla:
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Su motivo

Método Su objeto
(PV 1,p. 46)
Eidética de la voluntad (1950, Lo voluntario y lo | Las categorias Pensar la responsabilidad
J involuntario) esenciales de lo fundamental de nuestra libertad
voluntario y de lo
involuntario
Empirica de la voluntad (1960, dos libros: E/ La falta y los mitos del | Explicar la esclavitud de
2 hombre falible y La simbolica del mal; el tercer mal nuestra libertad
volumen anunciado no fue publicado)
Poética de la voluntad (proyecto que no se llevo a | La trascendencia Evocar la inspiracion, por la
3 término) que se bosqueja una posible

liberacion de su esclavitud

2. La voluntad encarnada de una libertad dependiente

La aficion de Ricceur por la paradoja, heredada de Marcel y también de Kierkegaard, se
nota ya en el titulo del tomo inaugural que empareja lo voluntario con lo involuntario.
Porque si hay una tesis que resume todo el proposito de Ricceur es que la voluntad
humana no es soberana: debe hacer las paces con lo involuntario que la penetra y que se
manifiesta tanto en la corporalidad, en nuestras necesidades (en el sentido mas amplio
posible, que comprende la necesidad de luz, de musica o de amistad) y en nuestra
experiencia del dolor como en el hecho de que la voluntad se muestra a menudo
vacilante. Por tanto, no hay voluntad sin un factor parcial de «noluntad» (de nolo, «no
quieroy»), que forma parte de la condicion humana, esto es, de los condicionamientos de
todas nuestras aspiraciones.

La voluntad se ve arrastrada por una capa de lo involuntario en la medida en que esta
inscrita en una trama de deseos y situaciones que la solicitan, pero también en los saber-
hacer preformados, los habitos (gran tema de filosofia reflexiva y mas particularmente
de Ravaisson) y las «actitudes emotivas fundamentales» que dominan en su despliegue,
entre las que nuestro autor sefiala la sorpresa, la anticipacion afectiva, la alegria y la
tristeza, mientras que Heidegger y Sartre insistian preferentemente en la angustia. A lo
largo de sus andlisis sobrecogedores y densos, el lector nota claramente que la
descripcion de Ricceur se mueve «en los limites de la eidética» (pv 1, p. 101), no
pareciendo que respete siempre su promesa de dejar la consideracion de las pasiones, de
lo empirico y de la poética de la voluntad para los tomos siguientes. Los andlisis de
Ricceur son tan penetrantes que nadie lamentara seguirlos. Sus temas y descripciones
recuerdan, efectivamente, no tanto los de Husserl como los de la filosofia reflexiva (de
Maine de Biran a Jean Nabert) y existencialista (Marcel, Jaspers, Heidegger y Sartre). La
vocacion de la filosofia, explica, es «esclarecer mediante nociones la existencia misma»
(p. 29), féormula que recuerda la Existenzerhellung (esclarecimiento de la existencia) de
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Jaspers y de la que puede decirse que continuard definiendo el trabajo de Ricceur. Ahora
bien, es en este contexto donde la descripcidon fenomenologica demuestra, segun €1, todo
su rigor: solo ella permite oponerse a la efusividad romantica y al intelectualismo sin
profundidad (ibid.). La fenomenologia descriptiva encarna, segun €I, el camino del
analisis racional, a igual distancia del irracionalismo (que Lo voluntario y lo involuntario
asocia particularmente con Bergson, pv I, pp. 181-182) y de una visién puramente
intelectualista o cognitiva del hombre, que haria de este ultimo un puro espiritu
incorpdreo. Este camino medio serd el de Ricceur.

Valiéndose de esta sobriedad fenomenologica, que sin embargo no se ejerce sin cierta
efusion lirica, Ricceur despliega una impresionante «ontologia fundamental» del querer.
La expresion, que aflora a menudo en la obra (pv 1, pp. 35-36 s., 40, 176, 254; pv 2, p.
14), recuerda obviamente el proyecto de Heidegger en Ser y tiempo. Esto puede
sorprender cuando conocemos la distancia que Ricceur adopta, desde su primera gran
obra, frente al competidor de Jaspers. Pero pone de manifiesto la ambicion de Ricceur de
ofrecer una ontologia de la naturaleza humana, que resulta al final muy distinta de la de
Sartre o Heidegger, dominantes en esa época, demasiado centradas desde su punto de
vista en fenomenos de negatividad como la angustia y la muerte. Nadie discute su
caracter dramatico, pero demasiada fijacion en una u otra conduce a nublar la posibilidad
que el hombre tiene de reconciliarse con su condicion y conquistar una cierta ingenuidad
en el ejercicio de sus poderes: mas alla de fijar la reflexion en estas experiencias
paralizantes, el hombre puede saborear la vida, formar proyectos, sofar y dar muestras
de iniciativa. Ricceur dira a menudo que su proposito es defender la posibilidad de una
nueva ingenuidad: «Siempre se hace necesario volver a una segunda ingenuidad,
suspender la reflexion que, por su parte, suspendia la relacion viviente de la evaluacion
con el proyecto» (pv I, p. 89). Esta esperanza de una segunda ingenuidad, mas allé de la
reflexion y la desilusion, es un leitmotiv de su pensamiento (véase también pv I, pp. 95,
176, 210; pv 2, pp. 704, 706). Ricceur llega a compararla con una cierta «restauracion»
(pv 1, pp. 31, 388, 489; pv 2, pp. 703-704), término marceliano que dara lugar a varios
malentendidos, pero al que ¢l mostraba entonces mucho aprecio: «la intencién de este
libro es, entonces, comprender el misterio [de nuestro enraizamiento en un cuerpo] como
reconciliacion, es decir, como restauracion, a nivel de la conciencia mas lucida, del pacto
original de la conciencia confusa con su cuerpo y con el mundo. En tal sentido, la teoria
de lo voluntario y lo involuntario no solo describe y comprende, sino que restaura» (pv
1, p. 31). Lo que necesita ser restaurado es algo asi como una confianza en la vida y sus
posibilidades, que no se deja paralizar por reflexiones demasiado insistentes, pero
abstractas segun ¢€l, sobre nuestra angustiosa mortalidad. Esta afirmacion originaria de la
vida, que Ricceur tanto admird en Jean Nabert, llena toda su obra.

En Lo voluntario y lo involuntario, asi como en obras bastante mas tardias, Ricceur
sostiene firmemente que «la idea de la muerte no deberia devorar toda nuestra atenciony,
porque significa mas «la interrupcion de mis poderes» que una experiencia real (pv I, pp.
500-502). La muerte, dird incluso Ricceur, de alguna manera esta fuera de mi, no deja de
ser un intruso, una abstraccion, un accidente que ha de venir, una idea sin realidad
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impresa en mi sentimiento fuerte de existir: «este pensamiento [de la muerte] es siempre
una idea un poco fria que nunca resulta totalmente adoptada y asumida; en cuanto la
muerte no esta en mi como la vida —como el sufrimiento, el envejecimiento y la
contingencia—, siempre es lo extranjero» (p. 506; el destacado es de Ricceur). Esas
pocas lineas permiten adivinar que se trata de un verdadero contra-proyecto que Ricoeur
presenta en sus analisis que pueden y quieren a menudo oponerse a los de Ser y tiempo 'y
a los de El ser y la nada.

El libro Lo voluntario y lo involuntario se construye en torno a tres grandes verbos,
que dictan el titulo de sus tres partes: Decidir (La eleccion y los valores), Obrar (La
mocion voluntaria y los poderes), Consentir (El consentimiento y la necesidad). Los tres
verbos, que se hacen eco de la trama temporal en la que se inscribe nuestro esfuerzo,
resumen para Ricceur el acto de voluntad y sus tres momentos constitutivos: decir «yo
quieroy» significa: 1) yo decido; 2) yo muevo mi cuerpo € inscribo mi accion en lo real;
3) yo consiento. Cuanto mas se avanza por este triptico, mas descubrimos que, bajo la
tematica de la voluntad, hay una formidable ontologia de la naturaleza humana. Con sus
descripciones, Ricceur se propone en efecto acceder a «una experiencia integral del
cogito» (p. 20), objetivo primero de una filosofia reflexiva. Su objetivo principal es muy
claro: lucha sin descanso contra un enfoque naturalista del cogito y de la voluntad, que
pretenderia reducirla a sus hechos observables y a sus neuronas. Esa reduccion del sujeto
a datos empiricos acaba con la intencionalidad del ego, con el sentido que tienen los
actos para quien los lleva a cabo. Solo un cogifo en primera persona puede entender el
sentido de un proyecto o de una accidn que se deba poner en acto (p. 20).4 La libertad, el
esfuerzo, el sentido entendido y asumido no ocupan un lugar entre los objetos empiricos
(p. 25). Solo un cogito en primera persona puede sentirlos y ponerlos en practica. En este
aspecto, toda la filosofia de Ricceur se presenta como una filosofia del sentido, del
sentido que ha de ser comprendido y realizado, que protesta contra la reduccion de esa
experiencia primera a una economia neuronal o pulsional. El propésito de su filosofia de
la voluntad, explica Utilmente Ricceur, es que «sobre la actitud naturalista se reconquiste
sin cesar el cogito captado en primera persona» (p. 21). Ricceur repite a menudo que no
hay fisica mental. Esa fisica, por su perspectiva objetivadora frente al querer y el obrar,
no accede nunca al sentido de la vida que solo podemos percibir en nuestro interior.
Desde 1950 ataca con esa misma idea la mecanica del inconsciente freudiano, un tema
sobre el cual volvera en 1965.

Decir que la accion implica un sentido que solo el cogifo en primera persona puede
entender no significa, sin embargo, que el sujeto sea dueno absoluto de su voluntad. La
intuicion central de Ricceur es mas bien que la existencia es a la vez «sufrida y
conducida». Toda su obra, apuntara en una confesion esclarecedora, quiere ser un
comentario sobre esa «bipolaridad fundamental de la existencia humana» (p. 173). Y es
que la existencia entra en didlogo con un involuntario multiple, que se manifiesta
primariamente en la experiencia del cuerpo: padezco ese cuerpo que conduzco (p. 302).

Los anélisis del libro se deslizaran por este didlogo incesante, rechazando ver en ellos
ante todo un limite negativo que mi voluntad deberia superar. Cada limite de la voluntad
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encarna, por asi decir, su condicion de posibilidad y de ejercicio: ;qué haria una
voluntad humana que no fuera solicitada por un cuerpo, por sus deseos, por las acciones
que debe hacer y las necesidades que debe aceptar? Podemos verlo sumariamente a
proposito de tres grandes campos que componen la obra: decidir, obrar, consentir.

1) Por supuesto, la voluntad «decide» y dirime, pero sus decisiones le estan en gran
medida impuestas por el cuerpo, que sufre y siente necesidades, asi como por su cultura
y su educacion. La voluntad ciertamente decide de acuerdo con sus motivos, y Ricceur
siempre cuida distinguirlos con toda claridad de las causas mecénicas, que constrifien de
forma inmediata, porque un motivo primero debe ser entendido. Pero esta voluntad no es
puramente creadora («querer no es crear», repite la ultima frase del libro): no solo sus
elecciones le son las mas de las veces pre-dadas, sino que ya el simple hecho de decidir
crea de por si una situacion que a su vez constriiie la voluntad. Porque la decision no es
nunca una simple invencidn, también es aceptacion de valores elaborados en otra capa de
la conciencia (ep, p. 85). El acto voluntario supone, por tanto, una orden «a lo posible, al
cuerpo, y al mundo» y a la vez algo asi como una «obediencia a valores reconocidos,
aclamados y recibidos» (pv I, p. 92). La libertad humana se muestra de esta manera
como una suerte de «independencia dependiente, una iniciativa receptora» (p. 529). A la
luz de la conclusion ya citada de La memoria, la historia, el olvido (2000), observamos
que Ricceur enfatiza sobre todo el «irremediable inacabamiento» de la motivacion:
debemos siempre decidir dentro de una oscuridad impenetrable (pv I, p. 376). Esto
explica también que nuestra voluntad sea vacilante: la vacilacion, escribe Ricceur, es una
decision que se busca, la experiencia de un apoyo que se sustrae.

2) La segunda parte dedicada al obrar trata de los «poderes» de la voluntad. El término
tiene, como siempre, varios sentidos en Ricceur. Designa, por un lado, la capacidad de la
voluntad de inscribir su decision en el ser, porque en caso contrario no seria mas que un
deseo estéril, exponiéndose a la critica de Hegel que denuncia al alma virtuosa que se
mantiene alejada del curso del mundo. Pero evoca, por otro lado, todos esos poderes
reales que constituyen un obsticulo a mi voluntad, con los que, no obstante, hay que
contar. Nuestra voluntad debe encarnarse en el mundo si quiere ser real y ponerse a
prueba a si misma: «la dignidad de la accion no es secundaria, no solo se la ejecuta
retroactivamente respecto de los planes y los programas, sino que también debe ponerse
a prueba sin cesar frente a las asperezas de lo real, es decir, de las cosas y de los
hombres, para que su autenticidad pueda madurar» (p. 226). ;Cémo podria la voluntad
no combinarse con lo involuntario del mundo, de la historia y de las imperfecciones
humanas? Este sentido hegeliano de lo real y de la accion «posible» se convertird en un
motivo poderoso en la filosofia politica de Ricceur. El mundo de lo involuntario descubre
propiamente a mi accion todo el espacio de sus posibilidades. Asi como la decision es
siempre encarnada y dependiente, lo es también el acto. Nuestros proyectos son
limitados, por supuesto, y el mundo se nos resiste, pero eso no deberia desarmar nuestra
actividad, todo lo contrario.

3) A ese involuntario de la decision, del obrar y de nuestra humanidad podemos
también «consentiry. ;Por qué integrar esa dimension del consentimiento en una
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filosofia de la voluntad? Si decidir es el acto de la voluntad que se apoya en motivos y
obrar el acto por el que puede quebrar los poderes existentes e inscribirse en el mundo,
solo por el consentimiento asiente a la necesidad indeleble que la constituye. La voluntad
puede también «querer» esa condicion que es la suya y que la mantiene en debate
perpetuo con lo involuntario. Ricceur se opone aqui a las visiones del mundo que solo
celebran en la voluntad humana su capacidad de decir no y de liberarse de sus
constricciones, asociando la libertad a una capacidad de aniquilacion y de pura
autoposicion de la voluntad. La autoposicion no es el destino de la voluntad humana, que
se encuentra arrojada a la existencia y a los vinculos preexistentes sin que se le haya
pedido permiso. No por ello deja de ser posible reconciliarse con esa condicion, y todo el
sentido de la vida humana se encierra en ello, segun Ricceur. Esta reconciliaciéon o esta
restauracion esperada alimenta sus desarrollos, probablemente los més sentidos del libro,
sobre la posibilidad (p. 37) del consentimiento. El criterio conductual mismo del
hombre, dice, consiste en «saber el reinado de lo voluntario sobre lo involuntario,
concebido como un acuerdo y una conciliacion del querer y del cuerpo» (p. 464). La
filosofia, afirma con conviccién Ricceur, es «para nosotros, la meditacion del si, y de
ninguna manera sobrevaloracion orgullosa del no» (p. 489). Hay una parte de amor fati
en este consentimiento, que convierte el conocimiento de la necesidad en un momento de
la libertad humana (p. 378).

En un momento crucial, al comienzo de su tercera parte, la obra enuncia sus tres ideas
directrices: «la reciprocidad de lo involuntario y lo voluntario, la necesidad de superar el
dualismo psicoldgico y buscar en la subjetividad 1a medida comtn de lo involuntario y
de lo voluntario, y por fin la primacia de la conciliacion sobre la paradoja» (p. 375).
Texto denso, en el que observaremos que lo involuntario siempre se nombra antes que lo
voluntario, como si fuera el dato previo sobre el cual toda voluntad se ejerce y se inicia.
1) Ricceur insiste primero en la reciprocidad: no existe una voluntad sin lo involuntario o
la «noluntad» que la precede y la limita, aun cuando el curso de lo involuntario pueda ser
modificado por mi accion. 2) El dualismo psicologico que debe evitarse es el dualismo
del alma y del cuerpo, que asocia el cuerpo a la pura pasividad y el querer a una
actividad autébnoma del cogito, lejos de ser pasivo, el cuerpo me solicita incesantemente,
de modo que la iniciativa del querer proviene a menudo de ¢l. No existe el alma no
encarnada: ser sujeto es estar sujeto al reino conjugado de lo involuntario y lo voluntario.
No deberian por tanto disociarse, como quiso una perspectiva demasiado cartesiana, los
dos elementos determinantes de nuestra humanidad, la conciencia y el cuerpo. Ricceur se
inspira voluntariamente en las palabras de Maine de Biran, Homo simplex in vitalitate,
duplex in humanitate, para poner de relieve la vitalidad del esfuerzo que somos. 3) La
obra concluye expresando la esperanza de conciliacion, la idea de un consentimiento, es
decir, de una voluntad que admite su finitud y que reconoce no solo como algo
inevitable, sino como un don, esa tension entre lo voluntario y lo involuntario, que
constituye la condicion misma de su existencia. El mundo, dice Ricceur en un texto que
hemos usado como exergo de este capitulo, es una pregunta irdnica: ;y tu qué harias? (p.
159). Una y otra vez el mundo que me preexiste plantea la pregunta, pero la respuesta,
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por balbuceante que pueda ser, continua siendo cuestion mia: «este mundo que me sitlia
y me engendra en cuanto a la carne, yo lo cambio; por la eleccion, inauguro el ser en mi
y fuera de mi» (p. 529).

Por eso, la esfera de la necesidad y de lo involuntario se reconcilia con la voluntad,
que consiente a su condicidon. Ricceur recurre aqui a una doble revolucion copernicana.
La primera centra el mundo de los objetos en el cogito: lo involuntario es para lo
voluntario, los poderes para el esfuerzo, la necesidad para el consentimiento. Pero esto,
para Ricceur, no es mas que la primera revolucion bajo cuyo signo se sitiia su obra. El
hecho es que «la profundizacion de la subjetividad», que esta revolucion hace posible,
«reclama una segunda revolucidn copernicana, que desplace el centro de referencia de la
subjetividad a la Trascendencia» (p. 516, véase también p. 45). Esta claro que nosotros
no somos ese centro, que solo podemos admirar en sus cifras, siguiendo la expresion de
Jaspers, que son sus signos o sus simbolos. Para pensar ese gran descentramiento del
cogito con respecto a «la Trascendencia que encierra el origen radical de la subjetividad»
(p. 15), parece necesario recurrir a un método totalmente distinto. Ricceur nos remite asi
a su poética de la voluntad. Pero antes de hablar de este asunto, debemos abordar otro
gran tema del que Ricceur habia hecho abstraccion en un primer momento.

3. El enigma de la falta
3.1. La verdad en la historia y gracias a la historia

Que Ricceur no se interesa tinicamente por las estructuras eidéticas e invariantes del ego
es algo que ya habia demostrado el primer tomo de Filosofia de la voluntad por la
atencion prestada a los numerosos rostros de lo involuntario, del cuerpo a lo
inconsciente. Antes de dar continuidad al segundo tomo, supuestamente mas empirico,
de su vasto proyecto, el primer libro que publicé Ricceur fue una solida coleccion de
ensayos titulada Historia y verdad (1955). Posiblemente, a este libro se lo mantiene en la
actualidad a la sombra de las grandes obras posteriores sobre la historia, pero contiene ya
todos sus brotes con el frescor de su primera eclosion. La obra demuestra, si necesidad
hubiera de ello, que Ricceur fue desde sus primeros inicios un atento pensador de la
historia, experimentada por ¢l muy a su pesar en los anos de cautividad. La historia
representa la encarnacion por excelencia de lo involuntario y el teatro de cualquier
actuacion nuestra. Aunque Ricceur se apoya frecuentemente en Kant para pensar las
categorias de la voluntad, adopta de Hegel ese sentido de la historia y de las mediaciones
histéricas de nuestro obrar, pese a que rechazard el idealismo de su filosofia de la
historia, concebida como un proceso teleologico que lleva a un acto de conciencia de si
mismo del Espiritu absoluto. Consciente de los /imites impuestos a nuestro obrar, asi
como a nuestros conocimientos historicos, Ricoeur se complacera en describirse como un
«kantiano poshegeliano» (7 3, p. 952).

Historia y verdad se consagra a dos tipos de cuestiones, bastante diferentes, pero que
no carecen de conexion entre si y que continuaran alimentando la reflexion de Ricceur.
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1) La primera es mas bien metodologica, situada en la encrucijada de la historiografia y
de la epistemologia del conocimiento historico. Este planteamiento habia dado ya lugar
en la tradicion alemana (donde esas cuestiones, por cierto, habian contribuido a la
aparicion de un pensamiento hermenéutico), de la que Ricceur era especialista, a
preguntas que autores franceses como Raymond Aron y Henri-Irénée Marrou habian
reanudado: ;hasta qué punto podemos hablar de objetividad en la historia? ;Cudnta
subjetividad hay en el historiador? 2) Ademas de estas preguntas, también hay un interés
mas ético, el de la necesidad de una lucha contra la injusticia, un compromiso que
atestigua en un sentido totalmente distinto la «verdad» historica de la voluntad humana,
deseosa de inscribirse en el ser. Ricceur no lamenta proclamar las fuentes cristianas de su
reflexion y de su compromiso a favor de esa verdad en la historia, sobre todo su deuda
con Jean Nabert y la filosofia personalista de Mounier. Los temas de Historia y verdad
reapareceran en obras posteriores, pero las referencias de Ricceur cambiardn. Todas
intentan responder, cada cual a su manera, al enigma del mal que conforma la segunda
parte de Filosofia de la voluntad, que no podia sino aprovechar la inmersion de Ricceur
en el bathos, las profundidades de la historia.

3.2. La antropologia desde el punto de vista de la falibilidad

La consideracién del hombre falible en el segundo tomo de Filosofia de la voluntad,
aparecido en 1960, debia hacernos entrar en una empiria de la voluntad. A pesar de que
el primer tomo nos ha ensefiado que las fronteras entre lo eidético y lo empirico eran
fluidas, quiza haya un cierto platonismo en el hecho de situar la falibilidad «fuera» de la
eidética, como si dependiera de una caida empirica de la voluntad en lo tocante a su
pureza ideal. El anélisis de la falibilidad, en el primer volumen del segundo tomo de
1960, El hombre falible, seguira siendo sorprendentemente «eidético», en el sentido de
que lo empirico de la voluntad que la desplegara no se dedicara realmente a analisis
experimentales o historicos, sino que se mantendra en el plano del analisis conceptual.
Su objetivo sera explicar como la voluntad puede llegar a ser capaz de fallar. Solo La
simbolica del mal, el segundo volumen del segundo tomo publicado en 1960 (una
especie de Secunda secundae), nos hara acceder a la dimension historica, pero ain se
hara aqui a partir de tipos ideales cuidadosamente elegidos.

Ricceur estuvo continuamente atormentado, o hasta desestabilizado, por el temible
enigma de la culpa y el mal. Lachelier lo dijo antes que ¢él: el mal es incomprensible, /a
falta es lo absurdo (pv 1, p. 37), porque se rebela contra todo intento de inteligibilidad.
Ricceur parece a veces hacerse de esa cuestion una idea casi metafisica con resonancias
agustinianas. Unde malum?, se preguntaba el autor de Confesiones (7.5.7); esto es: ;de
donde viene el mal en una creacion buena, que es la obra de un Dios perfecto? Como
todos sabemos, Agustin se plantea esa pregunta después de haber sido un ferviente
partidario del maniqueismo, que entendia el mal como una realidad tan autbnoma como
incomprensible.

El enigma del mal es también el enigma de lo que Ricceur entiende exactamente por

28



falta y mal. ;Existen la falta y el mal en si, sin grados? ;Todas las formas del mal —el
asesinato y la maledicencia, la crueldad y la mentira— han de ser puestas en el mismo
plano? Ricceur se preocupa poco por estas cuestiones casuisticas. Para ¢él, la falta aparece
como «la irrupcidon de lo irracional», «lo absurdo», «la opacidad central» de nuestra
naturaleza. Se presenta como una especie de esclavitud (o una «libertad sierva») que la
libertad se inflige a si misma cuando se deja seducir por un sueiio, vano, de
autoposicion: «Soy yo el que me hago esclavoy. Para Ricceur, la falta es aquello en que
puede sucumbir la libertad, de la que el primer tomo de Filosofia de la voluntad habia
esbozado un retrato eidético. Segun el plan contemplado originariamente, el altimo tomo
debia mostrar que «la Trascendencia es aquello que libera la libertad de la falta» (pv 1,
pp. 36, 39, 41).

El segundo tomo de Filosofia de la voluntad, publicado en 1960, se titula Finitud y
culpabilidad.* Aunque la finitud suministra el primer término, no sera ella su ultima
palabra. La obra anuncia claramente que se desvia «un tanto de la tendencia
contemporanea a considerar la finitud como la caracteristica global de la realidad
humana». Y es que hay otra lectura posible de la existencia segiin la cual «el hombre
seria infinitud y su finitud solo seria un indice restrictivo de esa infinitud, asi como la
infinitud es el indice de la trascendencia de la finitud; el hombre esta destinado a la
racionalidad ilimitada, a la totalidad y a la bienaventuranza, al igual que se ve limitado a
una perspectiva, condenado a la muerte y encadenado al deseo» (pv 2, pp. 32-33).

Ricceur subraya evidentemente otros posibles del hombre distintos de los que habian
exaltado Heidegger y Sartre y que la década de los sesenta relegara aiin mas a la sombra.

Para el enigma del mal, Finitud y culpabilidad aporta dos repuestas: su segundo libro,
La simbolica del mal, propone una «mitica concreta» que se interesa por los mitos y los
simbolos con los que la humanidad ha expresado su experiencia del mal y que una
hermenéutica tendra que reubicar en la filosofia y en el conocimiento que el hombre
tiene de si mismo; pero antes de llegar a ese punto, una «antropologia filoséfica» de El
hombre falible tendra que poner de relieve «esa debilidad constitucional que hace que el
mal sea posible» (p. 16). Comprendemos entonces solo la «posibilidad» del mal, porque
su aparicién efectiva sigue siendo un misterio que unicamente los mitos podrian
ayudarnos a descifrar. Si la concepcion ricceuriana de la falibilidad descansa en una
antropologia es porque la falta tiene algo que ver con el hecho de que nuestra naturaleza
participe a la vez de lo finito y de lo infinito, como ya vio acertadamente Pascal. Ricoeur
presiente la posibilidad del mal, la falibilidad, en esa desproporcion de lo finito y lo
infinito que nos atenaza (p. 33). Si el par voluntario e involuntario dominaba el primer
tomo de 1950, la dialéctica de lo finito y lo infinito sefiala el rumbo que toma E/ hombre
falible.

Es del todo oportuno observar que Ricceur, sobre todo en vista de la orientacion
hermenéutica que adoptard su filosofia, elabora su reflexion sobre la desproporcion entre
lo finito y lo infinito partiendo de una reflexion sobre las nociones de punto de vista y de
perspectiva. Contrariamente a lo que pregonaran algunos hermeneutas posteriormente,
Ricceur, por lo menos el de 1960, es de la opinion de que no todo es perspectiva. Segun
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¢l, la perspectiva o el punto de vista no hacen de entrada méas que nombrar «la
ineluctable estrechez inicial de mi apertura al mundo». A partir del momento en que esa
limitaciéon de mi finitud se reconoce como tal, esa limitacion ya estd superada. Esta
superada porque puede expresarse y conocerse a si misma (mientras que un animal, con
toda probabilidad, es incapaz de expresar y comprender su finitud). Yo no puedo
conocer mi finitud si de alguna manera no escapo a ella. ;Cémo se produce esta
superacion? La descripcion de Ricceur es muy rica en términos de hermenéutica: al
reconocer mi perspectiva como punto de vista sobre la cosa, acabo expresando la cosa
por encima de cualquier perspectiva y «yo me adelanto al sentido que jamas captara
nadie en ningln sitio, que no constituye ningun superpunto de vista, ningin mirador en
las nubes, que no tiene nada de punto de vista, sino que es la inversion de todo punto de
vista en lo universal» (pp. 53, 61). Reconocer la perspectiva de las cosas como simple
perspectiva es abrirse al sentido posible de las cosas mismas, que no agota ninguna
perspectiva limitada y que no se limita a una situacion que pueda ser la de mi intencion
limitada. Por su querer-decir, mi decir busca ya superar cualquier perspectiva. De esta
manera, puedo contemplar «la cosa en su sentido por encima de todo punto de vistay.
Ricceur distingue aqui, luminosamente, la simple perspectiva, sentida como la exigiiidad
de mi punto de vista, de lo que ¢l llama «el sentido» o el «no-punto de vista», o también
«la intencién de verdad» que constituye segin ¢l «el momento de la infinitud del
hombre» (p. 75). Solo buscando el sentido mas all4d de cualquier punto de vista participa
el hombre de la verdad y del infinito.

Pero ;qué tiene que ver esto, se preguntard alguien, con el tema de la falibilidad cuya
posibilidad interesa a Ricceur? Si hay aqui un vinculo, es porque descubrimos en el
orden del deseo un equivalente de lo que significa la perspectiva (limitada) con relacién
al sentido o a la verdad, signo de nuestra infinitud. Ricceur lo descubre en la tension
entre el placer y la felicidad: el placer encarna, literalmente, el momento de satisfaccion
que llena nuestros sentidos, pero que no agota toda nuestra esperanza de felicidad. La
felicidad estd en efecto animada —Ricceur sigue aqui a Kant— por una intencionalidad
de totalidad: la felicidad que busco no se reduce al placer, tan limitado como lo esté la
perspectiva; es esperanza de una «totalidad de sentido», que no es un «término finitoy,
sino «el horizonte en todos los aspectos» (p. 115). Esta aspiracion a la felicidad, y por
tanto a la totalidad y al infinito, reside en el querer humano y trasciende el solo placer, el
cual no obstante me hace recordar aquella garantizandome que la perspectiva de la
felicidad no es ajena a mi naturaleza.

Entre placer y felicidad se establece asi una dialéctica, comparable a lo que se
despliega entre la perspectiva (finita) y el sentido (ilimitado): «la perspectiva solo se
reconoce como tal perspectiva en la intencion de verdad que la desborda. Lo mismo
ocurre con el placer, el cual se nos revela como tal, como simple placer». El placer no
puede ser reconocido como simple placer si no estd «trabajado secretamente por el
principio de la felicidad» (pp. 152-153). La finitud del placer se hace manifiesta por la
perspectiva de la felicidad, que significa el polo de infinitud de nuestra vida afectiva.
Esta dualidad se hace eco del gran tema del primer tomo, Homo simplex in vitalitate,
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duplex in humanitate: si el hombre es simple en la vitalidad, es doble en su humanidad, y
es asi porque participa de lo finito y de lo infinito.

Finito Infinito (en perspectiva)

Perspectiva Sentido y verdad

Placer Felicidad

Tensado entre estos dos polos, nuestro corazén fragil se inquieta. ;Donde colocar la
falibilidad en todo este asunto? Extrafiamente, la falibilidad solo se abordara (jy si se
llega a ello!) en la conclusion de El hombre falible (pp. 210-229), pero la tensidén entre
las llamadas de lo finito y de lo infinito (perspectiva/sentido, placer/felicidad) habra
preparado su posibilidad. Ser de desproporciones, el hombre esta llamado a realizar en si
«su propia sintesis de finitud e infinitud» (p. 224). Ahora bien, el hombre tal como lo
descubre la filosofia es el hombre concreto que ya ha errado el blanco, aquel que se ha
extraviado, que estd distraido, perdido. Este es el lugar de la falibilidad, la cual sin
embargo solo puede apuntar a la posibilidad del mal. El verdadero enigma es el salto de
lo falible al ser ya caido. La falibilidad no indica més que la posibilidad del mal. Pero
(se explica el mal con solo eso? En realidad no, porque el mal sigue siendo lo
inexplicable por excelencia. Si queremos entenderlo de alguna manera, hay que
abandonar el mero campo de la antropologia y abrirse a otras formas de atestiguarlo.

4. A la escucha de los simbolos del mal

Ricceur reconoce haber presentado en E/ hombre falible una perspectiva puramente
conceptual (o trascendental, en el vocabulario de la filosofia) que no llega a explicar la
realidad completa de la caida y del mal. La unica via de comprension que se abre para
tomarle la medida es prestar atencion a los mitos y a las «obras culturales» que hablan de
nuestra humanidad, a menudo mejor que la filosofia. Esas obras del espiritu «no solo
reflejan un medio y una época, sino que sondean y traslucen las posibilidades del
hombre» (pv 2, p. 196). Este serda el detonante del giro hermenéutico —historico
también, al no tener la historia otra intencién que explorar las posibilidades del hombre
— de la filosofia de Ricceur.

En La simbdlica del mal, el segundo libro de Finitud y culpabilidad, esa via de
comprension toma la forma de una escucha de la confesion de la conciencia que se
expresa en los grandes simbolos y mitos que cuentan la aparicion del mal. El cambio de
método de Ricceur sera aqui total. Acudiendo a la escuela de los mitos, Ricceur reconoce
su deuda con la fenomenologia de la religion, en especial la de Mircea Eliade. Este
ultimo le ensefid a ver en las historias miticas una verdadera revelacion de las
posibilidades humanas, algo més, por tanto, que un pasado ya cumplido de nuestra
humanidad. Para Eliade, esas historias equivalian a auténticas hierofanias o
manifestaciones de lo sagrado. Ricceur no llegard quiza a ese punto, pero propondra de
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facto lo que podemos llamar con Bultmann, otra de sus mayores inspiraciones en este
terreno, una interpretacion «existencial» de estos mitos,s deseosa de explicarlos a la luz
de lo que significan para la inteligencia del hombre, objeto (jy sujeto!) de la filosofia
reflexiva.

Desplegando una fabulosa pericia exegética, Ricceur propondra una relectura de dos
tipos de simbolos, los simbolos primarios del mal (mancha, pecado y culpa), por un lado,
y por otro los mitos del principio y el fin del mal, que intentan explicar el mal situdndolo
en una «historia», mitica para nuestra mentalidad cientifica, pero mas real que cualquier
filosofia para quien los contemple, lo mismo que Ricceur, como mensajes prodigiosos de
una «dimension de experiencia» que, sin ellos, «permaneceria cerrada y velada» (p.
453). Usando una distincion inspirada en Politico de Platon y que él retomara con toda
intencion en su obra, aunque en sentidos diferentes, Ricceur opone la larga via de una
hermenéutica de los simbolos, a la que dara preferencia, a la via corta de una psicologia
(pp. 584, 591), que querrd comprender el mal de manera directa, un atajo cuyos limites
El hombre falible ha demostrado ex negativo.

En algunos de sus temas, La simbdlica del mal anuncia el tercer tomo, dedicado a la
trascendencia. El mito revela sobre todo el vinculo del hombre con lo sagrado, incluso su
dependencia de lo sagrado (p. 238). Las muy refinadas lecturas de Ricceur hablan de una
«reproduccion en imaginacion y simpatia» (pp. 235, 243-244) de lo que los simbolos y
los mitos del mal ofrecen a nuestra reflexion. En imaginacion porque Ricceur sigue con
agrado por la pendiente de lo que los mitos sugieren, dejandose arrastrar por ellos mas
alld de su significado literal hasta lo que ellos y solo ellos descubren. En simpatia,
porque son lecciones de sabiduria que Ricceur quiere aprender del mito. Nunca sera su
primera preocupacién ver en el mito una vision primitiva, distorsionada, erronea de
nuestra realidad. Pero ;qué es lo que el mito puede ensefiar exactamente a la reflexion
filosofica, que sigue siendo la de Ricceur? Este aspero problema se diferird a lo largo de
su vibrante relectura de los mitos de la falta en La simbodlica del mal, pero se abordara
frontalmente en la conclusion de la obra publicada, «El simbolo da que pensar», tan
decisiva que le dedicaremos un capitulo especial (véase el capitulo 111).

Por el momento, el filosofo sistematico de las dos primeras partes de Filosofia de la
voluntad adopta la funcion de un hermeneuta de los simbolos. Ricceur distingue
esencialmente dos niveles de simbolismo: los simbolos primarios sobre los que se han
superpuesto poco a poco mitos o narraciones. Es dificil saber si hay que ver en ese paso
de los simbolos a los mitos, y en la elaboracién progresiva de estos, una evolucion
histdrica, como si Ricceur quisiera proponer una «fenomenologia del espiritu simbolicoy.
El acento parece mas bien estar puesto, siguiendo el espiritu de la fenomenologia de la
religién de autores como Gerardus Van de Leeuw y Eliade, en el andlisis tipologico, que
busca sacar ensefianzas de los simbolos y de los mitos emblematicos de nuestra historia.
En efecto, Ricceur se centrard principalmente, aunque no exclusivamente, en los
simbolos y los mitos de las tradiciones que ¢l mejor conoce, las del mundo biblico y
griego. La eleccion no es, en todo caso, aleatoria —segun él— porque ese reencuentro
entre Jerusalén y Atenas fue fundamento de nuestra civilizacion y sin duda estuvo
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presente en el origen de la tradicion filosofica en la que se mantiene Ricceur. Pero
también se tendran en cuenta mitos babilonicos, con los que las historias biblicas
mantienen afinidades.

En el terreno de los simbolos, el mal se asocia originalmente con la mancha contraida,
que hay que eliminar mediante un rito de purificacion. Idea primitiva para nuestra idea
del mal, pero de la que Ricceur extrae un elemento de racionalidad: sufres porque has
pecado. Ricceur tiene razon al sefialar que esta experiencia de la mancha ha suministrado
el modelo de la purificacion filosofica, de una aspiracion a la sabiduria, que presupone
que debe superarse una condicion de mancha original. La idea misma de una vida
sensata, liberada de su dispersion, es heredera lejana de esa purificacion. La conciencia
de pecado, aparecida mas tardiamente, se experimenta como la ruptura del vinculo
personal con Dios, ruptura que convierte a Dios en el Totalmente Otro y al hombre en
Nada ante el Seiior (p. 341). Por eso se abre al hombre la perspectiva de una
interrogacion inacabable sobre si mismo. Segun Ricceur, el crecimiento del pensamiento
interrogativo debe tal vez mas a este problema del mal, sentido como pecado, que a los
enigmas meteorologicos del cosmos que las visiones mas cientificas de la filosofia se
complacen en admirar con tanto entusiasmo (p. 346).

El pecado solo se cura mediante expiacion ritual. Esta es otra idea que se nos ha vuelto
extrafia, pero Ricceur propone de nuevo una interpretacion favorable: hablar de
expiacion, dice, es reconocer que Dios puede perdonar y que el pecado no significa
ruptura de nuestro vinculo con €l (p. 364). La conciencia de mi culpabilidad, en fin,
pone de relieve el momento subjetivo de la falta y marca una revolucién en la
comprension del mal: el mal se debe a un mal uso de mi libertad, percibido como una
disminucion intima del valor del yo. Por radical que pueda ser el mal, no deberia ser
nunca tan originario como la bondad (pp. 443, 544).

Esa es la experiencia del mal que los grandes mitos del principio y el fin del mal
ponen en narraciones para poder comprenderla. Las narraciones no se deben a la
casualidad: puesto que la paradoja del mal es dramatica no puede darse a entender mas
que mediante un drama. Ricceur se interesa por cuatro tipos de narraciones, que
interpretara cuidadosamente:

1) Los mitos del drama de la creacion y la vision «ritual» del mundo situan el origen
del mal en un caos original con el que habria luchado el acto creador de dios. El orden
naceria del caos, y el culto celebraria ese triunfo. De acuerdo con la interpretacion
existencial de Ricceur, esto nos hace pensar en que el hombre no puede ser quiza el tnico
origen del mal, que hay de alguna manera un mal inscrito en la naturaleza, que el hombre
no hace mas que perpetuar. Es una idea que Schelling resaltaba a menudo y que seglin
Ricceur apunta al origen insondable, méas que humano, si se quiere, del mal.

2) Los mitos de la vision tragica de la existencia y de un dios malvado, por su parte,
perciben en el mal sobre todo una obcecacion de los hombres, que en su actitud
desmedida intentan igualarse a los dioses. Los dioses, «celosos», no pueden dejar sin
castigo esa locura. La leccion ética que saca de aqui Ricceur es una llamada a la modestia
y al reconocimiento de los propios limites (pp. 521-522).
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3) El mito adamico es el que Ricceur percibe como mas cercano, segun confiesa, por
razon sobre todo de su actitud, reconocida y asumida, de creyente cristiano (p. 646).
Ricceur descubre principalmente en la narraciéon de la caida del Génesis una potente
especulacion sobre el poder de la defeccion de la libertad humana, que encuentra
equivalentes en la vision tragica del mundo (2) y en la identificacion del mal con un
drama cosmico (1). En el mito adamico el hombre se convierte, no obstante, en la causa
del mal, simbolizado por el acontecimiento puntual de la caida, que refleja la
irracionalidad de la ruptura que aquel implica. El hombre ha perdido la inocencia de su
vinculo primordial con Dios. Ese mito de la inocencia perdida conlleva por si mismo un
valioso significado para Ricceur: atestigua que el pecado no es nuestra realidad primera.
Por encima del llegar-a-ser-pecador del hombre, hay su haber-sido-creado. Por supuesto,
la serpiente introduce un elemento de pasividad en la tentacion a la que el hombre
sucumbe, pero esa negacion de responsabilidad puede ser leida a su vez como el
testimonio de su mala fe. Tan fundamental como pueda ser la caida del hombre, el
sentido de la narracion biblica, retransmitido por el Nuevo Testamento, no cesa nunca de
enfatizar la salvacion y el perddn siempre posibles.

4) El ultimo mito analizado por Ricceur es el del alma desterrada, propio del orfismo
(ya evocado al final de Lo voluntario y lo involuntario), que asocia el mal a la caida del
alma en un cuerpo, mito al que Platon confiridé caracter filosofico. Aunque Ricceur
rechaza la idea platonica y orfica de que solo por el «conocimiento» (este es el primer
significado del término gnosis) puede salvarse el alma, reencuentra en la idea de una
vida anterior del alma una figura del origen insondable del mal.

Ricceur confiesa que todos esos «ejercicios hermenéuticos» (p. 645) han estado
patrocinados por la preeminencia que ¢l, como creyente, reconoce al mito adamico. Esta
narracion trata menos, segun ¢€l, del origen del mal que de su supresion escatologica. El
cristiano no dice: yo creo en el pecado, sino creo en el perdon de los pecados (p. 646).
Leido asi, el mito adamico, profundizado por la cristologia paulina, permite integrar
elementos de los otros tres grandes mitos: como el mito tragico (2), reafirma que la
condicion humana encierra un fondo de pecabilidad que tiene algo de tragico (Job sera el
recordatorio); con el mito del caos (1), comparte la idea de que el mal es un momento
originario del ser, al que debe corresponder una cristologia capaz de incluir en la vida de
Dios la figura del Siervo sufriente (p. 674), como si la pena y lo negativo formaran ya
parte del drama de Dios (una idea que recordaremos porque Ricceur volverd a ella en
momentos decisivos de su obra); y en cuanto al mito del destierro (3), sobrevive este en
la idea de que el pecador esta desterrado de su naturaleza original y de que el pecado
significa una cautividad para el hombre, que presupone su bondad originaria y permite
esperar una liberacion escatologica.

Aunque el pensamiento de Ricceur se deja instruir de este modo por los simbolos y los
mitos, debe decirse que no depende tanto del mito como de la reflexion filosofica. (Es
licito pasar del mito a la filosofia? Esta cuestion es capital si queremos entender como y
por qué Ricceur llegd a la hermenéutica.
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1 Véanse los documentos de los archivos conservados en el sitio web del Fonds Ricceur.

2 Véase el proyecto docente de 1979 en archivos conservados en el sitio web del Fonds Ricceur.

3 Esas cuestiones predominan en la «Introduccion general» («Cuestiones de método»), digna de ser considerada
una de las grandes introducciones a las obras capitales de filosofia, asi como en su ensayo Método y tarea de una
fenomenologia de la voluntad (1951), ahora en EP, pp. 65-92.

4 Es una causa que todavia Ricceur defenderd en un célebre debate con un representante de las ciencias cognitivas:
J.-P. Changeux y P. Ricceur, Lo que nos hace pensar: la naturaleza y la regla, Barcelona, Peninsula, 1999.

5 Véase J. Greisch, Paul Riceeur. L’itinérance du sens, Grenoble, Jérome Millon, 2001, p. 113.
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III

Del sentido a veces olvidado
del primer ingreso de Ricoeur
en la hermenéutica

La hermenéutica, esta conquista de

la modernidad, constituye uno de los
recursos con que esa misma modernidad
supera su propio olvido de lo sagrado.
PV 2, p. 706.

La simbdlica del mal se entrega a ejercicios hermenéuticos, pero quiza no ha justificado
totalmente ni el porqué ni la necesidad de estos. jPor qué apela Ricceur a la
hermenéutica? Si la pregunta se plantea con cierta urgencia particular, es porque el
término «hermenéutica» no aparece ni una sola vez (como nombre, adjetivo o verbo) en
el primer tomo de 1950, mientras que se hara omnipresente a partir de 1960, sin cesar de
enriquecerse con nuevas orientaciones.

En sus textos autobiograficos de la década de 1980 y 1990, Ricceur propuso una
explicacion luminosa de como lo habia alcanzado la hermenéutica. En el primer tomo de
Filosofia de la voluntad, el andlisis «eidético» de la voluntad puso entre paréntesis todo
lo referente a la falta y a la culpabilidad. Puesto que el mal tiene algo de incomprensible,
dicho analisis no puede explicarlo. La via de la introspeccion psicoldgica no sirve aqui
como recurso. El mal solo podra entenderse, por tanto, a la luz de los simbolos que le
pusieron imagen y que han de ser interpretados. El giro hermenéutico de Ia
fenomenologia tiene asi mucho que ver con la aporia que presenta el desafio del mal. Ese
giro marcara un limite de la fenomenologia en si y de la via que esta privilegia, la de la
introspeccion: el ego no puede conocerse si no es mediante el rodeo de la interpretacion
de los simbolos, los mitos y las narraciones con que se traduce su esfuerzo por existir. La
hermenéutica aparece aqui, por tanto, a veces como un giro, a veces como una critica de
la fenomenologia (la ambigiiedad que caracteriza este giro —critica o cumplimiento de
la fenomenologia?— explica quizd por qué Ricceur tendra la intencién en 1975 de
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subrayar a un tiempo tanto el supuesto fenomenoldgico de la hermenéutica como el
supuesto hermenéutico de la fenomenologia).

Estos textos retrospectivos, aunque son valiosos, olvidan algunos de los motivos
determinantes que animaron el proyecto hermenéutico de Ricceur en 1960. Para
recordarlos, es razonable insistir en la tarea especifica que la conclusion de La simbdlica
del mal asigna a la hermenéutica.

1. La tarea restauradora de la hermenéutica en 1960

La hermencutica, totalmente ausente, digamoslo una vez mas, en 1950, adquiere un
papel de liderazgo en esa conclusion titulada «El simbolo da que pensar», pero ya habia
hecho su primera aparicion en el segundo tomo de Filosofia de la voluntad:

Al mismo tiempo que ddbamos una base a este libro, introduciendo a la simbdlica del mal mediante la
aclaracion del concepto de labilidad, tropezabamos con la dificultad de incrustar la simbélica del mal dentro del
razonamiento filosofico. Pero ese mismo razonamiento filos6fico que nos condujo al fin de la primera parte a la
idea de la posibilidad del mal —o de la labilidad— encuentra en la simbdlica del mal nuevo impulso y notable
enriquecimiento, aunque a costa de revolucionar los métodos recurriendo a una hermenéutica, es decir, a reglas
de interpretacion aplicadas al mundo de los simbolos. La dificultad esta en que esa hermenéutica no esta en la
misma linea de homogeneidad que el pensamiento reflexivo que condujo al concepto de labilidad. En el ultimo
capitulo de la segunda parte, bajo el titulo «El simbolo da que pensar», apuntamos las reglas para transportar
la simbolica del mal a un nuevo tipo de razonamiento filoséfico: ese texto es el eje sobre el que gira toda la
obra.2

Ese texto subraya que la hermenéutica tiene por mision principal en 1960 resolver el
problema que constituye la dificultad de insertar la simbdlica del mal en un discurso
filosofico. No es evidente que pueda sostenerse que la filosofia pueda inspirarse de
manera util o creible en una simbdlica esencialmente religiosa. ;No se transgreden en
este caso las fronteras de lo filosofico? A este escripulo quiere precisamente dar
respuesta la hermenéutica.

Al asociar la hermenéutica con reglas de exégesis, Ricceur parece apoyarse en la
concepcion tradicional de la hermenéutica y en especial en la de Dilthey, que habia
dicho de ella que era «la comprension técnica de las manifestaciones de la vida fijadas
por escrito».: Podriamos aprovechar esta oportunidad para destacar el origen mas
diltheyano que heideggeriano de la hermenéutica de Ricceur. Solo que las reglas a las
que se refiere aqui Ricceur, tanto en su forma como en su espiritu, son muy diferentes de
las de Dilthey. Este ultimo buscaba, a ejemplo de la hermenéutica clésica, reglas que
pudieran validar el conocimiento de las ciencias interpretativas, por ser «tarea principal»
de la hermenéutica, «frente a la irrupcion constante de la arbitrariedad roméantica y de la
subjetividad escéptica en el campo de la historia, fundar tedricamente la validez
universal de la interpretacion, sobre la que descansa toda la seguridad de la historiay.s
Cuando se lee cuidadosamente su texto, nos damos cuenta de que Ricceur busca reglas
de un tipo muy distinto. No son propiamente reglas de objetividad, sino «reglas de
transposicion de la simbolica del mal a un nuevo tipo de discurso filosofico». ;Por qué
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son necesarias esas reglas? Porque la simbolica del mal y una filosofia reflexiva no son
homogéneas, dice Ricoeur con una terminologia kantiana: el elemento constitutivo de la
filosofia son el concepto y la razén, mientras que el del simbolo remite a la imagen que
interpela la esfera de la creencia y la religion. Las reglas que busca Ricceur no son por
tanto reglas de validez, sino de transposicion. {En qué pueden consistir dichas reglas?
Por un lado, no es una cuestion muy evidente, porque el paso de un discurso al otro
parece enorme; por otro, no es seguro que Riceeur, pese a su promesa, haya presentado ¢l
mismo esas «reglas», por lo menos en el sentido estricto del término, en la conclusion de
su obra. Pero no dejan de ser importantes, porque su necesidad impone el primer ingreso
de Ricceur en la hermenéutica.

Sin duda, la cuestion que la hermenéutica debe resolver se aborda frontalmente,
aunque con nuevos acentos, en la conclusion de La simbodlica del mal, que debia
constituir el «eje» sobre el que debia girar el libro, antes de su tercera parte. Ricceur se
plantea desde el principio la pregunta: «Y ahora, ;como se sigue?» (pv 2, p. 699).
Pregunta dramdtica porque sabemos que el proyecto de Ricceur al final quedara
interrumpido. La pregunta, sin embargo, se plantea al término de su itinerario porque se
abre un «hiato», reconoce Ricceur, entre la reflexion pura (del filosofo) y la confesion de
los pecados que remite al discurso religioso. El problema central de este ultimo capitulo,
colocado bajo el epigrafe «El simbolo da que pensar», también tomado de Kant, es la
correcta comprension de los simbolos (religiosos) en filosofia, sobre todo en la época
moderna, que es la nuestra. Ricceur rechaza dos posibilidades. 1) La filosofia no puede
renunciar a su racionalidad y convertirse en pura y simple confesion. Se negaria a si
misma. «Lachelier tiene razon —escribe Ricceur—, la filosofia debe comprenderlo todo,
incluso la religion; la filosofia, en efecto, no puede detenerse en marchax» (p. 700). 2) Ya
no puede sostenerse que el simbolo contiene una «ensefianza disfrazada que se pueda
desenmascarar con solo correr una cremallera y dejar caer el ropaje caduco de la
imagen» (p. 700).

Ricceur opta por una tercera via, que sera la de la hermenéutica: «entre esta doble via
muerta vamos a explorar un tercer acceso: el de una interpretacion creadora de sentido,
que se mantenga fiel al mismo tiempo al impulso y a la donacion del sentido del
simbolo, y al juramento de comprender prestado por la filosofia». Los términos clave
son aqui los de interpretacion y comprension, que siempre han preocupado a la
hermenéutica, pero el problema que hay que tratar de resolver es especifico e incluso
inédito para la hermenéutica: no es el de las reglas de una interpretacion correcta de los
textos, sino el del hiato entre la confesion y la razon, entre la religion y la filosofia.
Ricceur se deja guiar por el adagio de Kant, que ¢l eleva a rango de principio metodico:
«el simbolo da que pensar», que, segun ¢€l, expresa dos cosas muy valiosas: «el simbolo
da algo; pero ese algo que da es algo que pensar» (p. 700). Pero ;coOmo integrar en un
discurso filosofico un vocabulario que es ante todo religioso?

La aporia, segiin entiende Ricceur, tiene mucho que ver con el hecho de que somos
hijos de la modernidad, y para nosotros el universo de los simbolos religiosos ha perdido
su evidencia; es un universo en el que ya no podemos creer ingenuamente, como hacia la
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conciencia mitica. Esta ingenuidad ya no es posible. La modernidad, con su conciencia
filologica e historica nos ha ensefiado a ver los mitos como mitos y no como historias
reales (pp. 238, 547). Adan, Prometeo y el dios babiléonico Marduk no son personajes
que hayan existido en la realidad.

El pensamiento de Ricceur de 1960, que se sitiia a la escucha de los simbolos, esta
dictado a sabiendas por esta constelacion: «En un momento dado de la reflexion
sobreviene una filosofia ilustrada por los mitos, la cual se propone responder a una
determinada situacion de la cultura moderna, por encima de la reflexion filosoficax.
Ricceur insiste en ello y también lo haremos nosotros siguiendo sus pasos: «esta tarea
tiene una significacion concreta ahora, en este momento dado de la discusion filosofica
y, en sentido mas amplio, en conexion con ciertos rasgos caracteristicos de nuestra
mentalidad “moderna”». ;En qué consiste ese momento, crucial tanto para la filosofia
como para la hermenéutica dado que justifica su entrada en escena? Ricceur responde en
un texto sentido, al que debemos restituir toda su fuerza: «El momento historico de la
filosofia del simbolo coincide con el momento del olvido y de la restauracion. Me refiero
al olvido de las hierofanias, de los signos sagrados, y aun del mismo hombre en cuanto
pertenece al mundo de lo sagradoy» (p. 701).

Comencemos por este Ultimo aspecto porque dice algo muy potente sobre la
modernidad, pensada como «pérdida del hombre en cuanto pertenece al mundo de lo
sagrado». Ricceur no especifica a quién asocia con esta modernidad —notemos de paso
que esta cuestion de la modernidad realmente no ha sido abordada en el segundo tomo
de su Filosofia de la voluntad—, pero cada uno pensara en figuras bien conocidas, que la
1dentifican con un desencanto del mundo, como es el caso en Weber. Pero Ricceur dice
algo méas que Weber. No solo afirma que vivimos en un mundo desencantado, cosa
bastante admitida y casi banal, sino que opina que este mundo equivale a una «pérdida
del hombre en cuanto pertenece al mundo de lo sagrado». Ricceur, por tanto, no solo
imputa a la modernidad una «desdivinizacion» a la manera de Weber, sino también una
«deshumanizaciony, que consiste en una pérdida del hombre y de su vinculo esencial
con lo sagrado. Se trata de una tesis atrevida sobre la modernidad, y sobre el hombre,
respecto a la cual la hermenéutica serd, nada mas y nada menos, la respuesta.

Si eso ultimo merece ser destacado, no es solo porque la hermenéutica mas tarde
cambiard de vocacidén en cuanto a su tarea, sino también porque el ultimo Ricceur dird
alguna vez que la cuestion de la modernidad jamas le ha interesado demasiado. Y la
razon es que, explicara a menudo en sus textos mas tardios, no podemos saber realmente
a qué época pertenecemos, porque nuestro tiempo siempre tiene algo de opaco (idea
importante, por otra parte). Dice asi en una de sus ultimas conversaciones en 2004:

Los que estan acostumbrados a leerme han podido notar que es muy raro que emplee la palabra «modernidad».

Hablo de «contemporaneo», pero no hago de lo moderno una categoria con «M» mayuscula, como hacen los
antiguos. Yo no sé qué es moderno.3

Se ignora si «los que estan acostumbrados a leerme» tienen también costumbre de leer la
conclusion de Finitud y culpabilidad, porque se trata de un texto que defiende una tesis
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solida sobre la modernidad, pensada no solo como olvido de lo sagrado, sino también
como pérdida del hombre en cuanto pertenece a lo sagrado.

La hermenéutica que se recomienda a la reflexion al final de Finitud y culpabilidad
entiende con total seguridad la filosofia de los simbolos como respuesta a la modernidad
y a su pérdida de lo sagrado. Por supuesto, la modernidad se distingue de la naturaleza
por su grandioso dominio de la técnica, pero el precio que hay que pagar por ello es el
olvido y el empobrecimiento del lenguaje, reducido a su univocidad técnica:

En esa época precisa en que nuestro lenguaje se hace mas preciso, mas univoco; en una palabra, mas técnico y
mas apto para expresar estas formalizaciones integrales que se llaman precisamente logica simbolica,
justamente en esa época de plena madurez de la palabra queremos repostar nuestro lenguaje y arrancar de la
misma plenitud de la palabra (p. 702).

Si hay necesidad de repostar el lenguaje, es porque la modernidad lo habrd vuelto
inadecuado para expresar lo sagrado: «esta es justamente la misma época que tiene en
reserva la posibilidad de vaciar el lenguaje de contenido, formalizdndolo radicalmente, y
la posibilidad de llenarlo de nuevo, rememorando las significaciones mas ricas y
pletodricas, las mas densas, las mas vinculadas al hombre por la presencia de lo sagradoy.
La esperanza de Ricceur estd puesta en una «renovacion a fondo del lenguaje»: «por
encima del desierto de la critica [de la modernidad desmitificadora], queremos
nuevamente que se nos interpele» (p. 702).

(Como puede repostarse, sin embargo, la filosofia a partir de los simbolos religiosos
sin negar su naturaleza? «Este seria un empeno desesperado, si no fuera porque el
simbolo no es totalmente ajeno al raciocinio filoséfico». Si no es del todo ajeno a la
filosofia es porque el simbolo «se encuentra ya en el elemento de la palabra». El simbolo
se da en el lenguaje. Pero hay algo mas importante atin: «no existe en ninguna parte del
mundo lenguaje simbdlico sin su correspondiente hermenéutica; donde quiera que se
alza un hombre contando un suefio o un delirio, se alza otro hombre para interpretarlo; lo
que germinalmente era ya un raciocinio, si bien incoherente, se organiza en raciocinio
coherente mediante la hermenéutica» (p. 703). Texto valioso, porque es la primera
aparicion del término «hermenéutica» en la conclusion de 1960. Permite entrever una
transicion de la confesion religiosa a la filosofia racional: el simbolo es lenguaje; ahora
bien, ese lenguaje puede y quiere ser interpretado para poder ser discurso coherente.
(Como? Ricceur responde sin ambages: mediante la hermenéutica.

(Qué caracteriza a esa hermenéutica? Al estar inscrita en la naturaleza misma del
lenguaje, el cual exige de inmediato una respuesta interpretativa, la «hermenéutica» de
los modernos prolonga y amplia las interpretaciones espontaneas que nunca les faltaron a
los simbolos. Ahora bien, la modernidad instituye aqui una ruptura que reconoce Ricceur
(pero que también tratara de eliminar, como veremos): «Lo caracteristico y especifico de
la nueva hermenéutica es que se mantiene en la linea del pensamiento critico». La
hermenéutica es hija de la razon critica e histérica a la que no se trata en absoluto de
renunciar. La apuesta de Ricceur es que esta racionalidad critica es lo que podra permitir
que la hermenéutica se abra mejor a los mensajes de los simbolos. El motivo que mas
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tarde aduce del gran rodeo por la explicacion erosionante que ayuda a entender mejor se
encuentra aqui prefigurado: «No se crea que esa [su] funcidn critica impida ni merme su
funcion de apropiacién; mas bien diria yo que le confiere mayor autenticidad y
perfeccion. Hay un camino forzado para restablecer el mito-simbolo, y es deshacer el
mito-explicacion» (p. 703). Serd un tema constante en Ricceur: cuanto mas se
desmitifica, cuanto mas se critica, mas puede uno «apropiarse». Ricceur no tiene miedo
de decir de esta hermenéutica que es «restauradora» o recuperadora, término que mas
tarde lamentard.c Si el término de restauracion parece débil, es porque a menudo se le
anade un sentido politico que aqui no tiene. Como hemos visto, es un término que
Ricceur ya habia estado utilizando durante un tiempo, especialmente en su trabajo sobre
Marcel y en el primer tomo de su Filosofia de la voluntad, y 1a mayoria de las veces para
dar a entender que su propodsito era «restaurar, en un plano superior de lucidez y
felicidad», una «unidad del ser» o de la libertad (pv 1, pp. 434, 489) que la reflexion
critica habria puesto en riesgo. En «El simbolo da que pensar», la idea de restauracion se
opone sobre todo a una interpretacion reductora, la que practica en particular el
psicoanalisis freudiano, sobre la cual Ricceur ya se habia explicado detalladamente en Lo
voluntario y lo involuntario:

Nosotros, hijos natos de la critica, nos proponemos superar la critica a fuerza de critica, pero no ya de una
critica reductora, sino de una critica restauradora (pv 2, pp. 703-704).

La hermenéutica incluye por tanto dos caras, lo cual plantea un «desafio inmenso»: por
un lado, «representa la cabeza de puente de la critica en su afdn de comprender el mito»,
pero, «por otro lado, la hermenéutica moderna se propone como objetivo reavivar la
filosofia al contacto con los simbolos fundamentales de la conciencia». Ricceur estd
convencido de que ambas caras pueden mostrarse al mismo tiempo. La hermenéutica
haria posible de este modo el advenimiento de una segunda ingenuidad:

Si bien es cierto que no podemos vivir las grandes simbolicas de lo sagrado en su auténtica fe original, en
cambio podemos, como hombres modernos, aspirar a una nueva ingenuidad en la critica y por la critica. En una
palabra, la interpretacion es la que puede abrirnos de nuevo las puertas de la comprension; de esta manera
vuelve a soldarse por medio de la hermenéutica la donacion del sentido, caracteristica del simbolo, con la
iniciativa inteligible y racional, propia de la labor critico-interpretativa (p. 704).

Ricceur identifica con total facilidad a los genios tutelares de esta hermenéutica (téngase
en cuenta, sin embargo, que no se trata de autores a los que asociamos hoy mas
naturalmente a la catena aurea de la corriente hermenéutica): «Tal era el proposito que
animaba a Schelling, Schleiermacher, Dilthey y, ya en nuestros dias, aunque en sentidos
diversos, Leenhardt, Van der Leeuw, Eliade, Jung y Bultmanny. ;Es la busqueda de una
segunda ingenuidad lo que guiaba a todos esos autores? Cada uno de ellos merece una
atencion especial; algunos son mas filésofos (los primeros tres), otros mas bien
historiadores de la religion (Van der Leeuw, Leenhardt, Eliade), Jung es psicoanalista y
Bultmann tedlogo. A Heidegger y a los maestros de la sospecha no se los nombra. En
1960 no eran todavia considerados clasicos de la hermenéutica.
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De todos los autores citados en esta corriente, Bultmann parece por mucho el mas
importante para Ricceur: sera de hecho el autor mas citado en «EI simbolo da que
pensar». El texto que Ricceur citard de Bultmann sera su «famoso articulo» sobre «El
problema de la hermenéutica» aparecido en 1950.z7 La idea principal que de €l retiene
Ricceur es que «el intérprete nunca se apropiara de lo que dice su texto si no vive en el
aura del sentido interrogado». Toda comprension «se orienta constantemente por la
manera de enfocar la cuestion y por la finalidad a la que apunta». Toda comprension,
declara Bultmann en otro texto citado con entusiasmo por Ricceur, «radica en el contacto
vital entre el intérprete y la cosa de que habla directa o indirectamente el texto en
cuestion» (p. 705). Vemos el partido que Ricceur espera sacar de todo ello teniendo en
cuenta sobre todo que Bultmann era en aquella época el portaestandarte de la
desmitologizacion: nunca estamos del todo despegados de los simbolos que intentamos
interpretar. No los interpretamos nunca a distancia, porque vivimos en el aura del sentido
que ellos nos descubren.

2. ;Superar el olvido moderno de lo sagrado mediante la hermenéutica?

Ricceur descuida subrayar en ese contexto que se trataba de una idea que Bultmann
mismo decia haber tomado de Heidegger,s pero habla de un «circulo hermenéuticoy,
cuyos términos corren no obstante el riesgo de sorprender a quienes estén familiarizados
con su version heideggeriana: «Este circulo puede expresarse grosso modo asi: “Hay que
comprender para creer y hay que creer para comprender”™» (p. 705). Este circulo no es el
de Heidegger ni el de Gadamer; Ricceur lo entiende a partir de Bultmann: solo se
comprende un texto (o cualquier simbolo) si se mantiene un vinculo vital con la cosa de
que se habla, si sentimos que ella nos concierne y si hay «participacion en el sentido».
Porque, explica Riceceur, «solo comprendiendo podemos creer». Si hay circulo es porque,
a su vez, «unicamente podemos creer interpretandoy» (p. 706).

La hermenéutica, la via de la interpretacioén, aparece por lo tanto aqui como la
condicidon para creer en la época moderna: «Tal es la “modalidad” moderna de la
creencia en los simbolos: que es al mismo tiempo expresion de la angustia de la
modernidad y remedio contra ella». Ese texto es indiscutiblemente uno de los mas
impactantes que Ricceur haya escrito nunca sobre hermenéutica. Esta parece tener por
vocacidn hacer posible una nueva forma de creer, incluso la supervivencia misma del
creer en la era moderna: «Gracias a ese circulo hermenéutico, ain podemos hoy dia
comulgar con lo sagrado, compartirlo, aclarando la precomprension que aspira y anima
la interpretacion». A la hermenéutica le corresponde una tarea ambiciosa, inaudita: «De
esta manera, la hermeneutica, esta conquista de la modernidad, supera su propio olvido
de lo sagrado».

El desafio no es de poca monta, como puede comprenderse: se trata de superar el
olvido de lo sagrado de la modernidad mediante la hermenéutica. La hermenéutica, a la
vez expresion y remedio de la angustia moderna, podria permitir todavia hoy curar esa
angustia, la hermenéutica podria permitir todavia hoy comunicar (;y comulgar?) con lo
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sagrado. ;Como es posible eso? El prologo de Finitud y culpabilidad prometia
proporcionar «reglas de transposicion» de la simbolica del mal a un discurso filosofico.
En «EI simbolo da que pensar» ya no trata mas directamente de estas reglas. El acento
recae mas bien sobre la segunda ingenuidad que la hermenéutica hace posible:

Yo creo que todavia puede hablarme el ser, no ya ciertamente bajo la forma precritica de la creencia inmediata,
pero si con el término inmediato de segundo grado abordado por la hermenéutica. Esta ingenuidad de segundo
grado pretende ser el equivalente poscritico de la hierofania precritica (p. 706).

Esos textos intensos de Ricceur dan una idea del espiritu y de la ambicién que animaron
su primera entrada en la hermenéutica. En efecto, Ricceur espera de la hermenéutica que
contribuya a «reavivar la filosofia al contacto con los simbolos», una forma de «repostar
el pensamiento», una manera de «rejuvenecerla» (p. 707). Ricceur se defiende de querer
prestar a la filosofia cierta intencion apologética, pero esta defensa no convencera
posiblemente al lector mas bien escéptico de estas paginas que presentan la hermenéutica
como el remedio para las heridas de la modernidad. Si Ricceur puede sostenerlo es
porque quiere ir mas alld del «circulo hermenéutico», el de creer y entender, para llegar a
una hermenéutica que califica por tres veces como «filosofica» en las ultimas paginas de
Finitud y culpabilidad, al mismo tiempo que Gadamer lo hard en Verdad y método
aunque en un sentido completamente diferente.

(De qué manera quiere esta hermenéutica filosoéfica superar el circulo del creer y
entender? Lo hace transformando el circulo en una apuesta: «Yo apuesto a que
comprendo mejor al hombre y los lazos que unen el ser del hombre con el ser de todos
los demas seres, siguiendo las indicaciones del pensamiento simbolico» (p. 710). La idea
es que el simbolo tiene algo que decirnos por poco que nos mostremos atentos a lo que ¢l
abre como posibilidad de comprension del hombre y de su mundo. «La hermenéutica
filosofica» es asi el proyecto de una «filosofia que, partiendo de los simbolos, se propone
promover, estimular y formar el sentido mediante una interpretacion creadora» (p. 710).
Ricceur contempla una «transformacion cualitativa de la conciencia reflexiva», de donde
parti6: «todo simbolo representa una hierofania, una manifestacion del lazo que une al
hombre con lo sagrado» (p. 711). El acento es puesto siempre, por tanto, sobre la
experiencia de lo sagrado que la hermenéutica de los simbolos debe hacer (de nuevo)
posible.

La hermenéutica filoséfica que Ricceur tiene en mente debe estar al servicio del
proposito de una «ontologia fundamental de la realidad humana»: «De aqui se sigue,
finalmente, que el simbolo nos habla como indice de la situacion en que se halla el
hombre en el corazon del ser en el que se mueve, existe y quiere». El simbolo revela lo
que es el hombre: «a partir de los simbolos», podemos «elaborar conceptos
existencialesy», «estructuras de la existencia» (p. 712). Los acentos heideggerianos son
aqui evidentes.

Hay aqui todo un programa, del cual solo sabemos que no se ha realizado tal cual. No
solo Ricceur no explicité las «reglas de transposicion» del discurso simbolico al discurso
filosofico, prometidas en el prologo, sino que tampoco llevéd adelante el proyecto de un
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tercer libro como continuacién de Finitud y culpabilidad, libro que habria estado
dedicado a una «filosofia a partir del simbolo», que se desplegaria en el registro de las
ciencias humanas y del pensamiento especulativo (p. 25), ni tampoco el de un tercer
tomo de la Filosofia de la voluntad, que habria de estar dedicado a la poética de la
voluntad. En lugar de estas obras, Ricceur publicé en 1965 el tratado De [’interprétation
[editado en castellano con el titulo de Freud: una interpretacion de la cultura], en el que
proponia un ensayo sobre Freud. Ricceur continla en esta obra asociando la
hermenéutica con la interpretacion de los simbolos, pero ya no opone tan frontalmente la
hermenéutica restauradora a la interpretacion reductora de Freud. Muy al contrario, la
interpretacion reductora y la recoleccion restauradora [del sentido] son aceptadas cada
vez mas como dos vias complementarias, la de la sospecha y la de la confianza,
esenciales en el arco hermenéutico.

3. La transformacion del giro hermenéutico de 1960

Uno de los singulares destinos del famoso giro hermenéutico de 1960 es que no haya
tenido continuacidén o no haya sido continuado tal cual. La conclusion «EI simbolo da
que pensar» se entendia como un «eje» sobre el que debian girar el tercer libro de
Finitud y culpabilidad y todo el tercer tomo de la Poética de la voluntad, que no
aparecieron nunca. No son los Unicos proyectos que quedaron abandonados. Después de
1960, Ricceur tampoco se atrevid a reanudar el audaz proyecto de una hermenéutica
restauradora que capacitaria al hombre moderno a «comulgar con lo sagrado».i0 En este
aspecto, asi lo reconocera cada vez mas, la frontera entre la filosofia y la creencia
posiblemente no se habia respetado.

La idea de una «segunda ingenuidad» era sin duda ya en si misma problematica, si no
contradictoria.lt ;Es posible una segunda ingenuidad? ;Puede la hermenéutica como tal
aspirar a un «segundo contacto inmediato?» (p. 706). Esta puede ser la razon por la cual
Ricceur fue renunciando progresivamente a las formulas vertiginosas de las ultimas
paginas de La simbdlica del mal (pérdida del hombre en cuanto que pertenece a lo
sagrado, remedio a la angustia de la modernidad, la hermenéutica como superacion de la
modernidad que permite comunicar de nuevo con lo sagrado). Sin embargo, algo en
Ricceur habra aspirado siempre a una especie de «segunda ingenuidad», més alla de la
critica desmitificadora. Y asi es porque, a pesar de la escucha atenta, generosa y paciente
que les dedico, nunca se contentd con lecturas reductoras del simbolo, pero tampoco del
lenguaje mismo que va a apoderarse de ¢l en sus obras posteriores. Ya en el momento en
que nos esforzamos en leer e interpretar simbolos o textos, el lenguaje nos transmite un
sentido, una relacion con el mundo, susceptible de ser habitado, que el lenguaje nos
transmite desde el instante en que nos esforzamos en leer e interpretar los simbolos o los
textos. La preocupacion restauradora de lo sagrado se convertird asi de alguna manera en
su obra posterior en preocupacion hermenéutica por la referencia y el sentido que hay
que captar.

De manera que el programa hermenéutico de Ricceur sufrid0 importantes
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reelaboraciones después del giro hermenéutico de 1960. A medida que aparecian los
grandes tratados de interpretacion publicados a partir de 1965, ampliaba y modificaba su
comprension de la tarea hermenéutica, cesando quizd de asociarle de un modo tan
directo, en nombre de una segunda ingenuidad, esperanzas inmediatamente religiosas
capaces de oponerse a la falta de sentido de la modernidad. Pero podria ser que, en
algunos aspectos, Ricoeur nunca haya renegado por completo de su primera entrada en la
hermenéutica, en cuanto esta evocaba algo esencial a proposito de las posibilidades del
hombre y de su busqueda de sentido.

1 En el importante ensayo «Para una fenomenologia hermenéutica» (1975), en TA, pp. 39-124. Por nuestra parte,
no insistimos aqui en ello porque lo tratamos en J. Grondin, ;Qué es la hermenéutica?, Barcelona, Herder, 2008,
pp- 91-103.

2pv 2, p. 17. La cursiva es mia.

3 W. Dilthey, «El surgimiento de la hermenéuticay, en Obras de Dilthey: El mundo historico, México, FCE, 1994,
vol. V11, pp. 321-342; también en Dos escritos sobre hermenéutica, Madrid, Istmo, 2000, pp. 21-81 (ed. bilingiie).
4 W. Dilthey, «El surgimiento de la hermenéutica», op. cit., p. 336.

5 P. Riceeur, «La conviction et la critique », entrevista con N. Crom, B. Frappat, R. Migliorini, en M. Revault
d’Allonnes y F. Azouvi (eds.), Paul Ricceur 1, Paris, L’Herne, 2004, pp. 23-24. En una entrevista con Y. Raynova
(en A. Wiercinski [ed.], Between Suspicion and Sympathy. Paul Ricceur’s Unstable Equilibrium, Toronto, The
Hermeneutic Press, 2003, p. 690), Ricceur respondi6 a una pregunta sobre su relacion con los escritores
posmodernos diciendo que el término no le gustaba demasiado porque ni siquiera ¢l sabia qué significaba
«modernoy»: «Por favor, no me hables sobre el posmodernismo porque eso me pone furioso. Y te diré por qué: no
sé qué es lo moderno. En mi ciudad natal de Bretafa, “moderno” significa que tenemos un sistema de
alcantarillado». Le explico a su interlocutora, algo sorprendida por su respuesta: «Por dos razones estoy en contra
de la nocién de posmodernismo. Primero, porque yo no sé¢ qué significa “moderno” y, en segundo lugar, porque
no sabemos en qué tiempo vivimos. La oscuridad, la opacidad que el presente tiene para si mismo, me parece
completamente fundamental.

6 RF, p. 37: «Designé a veces esta interpretacion con el poco afortunado término de interpretacion recuperadora,
por referencia sin duda a la reflexion segunda de Gabriel Marcel, como si se tratara de recobrar un sentido ya
presente y solo disimulado». Ricceur descubrira después de La simbdlica del mal que la hermenéutica propuesta
por Freud era «opuesta a la practicada en [su] simbolica del mal» (ibid.).

7 R. Bultmann, «El problema de la hermenéutica», en Creer y comprender, Madrid, Studium, 1976, vol. 11, pp.
175-194.

8 R. Bultmann, «El problema de la hermenéutica», op. cit., p. 187.

9 PV 2, p. 706. Comparemos ese texto con lo que Ricceur dice de su primera idea de la hermenéutica en su
Autobiografia intelectual (RF, p. 33), donde el vinculo esencial de la hermenéutica con la modernidad desaparece:
«De La simbdlica del mal, transformada en mi segundo volumen de Finitud y culpabilidad, data mi primera
definicion de la hermenéutica: estaba entonces expresamente concebida como un desciframiento de los simbolos,
entendidos como expresiones de doble sentido: el sentido literal, usual, corriente, que guia el desvelamiento del
segundo sentido a través del primero».

10 PV 2, p. 706. Véase, sin embargo, el capitulo «Fe y religion: la ambigiiedad de lo sagrado», en DI, pp. 458-465,
donde la cuestién de creer en la época moderna se aborda de nuevo aunque con la perspectiva de Karl Barth y su
atencion a los signos de lo Totalmente Otro, que se trata de «restaurar» (p. 464). Un pasaje de La simbolica del
mal sobre el olvido de los «signos de lo sagrado» se repetira tal cual en el Conflicto de las interpretaciones (p.
271), en particular en el ensayo «Hermenéutica de los simbolos y reflexion filoséfica (1)», pp. 261-285, que data
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de enero de 1961. Es, por tanto, bastante contemporaneo del proyecto de 1960.
11 Aunque la idea aflorara de nuevo aqui y alla, sobre todo en DI, p. 433.
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1AY

El arco de los posibles
de la interpretacion

1. De interpretatione

Después de La simbolica del mal debia aparecer un tercer libro de Finitud y culpabilidad
y una Poética de la voluntad, este como ultimo tomo de la trilogia de Ricceur. Prometia
tratar de la trascendencia y poner sin duda en marcha la filosofia inspirada de los
simbolos anunciada en la conclusion de la obra de 1960, centrada en la experiencia de lo
sagrado, que una hermenéutica permitiria hacer nuevamente pensable.

En lugar de eso aparecia en 1965 un «Ensayo sobre Freud» (De [’interprétation;
Freud: una interpretacion de la cultura, en la ed. cast.), fruto de la ensenanza de Ricceur
en Yale y la Sorbona a comienzos de la década de 1960. Una obra capital absoluta, que
resultard sin embargo muy traumatizante para Ricceur: suscitdé una protesta unanime por
parte de los lacanianos, que reprochaban ridiculamente a Ricceur haber robado sus ideas
a Lacan, y de los psicoanalistas, que lo acusaban de no entender nada de Freud y
mezclarse en un tema que no le concernia en absoluto, abordandolo, para mayor
abundancia, desde una perspectiva retrograda («cristiana»), cerrada por tanto a su
caracter revolucionario. Ricceur paso a ser en ciertos medios, en especial en los de la
vanguardia que iba a ser la nueva ortodoxia de la década de 1960, un autor marginado.
Ciertos colegas de formacion mas clasica lo culpaban, por su parte, de haberse
interesado por un autor como Freud, que no era, segun ellos, un verdadero filosofo y
cuyo segundo pecado era haber sido uno de los catalizadores de la protesta del 68.
Ricceur sufrid tanto por estas polémicas que ya no quiso pronunciarse casi nunca sobre el
psicoandlisis, llegando a oponerse durante mucho tiempo, después de Freud: una
interpretacion de la cultura y de El conflicto de las interpretaciones, a la reedicion de
bolsillo de su libro sobre Freud.:

1.1. Ampliacion de la hermenéutica al fenomeno del doble sentido

El libro de 1965 suscitdo malentendidos contra los cuales Ricceur siempre se defendio con
mucha dignidad (cc, pp. 98, 103). Uno de los contrasentidos mas comunes y menos
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destacados consiste en ver solamente en esa obra un «ensayo sobre Freud». Es una
trivialidad decirlo, pero el libro de 1965 propone un verdadero y gran tratado «sobre la
interpretaciony, principalmente en su magistral introduccion y en su conclusion. La obra
de Freud es vista en el marco de una filosofia general de la interpretacion que se inscribe
en la continuidad de la hermenéutica de 1960, pero enriquecida con nuevos temas. El
mas nuevo, por su amplitud, es seguramente el del lenguaje, que ya habia sido objeto del
primer De interpretatione, la obra de Aristoteles. Ricceur se habia interesado
detenidamente en el estudio del lenguaje de la confesion del mal en 1960. Pero es
evidente que reconocia cada vez mas en el lenguaje, de acuerdo con el giro lingiiistico de
la época, el lugar en el que se manifiestan todas las expresiones de sentido y se sitlian las
preguntas de la filosofia: «Estamos hoy en busca de una gran filosofia del lenguaje que
dé cuenta de las multiples funciones del significar humano y de sus relaciones mutuas»
(di, p. 7). No hace falta decir, en el caso de Ricceur, que dicha filosofia no puede
elaborarse si no se tiene en cuenta la aportacion de todas las disciplinas relacionadas con
el lenguaje, de la lingliistica al psicoanalisis. Este tema no lo abandonard nunca.

La tnica funcion significante que habia interesado a Ricceur hasta ese momento era la
del simbolo. Esa funcion constituye de nuevo el punto de partida en 1965, pero su
sentido ahora se amplia.

Ricceur parte héabilmente del titulo del libro fundamental de Freud sobre La
interpretacion de los suerios, interesandose por esas dos palabras, el suefio y la
interpretacion. El suefio, primero: el psicoandlisis detecta en ¢l un sintoma del
inconsciente pulsional. Esto es legitimo, reconoce Ricceur, pero el suefio no solo hace
emerger un fondo inconsciente, también expresa nuestros deseos y nuestras tensiones. El
suefo, por tanto, «no es una palabra que cierre, sino una palabra que abre». Somos seres
que sofiamos y nuestros suefios son un lenguaje. En nuestros suefios se manifiestan
nuestras angustias, nuestros conflictos, nuestras expectativas y nuestras esperanzas,
aunque su sentido permanece en principio oculto:

El suefio y sus analogos se inscriben asi en una region del lenguaje que se anuncia como lugar de
significaciones complejas donde otro sentido se da y se oculta a la vez en un sentido inmediato; llamemos
simbolo a esa region del doble sentido (p. 10).

Nos encontramos de nuevo ante la cuestion del simbolo, pero en un sentido bastante
diferente del que reconociamos en 1960. El simbolo estd ahora acoplado a la esfera del
doble sentido en general, en el que se incluyen los suefios. Ricceur no tiene obviamente
ninguna dificultad en aceptar que el doble sentido no se limita a los fenomenos
estudiados por el psicoandlisis. El doble sentido penetra todo el campo del lenguaje; la
fenomenologia de la religion también sabe de él, ella que se interesa por «los grandes
simbolos codsmicos de la tierra, del cielo, de las aguas de la vida, de los arboles, de las
piedras, y esos extraios relatos sobre los origenes y el fin de las cosas que son los mitos
son también su pan cotidiano» (p. 10).

La perspectiva de la fenomenologia de la religion es, sin embargo, muy diferente de la
del psicoandlisis. Porque «en principio no conoce el simbolo como distorsion del
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lenguaje»:

Para ella es la manifestacion de otra cosa que aflora en lo sensible —en la imaginacion, el gesto, el sentimiento
—, la expresion de un fondo del que también puede decirse que se muestra y se oculta. Lo que el psicoanalisis
capta en principio como distorsién de un sentido elemental adherido al deseo, la fenomenologia de la religion
lo capta en principio como manifestacion de un fondo, o, para presentar el término de una vez, con la salvedad
de discutir més adelante su tenor y validez, como la revelacion de lo sagrado (p. 11).

Lo sagrado sale de nuevo a la superficie. Hemos visto desde qué perspectiva habia
aparecido en 1960: una escucha hermenéutica de los simbolos de lo sagrado debia
permitir a la filosofia ser remedio para el olvido de lo sagrado por parte de la moderni-
dad. Esta vez, el debate se desplaza: se trata menos de revitalizar la filosofia mediante
una hermenéutica de lo sagrado que de enfatizar la legitimidad de dos enfoques del
simbolo y, de manera mas general, del fendomeno del doble sentido en el marco ampliado
de una filosofia del lenguaje. La cuestion rectora se convierte entonces en la siguiente:

(El mostrar-ocultar del doble sentido es siempre disimulacion de lo que quiere decir el deseo, o bien puede ser
a veces manifestacion, revelacion de lo sagrado? ;Y esta alternativa es real o ilusoria, provisional o definitiva?
Es la cuestion que corre a lo largo de este libro (di, p. 11).

(Es el lenguaje solo sintoma y mistificacion, o bien puede ser también manifestacion de
un sentido, incluido lo sagrado? Cabria sospechar en un primer momento que Ricceur
esta mas cerca de la concepcion que ve en el doble sentido la manifestacion de un
sentido, y en ciertos casos de lo sagrado, pero Ricceur no tiene la intencion de renunciar
a la visidon desafiante y sintomatica del lenguaje que esta descubriendo. Solo pone en
cuestion su reduccionismo, es decir, la idea de que el simbolo no es mas que un sintoma
y una ilusién. Su preocupacién y su apuesta sera concordar esta perspectiva reductora
con el enfoque mas generoso del simbolo que siempre ha sido la suya. Una nueva
dialéctica debe instaurarse entonces entre dos practicas de la interpretacion; toda la
hermenéutica de Ricceur tiende posiblemente a este delicado equilibrio.

Ricceur retiene también voluntariamente del titulo de Freud su referencia constitutiva a
la interpretacion. Porque el suefio remite a la interpretacion y viceversa:

Si el suefio designa —pars pro toto— toda la region de las expresiones de doble sentido, el problema de la
interpretacion designa reciprocamente toda inteligencia del sentido especialmente ordenada a las expresiones
equivocas; la interpretacion es la inteligencia del doble sentido (p. 11).

Segun Ricceur, las expresiones univocas no necesitan interpretacion. Una interpretacion
solo es necesaria cuando se trata de descifrar las expresiones bidireccionales de doble
sentido que encierra la nocién de simbolo (lo que es a la vez audaz y nuevo). Las
nociones de simbolo y de interpretacion se explican en consecuencia la una por la otra:

Nuestra apuesta serd la de definir, es decir, de limitar, la una por la otra, las dos nociones de simbolo y de

interpretacion. Para nosotros el simbolo es una expresion lingiiistica de doble sentido que requiere una
interpretacion, y la interpretacion un trabajo de comprension que se propone descifrar los simbolos (p. 12).
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(Como hay que interpretar entonces las expresiones de doble sentido, las del lenguaje y
las del suefio o del discurso poético? Compete de nuevo a la hermenéutica decirnoslo:
«entenderemos siempre por hermenéutica la teoria de las reglas que presiden una
exégesis, es decir, la interpretacion de un texto singular o de un conjunto de signos
susceptible de ser considerado como un texto» (p. 11). La hermenéutica de Ricceur se
define en adelante por la siguiente terna:

Simbolo = Interpretacion | Hermenéutica
expresion de (desciframiento | (propone
doble sentido del doble reglas de interpretacion)

(objeto de la interpretacion) | sentido)

Ricceur rechaza con ello, por lo menos en 1965 y 1969, la extension de las nociones de
simbolo, de interpretacion y de hermenéutica a todo fenomeno de sentido, como habia
querido Ernst Cassirer o como se hace a veces hoy cuando se asocia el lenguaje mismo a
una interpretacion del mundo. A la hermenéutica no le interesa cualquier funcion
significante. La hermenéutica solo tiene que ver con las reglas de interpretacion de los
simbolos o de las expresiones de doble sentido. La interpretacion presupone, por tanto, la
funcion simbolica con la que se puede querer decir algo distinto de lo que se dice.
(Como interpretar esas expresiones de doble sentido? La hermenéutica tiene por mision
decirnoslo. Solo que, descubre Ricceur, el campo hermenéutico esté fracturado.

2. Sobre el honesto conflicto de las interpretaciones

Antes de ser el titulo de una brillante coleccion de ensayos de 1969, «El conflicto de las
interpretaciones» era el titulo de un capitulo crucial del libro de 1965, que se propone
ilustrar las posibilidades y hasta las reglas que se ofrecen en la interpretacion. Ricceur
parte siempre de que «no hay una hermenéutica general, ni un canon universal para la
exégesis, sino teorias separadas y opuestas, que atafien a las reglas de la interpretacion.
El campo hermenéutico [...] estd partido en si mismo» (di, p. 28).

2.1. Revalorizacion de la hermenéutica de la sospecha

Mas que de enumerar todos los estilos de hermenéutica, de nimero infinito, Ricceur
parte de «la oposicion mas extremax»: «Por un lado, la hermenéutica se concibe como
manifestacion y restauracion de un sentido que se me ha dirigido como un mensaje, una
proclama o, como suele decirse, un kerygma, por otro, se concibe como desmitificacion,
como una reduccion de ilusiones» (p. 28). El psicoandlisis se identifica con la segunda
forma de hermenéutica por lo menos «en una primera lectura». Y es que una lectura mas
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atenta permitird a Ricceur mostrar que el psicoanalisis solo critica en realidad las
ilusiones de la conciencia para esclarecerla y curarla. Aunque su legitimidad se niegue
en nombre de un enfoque diagndstico que pretende no atenerse mas que al orden
energético de las pasiones, el plano de la conciencia y por consiguiente el de la filosofia
reflexiva sigue siendo nolens volens el del psicoandlisis, en la medida en que el objetivo
terapéutico de este ultimo sigue siendo un mejor conocimiento del ego por si mismo.

Aun cuando su perspectiva estaba lejos de excluir la critica y la desmitificacion,
podemos decir que el Ricceur de 1960 se solidarizaba todavia bastante firmemente con la
primera forma de hermenéutica, llegando incluso hasta ver en «todo simbolo» una
«hierofania, una manifestacion del lazo que une al hombre con lo sagrado» (pv 2, p.
238). A partir de 1965 el tono se hara mas circunspecto. Ricceur se da cuenta de que no
se puede, en nombre de una hermenéutica de la recoleccion de sentido a partir de
simbolos, oponer un rechazo categérico a lo que llamara cada vez mas la hermenéutica
de la sospecha, sea la de Freud o sean las de Nietzsche y Marx. Estas hermenéuticas
ayudan a la postre a la conciencia a comprenderse mejor, liberandola de sus idolos e
ilusiones, en especial de su ilusion de autonomia y autoposicion, de su narcisismo, por
tanto. Este no es su unico mérito porque estas hermenéuticas de la sospecha también
ayudan a la filosofia reflexiva a sentirse mas realizada.

2.2. La hermenéutica al rescate de la filosofia reflexiva

La filosofia reflexiva aspira a un conocimiento de si mismo. ;Coémo es posible este
conocimiento? ;Hay una intuicion, una introspeccion o un acceso privilegiado del ego a
si mismo? La hermenéutica —y el proceso del conflicto de interpretaciones que implica
— ofrece una solucidén a esta aporia: ensefia que no podemos conocernos si no es
mediante la interpretacion de los simbolos y de las obras con que se expresa todo nuestro
esfuerzo por existir. La reflexion se convierte asi en hermenéutica: «la reflexion es la
apropiacion de nuestro esfuerzo por existir y de nuestro deseo de ser, a través de las
obras que atestiguan ese esfuerzo y ese deseo» (di, p. 44).

Sin embargo, el significado de esas obras es dudoso e incierto. La hermenéutica nos
lleva a verlo con mayor claridad:

Llamo hermenéutica a toda disciplina que procede por interpretacion, en el sentido fuerte de la palabra: el
discernimiento de un sentido oculto en un sentido aparente. [...] La tarea de una hermenéutica es confrontar los
distintos usos del doble sentido y las diferentes funciones de la interpretacién por parte de disciplinas tan
diferentes como la semantica lingiiistica, el psicoanalisis, la fenomenologia y la historia comparada de las
religiones, la critica literaria, etc. (ci, p. 239).

En el conflicto a menudo inflamado de las interpretaciones, la hermenéutica puede
aportar una funcion critica de arbitraje. Esa funcion la ejerce ya al distinguir dos grandes
enfoques de la interpretacion, antagonistas en apariencia, aunque Ricceur los considera
complementarios. Hay primero una interpretacion, a la manera de Freud, que incluye la
interpretacion como desmitificacion y destruccion de las ilusiones. Esa interpretacion se
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fia del sentido tal como se presenta a primera vista a la conciencia, decretando que esta
ocultamente regido por una economia secreta e¢ inconfesable que la interpretacion
desmitificadora tiene por tarea sacar a la luz. Asi es como Freud entendio su tarea y asi
es también de manera parecida como Marx quiso reconducir todo fendémeno de
conciencia a una conciencia de clase, y como Nietzsche desenmascard en todo querer
una voluntad de poder. Ricceur asocia esta interpretacion arqueoldgica, iconoclasta,
desconfiada de la conciencia, a una hermenéutica de la sospecha. Opone a ella otra
practica de la interpretacion que se entiende a si misma como recoleccion o restauracion
del sentido. Es la que encontramos en la exégesis biblica y en la fenomenologia que
escudrina la intencionalidad de la conciencia. Toma el sentido tal como se da, tal como
lo aclara y guia a la conciencia, no sin aprovechar las lecciones de humildad, saludables,
de las hermenéuticas de la sospecha:

Hermenéutica de la sospecha Hermenéutica de la recoleccion de sentido

Actitud desconfiada frente al sentido tal como se | Actitud de confianza en el

da. sentido.
La verdad es una mentira, un error Util o una La verdad es revelacion del
deformacion. sentido profundo.

Interpretacion reductora del sentido (que no es | Interpretacion abierta a las posibilidades de sentido.
«nada mas que»...).

Enfoque arqueologico Enfoque teleologico (insiste en aquello que puede guiar la
(mediante una genealogia de conciencia).
la conciencia).

Modelos: Freud, Nietzsche, Paradigmas: la exégesis biblica, la fenomenologia, abiertas a
Marx y la critica de las la intencionalidad de la
ideologias. conciencia.

Si la primera hermenéutica concibe el sentido expresado como distorsion, la segunda lo
saluda como revelacion. Entre una y otra, ensefa ahora y ya resueltamente Ricceur, no
hay que elegir necesariamente, porque ambas hermenéuticas pueden ayudarse
mutuamente.

2.3. Apropiacidn y critica de Freud

Este es el sentido de la travesia de Ricceur por Freud y las hermenéuticas de la sospecha:
su iconoclastia, su descubrimiento del inconsciente permiten que la conciencia se
comprenda mejor y pueda darse cuenta de que no es un punto de inicio absoluto,
habitada como estd por una parte inconsciente que corresponde a lo que su primera
filosofia de la voluntad llamaba la esfera de lo involuntario. Lo que Freud llevo a cabo es
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una humillacion saludable del ego después de las de Copérnico y Darwin. Pero esa
hermenéutica sigue estando, insiste Ricceur, al servicio de un cogito que busca
comprenderse:

La via corta de la intuicion de si por si mismo esta cerrada; la apropiacion de mi deseo de existir es imposible
por la via corta de la conciencia, solo la via larga de la interpretacion de los signos esta abierta. Tal es la
hipodtesis de mi trabajo filosofico: la llamo reflexion concreta, es decir, «cogito» mediatizado por todo el
universo de los signos (CI, p. 240).

Lo que el psicoandlisis niega no es la conciencia, sino su pretension de «conocerse a si
misma, desde el principio, su narcisismo» (p. 294). Segiin Ricceur, Freud se inscribe en
la linea de esos numerosos pensadores para quienes el hombre es deseo antes de ser
palabra. Pero el deseo es deseo de algo humano, tiene intencionalidad. El paralogismo de
Freud es reducir esta tension o esta teleologia de la conciencia a una simple energética
pulsional. No reconoce suficientemente que el ego aspire a una interpretacion de si. Es
por la practica como el psicoanalisis confirma esa evidencia, cuando busca curar a la
conciencia de sus ilusiones. Esta intencion de verdad es, por tanto, una tarea legitima
aunque sigue siendo una Idea infinita «para un ser que nace primordialmente como
deseo y esfuerzo» (di, p. 401). La conciencia se reconoce encarnada, arrastrada por un
fondo de lo inconsciente y de lo involuntario, pero no por ello cesa en su intento de
conocerse. Impulsada por esta tension, no es cierto que la gobierne la sombria necesidad,
a la que la conciencia debe resignarse, segun Freud. La ultima pagina de Freud: una
interpretacion de la cultura —Ricceur, como muchos otros, dice lo que siente en las
ultimas lineas de sus obras— evoca otra posibilidad (p. 482): «;Se reduce la realidad a la
Ananké [la necesidad]? ;Solo se trata de la necesidad invitindome a la resignacién? ;No
es también una posibilidad abierta al poder de amar?».

3. La via corta y la via larga de la hermenéutica
3.1. Las dos vias de la hermenéutica (1965)

El lenguaje habia sido invitado como tema por excelencia de la filosofia al comienzo de
Freud: una interpretacion de la cultura, donde Ricceur ofrecia sobre todo un andlisis de
Freud y de las dos hermenéuticas, la reductora y la amplificadora, que era preciso
conciliar y poner al servicio de una hermenéutica general. Al presentar su ambiciosa
concepcion hermenéutica, metahermenéutica en realidad, Ricceur ain no se habia
confrontado con las grandes concepciones filoséficas de la hermenéutica que habian
precedido la suya, sobre todo las de Heidegger y Dilthey. Comienza a hacerlo en un
texto programatico de E! conflicto de las interpretaciones, «Existencia y hermenéuticay,
donde distingue una via larga y una via corta de la hermenéutica, distincion que no debe
confundirse con el tindem de una hermenéutica de la confianza y de la sospecha.

Ricceur aborda en ese texto, probablemente por primera vez en su obra, los origenes de
la hermenéutica. Descubre esos origenes, como antes habia hecho Dilthey, en la exégesis
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que busca comprender un texto a partir de su intencidén y en el marco del auge de las
disciplinas filologicas e historicas en los siglos XVIII y XIX, que incit6 a pensadores como
Schleiermacher y Dilthey a preguntarse por las condiciones de validez de las ciencias
interpretativas. Este tema ya habia preocupado a Ricceur en Historia y verdad, y siempre
lo asoci6 espontdneamente con la hermenéutica. Pero el problema de la interpretacion
correcta desborda el marco de una simple epistemologia de las ciencias. Para un
heredero de la tradicion de la filosofia reflexiva, es también la tarea de un sujeto que
intenta comprenderse. Esta es la hermenéutica existencial que Heidegger habia propuesto
en Ser y tiempo, pero en la que Ricceur no se reconoce en absoluto. Esa hermenéutica lo
lleva a distinguir, siguiendo una distincion platonica muy de su agrado, una via larga y
una via corta de la hermenéutica.

La via corta es la propuesta por Heidegger al presentar una ontologia directa de este
existente que somos y que se caracteriza por la comprension, que es a la vez su modo de
ser y su tarea constante. Ricoeur confiesa reconocer toda su legitimidad a esa ontologia
de la comprensién (;no habia esbozado ¢l mismo una ontologia fundamental de la
existencia en su filosofia de la voluntad?), pero cree que deja de lado las preguntas
epistemoldgicas de la hermenéutica tradicional. Ricceur reprocha a Heidegger sustituir
una pregunta epistemologica por un problema ontologico con demasiada rapidez: «La
pregunta: ;cuales son las condiciones para que un sujeto cognoscente pueda conocer un
texto, o la historia misma? se [en Heidegger] sustituye por esta otra pregunta: ;qué es un
ser cuyo ser consiste en comprender?» (ci, p. 11).

La visién puramente ontologica del comprender de Heidegger perdia de vista los retos
epistemoldgicos de la hermenéutica, que son para Ricceur los siguientes: «;Coémo dar
[...] un organon a la exégesis, es decir, a la inteligencia de los textos? ;Cémo fundar las
ciencias historicas frente a las ciencias de la naturaleza? ;Coémo arbitrar en el conflicto
de las interpretaciones rivales?». Esos problemas no solo no habrian sido considerados
por Heidegger, sino que su ontologia tenderia incluso a disolverlos. Descuidaria
igualmente las cuestiones relacionadas con el lenguaje, en las que se despliega la com-
prension humana, y todas las de las disciplinas que tratan de ella.

La via larga de la hermenéutica aborda resueltamente esas cuestiones que son a la vez
epistemologicas, metodoldgicas y lingiiisticas, es la via que Ricceur recomienda. Esta
aprovecha las ensefianzas de las disciplinas que practican la interpretacion, como la
exégesis o el psicoanalisis, o que tratan sistematicamente del lenguaje, como la
lingiiistica. Se toma asimismo en serio la concepcion metddica de la hermenéutica
defendida por Dilthey, por tener en cuenta todos los enfoques que practican la
interpretacion con método. La via no renuncia tampoco al proyecto de una ontologia de
la comprension, a la que Ricceur dice querer regresar. La ontologia sigue siendo la
«tierra prometida» de la via larga de su hermenéutica, pero no se puede empezar por ella.
(Llegard Ricceur alguna vez a esa ontologia? Lo cierto es que la necesidad de la via larga
y de los rodeos se impondra constantemente a su espiritu, d&vido de dialogar con las
ciencias. Mientras que desconfiara siempre de una filosofia que se cierra a este didlogo,
tendra mucho que decir, sin lugar a dudas, sobre la ontologia y lo hard especialmente al
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final de sus obras.

Al abogar por esa via larga del rodeo por las ciencias de la interpretacion, Ricceur hace
una alusién indirecta al libro de 1960 de Gadamer, Verdad y método, que habia
relanzado la problematica hermenéutica en Alemania, pero sin mencionarlo:
«resistiremos a la tentacion de separar la verdad, propia de la comprension, del método
puesto en practica por las disciplinas provenientes de la exégesis» (ci, p. 16; dicotomia
repetida en la p. 19). (Es simple casualidad o es un dardo dirigido contra Gadamer? Es
dificil decirlo, porque, contrariamente al uso habitual del hermeneuta francés, el autor,
sin duda contemplado, no es aqui nombrado (y tampoco lo serd, por otro lado, ni en di ni
en ci). Se trata en cualquier caso de la primera referencia a Gadamer en la obra de
Ricceur, podria decirse que mas bien hostil. Ambos pensadores se acercaran mas tarde.

3.2. El nuevo reto del estructuralismo

Aparte de este debate con Heidegger (;y con Gadamer?), la novedad evidente de E/
conflicto de las interpretaciones reside en sus comentarios sobre el estructuralismo y sus
concepciones del lenguaje, que supondrdn una nueva inflexion en el recorrido
hermenéutico de Ricceur. En los origenes del estructuralismo esta la lingiliistica de
Saussure y su distincion entre lengua y habla. Si el habla remite a la accion de los
hablantes, la lengua es objeto de estudio de la lingiiistica como puro sistema de signos
que no remiten a nada exterior al lenguaje, sino solo a otros signos. La lengua se
presenta como una especie de inconsciente categorial «antirreflexivo, antiidealista y
antifenomenolodgico» (ci, p. 36), porque hace caso omiso de la distincion entre la palabra
y su referencia exterior.

Comprender, en este caso, no es recuperar el sentido, sino seguir un codigo. Ese
modelo lingiiistico orienta, sobre todo porque se presenta como una descripcion
puramente objetiva y desinteresada, la busqueda en ciencias sociales «hacia
articulaciones similares a las suyas, hacia una logica de oposiciones y correlaciones vy,
finalmente, hacia un sistema de diferencias» (pp. 40-41). Pero, cuando se trata de arte y
religion, ;qué comprendemos comprendiendo la estructura? (pp. 42-43).

El método estructuralista acaba siendo una eleccion a favor de la sintaxis contra la
semantica. Ricceur se pregunta sobre la legitimidad de esta exclusion, aunque concede
que es necesaria si se quiere constituir la sintaxis y la lingiiistica como ciencias. Pero, a
su entender, el estructuralismo debe completarse con una hermenéutica atenta a la
semantica y a los contenidos del discurso.

Ricceur estd plenamente convencido de que las consideraciones estructurales
constituyen «hoy en dia una etapa necesaria de toda comprension hermenéutica» (p. 55).
(Por qué? Esencialmente porque reivindican justificadamente que toda expresion de
sentido se inscribe en un entramado de significantes ya existentes y que la hacen posible.

Ricceur establece, con el talento con que sabe hacerlo, oposiciones esclarecedoras
entre el enfoque estructural y el enfoque hermenéutico que debe completarlo (p. 56):
mientras que la explicacion estructuralista trata de un sistema inconsciente, constituido
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por diferencias e independiente del observador, la interpretacion hermenéutica del
sentido se lleva a cabo en la recuperacion consciente de un fondo simbolico por un
intérprete, que sita lo que ¢l comprende en el mismo campo semantico donde se ubica,
ingresando de esta manera en el «circulo hermenéutico» (p. 55). Al constituir el lenguaje
como una entidad autonoma de dependencias internas, la lingiiistica estructural consigue
establecerse como ciencia, pero llega a ello al precio de algunas exclusiones. Se excluye
«la intencion primera del lenguaje, que es un ‘“decir algo sobre algo”». «Decir algo»
remite a su significacion ideal (el Sinn de Frege), y el «sobre algo» a su referencia
exterior, su Bedeutung o la referencia. Ricceur intenta salvaguardar una y otra expresion,
porque el lenguaje no es un fin en si mismo (o lo es solo para el investigador que lo
estudia). En su apertura al mundo, el lenguaje quiere desaparecer: «quiere morir como
objeto» (p. 82). En esta oposicion al estructuralismo, la hermenéutica se presenta como
una defensa de la referencia y de la dimension ontologica del lenguaje.

4. La via de la metadfora

Una hermenéutica orientada al doble sentido no puede no interesarse por la metafora,
sobre todo si autores cercanos al estructuralismo, como Derrida, se habian apropiado del
caracter metaforico esencial del lenguaje para oponerse a la pretension referencial del
discurso que Ricceur tomo6 a pecho defender constantemente. La obra de 1975 —La
metafora viva— que se compone de siete estudios distintos, a veces aridos, no propone
por cierto una nueva sintesis del pensamiento hermenéutico; emprende mas bien la via
larga que habia aconsejado tomar teniendo en cuenta varias disciplinas dedicadas al
lenguaje, pero siguiendo un «Unico itinerario que comienza en la retorica clasica,
atraviesa la semiotica y la semantica, y termina en la hermenéutica». Ese itinerario
obedece a una evolucion muy precisa: «EIl paso de una disciplina a otra sigue el de las
entidades lingiiisticas correspondientes: la palabra, la frase y el discurso» (mv, p. 9). La
asociaciéon de la hermenéutica con el campo del discurso (que abarca el poema, la
narracion, el ensayo, etc.) es nueva y confirma un cambio de paradigma en Ricceur.

La transicidon se comprende, no obstante, sin mucho esfuerzo: lo que caracterizaba al
simbolo era su poder de expresar con ayuda de un sentido primero o literal otro nuevo,
alegdrico, que daba acceso a otra realidad. De alguna manera serd el mismo proceso que
fascinard a la hermenéutica de la metafora, llegar a conocer la innovacion semantica que
induce y la nueva referencia que su no-respeto al sentido literal hace posible. Esto
supone que la metafora implica, sin lugar a dudas, una referencia. Esta consiste en la
capacidad de la metafora de mostrar la realidad bajo una nueva luz sirviéndose, no
obstante, de los recursos del lenguaje existente. Pero ;no esta el discurso poético
despegado de la realidad y centrado en si mismo? No es realmente asi, dice Ricceur,
porque «la suspension de la referencia lateral es la condicion para que sea liberado un
poder de referencia de segundo grado, que es propiamente la referencia poética». La
metafora sera, pues, para Ricceur «el proceso retérico por el que el discurso libera el
poder que tienen ciertas ficciones de redescribir la realidad» (pp. 12-13, 325). Podemos
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pensar que Ricceur, después de haber tratado los simbolos, el psicoandlisis y el
estructuralismo, se gira hacia el amplio mundo del texto literario que su «Po¢tica de la
voluntad» prometia explorar. Este rodeo lo llevara hasta Tiempo y narracion.

La arquitectura de La metafora viva es compleja: pasando de la retérica antigua a la
semantica, luego a la hermenéutica, trata siempre de entidades lingiiisticas diferentes que
son la palabra, la frase y el discurso. En los tres casos, se pasa a una consideracion cada
vez mas incluyente. La retdrica de Aristoteles fue la primera que tratd de la metafora,
pero la asociaba todavia a la esfera de la palabra. La semantica mas reciente nos ha
podido ensefiar que el lugar de la metafora y del sentido en general es propiamente la
frase. Solo la hermenéutica nos ha de permitir considerar la manera en que la metafora,
como discurso, descubre una realidad inédita, porque solo a la interpretacion incumbe
desplegar esas posibilidades.

La metafora «viva» se distingue de la metafora muerta, esa que dormita en el
significado usual de las palabras, porque aquella vivifica el lenguaje por su innovacion
semantica que nos lleva a ver lo semejante a través de lo desemejante, a redescubrir de
este modo la realidad, por tanto a «pensar mas» (p. 400). La «via» de la metafora que
encanta a Ricceur, hasta el punto de que verd en ella «el problema central de la
hermenéutica», es esa capacidad notable que encierra, en cuanto «poema en miniaturay,
de abrirnos un mundo habitable por nosotros. ;A qué mundo remite el texto literario?
Ricceur responde enfaticamente: al mundo de esa obra, es decir al «conjunto de
referencias que los textos nos abren» y que «en adelante se ofrecen como modos posibles
de ser, como dimensiones simbdlicas posibles de nuestro ser en el mundo».2 Si Ricceur
trata de ese mundo en el marco de una hermencutica es porque la tarea de la
interpretacion esta precisamente en explicitar (p. 303) esas posibilidades de ser y entrar
en el juego de la metafora viva. El lector se hace asi cada vez mas participe del sentido
que ha de comprender.

Aunque esta revalorizacion de la dimension ontologica del discurso literario se
presenta bajo la etiqueta de la hermenéutica, las principales fuentes de Ricceur provienen
de la filosofia analitica anglosajona. Esa filosofia sera una de sus principales
inspiraciones. Y esto ha llevado a Jean Greisch a preguntarse si el injerto de la
hermenéutica en la fenomenologia, del que Ricceur se constituye en defensor en esta
época, no equivale en realidad a un «injerto de la hermenéutica en la filosofia analiticay,
tanto mas desconcertante para algunos cuanto que las posiciones de Ricceur parecen
contradecir, en muchos puntos, las de sus interlocutores analiticos,? infinitamente menos
interesados que €l en la importancia de la historia de la filosofia. Algunos han visto aqui
una doble reaccion de despecho contra ciertas corrientes de la filosofia continental y de
reconocimiento hacia el mundo anglosajon por haberle dado una acogida tan calurosa,
como si hubiera querido mostrar que habia otras maneras de existir en el terreno del
pensamiento que no eran las del «parisianismo».4 En su autobiografia, Ricceur dird mas
simplemente que descubri6 en el pensamiento analitico una amplia biblioteca de
sabiduria que le permiti6 equilibrar su formacion germanica, sin suprimirla (cc, p. 123).
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5. El arco hermenéutico y la flecha de sentido

Del texto a la accion da una idea de la deuda perenne de la hermenéutica de Ricceur con
la tradicion alemana en la que, entre tanto, la obra de Gadamer habia renovado la
corriente hermenéutica, contribuyendo a darla a conocer ampliamente: apoyandose en
Heidegger, habia modificado la hermenéutica en el sentido de una reflexion sobre
nuestra condicion historica y nuestra pertenencia fundamental al lenguaje, que le llevo a
alejarse de la concepcion mas metodica de Dilthey.s Riceeur, dando perfecta razon a esos
debates, que serdn para ¢l una gran fuente de inspiracion, continuard defendiendo una
concepcion metodica de esta disciplina: «Adoptaré aqui la definicion de la tarea que le
espera a la hermenéutica: la hermenéutica es la teoria de las operaciones de la
comprension relacionadas con la interpretacion de los textos» (ta, p. 71). Esas
operaciones eran muchas y variadas, y a Ricceur le agradard hablar de la hermenéutica
como de un arco que abraza varios enfoques, pero imbricados los unos en los otros.

De este modo, Ricceur recupera de Dilthey la distincidon entre explicar y comprender.
Dilthey asociaba una y otra funcion a los campos de las ciencias de la naturaleza y del
espiritu, respectivamente: las primeras tienden a explicar los fendmenos a partir de leyes
universales y las segundas buscan comprender una interioridad a través de sus
expresiones. Pero ;jno hay también explicacion en las ciencias interpretativas, como lo
atestiguan los andlisis estructuralistas? Por eso Ricceur verd en el explicar y el
comprender dos momentos complementarios del arco hermenéutico. El primer momento
de este arco esta constituido por la comprension ingenua del texto, la lectura en el primer
grado que lee el texto como manifestacion de un psiquismo ajeno (p. 133). Este
planteamiento espontaneo debe ser remplazado por una explicacion que Ricceur
identifica con el andlisis estructural del texto. Un texto es un discurso fijado por la
escritura, lo cual hace que todo escrito se inscriba en un lenguaje preexistente
emancipandose asi de la intencion de su autor. La interpretacion estructuralista explica el
texto a partir de su ldgica interna como conjunto de simbolos encerrado en si mismo.
Ricceur valora ex profeso, y lo hace contra Gadamer, el momento de distanciacion
inherente al analisis estructural. Esa distanciacion tiene el mérito, a su entender, de
tomarse en serio la autonomia del texto respecto de su autor, cuya importancia Ricceur
disminuye sistematicamente. En esta desvalorizacion de la mens auctoris, concuerda de
nuevo con Gadamer, que habia sostenido que la tarea de la interpretacion era
comprender «aquello de lo que» habla el texto y no al autor propiamente. Los
estructuralistas habian proclamado por su parte la «muerte del autor». Ricceur retiene de
ellos la idea de que el primer momento de una interpretacion rigurosa debe ser la
explicacion del texto a partir de su estructura interna. Explicar mds, dira a menudo, es
comprender mejor.s

Renunciar a penetrar en el alma de un autor no quiere decir, sin embargo, que la
interpretacion deba contentarse con poner en evidencia la estructura de un texto. A nadie
satisface una lectura que reduzca los textos a una simple combinatoria de signos. El
sentido, liberado de la intencidn de su autor, es un sentido que podemos hacer nuestro a
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través de nuestra lectura. La apropiacion, en la que podemos ver una lejana herencia de
la segunda ingenuidad de los primeros escritos, significa que el arco hermenéutico
encuentra su cumplimiento «en la interpretacion de si de un sujeto que desde entonces se
comprende mejor, se comprende de otra manera o incluso comienza a comprenderse» (p.
141). Encontramos aqui de nuevo la idea sustancial de Ricceur segun la cual el sujeto no
se comprende a si mismo, y no comprende el sentido de su existencia, mas que por su
paso por las obras culturales. Pero esta comprension de las obras va tomando cada vez
mas la forma de una apropiacion por el lector que realiza una «fusion de la interpretacion
del texto con la interpretacion de si mismo» (p. 142). El sentido no se encuentra, por
tanto, detras del texto ni en el pensamiento de su autor, sino en lo que Ricceur llama «el
oriente del texto» (p. 144), es decir, el mundo del texto que surge con la interpretacion.

El arco de la interpretacion

Primera comprension | Explicacion Comprension segunda o apropiacion, que culmina en la
ingenua estructural interpretacion de si mismo
del texto

Es por consiguiente en la lectura, que es siempre al mismo tiempo una lectura de si,
donde se completa la interpretacion. Esta tesis plantea a veces la espinosa cuestion de los
criterios de esa interpretacion: jtoda lectura en cuanto interpretacion de si es aceptable?
(Quién puede decir de una interpretacion de si que es erronea? La concepcidon metddica
de la hermenéutica de Ricceur nunca quiso renunciar a esas preguntas, pero podemos
preguntarnos si su concepcion de la interpretacion como una apropiacion o una fusion de
la interpretacion del texto y de si mismo, que recuerda a Gadamer, no termina atenuando
su urgencia.

La idea que Ricceur no abandona nunca es que el sentido que se comprende remite a
algo, a alguna referencia, y que siempre es posible verificarla. Es lo que ¢l llama en
algunos de sus textos la flecha de sentido: «Esta intencion que realiza la flecha de
sentido, este impulso (Drang) a avanzar (vordringen, to proceed) del sentido hacia la
referencia constituye el alma misma del discurso».? El discurso no es un fin en si, remite
al ser que estd fuera de él. Ricceur dird a veces que esta defensa de la dimension
referencial del discurso, la flecha de sentido, es la tesis fundamental de la hermenéutica:

La tesis hermenéutica, diametralmente opuesta a la tesis estructuralista —no al método y a las investigaciones
estructurales—, es que la diferencia entre el habla y la escritura no deberia abolir la funcion fundamental del
discurso [...]. El discurso consiste en que alguien dice algo a alguien «sobre algo»: esta es la inalienable funcion
referencial del discurso.8

Pero si el sentido que hay que comprender se «fusiona» con la autointerpretacion, ;en
qué consiste entonces la referencia y qué objetivo alcanza la flecha de sentido? A esta
tension, sin duda constitutiva de la hermenéutica de Ricceur, el titulo «Del texto a la
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accion» ofrece un elemento de respuesta: la comprension del texto, que somos nosotros,
remite en ultima instancia a la accidn que hay que hacer, que representa el punto de
partida y de llegada de la interpretacion. Otro giro en ciernes.

1 F. Dosse, Paul Ricceur. Los sentidos de una vida, México, FCE, 2013, p. 332.

2 P. Ricceur, «La metafora y el problema central de la hermenéutica» (1972), en Hermenéutica. Escritos y
conferencias 2, Madrid, Trotta, 2017, p. 83.

3 J. Greisch, Paul Ricceur. L’itinérance du sens, Grenoble, Jérdme Millon, 2001, pp. 19-20.

4 F. Dosse, Paul Ricceur. Los sentidos de una vida, México, FCE, 2013, p. 501.

5 Sobre la cercania, la distancia y la complementariedad posible entre ambos autores, véase nuestro estudio en G.
Fiasse (ed.), Paul Riceeur. Del hombre falible al hombre capaz, Buenos Aires, Nueva Vision, 2009; puede
consultarselo también en «De Gadamer a Ricceur. ;Se puede hablar de una concepcion comun de la
hermenéutica?», en M. Navia A. y Agustin Rodriguez V. (eds.), Hermenéutica. Interpretaciones desde Nietzsche,
Heidegger, Gadamer y Ricceur, Mérida (Venezuela), Universidad de los Andes, 2008, pp. 25-51.

6 Uno puede preguntarse, sin embargo, por qué Ricceur tiende a identificar el momento de la explicacion con los
analisis estructurales. {Una explicacion biografica, socioldgica, politica de un autor o de una obra no nos ayuda a
veces, y hasta a menudo, a comprender mejor? En esa época, las visiones estructuralistas movilizaban todo el
campo de la explicacion literaria, al menos en el Hexagone. [Esto es, «Hexagonoy», designacion que se aplica a la
Francia continental por su forma geométrica. (N. del T.)].

7 P. Riceeur, «Discurso y comunicaciony, en Universitas Philosophica (Bogota, Colombia), 11-12 (diciembre de
1988-junio de 1989), p. 75. Véase también, en un sentido algo diferente, la p. 87: la «flecha del discurso que ya no
se orienta hacia el sentido o la referencia, hacia lo que se dice o aquello de lo que se habla, sino hacia aquel a
quien se habla; es propiamente la intencion de dirigirse o de enviar.

8 Lectures 3, Paris, Seuil, 1994, p. 285. Véase MHO, p. 234.
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La hermenéutica del si mismo
en las obras de la madurez

Una filosofia que no siguiera un hilo conductor dificilmente seria ricceuriana. Simples
razones de espacio nos impiden hacer justicia adecuadamente a las obras monumentales
de su ultimo periodo (19832005), un espacio de tiempo que es ante todo el recorrido de
los acontecimientos intelectuales que son Tiempo y narracion, Si mismo como otro, La
memoria, la historia, el olvido, y hasta Caminos del reconocimiento. Todos podrian ser
objeto de una presentacion que reconoceria en ellos obras maestras sistematicas de
Ricceur.! Pero a la luz de un itinerario centrado en la génesis y en los fundamentos de su
hermenéutica, nos estd permitido ver, sin embargo, en esas obras las consecuencias de
un enfoque interpretativo elaborado durante los primeros cincuenta afios de su
produccion filosofica. De los tres monumentos, no podremos evocar mas que los
mayores avances conceptuales que se situan en el terreno de la hermenéutica del tiempo
y de la narracidn, de la ética y del pensamiento de la historia. Ricceur persigue en ellos
su exploracidn de las posibilidades del hombre, que acabara en una filosofia del hombre
capaz.

1. La hermenéutica de la conciencia historica del tiempo narrado porque estda contado

A Ricceur el interés por la narracidon y el tiempo le viene de lejos. Sus primeros tratados
se interesaron vivamente por los mitos, los simbolos y las obras con las que se proclama
y se describe el esfuerzo humano por existir,2 que es el que le toca a un ser temporal y
finito, pero cuyas aspiraciones no limitan posiblemente con lo finito. La genialidad de
Tiempo y narracion es pensar a la vez esos dos focos de su obra que son la experiencia
visceral, tradgica, de nuestra temporalidad y la réplica de la actividad narrativa, que
reconoce un sentido a nuestra epopeya en el tiempo. Por eso Ricceur se opone
indirectamente, aunque con valentia, a los intentos estructuralistas que tienden a
«descronologizar» el relato, con el fin de retener solo las propiedades invariantes (¢ I, p.
83).

(Como definir el tiempo? Las aporias del tiempo son conocidas. Ya Plotino y Agustin
decian suspirando: si nadie me pregunta qué es el tiempo, lo sé, pero si se me pregunta,
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ya no lo sé. ;Qué es, por tanto, el tiempo? ;Qué podemos atrapar, por otra parte, del
tiempo? Agustin lo planted bien: el pasado es un presente que ya no es, el futuro un
presente que todavia no es; y en cuanto al presente, nada mas fugitivo y rebelde a ser
aprehendido (como sefiala Ricceur, ni Agustin ni los antiguos tenian siquiera un término
para las unidades por debajo de la hora, #r I, p. 46). De esas aporias Ricceur concluye
que una fenomenologia pura del tiempo no es posible. Ciertamente, la filosofia le ha
dedicado brillantes esfuerzos, pero ha quedado siempre atrapada entre dos
planteamientos, marcada en lo hondo por lo que Ricceur considera la aporia mayor (¢ 3,
pp. 643-644): por una parte, asocia el tiempo al movimiento de los astros, con el que se
indican los afios, los meses y los dias (Ricceur habla aqui del tiempo cosmologico de
Aristételes y de la fisica); por otra, sitiia el tiempo mas bien en la experiencia subjetiva
de nuestra conciencia (el tiempo del alma de Agustin, Husserl y Heidegger). ;Coémo
conciliar esas dos lecturas contrapuestas?

La solucidn de Ricceur consiste en decir, como Kant habia entrevisto, que el tiempo es
en si mismo invisible y huidizo, pero que se muestra en las narraciones, las historias y
los mitos que contamos. En un circulo hermenéutico fecundo, el tiempo y la narracion se
remiten el uno a la otra: el tiempo deviene tiempo humano cuando se articula de forma
narrativa, y la narracion tiene sentido en la medida en que dibuja los trazos de nuestra
aventura temporal (7 I, pp. 39, 113). Leemos historias, sean narraciones ficticias o
historicas, porque confieren sentido a la aventura de nuestras vidas.

Si el tiempo es huidizo, ;qué es una narracién? En cierto sentido, podemos llamar
narracion a todo: el hombre es un ser que vive de historias y simbolos porque el hombre
es lenguaje. Es la tesis del narrativismo total, al que podriamos dar una vuelta casi
nietzscheana: no hay hechos, solo hay relatos sobre los hechos. Ricceur es mas prudente:
asocia ante todo la narracion con la construccién de una trama, literaria o historica.
Ricceur toma esa idea de la construccion de la trama en la Poética de Aristoteles, donde
se le da el nombre de mythos, en griego. Aristoteles planteaba correctamente que el
mythos, la trama o el «mitoy, remitia a la esfera de la accion (praxis): el mythos es una
mimesis, una «imitaciéon», de la accion humana que provoca en el espectador una
purificacion de sus pasiones, la angustia y la piedad. Ricceur se apropia de esta idea
fuerte de mimesis, en la que no ve una imitacion servil a modo de simple calco, sino una
reinvencion creadora que construye una trama, en la que el espectador puede
reconocerse.

La primera sede de la configuracion narrativa (mimesis) se encuentra en esa
construccion de la trama en forma creadora. Ahora bien, esa configuracion narrativa
supone un «antes» y un «después». La trama nunca se construye desde la nada, remite,
por su «antes», a una trama que es la de nuestras propias vidas: nuestra comprension de
la vida expresa de por si una estructura narrativa porque articula desde siempre su obrar
de manera simbodlica y nunca cesa de narrar. La configuracion narrativa (que Ricceur
llama mimesis 2) arraiga asi en una precomprension simbolica del obrar humano, que
Ricceur llama mimesis 1 (la primera construccion de la trama, si se quiere). Sobre esta
precomprension ya narrativa se construye la trama poética (pp. 103, 113).
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Esa construccion de la trama es recibida, en su «antesy», por un lector que la aplica a su
situacion. El sentido de la configuracion narrativa (mimesis 2) solo se completa mediante
una nueva configuracion (mimesis 3), aquella con la que el lector se apropia del mundo
de la obra literaria y hace de ¢l un mundo en el que puede habitar. Ricceur se inspira aqui
a la vez en la concepciéon de Gadamer que identifica la comprensién con una forma de
aplicacion (del sentido entendido a la propia existencia) y en las estéticas de la recepcion
(Jauss, Iser), que ven en la lectura el cumplimiento del sentido de la obra. Con una
formula concisa, Ricceur escribe que «incumbe a la hermenéutica reconstruir el conjunto
de las operaciones por las que una obra se levanta sobre el fondo opaco del vivir, del
obrar y del sufrir, para ser dada por el autor a un lector que la recibe y asi cambia su
obrar» (p. 114). Resulta asi lo que podria llamarse una nueva configuracion del arco
hermenéutico:

El arco de la narratividad
mimesis 1 “&— mimesis 2 — W= mimesis 3
Prefiguracion narrativa Configuracion literaria Refiguracion narrativa
La precomprension ya narrativa de la | Construccion de la trama Apropiacion de esta trama por el lector
vida y de su experiencia temporal narrativa en un mythos que la aplica a la trama de su existencia
creador

Ricceur estd convencido de que esta actividad narrativa, connatural al caracter temporal
de nuestra existencia, encarna una necesidad transcultural (p. 113). Por todas partes, los
hombres cuentan historias, alimentadas con su propia experiencia narrativa del tiempo, y
reconfiguran su existencia de manera consecuente. ;Por qué lo hacen? Una version
desengafiada dira que los hombres sienten la necesidad de ser consolados frente a la
muerte (p. 161). Nos contamos historias, contamos el tiempo porque el tiempo estd
contado. Ricceur no rechaza este vinculo dramatico, pero estima que no es el tnico (el
tercer tomo de Tiempo y narracion reanuda en este aspecto el combate contra la
focalizacion demasiado extrema del analisis heideggeriano de la temporalidad sobre
nuestro ser-para-la-muerte). Porque nuestra vida es una historia que no solo tiene
necesidad de ser narrada, sino que merece serlo (p. 145). Una hermenéutica de la
conciencia historica debe tenerlo en cuenta.

Esta sélida idea de una hermenéutica de la conciencia histdrica constituye, por cierto,
la conclusion del ultimo tomo de Tiempo y narracion, pero forma también el nicleo
mismo de la ultima parte de La memoria, la historia, el olvido, quince afios mas tarde.
Llama la atencion que se trate menos de una hermenéutica metddica, interesada
principalmente en las distintas operaciones del arco interpretativo, que de una filosofia
general de nuestra condicidon historica, que toma la forma de una hermenéutica
ontologica (mho, p. 447).
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Esa hermenéutica parte de la idea de que la comprension que tenemos de nosotros
mismos viene de narraciones que nos constituyen y de las que nos hemos apropiado. Dan
sustancia a lo que Ricceur llama nuestra identidad narrativa: responder a la pregunta
«;quién?» es contar la historia de una vida (¢t 3, p. 997). La componen dos tipos de
narraciones: las histdricas y las de ficcion. Ricceur busca detectar sus intersecciones (en
ambos casos, hay una coherencia en lo heterogéneo y una concordancia en la
discordancia), sefialar sus diferencias —la narracion historica remite a un pasado real,
mientras que la de ficcion configura un mundo que puedo habitar— y subrayar su
pretension de verdad: ambas me descubren tanto la historia a la que pertenezco como la
que puedo construir.

Esta conciencia narrativa, sin embargo, no podria dar lugar, en todo caso, a una
totalizacion de mi experiencia temporal, que asi se convertiria en completamente
transparente a si misma. El titulo de un capitulo decisivo expresa que hay que
«Renunciar a Hegel», es decir, hay que olvidarse del credo de Hegel segun el cual solo
la Razén gobierna el mundo y nos permite descubrir la trama de todas las tramas. La
hermenéutica de la conciencia historica, narrativa por tanto, se resiste a esa tentacion
filosofica en nombre de la finitud de nuestra condicidn y de la apertura del porvenir, pero
también del presente. No obstante, no impide que podamos pensar los momentos
constitutivos de nuestra experiencia temporal. El tiempo se desgrana en tres instancias (0
«eéxtasisy, siguiendo el 1éxico de Heidegger), el pasado, el futuro y el presente, a los que
la hermenéutica del tiempo narrado presta una entidad propia. El pasado se presenta bajo
el signo de las tradiciones que nos llevan y significa nuestro ser-afectado-por-el-pasado,
ya reconocible en el lenguaje que nos ha precedido (p. 953). El futuro se perfila bajo la
¢gida de un horizonte determinado de espera y esperanzas, ¢l mismo abierto por un
pasado. En cuanto al presente, cargado de un pasado que lo afecta y de un horizonte de
espera que lo guia, es lo intempestivo que descubre el campo de nuestra iniciativa
posible:

Hermenéutica de la conciencia historica

Pasado | Tradicion Ser-afectado-por-el-pasado

Futuro | Horizonte El espacio de nuestras esperanzas determinadas y responsables
de espera

Presente | Intempestivo | Iniciativa

Ese presente en el que sufrimos y actuamos es intempestivo porque es el instante en que
podemos emprender cualquier cosa inédita, incluso cambiar el curso de las cosas. El «yo
soy», soportado por las narraciones que cuentan su experiencia del tiempo, se convierten
en un «yo puedo». Por esa idea de iniciativa, sin duda tomada de Mounier,: la
hermenéutica de Ricceur subraya que la historia no es ciertamente el torbellino que
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engulle la conciencia, sino que mas bien muestra el campo de su accién posible y
responsable.

2. La hermenéutica que deviene ética

En Lo justo (p. 24; véase también nr, p. 7) Ricceur describe su Si mismo como otro como
«la obra donde se encuentra recapitulado lo esencial de su trabajo filos6fico». Un autor
valora siempre sus trabajos mds recientes, pero si Ricoeur puede hacerlo es porque el
libro de 1990 esboza respuestas a tres cuestiones cardinales de su filosofia y de la
filosofia sin mas: ;Quién soy yo? ;Qué debo hacer? ;Que¢ es el ser? La primera implica
el proyecto de una filosofia reflexiva, de la que algunos han pensado quiza,
equivocadamente, que Ricceur se habia alejado desde la década de 1950. La segunda,
que retomamos en su version clasica kantiana, es la cuestion rectora de la ética, cuya
forma mas ricceuriana seria sin duda: jen qué consiste el proyecto de una vida buena y
justa? La tercera pertenece a la ontologia, que sigue siendo la tierra prometida de toda su
obra.

2.1. «;Quién soy yo?»

Tiempo y narracion ya comenzO a responder a esta cuestion al hablar de nuestra
identidad narrativa, como lo ha hecho toda la hermenéutica de Ricceur poniendo de
relieve que solo podemos conocernos a través de la interpretacion. ;Qué seriamos sin las
narraciones de historia y de ficcion que nos forman y nos revelan lo que somos? Pero
(qué pasa con nuestra identidad personal? Esta cuestion de la identidad ha pasado por la
molienda de la filosofia analitica que se pregunta, con sus burdos proyectos
nominalistas, si mi identidad corresponde a un ser fisico constante que siempre
permanece el mismo. ;Como podria permanecer el mismo cuando la vida no para de
transformarme? ;Soy yo el mismo nifio o el adolescente rebelde que fui? Ese
planteamiento supone que la identidad se reduce a un sustrato fisico idéntico, idem, a
través de las épocas y de las situaciones de la vida. Ricceur le agrega otro sentido de
identidad, el de aquel que permanece el mismo porque puede mantener su palabra. Esta
identidad no incumbe a la identidad fisica (idem, sameness en inglés), sino a lo que
Ricceur llama identidad ipse (selfhood) o ipseidad. Ricceur compara dos palabras latinas
que no tienen exactamente la misma estructura gramatical: idem es un adjetivo o un
pronombre demostrativo que marca la identidad de dos cosas, mientras que ipse es un
pronombre personal, como hay otros en latin (ille, iste, etc.). Como todos esos
pronombres, ipse incluye declinaciones y significados especiales particulares segun el
contexto. El sentido mas importante para Ricceur es aquel en que ipse indica la presencia
de alguien en persona (dificil no pensar aqui en las fuentes personalistas de su
pensamiento). Si en latin se quiere decir que César mismo estuvo presente o que es €l
quien dijo una cosa, se dird Cesar ipse. Otros usos de ipse ponen el acento en el
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momento preciso en el que se hace algo o en una conexidn estricta entre dos cosas (eo
ipso significa, por ejemplo, también en castellano, «por el mismo hecho»). Para Ricceur,
en la identidad ipse, no es la mismidad numérica o cualitativa de la persona lo que se
interpela, sino su constancia por encima de todos los cambios fisicos que pudiera
experimentar. El mejor ejemplo es la promesa: me comprometo a respetar mis
compromisos y reconozco que soy responsable de mis actos. Si la identidad-idem
responde a la pregunta «;qué?» (;qué soy?), la identidad-ipse responde a la pregunta
«;quién soy?». Al mostrar que nuestra identidad narrativa se compone de dos elementos,
la filosofia de Ricceur toma la forma de una «hermenéutica del si» (sa, pp. XXVIil, 328,
passim). Esa hermenéutica defiende la idea de que el sujeto no es un simple sustrato
permanente, sino un si mismo responsable, al que podemos imputarle sus acciones
porque es capaz de iniciativa (pp. 92 s.), llevado por sus aspiraciones.

2.2. Las virtudes de una «pequefia ética»

Una hermenéutica de la identidad narrativa seglin la cual la interpretacion culmina en la
apropiacion de si no puede dejar de comportar consecuencias €ticas. A Ricceur le lleva a
abordar de frente la cuestion de la ética, siempre situada en el horizonte de su obra, de
inspiracion intensamente fenomenologica o hermenéutica. ;En qué consiste la aspiracion
ética? Ricceur la reconoce en «la intencionalidad de la “vida buena” con y para otro en
instituciones justas» (p. 176). Esa definicion, cuyos elementos seran todos objeto de un
analisis detallado, compendia lo que Ricceur llama su «pequefia ética». Descansa esta
sobre una distincion entre los términos «moral» y «€ticay, frecuentemente empleados
como sin6nimos. Ricceur reserva el término de ética al proyecto de una vida lograda y el
de moral a la articulacién de esta busqueda en el marco de normas universales y
constrictivas. La primera perspectiva, de origen aristotélico, puede llamarse también
teleologica (porque se orienta a fines); la segunda, mds kantiana, es deontologica
(centrada en el deber dictado por las leyes). Una dialéctica absolutamente ricceuriana se
establece entre una y otra. Pensando que la intencionalidad teleologica de la vida buena
es mas incluyente, Ricceur aboga a favor de una primacia de la ética sobre la moral: las
normas universales de la moral solo tienen sentido incluidas en un marco de
intencionalidad ética. Dicho de otra manera, Kant forma parte de Aristoteles, pero
Aristoteles implica a Kant.

Hay ética porque debemos vivir juntos. Teniendo como objetivo la vida buena «con y
para otro», la ética urge a una solicitud por el otro y mas especialmente por el otro que
sufre. Ricceur estd influido en esto por Levinas, que se convertird en uno de sus
interlocutores privilegiados a lo largo de la década de 1990.4 Segin Levinas, yo soy
rehén del Otro, de quien procede el requerimiento ético. Ricceur preferira poner el acento
en la dinamica de reciprocidad con el otro: yo también tengo necesidad de ¢l y dandome
a ¢l a menudo recibo mas. El requerimiento del otro no deberia conducir, como quiere
Levinas, a un odio de si, que haria muy poco caso de la estima de si (p. 172), que Ricceur
considera esencial en la ética. Reafirmando un elemento de mutualidad, el deseo de una
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vida buena con otro «en instituciones justas» implica un sentido de la justicia, regido por
la idea de igualdad (p. 202). Esa exigencia de igualdad, inherente a la intencionalidad
ética, es el punto de anclaje de las reflexiones de Ricceur sobre la justicia y el derecho,
que constituiran otro foco importante de sus reflexiones en esos afios de la década de
1990.s

(Como acaba insertandose la moral en ese dispositivo ético? Un lector de Ricceur no
ha de sorprenderse por saber que la necesidad que tiene la ética de asumir los rasgos de
la moral se debe a la experiencia del mal. La obligacion moral puede expresarse, por
tanto, en los términos de Ricceur y de Kant, con el imperativo: «Obra tinicamente segiin
la maxima que hace que puedas querer al mismo tiempo que no sea lo que no deberia
ser, a saber, el mal» (p. 231). «A todas las figuras del mal responde el no de la moral» (p.
235). Ese rechazo de la indignidad infligida, ante todo al otro, procede segun Ricoeur de
una afirmacion originaria de la sabiduria préctica, la de la solicitud entendida como
intercambio mutuo de la estima de si (ibid.).

No obstante, Ricceur no nos dice en qué consiste el proyecto de la vida buena, cudles
son las instituciones justas, ni cudles son las exigencias concretas de la ética normativa.
Dice solo que se remiten unas a otras y que toca a la sabiduria practica del hombre capaz
que llegue a determinar su contenido. En este sentido, se puede decir que Si mismo como
otro es la mas aristotélica de sus obras. Se sitlia en la senda de una rehabilitacion de la
¢tica aristotélica en filosofia contempordnea, de la que Gadamer fue uno de los
instigadores.

2.3. jHacia qué ontologia!

La cuestion de la identidad y la de la ética remiten en Ultima instancia a la ontologia,
porque la comprension de lo que somos y de la vida buena depende del ser que somos.
Para empezar, la ontologia contemplada por Ricceur no se interroga por el sentido del ser
en general y su pregunta se queda en el plano humano: ;qué clase de ser es el si mismo?
Ricceur lleva aqui a su cumplimiento su ontologia fundamental de las posibilidades del
hombre, definido por su identidad narrativa y su intencionalidad ética. La idea de
posibilidad tendra un papel clave, sobre todo porque Aristoteles hacia del acto y de la
potencia uno de los principios constitutivos del ser, junto al ser «sustanciay,
correspondiente de alguna manera con el caracter idem de las cosas, que ha prevalecido
en la tradicion filosofica. Ricceur puede identificarse con varios aliados, entre ellos
Heidegger, que sistematicamente impugné esa primacia del ser-sustancia en su propia
ontologia fundamental de la existencia como cuidado, pero el mas solido de ellos es
Spinoza, el gran pensador del conatus, el deseo de ser que es en cierto modo la llave
maestra de la obra de Ricceur.

Ricceur reconoce curiosamente haber escrito poco sobre Spinoza (p. 349). Quizéa nos
sea dificil escribir y hablar de cosas que amamos mucho. Quien dice vida, dice al mismo
tiempo potencia, explica Ricceur, es decir, esfuerzo «por perseverar en el ser, que hace la
unidad del hombre como la de cualquier individuo», que presupone la experiencia del
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sufrimiento, el aguijon de la actividad del yo y de su «pequeia ética», cuyo sentido quiza
deba comprenderse a partir de la gran Etica de Spinoza.

En el marco de ese pensamiento genial, hay una idea que Ricceur subraya que le
«importa mas que cualquier otra», a saber, «que es en el hombre donde el conatus o
poder de ser de todas las cosas se lee con mas claridad y, por otra, que toda cosa expresa,
con diferente gradacion, el poder o la vida que Spinoza llama vida de Dios» (p. 351).
Idea grandiosa y rigurosamente ontoldgica por varias razones: primero, porque el
conatus se entiende como presente en toda vida, en todo individuo, solo que es mas
sensible en el hombre, y luego porque apunta a una vida de Dios, que seria también
esfuerzo o estaria en devenir. Esta idea de una historia de Dios encuentra antecedentes
importantes en las profecias del Antiguo Testamento, cuyo ascendiente en Ricceur
conocemos sobradamente, en ciertas teosofias, entre ellas la de Schelling, y es claro eco
de un tema de La simbdlica del mal, el de un Dios capaz de incorporar la figura del
siervo sufriente. Esta extraordinaria metafisica del conatus o del esfuerzo del hombre por
ser conlleva de este modo, si no un antes y un después, por lo menos una capa inferior,
en el plano de lo vivo, y una apertura metafisica hacia la trascendencia. Ricceur expresa
esta idea, que, segun confiesa, le importa méas que cualquier otra, solamente de manera
muy furtiva, pero no, como vemos, sin haber insistido en ella.

No dejaremos de observar que el titulo del capitulo final de Si mismo como otro
(«;Hacia qué ontologia?») va acompafiado por un signo de interrogacion. Y eso no
significa ciertamente que Ricceur no sepa hacia qué ontologia se encamina su proyecto,
porque la idea del conatus estd magnificamente expuesta. Puede ser que indique
solamente que Ricceur sigue siendo consciente del caracter arriesgado y especulativo de
su propuesta, que evoca con términos a veces encubiertos una ontologia que no tuvo
medios de demostrar y ante la cual «el discurso filosofico se detiene» (p. 397, se trata
casi de la ultima linea del libro). Pero cuando es cuestion de sondear las posibilidades del
hombre, donde todos los signos de interrogacion son fecundos, ;quién querria esperarse
una demostracion? A fortiori cuando uno trata de pensar, siguiendo a Descartes, un si
mismo que remite a algo mas grande que él.

2.4. «Yo es otro»

(Cémo entender el titulo rimbaldiano de esta obra? Partiendo de la filosofia reflexiva,
Ricceur descubre que el cogito esta fracturado. No es ni el sujeto imperial de los
modernos ni el fantasma evanescente de los posmodernos. Su fractura, aparte de que le
asigna una saludable leccion de humildad, no solo quiere significar que no puede
comprenderse mas que por el rodeo de las interpretaciones, cosa que ya sabemos, sino
que sugiere ademas que esta habitado por una alteridad fundamental, constitutiva de su
ipseidad. En su ontologia del conatus se destacan tres modos de esa alteridad o de esa
pasividad vivida. El primero es el del cuerpo propio y mas en particular el cuerpo
sufriente (Ricceur conecta aqui con Maine de Biran y el tema de lo involuntario de sus
primeros escritos). Una segunda forma de pasividad es la del ser-afectado por otro. Pero
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alli donde Levinas exalta la alteridad radical del requerimiento que emana del otro,
Ricceur insiste en decir que la respuesta responsable a esa llamada presupone la
capacidad de acogida y discriminacion: el otro también puede ser un torturador (p. 377).
Esta asignacion de responsabilidad no deja de ser un testimonio de mi ipseidad, de lo que
yo soy como agente ético, responsable del otro. Una ultima forma de alteridad se expresa
en el llamamiento de la conciencia, por el que me reconozco conminado a una vida
buena con y para los otros en instituciones justas y a estimarme a mi mismo en cuanto
portador de ese deseo (p. 393). ;De donde surge esta conminacion que me ataiie? Si
Levinas ve aqui una interpelacion que surge directamente de la cara del otro y Heidegger
desea ver también ahi el testimonio de una conciencia que se interpela a si misma de una
manera solipsista, Ricceur abraza con simpatia la idea de una epifania del otro, que tanto
valora Levinas, pero que formaria segun ¢l parte de la conciencia que tengo de mi
ipseidad. Ahora bien, ;de qué Otro es huella esta renuncia de si? Para Ricceur, el filosofo
no puede decir si ese Otro se reduce a otro, o a mis antepasados, cuya alteridad forma
también parte de mi yo, o de un Dios, vivo o ausente (p. 397). El discurso filosofico se
detiene, pero aqui vemos evocada una ontologia en blanco.

Por sus temas, su ontologia y su ética del si mismo atravesado por una alteridad
inmemorial, Si mismo como otro recuerda la primera filosofia de la voluntad, como si
Ricceur se hubiera acercado por si mismo, tras sus discusiones mas polémicas, a la
hermenéutica de la sospecha y al estructuralismo. Juan Lucas Marion vio bien esta
situacion: «El cuestionamiento de la subjetividad produce una ruptura. Ricceur
recomienza totalmente. Esto le toma veinte afios y vuelve a ser él mismo con Tiempo y
narracion 'y comienza a rehacer su filosofia de la voluntad».s

3. La hermenéutica del hombre capaz de memoria y de olvido

La memoria, la historia, el olvido es un regalo inesperado. Sus lectores podian pensar
que a Ricceur, superados sus 85 afios, le habia llegado ya la hora de hacer balance: en el
transcurso de la década de 1990, habia publicado dos libros autobiograficos
(Autobiografia intelectual, Critica y conviccion), varias colecciones de comentarios,
estudios mas bien centrados en la justicia y, después de Tiempo y narracion y Si mismo
como otro, ya no habia ninguna nueva obra importante que producir. Pero Ricceur nos
sorprende siendo de nuevo ¢l mismo, es decir, entregando en el afio 2000 un nuevo
triptico majestuoso (habra otro en 2004).

El mismo describe su obra como un velero de tres mastiles, como evoca en el
preambulo que alude a su division en tres partes, dedicadas a la fenomenologia de la
memoria, la epistemologia del conocimiento historiografico y la hermenéutica de nuestra
condicion historica. Tres de sus disciplinas predilectas, la fenomenologia, la
epistemologia y la hermenéutica, se emparejan con temas que le apetecen, tras los cuales
se esconde una Unica preocupacion, la de la relacién del hombre con su temporalidad. La
asociacion mas sorprendente, la de la hermenéutica con el tema relativamente nuevo del
olvido, crea un suspense a todo lo largo de la larga navegacion de la fenomenologia de la
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memoria y la epistemologia del conocimiento historico, en las que Ricceur mezcla sus
referencias clasicas (Platon, Agustin, Husserl, etc.) con debates mas contemporaneos
sobre el buen uso de la memoria y de la historia.

La quilla sumergida que sostiene esos tres mastiles navegando por las aguas inciertas
de la existencia —pero ;entre qué puertos?— es una antropologia del hombre capaz, otra
denominacion del si mismo (mho, p. 449): gracias a la memoria, puedo recordar (con
todas las aporias que eso implica y que atizaran la curiosidad insaciable de Ricceur:
(como podemos tener una representacion presente de algo que ya no es? ;Como
podemos provocar un recuerdo?), como ser con iniciativa puedo hacer historia e incluso
hasta la historia, y soy también capaz de olvidar. Demasiado a menudo hablamos de la
memoria, sefiala Ricceur, por sus deficiencias o sus disfunciones. Fiel a si mismo,
Ricceur prefiere explorar sus «vastos palaciosy», segiin la expresion inmortal de Agustin,
sacando a la luz sus grandes capacidades.

Si en S7 mismo como otro Ricceur refunda su filosofia de la voluntad, podemos decir,
exagerando hasta cierto punto, que en La memoria, la historia, el olvido regresa a
Historia y verdad. Hablando con propiedad, nunca habia olvidado esta obra, porque el
conflicto de las interpretaciones y la tematica de Tiempo y narracion seguian estando
dominados por la historia y la manera como esta pasa a la memoria. Si es legitimo hablar
de una revision de Historia y verdad, lo es en el sentido preciso de que Ricceur afiade a
los temas de la memoria y de la escritura una consideracion veritativa y ética,
preguntandose antes que nada si la escritura de la historia es siempre una bendicion.
Jugando, con Platon y Derrida, con el doble sentido de la palabra pharmakon, se
pregunta si la historia es un remedio o es un veneno (p. 220). Hacer memoria, insistir en
la historia, ;jes siempre algo bueno? Es verdad que la tirania de la memoria puede a
veces obstruir la accion, paralizar su iniciativa, y que una insistencia excesiva en las
cicatrices del pasado puede hacer dificil la reconciliacion. Ricceur aboga en consecuencia
por un buen uso de la memoria, que resume de la siguiente manera al final de la que
probablemente fue su ultima entrevista: «Si hay en el libro una idea obsesiva, pero que
no tiene su tratamiento tematico, una idea que es como la formula que rebosa del texto,
es la de la memoria feliz. Sin que yo me dé cuenta, la memoria se hace justa, cuando
tiene que ver con la desgracia. La memoria feliz, esa si, tiene que vérselas con el
olvido».z

Preciosa confesion acompaiiada de una autocritica, demasiado severa como siempre
sucede con nuestro autor, porque es un tema que su libro desarrolla con toda seguridad.
Mediante muy instructivas explicaciones de la labor de la historia y de la memoria, su
cuestion principal, filosofica, es la de la justicia y la felicidad: la memoria justa es
aquella que recuerda el infortunio, honrando a las victimas, mientras que la memoria
feliz concierne a una forma de olvido, despreocupacion o no-cuidado (p. 645), en la que
se puede percibir, una vez mas, un lejano eco de su ideal de una segunda ingenuidad en
el deseo de vivir.

Esta idea del olvido se empareja con la hermenéutica, en su momento ultimo. Pero
estemos tranquilos, porque los logros de sus hermenéuticas anteriores se conservan y se
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recuerdan debidamente. Antes de abordar la tematica (no diremos el iceberg) del olvido,
Ricceur resume los resultados de su hermenéutica critica y ontoldgica: una hermenéutica
critica, en un sentido que podemos decir kantiano, subraya al mismo tiempo la
imposibilidad de la reflexion totalizadora, hegeliana, en historia y la validez del proyecto
de verdad del conocimiento historico (pp. 387, 434). La historia posee en efecto un
referente que, segln ¢él, es el comln obrar en el mundo social. La verdad, o la fidelidad,
es aqui posible sobre todo porque la historia que hace memoria del pasado, para el
presente y el futuro, puede conferir un «incremento de ser» a aquello mismo que ella
representa (p. 370). Ricceur estd fascinado por esa consistente idea de «re-presentaciony,
mediante la escritura, de la historia: el historiador quiere presentar de nuevo la vida de
los hombres del pasado tal como fue (p. 299); al hacerlo, la saca del olvido y le otorga
una nueva presencia (0 «representancia») en nuestro mundo. Ricceur recuerda a menudo
la ecuacion entre escritura y sepultura, ya que la operacion historiografica es el
equivalente escriturario del rito funerario de dar sepultura (pp. 474 s., 497, 643).

Una hermenéutica mas ontologica, que tomard, como en 7iempo y narracion, la forma
de una hermenéutica de nuestra condicidon historica, se pregunta por las condiciones
existenciales del conocimiento historico del hombre capaz de memoria e historia. El
término «condicion» designa a la vez aquello que hace que el conocimiento sea posible y
el elemento insuperable de nuestra finitud, condiciéon que Heidegger habia caracterizado
precisamente con la nocién de preocupacion o cuidado. Ricceur lo sigue hasta cierto
punto porque el hombre capaz de actuar, hablar, narrar y hacer historia es un ser
radicalmente temporal, un ser por tanto capaz de cuidado. Pero rechaza, como siempre,
ver en la angustia ante el ser-para-la-muerte su expresion privilegiada. ;Acaso la
angustia —se pregunta Ricceur— no enmascara el gozo del impulso de estar vivo? (p.
462). Ricceur reencuentra de nuevo a Spinoza, que declaraba que el hombre libre en nada
piensa menos que en la muerte, su sabiduria no es una meditacion de la muerte, sino de
la vida. O como decia Arendt: los hombres no han nacido para morir, sino para innovar
(p. 626).

Ese es el contexto en el que Ricceur habla del olvido y lo valora de una manera
determinada. Queda todavia por distinguir sus diferentes sentidos. El olvido, en el que
Ricceur ve un gran signo de nuestra vulnerabilidad, puede tener un sentido negativo y
otro mas positivo. En su acepcion maés negativa, designa la destruccion de las huellas con
la que algo se pierde (pp. 374, 533). Contra ese olvido, que Ricceur llama olvido por
destruccion, se levanta toda la labor de la historia y de la memoria. Aqui escritura es
sepultura. Hay, no obstante, otra figura mas positiva del olvido, el olvido de reserva, que
es querido en un sentido peculiar. Ricceur es consciente de su caracter paradodjico, porque
el olvido generalmente no se provoca, pero ofrece elocuentes ilustraciones de ese tipo de
olvido. Esta en primer lugar la felicidad que nos llega cuando arrancamos del olvido un
fragmento del pasado (p. 536), lo cual nos recuerda que este ultimo constituye nuestro
fondo inmemorial. Hay ademads el olvido que se ejerce con los gestos de amnistia y
perdon, dificiles pero liberadores. Estos testimonios muestran que no solo hay una
memoria feliz, sino también un olvido feliz. Su «forma supremay, casi escatologica,
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evocada en la ultima pagina del libro (la pentltima, realmente, porque la Gltima serd un
memorial de la inconclusion), es la del olvido como liberacion de la preocupacion, el no-
cuidado (p. 645). Siguiendo a Kierkegaard, Ricceur asocia ese olvido con las palabras del
Evangelio (Mt 6,26), que instan a contemplar los lirios del campo y las aves que no
siembran ni cosechan ni amasan en graneros. Este elogio de la despreocupacion, ;no es
capaz de arrastrar al hombre a examinar, sin mas, «cuan magnifico es ser hombrey,
hacerle redescubrir la felicidad de una memoria despreocupada y olvidadiza y reconocer,
como proclama el Cantar de los cantares, que «el amor es tan fuerte como la muerte»?

Esas lineas intensas, en las que no se ha traspasado la frontera entre la filosofia y la fe,
porque hasta las mentes ateas pueden reconocerse en ellas, forman la conclusion de la
obra de Ricceur y posiblemente de toda su obra. Si no son de hecho las ultimas, es
porque el autor anadid el epitafio que ya conocemos en la Ultima pagina del libro —FEn
la historia, la memoria y el olvido. En la memoria y el olvido, la vida. Pero escribir la
vida es otra historia. Inconclusion— como si hubiera querido, y todo lleva a creer que
fue asi (aunque Ricceur publicara otros escritos), que la inconclusion fuera la ultima
palabra de su obra. ;Como entender este inacabamiento? Son muchas las formas de
hacerlo y lo més probable es que los estudios ricceurianos nunca acabaran de explorarlas,
pero una antigua regla de hermenéutica sostiene que una formula algo oscura debe
interpretarse con la ayuda de pasajes paralelos de la misma obra. Pero ;donde se ha
ocupado Ricceur de la inconclusion en La memoria, la historia, el olvido? La trata, por
supuesto, en todas las paginas de un libro que despliega una compleja hermenéutica de
nuestra condicion historica, pero Ricceur la abordd expresamente en un contexto en el
que discutia sobre el ser-para-la-muerte de Heidegger. Paraddjicamente, observa Ricceur,
Heidegger desarrolla todo su andlisis de la mortalidad bajo el patrocinio de la idea de
conclusion, como si el hombre pudiera, enfrentdndose resueltamente a su ser-para-la-
muerte, llevar su existencia a un cierto acabamiento (p. 460). No solo pone de relieve
Ricceur el caracter paradojico de esta formula, el oximoron de una anticipacion de la
muerte que quisiera realizar lo irrealizado, sino que pone ademdas todo el cuidado en
situar en primer plano otras actitudes posibles ante la muerte, entre ellas la de nuestro
«ser-contra-la-muerte» (Levinas) dejado a nuestra iniciativa, el duelo, el apoyo a los
seres queridos que mueren y el deber de recordar a las victimas. Nuestra muerte, de la
que casi siempre desconocemos la hora, no es la Uinica o ni siquiera quizd nuestra
principal preocupacion. Spinoza tiene razon: el sabio no piensa en la muerte, piensa en la
vida buena, y trabaja para ella, con y para los demas. Este trabajo no conoce la
conclusion.

1 Por ejemplo, para O. Mongin (Paul Ricceur, Paris, Seuil [1994], «Points», 1998, p. 31), la totalidad del itinerario
de Ricceur podria explicarse con Si mismo como otro.

2 Véase sobre todo este primer arranque de la tematica de TR en PV 2, pp. 255-256: «Yo tomaré el mito como una
especie de simbolo, como un simbolo desarrollado en forma de relato y articulado en un espacio y un tiempo que
no se pueden coordinar con los de la historia y de la geografia criticasy.
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3 Véase sobre todo E. Mounier, «En favor de la iniciativa historicay, en Manifiesto al servicio del personalismo,
Madrid, Taurus, 1967, pp. 109 ss.

4 Véase P. Ricceur, De otro modo que ser, o mdas alld de la esencia, Salamanca, Sigueme, 1987; Barcelona,
Anthropos, 1999.

5 P. Ricceur, Lo justo, Madrid, Caparrds, 1999; Amor y justicia, Madrid, Caparrés, 1993; Lo justo 2. Estudios,
lecturas y ejercicios de ética aplicada, Madrid, Trotta, 2008.

6 Citado por F. Dosse, Paul Ricceur. Los sentidos de una vida, México, FCE, 2013, p. 611.

7 M. Revault d’Allonnes y F. Azouvi (eds.), Paul Riceeur 2, Paris, L’Herne, 2004, p. 40.
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Conclusion

No hay para nosotros posible
balance de esta gran dramaturgia.
MHO, pp. 567, 644.

Para una filosofia puesta bajo el signo de la inconclusion, la obra de Ricceur muestra
todos los signos de una conclusion extraordinaria, por lo menos para el observador
exterior: el autor tuvo el tiempo y la suerte de decir lo que tenia que decir en una buena
docena de obras maestras, clausurando su itinerario con un conmovedor Caminos del
reconocimiento (2004), de escribir su autobiografia y de entablar apasionantes didlogos
con los intelectuales y los cientificos mas ilustres de su tiempo, de dar forma de libro a
sus interpretaciones de la Biblia y a sus Lectures (en tres volimenes), de saludar con
gratitud la publicacidn de su biografia por un historiador competente, de ser objeto de un
reconocimiento creciente y de muchos simposios, y de tener derecho a los mas altos
honores que un intelectual pueda recibir. Last but not least, las Parcas le concedieron una
vida larga y una muerte placida, que eran para los antiguos la recompensa de una vida
lograda.

El titulo de su autobiografia lo dice todo: Réflexion faite [publicada en espaiiol con el
titulo de Autobiografia intelectual]. Su primera palabra recuerda que el elemento clave
de la filosofia, por tanto del hombre mismo, es el «conocete a ti mismoy, férmula en la
que cohabitan la voluntad de investigarse a uno mismo y el reconocimiento de nuestra
finitud insuperable. Pero esta reflexion no debe gravitar en torno a si misma y sus
propias construcciones conceptuales; tiene que cumplirse, hacerse. Es la influencia
hegeliana en su hermenéutica, por encima de su famosa renuncia a Hegel: una reflexion
que se queda en si misma gira en el vacio, tiene que enfrentarse a la contradiccion y a las
diferentes formas de pensar, debe recorrer otros campos del conocimiento, probarse,
validarse.

Sin embargo, este pensamiento siempre se ha visto inquietado por una mala
conciencia y por cuestiones autocriticas que el filésofo no ha desdefiado tratar, a veces al
final de sus ultimas obras: ;se ha entrevisto la vida a través de esos rodeos, esas
historias, esas teorias? Como exige su propia teoria hermenéutica, toca al lector
responder a esta pregunta, pero es dificil imaginar que el autor pudiera hacerlo de otra
forma que no sea a través de una afirmacion originaria, porque su filosofia del hombre
actuante y sufriente, dado que es capaz de sentido, nos ayuda a comprendernos mejor y a
creer en las posibilidades de lo humano. Vemos entonces que es posible decir si al
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mundo a pesar de la infinita tristeza de lo finito. «jExaltemos, pues, la belleza del
mundo!», exhortaba Ricceur al término de sus conversaciones con Jean-Pierre Changeux
(nr, p. 283).

Permitasenos terminar este modesto itinerario por la obra de Ricceur con un recuerdo
personal que, felizmente, no es simplemente eso. Con ocasion de su ultima visita a
Montreal el 13 de octubre de 1999, se lo invit6 a dar una conferencia en el mayor
auditorio de la universidad, conferencia que verso sobre «La moral, la ética fundamental
y las éticas aplicadas». Su sabiduria ética y su preocupacion por los principios
fundamentales, que no son nada si no se aplican, se hacian continuamente evidentes.
Pero lo que dejo un recuerdo indeleble fue posiblemente la fase de las preguntas. Por
deferencia —Ricceur era entonces un hombre de 86 afios— los profesores no tomaron
demasiado la palabra. Fueron por tanto los estudiantes, como sucedia a menudo en su
segunda patria, América del Norte, los que se arriesgaron. Una de las preguntas fue, jay!,
mas bien torpe, incoherente, por no decir estupida, al punto de suscitar risitas hirientes
por parte de la asistencia. ;Como iba Ricceur a salir de ese aprieto? Respondié con una
generosidad de la que solo ¢l, sin duda, era capaz: se tomo la pregunta en serio, la
reformulo, destacd su interés y su relevancia, como si hubieran acabado de hacerle la
mejor de las preguntas del mundo. No hubo en ¢l ni asomo de desprecio. De esto, creo,
era incapaz. Fue una ultima leccion de humanidad y filosofia que ¢l supo darnos. Ese era
Paul Ricceur.
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Informacion adicional

Paul Ricceur es uno de los filésofos franceses mas importantes del siglo XX. Su trabajo
aborda temas como la voluntad, la accion, la identidad, la cuestion del tiempo, la
historia, la interpretacidn, la lengua, el texto o la realidad. Su profunda mirada sobre las
ciencias humanas aporta un pensamiento responsable y reflexivo sobre la existencia
humana.

Este libro es una breve introduccién a la prolifica obra del pensador francés. Ante esta
compleja tarea de aproximacion, Jean Grondin ha tomado como hilo conductor la
cuestion de la hermenéutica en el itinerario del filésofo, puesto que es la que mas se
acerca a su método de lectura y en cdmo Ricceur se comprendid a si mismo en su
recorrido intelectual. De esta manera, la lectura de estas paginas ofrece el entendimiento
del pensamiento de un fildsofo que ha hecho justicia a la complejidad de los fendmenos
humanos iluminéndolos desde todos los angulos posibles.

JEAN GRONDIN (1955) es un destacado filésofo canadiense, doctor en Filosofia por la
Universidad de Tubinga (1982) y profesor titular de la Universidad de Montreal desde
1991. Sus trabajos se centran en la filosofia alemana, la historia de la metafisica, la
fenomenologia, la hermenéutica, la filosofia de la religion y la del sentido de la vida. Es
autor de una veintena de obras que han sido traducidas a una docena de lenguas.
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El hombre en busca de sentido

Frankl, Viktor
9788425432033
168 Paginas

Compralo y empieza a leer

*Nueva traduccion*"El hombre en busca de sentido" es el estremecedor relato
en el que Viktor Frankl nos narra su experiencia en los campos de
concentracion.Durante todos esos afos de sufrimiento, sintidé en su propio ser lo
que significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo,
salvo de la existencia misma. El, que todo lo habia perdido, que padecié
hambre, frio y brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado,
pudo reconocer que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad
interior y la dignidad humana son indestructibles. En su condicion de psiquiatra
y prisionero, Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la
capacidad humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad
profunda que nos orienta y da sentido a nuestras vidas.La logoterapia, método
psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra precisamente en el
sentido de la existencia y en la busqueda de ese sentido por parte del hombre,
que asume la responsabilidad ante si mismo, ante los demas y ante la vida.
¢Qué espera la vida de nosotros?El hombre en busca de sentido es mucho mas
que el testimonio de un psiquiatra sobre los hechos y los acontecimientos
vividos en un campo de concentracion, es una leccidon existencial. Traducido a
medio centenar de idiomas, se han vendido millones de ejemplares en todo el
mundo. Segun la Library of Congress de Washington, es uno de los diez libros
de mayor influencia en Estados Unidos.
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Compralo y empieza a leer

¢Para qué vivimos? La filosofia nace precisamente de este enigma y no ignora
que la religién intenta darle respuesta. La tarea de la filosofia de la religion es
meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la
existencia humana, individual o colectiva. La filosofia de la religion se configura
asi como una reflexidon sobre la esencia olvidada de la religién y de sus razones,
y hasta de sus sinrazones. ¢A qué se debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso
que la actualidad, lejos de desmentir, confirma?
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Cémpralo v empieza a leer

¢Cual es la tarea de la filosofia?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavia
retumba el eco de los morteros de la I Guerra Mundial. ¢Qué novedades aporta
en su didlogo con fildsofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl?En
otras palabras, équé actitud adopta frente a la hermenedtica, al psicologismo, al
neokantismo o a la fenomenologia? He ahi algunas de las cuestiones
fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger,
mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de
Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl.
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Compralo y empieza a leer

El presente texto nace del profundo respeto hacia una generaciéon de padres que
trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus
propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningun
consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generacion que
al mismo tiempo ha de crear una relacion paritaria de pareja que tenga en
cuenta tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en
comun. Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos
y delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica como hacerlo sin ofender o herir
a los demas, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad,
sabiendo que asi ofrecemos a nuestros hijos modelos validos de
comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer limites a los hijos,
sino que se propone explicar cuan importante es poder decir no, porque
debemos decirnos si a nosotros mismos.
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Esta serie de cinco entrevistas realizadas por Marc-Antoine Vallée nos descubre
la trayectoria de Jean Grondin, el reputado filésofo canadiense. Mediante la
reconstruccion de su itinerario filosofico, especialmente los trabajos sobre la
tradicidn hermenéutica y sus principales representantes —Heidegger, Gadamer y
Ricceur?, aflora una reflexion apasionante sobre algunas de las facetas de la
gran cuestion del sentido. ¢Hay uno inmanente a la vida? ¢Cémo articulan el
arte y la literatura nuestra experiencia del mismo? éCual es la contribucidn de la
religion a la reflexion filoséfica sobre éI?El resultado de las conversaciones es
una resistencia critica a cualquier reduccién nominalista, constructivista o
nihilista del sentido, es decir, a una realidad simplemente ilusoria, construida o
facticia.Marc-Antoine Vallée es es doctor en Filosofia por la Universidad de
Montreal. Ademas de la presente obra, ha publicado Le sujet herméneutique.
Etude sur la pensée de Paul Ricoeur y Gadamer et Ricoeur. La conception
herméneutique du langage.
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